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Введение 

В рамках социо-гуманитарных дисциплин, связанных с 

религиоведческой проблематикой, принято понимать под «язычеством» те 

религиозные явления, которые исторически предшествовали мировым 

интернациональным религиям, а затем сосуществовали с ними в качестве 

«народных» верований и практик. Подобный подход удовлетворяет как 

верующих представителей мировых религий, так и адептов неоязычества – 

представителей новых религиозных движений (НРД) нативистского толка. 

По теме славянского язычества существует большое количество научных 

трудов таких признанных отечественных и зарубежных ученых, как 

Е. В. Аничков, Е. М. Гальковский, А. Гейштор, Л. С. Клейн, В. Й. Мансикка, 

Б. А. Рыбаков, И. П. Русанова, Б. А. Тимощук и многих других1. Кажется, что 

серьезной проблемой эта тема для науки не является. 

Однако, появление русских неоязычников или «родноверов»2 на 

исторической арене в 70-е гг. XX в. ставит новые вопросы, относительно 

того, что такое язычество и какое место оно занимает в религиозной истории 

России и человечества в целом. С тех пор, как родноверие стало объектом 

исследований, сложилось два основных взгляда на его природу. Согласно 

первому, русское неоязычество – это современный идеологический 

конструкт, создаваемый националистически настроенной городской 

интеллигенцией в политических целях. Оно использует образы 

существовавшего когда-то подлинного славянского язычества, но не имеет 

исторической преемственности, так как во времена Крещения Руси традиция 

                                                             
1 Аничков Е.В. Язычество и Древняя Русь. – М.: Академический Проект, 2009. – 538 с.; 

Гальковский Н.М. Борьба христианства с остатками язычества в Древней Руси. – М.: Академический 

Проект; Фонд «Мир», 2013. – 575 с.; Гейштор А. Мифология славян. – М.: Издательство «Весь Мир», 2014. – 

384 с.; Клейн Л.С. Воскрешение Перуна. К реконструкции восточнославянского язычества. – СПб.: Евразия, 
2017. – 480 с.; Мансикка В.Й. Труды по религии восточных славян. – М.: ФОРУМ: НЕОЛИТ, 2016. – 688 с.; 

Рыбаков Б.А. Язычество древних славян. – М.: Академический Проект, 2013. – 627 с.; 

Рыбаков Б.А. Язычество древней Руси. – М.: Академический Проект, 2013. – 805 с.; 

Русанова И.П., Тимощук Б.А. Языческие святилища древних славян. – М.: Вече, 2017. – 368 с. 
2 Родноверы – самоназвание части русских неоязычников, придуманное И.Г. Черкасовым (волхвом 

Велеславом). В 2007 г. О.И. Кавыкин предложил использовать его в качестве обобщающего термина для 

русских неоязычников. При этом стоит учитывать, что сами неоязычники могут по-разному определять 

границы сообщества людей, являющихся «родноверами». См.: Кавыкин О.И. «Родноверы». 

Самоидентификация неоязычников в современной России. – М.: Институт Африки РАН, 2007. – С. 9. 
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прервалась. Другая позиция выглядит следующим образом. Язычество – это 

религиозное и мировоззренческое явление, имеющее неавраамический 

характер, поэтому, хотя современные «волхвы» и реконструкторы 

древнеславянской религии и не имеют исторической преемственности, их все 

же можно назвать язычниками, только «современными». Всех 

исследователей неоязычества можно легко разделить на тех, кто использует 

или не использует приставку «нео-». Какое-то время на эту тему происходила 

определенная полемика в печати, но, в конченом итоге, эта проблема так и не 

была решена3. Таким образом, в историографии до сих пор присутствуют два 

плохо совместимых друг с другом представления о сущности неоязычества. 

В этой ситуации видится необходимым анализ методологии, применяющейся 

в данной сфере исследований, дабы выявить сильные и слабые стороны 

имеющихся подходов. 

Вторая проблема заключается в том, что наши представления о 

«язычестве» успешно избежали воздействия со стороны некоторых важных 

теоретико-методологических трендов. Как результат – не 

отрефлексированной осталась проблема теологического происхождения 

термина. Например, с точки зрения христианства, вера в дохристианский 

политеистический пантеон богов и исполнение магических практик в 

народной среде – это в равной степени проявления «язычества». Однако, уже 

в начале XX в. Э. Дюркгейм и М. Мосс с функционалистских позиций 

обосновывали деление религии и магии, как общественной и частной сфер 

                                                             
3 Основные публикации, связанные с полемикой: Шнирельман В.А. Неоязычество и национализм 

(восточноевропейский ареал) // Исследования по прикладной и неотложной этнологии Института этнологии 

и антропологии РАН. – 1998. – № 114. – С. 3-25.; Шиженский Р.В. Язычество и неоязычество XX-XXI вв. (к 

вопросу о терминологии славянских вариаций «indigenous religions») // Indigenous religions. «Русь 
Языческая»: этническая религиозность в России и Украине ХХ – ХХI вв. / Сост. и общ. ред. 

Р.В Шиженский. – Н. Новгород: НГПУ, 2010. С. 6-17.; Михеева И.Б. Неоязычество как религиозно-

культурный феномен современности: проблема дефиниции // Ценности и смыслы. – 2010. – № 1. – С. 81–90.; 

Смульский Е.В. К развитию вопроса о понятии «неоязычество» // COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES: 

Научный альманах. – Выпуск I: Язычество в XX – XXI веках: российский и европейский контекст. / Сост. 

А.А.Бесков, Р.В Шиженский. – Нижний Новгород: НГПУ им. К.Минина, 2014. – С. 24-33.; Гайдуков А.В. 

Новое язычество. Неоязычество. Родноверие: проблема терминологии // Язычество в современной России: 

опыт междисциплинарного исследования: монография / под ред. Р.В. Шиженского. – Нижний Новгород: 

Мининский университет, ООО «Типография “Поволжье”», 2016. – С. 24-46. 
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соответственно4. Широко известно, что преследовать и линчевать «магов» 

могут и представители «неавраамических» религий. Таким образом, термин 

«язычество», из-за своего богословского происхождения, включает в себя 

конфликтующие друг с другом культурные явления. Сформулированный 

Церковью образ «внешнего», «другого» начал жить собственной жизнью и 

был воспринят учеными как реальная сущность. Остается вопрос, должны ли 

социо-гуманитарные дисциплины использовать этот термин? И, если да, 

должен ли он быть как-то переосмыслен? Таким образом, невозможно 

ответить на вопрос о сущности неоязычества, не сформулировав 

предварительно, что именно мы будем понимать под «язычеством» в своем 

исследовании. 

Наконец, существует и третья проблема, связанная с радикализмом в 

неоязыческой среде. Ученые активно занимаются классифицированием 

родноверческих направлений, в том числе и с точки зрения их радикализма 

или, наоборот, толерантности. Тем не менее, остается вопросом, какая из 

составляющих неоязычества является более значимой. Один и тот же 

неоязыческий идеолог вполне может оказаться на поверку и ультраправым 

националистом, и защитником окружающей среды, и ценителем 

эзотерической духовности. Является ли деструктивный потенциал 

неотъемлемой частью неоязычества, или со временем он выветрится, и 

останется только любовь к фольклору и обожествление природы? Этот 

вопрос отсылает нас к серьезной научной проблеме, связанной с 

исследованием связей между религией и насилием. Как и в случае с 

исследованием неоязычества, здесь нет единой исследовательской 

парадигмы. Следовательно, в каждом конкретном исследовании, 

рассматривающем неоязычество с точки зрения проблемы радикализма и 

насилия, должен быть четко прописан теоретико-методологический базис. 

                                                             
4 Дюркгейм Э. Элементарные формы религиозной жизни: тотемическая система в Австралии. – М.: 

Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2018. – С. 88-94; Мосс М. Социальные функции священного. 

Избранные произведения. – СПб.: «Евразия», 2000. – С. 107-232. 
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Еще одна вещь, которую необходимо отметить, это разнообразие, 

присущее современному неоязычеству. Неоязычество существует и в 

европейских странах, и в США, и во многих других уголках Земли. К нему 

причастны люди, принадлежащие к различным политическим идеологиям. 

Поэтому необходимо сразу указать на то, что в данной работе речь пойдет 

исключительно о славянском неоязычестве и преимущественно о его 

российском варианте, связанном с радикальным национализмом. 

Еще раз коротко сформулируем список стоящих перед 

исследователями проблем. Во-первых, существует необходимость 

критического переосмысления теоретико-методологических оснований своей 

работы, а также сравнительного анализа существующих парадигм. Во-

вторых, необходимо рассмотреть сложности, связанные с использованием 

термина «язычество». В-третьих, неоязычество, как феномен, должно быть 

рассмотрено в его историческом развитии как конструкт и как 

функциональная составляющая мировоззрения представителей 

определенного религиозно-политического движения. В-четвертых, 

необходимо выяснить, какое место в неоязычестве занимает радикализм и 

возможно ли очищение этого нового религиозного движения от 

деструктивного потенциала. Этим объясняется научная актуальность данной 

работы. 

Степень научной разработанности темы. Совокупность 

исследований неоязыческого движения и идеологии имеет смысл разделить 

на три основных направления5. 

Научно-критические и историко-политологические исследования 

неоязыческой идеологии проводились такими представителями социальных 

и гуманитарных наук, как А. А. Зализняк, О. И. Кавыкин, Л. С. Клейн, 

                                                             
5 Необходимо отметить, что представленное ниже разделение групп исследователей с точки зрения 

методологии не подразумевает, что представители первой группы вовсе не занимались включенным 

наблюдением и интервьюированием, а представители второй – исследованием текстов. Речь лишь о том, 

какая методология представлена у тех или иных авторов в большей степени. Также определение первой 

группы как «критического направления» не означает, что представители второй группы вовсе не признают 

связи между русским национализмом и неоязычеством.  
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А. Г. Кузьмин, М. Ларюэль, Е. Л. Мороз, Н. Омонов, В. В. Прибыловский, 

В. А. Шнирельман6. Эти авторы изучали неоязычество как одно из 

направлений в ультраправой мысли, а также критически анализировали 

неоязыческие репрезентации прошлого. Они также ввели в научный оборот в 

качестве источников большую часть неоязыческой публицистической 

литературы и религиозных текстов. 

Социально-антропологический «понимающий» или «эмный» («emic» в 

терминологии К. Пайка7) подход к проблеме неоязычества представлен в 

работах Р. В. Шиженского и А. А. Бескова8, выпускающих тематический 

альманах «COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES», их учеников, а также у 

К. Айтамурто, А. В. Гайдукова, И. Б. Михеевой9. Благодаря исследованиям 

этой группы ученых, не только изучавших источники неоязыческого 

мировоззрения, но и проводивших социологические опросы, 

интервьюирование и включенное наблюдение на неоязыческих праздниках, 

                                                             
6 Зализняк А.А. О «Велесовой книге» // Фальсификация исторических источников и конструирование 

этнократических мифов / под ред. А. Е. Петрова, В. А. Шнирельмана. – М.: Отделение историко-

филологических наук РАН, 2011. – С. 97-114.; Кавыкин О.И. «Родноверы». Самоидентификация 

неоязычников в современной России. – М.: Институт Африки РАН, 2007. – 232 с.; Клейн Л.С. Воскрешение 

Перуна. К реконструкции восточнославянского язычества. – СПб.: Евразия, 2017. – 480 с.; 

Кузьмин А.Г. Националистическая идеология в изданиях современных русских неоязычников (на примере 

журнала «Родноверие») // Политическая экспертиза: ПОЛИТЭКС. – 2016. – Том 12. – № 2. – С. 42-65.; 

Ларюэль М. Еще раз к вопросу класификации идеологических течений русского национализма // Русский 

национализм: Социальный и культурный контекст / Сост. М. Ларюэль. – М.: Новое литературное обозрение, 

2008. – С. 5-30.; Мороз Е.Л. Борцы за «Святую Русь» и защитники «Советской Родины» // Национальная 

правая прежде и теперь: Историко-социологические очерки. Ч. II. Вып. 1. – СПб.: ИС РАН СПб филиал, 

1992. – С. 68-96.; Омонов Н. Антисемитизм как элемент неоязыческой субкультуры в России // Тирош – 
труды по иудаике. – 2015. – Вып. 15. – С. 164-184.; Прибыловский В.В. Неоязыческое крыло в русском 

национализме [Электронный ресурс] // ПАНОРАМА – Режим доступа: 

http://www.panorama.ru/gazeta/p49yaz.html (Дата обращения 03.11.2019); Шнирельман В.А. Русское 

родноверие. Неоязычество и национализм в современной России. – М.: Издательство ББИ. 2012. – 302 с. 
7 Представления об «этной» («etic») и «эмной» («emic») позициях исследователя сформулированы 

К. Пайком по аналогии с делением на «фонемическое» и «фонетическое» в филологии. См.: Pike K.L. Etic 

and Emic Standpoints for the Description of Behaviour // The Insider/Outsider Problem in the Study of Religion: A 

Reader. N.Y.: Continuum, 2005. P. 28–36. Также см.: Эриксен Т.Х. Что такое антропология? – М.: Изд. дом 

Высшей школы экономики, 2014. – С.84-85. 
8 Бесков А.А. Парадоксы русского неоязычества // COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES: Научный альманах. 

Выпуск I: Язычество в XX–XXI веках: российский и европейский контекст. / сост. А. А. Бесков, Р. В. 
Шиженский. – Нижний Новгород: НГПУ им. К. Минина, 2014. – С. 11-23.; Шиженский Р.В. Русское 

язычество XXI в.: идеологи, организации, направления // Социология религии в обществе позднего модерна. 

– 2020. – Т.9. – С. 104–113. 
9 Aitamurto K. Paganism, Traditionalism, Nationalism: Narratives of Russian Rodnoverie. – NY, L.: Routledge, 

2016. – 222 p.; Гайдуков А.В. Новое язычество. Неоязычество. Родноверие: проблема терминологии // 

Язычество в современной России: опыт междисциплинарного исследования: монография / под ред. Р.В. 

Шиженского. – Нижний Новгород: Мининский университет, ООО «Типография “Поволжье”», 2016. – С. 24-

46.; Михеева И.Б. Неоязычество как религиозно-культурный феномен современности: проблема дефиниции 

// Ценности и смыслы. – 2010. – № 1. – С. 81–90. 
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на сегодняшний день можно сформировать достаточно полную картину 

представлений неоязычников о самих себе, об их мировоззрении, о причинах 

их обращения к этой религии. 

Также имеет смысл обратить внимание на критические работы, 

написанные авторами с четко выраженной конфессиональной 

ангажированностью, в первую очередь православными. Среди них работы 

сектоведов А. Л. Дворкина и В. А. Мартиновича, священника Г. Максимова, 

миссионера М. Н. Кузнецова и писателя Ю. Ю. Воробьевского10. Они очень 

сильно варьируются в плане академичности, и если работы А. Л. Дворкина, 

В. А. Мартиновича и М. Н. Кузнецова заслуживают серьезного внимания, то 

книги Г. Максимова и Ю. Ю. Воробьевского можно рассматривать лишь в 

качестве вторичных источников по исследуемой теме. 

К 2020 г. было защищено 10 кандидатских диссертаций по теме 

неоязычества. Их авторы: А. Н. Агальцов, О. В. Асеев, К. А. Жарчинская, 

В. В. Кобец, Е. М. Лемешева, А. В. Луценко, В. Б. Меранвильд, 

С. Н. Пигалкина, А. В. Пучков, И. С. Резепова11. Однако, далеко не все эти 

                                                             
10 Воробьевский Ю.Ю. Путч ветхих богов. Атака неоязычества. – М.: «Лавка Кириллица», 2017. – 104 с.; 

Дворкин А.Л. Сектоведение. Тоталитарные секты. Опыт систематического исследования. – Нижний 

Новгород: Издательство «Христианская библиотека», 2012. – 816 с.; Диакон Максимов Г. Православие и 

неоязычество: где правда? Специальный выпуск альманаха «Православие». – М., 2014. – 128 с.; Кузнецов 

М.Н. Российское неоязычество. История, идеи и мифы. – Рязань: Зерна-Слово, 2018. – 176 с.; Мартинович 

В.А. Сектантство: возникновение и миграция. – М.: Издательский дом «Познание», 2018. – 552 с. 
11 Агальцов А.Н. Российское неоязычество как религиозно-нравственный феномен: диссертация кандидата 
философских наук: 09.00.14. / Агальцов Андрей Николаевич; [Место защиты: Тул. гос. пед. ун-т им. Л.Н. 

Толстого]. – Тула, 2010. – 133 с.; Асеев О.В. Язычество в современной России: Социальный и 

этнополитический аспекты: диссертация кандидата философских наук: 09.00.06. – М., 1999. – 123 с.; 

Жарчинская К.А. Славяно-арийский миф в историческом сознании российских традиционалистов: 

диссертация кандидата исторических наук: 07.00.09 / Жарчинская Ксения Александровна; [Место защиты: 

Нац. исслед. Том. гос. ун-т]. – Томск, 2015. – 151 с.; Кобец В.В. Российское и украинское неоязычество как 

социально-религиозный феномен: диссертация кандидата философских наук: 09.00.13. – М., 2003. – 113 с.; 

Лемешева Е.М. Неоязыческие сообщества в современном российском обществе: социологический анализ: 

диссертация кандидата социологических наук: 22.00.04 / Лемешева Елена Михайловна; [Место защиты: 

Морд. гос. ун-т им. Н.П. Огарева]. – Саранск, 2014. – 214 с.; Луценко А.В.  Идеология современного 

западноевропейского неоязычества: социокультурный аспект: диссертация кандидата философских наук: 
09.00.14 / Луценко Антон Владимирович; [Место защиты: Забайк. гос. ун-т]. – Чита, 2015. – 187 с.; 

Меранвильд В.Б. Славяно-горицкое движение как форма неоязычества: диссертация кандидата 

философских наук: 09.00.13. – СПб., 2004. – 160 с.; Пигалкина С.Н. Современное русское неоязычество: 

философско-религиоведческий анализ: диссертация кандидата философских наук: 09.00.14. / Пигалкина 

Светлана Николаевна; [Место защиты: Рос. акад. нар. хоз-ва и гос. службы при Президенте РФ]. – М., 2017. 

– 131 с.; Пучков А.В. Неоязычество в современной европейской культуре: На примере расовых теорий: 

диссертация кандидата философских наук: 09.00.13. Ростов н/Д, 2005. – 156 с.; Резепова И.С. Неоязычество 

в культуре: История и современность: диссертация кандидата философских наук: 09.00.13. – Ростов н/Д, 

2005. – 153 с. 
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работы были посвящены конкретно русскому неоязычеству. Некоторые, как 

В. Б. Меранвильд, исследовавший движение «славяно-горицкой» борьбы, 

изучали только одно из направлений родноверия. Другие, как А. В. Пучков, 

изучали европейское неоязычество. Кроме того, лишь одна из десяти 

диссертаций, за авторством К. А. Жарчинской, была защищена по 

историческим наукам. В ней исследовалась не история движения и его 

идеологии, а исторические взгляды неоязычников. Еще восемь диссертаций 

были защищены по философским наукам и одна – по социологическим. 

Объектом исследования является феномен русского неоязычества. 

Предметом – радикальное направление внутри неоязыческого движения и 

его идеология.  

Целью исследования является анализ генезиса и исторического 

развития феномена русского радикального неоязычества-родноверия, как 

религиозно-политического направления и варианта националистической 

идеологии.  

Задачи исследования: 

1. Выявить основные методологические подходы и теоретические 

парадигмы, присутствующие в историографии и сформулировать 

собственный подход, исходя из того, какие аспекты темы еще не были в 

полной мере раскрыты. 

2. Сформулировать на основе выбранного терминологического и 

концептуального аппарата рабочие определения «язычества» и 

«неоязычества». 

3. Рассмотреть предпосылки для возникновения радикального русского 

неоязычества в политике, образовании и науке СССР. 

4. Проанализировать факторы, повлиявшие на генезис неоязыческой 

идеологии в трудах первых идеологов (А. А. Добровольский, 

В. Н. Емельянов, А. М. Иванов). 

5. Изучить процесс становления неоязычества как движения в 90-е гг. 

XX в. и влияние на него радикальных интеллектуалов-основоположников. 
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6. Типологизировать подходы к конструированию «Традиции», 

представленные в работах неоязыческих идеологов. 

7. Проанализировать причины всплеска политического насилия среди 

молодых последователей неоязычества в начале XXI в., его спад и наследие. 

8. Выявить причины перехода некоторых неоязычников, 

придерживавшихся националистических взглядов, в радикальный ислам. 

Хронологические и территориальные рамки работы. В 

диссертационном исследовании отсчет истории неоязычества начинается с 

70-х гг. XX в., когда увидели свет ключевые произведения первых 

неоязыческих идеологов. Далее история прослеживается вплоть до конца 

первого десятилетия XXI в. Пространственная граница исследования 

определяется территориями РСФСР и современной России, поскольку 

история неоязычества в странах ближнего зарубежья, например, на Украине, 

представляла собой совершенно особый, отдельный процесс, хотя связи с 

российскими неоязычниками и имели место. 

Источниковая база исследования. В ходе исследования используются 

несколько видов источников. Первая группа включает в себя 

публицистические тексты за авторством неоязыческих идеологов, 

апологетов, активистов и «волхвов» (таких как В. Н. Безверхий, 

А. А. Добровольский, В. Н. Емельянов, А. М. Иванов, Л. Р. Прозоров, 

Н. Н. Сперанский, А. Ю. Хиневич, И. Г. Черкасов), а также публицистику из 

иных направлений маргинальной религиозной мысли, повлиявших на 

неоязычество или пригодных для сравнительного анализа (тексты 

традиционалистов Р. Генона и Ю. Эволы, «новых правых» А. де Бенуа и 

Д. Веннера, скандинавского неоязычника К. Викернеса, украинской 

неоязычницы Г. Лозко, сторонника «космической религии» З. Ситчина). 

Во вторую группу вошли материалы из периодической печати, то есть 

тексты статей из неоязыческих и националистических периодических 

изданий («Гнев Перуна», «Наследие Предков», «Национальная газета», 

«Родноверие»). В эту группу входят как тексты официально опубликованные, 
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так и бытующие в форме самиздата, в том числе электронного («зины» 

«Боевой Террористической Организации» Боровикова-Воеводина). 

Третья группа – коллективные обращения неоязыческих объединений, 

такие как «Царицынское обращение», «Коломенское обращение» и 

обращение «О подменах понятий в языке и истории славян и о 

псевдоязычестве». 

 Четвертая группа – источники личного происхождения, 

представляющие из себя опубликованные в интернете в открытом доступе 

материалы частной переписки и дневниковые записи в блогах (блоги правых 

публицистов К. А. Крылова, М. Сахарова, А. А. Широпаева, В. Г. Фролова и 

т.д.). 

Пятая группа источников – воспоминания некоторых людей, 

наблюдавших за деятелями неоязычества со стороны, будучи с ними 

знакомы. Это мемуары В. В. Акунова, Д. И. Каминской, В. Н. Осипова. 

Шестая группа – делопроизводственные источники, среди которых 

опубликованные стенограммы заседаний по «Делу четырех», где среди 

подсудимых был А. А. Добровольский, обращение Р. Белкина к 

И. В. Сталину с предложением юридически узаконить свободную 

национальную самоидентификацию граждан СССР и официальные 

заключения Института языкознания и Института философии АН СССР по 

этому вопросу. 

Седьмая группа – киноматериалы и аудиоматерилы, которые включают 

видеозаписи выступлений неоязыческих лидеров и активистов, интервью с 

их участием, документальные фильмы, а также серию интервью с бывшим 

неоязычником Иваном Лисковым, записанных сектоведом В. Ю. Питановым.  

Восьмая группа – полевые этнографические материалы, которые 

включают результаты онлайн-наблюдения за сообществами неоязычников в 

социальных сетях (группы «Слава живым грибам» и «Игры Богов»), 

осуществлявшегося автором данного исследования с 2009 по 2021 гг., а 

также интервью, как собранные автором (материалы переписки с 
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Н. Н. Сперанским и два интервью с бывшими последователями блогера и 

неоязыческого интернет-публициста Яроврата (В. Г. Фролова)). Сообщества 

«Слава живым грибам» и «Игры Богов» важны в силу того, что представляют 

из себя два противоположных полюса в рамках русского неоязычества. 

«Игры Богов» (9500 человек) – сообщество в социальной сети ВКонтакте, 

посвященное документальному сериалу С. В. Стрижака, с помощью которого 

пропагандировались идеи неоязычника А. Ю. Хиневича («Патера Дия») и его 

«Церкви староверов-инглингов». «Слава живым грибам» (1800 человек) – 

сообщество в той же социальной сети, созданное представителями 

родноверческих организаций, не признававшими инглингов и 

стремившимися провести идеологическую черту между теми, кого они 

считали «адекватными язычниками» и теми, кто в эту категорию не входит. 

Оба сообщества были площадками для многочисленных и длительных 

дискуссий. Также используются интервью, опубликованные в виде 

стенограмм в изданиях Р. В. Шиженского, его коллег и учеников. 

Девятая группа – статьи журналистов и правозащитников в 

электронных и печатных СМИ, среди которых «Credo.ru», Центр «Сова», 

«Известия», «Фонтанка.ру», «MK.RU», «Комсомольская правда» и др. 

Десятая группа – учебники истории и пособия для учителей времен 

СССР, которые анализируются с точки зрения репрезентации сюжетов, 

связанных со славянским язычеством и крещением Руси. 

Одиннадцатая группа – визуальные источники, такие, как иллюстрации 

из националистического «Белого букваря», а также карикатуры и баннеры, 

распространявшиеся в интернете. 

Методология исследования. В силу того, что в сфере исследований по 

истории религий и общественно-политических движений сосуществует 

несколько теоретических парадигм, каждая со своей методологией, 

обоснованию используемой методологии и ее особенностям посвящена 

первая глава диссертации. В кратком изложении ее можно представить 

следующим образом. Выбранный автором подход ближе всего к 
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классической парадигме. В его основе лежит структурный функционализм в 

том виде, в каком он представлен в работах Э. Дюркгейма и М. Мосса, 

и миметическая теория Р. Жирара и его последователей (Ж.-М. Угурляна, 

Г. Лефора, П. Таймеса, Е. Галены). Функционалистский подход сочетается 

конструктивистским подходом (Б. Андерсон, Э. Хобсбаум, В. А. Тишков, 

С. В. Соколовский, В. А. Шнирельман). Также при необходимости 

используются концепции «идеальных типов» М. Вебера и психологический 

анализ конспирологического мышления Р. Бразертона. Основные методы: 

историко-генетический, сравнительно-исторический, метод классификации, 

социальная функционалистская редукция, психологическая редукция, 

онлайн-наблюдение, неформализованное интервью.  

Важно отметить, что этические соображения во многом ограничивали 

возможности автора по использованию полевого материала, так как согласно 

«Федеральному закону от 27 июля 2006 г. N 148-ФЗ» к экстремистской 

деятельности относится в том числе и публичное выражение радикальных 

взглядов (в форме оправдания терроризма, возбуждения розни или 

пропаганды исключительности). По этой причине все цитаты из социальных 

сетей приводятся без указания авторства, за исключением случаев 

очевидного использования псевдонима. Более того, несмотря на то, что 

данное исследование посвящено проблеме радикализма, наиболее 

радикальные высказывания, обнаруженные в ходе онлайн-наблюдения за 

неоязыческими сообществами, невозможно опубликовать, так как это может 

иметь серьезные юридические последствия для их авторов. Материалы 

собранных интервью по этой же причине приводятся не полностью. Также 

проблемой является постоянное исчезновение материалов из сети – авторы 

удаляют свои комментарии из осторожности. 

Научная новизна исследования состоит в анализе истории 

радикального крыла неоязыческого движения и элементов его идеологии в их 

исторической динамике с выявлением основных социальных и 

психологических факторов с опорой на методологию, ранее к данной 
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проблеме не применявшуюся, а также с использованием новых источников и 

собственных полевых материалов. Используемый подход позволяет 

объяснить, каким образом возникло русское «родноверие», почему оно стало 

именно таким, как оно представлено в произведениях его ключевых 

идеологов, то есть в виде сочетания политизированной антисемитской 

конспирологии, маргинальной религиозности и этнонационализма, каким 

образом происходило разделение внутри движения, из-за чего случился 

всплеск насилия со стороны молодых неоязычников в начале XXI в. и почему 

некоторые из них перешли в радикальный ислам. 

Практическая значимость работы. Предлагаемое исследование 

призвано более точно определить, чем в исторической ретроспективе и 

перспективе является феномен русского неоязычества, что может внести 

определенный вклад в религиозную ситуацию в России, в профилактику 

религиозного радикализма и в налаживание межконфессионального диалога. 

Его содержание может использоваться в последующих исследованиях по 

темам новых религиозных движений нативистского толка, маргинальной 

религиозности и правого радикализма, при написании статей, монографий, 

учебников и научных докладов. 

Научные положения, выносимые на защиту: 

1. Историография темы включает в себя три основных направления: 

научная и политическая критика неоязычества, позитивно 

настроенное по отношению к неоязычеству «понимающее» 

направление, конфессиональная критика неоязычества. Единство 

исследовательской парадигмы свойственно только второму 

направлению, которое основано на теории и методологии 

неклассического религиоведения и методах эмной антропологии. 

Существуют две проблемы, которые в рамках неклассической 

парадигмы и эмного подхода очень трудно решить. Первая – это 

проблема демаркации между язычеством и неоязычеством (или 

«современным язычеством», в терминологии Р. В. Шиженского и 
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А. А. Бескова). Вторая – проблема теологического происхождения 

термина «язычество» и путаницы, которую вызывает его слишком 

широкое толкование. Можно предположить, что обращение к иной 

(классической) парадигме и иной (этной) методологии может 

помочь в решении этих проблем. 

2. Использование термина «язычество» в научной работе затрудняет 

его теологическое происхождение в качестве категории исключения, 

в которую христианство включало все, что ему не соответствовало. 

Можно провести аналогию с гностицизмом и эзотеризмом, которые 

В. Ханеграаф обзначал как «мусорную корзину истории». 

Обратившись к такому представителю классической парадигмы, как 

Э. Дюркгейм, можно вслед за ним выделить в дохристианской 

духовности восточных славян противоположные друг другу сферы 

религии и магии, как общественных и личных верований и практик. 

Основываясь на гипотезе миметического желания и теории «козла 

отпущения» Р. Жирара можно проследить упадок языческой 

религии в связи с ее центральным институтом – 

жертвоприношением. С точки зрения Р. Жирара, становление 

государства и судебной власти убирает необходимость в 

жертвоприношении, как способе сдерживания насилия в обществе. 

Соответственно, ключевой способ демаркации между язычеством и 

неоязычеством – редукция дохристианской религии к ее социальной 

функции. В свою очередь, неоязычество – это не попытка 

возрождения исторических языческих практик, которая в 

современном обществе не имеет смысла, а одна из идеологий, 

порожденных господством миметического желания и вызываемого 

им ресентимента в современных обществах, движущихся по пути 

эгалитаризма и размывания различий между людьми и культурами. 

3. Советский антисемитизм «русской партии» стал, с одной стороны, 

продолжением дореволюционной и эмигрантской мысли, а, с другой 
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стороны, порождением бюрократической культуры, наиболее 

подверженной миметическому желанию в форме «внутренней 

медиации». Необходимость внести различение в общество привела к 

фактическому отходу от доктрины классовой борьбы в сторону 

размышлений о важности этнического фактора. При этом, 

характерный для дореволюционного антисемитизма уклон в 

православие был подорван как советской системой образования 

(культивировавшей представление о выгоде Крещения Руси для 

класса эксплуататоров), так и господствовавшим в советской 

этнологии примордиализмом, создававшим почву для апологии 

язычества, как религии, передаваемой через «родство с предками и 

потомками» и единственно соответствующей «психическому 

складу» нации, вне зависимости от исторических социальных 

трансформаций. Свою роль сыграло и появление «Велесовой 

книги». 

4. К возникновению русского неоязычества привело сочетание 

обстоятельств жизни его первых идеологов (А. А. Добровольского, 

В. Н. Емельянова, А. М. Иванова), и некоторых идеологических, 

политических и научных трендов. Первое поколение мыслителей 

создало и первую волну неоязыческой идеологии, в основе которой 

лежит обвинительный нарратив («текст гонений»), подкрепленный 

примордиалистским подходом к национальному вопросу. Он 

продолжал дореволюционную традицию таких авторов, как 

Н. Я. Данилевский, К. Н. Леонтьев и К. П. Победоносцев, но при 

этом отражал и более современные аргументы в пользу 

биологического представления об этничности, позаимствованные из 

советской науки, в которой встречались допущения о биологической 

основе этничности. Сложившийся подход отбросил в сторону 

старые антисемитские концепции, основанные на христианской 

религии, поскольку само христианство в силу его семитских корней, 
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стало обозначаться как явление исключительно негативное. 

Паразитируя на механизмах человеческого мышления, 

мифологических сюжетах и образах, неоязычники создали ряд 

текстов, построенных на обличении своих «природных» врагов – 

евреев, наделив их наиболее отвратительными и отталкивающими 

чертами и назвав христианство их идеологическим оружием. 

Читатель, ознакомившийся с этими текстами и доверившийся их 

авторам, не имел иного пути, кроме как искать основания для своей 

национальной традиции в язычестве. 

5. Именно такие радикалы, как В. Н. Емельянов и А. А. Добровольский 

сильнее всего повлияли на становление движения. Емельянов 

породил публицистическую традицию, к которой принадлежат 

многие его эпигоны, включая В. Н. Безверхого, основавшего 

«Общество волхвов» и «Союз венедов», из которых выросло 

русское неоязычество в Санкт-Петербурге. В свою очередь 

А. А. Добровольский стал ключевой фигурой для объединения 

неоязычников со всей России, благодаря проводившимся в деревне 

Васенево купальским праздникам. 

6. Неоязычники второй волны перешли от формирования 

обвинительных нарративов и теорий заговора к конструированию 

«Традиции», поскольку после Перестройки Россия находилась в 

состоянии «жертвенного кризиса». Таким образом, вторая волна – 

это умеренное крыло неоязычества. Тем не менее, как и все 

современные идеологии, неоязычество второй волны несет в себе 

нигилистический заряд, который обнаруживается при анализе 

стратегий конструирования «Традиции». С этой точки зрения можно 

выделить два «идеальных типа» русских неоязычников – 

«традиционалистский» (Л. Р. Прозоров, И. Черкасов), близкий к 

традиционализму Р. Генона и Ю. Эволы, и «модернистский», 

близкий к «космической религии» З. Ситчина. Движение 
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распадается на «традиционалистов» и «модернистов», когда в 

2009 г. было опубликовано обращение «О подменах понятий в языке 

и истории славян и о псевдоязычестве». Тем не менее, обе стратегии 

изобретения «Традиции» несут в себе элемент отрицания и важную 

роль в них имеет образ врага. Традиционалисты отталкиваются от 

общества Модерна как негативного образца и выстраивают свою 

идентичность через противопоставление ему образа «изначальной 

Традиции». Модернисты же сплавляют воедино фантастические 

образы космических пришельцев и злых мифологических 

персонажей, обосновывая тем самым идею многотысячелетней 

космической войны «арийцев» с иными расами. Также, параллельно 

с разделением на традиционалистов и модернистов, возникает и 

феномен «пост-неоязычников», когда бывшие сторонники 

возрождения язычества переходят в иные религии (православие, как 

И. Лисков) или создают свою религию («Эмергенция» Яроврата и 

Е. Сычева), а само неоязычество подвергают критике. 

7. Представители субкультуры скинхедов, исповедовавшие 

неоязычество, могут быть определены как неоязычники третьей 

волны. Из-за перехвата властью умеренной патриотической 

повестки и беспомощности ультраправых партий, они постепенно 

начинают становиться все более радикальными. Нежелание 

большинства этнических русских вернуться в утопическую 

дохристианскую Русь, образ которой конструировали идеологи 

второй волны, приводит молодых неоязычников к мизантропии и 

радикальному противопоставлению себя государству, с которым 

они вступили в конфликт, развивавшийся по сформулированному 

К. фон Клаузевицем и Р. Жираром принципу «устремления к 

крайности». Ряд резонансных убийств и идеологический радикализм 

привлек к ним внимание правоохранительных органов. Основные 

движения неоязычников третьей волны, такие как БТО и NS/WP 



19 

 

были ликвидированы, но их идеологическое наследие живет в таких 

проектах как Wotan Jugend. 

8. Начиная с исламофилии первых неоязычников 

(А. А. Добровольский, В. Н. Емельянов), через публицистику 

В. А. Истархова и других неоязыческих авторов проходит идея 

союза с исламским миром в борьбе с «сионистским оккупационным 

правительством». Боевики БТО считали радикальных мусульман, 

противостоявших федеральным войскам на Северном Кавказе, 

своими союзниками. Поскольку радикальные мусульмане и 

неоязычники разделяют общий традиционалистский этос и 

ненависть к евреям, стал возможен такой феномен, как «русские 

праворадикальные мусульмане», когда некоторые неоязычники 

третьей волны стали переходить в ислам, не порывая при этом с 

ультраправыми взглядами. Имеет смысл также выдвинуть гипотезу, 

согласно которой важную роль в переходе молодых неоязычников в 

ислам сыграл использовавшийся в националистической печати 

пропагандистский метод «дивергенции», когда современное 

состояние русского народа сравнивалось с состоянием народов, 

исповедующих ислам, причем сравнение было в пользу последних. 

Апробация работы. Основные положения диссертационной работы 

были отражены в текстах опубликованных статей, а также в тезисах и 

докладах научных конференций: «Европа в Средние века и Раннее новое 

время: Общество. Власть. Культура» (2‒3.12.2014 — Ижевск), «Европа в 

Средние века и Раннее новое время: Общество. Власть. Культура» (1‒

2.12.2015 — Ижевск), «Антропология времени» (6‒7.03.2017 — Москва), 

«Европа в Средние века и Новое время: Общество. Власть. Культура» (28‒

29.11.2017 — Ижевск), «Фольклористика и культурная антропология 

сегодня» (6‒7.03.2018 — Москва), «Европа в Средние века и Новое время: 

Общество. Власть. Культура» (4‒5.12.2018 — Ижевск), «Образовательная 

среда организации: новые методы, направления и пути развития» (11.12.2018 
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— Ижевск), «Актуальные вопросы этнологии и антропологии» (10‒

12.12.2019 — Москва). 

Структура работы: данное исследование состоит из введения, 

четырех глав, заключения, двух приложений, списков источников и научной 

литературы. В первой главе анализируются основные направления в 

исследованиях неоязычества, а также, с привлечением исторических 

примеров, обосновывается и проясняется используемая автором 

теоретическая парадигма, методология и терминологический аппарат. Во 

второй главе рассматриваются предпосылки возникновения неоязычества в 

политике, образовании и науке СССР и генезис неоязыческого 

мировоззрения в трудах представителей первого поколения его идеологов. В 

третьей главе прослеживается влияние радикальных идеологов первой волны 

на становление движения, его разделение на два направления из-за отличий в 

стратегиях изобретения «Традиции», а также появление «пост-

неоязычников». В четвертой главе проанализированы идеология и практика 

политической борьбы неоязычников третьей волны, а также причины 

перехода некоторых представителей движения в радикальный ислам. В 

заключении подводятся итоги исследования истории русского неоязычества, 

кратко излагаются основные выводы и рассматриваются исторические 

перспективы движения. 
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Глава I. Методология исследования неоязычества 

§ 1.1. Основные исследовательские направления и их методология 

Несмотря на то, что родноверие по историческим меркам является 

достаточно молодым движением, историография исследований этого 

феномена достаточно обширна. Более того, если вести отсчет от первых 

статей Е. Л. Мороза и В. В. Прибыловского, то этому направлению в 

гуманитарных науках уже больше четверти века12. Проделанная работа 

требует осмысления ее результатов. Необходимо рассмотреть сложившиеся 

теоретико-методологические подходы и проанализировать их достоинства и 

ограничения. 

Поскольку неоязычество – религиозный феномен, имеет смысл 

рассматривать историографию исходя из того, в каком положении находится 

изучение религий в современных гуманитарных науках. Поместив 

исследования родноверия в контекст основных теоретических и 

методологических направлений в религиоведении, можно будет выявить те 

теории и инструменты, которые ранее еще не были задействованы. 

Научное изучение религий всегда было плюралистично в плане 

теоретического базиса. Тем не менее, известный религиовед А. Н. Красников 

считал возможным, опираясь на философию науки Т. Куна, выделить 

основные религиоведческие парадигмы, соответствующие трем сменяющим 

друг друга периодам. Парадигмы, как писал Т. Кун, это «признанные всеми 

научные достижения, которые в течение определенного времени дают 

научному сообществу модель постановки проблем и их решений»13. 

Классический рационализм, а также эволюционизм, восторжествовавший в 

биологии и наглядно продемонстрировавший свой объяснительный 

потенциал, стал господствующей парадигмой в том числе и для социальных 

наук второй половины XIX – начала XX в., поэтому для классического 
                                                             
12 Мороз Е.Л. Борцы за «Святую Русь» и защитники «Советской Родины» // Национальная правая прежде и 

теперь: Историко-социологические очерки. Ч. II. Вып. 1. – СПб.: ИС РАН СПб филиал, 1992. – С. 68-96; 

Прибыловский В.В. «Память» // Национальная правая прежде и теперь: Историко-социологические очерки. 

Ч. II. Вып. 2. – СПб.: ИС РАН СПб филиал, 1992. – С. 151-170. 
13 Кун Т. Структура научных революций. – М.: Издательство АСТ, 2015. – С. 11-12. 
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религиоведения были характерны историзм, эволюционизм, редукционизм, а 

целью исследователей было объяснение исследуемых явлений с помощью 

социологических, психологических и исторических теорий14.  

В неклассической парадигме эти принципы были подвергнуты критике, 

им на смену пришли феноменология и герменевтика, «понимающие» анти-

сциентистские подходы. Повлиявшие на религиоведение авторы-теологи, 

такие как Р. Отто и «мягкие традиционалисты» вроде М. Элиаде на какое-то 

время привели большинство исследователей религии к мысли, что в ней есть 

некий элемент, неразложимый ни какими аналитическими инструментами, 

который делает ее реальностью особого рода, несводимой ни к какой другой 

сфере. Феноменология искала в истории религии «инвариантные сущности» 

и «структуры», тем самым выводя религиозное за рамки истории15. Такой 

подход, однако, оказался не очень плодотворным, что спровоцировало 

кризис неклассической парадигмы и «усиление рационалистических 

начал»16. На сегодняшний день единой парадигмы в религиоведении не 

существует. 

Дополнительные инструменты для анализа историографии можно 

обнаружить, если обратиться к историографическим исследованиям в тех 

сферах, которые являются смежными с темой неоязычества. Одна из таких 

сфер – направление изучения «западного эзотеризма» или, если пользоваться 

терминологией П. Г. Носачева, «маргинальной религиозности», то есть такой 

религиозности, «которая в течение истории западной культуры, начиная с 

принятия христианства Римской империей, была вытесняема и порицаема 

официальной религиозной и культурной традицией и никогда не была 

господствующей»17. На первый взгляд, неоязычество действительно 

подходит под такое определение. Если обратиться к работам ведущего 

                                                             
14 Красников А.Н. Методологические проблемы религиоведения: Учебное пособие. – М.: Академический 

Проект, 2007. – С. 66. 
15 Там же С. 123. 
16 Там же С. 229. 
17 Носачев П.Г. «Отреченное знание»: Изучение маргинальной религиозности в ХХ и начале XXI века: 

Историко-аналитическое исследование. – М.: Изд-во ПСТГУ, 2015. – С. 7. 
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специалиста по истории эзотеризма В. Я. Ханеграафа, то можно обнаружить, 

что он относит к своей научной сфере неоязычество, как одно из 

направлений в религиях New Age, а также учения таких авторов, как 

Е. П. Блаватская, Р. Генон и Ю. Эвола, повлиявших на становление 

неоязычества как в Европе, так и в России18. Стоит также отметить, что в 

историографии неоязычества на удивление мало отсылок к этому 

направлению или концептуальных и теоретических заимствований из него19. 

П. Г. Носачев предлагает в своей монографии «“Отреченное знание”: 

изучение маргинальной религиозности в XX – начале XXI века» 

классификацию исследователей эзотеризма по их теоретико-

методологическим предпочтениям, включающую в себя четыре группы 

авторов. Первая группа авторов, в которую входят Г. Шолем, М. Элиаде и 

К. Г. Юнг, разработала мистоцентрический подход, соответствующий 

неклассической парадигме у А. Н. Красникова20. В работах представителей 

второй группы, к которой принадлежали Ф. Йейтс, Дж. Уебб и У. Эко, 

представлен подход «классического рационализма», принадлежащий к 

классической парадигме. Более современный «новоевропейский подход» 

можно обнаружить в работах третьей группы исследователей, в которую 

входят Н. Гудрик-Кларк, А. Февр, В. Я. Ханеграаф и К. Штукрад. Эти авторы 

стремились соединить лучшее из предшествующих направлений с 

современным социологическим конструктивизмом. Последняя группа 

авторов, «американская», представленная фигурами Й. П. Кулиану, 

А. Верслуйса и Дж. Крайпла, пока не сформировала отдельный целостный 

подход21. Таким образом, в направлении исследований «западного 

эзотеризма» наблюдается большое разнообразие теорий и методов. Как будет 

                                                             
18 См.: Hanegraaf W.J. New Age religion and Western culture: esotericism in the mirror of secular thought. – 

Leiden; New York; Köln: Brill, 1996. – P. 78-79; Ханеграаф В.Я. Западный эзотеризм. Путеводитель для 

запутавшихся. – М.: Центр книги Рудомино, 2016. – С. 52-53. 
19 Исключением является лишь работа В. А. Шнирельмана «Арийский миф», где такие отсылки есть и много 

внимания уделено влиянию эзотеризма на становление неоязычества. См. Шнирельман В.А. Арийский миф 

в современном мире. Т.1. – С. 48-68; 304-332. 
20 Носачев П.Г. Указ. соч. С. 55-56. 
21 Носачев П. Г. Указ соч. С. 304. 
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показано ниже, исследования неоязычества в плане методологии не так 

разнообразны. 

В рамках анализа историографии исследуемой темы имеет смысл 

применить дихотомию «этных» и «эмных» уровней описания, введенную 

когда-то К. Пайком и используемую П. Г. Носачевым в его работе. Эмный 

уровень – это «изложение утверждений, терминологии и концепций так, как 

их используют те, кого исследует ученый»22. Этный уровень описания – это 

описание с помощью научных терминов и теорий, внешнее по отношению к 

мировоззрению объекта исследования. Таким образом, ниже мы рассмотрим 

историографию неоязычества, во-первых, с точки зрения научных парадигм 

(как это делал А. Н. Красников), во-вторых, с точки зрения распространения 

«этных» и «эмных» подходов (как в случае работы П. Г. Носачева), и в-

третьих, выявим вопросы, вызывающие затруднения и заслуживающие 

дополнительного исследования.  

Российское родноверие успело стать объектом исследований для 

широкого круга отечественных специалистов-гуманитариев. В начале XXI в. 

сформировались несколько основных направлений в его изучении. Первое 

направление можно обозначить как «научная и политическая критика».  Его 

исток обнаруживается в публикациях еще советского периода, в которых 

разоблачалась подложность «Велесовой книги»23, а наибольшую силу поток 

критики приобретает уже на современном этапе в публикациях таких 

авторов, как М. Ларюэль, Е. Л. Мороз, В. В. Прибыловский, 

В. А. Шнирельман, Л. С. Клейн, А. А. Зализняк. Позднее к ним 

присоединились К. А. Жарчинская, А. Г. Кузьмин, Н. Омонов, А. В. Пучков и 

другие. В силу ориентации на разбор псевдонаучных мифов, касающихся 

истории, археологии и лингвистики, а также на обличение свойственной 

«родноверам» и «славянским ведистам» склонности к праворадикальным 

политическим взглядам, данное направление никогда не обладало единой 

                                                             
22 Там же С. 23. 
23 См.: Творогов О. В. К спорам о «Велесовой книге» // Что думают ученые о «Велесовой книге». – СПб.: 

Наука, 2004. – С. 6-30. 
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теоретической базой, и каждый ученый рассматривал свой объект исходя из 

личных методологических предпочтений. Например, Е. Л. Мороз одним из 

первых обратил внимание на неоязычество, поскольку в своих работах 

стремился производить классификацию умонастроений среди русских 

националистов. Также он рассматривал объект в историко-генетический 

перспективе, демонстрируя влияние «Велесовой книги» и таких авторов, как 

Б. А. Рыбаков и В. А. Чивилихин на ультраправый дискурс24. Обнаруживал 

он и влияние индуизма25. В. В. Прибыловский также изучал 

праворадикальное движение в исторической динамике. Так, он указывал на 

перелом в истории общества «Память», когда первоначальный интерес к 

неоязычеству сменился при Д. Д. Васильеве православным монархизмом26. 

Подходы этих авторов можно отнести к классической парадигме и 

обозначить как этные. 

В. А. Шнирельман первым дал полноценное рабочее определение 

неоязычества в постсоветском контексте как «общенациональной религии, 

искусственно создаваемой городской интеллигенцией из фрагментов древних 

локальных верований и обрядов с целью “возрождения национальной 

духовности”»27. Тогда же им был применен к неоязычеству концепт 

«изобретения традиции» Э. Хобсбаума28. Он изучал родноверие в 

сравнительной перспективе, анализируя параллельно с ним неоязычество 

Украины, Белоруссии, Армении, Абхазии, Северной Осетии, Латвии, Литвы 

и российского Среднего Поволжья. Зарождение неоязычества 

В. А. Шнирельман связывал с ростом националистических настроений29, а в 

его идеологии он обнаружил заметную роль «образов врага»30. 

                                                             
24 Мороз Е.Л. Указ. соч. С. 70-71. 
25 Там же С. 71-72. 
26 Прибыловский В.В. Указ. соч. С. 166. 
27 Шнирельман В.А. Неоязычество и национализм (восточноевропейский ареал) // Исследования по 

прикладной и неотложной этнологии Института этнологии и антропологии РАН. – 1998. – № 114. – С. 3. 
28 Шнирельман В.А. Изобретение прошлого // Новое время. – 1996. – № 32. – С. 44. 
29 Там же С. 23. 
30 Там же С. 5. 
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В. А. Шнирельман первым сформулировал целостную картину 

«космической войны»31 в мировоззрении радикальных славянских 

неоязычников, выявив наличие в их идеологии двух базовых мифов, 

«арийского» и «хазарского». «Хазарский миф», связанный с присутствием 

евреев в элите исторического Хазарского каганата, стал основой для 

конструирования образов врага, причем эти образы менялись в зависимости 

от политической конъюнктуры. Так, по мнению В. А. Шнирельмана, во 

времена преследования «безродных космополитов» использовался образ 

«жалкой, немощной, слабосильной Хазарии» из трудов академика 

Б. А. Рыбакова, а во время борьбы с «международным сионизмом» – образ 

могучей империи из работ Л. Н. Гумилева32. Для объяснения 

функционирования этого образа исследователь прибегает к психологической 

редукции – объяснению через «перенос гнева вовне»33. «Арийский миф», в 

свою очередь, необходим для создания позитивной повестки, 

формулирования «представления о предках» и изобретения «проектов 

будущего переустройства общества»34. В. А. Шнирельман видит основную 

функцию этого мифа в том, что он способствует коллективному 

преодолению травмирующего исторического опыта, в частности – распада 

СССР и потери единой общей идеологии35. Подход В. А. Шнирельмана 

можно обозначить как по преимуществу этный и относящийся к 

классической парадигме. 

Другой исследователь неоязычества, О. И. Кавыкин, также связывал 

возникновение неоязыческого движения с «кризисом идентичности», 

                                                             
31 «Космическая война» – термин из арсенала Марка Юргенсмейера, одного из ведущих исследователей 

религиозного насилия. Как пишет М. Юргенсмейер, «конфликты в реальном мире связаны с невидимой 

космической войной: духовной борьбой между порядком и беспорядком, светом и тьмой, верой и 

сомнением». В данном случае категории «хазарства» и «арийства» приобретают метафизический характер и 
становятся двумя духовными полюсами в такой «космической войне». Подробнее о термине см.: 

Juergensmeyer M. Sacrifice and cosmic war // Terrorism and Political Violence. Vol. 3. № 3. P. 112.  
32 Шнирельман В.А. Хазарский миф: идеология политического радикализма в России и ее истоки. – М.; 

Иерусалим: Мосты культуры, Гешарим, 2012. – С. 258. 
33 Там же С. 259. 
34 Шнирельман В.А. Арийский миф в современном мире. Т.1. – М.: Новое литературное обозрение, 2015. – 

С. 10. 
35 Хотя В.А. Шнирельман выделяет и другие функции, например, легитимация территориальных претензий 

и оправдание колониализма, но конкретно к русскому неоязычеству они относятся в меньшей степени. 
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имевшим место после распада СССР, в результате которого, по его мнению, 

активизировались «архаические (архетипические)36 составляющие 

человеческой психики»37. Такой подход, с опорой на К. Г. Юнга, 

выявлявшего инвариантные структуры коллективного бессознательного, 

ближе к неклассической парадигме. Тем не менее, подход О. И. Кавыкина в 

большей степени объяснительный и, как следствие, этный. 

Относительно вопросов, затронутых данным направлением и 

требующих дальнейшей разработки, можно отметить следующее. Причины, о 

которых пишут упомянутые авторы в своих работах, объясняют 

распространение неоязычества уже после крушения коммунистической 

идеологии. Но, если считать первыми неоязычниками А. И. Иванова 

(Скуратова) и В. Н. Емельянова, как это делает В. А. Шнирельман38, то 

вопрос о зарождении их мировоззрения кажется решенным не до конца. 

Разумеется, уже сделан ряд важных наблюдений. Обычно ответ ищут в 

идеологической конъюнктуре, связанной с советским антисемитизмом и 

элементами дореволюционного и эмигрантского ультраправого радикализма. 

Но остается вопрос о самом механизме радикализации, и он заслуживает 

дальнейшего исследования с привлечением новых теорий и методов. 

Завершая анализ первого направления можно отметить, что теоретические 

предпочтения критически настроенных авторов могут быть как 

классическими (соблюдение принципа историзма, социальный и 

психологический редукционизм), так и неклассическими (теория архетипов 

                                                             
36 Остается вопросом, почему неоязычество должно считаться более удовлетворительным воплощением 

архетипов коллективного бессознательного, нежели православие. Если обратиться к работам К. Г. Юнга, то 
мы обнаружим, что он сам полемизировал с неоязычниками времен становления Третьего Рейха и 

утверждал следующее: «Если бы германские народы не прониклись до глубины души христианством, 

называемым сегодня «чужеродным», то им легко было бы его отбросить, когда поблек престиж римских 

легионов. Но христианство осталось, ибо соответствовало имевшимся архетипическим образам». См.: 

Юнг К.Г. Избранные работы. – СПб.: Издательство РХГА, 2014. – С. 11. 
37 Кавыкин О. И. «Родноверы». Самоидентификация неоязычников в современной России. – М.: Институт 

Африки РАН, 2007. – С. 167. 
38 Шнирельман В.А. Русское родноверие: неоязычество и национализм в современной России. – М.: Изд-во 

ББИ, 2012. – С. 1-5. 
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К. Г. Юнга, герменевтика39), а наличие нерешенных вопросов оставляет 

пространство для дальнейшей работы над историей неоязычества в рамках 

данного направлении. 

Второе направление стремится дистанцироваться от первого, 

декларируя свою политическую и идеологическую непредвзятость. В основе 

подхода этих ученых лежит нацеленность на «понимание», то есть 

изложение неоязыческой истории и идей в том виде, в каком их себе 

представляют сами сторонники этого мировоззрения, пользуясь 

материалами, полученными не только из «родноверческой» литературы, но и 

через интервью, включенное наблюдение, социологические опросы40. Такая 

методология характерна для группы исследователей из Нижнего Новгорода, 

во главе которых стоят Р. В. Шиженский и А. А. Бесков, выпускающие 

тематический альманах «COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES», а также для 

некоторых других отечественных и зарубежных ученых. На сегодняшний 

день Р. В. Шиженский является единственным в историографии автором 

двух биографий неоязыческих лидеров41 – А. А. Добровольского 

(«Доброслава») и Н. Н. Сперанского («Велимира»)42. К ним же примыкают 

К. Айтамурто, А. Н. Агальцов, О. В. Асеев, А. В. Гайдуков, В. В. Кобец, 

В. Б. Меранвильд, И. Б. Михеева, О. С. Тютина. Также заслуживают 

упоминания и студенты А. В. Щипкова из организации «Профессор 

Паганель» В. Поваров и П. Мезерин, занимавшиеся наблюдением 

                                                             
39 В качестве примера использования неклассической методологии среди представителей первого 

направления можно привести упомянутую во введении диссертацию А. В. Пучкова, опиравшегося на 

герменевтический подход Х.-Г. Гадамера. 
40 В прочем, это не значит, что представители первого направления полностью избегали такой методологии. 

Вопрос лишь в том, на чем было сфокусировано внимание. 
41 Шиженский Р.В. Почвенник от язычества: мировоззренческие дискурсы волхва Велимира (Н. Н. 

Сперанского). – Н. Новгород: Типография «Поволжье», 2015. – 216 с.; 78. Шиженский Р.В. Философия 

доброй силы: жизнь и творчество Доброслава (А.А. Добровольского). – Н. Новгород: Типография 

«Поволжье», 2014. – 311 c. 
42 В прочем, некоторые критики отмечают определенную однобокость данных биографий. 

В. А. Шнирельман считает биографию Доброслава однобокой, смягчающей радикальные взгляды 

Доброслава. См.: Шнирельман В.А. Рец.: Р.В. Шиженский. Философия доброй силы: Жизнь и творчество 

Доброслава (А.А. Добровольского). Пенза: Научно-изд. центр “Социосфера”, 2012. 218 с. // 

Этнографическое обозрение. – 2013. – № 5. – С. 179-183. 
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и интервьюированием в общинах «Схорон еж словен» и «Венеды»43. Всех 

перечисленных авторов можно отнести к неклассической парадигме, а их 

подход обозначить как эмный. 

Так как неоязычество успело стать довольно заметным явлением в 

российском обществе, на настоящий момент уже опубликовано достаточное 

количество критических работ, написанных с конфессиональных, в первую 

очередь православных позиций. Их авторов, таких, как сектоведы 

А. Л. Дворкин и В. А. Мартинович, священник Г. Максимов, миссионер 

М. Н. Кузнецов и писатель Ю. Ю. Воробьевский, имеет смысл определить в 

отдельную группу «конфессиональных религиоведов», которые, с одной 

стороны, являются в известной степени ангажированными, но с другой 

стороны, порой высказывают вполне резонные замечания по многим 

частным вопросам, касающимся проблемы неоязычества. К тому же, их 

работы являются важным источником по межрелигиозной полемике. 

Вопрос о методологии данного историографического направления еще 

не ставился в силу пренебрежения, испытываемого секулярными учеными к 

«конфессиональному религиоведению». В целом, можно констатировать, что 

и среди этих исследователей, как в случае светских ученых-критиков, 

методологического или теоретического единства нет. А. Л. Дворкин в своей 

работе исходит из разработанной им теории «тоталитарного сектантства», в 

основе которой лежит идеальный тип «тоталитарной секты», 

характеризующейся рядом специфических черт, таких как «обман при 

вербовке», «гуруизм», «эзотерический разрыв», наличие «новояза» и 

манипулирование сознанием адептов44. В. А. Мартинович опирается на 

системный социологический подход45. Можно сделать вывод, что 

методология сектоведов – этная и близкая к классической парадигме. 

                                                             
43 См.: Поваров В. Схорон еж словен // Петербургское язычество / Сост. А. В. Щипков – СПб.: Апостольский 

город, 1999. – С. 7-12.; Мезерин П. Венеды // Петербургское язычество / Сост. А. В. Щипков – СПб.: 

Апостольский город, 1999. – С. 19-26. 
44 Дворкин А.Л. Сектоведение. Тоталитарные секты. Опыт систематического исследования. – Нижний 

Новгород: Издательство «Христианская библиотека», 2012. – С. 40-91.  
45 Мартинович В.А. Сектантство: возникновение и миграция. – М.: Издательский дом «Познание», 2018. – С. 

12-13. 
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М. Н. Кузнецов в своей работе демонстрирует влияние пассионарной теории 

этногенеза Л. Н. Гумилева и при описании неоязычества использует концепт 

«антисистемы»46. Подход Л. Н. Гумилева на сегодняшний день можно 

считать устаревшим, однако, если рассматривать его с точки зрения 

философии науки, то он, с его сциентизмом и биологизаторством, явно 

относится к классической парадигме и является этным. Работы священника 

Г. Максимова и писателя Ю. Ю. Воробьевского написаны в 

публицистическом духе и их не имеет смысла исследовать с точки зрения 

методологии. Таким образом, работы православных критиков неоязычества 

по уровню академичности изложения между собой очень сильно 

варьируются. 

Из представленного историографического обзора можно понять, что 

определенное теоретическое и методологическое единство свойственно 

только второй группе авторов. Если провести параллель с исследованиями 

«маргинальной религиозности», то их подход ближе всего к 

«мистоцентрическому». Однако два оставшихся направления трудно 

соотнести с теми, которые выделил П. Г. Носачев – в них нет такого строгого 

единства теоретической парадигмы и методологии. Если же рассматривать 

конкретных авторов, то среди них найдутся как близкие к «критическому 

рационализму» (например, В. А. Шнирельман), так и близкие к 

мистоцентрическому подходу (О. И. Кавыкин). Таким образом, существует 

определенный перекос, делающий наше представление о неоязычестве 

однобоким. Среди проблем «понимающего» эмного подхода можно 

выделить следующие. Во-первых, информанты могут скрывать важные 

составляющие своего мировоззрения от исследователей, особенно в 

условиях, когда их взгляды, в данном случае – праворадикальные, могут 

вызвать преследование со стороны правоохранительных органов. По мнению 

В. А. Шнирельмана, с которым трудно не согласиться, радикалы имеют 

                                                             
46 Кузнецов М.Н. Российское неоязычество. История, идеи и мифы. – Рязань: Зерна-Слово, 2018. – С. 169-

169. 
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разные версии информации для «своих» и «чужаков»47. Во-вторых, в отличие 

от ситуации этнографического исследования традиционных культур, 

неоязычники, являющиеся по большей части выходцами из модерной 

урбанизированной среды48, не имеют никакого уникального доступа к 

знаниям о славянском язычестве.  Приведем в обоснование этого тезиса 

отрывок из интервью Р. В. Шиженского, в котором он рассказывал 

неоязычникам о результатах своей полевой работы. Выяснилось, что 

«рядовые члены общины, как показало прошлогоднее анкетирование, мало 

представляют основы этого мировоззрения, то есть, грубо говоря, не 

понимают, во что верят. Если лидер может дать полную развернутую анкету, 

то рядовые адепты, к сожалению, многих вещей просто не знают, не помнят 

и не понимают. Доходит до банального: спрашивает один человек у другого, 

из одной общины, когда у нас тот или иной праздник»49. То есть информанты 

вполне могут знать о язычестве меньше, чем исследователь неоязычества, их 

опрашивающий50. Это значит, что ограничиваться неклассическими эмными 

подходами в этом вопросе нельзя. Ниже мы попытаемся показать на 

конкретных примерах, что обилие материала при ограничении 

теоретического инструментария может завести в тупик.  

В первом выпуске альманаха «COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES» 

А. А. Бесков высказывал сожаление по поводу того, что «…русское 

неоязычество в религиоведческом аспекте остаётся практически 

                                                             
47 Шнирельман В.А. Рец. на: О.А. Сморжевская, Р.В. Шиженский. Современное язычество в религиозно-

культурной жизни: исторические очерки. Нижний Новгород: НГПУ, 2010. 304 с. // Этнографическое 

обозрение. – 2011. № 4. – С. 166. 
48 Как показали социологические исследования Р.В. Шиженского в 2014 и 2015 гг., типичный современный 

неоязычник – это тридцатиоднолетний мужчина, живущий в городе федерального значения, получивший 

высшее образование и работающий руководителем среднего звена. См.: Шиженский Р.В. Русское язычество 

XXI в.: идеологи, организации, направления // Социология религии в обществе позднего модерна. – 2020. – 

Т.9. – С. 105. 
49 Интервью с Шиженским Р.В. [Электронный ресурс] // YouTube.com – Режим доступа: 
https://www.youtube.com/watch?v=61rrMuNcbhk (дата обращения: 25.05.2021). 
50 Здесь имеет смысл привести свидетельство одного из видных родноверческих волхвов Г. Якутовского 

(«Всеслава Святозара») о том, как он хотел создать кружок по изучению древнеславянской религии, но не 

нашел сочувствующих делу специалистов по теме: «Имел замысел во времена смуты-перестройки завести в 

подведомстве кружок «Русь изначальная», чтобы познать историю и верования славян-руси. На чужом 

горбу хотел в Рай въехать, но… не нашёл специалистов! Одни – православные, другие – демократы…» 

Якутовский Г. Возрождение Традиции: аргументы в пользу современного язычества // Северная Традиция. 

Священный остров Руян: сборник / сост. и общ. ред. Д. А. Гаврилов, С. Э. Ермаков. – М.: Издательство 

«Социально-политическая мысль», НИО «Северный ветер», 2008. – С. 14-15. 
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неизученным»51. Это справедливое замечание, однако, вызывает и 

определённые вопросы. Что подразумевает А. А. Бесков под 

«религиоведческим аспектом» и как этот аспект должен быть исследован? 

Как было показано выше, религиоведческие подходы весьма разнообразны. 

Ответ на вопрос обнаруживается в опубликованных научных статьях самого 

А. А. Бескова и его коллег. 

В нескольких номерах альманаха «COLLOQUIUM 

HEPTAPLOMERES» А. А. Бесков опубликовал цикл статей «Реминисценции 

восточнославянского язычества в современной российской культуре». 

Вопрос о том, как соотносится историческое славянское язычество и 

современное «родноверие» является одним из показательных, в плане 

анализа выбранной методологии, поэтому заглянем в первую из этих 

публикаций. С теоретической точки зрения интерес вызывает то 

определение, которое учёный даёт дохристианской религии славян: 

«…комплекс религиозно-мифологических представлений и форм их 

выражения, свойственный восточным славянам в дохристианский период их 

истории»52. На первом месте в этом определении находятся именно 

религиозно-мифологические «представления», а всё остальное, то есть 

«формы их выражения», следует из них. Заметно, что из этого определения 

нетрудно вывести отказ его автора от какой-либо редукции, ведь 

«представления» берутся им в отрыве от возможных общественных, 

экономических или даже психологических предпосылок. Они просто есть и 

их нужно принять как данность. Именно такой анти-сциентистский подход 

позволяет А. А. Бескову утверждать, что славянское язычество исчезло не в 

результате принятия Русью христианства, а намного позже, в СССР, 

благодаря просветительской деятельности государства. 

                                                             
51 Бесков А.А. Парадоксы русского неоязычества // COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES: Научный альманах. 

Выпуск I: Язычество в XX–XXI веках: российский и европейский контекст. / сост. А. А. Бесков, Р. В. 

Шиженский. – Нижний Новгород: НГПУ им. К. Минина, 2014. – С. 14. 
52 Бесков А.А. Реминисценции восточнославянского язычества в современной российской культуре (статья 

первая) // COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES: Научный альманах. Выпуск II / сост. А. А. Бесков, Р. В. 

Шиженский. – Нижний Новгород: Мининский Университет, 2015. – С. 6-7. 
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Пояснение этой мысли он начинает с рассмотрения христианства и 

язычества «как неких противоборствующих сил»53. Столь радикальное 

различение между христианством и язычеством вряд ли можно назвать 

строго научным, ведь его корни растут из самой христианской теологии, 

стремящейся чётко отделить религию божественного откровения от 

«суеверий» и «бабьих басен», однако всего этого в церковной среде 

предостаточно и по сей день. Язычество кажется А. А. Бескову более 

аморфным, по сравнению с православием, оно «…с лёгкостью меняло свои 

формы, приспосабливаясь к новым обстоятельствам…»54. Подразумевается, 

что смена форм, при сохранении представлений, не является причиной 

считать язычество до и после таких изменений двумя разными религиями. В 

итоге язычество выжило, «…переродилось в так называемое народное 

православие…»55, и «…как религиозно-мифологическая система оставалось 

востребованным в силу этиологической (объясняющей) функции мифа»56. 

Итак, язычество исчезает из-за централизованной системы 

образования, урбанизации и других достижений советской эпохи. Этот тезис, 

как замечает сам А. А. Бесков, входит в противоречие с тревогой многих 

православных миссионеров по поводу распространения язычества в 

постперестроечной России. И речь не только и не столько о неоязычестве, 

сколько о некоем «языческом мышлении», выражающемся в поклонении 

«местам силы», появлении многочисленных гадалок, магов и экстрасенсов, 

уфологии и вере в духов. Современное язычество, пишет исследователь, 

«…является не наследником древних религиозных представлений восточных 

славян…»57, так как под ним «…понимается буквально всё, что 

несовместимо с жёсткими канонами авраамических религий…»58. В силу 

этого оно «…смыкается с таким новым религиоведческим понятием, как 

                                                             
53 Там же. 
54 Там же. 
55 Там же. 
56 Там же. 
57 Там же С. 8-9. 
58 Там же. 
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итсизм, которым определяют веру во что-то неопределённое»59. И здесь не 

будет лишним задать вопрос: почему вдруг средневековое «язычество», 

будучи облачено в православные культурные формы – это всё ещё то самое, 

древнее язычество, а когда оно перемещается в современную культурную 

ситуацию и соответствующие ей формы – это уже нечто иное, 

несопоставимое? Представления практически те же самые: анимизм, 

фетишизм, магизм. Религиовед и видный представитель неклассической 

парадигмы М. Элиаде, обращаясь к вопросу о синтезе христианства и 

язычества в европейской крестьянской среде, выделял «космическое 

христианство», христианство «космической литургии», как отдельный и от 

язычества, и от церковной ортодоксии уникальный феномен60. Кто же прав? 

В избранной А. А. Бесковым парадигме отсутствует подходящий для 

периодизации религиозной истории теоретический инструментарий. 

Статьи А. А. Бескова демонстрируют набор тех весьма спорных 

допущений, который возникает в религиоведческой работе в рамках 

неклассической парадигмы при рассмотрении своего объекта (в данном 

случае – язычества) в качестве инвариантной сущности, практически 

неподвластной времени. Того же мнения, что и А. А. Бесков, придерживается 

и Р. В. Шиженский. Еще в сборнике «Indigenous Religions», опубликованном 

в 2010 г., он выдвигал четыре аргумента против использования термина 

«неоязычество»61, после чего этот термин исчезает из его публикаций, хотя 

изначально он и сам им пользовался62. Из них следовало, что термин 

«язычество», в конечном итоге, применим и к дохристианской религии 

славян и к современным новым религиозным движениям в равной степени. 

Аргументы Р. В. Шиженского были рассмотрены и достаточно убедительно 

                                                             
59 Там же. 
60 Элиаде М. Аспекты мифа. – М.: Академический проект, 2014. – С. 161. 
61 Шиженский Р.В. Язычество и неоязычество XX-XXI вв. (К вопросу о терминологии славянских вариаций 

«indigenous religions») // Indigenous Religions. «Русь Языческая»: Этническая религиозность в России и 

Украине XX-XXI вв. под ред. Р.В.Шиженского. – Н. Новгород: НГПУ, 2010. – С. 13-14. 
62 См.: Шиженский Р.В. Неоязыческий миф о князе Владимире // Вестник Бурятского Государтсвенного 

Университета. – 2009. – №6. – С. 250-256. 
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опровергнуты Е. В. Смульским63, поэтому не имеет смысла подробно 

останавливаться на этом витке полемики. Обратимся к более свежей 

публикации, за авторством А. В. Гайдукова, в которой представлена попытка 

сформулировать содержательные компоненты «нового язычества».  

С точки зрения А. В. Гайдукова язычество – это «религиозное 

(обрядово-мифологическое) и мировоззренческое явление, имеющее 

неавраамический характер (не иудаизм, не христианство, не ислам), может 

находить выражение в нескольких проявлениях: синкретизм, 

природоориентированность, семейно-родовой уклад»64. Вновь перед нами 

определение, которое, во-первых, определяет неоязычество от противного, 

как противоположность авраамических религий, и, во-вторых, дает ему такие 

характеристики, которые совершенно не привязаны к какой-либо 

исторической эпохе. Если воспользоваться, вслед за П. Г. Носачевым, 

делением исследовательского описания объекта на этный и эмный, то в 

данном случае имеет место эмное описание. Оно полностью вписывается в 

мировоззрение как неоязычников, так и современных православных 

христиан, которые сами подчеркивают противоположность двух религий. В 

конечном итоге, такой эмный подход просто лишает термин объяснительной 

составляющей. Он всего лишь описывает реальность так, как ее 

воспринимают объекты исследования. В этой ситуации перед специалистом, 

изучающим неоязычество, встает вопрос о том, стоит ли неосмотрительно 

доверять мировоззренческим конструктам неоязычников и христиан, или же 

стоит рассмотреть историю возникновения термина «язычество», а затем 

постараться избежать слияния научного термина с религиозным 

пейоративом. 

                                                             
63 Смульский Е.В. К развитию вопроса о понятии «неоязычество» // COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES: 
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Нижний Новгород: Мининский университет, ООО «Типография “Поволжье”», 2016. – С. 31. 
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Основные выводы из проведенного анализа историографии можно 

сформулировать следующим образом. Во-первых, историография темы 

включает в себя три основных направления: научная и политическая критика 

неоязычества, позитивно настроенное по отношению к неоязычеству 

«понимающее» направление, конфессиональная критика неоязычества. Во-

вторых, единство исследовательской парадигмы свойственно только второму 

направлению, которое основано на теории и методологии неклассического 

религиоведения и методах эмной антропологии. В-третьих, можно выделить 

две проблемы, которые в рамках неклассической парадигмы и эмного 

подхода очень трудно решить. Первая – это проблема демаркации между 

язычеством и неоязычеством (или «современным язычеством», в 

терминологии Р. В. Шиженского и А. А. Бескова). Вторая – проблема 

теологического происхождения термина «язычество» и путаницы, которую 

вызывает его слишком широкое толкование. Можно предположить, что 

обращение к иной парадигме может помочь в решении этих проблем. Это мы 

и попытаемся показать в следующем параграфе. 

 

§ 1.2. Язычество и неоязычество с точки зрения классической 

парадигмы 

Теперь, когда мы имеем представление о той парадигме, в которой 

работают А. А. Бесков и его коллеги, а также представляем себе некоторые её 

недостатки, можно попробовать привлечь иные теоретические и 

методологические подходы и попытаться переосмыслить спорные моменты. 

Какой подход будет выглядеть перспективным? Во-первых, мы столкнулись 

с трудностью в определении исторических границ славянского язычества, а 

значит должны исходить из принципа историзма. Во-вторых, для того, чтобы 

более объективно сравнивать религиозные идеи и представления друг с 

другом, нужно найти их основания в иной области, т. е. произвести 

редукцию. Религия – не просто совокупность идей, она может быть связана с 

конкретными социальными условиями. Поскольку общество, в котором 
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существуют исследуемые нами религиозные направления, язычество и 

неоязычество, проходит через различные трансформации, то, в-третьих, 

нужно вернуться к принципу эволюционизма. Все перечисленное – 

характерные черты классической парадигмы. 

Однако, прежде чем формулировать представление о язычестве исходя 

из выбранной парадигмы, имеет смысл обратиться к истории этого термина, 

чтобы избежать проблем, связанных с его конфессиональным 

происхождением. Для этого проведем еще одну параллель с исследованиями 

в сфере истории западного эзотеризма65. Как пишет В. Я. Ханеграаф, 

проблема терминологии долгое время стояла перед его коллегами. 

Некоторые из них, как А. Февр, создавали списки «сущностных» 

характеристик эзотеризма66. Однако, как он утверждает вслед за 

антропологом Т. Лурманн, ученые чаще всего заранее имеют образцы, 

обладающие соответствующим набором черт, поэтому одни и те же 

направления мысли могут относить или не относить к западному эзотеризму 

в зависимости от сходства с заранее выбранным образцом67. Как следствие, 

В. Я. Ханеграаф пошел по иному пути. Подобно А. В. Гайдукову и 

А. А. Бескову, он рассматривает свой объект исследования в качестве 

                                                             
65 Существует еще одна сфера исследований, связанная с проблемой неоязычества – исследование «новых 

религиозных движений» (НРД). Действительно, неоязычество, в том числе и русское, имеет ряд типичных 

черт НРД, к которым британская исследовательница А. Баркер вслед за Б. Вильсоном относит экзотическое 
происхождение (в случае неоязычества – экзотичность по отношению к устоявшейся христианской или 

постхристианской культуре), новый культурный стиль жизни, более высокую вовлеченность 

последователей, чем в традиционных религиях и молодость самих последователей, в силу недавнего 

возникновения движения. Однако, обращение к этим исследованиям видится нам не очень перспективным 

по трем причинам. Во-первых, русскому неоязычеству не свойственны некоторые типичные черты НРД, 

например, большая роль «харизматических» лидеров. С одной стороны, книги и обрядовое творчество 

неоязыческих «волхвов» имеют большое значение, но, с другой стороны, практически отсутствует 

обожествление лидеров организаций. Во-вторых, по мнению А. Баркер «практически любое обобщение по 

поводу НРД оказывается ложным, если его применять ко всем движениям» (См.: Баркер А. Новые 

религиозные движения. [Электронный ресурс] // krotov.info. – Режим доступа. – 

http://krotov.info/history/20/1990/berker_03.htm (дата обращения: 28.08.2021)). Как следствие, исследования 
НРД не предлагают единой объяснительной модели, которую можно было бы адаптировать к анализу 

неоязычества. В-третьих, исследования НРД проходят в постоянной полемике с так называемыми 

«антикультовыми» исследованиями. Если «антикультисты» могут преувеличивать радикализм и 

насильственный потенциал НРД, то их противники рискуют его преуменьшить. В силу определенной 

ангажированности обоих направлений, более перспективным видится подход, представленный в рамках 

направления «религия и насилие», представленного Р. Жираром, М. Юргенсмейером и рядом других 

авторов.  
66 Ханеграаф В.Я. Указ. соч. С. 10. 
67 Там же С. 10-11. 

http://krotov.info/history/20/1990/berker_03.htm
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противоположности христианству, но для него это не научное определение, а 

всего лишь отправная точка в исследовании. Так, например, термин 

«гностицизм», с точки зрения В. Я. Ханеграафа, является конструктом, 

созданным в рамках христианской апологетики I-II в., для того чтобы 

очертить границы истинного учения на фоне ложных68. Отсюда берет начало 

концепция «мусорной корзины истории», согласно которой западный 

эзотеризм состоит из феноменов, которые сначала отбрасывались 

христианской религией, а затем – современной наукой, также очерчивающей 

свои границы через противопоставление со «лженауками» и 

«обскурантизмом». 

То представление о язычестве, которое А. А. Бесков и А. В. Гайдуков 

позаимствовали из христианской теологии, формировалось точно таким же 

образом. Оно без разбора вобрало в себя все, что не принимала христианская 

догматика: политеизм, астрологию, гадания, магические практики, 

жертвоприношения. Вот как описывает возникновение этого термина 

известный историк раннего христианства Б. Д. Эрман: 

«Уже достаточно давно ученые говорят о том, что “язычество” не было 

чем-то единым. Можно сказать даже, что “язычества” не было вовсе. В том, 

что мы собирательно называем “язычеством”, соединялось множество 

разных вещей… “Язычниками” христиане начали называть тех, кто не 

придерживался их собственных религиозных практик. Христианам нужно 

было как-то называть нехристиан»69. 

Подобный критический анализ происхождения термина «язычество» 

может стать таким же ключом к пониманию отличий между архаической 

религией и неоязычеством, каким деконструкция терминов «гностицизм» и 

«эзотерика» стала для исследований «мусорной корзины» европейской 

культуры. Важный урок, который можно вынести из ознакомления с 

работами В. Я. Ханеграафа и Б. Д. Эрмана заключается в том, что не нужно 

                                                             
68 Носачев П.Г. Указ. соч. С. 179-180. 
69 Эрман Б.Д. Триумф христианства. Как запрещенная религия перевернула мир. – М.: Эксмо, 2019. – С. 105. 
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принимать возникшие в результате религиозной полемики «соломенные 

чучела» оппонентов христианства за сущность реально существовавших 

явлений.  Не случайно советский этнограф С. А. Токарев предлагал вместо 

«язычества» использовать термин «племенные культы»70. В этом случае 

объект исследования приобретает вполне четкие очертания, за счет привязки 

к племенному строю. В этом случае применение термина к не-авраамической 

религиозности на более поздних этапах исторического развития уже будет 

некорректным. С. А. Токарев писал: «…важнее всего изучать социальную 

функцию данной религии (и вообще всякой религии) как одного из 

социальных признаков, отделяющих одну группу людей от другой»71. Такой 

взгляд на религию обозначается как «структурный функционализм», а его 

родоначальником является Э. Дюркгейма.  

Э. Дюркгейм был одним из столпов классического религиоведения, 

поэтому можно начать выстраивание теоретического базиса исследования с 

опорой на его труды. Воспользуемся определением религии, разработанным 

Э. Дюркгеймом: «…религия – это единая система верований и практик, 

относящихся к священным, то есть к отделённым, запретным, вещам, 

верований и практик, объединяющих в одно нравственное сообщество, 

называемое Церковью, всех тех, кто им привержен»72. Как можно увидеть из 

этого определения, религия для Э. Дюркгейма – это дело общественное, она 

неотделима от того общества, которое её создает. С точки зрения социолога, 

«подлинно религиозные верования всегда являются общими для 

определённой группы, которая открыто признаёт свою приверженность им и 

связанным с ними обрядам. Они не просто признаются всеми членами 

данной группы в индивидуальном порядке, но являются делом всей группы и 

создают её единство»73. Таким образом, не только верования влияют 

                                                             
70 Токарев С.А. Ранние формы религии. – М.: Политиздат. 1990. – С. 24. 
71 Токарев С. А. О религии как социальном явлении (мысли этнографа) // Советская этнография. – 1977. –

№3. – С. 97. 
72 Дюркгейм Э. Элементарные формы религиозной жизни: тотемическая система в Австралии. – М.: 

Издательский дом «Дело» РАНХиГС, 2018. –  С. 96-97. 
73 Там же С. 91. 
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на общество, но и изменения в социальной системе неизбежно ведут к 

изменениям в сфере духовной. Этот подход возвращает нас к классическим 

принципам историзма, редукционизма и эволюционизма.  

Является ли такой подход легитимным для социальных наук на 

сегодняшний день? Во всяком случае, есть серьезные аргументы в его 

пользу. Современные исследования по истории религии обнаруживают, что 

социальные изменения предшествуют изменениям в сфере религии. 

Наиболее показательный пример – опубликованное в журнале Nature 

исследование коллективом ученых более 400 культур, обнаружившее, что 

появлению божеств ответственных за мораль практически всегда 

предшествует усложнение общественной системы по определенному набору 

параметров, таких как население, размеры государства, сложность иерархии, 

наличие дорог, системы ирригации и многих других74. 

Еще одной важной для нашего исследования находкой Э. Дюркгейма 

является различение между религией и магией, согласно которому религия 

является коллективным явлением, а магия ориентирована на личные 

потребности людей. С одной стороны, религия – это то, что обеспечивает 

единство и является общим делом. С другой стороны, «магические 

представления не обуславливают соединение исповедующих их людей друг с 

другом и их объединение в одну группу, живущую общей жизнью»75. В то же 

время, религиозные люди и те, кто прибегает к магии, часто демонстрируют 

антипатию по отношению друг к другу: «какие бы связи ни существовали 

между этими двумя видами институтов, они не могут не противостоять друг 

другу в определенных отношениях»76. 

Это разграничение вполне применимо и к древнерусскому обществу, в 

том числе в дохристианский период. Будет серьезной ошибкой считать, что 

только христианство повинно в преследовании ведьм и колдунов, а для 

                                                             
74 Whitehouse H., François P., Savage P.E., Currie T.E., Feeney K.C., Cioni E., Purcell R., Ross R.M., Larson J., 

Baines J., ter Haar B., Covey A., Turchin P. Complex societies precede moralizing gods throughout world history // 

Nature. – 2019. – Vol. 568. – № 7751. – pp. 226-229. 
75 Дюркгейм Э. Указ. соч. С. 92. 
76 Там же С. 90. 
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языческого общества магия была нормой. В пользу этого свидетельствуют 

летописные сообщения о восстаниях волхвов, когда во время долгого 

неурожая волхвы водили толпы линчевателей, убивая «старую чадь» (старых 

людей), которых они обвиняли в том, что те «держат гобино» (магически 

задерживают появление урожая)77. Именно так этот сюжет трактуют 

историки И. Я. Фроянов и В. Я. Петрухин. Подтверждение такой трактовки 

можно найти в посланиях епископа Серапиона Владимирского, обличавшего 

свою паству в том, что она верит волхвам и убивает невинных людей, 

обвиненных в колдовском вредительстве: 

«Печаль многу имамъ въ сердци о васъ, чада. Никако же не премѣните 

от злобы обычая своего, вся злая творите в ненависть Богу, на погубу души 

своей. Правду есте оставили, любве не имате, зависть и лесть жирует въ васъ, 

и вознесеся умъ вашь. Обычай поганьский имате: волхвамъ вѣру имете и 

пожагаете огнемъ неповинныя человѣки. Гдѣ се есть въ Писаньи, еже 

человѣкомъ владѣти обильемъ или скудостью? подавати или дождь, или 

теплоту? О, неразумнии! вся Богъ творит, якоже хощет; бѣды и скудость 

посылаеть за грѣхи наша и наказая насъ, приводя на покаянье»78. 

Говоря о пережитках язычества, следует разделять их на две части, 

религиозную и магическую. Исходя из данного разграничения можно 

обнаружить, что А. А. Бесков в своих работах под одним термином 

«язычество» неосознанно объединил несколько разных групп феноменов. 

Процитируем весьма показательный пассаж из его полемической статьи: 

«Именно из этих народных суеверий, из традиционного крестьянского 

фольклора черпали своё представление о древнем язычестве целые 

поколения отечественных историков и филологов, и если бы они не были 

                                                             
77 Фроянов И.Я. Древняя Русь IX-XIII веков. Народные движения. Княжеская и вечевая власть: учебное 

пособие. – М.: Русский издательский центр, 2014. – С. 92-95; Петрухин В.Я. Мифы финно-угров. – М.: 

Астрель: АСТ: Транзиткнига, 2005. С. 49.  
78 Слова и поучения Серапиона Владимирского [Электронный ресурс] // Библиотека литературы Древней 

Руси. Т. 5. – СПб., 1997. – Режим доступа: http://lib2.pushkinskijdom.ru/tabid-4963 (дата обращения: 

29.07.2020) 
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в своё время зафиксированы фольклористами, то нам сейчас просто не на чем 

было бы строить свои реконструкции язычества восточных славян»79.  

В данном отрывке А. А. Бесков в рамках «язычества восточных славян» 

смешивает воедино два элемента. Первое – это собственно то, что в себя 

включала религия древних славян, религия дохристианская. Второе – некие 

культурные явления (суеверия, фольклорные магические формулы), 

выходящие за рамки церковного учения и обозначаемые 

специализированным пейоративом. Именно из этого смешения берет начало 

упомянутое в предыдущем параграфе представление А. А. Бескова об 

«аморфности» язычества. При этом, именно исходя из неприятия Церковью 

тех или иных явлений народной жизни А. А. Бесков обозначает двоеверие 

как выжившую форму славянского язычества. Почему же тогда современное 

язычество не является просто ещё одной новой формой для старой религии? 

Для Церкви и то, и другое является язычеством в равной степени. Да и в 

средневековой Руси книжникам и духовникам вряд ли было дело до того, 

какого рода язычество предстало перед ними – аутентично-славянское, 

финно-угорское или привнесённое. Различения между дохристианской 

религией и магией в их текстах тем более быть не могло. 

Шаткость построений А. А. Бескова заключается в том, что, если мы 

рассматриваем язычество лишь как «комплекс религиозно-мифологических 

представлений», то мы никогда не можем быть уверены, что тот или иной 

элемент этого комплекса передавался с дохристианских времён в виде 

традиции из поколения в поколение, или был изобретён заново в иной 

исторический момент. Например, предпосылки для анимистического 

мировоззрения коренятся в имеющем эволюционные корни психологическом 

механизме обнаружения агентности (субъектности), который может увидеть 

чью-то добрую или злую волю там, где её нет80. Именно поэтому вера 

                                                             
79 Бесков А.А. О язычестве, неоязычестве и подходах к их изучению (размышления над статьей 

Н.А. Кутявина «К проблеме парадигмы исследования неоязычества») // Вестник Удмуртского университета. 

Серия: История и филология. – 2020. – Т. 30, вып. 4. – С. 642. 
80 Киркпатрик Л. Эволюционная психология: новые основания психологии религии // Современная западная 

психология религии: Хрестоматия. – М.: Изд-во ПСТГУ, 2017. – С. 475. 
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в духов проходит через всю историю человечества, и нет причин, с одной 

стороны, искать в этом признак «жизнеспособности» древнеславянской 

религии, и, с другой стороны, искусственно отделять такого рода 

современные феномены от их аналогов в прошлом. Точно так же, как о вере в 

духов, о многих фольклорных явлениях, таких, как праздники летнего 

солнцестояния или карнавал, можно вслед за Э. Дюркгеймом сказать, что это 

«религиозные явления, которые не относятся ни к какой определённой 

религии»81. 

 Теперь, когда сформулированы базовые принципы исследования, 

определена его парадигма и предложен образец в виде структурного 

функционализма Э. Дюркгейма, можно более подробно проанализировать, 

что из себя представляла дохристианская религия восточных славян и что 

произошло с ней после введения христианства на Руси. Для этого 

воспользуемся теорией религии, разработанной одним из отдаленных 

последователей Э. Дюркгейма и всей французской социально-

антропологической традиции Р. Жираром. Такой выбор вовсе не случаен. 

Р. Жирар является одним из известнейших специалистов по религиозному 

насилию, сфера интересов которого включала как традиционную культуру, 

так и современные проблемы82.  

 Поскольку в качестве основы исследования мы избрали 

функционализм, то начать анализ древнеславянской религии стоит с ее 

практической стороны, то есть с обрядов. Обряды, как пишет Э. Дюркгейм, 

это «…способы действия, которые возникают только в собравшихся вместе 

группах и предназначены для возбуждения, поддержания или воссоздания 

определённых ментальных состояний этих групп»83. Поскольку подробное 

описание эволюции обрядности может оказаться слишком пространным, 

ниже будет рассмотрен конкретный пример – институт жертвоприношения, 

                                                             
81 Дюркгейм Э. Элементарные формы религиозной жизни. – С. 79. 
82 Работы Р. Жирара, как классика исследований по проблемам религии и насилия, обильно цитируются в 

таких западных пособиях, как «The Blackwell Companion to Religion and Violence» (2011) и «The Oxford 

Handbook of Religion and Violence» (2013). 
83 Там же С. 40. 
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исследование которого сыграло ключевую роль в формировании взглядов 

Р. Жирара не проблему соотношения религии и насилия. 

Многие классики антропологической мысли рассматривали 

жертвоприношение как порождение структур человеческого воображения, 

подталкивавших людей прошлого совершать те действия, которые сейчас 

вовсе не кажутся вполне рациональными. С. А. Токарев, при всей его 

склонности к функционализму, считал, что в жертвоприношении отражаются 

паттерны межличностных отношений, перенесенные на существующих в 

воображении адресатов, и поэтому относил их в область взаимодействия с 

вымышленным «потусторонним»84. Такой классик антропологии как К. Леви-

Стросс также был уверен, что жертвоприношение ничему в реальности не 

соответствует и не несет никакой реальной функции85. Соответственно, 

единственной причиной существования института оказывается 

мифологический нарратив, объясняющий, почему в той или иной культуре 

приносятся жертвоприношения. Однако, как пишет Дюркгейм, «…причины, 

которые приводит для… объяснения сам верующий, могут быть, а чаще 

всего и являются ошибочными...»86. Действительно, человек, верующий в 

духов, вряд ли знает, что такое упоминавшийся выше «механизм 

обнаружения агентности». Также и сообщество, переживающее опыт 

«священного» в акте жертвоприношения, почти наверняка не осознаёт, что за 

этим чувством может стоять социальная функция данного ритуала. 

Функция, которую Р. Жирар видит в принесении кровавых жертв – это 

канализация угрожающего обществу насилия. Ссылаясь на Э. Сторра, он 

указывает, что жажда насилия приводит к физиологическим изменениям, 

которые легко пробудить, но трудно остановить. При этом, если 

первоначальный объект находится вне досягаемости, насилие может 

обрушиться и на заместительную жертву. В свою очередь 

                                                             
84 Токарев С.А. О религии как социальном явлении (мысли этнографа) // Советская этнография. 1977. №3. С. 

96. 
85 Леви-Стросс К. Тотемизм сегодня. Неприрученная мысль. – М.: Академический проект, 2008. – С. 430. 
86 Там же С. 29. 
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жертвоприношение призвано заместить тех, кого нужно защитить (т.е. 

представителей сообщества), теми, чья жизнь не имеет значения 

(«удобоприносимыми» жертвами, в жирардианской терминологии)87. 

Первобытному сообществу важно обезопасить себя от внутреннего 

насилия по причине, которую Р. Жирар описывает с помощью своего 

концепта «миметического желания». Последователь Р. Жирара, П. Таймес, 

формулирует его следующим образом: «…мы не рождаемся с закрепленными 

в нашем сознании идеями, желаниями, мечтами, но мы усваиваем их из 

социального и культурного окружения, от которого зависим»88. Желание, с 

точки зрения Р. Жирара, имеет «треугольную структуру». Человек не носит 

то или иное желание в себе «от природы», но заимствует его от другого 

человека – «медиатора». Когда двое желают один и тот же объект, возникает 

вероятность конфликта. Именно поэтому в первобытных обществах так 

много табу, регулирующих межличностные отношения. Однако, когда 

запреты уже не могут сдерживать насилие, люди вынуждены искать другие 

механизмы, самым результативным из которых на первом этапе оказывается 

жертвоприношение. В противном случае сообществу угрожает бесконечная 

цепь кровной вражды: 

«Между действием, которое месть карает, и самой местью нет четких 

различий. Месть считает себя карой, а всякая кара требует новых кар. 

                                                             
87 Теорию Р. Жирара часто критикуют за то, что она не учитывает существование бескровных 

жертвоприношений, в основе которых, как предполагается, лежат реципрокные отношения между людьми и 

богами. Это возражение, однако, сводит суть жертвоприношения к банальному когнитивному искажению, 

то есть к общению людей с вымышленными мифологическими персонажами. Сам факт подобного общения 

требует объяснений, и именно такое объяснение предлагает теория Р. Жирара. С его точки зрения модель 

кровавого жертвоприношения является образцом для других жертвоприношений, поскольку она является 

действенной. Жертва становится священной в результате «двойного переноса». Она одновременно является 
виновницей бед, постигших сообщество, и спасительницей от этих бед. Фактически же сообщество спасает 

само себя с помощью насилия против жертвы. Сакральная фигура жертвы – отчужденное от сообщества его 

же собственное насилие. Поскольку избавление от насилия с помощью жертвоприношения является 

реальным и действенным, сообществу не трудно поверить в реальность этой фигуры как трансцендентного 

божества. А если она реальна, то можно предположить существование и других подобных сущностей, с 

которыми можно было бы вести реципрокные отношения, связанные с бескровными жертвами. См.: 

Жирар Р. Козел отпущения. – СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2010. – С. 78-79. 
88 Tijmes P. Desire, technology and politics // Contagion. – 1999. – Vol. 6. – P. 86. 
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Но и само преступление, которое месть карает, почти никогда не сознает себя 

первым: оно считает себя местью за более раннее преступление»89. 

Окончательно угрозу развертывания бесконечного потока кровной 

мести может устранить только возникновение судебной системы, за которой 

всегда остается последнее слово. Частная месть заменяется общественной. 

Поэтому в развитых обществах, вроде античных Греции и Рима, 

жертвоприношение остается лишь в качестве пустой формы90. В конечном 

итоге выстраивается следующая типология средств контроля за насилием и 

сдерживания мести: «1) Профилактические средства, которые все сводятся к 

отводу духа мести в русло жертвоприношения. 2) Коррективы и заслоны 

мести, вроде мировой, судебного поединка и т.п., исправительное 

воздействие которых ещё непрочно. 3) Судебная система с беспрецедентной 

эффективностью»91. В качестве переломной точки в этой эволюционной 

схеме Р. Жирар указывает момент, когда вмешательство судебной власти 

становится принудительным, поэтому судебная система нуждается в сильной 

политической власти. 

Последний элемент теории, который с необходимостью должен быть 

упомянут – это «жертвенный кризис». Поскольку жертва призвана 

эффективно отвращать существующее в обществе насилие от его членов, 

постольку должны соблюдаться два условия. Во-первых, должен иметься 

абсолютный разрыв между жертвой и теми, кого она замещает. Первому 

условию соответствуют следующие удобоприносимые жертвы: чужак, 

военнопленный, раб, ребенок (тот, кто не прошел возрастную инициацию) 

                                                             
89 Жирар Р. Насилие и священное. – М.: Новое литературное обозрение, 2010. – С. 24. 
90 Если исходить из функционалистской интерпретации жертвоприношений Р. Жирара, то с появлением 

государства в функциях жертвоприношений отпадает необходимость, и они постепенно приходят в упадок. 

Тем не менее, в периоды кризисов, упадка или серьезных социальных трансформаций уже в христианской 
Европе тот же социальный паттерн, который лежит в основе жертвоприношения, реализовывался в рамках 

гонений на ведьм, еретиков и иноверцев. Этот тезис можно экстраполировать и на другие цивилизации, 

пережившие переход от язычества, как племенной религии, к мышлению и философии Осевого времени. 

Например, Тертуллиан в «Апологии» писал: «Разольется ли Тибр вровень со стенами Рима, или Нил не 

пошлет свои воды на поля, или небеса не дадут дождя, случится ли землетрясение, голод, чума – сразу 

раздается крик: “Христиан ко львам!” Цит. по: Эрман Б.Д. Триумф христианства. Как запрещенная религия 

перевернула мир. – С. 119. 
91 Жирар Р. Насилие и священное. – С. 32. 
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или король, оторванный от общества в силу более высокого положения. 

Разумеется, соответствуют этому условию и животные. Во-вторых, несмотря 

на первое условие, должна существовать некая видимость связи между 

жертвой и замещаемыми ею объектами. Именно этим Р. Жирар объясняет 

следующий отрывок из «Рассуждения о жертвоприношении» Ж. де Местра: 

«Среди животных всегда отбирались самые ценные по их полезности, самые 

кроткие, самые невинные, стоящие в самой тесной связи с человеком и по 

своим инстинктам, и по своим привычкам… Среди животных в жертвы 

всегда отбирались самые человечные, если позволено так выразиться»92. 

Нетрудно заметить противоречие между этими двумя условиями. Как бы 

строго первобытные люди не выстраивали баланс, в конечном итоге 

воспроизведение одного и того же обряда изнашивает систему, и наступает 

«кризис обезразличивания», стирающий грань между «законным» и 

«незаконным» насилием, между жертвоприношением и убийством. Это и 

есть «жертвенный кризис». В итоге общество приходит к ситуации «войны 

всех против всех», единственный выход из которой – найти в своем обществе 

«козла отпущения», на которого возлагается вина за бедствия и принесение в 

жертву которого вновь привносит порядок, а потому воспринимается как 

чудо. Таким образом, жертвенная система по сути своей циклична и в ее 

начале стоит то же, что и в конце. 

Как показало исследование И. П. Русановой и Б. А. Тимощука, 

человеческие и животные жертвоприношения были широко распространены 

по всей территории расселения славян, и восточные славяне не были 

исключением. Они приводят множество цитат из письменных источников и 

многочисленные археологические находки, подтверждающие этот тезис. Тем 

не менее, когда возникает необходимость интерпретации 

жертвоприношений, И. П. Русанова и Б. А. Тимощук допускают довольно 

противоречивые суждения. Так, например, в качестве их религиозной 

подоплеки они видят представления о загробном мире: «Умерший 

                                                             
92 Цит. по: Жирар Р. Указ. соч. С. 9. 
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родственник-предок становился защитником и покровителем живущих, 

приобщался к сонму богов»93. При этом несколькими страницами ранее 

авторы приводят письменные свидетельства жертвоприношений, в которых 

чаще всего речь идет либо о детях, либо об «избиваемой старой чади», 

которая обвиняется волхвами в том, что «держит жито», а не просто о 

«предках». Очевидно, что между «родственником-предком», якобы 

отправляемым на тот свет в качестве посланника от живых, и убийством 

«старой чади» за магическое вредительство по отношению к урожаю есть 

большая разница. Как и в случае западных этнографов, критикуемых 

Р. Жираром, мифология помешала Б. А. Тимощуку и И. П. Русановой 

взглянуть на жертвоприношение в отрыве от всего воображаемого, как на 

социальный механизм. Например, говоря только о «предках», посылаемых в 

качестве представителей общины в горний мир, авторы упускают 

насильственную сущность обряда, его агрессивную составляющую, которая 

видна в письменных свидетельствах. Но, с другой стороны, в истолковании, 

данном И. П. Русановой и Б. А. Тимощуком, есть имплицитное указание на 

кризисность ситуации, в которой происходит жертвоприношение, так как 

отправлять своего посла на небо путем умерщвления логично только в 

крайнем случае (по Р. Жирару – в случае жертвенного кризиса). Важно 

упомянуть здесь и цитируемое в работе мнение Г. Ловмянского о том, что «у 

славян богослужение преследовало практические цели»94, а также 

свидетельство Прокопия: «…Когда им вот-вот грозит смерть, охваченным ли 

болезнью, или на войне попавшим в опасное положение, то они дают 

обещание, если спасутся, тотчас же принести богу жертву за свою душу…»95. 

При этом нельзя не указать на тот факт, что в письменных источниках 

мы видим использование жертвоприношения не в посткризисной ситуации, а 

в разгар кризиса, будь это осада Доростола, описанная Львом Диаконом, или 

Суздальский голод 1024 г., где оно выступает в качестве предлагаемого 

                                                             
93 Русанова И.П., Тимощук Б.А. Языческие святилища древних славян. – М.: Вече. 2017. С. 148. 
94 Цит. по: Там же С. 142. 
95 Цит. по: Там же. 
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языческой религией решения проблемы. Каким же образом 

жертвоприношение решает такие «практические цели», как оборона крепости 

или неурожай? Язык мифа описывает ситуацию кризиса через такие понятия, 

как «зловредное колдовство», «неудача», «гнев богов», однако все эти вещи 

не могут рассматриваться в качестве рационального объяснения, так как 

всякий раз отсылают нас к тому, что существует лишь в воображении. 

Реально жертвоприношение помогает преодолеть кризис через эффект 

катарсиса и сплачивание коллектива. По мнению Р. Жирара, «когда 

пропадает согласие между людьми, то хотя и солнце светит, и дождь идет, 

как обычно, но поля обрабатываются хуже, а это отражается на урожаях»96. 

На месте неурожая может быть и любая другая общественная проблема.  

Решение этих проблем осуществляется через жертвоприношение 

благодаря механизму двойного переноса. Сначала внимание 

концентрируется на жертве, как на единственной причине злоключений 

общины. Затем, после убийства, жертва оказывается ответственной за 

возврат к спокойствию97. В этом Р. Жирар видел исток амбивалентности 

сакрального, о которой писали французские антропологи М. Мосс и 

А. Юбер. Жертва обряда священна, и поэтому ее убийство – «преступление, 

нечто вроде святотатства»98. Тем не менее, если ее не убить, она не станет в 

полной мере священной («пожертвованной», фр. «sacrifee»)99. 

Пока что мы можем констатировать наличие в жертвоприношениях 

восточных славян характерных черт, выявленных Р. Жираром. Теперь стоит 

более пристально рассмотреть некоторые ситуации из древнерусской 

истории, которые могли бы подтвердить или опровергнут схему Р. Жирара, 

где институт жертвоприношения сначала функционирует стабильно, затем 

разлагается на фоне кризиса обезразличенности и, наконец, ему на смену 

приходит судебная система. 

                                                             
96 Жирар Р. Указ. соч. С. 16. 
97 Жирар Р. Вещи, сокрытые от создания мира. – М.: Издательство ББИ, 2016. – С. 31. 
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произведения. – СПб.: «Евразия», 2000. – С. 42.  
99 Там же С. 45. 



50 

 

Один из самых ранних летописных примеров человеческого 

жертвоприношения мы можем увидеть в рассказе о казни древлянами князя 

Игоря. По сообщению византийского историка Льва Диакона, он был 

«привязан к стволам деревьев и разорван надвое»100. Если верить автору 

Повести Временных Лет, древляне находились на более архаической ступени 

развития культуры нежели поляне, следовательно, институт 

жертвоприношения мог сохраняться у них в своем первозданном виде. 

Решение об убийстве Игоря было принято на вече, т.е. коллективно. Этот 

момент важен, поскольку Р. Жирар считал все формы личного 

жертвоприношения, как и его бескровные, игровые формы (вроде 

уничтожения чучел во время народных праздников), результатом разложения 

института, когда нужды в его функции больше нет. Как пишет 

И. Я. Фроянов, местом народных сходок были священные леса и рощи, в 

которых, соответственно, проходили и жертвоприношения, как значимая 

часть языческой религии. Следовательно, жертвоприношение было делом 

общественным и публичным. И. Я.  Фроянов справедливо отмечает, что 

жертвоприношение Игоря для древлян было способом нанести удар по своим 

соперникам-полянам, убив наиболее значимую их сакральную фигуру. Выше 

уже упоминалось, что, с точки зрения Р. Жирара, король (или любая другая 

властная фигура, оторванная от общества именно в силу своего статуса) 

является одним из удобоприносимых представителей любого общества. 

Игорь же выступает еще и как агрессор, чужак и военнопленный в одном 

лице. Все это означает, что такая фигура легко может сыграть роль «жертвы 

отпущения», приняв на себя все деструктивные интенции древлянского 

общества. На этом этапе институт выглядит еще полностью 

функционирующим. 

Со временем нарастание внешнего культурного влияния, распад 

родоплеменного строя (а значит устойчивых социальных образований, в 

рамках которых функционировали общественные ритуалы), исчезновение 
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племенных княжений, приводят к кризису идентичности, а говоря в 

терминологии Жирара – к «обезразличенности», т.е. к жертвенному кризису. 

В истории про варягов Феодора и Иоанна мы можем увидеть, как механизм 

объединения всех против одного «козла отпущения» дает сбой, и, по крайней 

мере, сам отец жертвы отказывается верить в необходимость заклания своего 

сына, хотя на него и пал жребий. На этом примере мы видим, что 

взаимопроникновение культур приводит к непредвиденным для жертвенной 

системы последствиям – на пути у ритуала встают те, кто в него не верит. По 

мнению Р. Жирара, иудео-христианская религиозная традиция произвела в 

своей истории деконструкцию жертвоприношения, пройдя путь от полного 

поощрения этого института (освященного примерами Ноя, Авраама, Моисея 

и законоучительными книгами), к его критике в книгах пророков и 

разоблачению в истории о казни Иисуса Христа, хотя он и не исчезает в ней 

полностью, а сохраняется в виде «охоты на ведьм», притеснения иудеев и 

еретиков101. Таким образом, смешанный характер древнерусского общества 

уже сам по себе оказывается камнем преткновения для отлаженного в 

прошлом жертвенного механизма. 

Ко времени введения христианства князем Владимиром кризис 

обезразличенности подстегивается еще и имущественным расслоением. Как 

утверждает И. Я. Фроянов, «крушение рода сопровождалось всякого рода 

потрясениями и неустройствами, нарушавшими внутренний мир»102. 

«Крушение рода», о котором говорит Фроянов, по сути своей соответствует 

«обезразличиванию» Жирара, так как в обеих ситуациях подразумевается 

возникновение проблем с идентификацией. Если в родовом строе человек 

всегда четко отслеживает свои социальные и родственные связи и легко 

определяет статус любого своего собрата по коллективу, то во время 

жертвенного кризиса все идентичности размываются. Насилие больше не 

ограничивается в рамках конкретной общины с помощью ритуала и начинает 
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свободно выплескиваться на своих и чужих. Именно поэтому упадок 

жертвоприношений сопровождается тем, что доносит до нас «Повесть 

временных лет»: 

«И живяше Володимиръ въ страсѣ Божии. И умножишася разбоевѣ, и 

рече епископи Володимеру: “Се умножишася разбойници, почто не 

казниши?” Он же рче: “Боюся грѣха”. Они же рѣша ему: “Ты поставленъ еси 

от Бога на казнь злымъ, а на милование добрымъ. Достоить ти казнити 

разбойника, нъ съ испытаниемь”»103. 

Вполне ожидаемо епископы, люди, представляющие на Руси 

византийскую культуру с ее развитой системой права и государственными 

институтами, предлагают именно тот способ борьбы с насилием в обществе, 

который кажется им наиболее очевидным и привычным. Но, тем не менее, 

он, судя по всему, не был таковым для бывшего язычника князя Владимира. 

Именно с приходом христианства начинается переход от первого типа 

ограничения насилия к третьему через посредство второго. Разумеется, 

судебная система не возникает сразу, и еще долго писанные законы 

останутся лишь идеалом, сосуществуя с такими переходными явлениями, как 

ордалии и судебные поединки, но тенденция к усилению государственной 

власти и ее монополии на легальное организованное насилие уже не исчезнет 

из русской истории. 

Итак, частная месть, главный источник насилия, постепенно заменяется 

общественной местью за преступление, осуществляемой силой государства. 

Необходимость в основной социальной функции жертвоприношения – 

канализации насилия, отпадает. Консолидирующая функция 

жертвоприношения в условиях христианизирующейся культуры перестает 

действовать, поскольку ее замещают иные, христианские ритуалы. Таким 

образом, та часть языческой религии, которая основывается на этом 

институте, после этого может считаться мёртвой. Её реликты, такие, как 
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личные жертвоприношения или игровые подражания, имеют такое же 

отношение к языческой религии, как самолёт к своей деревянной копии, 

собранной адептами карго-культа104. То же самое касается и мифологии, 

которая отрывается от ритуальной практики. Любимое многими 

неоязычниками «Слово о полку Игореве» представляет из себя результат 

разложения славянской мифологии в той же мере, в какой творения Гомера – 

результат разложения мифологии греческой105.  

При выбранном нами подходе оказывается, что языческая религия – 

это вовсе не нечто аморфное, а мировоззрение, коренящееся в общественных 

нуждах и соответствующих практиках. В случае изменения социального 

контекста, языческие верования и практики могли либо видоизменяться, 

либо оказаться замещенными. А поскольку древнерусское общество прошло 

через множество серьёзных изменений, фундамент языческой религии был 

утрачен. Таким образом, архаическая религия — явление вовсе не такое 

устойчивое, как может показаться на первый взгляд. Как писал Ж. Бодрийяр, 

при столкновении с современной культурой архаические племена 

«разлагаются, словно мумии на свежем воздухе»106. Аналогичную мысль 

высказывал и Р. Жирар, который писал в одной из своих книг, что «при 

малейшем контакте с современным западным обществом “этнографические” 

культуры разбиваются, словно стеклянный стакан»107. В качестве примера 

можно привести бразильских пираха, одно из наиболее архаичных племен 

Южной Америки, которое, несмотря на относительную изоляцию от 

остального населения Бразилии, все равно испытывает влияние его 

культурных практик. В частности, не будучи христианами, они, подражая 
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подсмотренной культуре соседей, ставят на могилах своих сородичей кресты 

с резьбой, имитирующей буквы108. 

Как происходило дальнейшее разложение дохристианской духовности 

восточных славян? Официальная языческая религия должна была пережить 

внедрение христианства хуже всего, поскольку именно оно становилось 

новым элементом, скрепляющим общество. Магические практики, напротив, 

могли сохраниться гораздо лучше. Не случайно культ Рода и рожаниц, 

связанный с астрологией и судьбой рожденных младенцев109, значительно 

пережил богов из пантеона Владимира – он относился к интимной, а не 

общественной сфере. Следовательно, основанная на исторических 

источниках реконструкция язычества, не учитывающая отличия между 

общественной религией и «маргинальной» магией, рискует смешать их 

вместе и принять то, что было на периферии культуры, за сущностную черту 

славянского язычества. При этом, вновь стоит подчеркнуть, что магическое 

мышление коренится в свойственных человеческой психике когнитивных 

искажениях, поэтому может изобретаться заново без какой-либо связи с 

предшествующей традицией. 

Этиологическую функцию, благодаря которой, с точки зрения 

А. А. Бескова, язычество оставалось необходимым как религиозно-

мифологическая система, в христианизированной восточнославянской 

культуре исполняли не полноценные языческие мифы, а этиологические 

сказки110. Кроме того, реконструируя древнеславянское мировоззрение 

нужно учитывать, что некоторые из наиболее значимых и весьма 

распространенных сказочных сюжетов, таких как дуалистический 

космогонический нарратив, имеют неславянское происхождение. Сама 

дуалистическая космогония обозначается как «урало-америндская» и местом 
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Проект; Фонд «Мир», 2013. – С. 124-128. 
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ее зарождения, предположительно, является Южная Сибирь111. Вероятно, 

такие привнесенные элементы стоит отделять от религии древних славян так 

же, как от нее стоит отделять магию. Славянские мифы, как таковые, по 

мнению исследовавшего этот вопрос Л. С. Клейна, нам известны лишь 

фрагментарно112. 

Предложенный нами набросок истории дохристианской религии Руси 

позволяет нам следующим образом провести разграничение между 

язычеством и неоязычеством. Язычество, как религия, ориентированная 

прежде всего на практики, обеспечивающие выживаемость сообщества, 

теряет свою актуальность вместе с развитием судебной власти. По этой 

причине невозможно быть современным человеком, живущим в 

урбанизированной среде, и при этом быть язычником. Это утверждение 

может показаться трюизмом, но мы, в отличие от предшественников, 

выдвигаем его на принципиально иной теоретической основе. С точки зрения 

структурного функционализма дело не в прерванной передаче традиции 

(которая, якобы, могла бы и не прерваться), как это обычно трактуют 

исследователи неоязычества. Даже опираясь на самые лучшие научные 

труды и реконструируя обрядность и верования, современный человек не 

сможет воссоздать старую религию в новом обществе, поскольку просто не 

нуждается в ее функциях. Этому также будут противоречить современные, 

глубоко чуждые традиционной культуре представления о линейном времени, 

о письменности, философии и науке. Не случайно некоторые неоязычники 

умудряются с полной серьёзностью утверждать, что религия древних славян 

времён неолита и философская диалектика – это, в сущности, одно и то же113. 
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Для них язычество – это в первую очередь мировоззрение, а не социальная 

практика. 

Мы констатировали, что неоязычество – это попытка возрождения 

дохристианского мировоззрения, которая не учитывает практическую 

сторону жизни древних славян, послужившую основой для этого 

мировоззрения, без которой оно лишается своего смысла. Теперь необходимо 

прояснить, чем неоязычество может быть как современное явление. Для 

этого мы вновь обратимся к работам Р. Жирара и выясним, какую функцию 

может исполнять неоязычество с точки зрения его теории. 

Русское неоязычество – это форма нативизма. Кем бы ни был русский 

неоязычник, он подспудно исповедует идею, согласно которой у каждого 

народа есть свойственная ему своя собственная духовность. В качестве 

примера можно привести таких представителей родноверия, как 

Г. П. Якутовский («Всеслав Святозар») и Н. Н. Сперанский («волхв 

Велимир»), которых, на первый взгляд, можно назвать представителями 

умеренного крыла в неоязычестве, ориентированного на религиозность и 

мистику, а не на националистическую идеологию. Для начала приведем 

слова Всеслава Святозара: 

«“Новое язычество” или “нативизм” появились в России не случайно и 

не вдруг. Сотни лет народ русский искал возможность выразить русский дух 

наиболее полно и искренне. В этой связи именно “ретро-религия”, 

восстановленная и переосмысленная мифология, то есть “возрождённая 

Традиция” и стала исторически неизбежной…»114 

Нетрудно увидеть в словах Г. П. Якутовского представление о том, что 

русский народ обладает неким особым «русским духом», который не мог 

себя выразить в условиях господства чужой религии и наконец смог найти 

выход для себя только в конце XX в. благодаря неоязыческому движению. А 

теперь взглянем на мнение Н. Н. Сперанского о насаждении в России 

«неславянских» идеологий: 

                                                             
114 Якутовский Г. Указ. соч. С. 11.  
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«Язычники находят, что русский народ имеет право на возрождение 

своего этнического самосознания, своей традиции, своей этнической 

гордости. И именно сегодня в государстве имеют место тенденции иного 

порядка: происходит разрушение и забвение русской этнической традиции и 

самоидентификации. Вместо подлинной этнической традиции, отражающей 

дух и психику народа, русским людям подсовываются скучные и 

безсильные115 стереотипы поведения и мышления глобалистического 

общества, а также суррогат неохристианской церкви, которая хотя и 

называется русской, все же традиционно отстаивает интересы выкормившего 

ее государства и мiрового глобализма, а не русского народа»116. 

Автор данной работы имел возможность лично спросить 

Н. Н. Сперанского о его отношении к современным конструктивистским 

представлениям об этничности и полученный ответ полностью вписывается в 

рамки примордиализма: 

«Мы – родноверы не прячемся, потому что повторяю: правда за нами. 

И мы видим в этносе, в русском народе – органическое живое начало, а не 

механическую конструкцию, слепленную чьей-то волей. Ты заявляешь: 

“этнос – лишь социальный конструкт”. Это чепуха»117. 

Приведенные выше свидетельства указывают на то, что этнический 

примордиализм, то есть вера в принадлежность человека от рождения к той 

или иной этнической группе с присущими ей от природы чертами, является 

основополагающей даже для тех неоязычников, которые в большей степени 

ориентированы на духовную сферу, а не политическую. Это отсылает нас к 

проблеме самоидентификации современного человека. 

Как было указано выше в связи с проблематикой жертвоприношения, 

жирардианская антропология исходит из гипотезы «миметического» 

                                                             
115 Удивительно, но, будучи неоязычником, Велимир, судя по всему, верил в свойственную православным 

ультраконсерваторам теорию, согласно которой большевики через реформирование орфографии заменили 

приставку «без-» на «бес-», чтобы русскоговорящие люди постоянно поминали бесов (демонов) в своей 

речи. Пример подобного в православной литературе можно найти в: Воробьевский Ю.Ю. Путч ветхих 

богов. Атака неоязычества. – М.: «Лавка Кириллица», 2017. – 104 с. 
116 Волхв Велимир Родноверие. – М.: «Самотека»: МИД «Осознание», 2012. – С. 50. 
117 Материалы переписки с Н.Н. Сперанским, 19.04.2016 – 05.05.2016. Из личного архива автора. 
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желания. В основе этой гипотезы лежат механизмы «мимесиса присвоения» 

и «конфликтного мимесиса». «Мимесис присвоения» – это заимствование 

желания у другого. Когда одна обезьяна или один ребенок тянется за каким-

то предметом, другие обезьяны или дети тут же обращают внимание на этот 

предмет. Как утверждает Р. Жирар, это факт, доступный экспериментальной 

проверке118. При этом животные, как и взрослые люди, способны сдерживать 

это желание, дабы стремление к обладанию одним объектом не привело к 

конфликту (взаимному мимесису). По мнению психиатра Г. Лефора, 

последователя Р. Жирара, «большая часть того, что мы называем 

вежливостью, состоит в умении стушеваться перед другими, во избежание 

поводов к миметическому соперничеству»119. Если же два человека, 

побуждаемые мимесисом присвоения, вступают в соперничество, то 

возникает конфликтный мимесис, особенностью которого является уход 

объекта, из-за которого начался конфликт, на второй план120.  

Существует, однако, два вида миметического желания, различающиеся 

по степени своей деструктивности. Эти два типа формулируются 

Р. Жираром, исходя из соотношения между субъектом и «медиатором», у 

которого субъект заимствует желание. В ранних работах Р. Жирар 

иллюстрировал свою типологию через литературные образы. Менее 

конфликтный тип – «внешняя медиация», при которой между субъектом и 

медиатором есть значимая дистанция – социальная, географическая или 

онтологическая. Пример внешней медиации – Дон Кихот, подражающий у 

Сервантеса Амадису Галльскому, идеальному рыцарю из легенд. 

Противоположность внешней – внутренняя медиация, когда возможности 

субъекта и медиатора примерно равны и они каким-либо образом друг с 

другом пересекаются. Пример – отношения Жюльена Сореля с другими 

персонажами романа Стендаля «Красное и черное»121. В этом случае 

                                                             
118 Жирар Р. Вещи, сокрытые от создания мира. – С. 9-10. 
119 Там же.  
120 Там же С. 30. 
121 Жирар Р. Ложь романтизма и правда романа. – М.: Новое литературное обозрение, 2019. – С. 38-39. 
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медиатор может стать соперником и живым препятствием субъекта, 

заимствующего у него желание. Стендаль был уверен, что «чем меньше 

социальная дистанция, тем большую аффектацию она порождает»122. 

Ситуацию максимальной близости соперников Р. Жирар назвал «нулевым 

различием»123. 

В Новое время разница между людьми и между социальными классами 

постепенно размывается, причем, по мнению Р. Жирара – безвозвратно. 

Великая Французская революция открыла аристократии произвольность ее 

привилегий. Пытаясь доказать, что эти привилегии на самом деле 

заслуженные, аристократия вступает в соперничество с классом, 

оспаривающим ее право на привилегии – буржуазией. В этом контексте 

возникает, например, расистская историософия Ж. А. де Гобино, 

пытавшегося обосновать природное превосходство аристократии124. Тем 

самым буржуазия стала медиатором для аристократов, и разница между 

классами начала исчезать с еще большей скоростью125. Возникает класс 

бюрократии, для которого внутренняя медиация становится одной из 

основных черт. Р. Жирар исследует особенности этого класса с опорой на 

произведение Ф. М. Достоевского «Двойник»:  

«Чтобы понять навязчивые идеи мелких чиновников Достоевского, 

нужно обратиться к бюрократическому царскому аппарату середины XIX 

века, к его строгой иерархии, к бесконечному приумножению бесполезных, 

мало оплачиваемых должностей. Процесс «обезличивания», которому 

массово подвергалось низшее сословие служащих происходил настолько 

                                                             
122 Цит. по: Там же С.117. 
123 Там же. 
124 История Ж.А. де Гобино является показательным примером судьбы человека в складывавшейся ситуации 

неразличимости: «Отпрыск благородной семьи, отстраненный от власти Французской революцией, граф 
Артюр де Гобино провел детство в атмосфере воспоминаний о былом величии аристократии и ненависти к 

буржуа, которые окончательно лишили ее влияния после революции 1830 года. Его детские воспоминания, 

усугубляемые ранней смертью отца, объясняют, почему Гобино был буквально одержим своим 

происхождением. До самой смерти он трудился над историей своего рода, чтобы доказать, что происходит 

от норманнского предводителя пиратов, жившего в IX веке». Нуарьель Ж. У истоков расового вопроса. 

Расистские доктрины и социальное господство // Расизм, ксенофобия, дискриминация. Какими ы их 

увидели…: сб. статей / сост. и отв. ред. Екатерина Деминцева. – М.: Новое литературное обозрение, 2013. –  

С. 49. 
125 Там же С. 156. 
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быстро, эффективно и при этом прикровенно, что он легко сходил за 

жестокое, но пустое соперничество, порожденное системой. Персонажи, 

постоянно конфликтующие, борющиеся друг с другом, не могут понять, что 

их собственная личность находится на пути к исчезновению… Бюрократия – 

это внешняя сторона структуры, внутренней стороной которой является 

галлюцинация двойника»126. 

Главным объектом критики в ранних работах Р. Жирара является 

романтизм, с его превозношением субъекта-индивида, как источника 

автономного и спонтанного желания127. Вслед за М. Шелером он определял 

«ресентимент» как ключевую особенность романтического состояния духа. 

Под этим термином Р. Жирар подразумевал «зависть, ревность и бессильную 

ненависть», которые связаны с «торжеством внутренней медиации в мире, 

где мало-помалу исчезают различия между людьми»128. 

Такой же романтический индивидуализм может овладевать целыми 

нациями: «Народы одержимы друг другом, их отношения с каждым днем 

становятся все теснее – но зачастую в отрицательном смысле. Подобно тому, 

как индивидуальная завороженность [миметическим соперничеством] 

порождает индивидуализм, коллективная порождает “коллективный 

индивидуализм” – или национализм, шовинизм и тоталитаризм»129. 

Мы можем предположить, что описанная Р. Жираром ситуация 

размывания различий между людьми, классами и народами, при 

одновременном распространении взаимного ресентимента и романтического 

взгляда на личность, с якобы присущими ей «природными» 

характеристиками (например – этнически предопределенной психологией), 

послужила основой для распространения всех форм национализма, в том 

числе неоязыческого. Множатся соперничества между людьми, а заодно 

множатся и идеологии, основная функция которых – оправдания 

                                                             
126 Жирар Р. Достоевский: от двойственности к единству. – М.: Издательство ББИ, 2013. – С 41. 
127 Жирар Р. Ложь романтизма и правда романа. – С.46. 
128 Там же С. 44. 
129 Там же С. 246. 
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ненависти130. Хотя нативизм и национализм порой пытаются выдать за 

обычную для человека любовь к своей нации, в их основе лежит отрицание – 

современности, космополитизма, интернациональных религий, 

общечеловеческих ценностей и т.д.  

Итак, рабочая гипотеза в данном исследовании заключается в том, что 

русское неоязычество – это одна из форм националистической идеологии131.  

При этом вопрос о политической или религиозной сущности этого явления, 

который кажется значимым для некоторых ученых, снимается достаточно 

просто – с точки зрения функционализма не важно, подразумевает ли та или 

иная «система верований и практик» веру в сверхъестественное132. Под 

дюркгеймианское определение религии не трудно подвести и современные 

идеологии, такие как нацизм и коммунизм – не случайно на Э. Дюркгейма 

ссылался Э. Джентиле, развивавший предложенную Э. Фегелином 

концепцию «политических религий»133. 

В завершение данного параграфа имеет смысл рассмотреть еще два 

вопроса, связанных с терминологией. Первый из них касается такого понятия 

как «миф». Этот термин использовался В. А. Шнирельманом в его работах, 

посвященных неоязычеству. Как было отмечено в предыдущем параграфе, он 

выделил в своих работах два основных мифа, «хазарский» и «арийский». 

Хотя В. А. Шнирельман не указывает конкретную теорию мифа, на которую 

он опирается, все же можно выделить определенные черты, которыми он 

                                                             
130 «Все современные идеологии суть грандиозные машины для оправдания и даже узаконения конфликтов». 

Жирар Р. Вещи, сокрытые от создания мира. – С. 36-37. 
131 Таким образом, мы солидаризируемся с мнением критического направления в историографии 

неоязычества, а также некоторыми представителями «понимающего» направления (К. Айтамурто). 
132 Снятие этого противоречия возможно и вне рамок дюркгеймианского подхода. Еще Б. Андерсон отмечал, 

что воображаемые сообщества наций в Европе Нового времени пришли на смену воображаемому 

сообществу христианского мира. Э. Канетти прямо предлагал «рассмотреть нации так, как если бы они были 
религиями». См.: Андерсон Б. Воображаемые сообщества: размышления об истоках и распространении 

национализма. – М.: Кучково поле, 2016. – С. 51-65; Канетти Э. Масса и власть. – М.: Издательство АСТ, 

2019. – С. 211. 
133 Джентиле Э. Политические религии. Между демократией и тоталитаризмом. – СПб.: Владимир Даль, 

2021. – С. 77-81. Стоит также указать на то, что еще до Э. Фегелина о марксистской идеологии как форме 

религиозности писали русские философы Н.А. Бердяев и С.Н. Булгаков: См.: Бердяев Н.А. Истоки и смысл 

русского коммунизма // Бердяев Н.А. Малое собрание сочинений. – СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2016. – 

С. 7-156; Булгаков С.Н. Два града. Исследование о природе общественных идеалов. – СПб.: Изд-во РХГИ, 

1997. – С. 15-70. 
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наделяет ультраправые мифы, для того, чтобы рассмотреть их с точки зрения 

теории мифа Р. Жирара. 

Как пишет В. А. Шнирельман, «хазарский миф» «помогает 

конструировать образ векового врага, приписывать ему некую вневременную 

мораль и обвинять его во всех бедах, которые когда-либо обрушивались на 

своих»134. Основная функция этого образа – его пригодность для 

осуществления негативного переноса. «Арийский миф», в свою очередь, 

выполняет целый ряд функций: это и оправдание цивилизаторской миссии 

колониалистов, и решение территориальных вопросов за счет «автохтонных 

арийских предков», и сплачивание нации с помощью образов великого 

дохристианского прошлого135. В случае русского неоязычества этот миф 

приобретает еще и терапевтическую функцию исцеления психологической 

коллективной травмы, связанной с крахом СССР136. В прочем, арийский миф 

не лишен и негативной стороны – он, как и «хазарский», связан с 

конструированием образов врага, притесняющего «славяно-ариев» и 

скрывающего их подлинную историю137. Таким образом, терапия травмы 

вновь осуществляется не без «переноса фрустрации». 

С точки зрения Р. Жирара миф – это «гонительская репрезентация», то 

есть описание акта насилия с точки зрения преследователей. Каноничным 

примером гонительских репрезентаций для него являются «тексты гонений» 

или «тексты о преследованиях». Речь идет об особой категории текстов, 

возникавших в западном обществе начиная со Средних Веков во времена 

социальных кризисов, связанных с разобщенностью, политическими и 

религиозными конфликтами, неурожаями, эпидемиями и другими 

проблемами, которые разрешались путем преследования и уничтожения 

определенных групп людей, таких как ведьмы, еретики, иудеи или 

представители других меньшинств. Особенностью таких текстов является то, 

                                                             
134 Шнирельман В.А. Хазарский миф. – С. 259. 
135 Шнирельман В. А. Арийский миф в современном мире. Т. 2. – М.: Новое литературное обозрение, 2015. – 

С. 301-307. 
136 Шнирельман В.А. Арийский миф в современном мире. Т. 1. – С. 520. 
137 Там же 521-522. 
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что они писались сторонниками или участниками гонений, однако в силу 

абсурдности представленных в них обвинений, они сами выдают 

свойственную им пристрастность и беспочвенность. К ним можно отнести 

антисемитские нарративы, реестры инквизиции, протоколы судов над 

ведьмами138. Гонения, о которых идет речь, были либо коллективными, либо 

имели коллективную поддержку. Они имеют место, как пишет Р. Жирар, в 

периоды нестроений, когда ослабевают социальные институты и ситуация 

предполагает образование толп – спонтанных скоплений народа139. В отличие 

от «текстов гонений», мифы – это коллективная репрезентация 

жертвоприношения или учредительного убийства, во время которого жертва 

подвергалась двойному переносу, как ответственная и за проблемы 

сообщества, и за их решение. По этой причине мифы труднее поддаются 

дешифровке140. Тем не менее, сам Р. Жирар использовал понятие «миф» и 

расширительно, в отношении всех гонительских репрезентаций, в том числе 

и представленных в современных идеологиях141. Средневековые «тексты 

гонений», как и современные идеологические нарративы, являются 

оправданием именно такого негативного переноса, какой описывает в своих 

работах В. А. Шнирельман. Положительная сторона сакральности жертв 

языческих жертвоприношений исчезает из этих текстов под действием новой 

христианской морали, одной из составляющих которой становится «забота о 

жертвах»142. Е. Галена описывает этот концепт Р. Жирара следующим 

образом: это «специфическая позиция, при которой человек принимает 

                                                             
138 Жирар Р. Вещи, сокрытые от создания мира. – С. 162. 
139 Жирар Р. Козел отпущения. – С. 28. 
140 Там же С. 94. 
141 «Даже если завтра какая-нибудь тоталитарная система распространится на всю планету, она не сумеет 
обеспечить победу своему мифу, иначе говоря – магически-гонительскому аспекту своего мышления». Там 

же С. 316. 
142 Несмотря на известные исторические эпизоды гонений, организованных христианами на своих 

противников, христианство действительно создало новые моральные представления. Вот как об этом пишет 

Б.Д. Эрман: «Сама мысль, что общество должно служить бедным, слабым, угнетенным, – мысль чисто 

христианская. Без победы христианства у нас, скорее всего, никогда не было бы ни социальных служб, ни 

системы здравоохранения. Миллиардам людей могло бы никогда не прийти в голову, что общество обязано 

заботиться о слабейших своих членах, что необходимо помогать тем, кто в нужде, – словом, те ценности, 

которые сейчас на Западе именуются “гуманистическими”». Эрман Б.Д. Триумф христианства. – С. 19. 
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сторону жертв [насилия] и обязуется заботиться и защищать их»143. Тем не 

менее, сама забота о жертвах может стать источником для новых гонений, 

развернутых против тех, кто раньше сам являлся гонителем. Такую ситуацию 

Р. Жирар обозначал как «травля козлов отпущения второго уровня»144. 

Наконец, последний вопрос, который необходимо затронуть в данной 

главе, касается классификации направлений внутри русского неоязычества. 

Поскольку данная работа подразумевает исследование радикального 

неоязычества, необходимо определиться с тем, как выделить предмет 

исследования из общего неоязыческого контекста. Таких классификаций уже 

предлагалось множество, но, по крайней мере, для данного исследования они 

выглядят бесполезными, по ряду причин. Например, А. В. Гайдуков 

предлагал выделять национал-патриотическое, природно-экологическое и 

этнографически-игровое направления145. На практике мы видим, что многие 

значимые неоязыческие фигуры, вроде А. А. Добровольского и 

Н. Н. Сперанского могут быть с полной уверенностью отнесены во все три 

направления. То же самое касается и классификации В. В. Прибыловского, 

выделявшего «слабо политизированный фольклорно-игровой и предельно 

политизированный национал-патриотический полюса неоязычества»146. 

Среди представителей «слабо политизированного крыла» он, в частности, 

указывает того же Н. Н. Сперанского, известного свой борьбой с 

«глобализмом». О побудительных мотивах Велимира к неоязыческому 

творчеству очень многое может сказать одна фраза, произнесенная им, по его 

собственному признанию, когда он закончил работу над своей первой 

«языческой» книгой: «П****ц Америке!»147 И можно ли вслед 

                                                             
143 Галена Е. Милосердие и меч. Политизация сострадания в церковном дискурсе эпохи высокого 
средневековья // Койнонія. Вісник ХНУ ім. В.Н. Каразіна. – 2016. – Випуск 55. – С. 328 
144 Жирар Р. Я вижу Сатану, падающего, как молния. – М.: Издательство ББИ, 2015. – С. 165. 
145 Различные классификации собраны в начале работы В. А. Шнирельмана «Русское родноверие», см.: 

Шнирельман В.А. Русское родноверие. – С. 6. 
146 Прибыловский В.В. Идейные центры русских неоязычников [Электронный ресурс] // Антикомпромат. – 

Режим доступа: https://anticompromat.panchul.com/yazych/yaz01.html (дата обращения: 25.05.2021) 
147 Сперанский Н. Воспоминание о началах пути // Северная Традиция. Священный остров Руян: сборник / 

сост. и общ. ред. Д. А. Гаврилов, С. Э. Ермаков. – М.: Издательство «Социально-политическая мысль», НИО 

«Северный ветер», 2008. – С. 38. 

https://anticompromat.panchul.com/yazych/yaz01.html
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за А. В. Митрофановой делить неоязычество на политический и 

неполитический сегменты, если с точки зрения используемой в данной 

работе методологии между сферами политики и религии нет непроницаемой 

преграды?  

Русское неоязычество – относительно молодое движение, которое 

проходило этапы своего становления достаточно быстрыми темпами. По 

этой причине имеет смысл ввести в оборот исследования классификацию 

«волн» движения. Сам термин «волна» заимствуется нами из исследований 

феминистской идеологии, которая, исторически, делится на три волны148. В 

отличие от «поколений», «волны» могут существовать параллельно149, и 

представители одного поколения могут тяготеть к разным «волнам», как это 

происходит в феминистской среде. Таким образом, имеет смысл отказаться 

от того, чтобы заранее разделять неоязычество на направления. Их можно 

будет выделить, рассматривая неоязычество в его историческом развитии, 

основываясь на разнице в идеологии и практике тех или иных групп и 

персоналий. Для этого также имеет смысл воспользоваться социологической 

концепцией «идеальных типов»150, разработанной М. Вебером. 

 Сформулируем окончательный вариант теоретико-методологических 

оснований, предлагаемых в данной диссертации. В основе всего лежит 

классическая религиоведческая парадигма, а, следовательно, и принципы 

историзма, эволюционизма и редукционизма. Теоретическая рамка 

выбранного автором подхода – структурный функционализм в том виде, 

                                                             
148 См.: Королёва Т.А. Политическое движение женщин в Канаде первой, второй и третьей волны 

феминизма // Научное мнение. – 2014. – № 7. – С. 53-54. 
149 Это характерно, например, для истории субкультуры скинхедов. Первая волна этой субкультуры была 

аполитичной, а многие музыканты, почитавшиеся ее представителями, были чернокожими. Вторая волна 

оказалась заражена праворадикальной идеологией, что привело к конфликту между представителями двух 

волн. При этом, в России обе волны появились почти одновременно. См.: Шнирельман В.А. «Чистильщики 
московских улиц»: скинхеды, СМИ и общественное мнение. – М.: Московское бюро по правам человека, 

«Academia», 2010. [Электронный ресурс] // Сайт научно-просветительского журнала «Скепсис» – Режим 

доступа: https://scepsis.net/library/id_2723.html (дата обращения: 29.07.2020); Тарасов А.Н. Меняющиеся 

скинхеды. Опыт наблюдения за субкультурой [Электронный ресурс] // Сайт научно-просветительского 

журнала «Скепсис» – Режим доступа: https://scepsis.net/library/id_1000.html (дата обращения: 29.07.2020) 
150 «Идеальный тип – создаваемый исследователем чистый конструкт социального явления, выделяющий 

только некоторые из его главных аспектов. Используется для установления сходств и различий между 

конкретными фактами реального мира». Гидденс Э., Саттон Ф. Основные понятия в социологии. – М.: Изд. 

дом Высшей школы экономики, 2018. – С. 49. 
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в каком он представлен в работах Э. Дюркгейма и Р. Жирара, дополненный 

конструктивизмом таких авторов, как Б. Андерсона и Э. Хобсбаум. К этому 

стоит добавить психологический анализ конспирологического мышления 

Р. Бразертона, который может пригодиться при анализе антисемитских 

мифов и концепцию «идеальных типов» М. Вебера. Основные методы: 

историко-генетический, сравнительно-исторический, метод классификации, 

социальная редукция, психологическая редукция, онлайн-наблюдение и 

неформализованное интервью. Как религиозное, общественное и 

политическое явление, радикальное русское неоязычество будет 

рассматриваться с точки зрения его исторического генезиса и социальных 

функций.  
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Глава II. Первая волна неоязычества: «поиск “козла отпущения”» 

§ 2.1. Идейные предпосылки в политике, образовании и науке 

Функционалистское исследование истоков современных идеологий 

невозможно в отрыве от социального контекста. Р. Жирар утверждал, что 

основная функция идеологий – это функция механизма по оправданию 

насилия. Еще одно наблюдение Р. Жирара заключалось в том, что все 

современные идеологии построены на отрицании. Революционные идеологии 

отрицали старый порядок, реакционные идеологии – эгалитаризм. 

Либерализм противостоял тем, кто посягает на свободы, а социализм – тем, 

кто, прикрываясь идеей свободы, защищает неравенство. Он иллюстрирует 

эту идею на примере такого персонажа романа Ф. М. Достоевского «Бесы», 

как Шатов. Шатов – бывший сторонник революционной идеологии. Поняв, 

что эта идеология построена на отрицании, он пытается найти позитивную 

основу мировоззрения в славянофильстве, но оказывается в ловушке 

«отрицания отрицания»: 

«Идея Шатова, как и все мысли “бесноватых” навеяна Ставрогиным. 

Это значит, что она находится во власти нигилизма, хотя и претендует на его 

преодоление. Концепция нашего героя не традиция, но идеология традиции. 

Нигилизм есть источник всех идеологий, поскольку он является истоком 

любых подпольных разделений и любых противопоставлений. Вот почему 

все идеи, которые распространяет вокруг себя Ставрогин, крайне 

противоречивы. Шатов против западничества, против революции, против 

своих друзей. Славянофильское кредо претендует на абсолютную 

позитивность, но, несмотря на внешний вид, “против” предваряет в нем “за” 

и определяет его»151. 

В Советском Союзе, как показали некоторые исследования, падким на 

такого рода «идеологию традиции» оказался класс правящей бюрократии – 

                                                             
151 Жирар Р. Достоевский: от двойственности к единству. – С. 95-96. 
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номенклатура152. Бюрократия – это среда особенно склонная к 

миметическому соперничеству, в силу обезличенности ее представителей. 

Свободное распространение внутренней медиации внутри класса 

бюрократии могло бы легко привести к конфликту всех против всех. Такую 

ситуацию Р. Жирар обозначал словосочетанием «жертвенный кризис», 

выходом из которого, как было показано в предыдущем параграфе, является 

поиск «козла отпущения», благодаря которому борьба всех против всех 

превращается в ситуацию «все против одного» или «большинство против 

меньшинства». Нетрудно найти аналогию этому процессу в истории 

коммунистической партии СССР, внутренняя борьба в которой порождала 

такие категории исключения, как «левый уклонизм», «правый уклонизм», 

«троцкизм», «безродный космополитизм» и другие. Эта одержимость 

поиском фундаментальных отличий между «своими» и «чужими» не должна 

вводить в заблуждение – жертвенный кризис и вызванная им жажда насилия 

ищут себе обоснования в идеологии, а не идеология сталкивает людей в 

конфликте. Социолог В. Зульцбах так писал об этом: 

«Большинству людей важнее иметь возможность сорвать на ком-

нибудь свои негативные эмоции, чем подвергнуть критическому анализу 

причины их возникновения. Неубедительно обосновывать сегодняшнее 

противостояние сил в мире идеологическими разногласиями – идеологии 

воспринимаются потому, что быть с одними людьми против других 

доставляет радость»153. 

Процесс поиска «козла отпущения» в СССР шел от типично левых 

образов врага (контрреволюционеры, бывшие представители 

привилегированных классов Российской Империи и т.д.) 

                                                             
152 «Этнонационализм, и в частности русский национализм в СССР был достаточно широко 

распространенным явлением. Однако организованные, хотя и довольно аморфные, формы он принял только 

в 1960-е годы – как движение русских националистов. Основными создателями движения стали сотрудники 

партийно-государственного аппарата, а также представители творческой и гуманитарной интеллигенции». 

Митрохин Н. Русская партия: Движение русских националистов в СССР. 1953-1985 годы. – М.: Новое 

литературное обозрение, 2003. – С. 41. 
153 Зульцбах В. Два корня и формы евреененавистничества. – М.: Издательство «Европа», 2009. – С. 54. 
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к правоконсервативным154. Причиной тому послужило изменение структуры 

советского общества в 1930-1940-е гг., в котором, как подразумевала 

советская идеология, больше не было антагонистических классов. По 

мнению В. А. Шнирельмана, в это время «произошла смена парадигм, и 

классовое видение реальности сменилось этнонациональным»155. Этому, как 

пишет Н. Митрохин, сопутствовал приход в партию большого количества 

малообразованных людей, желавших подняться в бюрократической иерархии 

на волне идеологических «чисток», а также взгляды лично И. В. Сталина на 

национальный вопрос156. 

В данном исследовании речь идет об одной конкретной версии 

этнонационализма – русском неоязычестве. Здесь возникает вопрос о том, 

почему в стране с господствующей атеистической идеологией некоторые 

националисты начали искать для своих взглядов легитимацию в 

дохристианской духовности. Свою роль в этом сыграла «Велесова книга». 

Речь идет о подделке, которую ее автор, писатель-эмигрант 

Ю. П. Миролюбов, выдавал за аутентичный текст, написанный 

древнеславянскими волхвами на дощечках. Хотя ученые сразу поняли, что 

это фальсификация, информация о ней просочилась в среду русских 

националистов СССР. Первым о ней упомянул поэт И. Кобзев в статье, 

направленной против искажения русской культуры некими зловредными 

силами157. Эту тему подхватил еще целый ряд «патриотических» авторов, 

большинство из которых не имели отношения к исторической науке. 

Несмотря на критическое отношение к этому источнику в академической 

среде, он был очень полезен для ультраправой идеологии, ведь в нем был 

                                                             
154 Классик исследований советской номенклатуры, М. Восленский, так описывал этот процесс: «С 
номенклатурной ксенофобией связан и антисемитизм. Сначала он прикрывался лозунгом борьбы с 

троцкизмом, затем – уже менее завуалированно – с «безродными космополитами», теперь – совсем уже 

прозрачно – с сионизмом». Если в первом случае враг определяется через принадлежность к сторонникам 

человека, якобы искажающего коммунистическую идеологию, то в последнем он обретает конкретную 

этническую принадлежность. Восленский М. Номенклатура. – М.: Захаров, 2016. – С. 422. 
155 Шнирельман В.А. «Порог толерантности»: Идеология и практика нового расизма. Том I. – М.: Новое 

литературное обозрение, 2011. – С. 233. 
156 Митрохин Н. Русская партия. – С 41-43. 
157 Шнирельман В.А. Арийский миф в современном мире. Т. 1. – С. 154. 
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представлен образ человеколюбивой языческой культуры древних славян, 

которые не приносили кровавых жертвоприношений. К тому же там была 

представлена трехчастная космологическая схема, согласно которой славяне 

делили мир на Навь (потусторонний мир), Явь (видимый мир) и Правь (мир 

законов)158. Таким образом, у «русской партии» внутри советской 

номенклатуры появился документ, в котором, как утверждали защитники его 

аутентичности, выражалась народная дохристианская духовность славян. 

Значение этого момента трудно переоценить, поскольку с точки зрения 

господствовавших на тот момент представлений о нациях, каждой нации 

свойственен свой «психический склад» или то, что ранее называлось «душой 

нации». Такое представление в науке обозначается как «примордиализм» и 

на нем необходимо остановиться подробнее, поскольку оно господствовало 

как в науке, так и в политике СССР. 

Представления о том, что такое народ, нация, этнос и как эти категории 

связаны с религией, советский гражданин мог в полной мере получить только 

в рамках высшего образования. Тем не менее, при Сталине определение 

нации недолгое время имело место в школьной программе и изучалось оно в 

рамках курса логики. Это была сталинская формулировка, которая 

приводилась в качестве образцового научного определения: «нация есть 

исторически сложившаяся устойчивая общность людей, возникшая на базе 

общности языка, территории, экономической жизни и психического склада, 

проявляющегося в общности культуры»159. 

Как пишет историк Г. В. Костырченко, в 1948-1953 гг. в СССР 

происходила массовая чистка управленческих кадров от людей еврейского 

происхождения160. Несмотря на то, что сталинское определение нации не 

было эксплицитно биологизаторским, на практике оно понималось именно в 

смысле наследования национальной принадлежности от родителей к детям. 

                                                             
158 Там же С. 148. 
159 Виноградов С.Н., Кузьмин А.Ф. Логика. Учебник для средней школы. – М.: Учпедгиз, 1954. – С. 35. 
160 Костырченко Г.В. Введение // Государственный антисемитизм в СССР. От начала до кульминации. 1938-

1953. – М.: МФД: Материк, 2005. – С. 10. 
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Каким образом подобное определение в СССР проявлялось в политической 

практике, можно проиллюстрировать на следующем примере.    

В 1952 г. Р. Белкин написал обращение на имя И. В. Сталина, с 

предложением узаконить свободный выбор национальной идентичности для 

граждан СССР. Он отмечал, среди прочего, что евреи по сталинскому 

определению изначально не являются нацией, поскольку не имеют общности 

территории. Он также утверждал, что в условиях проживания среди 

социалистических наций у евреев изменился и их «психический склад»161. 

Таким образом, Белкин стремился предложить чисто социологическое 

прочтение понятия нации. Однако, его инициатива была встречена весьма 

холодно. В ответ на его обращение было написано два заключения, одно из 

Института языкознания, а другое из Института философии АН СССР. В 

первом филолог Б. А. Серебренников настаивал, что русская нация «может 

включать в свой состав или русских по национальному происхождению, или 

лиц иной национальной принадлежности, но уже полностью обрусевших и 

давно утративших в результате смешанных браков связи со своей прежней 

национальностью»162. Из контекста полемики нетрудно понять, что под 

«результатом смешанных браков» Серебренников имел в виду именно 

генетическое размывание якобы присущей от природы национальности, а не 

ассимиляцию супруга или супруги в среде его или ее родственников. В 

противном случае, придется сделать вывод, что Б. А. Серебренников отвечал 

Р. Белкину, не читая его обращения, ведь Р. Белкин как раз и писал об 

обрусении еврейской молодежи. Во втором заключении философ Е. Дунаева 

заявила, что если нация – это «исторически устойчивая общность людей», то 

«нация детей не может отличаться от нации воспитавших их родителей»163. 

Более того, вполне в биологизаторском духе она сетовала, что некоторые 

                                                             
161 Профессор Р. Белкин – И. В. Сталину с предложением юридически узаконить свободную национальную 

самоидентификацию граждан СССР // Государственный антисемитизм в СССР. От начала до кульминации. 

1938-1953. – М.: МФД: Материк, 2005. – С. 337. 
162 Из заключений Института языкознания и Института философии АН СССР на письмо Р. Белкина // 

Государственный антисемитизм в СССР. От начала до кульминации. 1938-1953. – М.: МФД: Материк, 2005. 

– С. 338. 
163 Там же. 
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евреи «хотят как-то искусственно ассимилироваться и полностью 

вычеркнуть из своей памяти естественную национальную 

принадлежность»164.  

Итак, несмотря на то, что официальная советская идеология 

декларировала формирование новой исторической общности, «советского 

народа», фактически национальные конструкты поддерживались даже в 

рамках СССР. Вместе с крушением советской интернационалистической 

политики, предполагавшей господство классовых интересов над 

этническими, национальная самоидентификация стала единственным 

способом для простого человека обрести «вторичные узы»165, которые бы 

направляли его на жизненном пути, показывали ему, кем он является, а также 

кто его друзья и враги. 

Столь значительная роль национального фактора во многом 

предопределена именно интеллектуальной культурой, господствовавшей в 

советской системе образования. Подмеченное еще Б. Андерсоном 

противоречие в марксистском «Коммунистическом манифесте», согласно 

которому, с одной стороны, буржуазия и пролетариат являются 

принципиально космополитическими классами, но с другой стороны, борьба 

пролетариев с буржуазией является в первую очередь «национальной» и 

пролетарии в каждой стране «сперва должны покончить со своей 

собственной буржуазией»166, в СССР было решено в пользу второй 

составляющей. Национальная политика СССР в разные периоды включала в 

себя право наций на самоопределение, коренизацию кадров в национальных 

республиках, поддержку культур этнических меньшинств.  

                                                             
164 Там же С. 339. 
165 «Первичными узами» психоаналитик Э. Фромм называл связь человека с природой или с обществом, в 

котором он родился. В процессе индивидуализации, человек, взрослея, неизбежно разрывает эти связи. 

Возникает соблазн найти себе «вторичные узы», в том числе и через конформистское растворение своего 

«Я» в новой социальной группе. См.: Фромм Э. Бегство от свободы. – М.: Издательство АСТ, 2016. – С. 181-

200. 
166 Андерсон Б. Воображаемые сообщества: размышления об истоках и распространении национализма. – 

М.: Кучково поле, 2016. – С. 43-44. 
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Развитие примордиалистской этнологической мысли не остановилось 

на И. В. Сталине. Появление «теории этноса» Ю. В. Бромлея и ее дальнейшее 

развитие привели к формированию представления об этнической общности, 

как о «закрытом организме», обладающем своим неизменным 

«национальным характером». Не люди, а именно народы и нации стали 

представляться субъектами истории167. Разумеется, поскольку даже в науке 

альтернативы примордиализму не было, он так или иначе передавался через 

систему образования и политическую практику простым гражданам СССР. 

Как пишет С. В. Соколовский, в западной антропологии исследования 

«национального характера», развивавшиеся в 20-30-е годы, считаются 

устаревшими и основанными на стереотипизации168. В современной 

антропологии доминирующее положение занимает социальный 

конструктивизм, а термин «примордиализм» оказался настолько обесценен, 

что превратился в пейоратив, с помощью которого можно дискредитировать 

оппонента в теоретическом споре169.  

Этничность в рамках конструктивизма выступает в качестве одной из 

форм человеческой идентичности, в то время как в СССР речь шла 

исключительно об этнической «принадлежности». Проблема идентичности 

заняла почетное место в исследованиях даже таких консервативных авторов, 

как С. Хантингтон, который писал, что «идентичности – воображаемые 

сущности: то, что мы думаем о самих себе, то, к чему мы стремимся»170. В 

рамках данного подхода этничность подразумевает под собой форму 

социальной организации культурных различий171. Соответственно, 

этничность оказывается явлением социальным, а не биологическим или 

                                                             
167 Шнирельман В.А. Советский парадокс: расизм в стране «дружбы народов»? // Расизм, ксенофобия, 

дискриминация. Какими мы их увидели…: сб. статей / сост. и отв. ред. Екатерина Деминцева. – М.: Новое 
литературное обозрение, 2013. – С. 112. 
168 Соколовский С.В. Прошлое в настоящем российской антропологии // Антропологические традиции: 

стили, стереотипы, парадигмы: сб. статей / ред. и сост. А. Л. Елфимов. – М.: Новое литературное обозрение, 

2012. – С. 89. 
169 Як Б. Национализм и моральная психология сообщества. – М.: Изд-во Института Гайдара, 2017. – С. 19. 
170 Хантингтон С. Кто мы? Вызовы американской национальной идентичности. – М.: Издательство АСТ, 

2018. – С. 43. 
171 См.: Тишков В.А. Реквием по этносу: Исследования по социально-культурной антропологии. – М.: Наука, 

2003. – С. 105. 
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«биопсихологическим». Человек не рождается представителем того или 

иного этноса или нации, а становится им в результате научения и 

социализации, изучая культуру, сложившуюся в его обществе, вживаясь в 

нее. Поскольку общество и культура исторически изменчивы, то и 

этничность также меняет свое содержание. 

Примордиализм можно назвать одним из источников возникновения 

современной моды на нативистскую религиозность по следующей причине. 

Исторически язычество уступило христианству на территории всей Европы, 

и в большинстве стран язычество погибло. Первые неоязыческие идеологи 

должны были как-то преодолеть эту проблему, и именно в этом им помог 

примордиализм. Поскольку он постулирует неизменность национального 

характера, неоязычники получили в свои руки наукообразное доказательство 

того, что возникшие еще до распространения христианства этнические 

общности сохраняют свое языческое наследие в скрытой форме двоеверия и 

«народного христианства». Как пишет один известный неоязыческий автор, 

«…русским, и не только русским, а и всем арийцам, не надо придумывать 

искусственные религии. У нас есть своя религия. Естественная, мощная и 

прекрасная. Нам закрыли знания о ней. Но сейчас эти знания вновь выходят 

на поверхность общественной жизни России»172. 

Неоязычники уверены – стоит немного соскрести штукатурку 

христианства и язычество вновь предстанет во всей красе. Поэтому 

неоязычники очень не любят сам термин «неоязычество», о чем они 

недвусмысленно заявляют, например, в «Царицынском обращении» 

представителей ряда «родноверческих» организаций: 

«Нас называют “неоязычниками” на том основании, что живая 

традиция у русского народа и других народов России якобы прервана. Это 

утверждение не соответствует действительности. Мы осознаем в качестве 

основы своей веры не форму ритуала (литургии, посвящения, таинства), а 

родство с предками и потомками, с нашими Богами и всей Природой, внутри 

                                                             
172 Истархов В.А. Удар Русских Богов. – М.: Институт экономики и связи с общественностью, 2000. – С. 211. 
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и вне нас… Мы живем в России и сохраняем непрерывающуюся традицию 

родства, языка и общих глубинных символических значений от далеких 

предков по сей день, т. е. Языческая Традиция в России жива, сохраняет 

свою сокровенную сущность, как ее понимали многие наши предки и как мы 

ее определяем для себя»173. 

Из приведенной цитаты можно узнать, что именно «родство с предками 

и потомками» утверждается русскими «родноверами» в качестве основания 

для их религиозных предпочтений. Духовная традиция, якобы, передается по 

наследству, в точном соответствии с примордиалистским представлением о 

«национальном характере» или «устойчивом психическом складе». Однако, 

если рассматривать этничность с конструктивистской точки зрения, то 

никаких оснований у неоязычества не остается, а термин с приставкой «нео-» 

становится вполне уместным. 

Примордиализм является характерной чертой не только для 

российского неоязычества. В статье украинской «волхвини» Галины 

Сергеевны Лозко «Проблемы восстановления этики родной веры» по поводу 

связи между религией и национальностью написано следующее: 

«В любых… ситуациях родновер должен выбирать приоритет кровного 

и религиозного родства. Например, хорват-родновер может оказаться ближе 

украинцу-родноверу по духу, чем украинец-христианин. Конечно, это не 

означает, что украинца-христианина надо оттолкнуть навсегда – с ним надо 

работать; если же вы убедились, что понимание невозможно… то это знак, 

что следует обратить внимание на степень чистоты его крови – а может, 

перед нами мультирасовый гибрид?»174. 

Представители нативистских новых религиозных движений активно 

критикуют христианство, поскольку считают его религией, принципиально 

                                                             
173 Царицынское обращение [Электронный ресурс] // slavya.ru – Режим доступа: 

http://slavya.ru/delo/krug/05/neo.htm  (дата обращения: 27.02.2020). 
174 Лозко Г.С. Проблемы восстановления этики Родной Веры // Етика Рiдної Вiри: матерiали Мiжнародної 

науково-практичної конференцiї “Морально-етичнi норми життя слов’ян: рiдновiрська етика” м. Ужгород, 

12-13 липня 2013 р. / редкол.: Г. С. Лозко, Б. П. Фенюк, В. А. Шапошнiков; упоряд. Г. С. Лозко. – Тернопiль: 

Мандрiвец, 2014. – С. 37-38. 
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чуждой для любого народа, кроме того, который его создал (то есть 

еврейского). Заслуживает внимания и тот факт, что некоторые неоязыческие 

идеологи сознательно занимаются популяризацией примордиализма. Не 

случайно перевод на русский язык монографии финского политолога-

примордиалиста Тату Ванханена «Этнические конфликты: их биологические 

корни в этническом фаворитизме» сопровождается предисловием за 

авторством расолога-неоязычника Владимира Авдеева, в свое время 

написавшего книгу «Преодоление христианства»175. Примордиалистский 

взгляд на этнос неизбежно будет приводить своих сторонников к 

предпочтению своей этнической идентификации всем остальным, в том 

числе религиозной. Нативистское неоязычество, претендующее на то, что 

возрождает изначальную этническую религиозную традицию, предлагает ту 

форму духовности, которая способна эффективно обслуживать 

праворадикальный дискурс, и мало кто может соперничать с ним на этом 

поле.  

Рассуждение об идейных предпосылках возникновения русского 

неоязычества будет неполным, если не рассмотреть представления о 

язычестве и христианстве, распространявшиеся через систему школьного 

образования. Крещение Руси и замена язычества христианством – один из 

тех сюжетов, которым всегда уделяли внимание авторы учебников 

российской истории.  Эти образы должны были транслироваться и через 

учебники, предназначенные для школьников, и через педагогическую 

литературу, которой пользовались учителя истории.  

История восточнославянского язычества – достаточно дискуссионная 

исследовательская сфера в отечественной историографии. С самого начала в 

ней имело место значительное государственное идеологическое влияние, 

сказывавшееся на исследованиях религии как в Российской Империи, так и в 

СССР. В те времена, когда православие исполняло функции российской 

                                                             
175 Авдеев В.Б. Этническая конфликтология Тату Ванханена // Ванханен Т. Этнические конфликты: их 

биологические корни в этническом фаворитизме. – М.: Кучково поле, 2014. – С. 5-16. 
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идеологии, вполне допустимо было обозначать язычество в академической 

работе как «совокупность религий неистинных»176. В советской России 

отношение ко всякой религии, по понятным причинам, было негативным. 

Тем не менее, пускай славянское язычество и было таким же религиозным 

заблуждением, как и любое другое, оно все-таки не было насущной 

проблемой для пропаганды научного атеизма. По этой причине к нему могли 

относиться значительно мягче, а иной раз и противопоставлять 

«космополитическому» христианству, как «бесценное культурное 

наследие»177.  

Обычные люди, профессионально не занимающиеся историей, 

вынуждены были довольствоваться лишь сильно упрощенным переложением 

тех или иных ученых построений. Адаптация любого исторического сюжета 

для учебных целей является проблемой, поскольку она не обходится без 

вульгаризации в описании процессов и феноменов. Нетрудно догадаться, что 

это в наибольшей степени свойственно тем историческим сюжетам, о 

которых и сами историки мало что могут сказать с точностью. 

Ограниченность источниковой базы с самого начала приводила к 

возникновению достаточно сильно отличающихся друг от друга 

репрезентаций древнеславянского языческого прошлого. 

 Рассмотрим некоторые учебники истории России и СССР, а также 

методические материалы, использовавшиеся с начала XX в., чтобы выяснить, 

какие данные по вышеозначенной теме предлагались и предлагаются 

ученикам, а также как эти данные интерпретируются. В результате 

Октябрьской революции 1917 г. господствующей в России идеологией стал 

марксизм. По личной просьбе В. И. Ленина работу над новым учебным 

пособием, излагающим коммунистический взгляд на прошлое нашей страны, 

                                                             
176 Введенский А.И. Религиозное сознание язычества. Опыт философской истории естественных религий. – 

М.: Академический Проект, 2018. – С. 11. 
177 Шнирельман В.А. Русское родноверие: неоязычество и национализм в современной России. С. 105. 
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взял на себя М. Н. Покровский178. Так, в начале 1920-ых гг., увидела свет 

«Русская история в самом сжатом очерке», которая затем многократно 

переиздавалась. Каким образом смена идеологии повлияла на построение 

исторического нарратива?  Покровский считал, что настоящим историком-

ленинцем может называть себя лишь тот, кто «…в истории борется за 

интересы пролетариата… в соответствии с этим выбирает темы, выбирает 

противника, выбирает то или иное оружие борьбы с этим противником…»179. 

Репрезентация истории религий, представленная в учебнике 

М. Н. Покровского, вполне соответствует декларируемому им 

мировоззрению. В центре внимания первой главы оказывается экономика, 

технологическое развитие, торговля и общественные отношения. 

Хронологически автор успевает дойти в своем описании до самого 

монгольского нашествия, когда, наконец, приходит время для упоминания о 

древнерусской культуре. Поскольку представители христианского клира 

были авторами большинства сохранившихся древнерусских источников, 

Покровский указывает на вытекающее из этого факта искажение 

исторической действительности. Православие пришло на Русь по воле князя 

и «верхнего слоя общества»180, который, по мнению историка, «…гнушался 

старыми, славянскими, религиозными обрядами и славянскими колдунами, 

“волхвами”, а стал выписывать себе вместе с греческими шелковыми 

материями и золотыми украшениями и греческие обряды, и греческих 

“волхвов”, священников»181. Покровский иронизирует по поводу 

«раздувания»182 церковниками значения «так называемого “крещения 

Руси”»183, поскольку изменились лишь внешние культовые формы, а 

содержание осталось тем же. Содержанием этим он считает анимизм – веру 

                                                             
178 Соколов О.Д. Развитие исторических взглядов М.Н. Покровского. / Покровский М.Н. Избранные 

произведения в четырех книгах. Кн. 1. Русская история с древнейших времен. Т. I-II. – М.: Мысль, 1966. –  

С. 25. 
179 Цит. по: Там же С 27. 
180 Покровский М.Н. Русская история в самом сжатом очерке. – М.: Партиздат, 1933. – С. 27. 
181 Там же. 
182 Там же. 
183 Там же. 
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в духов, населяющих природу и ею управляющих. Собственно, это и есть вся 

характеристика, какую он дает дохристианским верованиям славян, а заодно 

и народному христианству, для которого не важно, кому отдать жертвенное 

животное для приношения – волхву или священнику. Ни летописных имен 

богов, ни описания языческих идолов, ни серьезных причин принятия 

православия, кроме тяги «верхнего слоя» к экзотике, Покровский в своем 

учебнике не предлагает. Тем не менее, мотив противостояния язычества, как 

народной культуры, и христианства, как религии элит, эксплуататоров, 

читатель мог для себя вынести из этой книги.   

В 1934-1936 гг. советское руководство во главе с И. В. Сталиным 

внесло значительные изменения в преподавание истории, которой в 

советской школе уделялось недостаточно внимания. Был взят курс на 

прививку молодому поколению советского патриотизма, что потребовало и 

более пространных обращений к истории культур населяющих Россию 

народов, чем это было представлено в учебнике Покровского. Новый 

«Краткий курс истории СССР» под редакцией А. В. Шестакова достаточно 

быстро обнаруживает указанные тенденции. С первых же строк первой главы 

читатель должен был понять, что СССР – особенное государство, 

единственная социалистическая держава на планете, в которой мирно 

сосуществует множество народов с их глубокой историей.  

Дохристианская религия славян описывается в учебнике как 

преклонение перед силами природы, по сравнению с которыми люди 

чувствовали себя беспомощными. Языческие боги упоминаются лишь как 

олицетворения этих сил, и ни один из них не называется по имени. Также 

упоминаются изображения языческих богов, которые были низвергнуты в 

результате реформы князя Владимира. Владимир, как и княгиня Ольга, 

интересуется христианством прежде всего потому, что эта религия укрепляет 

княжескую власть. Упоминаются неоднократные народные бунты против 

религиозной реформы, однако, в целом учебник показывает Крещение Руси 
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прогрессивным «шагом вперед»184, поскольку вместе с ним славяне 

восприняли письменность, более совершенное зодчество и искусство. 

Идеологический сдвиг в сторону советского патриотизма продолжился 

и в последующие годы. Так, например, в брошюре для учителей истории за 

авторством Н. Г. Дайри, вышедшей в 1953 г., автор рассказывает, как он 

преподносит ученикам новые достижения советской исторической науки на 

примере книги Б. А. Рыбакова «Ремесло древней Руси», которая имеет 

большое значение «…для подтверждения выводов о самобытности и 

высоком уровне… ремесла и культуры, для разгрома антинаучных теорий о 

том, что культура к восточным славянам была принесена норманнами или 

заимствована ими из Византии»185. Нетрудно догадаться, что в последней 

части цитаты автор полемизирует с встречавшейся в дореволюционных 

учебниках точкой зрения, согласно которой до момента значительной 

культурной экспансии православия, славяне принадлежали к «диким 

народам», а также с «норманистской» историографией. Тем не менее, 

Н. Г. Дайри не отрицает свойственную марксистской парадигме позитивную 

оценку Крещения Руси как прогрессивного события186. 

Вполне предсказуемым оказывается появление более обстоятельных 

описаний язычества и Крещения Руси в учебниках, предназначенных для 7-8 

классов школы, когда уже пройденный материал повторяется снова. Учебник 

по истории СССР под редакцией А. М. Панкратовой, в котором раздел 

«Религия восточных славян» занимает всего-то чуть более одной 

страницы187, успевает представить перед учениками достаточно широкую 

картину славянских верований. Как и в предыдущих советских пособиях, все 

начинается с анимизма, правда с конкретными примерами веры в леших, 

домовых и русалок. Затем авторы излагают положения теории, согласно 

которой особое место у славян занимало почитание солнца и солярного 

                                                             
184 Шестаков А.В. Краткий курс истории СССР. – М.: Учпедгиз, 1937. – С. 18. 
185 Дайри Н.Г. Подготовка к экзаменам по истории в 9-10 классах. – М.: Учпедгиз, 1953. – С. 5. 
186 Там же С. 59. 
187 См: История СССР. Учебник для 8 класса средней школы под ред. А.М. Панкратовой. – М.: Учпедгиз, 

1953. – С. 37-38. 
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божества – Дажь-бога, сына Сварога, олицетворяющего небо. Данная теория, 

правда, предлагается как факт, и никаких альтернатив не приводится. По 

большому счету, это один из вариантов интерпретации славянского 

язычества, предлагавшихся дореволюционными учеными-мифологистами. 

Упомянуты и другие летописные божества – Перун, Стрибог, Велес. Наконец 

описываются обряды, похоронные ритуалы, жертвоприношения (в том числе 

и человеческие). При всех недостатках, этот учебник описывает язычество 

гораздо более подробно, чем учебники М. Н. Покровского и А. В. Шестакова. 

Принятие христианства в данном учебнике описывается как исторически 

прогрессивное событие, вызванное тем, что зарождавшийся класс феодалов 

нуждался в религии, которая бы отстаивала его интересы. Вместе с тем, 

христианство принесло на Русь просвещение и поспособствовало 

налаживанию внешних связей188. Существенный акцент на насильственности 

крещения не обнаруживается. Пособие для учителей «Изучение 

элементарного курса истории СССР в VII классе» предлагает описание 

язычества, почти аналогичное учебнику А. М. Панкратовой, добавляя лишь 

упоминание о славянском культе предков и рекомендацию для педагогов, 

обратить внимание на аграрное значение языческой религии189. 

Учебное пособие для 4 класса за авторством С. П. Алексеева и 

В. Г. Карцова вообще не упоминает о язычестве. Когда речь в третьей главе 

заходит о Церкви, она уже оказывается господствующим духовным 

институтом, служители которого «…помогали князьям и боярам держать 

народ в повиновении»190 через апелляцию к несуществующему Богу, а также 

создавали первые школы, где учили детей грамоте. 

Достаточно подробно описывает Крещение Руси учебник «История 

Украинской ССР» А. К. Касименко. С одной стороны, этот процесс 

описывается как очень важный и прогрессивный, приводится цитата 

                                                             
188 Там же С. 44-45. 
189 Лейбенгруб П.С. Изучение элементарного курса истории СССР в VII классе. – М.: Издательство АПН 

СССР, 1962. – С 45-46. 
190 Алексеев С.П., Карцов В.Г. История СССР. Учебная книга для 4 класса. – М.: Государственное учебно-

педагогическое издательство Министерства Просвещения РСФСР, 1961. – С. 13. 
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К. Маркса о том, что правление Владимира – «…кульминационный пункт 

развития Киевской Руси»191. Как и в предыдущих учебниках, Крещение 

объясняется как событие, необходимое для укрепления феодальной знати и 

соответствующее ее классовым интересам. Однако, с другой стороны, автор 

указывает, что имело место «сопротивление народных масс»192, которые 

видели в христианстве «средство усиления гнета феодалов»193. Также 

приводится летописная цитата про Путяту, «крестившего огнем», и 

Добрыню, «крестившего мечем». Читатель мог узнать из этого учебника, что 

христианство «…проповедовало божественность власти князей и бояр, 

оправдывало все формы эксплуатации и призывало угнетенных повиноваться 

своим угнетателям»194. При этом какого-либо описания языческой религии в 

учебнике не представлено. 

В учебнике М. В. Нечкиной и П. С. Лейбенгруба для 7 класса 

представлено стандартное описание славянского язычества как преклонения 

перед природой и перечислены некоторые боги с их природными функциями 

(Даждьбог, Стрибог и Перун). Там же есть описание праздника проводов 

зимы и встречи весны, название которого не приводится, но очевидно, что 

речь идет о Масленице. Отношение к языческим верованиям в данном 

учебнике достаточно негативное, поскольку они культивировали «суеверный 

страх перед силами природы» и подчиняли людей «невежественным 

гадателям – волхвам и колдунам», а также подразумевали 

жертвоприношения, в том числе и человеческие. 

Крещение Руси в учебнике М. В. Нечкиной и П. С. Лейбенгруба вновь 

предстает в качестве решения, неизбежно вытекающего из перехода 

славянского общества к феодализму. Здесь мы, однако, обнаруживаем 

местами более эмоциональное описание происходивших событий, чем 

раньше. Авторы не просто указывают на роль христианства в укреплении 

                                                             
191 Касименко А.К. История Украинской ССР. – Киев: Наукова думка, 1965. – С. 24. 
192 Там же С. 25. 
193 Там же. 
194 Там же. 
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власти князя, но еще и обвиняют Церковь в том, что она «пугала простой 

трудовой народ»195 выдумками об Аде. Не обходится и без акцентирования 

внимания на насильственности Крещения, причем иногда используются 

довольно двусмысленные фразы вроде «…вводившие христианство 

княжеские дружинники Добрыня и Путята сожгли за сопротивление 

половину города»196. 

Последний советский учебник истории, который будет рассмотрен в 

данном параграфе, принадлежал коллективу авторов во главе с 

Б. А. Рыбаковым. Как известно, академик Рыбаков являлся автором одной из 

четырех основных концепций славянского языческого прошлого, 

разработанных в рамках советской историографии197. Особая роль в 

построениях Б. А. Рыбакова отводилась известному по дидактической и 

обличительной церковной литературе богу Роду, который, по его мнению, 

являлся творцом мира и был чем-то вроде прамонотеистического высшего 

существа. Далеко не все коллеги разделяли концепцию академика. Вероятно, 

именно в силу ее дискуссионности она не раскрывается в посвященном 

язычеству разделе учебника в полной мере и не представляется в качестве 

единственной. Авторы указывают: «Верования славян… выражались в том, 

что предполагалось какое-то верховное небесное божество (бог Род или бог 

Перун), посылающее благодетельный дождь или грозную молнию»198. В 

остальном раздел выглядит достаточно полным, не уступая ни одному 

вышеописанному пособию и включает описание низшей демонологии, 

обрядности, богов, идолов и первой (языческой) реформы князя Владимира. 

Раздел о Крещении Руси тоже вполне традиционный для советского 

учебника – новая религия требовала от людей смирения, что делало ее 

выгодной для феодалов и государства, «…щедро награждавшего 

                                                             
195 Нечкина М.В., Лейбенгруб П.С. История СССР. Учебное пособие для 7 класса. – М.: Просвещение, 1971. 

– С. 36. 
196 Там же С. 37. 
197 Обо всех четырех концепциях см.: Клейн Л.С. Указ. соч. С. 49-68. 
198 История СССР. Учебник для 7 класса средней школы / под ред. Б.А. Рыбакова. – М.: Просвещение, 1985. 

– С. 50. 
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церковников за проповедь покорности и смирения»199, но при этом 

привносила письменность, культуру и делала Русь равным партнером для 

других держав. Таковы были представления об истории Руси, которые 

предлагались ученикам в рамках среднего и средне-специального 

образования. 

Подводя итоги, можно сформулировать следующие предпосылки 

возникновения русского неоязычества. Первая предпосылка – это господство 

класса номенклатуры, находившегося, в силу его особенностей, в постоянном 

кризисе обезразличенности, из-за которого популярными становились 

националистические идеи. Антисемитизм сопутствовал им, создавая образ 

евреев, как «троцкистов», «безродных космополитов» и «сионистов». 

Оправданием ненависти к евреям, как и побудительным мотивом для 

поиска «подлинной национальной духовности» стало господство в СССР 

примордиалистского взгляда на этничность, согласно которому у каждой 

этнической группы есть свой устойчивый «психический склад». Значимым 

этапом в этом поиске стало появление в СССР информации о поддельной 

«Велесовой книге», которую ряд праворадикальных публицистов подняли на 

щит в качестве аутентичного источника информации о язычестве.  

Что касается представлений о язычестве и крещении Руси в советских 

школьных учебниках и книгах для учителей, то по результатам их анализа 

можно сделать следующие выводы. Во-первых, в советской школе ученикам 

не пытались объяснить, в чем особенность религиозной сферы и какие 

закономерности существуют в истории религий. Во-вторых, ни в одном 

учебнике сфера исследований славянского язычества и крещения Руси не 

представлена в качестве проблемной. Педагоги не считали необходимым 

пояснить ученикам все трудности, связанные с реконструкцией исчезнувших 

религий. Учебники предлагали упрощенные варианты некоторых 

теоретических построений, при этом не упоминая о существующих 

альтернативах. В-третьих, если тексты учебников первой половины XX в. 

                                                             
199 Там же С. 52. 
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(Покровского и Шестакова) вообще скупы на описание религиозной 

тематики, то отношение текстов второй половины века можно 

характеризовать как амбивалентное в отношении и славянского язычества, и 

крещения Руси. Тем не менее, в них встречались тезисы, которые могли 

оттолкнуть человека от христианства, такие как утверждение об 

односторонней выгоде Крещения для класса эксплуататоров и его 

насильственном характере. К тому же тезис, согласно которому основной 

целью христианского клира было идеологическое оправдание власти 

феодалов, мог подрывать доверие к исторической науке в целом, так как она 

опирается на источники, львиная доля которых написана священниками и 

монахами. 

 

§ 2.2. Радикальные идеологи первой волны 

Вопрос о происхождении русского неоязычества уже неоднократно 

поднимался в историографии у таких авторов, как К. Айтамурто, 

А. А. Бесков, О. И. Кавыкин, Р. В. Шиженский, В. А. Шнирельман200. Тем не 

менее, единой точки зрения на этот вопрос до сих пор не существует. 

Проблемы начинаются уже с определения того, с какого, собственно, 

исторического момента мы должны вести отсчет. Проиллюстрировать это 

можно на примерах работ В. А. Шнирельмана и А. А. Бескова. Если для 

первого неоязычество берет свое начало в праворадикальной публицистике 

1970-х гг. (такой же взгляд представлен в работах К. Айтамурто201 и 

О. И. Кавыкина202), то второй настаивал на том, что с XIX в. «неоязыческие 

                                                             
200 См.: Aitamurto K. Paganism, Traditionalism, Nationalism: Narratives of Russian Rodnoverie. – NY, L.: 

Routledge, 2016. – P. 24-39.; Бесков А.А. Причины возникновения феномена русского неоязычества // 

Известия Иркутского государственного университета. (Серия «Политология. Религиоведение»). – 2017. – Т. 
21. – С. 169–179.; Кавыкин О.И. «Родноверы». Самоидентификация неоязычников в современной России. –

М.: Институт Африки РАН, 2007. – C. 19-84.; Шиженский Р.В. Проблема генезиса современного русского 

язычества в работах российских исследователей // Indigenous religions. «Русь Языческая»: этническая 

религиозность в России и Украине ХХ–XXI вв. / Сост. и общ. ред. Р.В. Шиженский. – Н. Новгород: НГПУ, 

2010. – С. 18–41.; Шнирельман В.А. Русское родноверие: неоязычество и национализм в современной 

России. – М.: Изд-во ББИ, 2012. – С. 1-5. 
201 Aitamurto K. Russian Paganism and the Issue of the Nationalism: A Case Study of the Circle of Pagan Tradition 

// Pomegranate: The International Journal of Pagan Studies. – №8 (2). – 2006. – P. 185. 
202 Кавыкин О.И. Указ. соч. С. 15. 
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интенции» уже заметны в кругах интеллигенции203. Однако интенции – это 

еще не целостная идеология. Поэтому, вслед за В. А. Шнирельманом, под 

первыми русскими неоязычниками мы будем подразумевать Анатолия 

Михайловича Иванова (известного под псевдонимом Скуратов) и Валерия 

Николаевича Емельянова. Хотя их работы были написаны в 70-е годы 

прошлого века, они и спустя десятилетия остаются отправной точкой в 

мировоззренческих поисках многих неоязычников. Вот как отвечает на 

вопрос о формировании своих взглядов участник сообщества «Игры Богов», 

посвященного одноименной серии неоязыческих документальных фильмов: 

 «отвечу на последний ваш вопрос,хоть вы на мои не отвечаете.....мой 

учитель-это моя жизнь и мой опыт!......а автор с которого всё началось-

Емельянов.В.Н.,остальных нет смысла перечислять,вы о таких не слышали да 

и много их....»204. 

 К этим авторам имеет смысл присоединить Алексея Александровича 

Добровольского (Доброслава), который был близко знаком с 

В. Н. Емельяновым. Если А. М. Иванов и В. Н. Емельянов своими текстами 

положили начало политическому неоязычеству, то А. А. Добровольский, 

стоя на тех же позициях, приложил значимые усилия для становления 

родноверия как религиозного направления. Эти авторы представляют из себя 

одновременно и первое поколение русских неоязычников, и группу 

мыслителей, породивших то, что мы обозначим как «первая волна 

неоязыческой идеологии». 

Начать исследование данного вопроса имеет смысл с соотнесения 

социальных предпосылок возникновения националистического неоязычества 

в России с предпосылками возникновения самого известного исторического 

примера аналогичного мировоззрения – немецко-австрийской ариософии. 

Специалист по ариософии, Н. Гудрик-Кларк, описывал исторические 

условия, в которых возникло это учение, следующим образом: 

                                                             
203 Бесков А.А. Причины возникновения феномена русского неоязычества. С. 172. 
204 Комментарий от 13.11.2009 в сообществе «Игры Богов». Из личного архива автора. Приводится с 

сохранением орфографии и пунктуации. 
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«В условиях нарастающей демократизации некоторые австрийские 

немцы начали опасаться, что первенство немецкого языка и культуры в 

империи, законы, действующие с конца XVIII в., будут поставлены под 

сомнение другими национальностями государства. Этот конфликт между 

немецкой национальностью и австрийским гражданством часто обострялся 

беспокойством относительно славянского или латинского распространения… 

Народно-культурный национализм, связанный с пробуждением 

национального самосознания среди немцев, особенно в крупных центрах и 

тех провинциях, где смешались разные народы, выразился в создании 

образовательных Лиг и Лиг защиты (ферейнов), цель которых состояла в 

сохранении немецкой культуры и укреплении немецкой идентичности».205 

 В исследованиях славянского неоязычества «кризис идентичности», 

возникший в результате крушения СССР, уже рассматривался в качестве 

причины возникновения неоязычества. Такие авторы, как В. А. Шнирельман 

и О. И. Кавыкин связывали этот кризис с крушением картины мира 

советского человека. Можно согласиться, что этот кризис действительно 

имел место и повлиял на распространение как неоязычества, так и других 

националистических идеологий. Однако, этому противоречат два факта, 

обнаруживаемые при ознакомлении с трудами первых неоязычников. Во-

первых, в них подчеркивается лояльность авторов к советскому 

политическому режиму. Во-вторых, такие ключевые тексты, как 

«Десионизация» (1977 г.) В. Н. Емельянова и «Христианская чума» (1978 г.)  

А. М. Иванова (Скуратова) были написаны в конце 70-ых годов, когда слом 

социалистической системы еще мало кто мог предсказать. Например, 

А. М. Иванов (Скуратов) в «Христианской чуме» высказывал уверенность в 

том, что в ближайшее время возврата к православию в России можно не 

ждать206. А. А. Добровольский же сам признавался во время «Процесса 

                                                             
205 Гудрик-Кларк Н. Оккультные корни нацизма. Когда легенды становятся былью. – М.: Родина, 2019. – С. 

19-20. 
206 «Другая часть христиан лояльно относится к существующему строю и сетует только на официальный 

атеизм. Эта часть надеется, что на членов ЦК КПСС когда-нибудь, как на апостолов, снизойдет святой дух, 

и они, толкая друг друга, толпой побегут прямо из Кремля креститься в бассейне «Москва». Блажен, как 
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четырех», что он «был воспитан в преклонении перед личностью 

Сталина»207. Таким образом, носители новой неоязыческой идентичности 

солидаризировались с господствующей советской идентичностью, либо, по 

крайней мере, считали, что лучше советская власть, чем возрождение 

христианства. 

По этой причине особую важность приобретают не системные, а 

субъективные предпосылки возникновения неоязычества. В данном 

исследовании мы исходим из гипотезы, согласно которой основным 

индивидуально-психологическим фактором, положившим начало 

неоязыческой мысли, являлась радикализация его провозвестников. Прежде 

всего, при ознакомлении с нарративами А. М. Иванова, В. Н. Емельянова и 

А. А. Добровольского бросаются в глаза присущие их текстам агрессия и 

напор, их острая полемичность, уверенность в собственной правоте и 

обличительный пафос. Радикализм, как «крайность суждений, оценок, 

убеждений»208, присутствует здесь в трех аспектах. Первый аспект – 

примордиалистское представление о нациях как о биосоциальных 

организмах, обладающих рядом неизменных черт, в рамках которого 

конфликт «арийцев» и «семитов» является природно-детерминированным, а 

значит – неизбежным. Второй аспект – соперничество с 

правоконсервативной православной средой, из которой во многом 

заимствуют свои идеи первые неоязычники, за право занять место 

«подлинных антисемитов». Наконец, третий аспект – порожденный в их 

сознании конспирологический взгляд на мир, в котором христианизация Руси 

оказывается продуктом козней поистине демонического врага. Его 

конструирование будет рассмотрено в свете концепции «текстов гонений» 

Р. Жирара. Но, прежде чем перейти к обозначенным выше аспектам, стоит 

                                                                                                                                                                                                    
говорится, кто верует, но вариант сомнительный». Иванов А.М. Христианская чума [Электронный ресурс] // 

Велесова слобода – Режим доступа: https://velesova-sloboda.info/christ/ivanov-hristianskaya-chuma.html (дата 

обращения: 29.07.2020). 
207 Заседание судебной коллегии, 8 января 1968 // Процесс четырех. Сборник материалов по делу 

Галанскова, Гинзбурга, Добровольского и Лашковой. – Амстердам: Фонд имени Герцена, 1971. – С. 72. 
208 Забияко А.А. «Слово мое – разящий меч»: феномен религиозно-художественного радикализма // 

Религиоведение. – 2013. – № 1. – С. 159–160. 
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подробнее остановиться на том, в какой интеллектуальной среде возникло 

неоязычество и что побудило его создателей к их идеологической работе.  

Биографии трех идеологов обнаруживают несколько общих мест, на 

которые стоит обратить внимание. Начать можно с того, что все они прошли 

через правоконсервативную православную среду и вдохновлялись 

характерными для нее идеями и мыслителями. А. А. Бесков уже писал о роли 

православия и русской Церкви в обращении многих людей к языческой 

тематике «от противного», по причине «недовольства господствующими 

религиями, претендующими на культуртрегерскую миссию и способными 

оказывать влияние на государственную политику»209. А вот роль 

политического православия как источника возникновения неоязычества – это 

вопрос, изученный еще в недостаточной степени. Из-за очевидного 

противостояния между РПЦ и неоязычниками на современном этапе он, 

кажется, стал для исследователей своего рода «слепым пятном». Однако, в 

пользу гипотезы о наличии такого влияния говорит достаточное количество 

фактов. 

А. М. Иванов был другом и однокурсником по историческому 

факультету МГУ известного православного консервативного публициста 

Владимира Николаевича Осипова, который пишет в своей автобиографии, 

что на вопросы о том, почему он не вступает в ВЛКСМ и профсоюз, Иванов 

отвечал «Я – христианин»210. Дипломная работа Иванова была посвящена 

славянофилам, влияние которых заметно во многих последующих его 

работах. Он публиковался в журнале «Вече» и выступал в самиздате от лица 

православных «русских патриотов», например, в известном «Слове Нации». 

Как писал В. Н. Осипов, «в те годы представлялось вполне естественным 

объединение всех русских патриотов против общей опасности»211. Понять, о 

какой опасности идет речь нетрудно, если учитывать отношение 

В. Н. Осипова к «Протоколам сионских мудрецов», «которых не было, 

                                                             
209 Бесков А.А. Причины возникновения феномена русского неоязычества. С. 173. 
210 Осипов В.Н. Корень нации. Записки русофила. – М.: Алгоритм, 2008. – С. 21. 
211 Там же С. 93. 
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но по которым почему-то все происходило в ХХ веке»212. В. Н. Емельянов в 

своей «Десионизации» активно ссылается на эти «Протоколы», то есть на 

фальшивку, которую популяризировал православный духовный писатель 

Сергей Александрович Нилус213, и которая была популярна в начале XX в. 

именно в ультраправом политизированном православии214. Используют 

«Протоколы» и А. М. Иванов с А. А. Добровольским. Эпиграфом к 

«Десионизации» служит цитата Константина Николаевича Леонтьева, еще 

одного популярного православного мыслителя, с содержанием которой 

В. Н. Емельянов был явно полностью согласен. Неизвестно, был ли в жизни 

В. Н. Емельянова «православный» период, но смутный намек на это можно 

найти в воспоминаниях Вольфганга Викторовича Акунова об обществе 

«Память», где он характеризует патриарха неоязычества первым на его 

памяти «православным сталинистом»215. Что касается А. А. Добровольского, 

то он, в 1958 г., очутившись в «Дубравлагере» за создание «Русской 

национал-социалистической партии», попал в среду заключенных-власовцев, 

которые с большой долей вероятности были именно православными216. Он 

был крещен священником Глебом Якуниным в 1961 г. и сам признавался в 

интервью Р. В. Шиженскому, что «в то время по недомыслию увлекался так 

называемым “русским” православием»217. Таким образом, вряд ли можно 

экстраполировать на СССР 70-х гг. XX в. выводы А. А. Бескова, сделанные 

им на основании ситуаций заката Российской империи и современного 

российского доминирования со стороны РПЦ, что неоязычники приходят к 

своей вере будучи недовольными церковной политикой, так как в 

исследуемый период Церковь была полностью подавлена советской властью. 

                                                             
212 Там же С. 156. 
213 См. Нилус С.А. Близ есть, при дверех. – М.: Институт русской цивилизации; Родная страна, 2017. – С. 
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И наоборот, будучи ультраправыми диссидентами, трое мыслителей 

достаточно глубоко прониклись этосом правоконсервативного православия, 

благодаря чему в дальнейшем они умело использовали его дискурс против 

него самого. Но остается вопрос, зачем им вообще понадобилось 

откалываться от общего движения и создавать свою особую идеологию. 

Логика их обращения известна и легко обнаруживается в текстах. 

Христианство – это религия, созданная евреями и являющаяся продолжением 

иудаизма, а значит, для славян она неприемлема. Но в ультраправой 

православной среде была своя, очень давняя и снабженная многочисленными 

аргументами антисемитская традиция, ведущая свою родословную от 

некоторых святоотеческих высказываний против иудеев. Большинство 

«борцов с сионизмом», таких как В. Н. Осипов, она полностью устраивала, и 

они не видели между своим антисемитизмом и приверженностью 

православию никакого противоречия. Требовался переход на новый уровень 

радикализма в отрицании всего «еврейского», доведение христианского 

антисемитизма до его логического конца, когда вслед за иудаизмом 

отбрасывается в сторону и само христианство. Вопрос в том, что могло 

послужить «спусковым крючком» для подобной мировоззренческой 

эволюции. 

Этой метаморфозе можно попробовать дать психологическое 

объяснение исходя из известных фактов биографий первых неоязычников. В 

целом, как показывают психологические исследования, неудовлетворенность 

социальной ситуацией представляет из себя питательную среду для развития 

конспирологического мышления. По этой причине, как пишет Р. Бразертон, 

чернокожее меньшинство в США более склонно к вере в теории заговора, 

чем иные расовые группы218. Представление о русском народе как об 

угнетаемой в СССР этнической группе, у которой даже нет своей 

национальной республики и коммунистической партии, было популярно 
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в правоконсервативной среде и отражено, например, в «Слове Нации» 

А. М. Иванова219. Здесь можно провести параллель с историей возникновения 

ариософии. Н. Гудрик-Кларк писал по поводу источников вдохновения ее 

создателей Гвидо фон Листа и Йорга Ланца фон Либенфельса, что «только 

крайняя неустойчивость и страх, испытываемые немецкими националистами 

в Австрии, могли служить объяснением для этих грандиозных 

нарциссических и параноидальных фантазий»220. 

В 1959 г. А. М. Иванов был осужден по делу И. Авдеева, поскольку его 

письма, посланные последнему, содержали идеологические выпады против 

власти. Он провел больше года в Ленинградской спецпсихбольнице на 

принудительном лечении. В 1961 г. он вместе с В. Н. Осиповым и 

Э. С. Кузнецовым рассматривал возможность покушения на Н. С. Хрущева в 

целях предотвращения войны между СССР и США221, в результате чего по 

доносу был арестован и снова попал в руки карательной психиатрии, в этот 

раз на два с лишним года. Разумеется, никакой прямой зависимости между 

двумя сроками в учреждениях карательной психиатрии и интересом 

А. М. Иванова к неоязычеству нет. Однако системное насилие в столь 

жестокой форме могло способствовать радикализации его взглядов. Тем не 

менее, в его случае, как будет показано ниже, отступление от христианства 

носило скорее характер рациональных рассуждений и не было 

эмоционально-спонтанным. 

Антисемитизм В. Н. Емельянова, судя по представленным им 

воспоминаниям в книге «Десионизация», берет свое начало в детстве, когда в 

1941 г. в двенадцатилетнем возрасте он был травмирован историей, 

произошедшей, якобы, у него на глазах. Семь бойцов рабочего заслона 

остановили группу евреев, бежавших из Москвы вместе с большим 

количеством редких вещей и драгоценностей. Бойцы сообщили об этом на 

Лубянку, но прибывшие сотрудники НКВД сами оказались евреями. Они 
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отпустили задержанных, а бойцов отвели в сторону и расстреляли. Вслед за 

описанием события идет посвященное ему В. Н. Емельяновым 

стихотворение, «единственное за всю жизнь»222. Можно предположить, что 

история является просто антисемитской выдумкой от начала и до конца. 

Возможно, он не был свидетелем сам, а просто пересказывал слухи. В любом 

случае, воспроизведенный в книге образ произошедшего явно был очень 

значимым и болезненным для В. Н. Емельянова. В пользу наличия такой 

травмы говорят многочисленные свидетельства о крайне своеобразном, 

эксцентричном поведении этого идеолога. По свидетельству А. П. Баркашова 

В. Н. Емельянов ходил «летом и зимой в резиновых сапогах»223. Он носил 

пиджак, на котором фломастером было написано «Десионизация»224, и 

свитер с лозунгом «Куришь, пьешь вино и пиво – ты пособник Тель-

Авива»225. 

При этом, как ни странно, иногда советские бюрократы всерьез 

прислушивались к рекомендациям В. Н. Емельянова. Показательными здесь 

являются два примера. В. Н. Емельянов верил, что сионисты стремятся 

влиять на сознание граждан СССР внедряя повсюду свою символику. В 

1977 г., когда планировался выпуск юбилейной монеты в честь 

шестидесятилетия революции, В. Н. Емельянов тщательно проанализировал 

ее изображение, опубликованное в газете «Известия». Среди прочего, на 

монете был изображен атом лития. В скрещении орбит его электронов 

неоязыческий мыслитель сумел разглядеть шестиконечную звезду. 

Поскольку он счел это сионистской провокацией, то через секретаря ЦК по 

идеологии М. В. Зимянина ему удалось сделать так, что перед чеканкой 

монет атом лития был заменен на атом бериллия226. Незадолго до этого, в 

сентябре 1977 г., он подал в ЦК записку «О проникновении враждебной 
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символики в архитектуру». В этом случае объектом его критики стал 

архитектор М. В. Посохин, фамилию которого советские борцы с сионизмом 

переделали в «Пейсохин»227. В четырех высотных зданиях, 

спроектированных Посохиным, он увидел образ Торы, пятикнижия Моисея 

из Ветхого Завета, хотя одного здания и не хватало до полного счета. Реакция 

М. В. Зимянина, цитируемая в монографии Г. В. Костырченко, выглядит так, 

словно В. Н. Емельянов и правда обнаружил заслуживающую внимания 

угрозу: «Зав. Отделом науки Трапезникову: надо, видимо, компетентно 

разобраться с книгой т. Посохина»228. 

В 1980 г. Емельянов был арестован по обвинению в убийстве и 

расчленении своей жены, и, хотя он возлагал вину за убийство на вездесущих 

сионистов, В. В. Акунов, знавший его по Институту иностранных Языков 

им. Мориса Тореза, где он был студентом, а В. Н. Емельянов – 

преподавателем, в своих воспоминаниях подчеркивает довольно жестокое 

отношение последнего к жене: 

«Представьте себе комнату, в которой сидят человек двадцать мужчин 

разного возраста, от юных студентов до вполне зрелых мужей, и 

беспробудно глушат <…> алкогольные напитки разной степени крепости. Из 

соседней комнаты доносятся истошные крики лежащей на сносях супруги 

хозяина, которой пришла пора рожать, отчаянно умоляющей пирующего в 

кругу соратников супруга вызвать скорую, и супруга, зычно советующего ей 

не орать, а вспомнить, как в благословенные времена Руси Великой 

крестьянки, породив очередное чадо прямо в чистом поле, преспокойно 

продолжали жать, вязать снопы и прочее»229. 

Также известно, что в 90-е годы новая супруга помещала его в 

психиатрическую больницу. В. Н. Емельянов погиб в 1999 г., когда у него 
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случился эпилептический припадок в ванной230. Все имеющиеся 

биографические данные говорят об одержимости неоязыческого идеолога 

«еврейским вопросом». Поскольку в отличие от А. А. Добровольского и 

А. М. Иванова он не называл себя православным, его сильнее чем иных 

представителей праворадикальных кругов могло раздражать еврейское 

происхождение христианства. Антисемитизм был для него на первом месте и 

все, что в него не вписывалось (например, христианство, где основатель 

религии был евреем по плоти), он мог с легкостью отбросить.   

Метаморфоза третьего «патриарха» неоязычества, человека, которого 

признавали своим духовным наставником столь разные люди, как 

интеллигентный ученый-физик Николай Николаевич Сперанский 

(«Велимир») и нацистский боевик Дмитрий Александрович Боровиков 

(«Коловрат»), слабо освещена в научных работах, затрагивающих его 

биографию. Год «превращения Алексея Александровича Добровольского в 

Доброслава» известен точно – в 1989 г. выходит его первая работа в духе 

русского неоязычества, «Стрелы Ярилы», содержащая суровую критику 

христианства и еврейства. Условно, но все-таки можно выделить год, до 

которого антисемитизм не играл серьезной роли в жизни Добровольского, – 

1967 г., когда он был осужден вместе с другими диссидентами в рамках 

знаменитого «Процесса четырех»231. До этого момента он участвовал в 

деятельности Народно-трудового союза (НТС), где многие из его соратников 

были евреями по происхождению. Р. В. Шиженский, биограф Доброслава, 

характеризует его как природного бунтаря и нонконформиста:  

«Для Доброслава территория тьмы – система во всех ее проявлениях… 

Показательно, что ради достижения своей цели – борьбы, Добровольский в 

течение своей политкарьеры идет на сотрудничество со всеми 
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альтернативными силами, включающими и правонацеленных русских и 

советское русскоязычное диссидентство»232. 

Действительно, А. А. Добровольский активно занимался 

оппозиционной деятельностью. Он не только участвовал в демонстрациях, но 

порой и рисковал жизнью, как, например, в ситуации, описанной в книге 

Р. В. Шиженского, когда его и В. Буковского чуть не убили валютные 

спекулянты, с которыми случился конфликт из-за украденных у 

Ю. Т. Галанскова и А. И. Гинзбурга денег233. Но в 1967 г. все трагическим 

образом изменилось – будущий неоязыческий мыслитель, не выдержав 

давления со стороны следователей, дал показания против своих соратников. 

Биография за авторством Р. В. Шиженского не придает этому моменту из 

жизни Доброслава большого значения. Мотивация А. А. Добровольского 

объясняется в ней довольно просто. С одной стороны, «все “кгбисты” были 

русскими националистами и антисемитами»234, а с другой стороны, будущий 

неоязыческий лидер «в “процессе четырех” был единственным русским»235. 

Р. В. Шиженский цитирует его слова, сказанные в интервью: «На суде я 

признал свои ошибки. И говорил я это с чистой совестью. Я зря связался с 

НТС»236. 

Однако, существуют свидетельства того, что А. А. Добровольский 

стыдился своего поступка и чувствовал вину, по крайней мере перед 

Ю. Т. Галансковым. По свидетельству адвоката Ю. Т. Галанскова, 

Д. И. Каминской, Добровольский во время следствия пытался передавать ему 

записки следующего содержания: «Юра! Умоляю тебя. Возьми все на себя. 

Мне сейчас нельзя садиться, ты же знаешь это»237; «Юра! Я не выдержу 

этого, возьми все на себя… Прошу, сделай это…»238. 
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При этом, как следователям, так и своим родным он говорил 

исключительно о том, что ни в чем не виноват. Д. И. Каминская пишет: «В 

письме к жене и к матери он клянется, что он “невинная жертва”, и, как бы 

опасаясь, что ему не поверят, призывает в свидетели “самое святое”, что у 

него есть, – Бога»239. Во время следствия жена характеризовала его как 

«очень верующего человека»240, а Анатолий Эммануилович Левитин – как 

человека «немного вхожего в церковные круги»241. В статье 

«Взаимоотношение знания и веры», опубликованной в сборнике 

«Феникс 1966», из-за которого и начался «Процесс четырех», Добровольский 

выступал в роли апологета веры в Бога и с одобрением цитировал «Книгу 

Екклесиаста» и французского христианского философа Блеза Паскаля242.  

Таким образом, мы можем предположить, что показания Добровольского не 

были мотивированы его идеологией и раскаянием. Он был вынужден их дать 

под давлением следователей, а все доступные источники свидетельствуют о 

том, что на тот момент он еще не отвернулся от христианства, по крайней 

мере на словах. К тому же его позднее утверждение, зафиксированное 

Р. В. Шиженским, о еврейском происхождении Ю. Т. Галанскова и 

В. И. Лашковой вряд ли соответствует действительности. По крайней мере, 

согласно паспортным данным, озвученным во время следствия, и 

Ю. Т. Галансков, и В. И. Лашкова были русскими243. 

Дополнительные подтверждения в пользу написанного выше мы 

находим в воспоминаниях В. Н. Осипова. В 1968 г. будущий патриарх 

родноверия пришел к нему с письмом от Ю. Т. Галанскова, в котором тот 

сообщал, что А. А. Добровольский «полностью раскаялся перед ним и, 

освободившись, непременно выступит с публичными показаниями в защиту 
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242 Добровольский А. Взаимоотношение знания и веры // Грани. – 1967. – №64. – С. 200-201. 
243 Заседание судебной коллегии, 8 января 1968 // Процесс четырех. Сборник материалов по делу 

Галанскова, Гинзбурга, Добровольского и Лашковой. С. 57-58. 
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Галанскова»244. Но А. А. Добровольский не сдержал данное обещание. Более 

того, в 1975 г. он дал ложные показания в пользу обвинения против 

В. Н. Осипова во время процесса по журналу «Вече». Как пишет 

В. Н. Осипов, «впоследствии Добровольский порвал и с христианством»245. 

Это может означать, что даже в 1975 г. он все еще не встал на позиции 

русского неоязычества, хотя известно, что на тот момент он уже увлекался 

эзотерической литературой из приобретенной им домашней библиотеки246. 

Как бы то ни было, после того, как он невольно поучаствовал в 

преследовании А. И. Гинзбурга, Ю. Т. Галанскова, В. И. Лашковой и 

В. Н. Осипова, у А. А. Добровольского не было иного варианта, кроме как 

искать новое движение, к которому он мог бы присоединиться. Пути назад, в 

круги православных и либеральных диссидентов были для него закрыты. 

Только в 80-е годы он, познакомившись с В. Н. Емельяновым, находит для 

себя новый идеологический фундамент. Не случайно его статья «Стрелы 

Ярилы» вышла лишь в 1989 г. – это был последний из основополагающих 

текстов русских неоязычников первой волны.  

Ознакомление с работами А. М. Иванова, В. Н. Емельянова и 

А. А. Добровольского показывает, что раскол между правоконсервативным 

политическим православием и зарождающимся неоязычеством произошел, 

как ни парадоксально, на почве антисемитизма. Случилось это в силу того, 

что внутри антисемитской мысли второй половины XX в. в СССР 

сосуществовали два переплетенных между собой дискурса – религиозный и 

псевдонаучный. Если первый основывался на обвинении иудеев в том, что 

они являются врагами христианства и из-за них распяли Христа, то второй 

представлял из себя «расиализцию» этничности, то есть представление о том, 

что народы – это объективно существующие биосоциальные организмы со 

своими неизменными характеристиками и особенностями. В рамках этого 

подхода евреи становились носителями приписываемых им негативных 

                                                             
244 Осипов В.Н. Указ. соч. С. 114. 
245 Там же. 
246 Aitamurto K. Paganism, Traditionalism, Nationalism: Narratives of Russian Rodnoverie. P. 33. 
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характеристик буквально «от природы». То же самое касалось и 

характеристик русского народа, но уже положительных. Например, писатель-

почвенник В. Распутин был уверен, что сама природа русских людей 

предопределила религиозный выбор князя Владимира: «Сосудистая система 

славянина подходила для учения Христа. Другие учения вызвали бы в нем 

болезненные, а, вероятнее всего, губительные последствия, при которых 

народ оказался бы жертвой и мог исчезнуть, как это произошло с 

хазарами»247. 

Работы А. М. Иванова в этом смысле наиболее показательны, 

поскольку с их помощью можно проследить, как биологизаторский дискурс 

постепенно «разъедает» политическое православие изнутри. Первый 

заметный шаг в сторону неоязычества был сделан в самиздатовском 

манифесте «Слово Нации» (1970 г.). Несмотря на то, что текст манифеста 

содержит множество лестных высказываний в адрес Православной Церкви, 

вопросы, которыми задается его автор, берут свое начало не в духовной 

сфере, а в биологии. Главной угрозой, по мнению Иванова, являлось 

«биологическое вырождение»248. Интересно, что в качестве его признаков он 

называет типичные черты урбанизации: атомизация общества, уход человека 

в личную жизнь, взаимное отчуждение, отсутствие духовных интересов, 

преступность, наркомания и алкоголизм. Эта мысль совпадает с 

встречающимся в историографии мнением, связывающим корни этнического 

национализма с травмой, пережитой бывшими сельскими жителями при их 

перемещении в городские индустриальные условия249. Не трудно увидеть в 

этом и картину «кризиса обезразличенности». 

 Следствием и одновременно дополнительным стимулом вырождения 

оказывается и эгалитаризация общества. В основание своего взгляда на 

политику А. М. Иванов ставит представление о нации как о «биологической 

                                                             
247 Распутин В.Г. «Правая, левая где сторона?» Смысл давнего прошлого. Из глубин в глубины // Наш 

современник. – 1989. – № 11. – С. 158. 
248 Слово Нации // Вече. – 1981. – № 3. – С. 107. 
249 См.: Фукуяма Ф. Идентичность: Стремление к признанию и политика неприятия. – М.: Альпина 

Паблишер, 2019. – С. 92-93. 
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разновидности» и «духовной общности». При этом религии и идеологии 

неизбежно изменяются в зависимости от национальной почвы, что 

произошло в России сначала с православием, а затем – с коммунизмом250. 

Автор манифеста призывает исходить из первичности нации. Нация, в свою 

очередь, основывается на расовом типе, который дан человеку от рождения и 

который он не может изменить. Из расового типа произрастает «психический 

склад» того или иного народа, определяющий его политическую 

организацию. В сущности, по мнению А. М. Иванова, вообще вся 

человеческая социальная жизнь основывается на биологически 

интерпретированном национальном начале251. 

На тех же принципах основана и излагаемая А. М. Ивановым теория 

религии. Именно национальность определяет образ Бога, существующий в 

коллективном воображении той или иной этнической группы, поэтому, 

пишет идеолог, Бог евреев был «таким злобным, нетерпимым, 

уничтожающим всех конкурентов»252. Поскольку на момент написания 

«Слова Нации» Иванов еще находился в стане православных консервативных 

диссидентов, в тексте манифеста он стремится противопоставить Христа, 

«Истинного сына Божьего», Богу иудеев. Далее он все-таки проговаривается, 

что, по его мнению, «основной раскол, как внутри Церкви – так и вне Ее – 

раскол между служителями Бога и слугами сатаны»253, то есть между 

евреями и индоевропейцами. Церковь, вне которой, по ее учению, нет 

спасения, не является для Иванова всецело сакральной, но лишь в той мере, в 

какой она «русская» или «арийская». В конце манифеста он одновременно 

призывает к прекращению «беспорядочной гибридизации» национальностей 

между собой и торжеству «христианской цивилизации над взбунтовавшимся 

против нее хаосом»254. Последнее, что заслуживает упоминания 

относительно этой работы А. М. Иванова – хоть он и был основным автором 

                                                             
250 Слово Нации // Вече. – 1981. – № 3. – С. 114. 
251 Там же С. 114-115. 
252 Там же С. 128. 
253 Там же. 
254 Там же С. 368. 
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текста, он советовался при его написании в том числе со священником 

о. Дмитрием Дудко, которого, судя по всему, не смущал биологизаторский 

подход А. М. Иванова к религии255. 

Вышедшая почти сразу после публикации «Слова Нации» работа 

«Тайна двух начал» показывает всю противоречивость отношения самого 

А. М. Иванова к христианству. Очевидно, что он не признает божественности 

Иисуса в традиционном для Православной Церкви смысле. Иванов 

подчеркивает его еврейское происхождение и слова о том, что он «Сын 

Божий», списывает на традицию евреев считать всех представителей своего 

народа сыновьями Бога. Из еврейского презрения к инородцам он выводит и 

«чудовищную фразу» Иисуса, сказанную хананеянке, о том, что «нехорошо 

взять хлеб у детей и бросить псам» (Мф 15:26). При этом первая глава книги 

целиком посвящена критике «мифологической школы», считавшей, что 

Иисуса Христа никогда не существовало, и перед представителями этого 

направления А. М. Иванов иногда пытается даже заступиться за 

христианство. Он, тем не менее, считал «позором для христиан» 

сохранившийся в Церкви «миф о богоизбранности евреев»256. Семитские 

народы, по его мнению, «духовно бесплодны», а все лучшее, что есть в 

христианстве – результат многочисленных заимствований из зороастризма, 

религии, которую он по-настоящему превозносит над всеми остальными. Для 

А. М. Иванова эпоха христианства – это второй цикл в 3000 лет из 

зороастрийской историософии, этап «смешения», из-за чего христианство и 

представляет собой смешение зороастрийского и иудейского, то есть «добра» 

и «зла». Тем не менее, источником той логики, на которой строятся его 

рассуждения, является во многом именно православная консервативная 

мысль. Известно о его увлечении Н. Я. Данилевским, который соотносил 

человечество и нации как понятия родового и видового, а признаками нации 

                                                             
255 См.: Титов К.В. К истории «Слова нации» // Вопросы национализма. – 2011. – №6. – С. 221. 
256 Иванов А.М. Тайна двух начал. Происхождение христианства [Электронный ресурс] // Велесова слобода 

– Режим доступа: https://velesova-sloboda.info/christ/ivanov-tayna-dvuh-nachal.html (дата обращения: 

29.07.2020). 
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считал «наружный облик» и «особый психический строй»257. В своей работе 

«Тайна двух начал» он с одобрением ссылается на К. П. Победоносцева, 

утверждавшего, что объединение всех вероисповеданий невозможно, так как 

в религиях «самое существенное — связано и сплетено множеством таких 

тонких корней с психической природою каждого племени… что невозможно 

отделить одно от другого»258. 

В предыдущем параграфе было показано, что в СССР альтернативы 

подобным взглядам в академической среде не было. Со времен И. В. Сталина 

концепция национального «психического склада» так и не исчезла из 

советской науки. Более того, наиболее распространенная «теория этноса» 

Ю. В. Бромлея была примордиалистской, включала в себя представление о 

«психическом складе», определявшем «некоторые наиболее общие типичные 

черты поведения и деятельности членов этноса»259, и оставляла возможность 

для «расиализации» этнических феноменов.  

Данный тезис нуждается в дополнительном пояснении. Было бы 

несправедливо утверждать, что советский примордиализм имел 

биологизаторский характер. Разумеется, этого не могло быть, так как это 

противоречило бы марксистской догматике, которой был свойственен 

социально-экономический редукционизм. Однако, биологизаторство 

имплицитно присутствовало в советской «теории этноса», выражаясь в 

некоторых теоретических допущениях. По мнению В. А. Шнирельмана «…у 

советских ученых так и не сложилось какого-либо единого подхода к 

пониманию “психического склада”»260. В своей работе «Порог 

толерантности», он упоминает о предположениях Ю. В. Бромлея о наличии 

«биопсихических факторов» в отличиях между этносами, и утверждениях 

                                                             
257 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. Эпоха столкновения цивилизаций. – М.: Алгоритм, 2014. – С. 139. 
258 Иванов А.М. Тайна двух начал. Происхождение христианства [Электронный ресурс] // Велесова слобода 
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259 Шнирельман В.А. Советский парадокс: расизм в стране «дружбы народов»? // Расизм, ксенофобия, 
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В. П. Алексеева, что народы отличаются в том числе и «по своим 

биологическим признакам»261. Такого рода идеи были представлены во время 

дискуссии в Институте этнографии АН СССР 7 июля 1982 г., где 

Г. В. Старовойтова и В. И. Козлов рассуждали о возможном существовании 

«генетически обусловленных психических свойств»262. 

В. А. Шнирельман также отметил склонность советских ученых к 

удревнению этнических феноменов, когда они «относили истоки 

формирования народа все глубже и глубже в прошлое вплоть до таких 

незапамятных времен, где этногенез сливался с антропогенезом»263. 

Несмотря на то, что А. М. Иванов не цитирует в своей книге советских 

этнологов, подобный ход мыслей заметен и у него. Современное «господство 

еврейской идеологии» он объяснял тем, что евреи, как народ, старше 

индоевропейцев, поскольку «именно в областях, занимаемых семитами, 

произошел в палеолите переход от неандертальцев к современному типу 

человека»264. В данном случае А. М. Иванов пошел в биологизации 

этничности дальше Н. Я. Данилевского, признававшего, что народы «не 

составляют генетически самобытных единиц, а только с течением 

тысячелетий осамобытившиеся группы»265. 

Переходить к следующей работе Иванова имеет смысл только после 

рассмотрения книги В. Н. Емельянова «Десионизация», поскольку именно 

она подтолкнула А. М. Иванова к написанию статьи «Христианская чума» и 

окончательному разрыву с православием. Для становления неоязычества 

«Десионизация» была текстом по-настоящему знаковым. В той или иной 

форме идеи Емельянова перекочевали в книги В. Н. Безверхого, 

В. А.  Истархова, А. А. Широпаева, В. Б. Авдеева, Л. Р. Прозорова и в 

журналы молодежных организаций БТО Боровикова-Воеводина и NS/WP. 
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Основываясь на поддельной «Велесовой книге», В. Н. Емельянов 

выстраивает свою собственную историю дохристианской Руси и ее культуры, 

тем самым создавая альтернативную традицию, на которую антисемитизм 

мог опереться, отказавшись от христианства. Более того, она снимала всякие 

внутренние противоречия – больше не нужно было рассуждать о «тайне двух 

начал» существующих в Церкви, чтобы «спасти» феномен «православного 

антисемитизма».  

Но за место «подлинных борцов с сионизмом» еще предстояло 

побороться. В. Н. Емельянов начинает свою книгу с многочисленных 

критических выпадов против православия и крестителя Руси князя 

Владимира, мать которого, ключницу Малушу, в неоязыческих кругах 

начали считать еврейкой и дочерью любечского раввина именно после 

выхода «Десионизации». Примордиалистский инструментарий, 

привлекавшийся А. М. Ивановым для критики иудаизма, обращается 

В. Н. Емельяновым уже против христианства, поскольку оно тоже возникло в 

еврейской среде, а затем, по его мнению, было превращено иудеями в 

идеологическое оружие против «арийцев», в «эсперантизированный 

иудаизм». 

Еще одна характерная особенность «Десионизации» – уже отмеченная 

выше подчеркнуто-просоветская позиция. Автор не просто пишет 

отвлеченный антисемитский трактат, его дискурс содержит множество 

характерных для актуальной советской политики слов и словосочетаний: 

«троцкизм», «сионизм», «безродный космополитизм Нового Завета»266, 

«оккупанты-эксплуататоры из богоизбранных»267, «классовые позиции 

иудейских хозяев»268. Все это использовалось в качестве эвфемизмов, 

придающих тексту «советскую» форму. В. Н. Емельянову, как бывшему 

референту Н. С. Хрущева и преподавателю политэкономии, нетрудно было 

добиться подобного эффекта. К тому же, написанная в 1977 г., книга 
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содержала предостережения по поводу деструктивной деятельности 

эмигрантской печати, связанной со скорым наступлением тысячелетия 

Крещения Руси269. Революция 1917 г. была, по мнению Емельянова, 

положительным явлением, поскольку частично подорвала господство иудеев 

в России, начавшееся еще во времена князя Владимира270. Таким образом, 

задавая новый уровень ненависти к евреям, автор одновременно стремился 

избежать обвинений в оппозиционности.  

Идеи В. Н. Емельянова нашли продолжение в работе А. М. Иванова 

«Христианская чума», опубликованной в 1978 г. В ней бывший защитник 

«христианской цивилизации» называет христианство самой страшной 

духовной эпидемией в истории человечества. Иисус Христос, за которого он 

в прошлом не прочь был и заступиться перед корифеями советского 

научного атеизма, в «Христианской чуме» становится «типичным еврейским 

расистом», имя которого «к позору и стыду нашему с умилением слюнявят 

многие россияне»271. Сравнивая славянское язычество и его пережитки с 

православием, Иванов соотносит их как «свет и радость» с одной стороны и 

«наползающую тучу», которая «изуродовала русскую культуру, русскую 

душу, русский характер» – с другой272. Он ставит в вину христианству 

произошедшее «сверху» насильственное Крещение Руси, безропотность 

церковных деятелей во времена монгольского владычества, а также 

истребление еретиков. Поскольку неоязыческий идеолог обвинял 

христианство в еврейском происхождении, ему выгодно было выставить 

Церковь деструктивной организацией, беспощадно боровшейся со своими 

противниками. Среди прочего он упоминает и гонения, осуществлявшиеся 

архиепископом Геннадием Новгородским и Иосифом Волоцким, однако он 

умалчивает, что оно осуществлялось в отношении так называемых 

«жидовствующих», и связано оно было с распространением иудейской 

                                                             
269 Там же С. 13-14. 
270 Там же С. 17. 
271 Иванов А.М. Христианская чума [Электронный ресурс] // Велесова слобода – Режим доступа: 

https://velesova-sloboda.info/christ/ivanov-hristianskaya-chuma.html (дата обращения: 29.07.2020). 
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литературы. Очевидно, что этот момент в картину не вписывался и потому не 

был упомянут. Среди современных ему православных священников 

А. М. Иванов выделяет о. Александра Меня как «матерого диверсанта», хотя 

в «Тайне двух начал» часто с одобрением цитировал книгу «Сын 

Человеческий» (впрочем, Иванов мог не знать, что именно А. Мень 

скрывался за псевдонимом «Боголюбов»).  

Во времена «Слова Нации» А. М. Иванов много критиковал советскую 

власть. Однако в «Христианской чуме» он пишет, что коммунизм 

«представляется все же лучшим вариантом, чем христианство, уже хотя бы 

потому, что не проповедует “богоизбранность” еврейского народа»273. В 

конце статьи он призывает осознать, что христианство как «передовой отряд 

еврейского нашествия», представляет угрозу национальной безопасности 

России. Заменить его А. М. Иванов предлагает какой-нибудь более 

«арийской» религией, например, одной из форм индуизма. 

Статья А. А. Добровольского «Стрелы Ярилы» развивает идеи 

В. Н. Емельянова и А. М. Иванова, добавляя к ним больше мистического, 

оккультного содержания. Биология, конечно же, никуда не исчезла. Для 

А. А. Добровольского «человеческий род не един»274. «Духовные и 

физические различия рас», с его точки зрения, «достаточно велики, чтобы 

подтвердить доктрину полигенезиса: самостоятельное происхождение рас в 

отдельных центрах»275. Однако у нации есть не только расовое «тело», но и 

«душа», возрождение которой в каждом новом поколении обеспечивается 

через реинкарнацию предков в телах потомков. Неоязыческий мыслитель 

настаивает, что некорректно в исследовательских целях соотносить предков 

индоевропейцев, которые были кроманьонцами, с современными 

австралийскими аборигенами, которые, как ему казалось, произошли от 

неандертальцев. Также он дополняет дихотомию арийское/семитское 

                                                             
273 Там же. 
274 Добровольский А.А. Стрелы Ярилы [Электронный ресурс] // dobroslavv.blogspot.com – Режим доступа: 

https://dobroslavv.blogspot.com/2018/02/blog-post_4.html (дата обращения: 18.02.2019). 
275 Там же. 
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противоречием между прогрессом и традицией, природой и техносферой. 

Интересно, что он использует в отношении славянской народной 

религиозности термин «святоотеческая», позаимствованный из дискурса 

православия, где с его помощью обозначаются святые учителя Церкви. В 

отношении национального самосознания прогресс и технологии приводят к 

тому, что человек теряет связь со своей национальной природой: «Дети, 

выросшие на асфальте, часто становятся космополитами»276. Соответственно, 

иудаизм и христианство приобретают у А. А. Добровольского черты не 

только антинационального, но и антиприродного, прогрессистского 

мировоззрения277. Благодаря такому противопоставлению иудео-

христианскому «другому», в работе Доброслава образ славянской религии, 

вырастающей из национальной почвы, обретает целостную форму, которая 

включает в себя пантеизм, мистицизм и веру в перевоплощение душ.  

Теперь мы попробуем выяснить, какую идеологическую функцию 

выполняли тексты первых неоязычников, а именно, как они формировали 

образ своих оппонентов. Для этого мы обратимся к концепции «текстов 

гонений» Р. Жирара, сформулированной в его работе «Козел отпущения» 

(1982). Психолог Ф. Зимбардо писал, что «образ врага», построенный на 

стереотипах о «другом», призванных его дегуманизировать, это «самый 

сильный мотив для солдата», который «заряжает его оружие патронами 

ненависти и страха»278. Формирование таких образов практиковалось и 

задолго до эпохи призывных армий и наций-государств. Исследуя 

средневековые европейские источники, описывающие исторические 

моменты, связанные с гонениями на иудеев, Р. Жирар выделил категорию так 

называемых «текстов гонений». Тексты гонений представляли собой 

                                                             
276 Там же. 
277 Вопреки утверждению А.А. Добровольского, большинство неоязычников – это горожание, которые, 
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руководителем среднего звена. См.: Шиженский Р.В. Русское язычество XXI в.: идеологи, организации, 

направления // Социология религии в обществе позднего модерна. – 2020. – Т.9. – С. 105. 
278 Зимбардо Ф. Эффект Люцифера. Почему хорошие люди превращаются в злодеев. – М.: Альпина нон-
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нарративы, используемые гонителями в качестве оправдания своих действий. 

Структурно они были примерно идентичны, так как содержали три типа 

стереотипов. Первый тип – констатация наличия общественного кризиса, 

связанного с крушением социальных норм и ролей, распространением 

болезней, анархией и хаосом279. Второй тип – стереотипы обвинений в адрес 

преследуемых. Они включали в себя насилие против символических фигур 

власти (например, монарха), против самых незащищенных (детей, женщин, 

стариков), сексуальные преступления вроде изнасилования или 

перверсивных связей, также осквернение священных предметов, отравление 

рек и колодцев280. Третья группа стереотипов – признаки виктимного отбора, 

с помощью которых сообщество выискивало «козлов отпущения»281. К ним 

могли относиться как внешние признаки, так и маргинальное социальное 

положение. Считается, что уничтожение выделенной группы «виновников» 

социального кризиса приведет к его уврачеванию. Поскольку работы 

А. М. Иванова, В. Н. Емельянова и А. А. Добровольского носят отчетливый 

антисемитский характер, неудивительно, что вышеперечисленные 

стереотипы обнаруживаются в них без особого труда. Однако они 

используются для критики одновременно и христианства, и иудаизма, делая 

эти религии тождественными в восприятии читателя. Если средневековые 

христианские гонители иудеев связывали с ними появление чумы, то для 

А. М. Иванова такой чумой становится распространение самого 

христианства, разрушавшего античную культуру и «развратившего» молодые 

варварские общества с их традиционным укладом (в этом случае он даже 

использует метафору половой перверсии). При этом, несмотря на 

невероятную разрушительность, приписываемую христианству 

А. М. Ивановым, он, как и В. Н. Емельянов с А. А. Добровольским, называет 

христиан «рабами» и «лакеями» иудеев. Образ христианства амбивалентен, 

поскольку оно выступает для первых неоязычников и соперником, 
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и образцом. Говоря в терминологии Р. Жирара, между ними существует 

«миметическое» (подражательное) соперничество, или «конфликтный 

мимесис». 

В. Н. Емельянов активно апеллирует к образам «кровавого навета», 

обрисовывая крещеную Европу как место, где иудеи активно занимаются 

добычей крови невинных мальчиков282. Не стоит забывать и про образ 

вероломно убитых солдат рабочего заслона, выступающих одновременно в 

качестве мучеников, взывающих к отмщению, и поруганных символических 

представителей советской власти и законности. Интересно, что даже 

появление у славян, как и у других языческих европейских народов, 

кровавых жертвоприношений, В. Н. Емельянов, а вслед за ним и 

А. А. Добровольский, связывают с влиянием иудео-христианских агентов, 

которые таким образом стремились дискредитировать язычество, чтобы 

облегчить насаждение новой религии283. Христианам ставилось в вину также 

уничтожение якобы существовавших славянских дохристианских книг и 

объектов поклонения (священных рощ). 

Когда Р. Жирар описывал свою концепцию текстов гонений, он 

утверждал, что те представляют собой пережиток мифологических сюжетов, 

использовавшихся во время жертвоприношений в архаических религиях 

древности. Похожие наблюдения имеются у исследователей 

конспирологических теорий. По мнению психолога Р. Бразертона, теории 

заговора паразитируют на архетипе «обделенного героя», вступающего в 

битву с многократно превосходящим его по силе злом284. Но между теориями 

заговора и текстами гонений есть существенное отличие. В то время, как 

средневековые тексты гонений апеллировали к популярным в народной 

среде стереотипам, конспирологические построения содержат инверсию 

повседневной картины мира – «все не то, чем кажется». Такой инверсией 

является негативный взгляд на тысячелетнюю историю православной России 
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в «Христианской чуме», «Десионизации» и «Стрелах Ярилы». Если тексты 

гонений возникали во время актуального социального кризиса, то кризис, 

описываемый неоязыческими конспирологами, – воображаемый, поскольку 

его масштабы охватывают почти всю отечественную историю, какой ее мог 

себе представлять советский обыватель. Таким образом, можно 

предположить, что конспирологические теории, ставшие популярными 

именно в эпоху Модерна, являются продолжением мифологических сюжетов 

и текстов гонений, но уже на современном историческом этапе где 

господствуют воображаемые, а не локальные сообщества. 

Исследование истории мировоззренческого становления первых 

неоязычников приводит к следующему заключению. Несмотря на 

существующее противостояние между православной Церковью и 

современным русским неоязычеством, корни последнего растут, среди 

прочего, и из правоконсервативной православной среды. Судьбы 

радикальных неоязыческих идеологов были довольно сложными и 

драматичными. Сочетание обстоятельств их жизни и некоторых 

идеологических, политических и научных трендов привело к возникновению 

данного направления мысли. «Десионизация», «Христианская чума» и 

«Стрел Ярилы» стали вершиной антисемитского «творчества» времен СССР, 

породив влиятельную версию конспирологического мифа. Этот миф носил 

модерный характер, так как основывался преимущественно на 

примордиалистском подходе к национальному вопросу. Он продолжал 

дореволюционную традицию таких авторов, как Н. Я. Данилевский, 

К. Н. Леонтьев и К. П. Победоносцев285, но при этом отражал и более 
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современные аргументы в пользу биологического представления об 

этничности, позаимствованные из советской науки. Сложившийся подход 

смог отбросить в сторону старые антисемитские концепции, основанные на 

христианской религии, поскольку само христианство в силу его семитских 

корней, стало обозначаться как явление исключительно негативное. 

Паразитируя на механизмах человеческого мышления, мифологических 

сюжетах и образах, неоязычники создали ряд текстов, построенных на 

обличении своих «природных» врагов – евреев, наделив их наиболее 

отвратительными и отталкивающими чертами и назвав христианство их 

идеологическим оружием. Читатель, ознакомившийся с этими текстами и 

доверившийся их авторам, не имел иного пути, кроме как искать основания 

для своей национальной традиции в нехристианском прошлом своей 

культуры – в языческой древности.  

В завершение сформулируем определение неоязычества, исходя из 

того, каким оно предстает перед читателями работ идеологов первой волны. 

Российское славянское неоязычество в 70-е и 80-е годы XX в. – это 

националистическая идеология, сконструированная небольшой группой 

городской интеллигенции, представляющая собой совокупность из трех 

основных элементов – веры в еврейский заговор, представления о 

биологической предопределенности этнокультурных различий и попыток 

реконструировать дохристианскую религию древних славян на основе 

подложных источников и эзотерических учений. При этом наибольшее 

внимание уделялось первой и, особенно, второй составляющей. Проблема 

полноценной реконструкции религиозной традиции вышла на первый план 

лишь на следующем этапе истории неоязычества.  
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// Дружба Народов. – 2000. – № 2. – Режим доступа: 

https://magazines.gorky.media/druzhba/2000/2/britogolovye.html (дата обращения: 26.05.2021). Что же касается 

Н. Я. Данилевского, то в его случае важна в первую очередь разработанная им примордиалистская 

методология исследования «культурно-исторических типов», оказавшая влияния на А. М. Иванова, 

писавшего о нем свою дипломную работу на историческом факультете МГУ. См.: К 80-летию А. М. 

Иванова [Электронный ресурс] // Атеней. Центр знаний и искусств – Режим доступа: https://ateney.ru/k-80-

letiyu-a-m-ivanova (дата обращения: 27.09.2021). 

https://magazines.gorky.media/druzhba/2000/2/britogolovye.html
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Глава III. Вторая волна неоязычества: «изобретение “Традиции”» 

§ 3.1. Радикальные идеологи и становление движения 

В предыдущей главе речь шла о первом поколении неоязыческих 

мыслителей, породивших первую волну идеологии. Вокруг них постепенно 

формировалась социальная база движения, которое начало 

структурироваться и усложняться уже в начале 1990-х годов. В данной главе 

мы рассмотрим, как от критики православия и иудаизма группой 

праворадикальных интеллектуалов неоязычество перешло к формированию 

своей собственной религиозной традиции, а также каким образом этот 

процесс повлиял на мировоззренческую дивергенцию внутри движения. 

Именно к 1990-ым годам В. А. Шнирельман относит становление 

второго поколения неоязычников286. Описание становления неоязычества как 

религиозно-политического движения требует предварительных разъяснений 

по поводу ситуации, в которой оно происходило. Очевидно, что ключевыми 

событиями конца 1980-х и начала 1990-х гг. были Перестройка и крах СССР. 

Эти события привели к существенным геополитическим и экономическим 

сдвигам, но в рамках данного исследования важнее дать характеристику 

этого момента с точки зрения истории религий.  

 XX в. вместил в себя рождение, становление и упадок советского 

коммунизма. Историк-религиовед Д. Е. Фурман (как и многие другие авторы 

от Н. А. Бердяева, до М. Н. Эпштейна) считал возможным его рассмотрение 

одновременно и как научной теории, и как веры287. В основе советского 

коммунизма стояла фигура В. И. Ленина как пророка, что Д. Е. Фурман 

иллюстрирует с помощью персонажей произведений А. Платонова, таких, 

как Чепурной и Упоев, которые могли послужить примером религиозного 

отношения малограмотных людей к фигуре вождя социалистической 

                                                             
286 Шнирельман В.А. Русское родноверие: неоязычество и национализм в современной России. – М.: 

Издательство ББИ, 2012. – С. xi. 
287 Фурман Д.Е. Сталин и мы с религиоведческой точки зрения // Фурман Д.Е. Избранное. – М.: 

Издательский дом «Территория Будущего», 2011. – С. 265. 
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революции288. Период харизматического лидерства В. И. Ленина сменяется 

догматизацией коммунистического учения при И. В. Сталине, а затем 

условной «реформацией» Н. С. Хрущева, с развенчанием «культа личности» 

предыдущего вождя и провозглашением возврата от сталинской 

«схоластики» к «священному писанию» классиков марксизма-ленинизма. 

Однако, в силу отсутствия реального идеологического творчества на уровне 

государственной бюрократии, неспособной поддерживать веру в своих 

согражданах, коммунизм постепенно утрачивает способность исполнять 

функцию организационной основы общества. 

 Как утверждает Р. Жирар, разложение религии, как социального 

механизма, поддерживающего существование и функционирование 

общества, ведет за собой и распад культурного порядка289. Ситуацию 

«кризиса идентичности», в рамках жирардианской теории можно обозначить 

как «жертвенный кризис». В качестве примера такого кризиса Р. Жирар 

приводит переселение в резервацию южноамериканских индейцев кайнанг. В 

результате переселения кайнанг забыли свою мифологию и ритуалы. Их 

место заняли нарративы, посвященные кровной мести, позволявшие группам 

индейцев формировать границы между собой290. По мнению Р. Жирара 

причиной этого служит особенность первобытного мышления, для которого 

является очевидной связь между насилием и «неразличимостью», поскольку 

«жертвенный кризис» – это «распад тех категорий, посредством которых 

классифицируются люди»291. Различение должно быть восстановлено ради 

поддержания единства группы и уменьшения уровня насилия внутри нее. 

Отсюда может вытекать радикальность некоторых политических и 

религиозных течений времен становления Российской Федерации – они 

должны были не только дать людям идентичность, но и указать 

                                                             
288 Там же С. 277-280. 
289 Жирар Р. Насилие и священное. – М.: Новое литературное обозрение, 2010. – С. 69. 
290 Там же С. 73-74. 
291 Там же С. 78. 
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на враждебные силы, повинные в кризисе. Национализм, традиционализм и 

ксенофобия в таком контексте оказываются особенно востребованными. 

 Как было показано в предыдущей главе, неоязычество с самого начала 

могло исполнять функцию обвинительного нарратива по отношению к 

христианству и иудаизму. Однако, первые неоязычники очень мало внимания 

уделяли положительной стороне своего учения – образу того общества и той 

культуры, которые они стремятся создать. Эта задача стала основной для 

идеологов второй волны русского неоязычества 1990-е и 2000-е гг.  

Начало второго исторического этапа в развитии неоязычества 

ознаменовалось появлением в 1989 г. «Московской славянской языческой 

общины» под началом В. Н. Емельянова и создателя «славяно-горицкой 

борьбы» Александра Константиновича Белова («Селидора)»292, а в 1990 г. – 

ленинградского «Союза венедов». Последняя организация являлась 

творением Виктора Николаевича Безверхого («Остромысла»), преподавателя 

в военно-морском училище в Ленинграде293, кандидата философских наук, 

специалиста по немецкой классической философии. Эта историческая фигура 

заслуживает того, чтобы заострить на ней внимание, поскольку именно 

благодаря Безверхому уже в начале 90-х гг. у неоязычества появилось два 

центра распространения: Московский и Санкт-Петербургский. 

В. Н. Безверхого можно было бы считать одним из патриархов 

русского неоязычества, наряду с В. Н. Емельяновым, А. И. Ивановым 

(Скуратовым) и А. А. Добровольским. В мировоззренческом плане он вполне 

вписывается в рамки первой волны неоязычества. Однако, когда другие 

представители первого поколения уже начали активную полемику с 

христианством и пропаганду антисемитизма, В. Н. Безверхий осуществлял 

деятельность несколько иного рода. По воспоминаниям его двоюродного 

племянника О. С. Безверхого (в украинских неоязыческих кругах известного 

как «Орий»), уже с 1973 г. В. Н. Безверхий создавал глубоко 

                                                             
292 Шнирельман В.А. Русское родноверие: неоязычество и национализм в современной России. С. 183. 
293 Мороз Е.Л. Язычники в Санкт-Петербурге // Неоязычество на просторах Евразии. – М.: ББИ, 2001. – С. 

39. 
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законспирированную группировку, обозначавшуюся как «Общество 

Волхвов»294. Именно в силу конспиративного характера организации, в 

которой даже ее члены не всегда знали имена и должности друг друга295, от 

нее не осталось каких-либо значимых исторических текстов, вскрывающих 

сущность мировоззрения ее членов. По этой же причине достаточно трудно 

проследить ее влияние на неоязычество в целом. 

 Что же касается взглядов самого В. Н. Безверхого или «деда волхвов 

Остромысла», как его называли последователи, то наиболее полно они были 

раскрыты в его публикациях в 90-е гг. Систематическое изложение того, 

какой представлялась В. Н. Безверхому история религии, можно найти в 

соответствующем учебном пособии за его авторством, выпущенном 

издательством «Витязь» в 1998 г. 

Взгляды Безверхого представляют из себя причудливое сочетание 

советского «научного атеизма» с расистской ариософией и элементами 

восточных религиозных учений. Так, например, уже в самом начале своей 

книги он пишет, что религия – это «форма сознания, отражающая в головах 

людей окружающий их мир иллюзорно, фантастически, неадекватно»296, а 

наука – полностью противоположна религии. Присутствует в его учебнике и 

характерная для советского религиоведения концепция атеистического 

периода в древней истории человечества. При этом он развивает данную 

концепцию так, что даже ведийские учения Индии оказываются 

«космогоническими воззрениями древних арийцев, которые никак нельзя 

назвать религией»297. Цитируя некоторые отрывки из Ригведы, он дает к ним 

следующий комментарий: 

                                                             
294 Такой конспиративный подход противоположен проекту Всемирного Антисионистского и 

Антимасонского Фронта (ВАСАМФ) «Память», разрабатывавшемуся В. Н. Емельяновым в качестве 

международной организации, которая бы открыто декларировала свои взгляды. 
295 См.: Безверхий О.С. Из истории общества волхвов // Indigenous Religions. «Русь Языческая»: Этническая 

религиозность в России и Украине XX-XXI вв. под ред. Р.В. Шиженского. – Н. Новгород: НГПУ, 2010. – С. 

212-213. 
296 Безверхий В.Н. История религии. – М.: Витязь, 1998. – С. 4. 
297 Там же С. 14. 
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«Ясно, что речь идет о Природе и о знании. Самотворящая Природа и 

богов создает. Здесь нет ни антропоморфного монотеизма, ни 

антропоморфного язычества. 

Здесь только Сварог – все сотворившая Природа»298. 

Нетрудно заметить, что интерпретация сущности бога Сварога, 

предлагаемая В. Н. Безверхим, является весьма вольной и не имеет никаких 

оснований в научных реконструкциях религии древних славян или в 

исторических источниках. К тому же здесь проводится искусственная 

параллель между архаическим язычеством славян и индийской культурой 

времен Осевого времени, сформировавшейся намного позже раскола 

индоевропейской общности и намного раньше появления славян на 

исторической арене. Зато такая интерпретация выглядела очень по-

современному и могла даже подкупить своей кажущейся «научностью» 

неискушенного читателя. Да, утверждает В. Н. Безверхий, религия – это 

плохо, но арийские религии – это и не религии вовсе. Создание именно 

такого имиджа «славянского ведизма», как обозначал «дед волхвов» свое 

учение, очевидно было целью при написании следующего пассажа: 

«Веды – знания, а не религия. Сегодня бы мы сказали: ведическое 

мировоззрение – это адекватное отражение в сознании человека 

окружающего мира, это – научное знание»299. 

Тем не менее, сам подход автора к изложению истории религий 

совершенно не вписывается в академические рамки. Например, иудеев он 

периодически прямо называет «жидами»300, хотя иногда и использует слово 

«иудеи»301. Сами евреи, как считает В. Н. Безверхий, возникли во времена 

завоевания Египта гиксосами. Белые гиксосы смешивались с черными 

египтянами и, как утверждает автор учебника, вопреки генетике, 

антропологии и здравому смыслу, у них рождались вовсе не мулаты, 

                                                             
298 Там же. 
299 Там же С. 15. 
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а, собственно, евреи. По мнению В. Н. Безверхого, получившиеся «черно-

белые ублюдки» обладали «порочной, неполноценной, противоприродной 

сущностью»302. Таким образом, для данного автора евреи были от природы, 

на уровне биологии, живым воплощением всех худших человеческих 

качеств, также как это было в нарративах А. М. Иванова (Скуратова) и 

В. Н. Емельянова.  

Кроме того, В. Н. Безверхий пишет, что белые люди, являющиеся 

«основными творцами материальной и духовной культуры человечества»303, 

возникли в районе Кольского полуострова 30 000 лет назад. Тем самым он, 

вероятно, отдавал должное популярной в ариософских кругах идее о 

происхождении арийской расы с северной прародины. Однако, в 

антропологии такая гипотеза всерьез никогда не воспринималась. По мнению 

современного российского расоведа С. В. Дробышевского, европеоидная раса 

возникла на территории Ближнего Востока304. В прочем, может быть 

В. Н. Безверхий и согласился бы с этим утверждением, ведь он, вслед за 

В. Н. Емельяновым, считал, что до иудейского завоевания в Палестине жили 

арийцы-венеды, а Сион – это искаженное «Сиян-гора»305. 

По причине биологизаторской сущности выбранного подхода к 

истории, Безверхий сводит к проблемам крови любые культурные 

преобразования. Например, Заратуштра создает свое учение, 

персонифицирующее такие абстрактные понятия, как добро и зло в виде 

диады богов Ахура-Мазды и Анхра-Манью, по причине того, что в его 

времена иранцы утратили чистоту своей арийской крови306. В конечном 

итоге, сущность историософии, предлагаемой В. Н. Безверхим, достаточно 

проста и умещается в одном абзаце из его статьи в журнале «Волхв»: 

«Коллективная душа кровнородственного общества (моноэтнического 

концентрата) создает цветущие модели культур, а если моноэтнический 

                                                             
302 Там же С. 45. 
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концентрат находится в изоляте, побуждает членов общества к завоеваниям. 

Завоевание других народов и спокойная жизнь в благоустроенном 

государстве разбавляют концентрат иными этносами и ублюдками, что 

приводит к гибели моделей культур»307. 

В 90-е гг. В. Н. Безверхий стал родоначальником первой 

Ленинградской неоязыческой общины – «Союза венедов», возникшего на 

базе «Общества волхвов». Из этой организации выделилось более молодое 

поколение, под началом Владимира Юрьевича Голякова, также известного 

под именем «Верховный жрец Богумил Голяк II», и основало общину «Шаг 

волка», позднее переименованную в «Схорон еж словен». Не будучи сколь-

либо значимым для неоязычества как мыслитель, Богумил оставил свой след 

в истории благодаря постоянному участию в «Русских маршах» 

националистов, нападению на отделение общества «Мемориал» в 2003 г.308, и 

вторжению на собрание Свидетелей Иеговы в 2008 г., запись которого до сих 

пор доступна на видеохостингах309.   

Двое других последователей В. Н. Безверхого, Алексей Андреев и 

Юрий Беляев, стали организаторами маргинальной «Народно-социальной 

партии» (название которой выглядит небрежно завуалированной отсылкой к 

немецкому национал-социализму) и праворадикальной газеты «Народное 

дело»310. Сам «дед волхвов» также не брезговал продвижением 

праворадикальных политических идей и в 1993 г. занимался продажей 

сокращенной версии книги Адольфа Гитлера «Mein Kampf»311. 

В сравнении с В. Н. Безверхим, влияние А. А. Добровольского и 

В. Н. Емельянова видится гораздо более широким. Можно 

засвидетельствовать, что даже сам В. Н. Безверхий находился под влиянием 

                                                             
307 Безверхий В.Н. Философия истории // Волхв. – Журнал Венедов. – 1993. – №1 (7). – С. 3. 
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310 Соломенко Е. Людоедский дедушка // Известия. – 1993. – №108. – С. 5.  
311 Там же. 
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В. Н. Емельянова, обширные цитаты из которого, посвященные критике 

христианства и иудаизма, приводятся в конце его «Истории религии»312. 

Позднее в число эпигонов В. Н. Емельянова вошли Владимир Алексеевич 

Истархов и Алексей Алексеевич Широпаев, позаимствовавшие у него 

историю о еврейском происхождении князя Владимира и борьбе князя 

Святослава с кознями хазарских иудеев313. 

Неоязычество, за исключением некоторых тоталитарных 

организаций314, имеет сетевую структуру. Поэтому, вероятно, влияние таких 

фигур, как В. Н. Емельянов и А. А. Добровольский, стало определяющим для 

последующих волн неоязыческих мыслителей и активистов. Многие 

родноверческие лидеры сами называют Доброслава ключевой фигурой для 

становления своего движения. Это легко проследить по текстам интервью, 

собранным Р. В. Шиженским и его коллегами. В частности, Николай 

Николаевич Сперанский, он же «волхв Велимир»315, в разное время бывший 

среди лидеров общины «Вятичи» и «Круга Языческой Традиции» (КЯТ), 

отмечал купальские праздники в д. Васенево, проводившиеся с 1992 г., как 

одно из ключевых явлений времен зарождения неоязычества316. Лидер 

«Союза Славянских Общин Славянской Родной Веры» (ССО СРВ), Вадим 

Станиславович Казаков, рассказывал в интервью, что именно через участие в 

праздниках у А. А. Добровольского у его соратников завязались контакты с 

будущим известным неоязыческим апологетом Львом Рудольфовичем 

                                                             
312 Безверхий В.Н. История религии. С. 104-109. 
313 См. Кутявин Н.А. Неоязыческий миф о князе Святославе // Европа в Средние века и Раннее новое время: 

Общество. Власть. Культура: материалы Всероссийской, с международным участием, научной конференции 

молодых ученых. Ижевск, 1-2 декабря 2015 г. – Ижевск. Институт компьютерных исследований, 2016. – С. 

20-22. 
314 Например, в «Церкви православных староверов-инглингов» А. Ю. Хиневича господствовал тоталитарный 

контроль за общинниками, о чем рассказывал в интервью сектоведу В.Ю. Питанову бывший неоязычник 

Иван Лисков, который провел в организации восемь лет. 
315 Также Н.Н. Сперанский принял имянаречение у А.А. Добровольского. Видеозапись одного из 
выступлений Велимира на тему истории неоязычества доносит до нас его интересную, но внутренне 

противоречивую позицию, относительно Доброслава: «Кто его раскрещивал – я не знаю. Кто его нарекал – я 

не знаю. Похоже, что Доброслав самозванец. Ничего удивительного в этом нету. У нас полно самозванцев 

среди тех, кто начинал языческое движение. Я тоже был самозванцем, но потом я решил, чтобы Доброслав 

меня нарек». См.: К истории возрождения Родноверия. 3 часть. [Электронный ресурс] // YouTube.com – 

Режим доступа: https://www.youtube.com/watch?v=9RowD8J_35g (дата обращения: 29.07.2020). 
316 Сперанский Н.Н. Материалы интервью // Indigenous Religions. «Русь Языческая»: Этническая 

религиозность в России и Украине XX-XXI вв. под ред. Р.В. Шиженского. – Н. Новгород: НГПУ, 2010. – С. 

124. 
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Прозоровым (Озаром Вороном), а также единомышленниками из Кирова317. 

Представитель союза общин «Велесов Круг», Богумил Ашумович Гасанов, 

считает, что смерть Доброслава стала событием в истории родноверия и 

может стать памятным днем318. Основываясь на этих фактах и 

характеристиках, можно сделать вывод, что А. А. Добровольский занял 

влиятельное положение в социальной сети представителей второй волны 

неоязычества. Его роль можно охарактеризовать с помощью такого понятия 

как «центральность по посредничеству». Как пишет британский историк 

Н. Фергюсон, это понятие применяется к «ключевым фигурам, которые 

способны связать с другими, более отдаленными от них людьми и группами 

людей»319. 

 В 90-е и 2000-е гг., когда на переднем плане оказалось воссоздание 

религиозной традиции, а не критика христианства, А. А. Добровольский 

сформулировал в своем главном манифесте «Природолюбивая религия 

будущего» свое весьма специфическое религиозное мировоззрение. 

Сущностным аспектом его учения было почитание природы, 

отождествляемой с «Матерью-Землей». Само слово «Природа» он обычно 

писал с большой буквы. Он верил в присущее ей разумное начало и видел его 

проявления в псевдонаучной концепции «энергоинформационного поля 

Вселенной»320. Стремление возродить языческую религию в том виде, в 

каком она существовала во времена князя Владимира, казалось Доброславу 

«боговщиной и болванопоклонством»321. Разумеется, он вовсе не стал 

сторонником идеи прогресса, поскольку, с его точки зрения, эта идея была 

                                                             
317 Интервью с В.С. Казаковым // COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES: Научный альманах. Выпуск III. / Сост. 

А.А. Бесков, Р.В. Шиженский. – Нижний Новгород: Мининский Университет, 2016. – С. 94. 
318 Интервью с Богумилом (Б.А. Гасановым) // COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES: Научный альманах. 

Выпуск II / сост. А. А. Бесков, Р. В. Шиженский. – Нижний Новгород: Мининский Университет, 2015. – С. 

104. 
319 Фергюсон Н. Площадь и башня. Сети и власть от масонов до Facebook. – М.: Издательство АСТ: 

CORPUS, 2020. – С. 60. 
320 Добровольский А.А. Природолюбивая религия будущего // Indigenous Religions. «Русь Языческая»: 

Этническая религиозность в России и Украине XX-XXI вв. под ред. Р.В. Шиженского. – Н. Новгород: 

НГПУ, 2010. – С. 82. 
321 Там же С. 84. 
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«порождением библейской ненависти к природе»322. Более того: «Наука, 

которая рассматривает Природу, расщепляя, расчленяя ее на отдельные части 

и исследует их изолированно, не улавливая, не находя их истинной связи, 

может лишь подтвердить монотеистический взгляд на Природу, как на 

бездушную конструкцию»323. Однако, говоря о возрождении языческого 

мировоззрения, он акцентирует внимание на том, что старые формы 

язычества уже проиграли войну христианству и необходимо создание новых 

форм: «Надо нести НОВОЕ, а не молодящуюся старуху»324. По этой причине 

для него оказывается вполне приемлемым термин «неоязычество», хотя 

многие родноверы, такие как авторы «Царицынского обращения», считают 

его оскорбительным: «Неоязычество, т.е. новое язычество – это не возврат 

назад, не искусственное восстановление былого, не слепое подражание 

хронологическому прошлому, а напротив, победоносный бросок вперед, 

“воспоминание о будущем”, новый виток осмысленного освоения 

драгоценного Наследия Предков»325. 

Проанализировав взгляды В. Н. Безверхого и А. А. Добровольского, 

можно обратить внимание на тот факт, что характерное для советских людей 

отношение к науке, как к последней инстанции, дающей окончательное 

обоснование любым утверждениям, в том числе религиозным, оставило на 

них свой отпечаток. Однако, переходя к анализу мыслителей второй волны 

неоязычества, мы обнаружим, что многие из них нашли иные способы 

формулирования и обоснования своих взглядов. 

 

§ 3.2. Подходы к «изобретению “Традиции”» 

В предыдущем параграфе мы охарактеризовали ситуацию времен 

распада СССР и становления Российской Федерации как «жертвенный 

кризис», при котором основной культурной проблемой становится 

                                                             
322 Там же С. 79. 
323 Там же С. 81-82. 
324 Там же С. 84. 
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неразличимость. Неоязыческие мыслители второй волны обращались для 

легитимации своего проекта к историческому прошлому восточнославянских 

народов, поэтому то, что они должны были создать, проще всего 

охарактеризовать словами социолога П. Бергера из его работы «Священная 

завеса»:  

«…институциональный порядок должен интерпретироваться таким 

образом, чтобы как можно больше можно было скрыть, что он 

сконструирован. Пусть то, что было слеплено ex nihilo, выступает 

воплощением чего-либо, существовавшего с начала времен или по крайней 

мере с начала существования этой группы. Пусть люди забудут, что этот 

порядок был установлен человеком и поддерживается общим согласием 

группы. Пусть они поверят, что, следуя предписанной институциональной 

программе, они осуществляют исключительно собственные сильные желания 

и живут в гармонии с фундаментальным порядком вселенной»326. 

Таким образом, результатом мировоззренческих построений 

неоязычников второй волны должна была стать заново созданная традиция, 

легитимирующая их взгляд на общество и культуру и прочерчивающая 

границы между ними и остальным миром. Сам термин «традиция» является 

одним из ключевых для правоконсервативной мысли как в России, так и во 

всем мире. В этом можно увидеть определенную историческую инерцию. 

Хотя, начиная с Осевого времени народы в ойкумене Римской империи были 

искушены в философии и постепенно создавали фундамент для развития 

науки, понятие «прогресса» было им глубоко чуждо. В этом смысле 

показателен пример христианства, которое являлось новой религией, но при 

этом вынуждено было искать основания в предшествующих религиозных и 

философских направлениях. Такие критически настроенные мыслители, как 

Цельс и Порфирий считали новизну христианства поводом для насмешек. В 

ответ на это христианские апологеты сформулировали представление 
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о наличии христианских истин в дохристианских религиях и философских 

системах, создателей которых вдохновлял божественный Логос. Как 

утверждал Иустин Философ: «Семена истины, по всей видимости, можно 

найти у мыслителей и поэтов всех народов… Все жившие согласно Логосу, 

Слову Божьему – христиане, даже если бы их и считали за безбожников, 

среди эллинов это Сократ, Гераклит и подобные им»327. Люди того времени в 

массе своей не могли представить, что «новое» может быть также и 

«истинным» 328. 

Тем не менее, история человеческих обществ неизбежно представляет 

из себя поток изменений, на которые общественное сознание вынуждено 

реагировать. Возникновение традиционализма как «культа традиции» 

философ У. Эко относил к позднему эллинистическому периоду и считал 

реакцией на рационалистическую составляющую греческой философской 

мысли329. Традиционализм возникает как ответ на угрозы для существования 

культурной или религиозной традиции, но при этом само его зарождение 

может свидетельствовать об упадке или уже свершившейся гибели традиции. 

Как пишет в энциклопедической статье о религиозном традиционализме 

историк А. И. Кырлежев, «сама по себе концептуализация традиции есть знак 

того, что она утрачивает силу»330. Похожую мысль можно найти у 

церковного историка Г. Флоровского: «О нерушимости отеческих устоев и 

преданий резонировать, беспокоиться начинают обычно именно тогда, когда 

быт рушится»331. Наиболее критический взгляд представлен в работах 

социолога И. Валлерстайна:  

«Применительно к “традиции” можно сформулировать следующий 

социологический принцип, фактически общий для любого данного момента 

                                                             
327 Иустин Философ // Призваны быть душой мира. Тексты христиан первых веков. – М.: Издательство ББИ, 

2017. – С. 5. 
328 Ханеграаф В. Я. Западный эзотеризм. Путеводитель для запутавшихся. – М.: Центр книги Рудомино, 

2016. – С. 62-63. 
329 Эко У. Вечный фашизм // Пять эссе на темы этики. – М.: Астрель, 2012. – С. 83-84. 
330 Кырлежев А.И. Традиционализм религиозный // Энциклопедия религий – М.: Академический проект, 

2008. – С. 1271. 
331 Флоровский Г. Пути русского богословия. – Минск: Харвест, 2006. – С. 60. 
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времени. Нечто считающееся “традиционным” на самом деле имеет более 

недавнее происхождение, чем люди обычно представляют себе, выражая при 

этом консервативные инстинкты определенных групп, которым угрожает 

понижение социального статуса. В самом деле, похоже, ничто не возникает и 

не развивается так быстро, как “традиция”, когда в этом возникает 

необходимость»332. 

В случае с религиозной традицией неоязычества, ее историческая 

новизна резко контрастирует с претензией на аутентичность и реальную 

преемственность от древних славян. По этой причине к ней, вслед за 

В. А. Шнирельманом и О. И. Кавыкиным можно отнести понятие 

«изобретенная традиция», сформулированное Э. Хобсбаумом. Он писал об 

изобретенных традициях, что их специфика «…заключается в том, что их 

связь с историческим прошлым по большей части фиктивная. Говоря 

коротко, эти традиции представляют собой ответ на новую ситуацию в форме 

отсылки к ситуации старой»333. 

Русское неоязычество или «родноверие» позиционируется своими 

адептами как религиозное движение, призванное возродить славянские 

дохристианские религиозные традиции в качестве ответа на проблемы 

современного мира. Однако, поскольку большинство неоязычников не 

являются профессиональными учеными-гуманитариями, а исторические 

источники в плане описания восточнославянского язычества довольно 

скудны, реконструкция религии своих предков оказывается для родноверов 

непростой задачей.  

Попробуем выяснить, какие подходы к концептуализации религиозной 

традиции существуют в мировоззрении неоязыческих мыслителей. В основу 

дальнейших рассуждений легла гипотеза, согласно которой таких подходов 

существует два: традиционалистский и модернистский. Представления 

                                                             
332 Валлерстайн И. Мир-система Модерна. Том I. Капиталистическое сельское хозяйство и истоки 
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об этих двух подходах формулируются исходя из сравнения неоязычества с 

идеальными типами «религиозного традиционализма» и «религиозного 

модернизма». 

Традиционалистский подход связан с так называемым «интегральным 

традиционализмом», религиозно-философским учением, разработанным 

французом Рене Геноном, и получившим развитие в трудах его 

многочисленных последователей, таких как Юлиус Эвола, Ананда 

Кумарасвами и Мирча Элиаде. Нидерландский религиовед В. Ханеграаф 

считает интегральный традиционализм одним из видов западного 

эзотеризма334. Он будет рассмотрен в качестве примера идеального типа 

«религиозного традиционализма». Традиционалистская литература 

присутствовала в московских библиотеках уже в 1960-е гг., так что любой 

желающий мог с ней ознакомиться335. 

Влияние традиционализма на родноверие уже отмечалось в 

историографии. Например, О. И. Кавыкин в своей монографии приводит 

цитату Григория Павловича Якутовского («Всеслава Святозара»), в которой 

тот признается, что большое влияние на него оказали труды Р. Генона и 

М. Элиаде, благодаря которым он понял, что в мире происходит не прогресс, 

а деградация336. В. А. Шнирельман упоминает о том, что на Р. Генона и 

Ю. Эволу ссылался близкий к неоязычеству философ Валерий Никитич 

Демин337. О влиянии Р. Генона и Ю. Эволы на родноверие пишет и финская 

исследовательница К. Айтамурто, хотя она и не приводит конкретных 

примеров338. 

                                                             
334 Ханеграаф В. Западный эзотеризм. Путеводитель для запутавшихся. – М.: Центр книги Рудомино, 2016. – 
С. 52. 
335 Сэджвик М. Наперекор современному миру: Традиционализм и тайная интеллектуальная история ХХ 

века. – М.: Новое литературное обозрение, 2014. – С. 367-368. 
336 Кавыкин О.И. «Родноверы». Самоидентификация неоязычников в современной России. – М.: Институт 

Африки РАН, 2007. – С. 159. 
337 Шнирельман В.А. Русское родноверие: неоязычество и национализм в современной России. – М. 

Издательство ББИ, 2012. – С. 31. 
338 Aitamurto, K. Paganism, Traditionalism, Nationalism: Narratives of Russian Rodnoverie. NY, L.: Routledge, 

2016. P. 22. 



126 

 

Попробуем выделить мировоззренческие элементы, характерные для 

интегрального традиционализма и присутствующие в родноверии. Из числа 

неоязыческих авторов ниже будут представлены Л. Р. Прозоров («Озар 

Ворон»), Н. Н. Сперанский («Велимир») и Илья Геннадьевич Черкасов 

(«Велеслав»), которых мы относим к представителям второй волны в 

неоязыческой идеологии, направленной на формулирование позитивной 

повестки.  

В качестве первого элемента, можно выделить отрыв от изначальной 

Традиции339, который следует из инволюционного взгляда на историю 

человечества и отрицания идеи прогресса. История рассматривается 

традиционалистами через призму индуистской концепции смены эпох. Как 

писал Р. Генон о своем времени: «согласно всем указаниям традиционных 

доктрин, мы вступили в последнюю, завершающую стадию Калиюги, в 

наитемнейший период этого “темного века”, в эпоху диссолюции, из которой 

можно выйти только через страшный катаклизм»340. Л. Р. Прозоров также 

сетует в своей книге на то, что современные люди могут испытывать 

неприязнь к религиям древности за то, что в них практиковались 

жертвоприношения, но при этом готовы жертвовать чужими жизнями ради 

«идолов Успеха, Скорости и Прогресса»341. Также Л. Р. Прозоров находит и 

виновников в распространении идеи прогресса. Ими оказываются иудеи, а 

государство Хазария обозначается им как «логово Прогресса»342. В отличие 

от Л. Р. Прозорова, Р. Генон не уделял подобного внимания иудаизму, 

однако он также был склонен к конспирологии, и считал, что вряд ли 

«фальсификация истории, навязанная нашим современникам, могла быть 

осуществлена без какого-то предварительного плана»343.  

                                                             
339 В рамках учения Р. Генона слово «Традиция» пишется с большой буквы, когда речь идет о ее 

изначальной, «примордиальной» версии. 
340 Генон Р. Кризис современного мира. – М.: Академический проект, 2018. – С. 89. 
341 Прозоров Л.Р. «Иду на Вы!»: Подвиги Святослава. – М.: Яуза-пресс, 2013. – С. 108-109. 
342 Там же С. 249-250. 
343 Генон Р. Кризис современного мира. С. 88. 
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У волхва Велимира взгляд на прогресс немного более позитивный. С 

одной стороны, «Прогресс есть плод бессмертного человеческого гения, одна 

из важнейших целей человечества»344. С другой стороны, по вине прогресса 

«люди вырождаются в потребителей утилитарного продукта, утрачивают 

смысл бытия и вымирают»345. Рассматривая нынешний этап истории, 

Н. Н. Сперанский склонен был описывать его в апокалиптических тонах, 

предсказывая экологическую катастрофу, войны и другие несчастья. 

Преодолеть их смогут только родноверы, которые, как пишет 

Р. В. Шиженский, в работах Велимира представляют «идеологический 

авангард человечества»346. 

Волхв Велеслав также пишет об упадке языческой Традиции в Европе, 

хотя идея всеобщей инволюции эксплицитно у него не представлена: 

«…поток мистического Язычества Руси был прерван несколько столетий 

назад, как и Языческие потоки Западной и Южной Европы. За это время 

очень многое из Языческого Наследия было утрачено. Период времени 

между отказом княжеской Руси от Родного Духовного потока и сегодняшним 

днём — можно назвать периодом застоя и забвения»347. Он также называет 

это «периодом разрыва» и задается вопросом, «как следовать по пути 

предков в такой сложной ситуации?»348. 

Второй элемент – это представление об ограниченности рационального 

мышления. В своих работах Р. Генон сетовал на то, что рациональность 

замещает в эпоху Модерна иные формы познания: «…рационализм состоит 

не просто в утверждении, что разум кое-что значит, оспаривать это могут 

только одни скептики, а в утверждении, что ничего нет над ним, 

следовательно, что невозможно никакое познание помимо научного…»349.  

                                                             
344 Влх. Велимир Книга природной веры. – М.: Велигор, 2013. – С. 12. 
345 Там же. 
346 См.: Шиженский Р.В. Почвенник от язычества: мировоззренческие дискурсы волхва Велимира (Н. Н. 

Сперанского). – Н. Новгород: Типография «Поволжье», 2015. – С. 46. 
347 Волхв Велеслав. Книга великой нави: Хаософия и русское навославие. (2-е издание, дополненное). 

[Электронный ресурс] // askrsvarte.org – Режим доступа: 

http://askrsvarte.org/pub/downloads/kniga_velikoi_navi.pdf (дата обращения: 29.07.2020). 
348 Там же. 
349 Генон Р. Восток и Запад. – М.: Беловодье, 2019. – С. 59-60. 
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Русские неоязычники полностью разделяют такой взгляд. Как пишет 

Велеслав, «…ученый – это человек осведомленный, имеющий определенный 

запас хранящихся в его памяти сведений относительно чего-либо. Мудрый – 

тот, кто ведает, то есть видит действительность непосредственно. Ведическая 

культура – это культура ведания, культура не ученого знания, а Мудрости. 

Не накопленных сведений о Действительности, а непосредственного видения 

Действительности, при наличии которого все накопленные знания играют 

лишь вспомогательную, второстепенную роль»350. Не случайно Велеслав 

называет автора поддельной Велесовой книги «человеком, облеченным 

волховским знанием», вероятно, подразумевая, что ее содержание истинно, 

даже если оно противоречит имеющимся у исторической науки данным351. 

Такая интерпретация данной подделки характерна не только для Велеслава. 

Не случайно печатный орган Союза Славянских Общин Славянской Родной 

Веры, журнал «Родноверие», главным редактором которого является 

В. Казаков, содержит в себе три основных раздела, названия которых 

отсылают к космологической триаде понятий из Велесовой книги – Явь (мир 

живых), Правь (мир богов) и Навь (мир мертвых)352. 

Велимир считал рациональность причиной инволюции человеческих 

обществ: «Вот человеческая семья: с какого-то момента она РАЗУМОМ 

начинает понимать, что лучше всего бездельничать и уклоняться от своих 

родовых функций. Эта мысль, став общественной силой, воплощается в 

паразитизм цивилизации, после чего общество в целом придается праздности 

и безделью, проедает накопленное трудами предков (которые так вовсе не 

думали), и через пару-тройку поколений такое общество сходит с 

исторической сцены…»353. Кроме того, по мнению Н. Н. Сперанского 

Крещение Руси стало возможным из-за «атеистических настроений» 

                                                             
350 Волхв Велеслав. Духовное самопознание. – СПб.: ООО «Ведическое Наследие», 2010. – С. 34. 
351 Там же С. 21. 
352 См.: Явь // Родноверие. – 2009. – № 1(1). – С. 6-37; Правь // Там же С. 38-59; Навь // Там же С. 70-87. 

Такие же разделы представлены и в следующих номерах журнала. 
353 Цит. по Шиженский Р.В. Указ. соч. С. 71. 
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и «безрелигиозности масс», распространившихся в условиях языческого 

золотого века.  

По мнению Озара Ворона, рационалистическая критика вредна для 

религиозности как таковой. Когда в синодальный период Церковь занималась 

критикой народных суеверий и идолопоклонства, она сама готовила свое 

крушение во время революции 1917 г. Он считает, что «всякая религия 

настолько жизнеспособна, насколько много в ней языческого»354, а 

«язычество – это древнейшая религия на земле. Это и есть собственно 

религия»355. Таким образом, язычество приобретает черты примордиальной 

Традиции или «Вечной философии». Русь и ее Традиция пережили, как 

пишет далее Прозоров, два периода «ослабления» – во времена 

христианизации и во времена синодальной политики «очищения» от 

суеверий. 

Третий элемент – духовный антагонизм с современным обществом. 

Идеальное традиционное общество в представлении Р. Генона и Ю. Эволы 

должно было быть кастовым. По мнению Р. Генона «принцип института каст, 

совершенно не понятый людьми Запада, есть не что иное, как принятие 

естественного различия, существующего между людьми, и 

устанавливающего между ними иерархию, непризнание которой может 

приводить лишь к беспорядку и смешению»356. Разница между их учениями 

заключалась в том, что Р. Генон признавал первенство брахманов, то есть 

священников, а Ю. Эвола настаивал на превосходстве воинов-кшатриев357. 

По мнению Р. Генона, упадок традиционного общества начался с «бунта 

кшатриев» и далее власть переходила к все более низким социальным 

слоям358. Для спасения модерного Запада Генон считал необходимым 

появление духовной элиты, воспитанной в духе традиционализма359. 

                                                             
354 Прозоров Л.Р. Как утопили в крови Языческую Русь. – М.: Яуза-пресс, 2015. – С. 320. 
355 Там же. 
356 Генон Р. Духовное владычество и мирская власть. – М.: Беловодье, 2015. – С. 16. 
357 Сэджвик М. Указ. соч. С. 168. 
358 Генон Р. Духовное владычество и мирская власть. С. 68-69 
359 Генон Р. Кризис современного мира. С. 214. 
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Л. Р. Прозоров, ссылаясь на стих из «Голубиной книги» о 

происхождении разных сословий из частей тела Адама, утверждает, что 

именно кастовое общество существовало у восточных славян в 

дохристианский период360. В былинах он стремился найти примеры того, что 

касты на Руси не должны были смешиваться. Именно в этом ключе он 

интерпретирует отказ Добрыни жениться на княжне361. Также в его работах 

есть сюжеты, совпадающие содержательно с идеей «кшатрийского бунта» и 

«регрессии каст». Л. Р. Прозоров пишет: «воинская знать языческих народов, 

особенно – правители, все более тяготилась непререкаемостью древних 

обычаев, освященных волею Родных Богов, хранимых Их жрецами»362. 

Например, польский князь Мешко принимает христианство и выступает 

против волхвов, поскольку он потомок крестьянина Пяста363. То есть этот 

князь не просто выступает против духовной власти, но он сам, изначально, 

будучи человеком низкого происхождения, занимает кшатрийскую роль не 

по праву. Методов конкретной борьбы с духовными язвами современности 

Л. Р. Прозоров не предлагает, кроме общего представления о необходимости 

возврата к язычеству. 

Велимир не считал правильным кастовое устройство общества364. 

Однако, в то же время он выражал неприятие современного 

демократического общества: «Сейчас молодежь изуродована 

демократией»365. Капиталистическая и коммунистическая идеологии кажутся 

ему в равной степени тупиковыми366. Н. Н. Сперанский утверждал, что 

современный глобализм, основанный на христианстве и имеющий целью 

уничтожение этнического мышления, нельзя остановить, но можно 

«подправить»: «волхвы должны исправить влияние глобализма на русский 

народ и государство, но волхвы не могут заранее решать этот вопрос 

                                                             
360 Прозоров Л.Р. «Иду на Вы!»: Подвиги Святослава.  С. 119. 
361 Там же С. 122. 
362 Прозоров Л.Р. Как утопили в крови Языческую Русь. С. 95. 
363 Там же. 
364 Шиженский Р.В. Указ. соч. С. 103. 
365 Там же С. 36. 
366 Там же С. 49. 
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в масштабах Мира. Безусловно, пример удачного сопротивления будет 

заразителен и для других народов...»367. Таким образом, Велимир, как и 

Р. Генон, возлагал надежду на духовную элиту общества.  

Взгляды Велеслава в данном вопросе имеет смысл соотносить с 

учением Ю. Эволы, а не Р. Генона, поскольку и И. Г. Черкасов, и Ю. Эвола 

находятся под влиянием восточных эзотерических учений так называемого 

«пути левой руки». Как пишет А. де Бенуа, для Ю. Эволы «путь левой руки» 

– это «способ действия, призванный интенсифицировать процесс вплоть до 

того, чтобы он обратился в свою противоположность…»368. В духовном 

смысле это означает разрушение своего «Я» ради обретения 

трансцендентальности369. «Шуйный путь» Велеслава представляет из себя 

практически то же самое: «Если ты хочешь познать, кто ты есть на самом 

деле, ты должен разотождествиться со всеми своими покровами, разрушить 

привычную картину мира, идти за пределы своих обусловленностей, всего 

известного… Путь к Свободе лежит через “духовный кризис”, “прозрение 

ужаса”, внутреннюю ломку»370. 

Соотношение человека, идущего по «шуйному пути», и современного 

общества И. Г. Черкасов описывает так: «у нас во все времена были люди, 

стремящиеся преодолеть собственные пределы, выйти за рамки, которые 

навязаны окружающим обществом, – и не потому, что эти люди не доросли 

до общественных отношений, а потому, что, в определенном смысле, 

переросли их»371. Такой подход к жизни отчасти напоминает концепт 

аполитии, предложенный Ю. Эволой, согласно которому традиционалисту 

необходимо «безвозвратное внутреннее отстранение от этого общества и его 

                                                             
367 Цит. по Шиженский Р.В. Указ соч. С. 120. 
368 Бенуа А. Юлиус Эвола, радикальный реакционер и метафизик, занимающийся политикой // Бенуа А. 

Традиция и консервативная мысль. – М.: Тотенбург, 2017. – С. 175. 
369 Там же С. 176. 
370 Интервью с Велеславом (И.Г. Черкасовым) // COLLOQUIUM HEPTAPLOMERES: Научный альманах. – 

Выпуск I: Язычество в XX – XXI веках: российский и европейский контекст. / Сост. А.А.Бесков, Р.В 

Шиженский. – Нижний Новгород: НГПУ им. К.Минина, 2014. – С. 181. 
371 Там же. 



132 

 

«ценностей»; а также отказ от связанности с ним какими-либо моральными 

или духовными узами»372. 

Подводя промежуточный итог можно сказать, что идеи об 

оторванности современного человека от Традиции, об ограниченности 

свойственного эпохе Модерна рационального мышления и об антагонизме 

между сторонниками обращения к Традиции и современным обществом 

свойственны как основателям традиционализма, так и идеологам русского 

родноверия. Из этого идейного основания вытекает и подход к 

восстановлению славянского язычества, который можно назвать 

традиционалистским. Этот подход учитывает, во-первых, что между древним 

и современным язычеством лежит пропасть прерванной Традиции. Во-

вторых, исходит из того, что ее восстановление требует не исторической 

реконструкции прошлого, основанной на научной рациональности, но 

обретения духовного опыта и обращения к Вечной философии, которая и 

является язычеством. В-третьих, в рамках этого подхода исправление 

современного мира требует воспитания языческой духовной элитой, 

состоящей из волхвов, а духовное самосовершенствование может требовать 

от адепта Традиции поведения, непривычного для окружающих. 

Противоположностью традиционалистского подхода является подход 

«модернистский». В качестве примера идеального типа «религиозного 

модернизма» приведем «космическую религию, то есть уфологическое 

направление в интерпретации древних мифологических сюжетов. Как писал 

еще в 1980-е годы философ П. С. Гуревич, «слагаемые космической религии 

неотторжимы от нашего времени»373. Типичные ее провозвестники это 

Захария Ситчин и Эрих фон Дэникен. Проиллюстрировать модернистский 

анализ древних мифов можно с помощью широко известной интерпретации 

Ситчиным таких мифологических персонажей как ануннаки и игиги. 

Специалисты по религиям древней Месопотамии описывают ануннаков как 

                                                             
372 Цит. по Сэджвик М. Наперекор современному миру... С. 306. 
373 Гуревич П.С. Возрожден ли мистицизм? – М.: Политиздат, 1984. – С. 181. 



133 

 

богов земли и подземного мира, а игигов – как космических богов374. В 

творчестве З. Ситчина эти характеристики соединяются с современным 

представлением о космонавтике, поэтому в его книге «Космический код: 

Генная инженерия богов» анунаки оказываются инопланетянами, 

добывающими золото на планете Земля, а игиги – это их товарищи, 

обслуживающие орбитальные станции и космические челноки375. 

Можно привести и другие примеры. Норвежский исполнитель музыки 

в жанре блэк-метал Кристиан Викернес (также известный как Варг Викернес 

и Луи Каше), популярный среди неоязычников России, следующим образом 

отвечал на вопрос о происхождении человечества: 

«В нашей культуре есть, грубо говоря, три альтернативы. Это научная 

теория, семитские религии и наша собственная германская теория. Первые 

две мы все изучаем, хотим мы этого или нет, когда нас помещают в школу 

для промывания мозгов. Напротив, наша собственная теория совершенно 

незнакома нам. Мы забыли её.  

Наша раса не была создана здесь, на Земле, но она была воссоздана. 

Роботы с другой звезды были посланы, чтобы создать человеческий род 

также и здесь»376. 

Модернистская интерпретация языческой традиции представлена в 

учении так называемой Древнерусской Инглиистической церкви 

православных староверов-инглингов Александра Юрьевича Хиневича 

(Патера Дия). В священном писании инглингов, «Славяно-Арийских ведах», 

кощеи из русских сказок – это демоническая раса инопланетян из Пекельного 

мира, которая, среди прочего, когда-то захватила одну из трех лун, 

вращавшихся вокруг земли, из-за чего славянам пришлось взорвать ее377. 

Несмотря на то, что А. Ю. Хиневич стремится придать своим текстам 

                                                             
374 Афанасьева В.К. Ануннаки // Мифологический словарь / Гл. ред. Е. М. Мелетинский. – М.: Сов. 

энциклопедия, 1991. – С. 50. 
375 Ситчин З. Космический код: Генная инженерия богов. – М.: Эксмо, 2006. – С. 52-53. 
376 Викернес В. Речи Варга II. – Саратов: Научная книга, 2006. – С. 16. 
377 Славяно-Арийские Веды. Славянское миропонимание. Книга I. Подтверждение «Книги Света». – Омск. 

Б. и., Б. г. – С. 163. 
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древнерусскую стилистику, содержательно они напоминают скорее 

современные космически оперы, вроде «Звездных Войн» Дж. Лукаса. 

На этих примерах можно показать ключевое отличие модернистского 

подхода от традиционалистского. Оно заключается в том, что современный 

наукообразный рационалистический дискурс используется для описания 

событий далекого прошлого, как будто никаких принципиальных 

мировоззренческих отличий между архаическим человеком, сочинявшим 

мифы, и современным зрителем фантастических фильмов просто не 

существует. 

Интересно, что, не смотря на авторитет А. А. Добровольского в глазах 

традиционалистов вроде Велеслава, Озара Ворона и Велимира, его подход к 

язычеству, как и подход В. Н. Безверхого, явно тяготеет к модернизму. Уже в 

2007 г. во время одной из лекций Доброслав утверждал, что такие науки, как 

биология, зоология и ботаника могут «привести человека к язычеству, как 

обожанию природы»378.   

Приведем пример одного события в истории русского неоязычества, 

которое можно объяснить исходя из предложенной классификации подходов 

к восстановлению язычества. В 2009 г. в интернете было опубликовано 

публичное обращение «О подменах понятий в языке и истории славян и о 

псевдоязычестве»379, написанное от лица крупнейших родноверческих 

объединений Круг Языческой Традиции (КЯТ) и Союз Славянских Общин 

Славянской Родной Веры (ССО СРВ). В нем представители этих 

объединений резко отмежевываются от таких людей, как А. Ю. Хиневич, 

А. В. Трехлебов, Н. В. Левашов, В. А. Чудинов, Г. С. Гриневич. Их обвинили 

в том, что их взгляды «принципиально расходится с доказательной точкой 

зрения действительных ученых и современной науки», что это 

«псевдоязыческое учение, псевдолингвистика, лженаука и откровенные 

                                                             
378 Лекция Доброслава [Электронный ресурс] // YouTube.com – Режим доступа: 

https://www.youtube.com/watch?v=0tUSdYspqD0 (дата обращения: 29.07.2020). 
379 О подменах понятий в языке и истории славян и о псевдоязычестве [Электронный ресурс] // «Пантеон» – 

Режим доступа: https://pantheon.today/documents/o-podmenax-ponyatij-v-yazyke-i-istorii-slavyan-i-o-

psevdoyazychestve/ (дата обращения: 29.07.2020). 
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домыслы», которые ведут «лишь к дискредитации как современного 

языческого движения, так и Российской науки». Критикуемые авторы, по 

мнению составителей обращения, «обманывают неосведомлённых читателей 

и зарабатывают деньги на заведомой лжи»380. 

Все эти обвинения можно было бы признать справедливыми. Однако, 

проблема в том, что, обратившись с научным инструментарием к нарративам 

лидеров КЯТ и ССО СРВ, при желании в них тоже можно обнаружить 

исторические фальсификации (например, отсылки к Велесовой книге), 

сомнительные гипотезы, любительскую лингвистику и псевдонаучные 

концепции, такие, как «Новая хронология» А. Т. Фоменко. Тем не менее, 

реальные отличия между этими двумя направлениями действительно 

существуют. Разница между ними в том, что историческая новизна 

«космической оперы» А. Ю. Хиневича – вещь вполне очевидная и 

достаточно легко обнаруживаемая. В то же время, родноверы-

традиционалисты прикладывают гораздо более серьезные усилия, чтобы их 

религия выглядела аутентично. Поэтому нет ничего удивительного, что к 

2009 г. у них возникло желание отмежеваться от людей, бросающих тень на 

все движение. 

Предложенная нами классификация находит подтверждение и в такой 

области религиозного творчества неоязычников, как создание собственного 

летоисчисления. Например, указание на разрыв с Традицией присутствует в 

двух системах летоисчисления, предлагаемых в Коломенском обращении 

неоязыческих лидеров из семнадцати разных общин. Первая – это 

переиначенная система летоисчисления от Рождества Христова или от 

начала нашей эры. Будучи жителями современной России неоязычники 

вынуждены, как и все, пользоваться общепринятым летоисчислением. 

Однако, такое летоисчисление, связанное с фигурой Иисуса Христа, не 

может быть для неоязычников в полной мере приемлемым. Поэтому, когда 

они прибегают к его использованию в своих текстах, они заменяют слова 

                                                             
380 Там же. 
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«от начала нашей эры» или «от Рождества Христова» своей собственной 

формулировкой «от начала христианской лжи», сокращенно «от н.х.л.». 

Также они предлагают и свое собственное летоисчисление – от падения 

Арконы, города балтийских славян, захваченного в 1168 г. датчанами381. 

Конфликт между традиционалистами и модернистами в интернете 

выливался в многочисленные обсуждения в социальных сетях. Главным 

сообществом в социальной сети «ВКонтакте», критикующим модернистов, 

стала группа «Слава живым грибам». Даже самим названием сообщества его 

создатели намекали, что критикуемые ими авторы сформулировали свое 

мировоззрение не иначе, как под влиянием употребляемых галлюциногенов. 

Этот тезис, однако, не имеет серьезных обоснований в реальности и является 

просто полемическим ходом. Участники сообщества также не гнушались 

обвинений своих оппонентов в неславянском происхождении: 

«А ты обрати внимание на их национальность. Еслу у Хиневича родной 

племянник служит в Израильской армии, то кто он? А глянь на рожу 

Чудинова - он русский с такой рожей? А Асов-Барашков? Барашков и вовсе 

еврейская аббревиатура от Сын (бен) рабина Шломо... А Левашов и вовсе 

происходит от колена Левитов… 

Эти все люди не нашей национальности, и не имеют никакой связи с 

Родной Верой, да и не родная они им вовсе. а только бы бабла с гоев 

срубить»382. 

Разумеется, деятельность сообщества привлекала внимание тех, кто 

готов был вступить в полемику и защищать критикуемых мыслителей: 

«И если позволите-я сам буду решать кто 

ВЕЛИКИЙ(Дешнер,Миронов,Истархов,Емельянов)а кто писака(как вы на 

пример)Все что вы можете-это обгаживать Великих Мира Сего(таких как 

                                                             
381 Коломенское обращение [Электронный ресурс] // Славянская Традиция – Режим доступа: 

https://slavtradition.com/obshchiny/dokumenty/3889-kolomenskoe-obrashchenie (дата обращения: 29.07.2020). 
382 Комментарий от 23.11.2010 в сообществе «Слава живым грибам». Из личного архива автора. 
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Задорнов)Хотя и близко до его высот не добрались.Так что это зависть?Или 

же конструктивный анализ и критика?_я думаю 1-ое»383. 

Подобная полемика происходила и в сообществах, которые мы можем 

обозначить как «модернистсикие», например, в группе «ВКонтакте», 

посвященной документальному сериалу инглингов «Игры Богов». 

Пользователь под псевдонимом Hans Schutze позитивно высказался о 

творчестве Л. Р. Прозорова: 

«Ну, Л.Р.Прозоров историк, соответственно, он основывается на 

серьезной литературе и научных исследованиях, а не на сказках про славян. 

При всем этом, у него нет лживых иллюзий по поводу “родноверия” - 

поэтому он весьма критичен»384. 

Ответ сторонника инглингов носил саркастических характер: 

«Ханс-а ты лично знаешь Прозорова???а кроме него больше нет 

историков???-)))....или ты на него только как на Иисуса молишься?-)))»385. 

Данный анализ будет неполным без упоминания о политических 

неоязыческих идеологах, тем более, что предложенное деление применимо и 

к анализу их работ. Рассмотрим с точки зрения предложенной дихотомии 

взгляды известного пропагандиста расовых теорий В. Б. Авдеева, чей 

неоязыческий трактат «Преодоление христианства» впервые был 

опубликован еще в начале 90-х гг. Его «расологический» подход к 

религиозным вопросам, будучи откровенно биологизаторским и при этом 

претендующим на научную строгость, тяготел к модернистскому идеальному 

типу. В. А. Шнирельман относит данного неоязыческого автора к кругу 

«национал-капиталистов», и он действительно приписывал древним 

язычникам мышление людей индустриальной капиталистической эпохи: 

«Жрец в Многобожии учит индивидуальной свободе и активному 

сопротивлению светским властям в случае недовольства их политикой»386. 

                                                             
383 Комментарий от 13.01.2011 в сообществе «Слава живым грибам». Из личного архива автора. 
384 Комментарий от 04.10.2009 в сообществе «Игры Богов». Из личного архива автора. 
385 Комментарий от 05.10.2009 в сообществе «Игры Богов». Из личного архива автора. 
386 Авдеев В.Б. Преодоление христианства. – М.: «Русская Правда», 2011. – С. 178. 
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В приведенной цитате особенно стоит обратить внимание на то, что 

В. Б. Авдеев приписал традиционным языческим культурам чуждый им 

принцип секулярности, то есть отделения светской власти от духовной. 

Таким образом, для В. Б. Авдеева не существовало пропасти между 

мировоззрением людей традиционного общества и людей эпохи Модерна. 

Однако, нельзя не признать, что В. Б. Авдеев явно был затронут модой 

на интегральный традиционализм, идеологию французских «Новых правых» 

и неоевразийскую геополитику А. Г. Дугина. И в первом издании работы 

«Преодоление христианства», и в более поздних, неоязыческий расолог 

утверждал, что на смену «религиозному сознанию» монотеистических 

религий идет «континентальное сознание» языческих религиозных 

движений. В связи с этим он упоминает большое количество имен западных 

ультраправых интеллектуалов, среди которых были и классики 

традиционализма: «Замалчивание имен таких мыслителей, как Юлиус Эвола, 

Рене Генон, Эрнст Юнгер, Жан Тириар, Роберт Стойкерс, Ален де Бенуа, 

Мигель Серрано, уже не может остановить процесс возрождения самого 

большого и культурно-многообразного евразийского континента»387. 

Как было упомянуто выше, данный пассаж кочевал из одного 

переиздания книги В. Б. Авдеева в другое, вплоть до переиздания 2011 г. 

включительно388. Тем не менее, в 2005 г. в интервью журналисту с интернет-

портала «Credo.RU» он радикальным образом открестился от каких-либо 

связей с традиционализмом. На вопрос, что он думает о Р. Геноне, Ю. Эволе 

и А. Г. Дугине, Авдеев ответил следующим образом: 

«Безобразие полное. Всё это люди с психическими, сексуальными 

отклонениями, нечистого расового происхождения, которые и порют, 

извините, такую чушь в чистом виде. Белый нормальный человек с 

нормальной здоровой кровью, с нормальными инстинктами такие книги даже 

                                                             
387 Там же С. 226. 
388 Ср. с текстом издания 1994 г.: Авдеев В.Б. Преодоление христианства. М.: КАПЬ, 1994. [Электронный 

ресурс] // «Велесова Слобода» – Режим доступа: https://velesova-sloboda.info/christ/avdeyev-preodolenie-

hristianstva.html (дата обращения: 29.07.2020). 
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читать никогда не будет, потому что противоестественны для белого 

человека такие идеи»389.  

За основные идеологические ориентиры он брал расологов XIX – 

начала XX в., претендовавших на научность своих утверждений. Самого себя 

он также позиционировал как ученого. Если учесть, что в том же интервью 

он цитировал классический для инглингов тезис о том, что «православие – 

это славить Правь», его вполне можно отнести к модернистскому 

направлению. 

В качестве противоположного примера можно привести работу 

А. А. Широпаева «Тюрьма народа»390. Несмотря на свое показное 

«западничество», связанное с национал-демократическим дискурсом данного 

автора, А. А. Широпаев смотрит на историю России с чисто 

инволюционистской точки зрения. Инволюция оказывается 

детерминированной расовым вырождением, и в этом А. А. Широпаев 

напоминает А. М. Иванова (Скуратова): «Для нас путь “от Руси к России”, а 

точнее, к России-Евразии – это история неуклонного растворения русского 

народа в окружающей его массе тюрков и угро-финнов. Короче говоря, 

история России – это история расовой энтропии. И одновременно – история 

героического Расового Сопротивления белых людей»391.  

Также А. А. Широпаев указывает на особую роль аристократии в 

мировоззрении каждого народа. Ее уничтожение приводит к плачевным 

результатам: «Аристократия – носительница идеи Крови в народе или, по 

словам Л. Вольтмана, выразительница “естественного чувства расовой 

гордости”. С истреблением аристократического начала народ утрачивает 

идею Крови, что тем более опасно в условиях тесного соседства с расово-

                                                             
389 ИНТЕРВЬЮ: «Россия никогда не была православной страной», – член Союза писателей Москвы, 

расовый теоретик, автор книги «Преодоление христианства» ВЛАДИМИР АВДЕЕВ [Электронный ресурс] // 

Credo.ru – Режим доступа: http://www.portal-credo.ru/site/?act=news&id=29897 (дата обращения: 29.07.2020). 
390 Взгляды А.А. Широпаева со временем претерпевали серьезные изменения. Он начинал как православный 

монархист и имперец, становился национал-демократом и неоязычником, а позднее испытывал интерес к 

гностическому христианству. См.: Преображение националиста [Электронный ресурс] // Радио Свобода. – 

Режим доступа: https://www.svoboda.org/a/27489657.html (дата обращения: 21.08.2021). 
391 Широпаев А.А. Тюрьма народа. – М.: ООО «ФЭРИ-В», 2011. – С. 3. 

https://www.svoboda.org/a/27489657.html
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чуждой стихией»392. Здесь очень легко провести параллель с процессом 

«регрессии каст», описываемым Ю. Эволой. По мнению Эволы процесс 

деградации особенно заметен именно на уровне этики393. Не случайно 

А.  А. Широпаев даже посвятил ему стихотворение «Возвращение Юлиуса 

Эволы», опубликованное в его личном блоге394. Что касается Р. Генона, то на 

его мнение А. А. Широпаев ссылается в своей книге как на авторитетное395. В 

целом, несмотря на биологический редукционизм, А. А. Широпаев намного 

ближе к традиционалистскому идеальному типу, чем В. Б. Авдеев. В конце 

концов сами интегральные традиционалисты считали, что деление людей на 

касты связано с их врожденными качествами396. 

Последнее, о чем стоит упомянуть в данном параграфе, это 

возникновение в 2000-е гг. идеологического противодействия неоязычеству. 

Причем, речь не столько о политике государства и Русской Православной 

Церкви, сколько о деятельности людей, которых можно обозначить как пост-

неоязычники. Церковь, разумеется, воспринимала негативно попытки 

возрождения дохристианских верований восточных славян, однако, до 

2009 г. мы не обнаруживаем каких-либо особых указаний на эту проблему в 

официальных общецерковных документах. Борьба с неоязычеством шла на 

локальном уровне – через проповеди священнослужителей и работу 

сектоведов, таких как А. Л. Дворкин и диакон А. В. Кураев. Даже в 2009 г., 

когда было принято «Определение “О псевдохристианских сектах, 

неоязычестве и оккультизме”», среди перечисленных в документе 

организаций не было ни одной «родноверческой», в то время как внимание 

концентрировалось на сектах («Богородичный центр», «Белое братство» и 

других подобных организациях) и последователях теософии Е. П. Блаватской 

                                                             
392 Там же С. 39. 
393 Эвола Ю. Восстание против современного мира. – М.: Тотенбург, 2016. – С. 428-429. 
394 Возвращение Юлиуса Эволы [Электронный ресурс] // shiropaev.livejournal.com – Режим доступа: 

https://shiropaev.livejournal.com/317654.html (дата обращения: 29.07.2020). 
395 Широпаев А.А. Указ. соч. С. 90. 
396 Эвола Ю. Указ. соч. С. 424. 
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и «агни-йоги» Рерихов. «Возрождение язычества» упоминается в документе 

мимоходом, среди прочего397. 

Под пост-неоязычниками мы подразумеваем людей, которые 

принадлежали к той или иной неоязыческой организации, но впоследствии 

отказались от неоязыческих убеждений, обратившись к атеизму, к иной 

религии, или разработав свое собственное мировоззрение, а также подвергли 

критике само неоязычество. Например, огромное влияние на восприятие 

неоязычества в православной среде оказал И. Лисков, состоявший в 

организациях Велеслава и А. Ю. Хиневича, но впоследствии пришедший к 

христианству. В своем ныне удаленном блоге в Живом Журнале, который 

имел название «Лечение долбославия головного мозга» он положил начало 

жанру «разоблачения неоязыческих мифов». Однако, используемые им 

пейоративы «долбославие»398 и «хероверие» не были его изобретением. 

Впервые они начали активно использоваться в сообществе в Живом 

Журнале, сформировавшемся вокруг фигуры публициста Владимира 

Георгиевича Фролова, известного под псевдонимом «Яроврат».  

По информации, полученной от его ближайшего соратника 

Е. Сычева399, изначально Яроврат был участником так называемой «Церкви 

Нави» И. В. Лазаренко. Термин «Навь» был позаимствован из «Велесовой 

книги» и означал «идеальный духовный мир», знания о котором славянам, 

якобы, принес бог Велес. Как пишет В. А. Шнирельман, И. В. Лазаренко 

использовал для своего учения словосочетание «языческий гностицизм»400. 

Это же подтверждает и Е. Сычев: 

                                                             
397 Определение «О псевдохристианских сектах, неоязычестве и оккультизме» [Электронный ресурс] // 

Официальный сайт Московского Патриархата – Режим доступа: http://www.patriarchia.ru/db/text/530422  

(дата обращения: 29.07.2020).  
398 Именно этим термином обозначена страница, посвященная неоязычеству, в энциклопедии интернет-

мемов Lurkmore: Долбославие [Электронный ресурс] // Lurkmore – Режим доступа: 

https://lurkmore.to/Долбославие (дата обращения: 29.07.2020).  
399 Интервью с Е. Сычевым, 1987 г.р., 11.02.2022. Из личного архива автора. 
400 Шнирельман В.А. Русское родноверие: неоязычество и национализм в современной России. – М.: ББИ. – 

С. 165. 

https://lurkmore.to/Долбославие
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«На момент выхода в интернет Церковь Нави и арио-гностицизм – это 

и был его, так скажем, weltanschauung, то есть это было его 

мировоззрение»401. 

Однако, в результате встречи В. Г. Фролова и Е. Сычева, 

мировоззрение первого постепенно теряет языческий компонент: 

«Очень важный момент, что все-таки гностицизм. Потому что сюжет 

гностический в дальнейшем найдет свое развитие в зрелой “эмергенции”. Вся 

вот эта история про арио-гностицицизм, про приставочку, будет, 

естественно, элиминирована, и сама мифологема и керигма Церкви Нави 

тоже будет как бы аннигилирована»402. 

Результатом их совместного творчества стало движение (а на практике 

– скорее сетевая субкультура) «Монолит», с его идеологией – «эмергенцией». 

Эта идеология была создана на основе смешения гностицизма, 

трансгуманизма и техно-прогрессивизма. В ее основе лежало «откровение», 

полученное основателями в результате трансгрессивных психологических 

практик. Термин «Эмергентор» обозначал персонифицированный внешний 

хаос, противостоящий упорядоченному космосу «Деми-Ургоса» (демиурга). 

Эмергенция – процесс самоподдерживающейся эволюции, в результате 

которой Эмергентор будет воплощен в мире. Финал этого процесса 

соотносился с футурологической концепцией сингулярности. 

Традиционализм был отвергнут сторонниками «Монолита», что отразилось и 

на их агитационных плакатах (См. Приложение 2, Рис. 3). 

 Возможно, неоязыческое прошлое Яроврата повлияло на то, что 

Эмергентор соотносился в его текстах с рядом языческих божеств (Нергалом, 

Одином, Чернобогом, и другими), однако он также сравнивал его с 

вымышленными богами, например, из произведений Г. Ф. Лавкрафта (Йог-

Сототом и Шуб-Ниггуратом). Исходя из этого можно предположить, что 

образы богов выступали в качестве метафор. К тому же, основополагающий 

                                                             
401 Интервью с Е. Сычевым, 1987 г.р., 11.02.2022. Из личного архива автора. 
402 Там же. 
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текст Эмергенции, «Текст-1», содержал большое количество выпадов против 

родноверия и позитивно оценивал некоторые аспекты христианства: 

«Языческие праздники типа дня летнего солнцестояния – это 

праздники движения космических тел, и не важно, празднуются они по 

солнечному или лунному календарю. Интересно, что будут делать язычники, 

если, скажем, технократы слегка изменят цикл вращения Земли? Или вообще 

переселятся в открытый космос? Христиане, объявившие отсчёт новой эры с 

нуля, выглядят гораздо прогрессивнее»403. 

Таким образом, Яроврат, ставший «пророком эмергенции», прошел 

путь от неоязычества до техно-прогрессивистского культа, в центре которого 

оказался он сам: 

 «Нельзя сказать, что технопрогрессивизм был характерен всегда. Он 

[Яроврат] все-таки прошел через Церковь Нави. Но, в действительности, 

потом он просто перешел на некоторую религию, зацикленную на себе. И 

можно ли назвать ее техно-прогрессивистской? Отчасти можно»404. 

Что касается пейоратива «долбославие», то, по мнению Е. Сычева, 

трудно сказать, кто был его автором, но «однозначно он [Яроврат] его 

популяризировал». Другой бывший сторонник Фролова, Р. П., ныне 

определяющий себя как «православный фундаменталист и антимодернист», в 

прошлом известный, как автор блогов «warlock_chaos» и «immaterium-fm» в 

ЖЖ, утверждал в переписке с автором данной работы, что он «был во 

фракции, которая придумала слово “долбослав”». По его словам, «в 

удалённом ЖЖ» (имеется в виду блог «warlock_chaos») он «форсил 

антидолбославие, в 2007-8 годах». Значение термина он определял 

следующим образом: «Изначально долбославами называли ненастоящих 

язычников». В интервью он дал следующую критическую характеристику 

родноверия: 

                                                             
403 Yarowrath Текст-1 [Электронный ресурс] // ВикиЧтение. – Режим доступа: https://fil.wikireading.ru/18693 

(дата обращения: 29.07.2020). 
404 Интервью с Е. Сычевым, 1987 г.р., 11.02.2022. Из личного архива автора. 

https://fil.wikireading.ru/18693
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 «Он [Яроврат] вполне дельно указывал, что делали и мы, в нашей 

компании друзей, что родноверы, ну, это просто как позеры, “толчки”405, 

которые бегают в занавесках, с изолентным мечом, не умеют и не любят 

драться, бухают, скачут вокруг хрена»406.    

 Сохранившиеся с тех пор плакаты за авторством Яроврата, 

распространявшиеся в социальных сетях, свидетельствуют о двойственном 

отношении к язычеству среди участников «Монолита» (См. Приложение 2, 

Рис 2.). На одном из них был лозунг «Язычество против долбославия», 

подразумевавший, что сторонники эмергенции – это подлинные язычники, в 

отличие от обычных родноверов. Но на других плакатах язычество в целом 

выставлялось как негативное явление. Так, сторонник эмергенции мог 

указать в своем блоге, что это «журнал, свободный от языческой заразы». 

Или он мог разместить у себя лозунг: «Антидолбослав – против хероверия и 

хуеславия». Так, во второй половине 2000-ых гг. впервые появились 

идеологические группы, которые мы можем обозначить как пост-

неоязыческие. 

Проанализировав развитие неоязыческой идеологии в постсоветский 

период, мы можем прийти к следующим выводам. Во-первых, неоязычество 

продолжало развиваться в том же русле, которое проложила первая волна 

неоязычников. Тем не менее, акцент с критики противников сместился в 

сторону творческой работы над собственной религиозной идентичностью, 

поскольку этого требовала ситуация постсоветской «неразличимости». Во-

вторых, можно выделить два идеальных типа неоязыческих движений, в 

зависимости от предпочитаемого способа реконструкции традиции. 

Модернисты, подверженные влиянию советского культа науки или 

сплетающие воедино славянский фольклор и фантастические произведения, в 

целом оказываются людьми своего времени, даже если декларируют 

обратное. В то же время, традиционалисты декларируют стремление 

                                                             
405 Пейоратив, представляющий из себя искажение слова «толкинист». 
406 Интервью с Р. П., 24.02.2022. Из личного архива автора. 
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вернуться к традиционной культуре и преодолеть свое модерное мышление, 

однако с точки зрения секулярной науки их «изобретенная традиция» не 

становится от этого более обоснованной.  

Также стоит отметить важную особенность, которая роднит обе 

стратегии. Оба описанных способа конструирования «Традиции» несут в 

себе элемент отрицания. Как и утверждал Р. Жирар, даже пытаясь выстроить 

позитивную платформу для своего мировоззрения, современные идеологи 

оказываются в ловушке нигилизма. Именно поэтому заметную роль в них 

имеет образ врага. Традиционалисты отталкиваются от общества Модерна 

как негативного образца и выстраивают свою идентичность через 

противопоставление ему образа «изначальной Традиции». Однако, эта 

«Традиция» давно утрачена и неоязычник вынужден противостоять 

окружающей его культуре. Модернисты же сплавляют воедино 

фантастические образы космических пришельцев и злых мифологических 

персонажей, таких как Кощей Бессмертный, обосновывая тем самым идею 

многотысячелетней космической войны «арийцев» с иными расами. 

Однако, со временем из неоязыческой среды начали выходить люди, 

чье мировоззрение было выстроено на отрицании этой религии. Это могли 

быть как родноверы, обратившиеся в другие религии (например, 

православие), так и люди, отбросившие идею изобретения традиции в пользу 

идеологии ускорения технического прогресса. 
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Глава IV. Третья волна неоязычества: «борцы с “Системой”» 

§ 4.1. Идеология и практика расовой войны 

«…Проклят гнев их, ибо жесток,  

и ярость их, ибо свирепа…»  

(Быт. 49:7). 

 История становления третьей волны русского неоязычества неразрывно 

связана с развитием субкультуры скинхедов-националистов. Начиная с 1990-

х гг. скинхеды стали серьезной угрозой для иностранных студентов и 

трудовых мигрантов, приезжавших в российские города. Вполне 

естественным образом, вслед за национал-социалистической идеологией, 

свойственной представителям ультраправого крыла этой субкультуры по 

всему миру, молодые скинхеды начали увлекаться и неоязыческой 

религиозностью407. Как заметил В. А. Шнирельман в первом томе своей 

работы «Арийский миф», «современная этнонациональная идея плохо 

уживается со стремящимся к денационализации христианством»408 и 

«призывая к смирению, христианство разоружает этнонационалистов, 

которым в борьбе за власть требуются совершенно иные качества – 

агрессивность, смелость, жертвенность, готовность к кровопролитной 

вооруженной борьбе…»409. 

 Трудно оценить, какие религиозные взгляды преобладали в среде 

скинхедов. Однако, мы можем рассмотреть увлечение неоязычеством на 

примерах некоторых персоналий, являющихся культовыми для этой 

субкультуры. Одним из самых известных скинхедов в России стал Максим 

Сергеевич Марцинкевич (по кличке «Тесак»), лидер группировки «Формат-

18». Эта группировка стала известной благодаря многочисленным 

видеозаписям реальных и постановочных актов насилия, которые они 

                                                             
407 Шнирельман В.А. «Порог толерантности»: Идеология и практика нового расизма. Том II. – М.: Новое 

литературное обозрение, 2011. – С. 361-362. 
408 Шнирельман В.А. Арийский миф в современном мире Т. 1. – М.: Новое литературное обозрение, 2015. – 

С. 98. 
409 Там же. 
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выкладывали в интернет. Скинхеды из «Формат-18» активно сотрудничали с 

организацией «Национал-социалистическое общество» (НСО) Дмитрия 

Германовича Румянцева, а второй человек в организации, Сергей Аркадьевич 

Коротких (известен как «Малюта» и «Боцман»), был близким другом 

М. С. Марцинкевича. Одним из свидетельств увлечения скинхедов двух 

группировок неоязычеством является видео «Формат-18», на котором 

запечатлена акция, которую С. А. Коротких назвал «обрядом раскодирования 

древнего городища в рамках проекта “Наследие предков”»410. Скинхеды 

находят площадку, на которой, по их предположению, раньше находился 

идол или священный камень. Сам обряд на видео сопровождается выкриками 

«Слава русским героям!», «Слава русским богам!» и «Слава русской 

нации!»411. На том же видео можно увидеть, как М. С. Марцинкевич 

проводит обряд освящения своего оружия (топора) над священным костром. 

На видео он также свидетельствует о том, что в этом месте «чувствуется 

магическая сила, которая набирает свое присутствие»412. 

 При этом аудиокнига с воспоминаниями М. С. Марцинкевича 

«Деструкт» содержит свидетельства его глубокой неприязни по отношению к 

христианству и фигуре самого Иисуса Христа. Среди прочего, 

М. С. Марцинкевич рассказывает о том, что планировал снять комедийный 

фильм о втором пришествии Христа, в котором основатель христианства 

останавливает машину на проселочной дороге и подвергается изнасилованию 

со стороны водителя-кавказца. Сам «сценарист» фильма так сформулировал 

смысл сюжета: «Смысл там был заложен такой, что Иисус не несет ничего 

хорошего, что христианство – это моральный СПИД»413. 

 Еще одно доказательство презрения к христианству со стороны 

участников НСО и Формата-18, это аудиозапись телефонного разговора 

                                                             
410 Поездка в Воронежскую область [Электронный ресурс] // YouTube.com – Режим доступа: 

https://www.youtube.com/watch?v=dV7vFvSadT4 (дата обращения: 29.07.2020). 
411 Там же. 
412 Там же. 
413 Истории из жизни Тесака 5 Покатались по Москва реке на коньках [Электронный ресурс] // YouTube.com 

– Режим доступа: https://youtu.be/sT1ZEMlWDPs?t=8041 (дата обращения: 29.07.2020). 

https://www.youtube.com/watch?v=dV7vFvSadT4
https://youtu.be/sT1ZEMlWDPs?t=8041
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С. А. Коротких с другим представителем НСО Л. Молотковым. Запись была 

сделана во время случившегося в 2007 г. раскола НСО414. Собеседники 

оказались по разные стороны баррикад.  Л. Молотков позвонил, чтобы 

узнать, может ли он забрать у С. А. Коротких оставленные у него листовки. В 

результате произошел диалог, в котором С. А. Коротких сказал, что листовки 

он отдавать не будет, так как он не «истинно православный», который 

«подставил бы вторую щеку», и что его «высокие религиозные убеждения» 

не позволяют ему так поступать415. Под «высокими религиозными 

убеждениями», вероятно, подразумевалось неоязычество. 

 Другим движением, активно привлекавшим скинхедов на свою 

сторону, был «Славянский Союз» («СС») Дмитрия Николаевича Демушкина. 

Сам Демушкин является православным христианином, однако, на пике 

пропагандистской деятельности СС вокруг него сложилась группировка, 

многие представители которой не скрывали своих неоязыческих взглядов. 

Например, в одном из пропагандистских роликов боец СС Юрий по кличке 

«Сейф» (позднее ставший популярным благодаря новогодним роликам с 

силовыми тренировками «По программе дедушки мороза») записывал 

видеообращения с «коловратом» (восьмилучевой свастикой, ставшей 

символом родноверия) и «молотом Тора» на шее416. Возможно, ради 

соблюдения религиозного баланса в пропаганде движения, сторонники СС 

сняли и второй ролик, в котором Иван Смирнов, также известный как «Йети» 

призывал русских людей вступать в ряды правых патриотов и защищать 

белую расу с православным крестиком на шее417. Однако, есть все основания 

считать, что Смирнов надевал крестик исключительно для съемки данного 
                                                             
414 См. материалы израильского режиссера-документалиста В. Антоневича, расследовавшего убийство, 

видеозапись которого была опубликована в результате событий, связанных с расколом НСО: Ляп Великого 

Дракона [Электронный ресурс] // YouTube.com – Режим доступа: 
https://www.youtube.com/watch?v=a0MVp2mP9mo (дата обращения: 10.09.2021). 
415 Расследование про предательство «Боцмана Малюты» /Сергея Коротких. Слив про то как Малюта сдал 

Тесака // YouTube.com – Режим доступа: https://youtu.be/Q6bhhqBAfcY?t=406 (дата обращения: 10.09.2021). 
416 Обращение бойцов Славянского Союза к русским [Электронный ресурс] // ВКонтакте – Режим доступа: 

https://vk.com/video?q=обращение%20славянского%20союза&z=video67248357_159348498 (дата обращения: 

29.07.2020). 
417 Обращение Славянского союза к русской нации [Электронный ресурс] // ВКонтакте – Режим доступа: 

https://vk.com/video?q=обращение%20славянского%20союза&z=video25238580_160322494 (дата обращения: 

29.07.2020). 

https://www.youtube.com/watch?v=a0MVp2mP9mo
https://youtu.be/Q6bhhqBAfcY?t=406
https://vk.com/video?q=обращение%20славянского%20союза&z=video67248357_159348498
https://vk.com/video?q=обращение%20славянского%20союза&z=video25238580_160322494
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видео, а в своей личной духовной жизни он был сторонником неоязычества.  

Об этом, например, свидетельствует интервью, записанное с его участием 

для документального фильма Д. Ройтберга «Легко ли быть молодым?» 

(2011 г. выпуска)418. В рамках этого интервью И. Смирновым была озвучена 

следующая историософская концепция: 

 «До революции 17-го года в России действовали антисемитские 

законы, была черта оседлости для евреев, и им в России приходилось очень 

туго. Они не могли ее поработить иначе, как раскачав эту власть. Они 

воспользовались тем, что царь Николай II был глубоко верующим 

православным человеком и поэтому он был слаб и неспособен к 

сопротивлению. Именно поэтому Россию удалось сломить именно при его 

правлении. Конечная цель этих людей – это завоевание мирового господства, 

что сейчас уже на 80% выполнено, и установление единого мирового 

правительства, естественно – еврейского. То, что мы сейчас видим, это уже 

остатки русских, это то, что из нас сделали христиане и коммунисты. Нас 

сплотить может только одно, нас сплотить может национальная вера, родная 

вера, которая была на Руси до крещения… Русь, после крещения, 

развивалась не благодаря православию, а вопреки»419. 

 В том же фильме режиссер приводит статистические данные, согласно 

которым 70% радикально и расистски настроенных молодых людей – 

язычники. К сожалению, Д. Ройтберг не указал источник своих данных, да и 

вряд ли было возможно в точности подсчитать количество сторонников той 

или иной религии в рамках субкультуры, представители которой не славятся 

своей открытостью к общению.  

 Для карликовых националистических партий, возникавших в 90-е гг. в 

большом количестве, скинхеды были потенциальной силовой поддержкой и 

электоратом. Такие партии, как Русский национальный союз, Национальный 

                                                             
418 Это наводит на мысль, что в организации Демушкина просто не нашлось православных христиан кроме 

него самого и он был вынужден надеть крестик на родновера в пропагандистских целях. 
419 Легко ли быть молодым? (2011) фильм [Электронный ресурс] // YouTube.com – Режим доступа: 

https://youtu.be/QbeRj2Yl_Ww?t=3337 (дата обращения: 29.07.2020). 

https://youtu.be/QbeRj2Yl_Ww?t=3337
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фронт, Народная национальная партия (ННП) активно привлекали скинхедов 

к своей работе420. Вовлекали их в свою деятельность и религиозные 

организации, в частности Союз Славянских Общин Славянской Родной Веры 

(ССО СРВ)421. Неоязыческие волхвы не брезговали публиковать свои тексты 

в таких изданиях, как «Наследие предков» (с подзаголовком «журнал правой 

перспективы»). Например, в №6 данного журнала, наряду с расологическими 

штудиями неоязычника В. Б. Авдеева422 и критикой «официальной истории» 

за авторством писателя Ю. Д. Петухова423, содержались статьи руководителя 

ССО СРВ В. С. Казакова424 и Н. Н. Сперанского (волхва Велимира)425. В 

конце номера был размещен обзор неоязыческой литературы, предлагаемой 

читателям журнала для ознакомления426. Позднее, когда началась практика 

проведения «русских маршей» националистов 4 ноября, родноверы из ССО 

СРВ начали участвовать в этой ежегодной акции427. 

Начало 2000-х гг. стало временем краха для оппозиционных 

националистических движений в Российской Федерации. На смену 

ельцинской администрации пришла администрация В. В. Путина, а вслед за 

                                                             
420 Так, одной из ключевых фигур в ННП был Семен Токмаков по кличке «Бус». По данным «Новой газеты», 
будучи сторонником ННП Бус любил «появляться в устрашающих роликах с факельными шествиями и 

псевдоязыческими ритуалами», а впоследствии выработал свое собственное мировоззрение, 

представляющее из себя «синергию сталинизма, нацизма, царизма и язычества». См.: Дедушки правого 

террора. Как СК ловит нацистов на пенсии после смерти Тесака (18+) [Электронный ресурс] // Новая Газета 

– Режим доступа: https://novayagazeta.ru/articles/2020/12/26/88555-dedushki-pravogo-terrora (дата обращения: 

01.04.2021). О языческих взглядах Токмакова говорит и его кличка «Бус», которую он, вероятно, взял в 

подражание популяризатору «Велесовой Книги» А. Асову («Бус Кресень»). 
421 Там же. 
422 Авдеев В.Б. Расовое мышление древних греков // Наследие предков. – 1998. – №6. – С. 19-24. 
423 Беседа с Ю.Д. Петуховым // Наследие предков. – 1998. – №6. – С. 53-54. 
424 Казаков В.С. Славянское мировоззрение в России в 90-х годах XX века // Наследие предков. – 1998. – №6. 

– С. 8-9. 
425 Велимир Воззвание Богов // Наследие предков. – 1998. – №6. – С. 51-52. 
426 Присутствие Н.Н. Сперанского в качестве автора в журнале «Наследие предков» заставляет со скепсисом 

относиться к критическому замечанию, представленному в рецензии социолога А.Н. Тарасова на книгу 

«Чистильщики московских улиц» В.А. Шнирельмана. А.Н. Тарасов утверждал, что В.А. Шнирельман 

преувеличивает присутствие неоязычников в кругах скинхедов и сослался на существование толерантной 

общины «Славия», состоящей из мирных интеллигентов (См.: Тарасов А.Н. О бритоголовой опасности. 

Рецензия на книгу: В.А. Шнирельман. «Чистильщики московских улиц»: скинхеды, СМИ и общественное 

мнение. – М.: Academia, 2007. – 116 с. [Электронный ресурс] // Сайт научно-просветительского журнала 

«Скепсис» – Режим доступа: https://scepsis.net/library/id_1431.html (дата обращения: 29.07.2020)). Тем не 

менее, участники «Славии» не брезговали подписывать вместе со Сперанским общее «Царицинское 

обращение». См.: Царицынское обращение [Электронный ресурс] // slavya.ru – Режим доступа: 
http://slavya.ru/delo/krug/05/neo.htm (дата обращения: 27.02.2020). 
427 Родноверы поддерживают Русский Марш Обращение Главы ССО СРВ 2013 г. [Электронный ресурс] // 

YouTube.com – Режим доступа: https://www.youtube.com/watch?v=SdEhqzXegkI (дата обращения: 

27.02.2020). 

https://novayagazeta.ru/articles/2020/12/26/88555-dedushki-pravogo-terrora
https://scepsis.net/library/id_1431.html
https://www.youtube.com/watch?v=SdEhqzXegkI
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этим наступил своего рода «национально-патриотический поворот» в 

политике государства. Он заключался в том, что правительство РФ сумело 

осуществить апроприацию дискурса оппозиционеров из числа «красных» 

(ностальгирующих коммунистов) и «белых» (имперцев и национал-

патриотов)428. Единственной праворадикальной силой, не затронутой этой 

апроприацией, остались «коричневые» – то есть открытые национал-

социалисты, расисты и фашисты. В стране, где большая часть населения 

считает День Победы над национал-социалистической Германией своим 

главным праздником, эта часть политического спектра в любом случае не 

могла получить большой поддержки, а значит заимствовать ее лозунги не 

имело смысла. Это только помешало бы достижению основной цели 

«патриотического поворота» в политике – преодоления дефицита 

легитимности и увеличения поддержки со стороны граждан429. 

Результаты негативным образом сказались на человеческом капитале 

националистических движений. Характерным видится высказывание одного 

из членов Русского национального единства (РНЕ), приведенное в статье 

социолога М. М. Соколова «Конец русского радикального национализма»: 

«Понимаешь, Путин – он же круче чем Баркашов!»430. Умеренным 

националистам, которых удовлетворяла риторика этатизма, консерватизма, 

патриотизма и социальной справедливости, больше не нужно было 

находиться в оппозиции к власти. Но это также означало, что в рядах 

праворадикальной оппозиции останутся только непримиримые сторонники 

наиболее радикальных идей. Именно эта тенденция и осуществилась в 

рамках становления третьей волны неоязычества. 

Период наибольшей активности третьей волны – 2000-е гг. и первая 

половина 2010-х гг. Примером для всех ее представителей стала печально 

известная Боевая Террористическая Организация (БТО) Боровикова-

                                                             
428 Малахов В.С. Понаехали тут… Очерки о национализме, расизме и культурном плюрализме. – М.: Новое 

литературное обозрение, 2007. – С. 29. 
429 Там же С. 46. 
430 Соколов М.М. Конец русского радикального национализма // Антропологический форум. – 2008. – №8. – 

С. 196. 
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Воеводина, действовавшая в Санкт-Петербурге.  Ключевым участникам этой 

организации, Дмитрию Александровичу Боровикову и Алексею 

Михайловичу Воеводину, не было и 25 лет на момент их наиболее активной 

деятельности. 

Поскольку в рамках предлагаемой нами классификации последователи 

Д. А. Боровикова образуют одну из трех волн исследуемого движения, 

требуется дополнительное пояснение относительно причастности лидеров 

БТО к российскому славянскому неоязычеству. По воспоминаниям 

основателя группировки петербургских скинхедов «Шульц-88» Д. Боброва, в 

2001 г. Д. А. Боровиков «познакомился с деятельностью “Союза Венедов”, 

“Схорон еж славен”, “Союза славянских общин” и Доброславом»431, 

«проникся наиболее радикальными идеями русского сопротивления» и «был 

готов к беспощадным акциям прямого действия»432.  

Некоторые родноверческие волхвы категорически отказывались 

признавать Д. А. Боровикова в качестве примера славянского неоязычника. 

Н. Н. Сперанский характеризовал его следующим образом: «Молодой 

человек Боровиков – никак русское язычество не представляет и не 

выражает. Поэтому смешно выставлять его в виде какого-то примера»433. 

Однако, как было указано выше, в конце 90-х годов сам Велимир не 

брезговал печататься в одном журнале с расологами и националистами. 

Вероятной причиной такого отношения к фигуре Д. А. Боровикова является 

очевидная жестокость его поступков и радикализм его идеологии, о чем 

будет написано ниже. Тем не менее, нельзя забывать, что языческим именем 

«Коловрат»434 Д. А. Боровикова нарек тот же самый человек, который сделал 

«Велимиром» Н. Н. Сперанского – А. А. Добровольский или Доброслав. Вот 

что говорил этот столп русского неоязычества о Д. А. Боровикове:  

                                                             
431 В Память о Белом Герое [Электронный ресурс] // Герои воли. Павшие и заточенные – Режим доступа: 

http://geroivoli.com/dima-shults-v-pamyat-o-belom-geroe (дата обращения: 29.07.2020). 
432 Там же. 
433 Материалы переписки с Н.Н. Сперанским, 19.04.2016 – 05.05.2016. Из личного архива автора.  
434 Фраза «Нарекаю тебя Коловратом!» после смерти Д. А. Боровикова стала интернет-мемом. См.: Нарекаю 

тебя Коловратом [Электронный ресурс] // Луркоморье – Режим доступа: 

https://lurkmore.to/Нарекаю_тебя_Коловратом (дата обращения: 29.07.2020). 
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«Вы, конечно, знаете все, что 17 мая сего года в Питере подло, в 

затылок, шабесгоями, сотрудниками спецслужб убит наш верный соратник 

Дмитрий Боровиков. Его языческое имя – Коловрат. Это был бескорыстный 

подвижник, борец с Сионистским Оккупационным Режимом. Я горжусь 

теперь, показывая те письма, которые он мне писал. Слава героям! Я прошу 

вас почтить минутой молчания память героя. И пусть каждый из вас в эту 

минуту поклянется в душе своей, что отомстит палачам!»435 

Эта похвала из уст А. А. Добровольского показывает, что он считал 

Д. А. Боровикова одним из самых последовательных сторонников той же 

идеологии, которую разделял и он сам. Так протягивается нить идейной 

преемственности между первой и третьей волнами неоязычества436. 

Недовольство Н. Н. Сперанского, как представителя второй волны, 

объясняется тем, что он и ему подобные авторы-волхвы, конструкторы 

«Традиции» и создатели религиозных общин, хотели бы от общества и 

государства признания своей веры в качестве одной из традиционных 

религий России. Бескомпромиссная борьба с государством силовыми 

методами в такую стратегию вписаться никак не могла. По этой же причине 

мнения среди рядовых неоязычников относительно БТО и их последователей 

также разделились. Например, один из участников сообщества «Слава 

живым грибам» писал об этом так: 

«Не ну сам Доброслав конечно неоднозначная персона, но к явлению 

наци язычников, таких как БТО,НС/ВП и бандеровцы я отношусь 

                                                             
435 Волхв Доброслав (2011) [Электронный ресурс] // YouTube.com – Режим доступа: 

https://www.youtube.com/watch?v=WmLN4UjStl8 (дата обращения: 29.07.2020). 
436 Своеобразным предшественником БТО в плане практической деятельности можно считать скинхеда 

Михаила Науменко, планировавшего взрывы одновременно в православных храмах и синагоге еще в 1998 г. 

Однако этот скинхед, вероятнее всего, был сатанистом. Вот как его историю описывает социолог 

А.Н. Тарасов: «Скинхедом был и пресловутый Михаил Науменко, задержанный в Москве в сентябре 1999 г. 

Науменко обвинялся в том, что планировал в День города осуществить взрывы в нескольких 

православных храмах и в синагоге. Это задержание наделало много шума в прессе. СМИ, однако, не 

сообщили, что М. Науменко имел отношение не только к сатанинской группе “Черный Дракон”, но и к уже 

упоминавшейся “Церкви Нави” (“Национальному фронту”), где он носил партийную кличку “Бегемот”». 

Тарасов А.Н. Порождение реформ: бритоголовые, они же скинхеды [Электронный ресурс] // Сайт научно-

просветительского журнала «Скепсис» – Режим доступа:  https://scepsis.net/library/id_115.html (дата 

обращения: 29.07.2020). 

https://scepsis.net/library/id_115.html
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положительно. Это только пэган антифа С. В. считает их врагами русского 

народа и развел бессмысленные срачи с наци язычником Д. М.»437. 

Известность БТО Боровикова-Воеводина приобрела благодаря 

нескольким резонансным происшествиям, широко освещавшимся в СМИ. 

Еще в составе группы футбольных фанатов «Mad Crowd» Д. А. Боровиков и 

А. М. Воеводин организовали нападение на кафе «McDonald’s» в апреле 

2003 г. Согласно данным из интервью с сотрудником правоохранительных 

органов из книги писателя И. Ю. Стогова, посвященной истории БТО, 

Д. А. Боровиков и А. М. Воеводин собирали для этого представителей 

маргинальной молодежи из Санкт-Петербурга, а когда во время погромов 

появлялась милиция, они покидали место происшествия. В итоге, 

погромщики, не знавшие их имен, не могли объяснить, кто был 

организатором акции438. Уже на этом этапе можно обнаружить в 

деятельности будущих основателей БТО стратегическое мышление, которое 

до этого не было свойственно стихийному ультраправому молодежному 

насилию. 

Однако, наибольшую известность БТО Боровикова-Воеводина 

получила благодаря убийствам. Первым было убийство этнографа Николая 

Михайловича Гиренко, произошедшее 19 июня 2004 г. В 2004 г. 

Н. М. Гиренко выступал в качестве эксперта по делу группировки «Шульц-

88», в которой, на раннем этапе ее существования, состояли и основные 

фигуранты дела БТО439. В этом случае они не были привлечены к 

ответственности и находились на свободе. Второе убийство произошло 9 

февраля 2004 г., во время нападения нацистов на семью мигрантов – именно 

тогда была убита таджикская девочка Хуршеда Султонова440. Третье 

убийство случилось в ночь с 5 на 6 апреля 2006 г., когда по пути из ночного 

клуба «Apollo» в Санкт-Петербурге был убит выстрелом из ружья в затылок 

                                                             
437 Комментарий от 13.02.2011 в сообществе «Слава живым грибам». Из личного архива автора. Имена 

упоминаемых в сообщении людей приводятся не полностью. 
438 Стогов И.Ю. История одной банды. - М.: РИПОЛ классик; Пальмира, 2019. – С. 100. 
439 Стогов И.Ю. Указ. соч. С. 65. 
440 Там же С. 136-153. 
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сенегальский студент Лампасар Самба. Убийство было осуществлено 

нехарактерным для скинхедов способом441, да еще и в день рождения 

губернатора В. И. Матвиенко, то есть носило характер политической 

провокации442. Также, вполне в духе романа Достоевского «Бесы», членами 

БТО были убиты двое соратников, Р. Гофман и А. Головченко443. 

За время своего существования БТО успела произвести на свет 

большое количество идеологических текстов, распространявшихся в форме 

самиздатовских «зинов» (от англ. magazine – журнал). Чтобы понять, что 

нового привнесли участники БТО в ультраправый неоязыческий дискурс, 

стоит сравнить эти зины с журналом, который выпускался во времена их 

участия в группировке «Шульц-88» – «Гнев Перуна». 

«Гнев Перуна» представлял из себя типичное продолжение идей 

первых неоязычников, с поправкой на иной исторический контекст. 

Например, во времена В. Н. Емельянова еще не стояла так остро проблема 

миграции, а создатели журнала уделяют много внимания критике 

миграционной политики Российской Федерации, из-за которой, по их 

мнению, «выходцы из Африки, Индии, Азии завезли в Питер СПИД и другие 

болезни»444. В конце первого номера журнала было размещено «Обращение к 

русским патриотам», в котором особое внимание уделено критике приезжих 

из республик Кавказа, которые «занимаются криминальными делами – 

торговлей оружием, распространением наркотиков и нелегальной продажей 

некачественной спиртной продукции»445. В остальном журнал повторял те же 

темы, которые когда-то поднимались в «Тайне двух начал», «Христианской 

чуме» и «Десионизации»: опасность расового смешения, мировой заговор 

                                                             
441 Типичное оружие скинхедов перечислено в одной из статей в журнале «Гнев Перуна». Список включает 

в себя арматуру, отвертки, вилки, газовые баллончики, цепи, гелевые ручки, молотки и армейские ремни с 

бляхами. См.: Аргументы и факты // Гнев Перуна. – №5. – С. 49.  
442 Там же С. 8-18. 
443 Там же С. 226-227. 
444 Бритоголовому национал-социалисту // Гнев Перуна. – №1. – С. 3. 
445 Обращение к русским патриотам! // Гнев Перуна. – №1. – С. 22. 
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евреев, преследования язычников христианами, растлевающее влияние 

культурной глобализации446. 

Изменения, произошедшие в мировоззрении участников БТО, 

бросаются в глаза с первых же строк их зинов, публиковавшихся после ухода 

из «Шульц-88». На место положительной повестки, такой как борьба с 

наркоманией и алкоголизмом, сплачивание патриотических сил, гордость за 

свою расовую и национальную идентичность, представленной в «Гневе 

Перуна», приходит повестка отрицательная, направленная практически 

полностью на разрушение существующей социальной системы. Об этом 

свидетельствуют уже сами названия зинов, такие как «Smell of Hatred» (англ. 

«Запах Ненависти») или «Kill or be killed» (англ. «Убей или будь убитым»). 

Тексты состоят по большей части из коротких статей-рассуждений, но в 

самом начале первого номера зина «Smell of Hatred» целую страницу 

занимают радикальные лозунги, такие как «Ночь смеется, когда я убиваю» и 

«Добро должно быть повержено»447. Особым объектом ненависти 

оказываются сотрудники правоохранительных органов, против которых 

участники БТО готовы были применять любые средства устрашения, вплоть 

до убийств близких людей: «Выкалывайте глаза детям мусоров»448. Однако, 

речь уже не идет о банальной политической борьбе – сторонники БТО 

ненавидят и само устройство мира, и самих себя: «Ненавижу себя в зеркалах. 

Ненавижу себя в себе. Ненавижу жизнь и свою жизнь. Ненавижу свое 

время»449. Пожалуй, самый красноречивый и не нуждающийся в 

комментариях лозунг выглядел так: «Проще убить старуху процентщицу, чем 

заниматься любовью к ближним»450. 

                                                             
446 См.: Расовая гигиена // Гнев Перуна. – №3. – С. 7.; А судьи кто? // Гнев Перуна. – №2. – С. 2-4.; Примеры 

насаждения христианства силой и глумление над святынями иных религий и осквернение святых мест иных 

религий // Гнев Перуна. – №2. – С. 7-10.; Новый мировой порядок и общечеловеческие ценности // Гнев 

Перуна. – №4. – С. 5-6. 
447 Smell of Hatred. – №1. – С.2. 
448 Там же. 
449 Там же. 
450 Там же. 
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Ключевым текстом для понимания произошедших изменений является 

идущее вслед за перечисленными лозунгами «Слово за редакцией». Здесь 

бывшие скинхеды ставят черту размежевания между собой и обычными 

уличными хулиганами. Для вторых основной противник – это выходцы с 

Кавказа и мигранты, однако Д. А. Боровиков и его сторонники видят 

основного противника в ZOG – Zionist Occupation Government (Сионистское 

Оккупационное Правительство). Именно оно потворствует распространению 

инородцев в Российских городах. Соответственно, речь в «Слове» обращена 

к трем основным социальным группам. Первая – «жиды», которых авторы 

зина обвиняют в заговоре против белых людей и которых они грозятся 

уничтожить. Вторая группа – сотрудники правоохранительных органов. Они 

тоже обозначены как «приговоренные», за то, что охраняют «жидорежим». 

Далее идет третья группа, чье появление на страницах ультраправого издания 

можно считать весьма знаковым – «обыватели». Обыватели – это «всего 

лишь масса», которую используют в своих целях евреи. По этой причине для 

бойцов БТО жизнь обывателей тоже ничего не стоит, ведь обычные граждане 

страны не могут восстать против системы. При этом «русскость» обывателей 

не имеет никакого значения. Единственная польза, которую они могут 

принести с точки зрения авторов «Слова» – рожать как можно больше детей, 

чтобы сторонники БТО могли воспитать их свободными людьми. Таким 

образом, перед нами свидетельство изменения референтной группы, то есть 

значимого для бойцов БТО коллектива, с которым они себя соотносят. Для 

обычных скинхедов референтная группа ограничивается принадлежностью к 

русской нации и «арийской» расе. БТО отделяет себя от нации, их 

референтная группа – «белые воины», обращением к которой и 

заканчивается вводная статья451. 

Еще одной иллюстрацией может послужить отношение участников 

БТО к конфликтам на Северном Кавказе. Если брать статьи из «Гнева 

Перуна» в качестве примера мировоззренческих построений обычных 

                                                             
451 Слово за редакцией // Smell of Hatred. – №1. – C. 3. 
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скинхедов, то их позиция выглядела следующим образом – Россия ведет 

войну с инородцами, но, помимо битвы на фронте, важно обеспечить и 

спокойствие в тылу, то есть в регионах России с преимущественно 

славянским населением: «“Гнев Перуна” призывает к борьбе за свободу 

Родины. Никогда не окончится победой война на фронте Северного Кавказа, 

если тыл давно захвачен врагом и орды недочеловеков безнаказанно творят 

свои черные дела в наших городах»452. Таким образом, скинхеды из бригады 

«Шульц-88» поддерживали войны, которые федеральные войска вели на 

Кавказе. Боевики из БТО заняли диаметрально противоположную позицию. 

С их точки зрения эти войны бессмысленны, поскольку спланированы 

евреями. Более того, «воины аллаха»453 в этом конфликте более правы, 

поскольку «хотя бы знают, за что воюют, и их не ведут, как баранов, на 

убой»454.  

Из-за чего произошла такая перемена в мировоззрении? Как было 

упомянуто выше, Д. А. Боровиков и его соратники больше не ассоциировали 

себя с русской нацией. Они считали, что когда-то вольных славян 

поработили евреи, с помощью насаждения христианства, после которого и 

сформировалась русская идентичность с ее особенностями: «Крепостное 

право, надежда на доброго царя, бессмысленный бунт только в крайних и 

редких случаях, безответственное отношение к собственной жизни – это 

шаги христа по земле Арийских Богов»455.  

Соответственно, установившийся режим авторы зинов считали 

антинародным и утверждали, что при угрозе извне, все думающие люди 

должны помогать в его разрушении этим внешним силам456. Именно этому 

принципу они и следовали, когда рассуждали о войнах на Кавказе 

следующим образом: «Воюйте и считайте солдафонов героями. Чурок, мол, 

                                                             
452 «Национал-социализм — это нечто большее, нежели религия. Это воля к сотворению нового человека» // 

Гнев Перуна. – №1. – С. 1. 
453 Имена Бога из авраамических религий сознательно печатались ими с маленькой буквы. 
454 Память. // Kill or be killed. – С. 9. 
455 Там же С. 6. 
456 Там же. 
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убивают. Идиоты. Пусть чеченцы режут еще и еще русских свиней. Они 

избавляют нас от дураков, идущих на войну за интересы жидов и не 

мыслящих национально»457. Точно таким же было и их отношение к Великой 

Отечественной войне, победа в которой, по их мнению, была выгодна только 

евреям, но никак не рядовым гражданам СССР: «Жид победил. Но уж явно 

никак не рядовые совки»458. 

Идеология БТО подразумевала, что, глядя на представителей своего 

народа, ее сторонник выделяет две основные группы людей: своих 

сторонников, «преодолевших» христианскую и светскую гуманистическую 

мораль, и обычных людей, «обывателей», «овощей», «общечеловеков». 

Например, если верить данным из книги И. Ю. Стогова, вот как, по словам 

оперативника из 18 отдела УБОП, это было представлено в записной книжке 

А. М. Воеводина: 

«Что особенно радовало лично меня, так это то, что при обыске у Леши 

была изъята записная книжка. Очень забавная: сперва там шли списки 

скинхедов с кличками, а в конце, под заголовком «общечеловеки», были 

телефоны просто знакомых»459. 

В наиболее радикальной форме эта новая мораль «борцов с системой» 

представлена в зине «Born to Hate. Part 2» (Рожденный ненавидеть. Часть 2): 

«Если для революции надо плеснуть в лицо арийскому ребенку серной 

кислотой – я это сделаю… При достаточной причине/необходимости я убью 

своих родителей и любых родственников. Можете представить кто для меня 

невиновен. При построении НС государства от 75 до 90% белого населения 

страны рф будут уничтожены. Оставшиеся истинно белые при 

соответствующей евгенической политике воспроизведут истинно арийскую 

расу»460.  

                                                             
457 Там же С. 9. 
458 Там же С. 7. 
459 Стогов И.Ю. Указ. соч. С. 57. 
460 Я убил христианина и настроение мое улучшилось! // Born to Hate. Part 2. – С. 31. 
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По делу БТО были осуждены 12 человек, двое отпущены на свободу в 

зале суда461. Д. А. Боровиков был застрелен, поскольку оказал сопротивление 

во время задержания462. Тем не менее, в исследовательской литературе 

специфике идеологии БТО не отдают должного за ее уникальность. О БТО 

всегда упоминают в различных обзорах преступлений на почве 

национальной и расовой ненависти, но при этом сглаживается специфика 

этой организации, как в плане практической деятельности, так и в плане 

идеологии. 

Могло ли насилие БТО Боровикова-Воеводина быть классово-

мотивированным? Изучая идеологию РНЕ, социолог М. М. Соколов 

посчитал возможным интерпретировать свойственный этой организации 

антисемитизм как рационализацию классовых претензий. Экономическое 

неравенство рассматривалось членами этого движения сквозь призму 

межэтнических отношений – евреи богаты и легко получают высшее 

образование, а русские заняты низкоквалифицированным трудом463. Однако, 

биографии двух создателей БТО свидетельствуют не в пользу такой 

гипотезы. Писатель И. Ю. Стогов в своей книге приводит следующие слова 

одного анонимного сотрудника подразделения по борьбе с экстремизмом: 

«Оба – очень упертые. Но по-человечески ничего общего между ними 

не было. 

Кислый жил в центре. Семья у него, в принципе, благополучная. Отец – 

бывший офицер милиции. Сам Кислый тоже пробовал учиться на 

юридическом факультете. Деньги в семье всегда были. А СВР родился 

                                                             
461 В Санкт-Петербурге вынесен приговор по делу банды Боровикова-Воеводина [Электронный ресурс] // 

Центр «Сова» – Режим доступа: https://www.sova-center.ru/racism-

xenophobia/news/counteraction/2011/06/d21872/ (дата обращения: 29.07.2020); В Петербурге при задержании 

милиционером застрелен подозреваемый в убийстве африканца [Электронный ресурс] // Newsru.com – 

Режим доступа: https://www.newsru.com/crime/19may2006/killed.html (дата обращения: 29.07.2020). 
462 Вышенков Е. Ошибка и смерть Боровикова-Воеводина [Электронный ресурс] // Фонтанка.ру – Режим 

доступа: https://www.fontanka.ru/2011/06/14/050/ (дата обращения: 29.07.2020). 
463 См.: Соколов М.М. Классовое как этническое: риторика русского радикально-националистического 

движения // ПОЛИС. – №2. – 2005. – С. 127-138. 
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на окраине. Никакого образования получать не пытался. И вообще рано 

остался сиротой»464. 

А вот как характеризует участников этой группировки 

В. А. Шнирельман: «Всем членам банды было по 21-22 года. Многие из них 

происходили из хороших семей, были студентами известных вузов, 

увлекались историей и философией»465. 

Все это делает гипотезу о классовой детерминированности действий 

участников БТО неубедительной. Тем не менее, свести все к влиянию 

деструктивной идеологии также не представляется возможным. Как можно 

убедиться при ознакомлении с содержанием выпусков журнала «Гнев 

Перуна», его создатели не сильно отличались по своим взглядам от таких 

столпов неоязычества, как А. М. Иванов и А. А. Добровольский, однако 

последние не были участниками силовых акций против представителей 

других этнических групп. Да и участники «Шульц-88» преимущественно 

занимались избиениями, а не убийствами. И все-таки в дальнейшем насилие 

становилось все более радикальным. Вновь нам необходимо выявить 

социальный механизм, послуживший спусковым крючком. 

Для того, чтобы понять причины всплеска насилия и ненависти, имеет 

смысл вернуться к вопросу о базовых социокультурных функциях 

неоязычества. Одной из таких функций является удовлетворение 

потребности вернуться из современного сложно структурированного 

общества в органическое сообщество. Эта дихотомия впервые была 

представлена в работах Ф. Тенниса, который ввел термины Gesellschaft 

(современное сконструированное общество) и Gemeinschaft (органическая 

общность)466. Как пишет социолог Л. Г. Ионин, Gemeinschaft (общность) – 

это «органически выросшее социальное единство, которое держится на 

естественно данных отношениях (единство крови, единство места жизни, 

                                                             
464 Стогов И.Ю. Указ. соч. С. 186. 
465 Шнирельман В.А. «Порог толерантности»: Идеология и практика нового расизма. Том II.  С. 434-435. 
466 Ионин Л.Г. Парад меньшинств. – М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив; Гнозис, 2014. – С. 68-69. 
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религиозная общность и т.п.»467. Именно такую утопию возвращения в 

потерянный рай «общности» и предлагают многие неоязыческие идеологи. 

Например, историк-родновер Л. Р. Прозоров (Озар Ворон) описывал 

древнеславянское общество как иерархически выстроенный кастовый 

организм, где каждый на своем месте. По аналогии с древнеиндийским 

мифом о Пуруше, он описывал разные общественные касты как производные 

первочеловека-Адама из «Голубиной книги». При этом общественный 

организм отвергает все чужеродное, поскольку зиждется на принципе 

расовой чистоты. Наконец, этот организм противопоставлялся самим 

Л. Р. Прозоровым современному искусственному обществу, одним из ранних 

образцов которого он считал враждебный восточным славянам Хазарский 

Каганат. При этом именно иудеев и христиан он обвинял в разрушении этого 

изначального архаического рая. Надежду на его возрождение он возлагал на 

молодых людей, бреющих головы в подражание дружинникам Святослава468. 

Если неоязычники первой волны не имели целостного представления о 

том обществе, которое было утрачено и которое они хотели бы вернуть, 

неоязычники второй волны успели приложить достаточно усилий для его 

формирования. Проблема заключалась в том, что большинство этнически 

русских людей так и не пошло навстречу этой утопии, а ее сторонники, 

претендующие на выражение подлинной русской духовности, оказались 

малочисленным и маргинальным меньшинством. Следовательно, русская 

этническая общность по-прежнему оставалась, с их точки зрения, 

идеологически дезориентированной. Говоря на языке жирардианской 

социальной теории, «жертвенный кризис» с его неразличимостью так никуда 

и не исчез.  

Претензия на то, что предлагаемое неоязыческими «волхвами» 

мировоззрение является присущим всем этническим русским по крови, от 

рождения, также оказалась неоправданной.  Отсюда вероятно и проистекает 

                                                             
467 Там же. 
468 См.: Кутявин Н.А. Неоязыческая социальная утопия в интерпретации фольклора Л.Р. Прозоровым // 

Вестник РГГУ. Серия «История. Филология. Культурология. Востоковедение». – 2018. – № 9. – С. 114-125. 
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вывод сторонников БТО, что вся известная история русского народа – это 

дисгенический эксперимент, проводимый евреями над славянами. Например, 

так они описывали советский период: 

«Комиссары уничтожили в мирное время 30 миллионов русских. Дело 

не в количестве. Жиды уничтожали тех, в ком еще могли проснуться и 

воспрять Боги предков. Вместе с ними умирали их гены. Генофонд обеднялся 

непоправимо. Сознание масс живых людей было порабощено целиком. 

Результат у нас перед глазами. Надо их только раскрыть»469. 

Итак, неоязычники не могут установить тот общественный и 

культурный порядок, который кажется им естественным. Хуже того – они 

оказываются в меньшинстве, и это порождает в молодых и активных 

сторонниках движения подозрение, что природа окружающих русских 

людей, «обывателей», безвозвратно изуродована. А это значит, что обычное 

решение жертвенного кризиса через поиск козла отпущения, и применение к 

нему коллективного насилия, больше неосуществимо. Обычных скинхедов, 

все еще ориентированных на поиск и линчевание чужаков, 

правоохранительные органы преследуют и сажают в тюрьму. По этой 

причине боевики вроде Д. А. Боровикова и А. М. Воеводина больше не 

пытаются восстановить порядок и гармонию в социальной системе. Они 

определяют ее как враждебную и начинают, в меру своих возможностей, 

пытаться ее разрушить. 

Подобная ситуация не является беспрецедентной и можно провести 

параллели с реакцией представителей иных неоязыческих направлений на 

подобные кризисные ситуации. Один из таких примеров – история 

самоубийства французского публициста и представителя «Новых правых» 

Доминика Венера. 21 мая 2013 г. он застрелился перед алтарем собора 

Парижской Богоматери, оставив после себя два прощальных текста: записку 

о причинах своего решения и статью «Протесты 26 мая и Хайдеггер», 

посвященную готовившимся в тот момент выступлениям консерваторов 
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и традиционалистов против легализации гей-браков. В своей записке он 

объяснял выбор места для самоубийства тем, что на месте собора, 

воздвигнутого гением его предков, когда-то находилось языческое 

святилище. 

Д. Веннер писал, что многие окружающие его люди являются «рабами 

своих жизней» и он должен покончить с собой, чтобы пробудить их 

«дремлющее сознание»470. Он обозначил свою акцию, как попытку 

остановить размывание французской идентичности и замещение коренного 

населения «захватчиками»471. В статье о протестах он также писал, что 

бороться нужно не только против разрушения института семьи, но и с 

угрозой «великого замещения». Он считал, что необходим символический 

жест, который «встряхнет отравленное сознание» европейцев472. Таким 

жестом и стало его самоубийство. Д. Веннер хотел сам стать той жертвой, 

которая вернет в культуру различение и восстановит традиционные 

институты. 

Итак, кризис неразличимости и отступление большинства 

представителей нации от традиционных ценностей являются проблемой не 

только для славянских неоязычников. Однако, будучи не интеллектуалами 

как Д. Веннер, а молодыми любителями уличного насилия, участники БТО 

выбрали не публичное самоубийство, а иной способ борьбы. В сущности, 

события, развернувшиеся вокруг этой группировки и ее последователей, 

сами ее члены воспринимали как «священную расовую войну» (по-английски 

Racial Holy War или, сокращенно, RaHoWa)473. По этой причине видится 

возможным описание их действий с помощью концепта, позаимствованного 

                                                             
470 Venner D. The Reasons for a Voluntary Death [Электронный ресурс] // Counter-Currents Publishing – Режим 

доступа: https://www.counter-currents.com/2013/05/the-reasons-for-a-voluntary-death/ (дата обращения: 

29.07.2020). 
471 Там же. 
472 Venner D. The May 26 Protests & Heidegger [Электронный ресурс] // Counter-Currents Publishing – Режим 

доступа: https://www.counter-currents.com/2013/05/the-may-26-protests-and-heidegger/ (дата обращения: 
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473 См.: Язычество – RaHoWa. Национал-социализм // Гнев Перуна. – №5. – С. 88. 
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Р. Жираром из работы К. фон Клаузевица «О войне». Речь идет о принципе 

«устремления к крайности», истолкованном в свете миметической теории. 

К. фон Клаузевиц постулировал в своем трактате, что на войне «оба 

противника до последней крайности напрягают усилия»474 и предел этих 

усилий определяется «противодействующими силами»475. Один противник, 

таким образом, своими действиями «предписывает закон другому»476. Суть 

этого концепта достаточно проста – один противник производит тем больше 

насильственных действий, чем больше их производит другой. 

 Ультраправый терроризм можно обозначить как форму «партизанской 

войны»477, которая, утверждает Р. Жирар, «легитимирует себя как ответ на 

агрессию» и, как следствие, «основана на взаимности» 478. Война предстает в 

качестве «расширенного поединка», где взаимодействие сторон подчинено 

принципу реципрокности – то есть взаимности. Противоборствующие 

стороны отвечают друг другу ударом на удар так же, как два человека во 

время поединка. Принцип реципрокности заимствован Р. Жираром у 

М. Мосса, исследовавшего функционирование обмена дарами в первобытных 

обществах. Дар, как писал М. Мосс, обязательно должен быть возмещен, 

иначе возможен конфликт. При этом, на примере культуры маори можно 

увидеть, что один и тот же термин «уту» означает у них и компенсацию за 

дар и удовлетворение кровной мести479. Это значит, что месть, как и обмен 

дарами, действует по одному и тому же принципу реципрокности. Дар 

следует возместить с помощью дара, а насилие – с помощью ответного 

насилия. 
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Невозможность ответного насилия, как утверждает один из 

последователей Р. Жирара, психиатр Ж-М. Угурлян, приводит в том числе и 

к клиническим последствиям: 

 «Со временем энергия отложенного или отсроченного насилия 

накапливается и растет. Клинически, это выражается двумя путями: как 

чувство ненависти и как сила, стремление, навязчивое желание уничтожить, 

воодушевляющее оскорбленного и направляющее все его усилия в сторону 

мести, которая его освободит. Миметическое воздаяние за насилие будет 

направлять его, пока это воздаяние не свершится»480. 

Таким травмирующим оскорблением для молодых ультраправых 

боевиков было и мнимое разрушение евреями их древнеславянской утопии, и 

вполне реальное преследование соратников со стороны государства. Вполне 

естественно, что желание мести заставило Д. А. Боровикова и 

А. М. Воеводина искать иные способы борьбы, чтобы нанести 

«Сионистскому Оккупационному Правительству» ответный удар. 

В эпоху интернета невозможно было сделать так, чтобы об убеждениях 

убитого при задержании ультраправого боевика не смогли узнать те, кто 

сочувствовал его делу. Последователи БТО читали зины, создавали интернет-

сайты и пытались продолжать войну против государственной системы. 

Разумеется, в условиях преследования со стороны правоохранительных 

органов, они не могли объединиться в крупное политическое движение или 

террористическую группировку, но в этом не было необходимости – БТО 

было образцовой законспирированной организацией, разгромить которую 

удалось в первую очередь благодаря сотрудничеству одного из 

разочаровавшихся ее членов с журналистом Е. Вышенковым481. Таким 

образом, многочисленных подражателей БТО объединяли только идеология 

и методы борьбы. Для того, чтобы понять, что они из себя представляли с 

социологической точки зрения, можно воспользоваться таким термином как 

                                                             
480 Oughourlian J.-M. Desire is mimetic: A Clinical Approach // Contagion. – 1996. – Vol.3. – P. 44. 
481 Вышенков Е. Ошибка и смерть Боровикова-Воеводина [Электронный ресурс] // Фонтанка.ру – Режим 
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«группускула», который означает «…неиерархическое, бесцентровое (или, 

скорее, многоцентровое) движение с постоянно изменяющимися 

компонентами, не имеющее лидера и обладающее подвижными 

границами»482. Исследователь ультраправого радикализма Р. Гриффин 

характеризует правые группускулы следующим образом:  

«“Группускулярной правой” скорее свойственны характеристики 

политической и идеологической контркультуры, чем традиционного 

движения как субъекта партийной политики, что делает ее в условиях 

относительно политической стабильности идеально приспособленной для 

сохранения революционно-экстремистских амбиций, провозглашаемых в 

идеологии и, в некоторых случаях, реализуемых через политическое насилие, 

какими бы утопичными ни выглядели конечные цели с прагматической точки 

зрения». 

Особую роль в существовании группускул Р. Гриффин отводит 

использованию интернета, с помощью которого они сохраняют свое 

виртуальное сообщество483. Такое сообщество пыталась сформировать в свое 

время бригада «Шульц-88». Д. Бобров, создатель бригады, принципиально не 

шел на контакты со старшим поколением националистов484. При этом, во 

время следствия по делу его бригады в изъятом компьютере обнаружились 

данные о сотнях контактов с ультраправыми как в России, так и за 

рубежом485. Таким образом, Д. Бобров и его бойцы пытались стать частью 

сетевой структуры белого расистского интернационала. 

Последователи БТО сделали своим отличительным знаком 

аббревиатуру NS/WP (англ. Национал-Социализм/Белая Власть). Эти же 

буквы содержались в названиях целого ряда сайтов, таких как «ns-wp.org»486, 

                                                             
482 Гриффин Р. От слизевиков к ризоме: введение в теорию группускулярной правой // Верхи и низы 

русского национализма. – М.: Центр «Сова», 2007. – С. 227.  
483 Там же С. 249. 
484 Стогов И.Ю. Указ. соч. С. 65. 
485 Стогов И.Ю. Указ. соч. С. 81. 
486 Был закрыт из-за неоплаченного хостинга. См.: Почему закрыт ns-wp.org [Электронный ресурс] // NS/WP 

– NECros88 – Режим доступа: https://necros88.livejournal.com/739.html (дата обращения: 29.07.2020). 
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«ns-wp.net»487, «ns-wp.us» и «ns-wp.cc», на которых ультраправые 

обменивались информацией, идеологическими и практическими 

наработками. Одним из результатов их деятельности стал своеобразный 

«катехизис» NS/WP, который был опубликован в блоге одного из 

основателей движения Максима «Necros88» Сахарова – «Скинхеды и NS/WP 

– две стороны, казалось бы, одной монеты»488. В этой статье М. Сахаров 

стремился четко отделить обычных скинхедов от элиты – последователей 

БТО, и соотносил их как Вермахт и СС соответственно489. В то же время, 

цели обычных скинхедов и сторонников NS/WP не вполне совпадают. 

Скинхеды лишь стремятся изгнать из страны мигрантов, в то время как 

NS/WP хотят захватить власть в государстве. NS/WP, как и Д. А. Боровиков, 

не считали Российскую Федерацию своей страной и стремились ее 

разрушить: «Скинхеды сражаются за «свою родину», Россию. НС/ВП 

уничтожает Россию, по большому счёту вместе с её населением, вместо неё 

грядёт триумф Белой Руси»490. Такое же противопоставление 

устанавливается и в плане приемлемости некоторых методов борьбы. Еще в 

2002 г. один из лидеров московских скинхедов С. Токмаков («Бус») 

жаловался в интервью, что мигранты торгуют в России наркотиками491. На 

тот момент это была характерная для скинхедов позиция относительно 

распространения наркотических веществ492. М. Сахаров, наоборот, 

приветствует торговлю наркотиками со стороны ультраправых, в целях 

заработка денег на ведение борьбы с государством и уничтожения «нарков» 

и «быдла»493. 

                                                             
487 По словам М. Сахарова – был взломан ФСБ. См.: Официальные новости от ns-wp.net [Электронный 

ресурс] // NS/WP – NECros88 – Режим доступа: https://necros88.livejournal.com/4955.html (дата обращения: 

29.07.2020). 
488 Скинхеды и NS/WP — две стороны, казалось бы, одной монеты [Электронный ресурс] // NS/WP – 

NECros88 – Режим доступа: https://necros88.livejournal.com/9665.html (дата обращения: 29.07.2020). 
489 Это противопоставление было визуализировано в так называемом «Белом букваре» (признан на 

территории России экстремистским материалом), См. Приложение 2, Рис. 1. 
490 Там же. 
491 Шнирельман В.А. Указ. соч. С. 399. 
492 Там же С. 400. 
493 Скинхеды и NS/WP — две стороны, казалось бы, одной монеты [Электронный ресурс] // NS/WP – 

NECros88 – Режим доступа: https://necros88.livejournal.com/9665.html (дата обращения: 29.07.2020). 
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В силу того, что идеология NS/WP практически полностью была 

позаимствована у БТО, то в своих собственных зинах сторонники NS/WP 

уделяли большое внимание практическим аспектам. Например, первый 

номер журнала «Инструкция к применению» содержал статьи о 

дактилоскопии, конспирации, изготовлении «коктейлей Молотова» и 

опасности быть вычисленным по сотовому телефону494. 

Пожалуй, самой известной группой, стоявшей за созданием сайта ns-

wp.org был «Бирюлевский фронт», объединявший банду Рыно – Скачевского 

(Артур Рыно, Павел Скачевский), взявшую на себя ответственность за более 

чем три десятка убийств, с бандой Ивана Колиниченко, ответственной за 

убийство якутского шахматиста С. Николаева495.  

Стоит отметить, что не все случаи ультраправой преступности со 

стороны третьей волны неоязычников были вдохновлены непосредственно 

БТО. Свою роль играли и книги представителей первой волны, благодаря 

которым человек мог самостоятельно радикализироваться. Это, например, 

характерно для исламских радикалов во Франции, которые, как утверждает 

религиовед О. Руа, приходят к исламу в сознательном возрасте, либо вместе с 

группой друзей, либо благодаря интернету, но не через посещение мечети496. 

В качестве иллюстрации этого феномена в российской ультраправой среде 

прекрасно подходит история А. Копцева, который стал известен в результате 

своего нападения на московскую синагогу на Большой Бронной в январе 

2006 г. Следствие установило, что вдохновение для своего поступка 

А. Копцев черпал в книге В. Истархова «Удар Русских Богов»497. По данным 

информационного портала «Столица С», ранее он входил в группу 

                                                             
494 Дактилоскопия // Инструкция к применению. – 2009. – №1. – С. 33-36.; Конспирация, система паролей, 

шифры // Там же. C. 37-40.; «Коктейль Молотова» и его производные // Там же. С. 45-50;. Сотовый - есть 

враг твой! // Там же. С. 29-32. 
495 Васюнин И. «Бирюлевский фронт». Как устроено нацистское подполье, до сих пор не признанное 

официально [Электронный ресурс] // Новая Газета – Режим доступа: 

https://novayagazeta.ru/articles/2008/12/22/35358-biryulevskiy-front (дата обращения: 29.07.2020). 
496 Руа О. Французские радикалы – кто они? // Религии и радикализм в постсекулярном мире. – М.: Институт 

этнологии и антропологии им Н. Н. Миклухо-Маклая РАН, Горячая линия – телеком, 2017. – С. 260. 
497 Шнирельман В.А. Указ. соч. С. 418. 
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скинхедов498. О том же, со ссылкой на газету «Московский комсомолец», 

писал В.А. Шнирельман в книге «Чистильщики московских улиц»499. Сам 

А. Копцев объяснял свои действия вполне в духе БТО: «Казалось, что все 

потеряно, что ничего исправить нельзя, что уже ничто не спасет Россию! 

Потому что в нашей стране не осталось уже никакой культуры, все 

разложилось, и народного духа больше нет»500. На момент подготовки своей 

акции, А. Копцев, вполне в духе неоязычества, рассчитывал, что погибнет в 

бою, после чего его ждет реинкарнация: «В языческих религиях, которые 

были на Руси еще до христианства, например, в ведизме, говорится: убить 

себя — это все равно, что добрый поступок совершить! Я считал, что таким 

образом ты не умираешь, а совершаешь процесс реинкарнации, то есть 

оживаешь в другом существе. Нанося удары ножом в синагоге, я хотел, 

чтобы меня в ответ убили. Тем самым я бы реинкарнировался!»501 Уже после 

попадания в тюрьму Копцев отрекся от неоязычества и пришел к 

православию, а свой проступок он теперь объясняет тем, что его «попутал 

дьявол»502. 

Многие молодые радикальные неоязычники оказались участниками 

конфликта на Юго-Востоке Украины503. Широко известен батальон 

национальной гвардии Украины «Азов», позиционирующий свою идеологию 

                                                             
498 «Спаситель России» Александр Копцев: «Меня бес попутал!» // Столица С – Режим доступа: 

https://stolica-s.su/archives/11686 (дата обращения: 05.03.2020). 
499 «По информации, полученной журналисткой газеты «Московский комсомолец», подросток принадлежал 

к скин-сообществу и посещал праворадикальные рок-концерты». Шнирельман В.А. «Чистильщики 

московских улиц»: скинхеды, СМИ и общественное мнение // Сайт научно-просветительского журнала 

«Скепсис» – Режим доступа: https://scepsis.net/library/id_2732.html (дата обращения: 05.03.2020). 
500 Там же. 
501 Там же. 
502 Там же. 
503 Война на Юго-Востоке Украины повлияла и на идеологию представителей второй волны движения. 

Например, в 2015 г. В.С. Казаков и Д.А. Гаврилов («Иггельд») опубликовали статью, в которой 
раскритиковали популярный в неоязыческой среде образ князя Святослава Игоревича, как великого 

языческого правителя Руси: «Пока культ Святослава был слабо выражен, с ним ещё можно было мириться. 

Но в первые же годы XXI века его культ перешагнул все мыслимые пределы. Вслед за “древними украми”, 

наши доморощенные “древние русы” стали выбривать себе волосы на тюркский манер, оставляя айдар на 

бритой башке, носить на славянских праздниках широченные тюркские шаровары». См.: Гаврилов Д.А., 

Казаков В.С. О князе Святославе. Развенчание современного мифотворчества. [Электронный ресурс] // Сайт 

общины «Триглав». – Режим доступа: http://www.triglav.ru/forum/index.php?act=attach&type=post&id=219 

(дата обращения: 22.06.16.). Даже само упоминание слова «айдар» (название одного из украинских 

батальонов) в контексте общего критического настроя по отношению к Украине видится не случайным. 

https://stolica-s.su/archives/11686
https://scepsis.net/library/id_2732.html
http://www.triglav.ru/forum/index.php?act=attach&type=post&id=219
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как языческую504. Один из влиятельных украинских родноверческих волхвов, 

Г. Боценюк («князь Огин») утверждал, что является «духовным батькой»505 

всего украинского «Правого Сектора». Этот пример – не единственный506. В 

то же самое время в рамках ополчения Новороссии возникла диверсионно-

штурмовая разведывательная группа «Русич», костяк которой составляют 

неоязычники, а на эмблеме красуется свастика с восемью лучами, также 

известная как «коловрат» – негласный символ всего «родноверия»507. 

До сих пор последователи БТО и NS/WP имеют возможность 

распространять свои зины через социальные сети. Также у них есть сайт 

«wotanjugend.info», на котором в мае 2018 г. была опубликована заметка, 

посвященная памяти Д. А. Боровикова, которого создатели сайта считают 

героем508. 

Подытожим все, что нам удалось установить относительно третьей 

волны неоязычества. Третья волна возникла в результате кризиса в правом 

движении, связанного с перехватом более умеренных и осуществимых 

лозунгов правительством. Оставшиеся в правой среде молодые люди, 

видевшие, что участие в карликовых националистических партиях не 

приносит никаких результатов, обратились к уличному насилию и начали 

создавать свои собственные бригады и группировки. В них вливались 

сторонники наиболее радикальных идеологий, национал-социалисты и 

расисты, поскольку более умеренные националисты заняли провластную 

позицию. Среди радикалов были и неоязычники, считавшие христианство 

                                                             
504 Николаевские бойцы «Азова» совершили духовный обряд по традициям древних славян [Электронный 

ресурс] // NikLife. – Режим доступа: http://niklife.com.ua/focus/48483 (дата обращения: 22.06.16.); Посвята 

Світляку – молитва для батальйону “Азов” [Электронный ресурс] // Погляд. – Режим доступа: 

http://poglyad.te.ua/protystoyannya-kyjiv/molytva-dlya-bataljonu-azov-video/ (дата обращения: 22.06.16.) 
505 «Правый сектор» отправился в Крым [Электронный ресурс] // Блог Геннадия Боценюка в «Живом 

Журнале». – Режим доступа: http://konung-ogin.livejournal.com/840208.html?thread=4167952#t4167952 (дата 

обращения: 22.06.16.) 
506 См.: Мариупольский волхв помогает силам АТО приблизить победу [Электронный ресурс] // 

0629.com.ua. – Режим доступа: http://www.0629.com.ua/news/767881 (дата обращения: 22.06.16.) 
507 Этот символ заимствован либо из творчества художника конца XIX – начала XX в. Станислава 

Якубовского, либо из работ руководителя «Аненербе» Г. Вирта. См.: Шиженский Р.В. Опыт сравнительного 

анализа текстов А.А. Добровольского и Г.Ф. Вирта (к вопросу об источниковой базе российских 

неоязычников) [Электронный ресурс] // Аналитический центр «Эсхатон». – Режим доступа: 

http://www.mesoeurasia.org/archives/8604 (дата обращения: 22.06.16.) 
508 День памяти Дмитрия Боровикова (09.06.1984 - 18.05.2006) [Электронный ресурс] // wotanjugend.info – 

Режим доступа: http://wotanjugend.info/borovikov_date (дата обращения: 29.07.2020). 

http://niklife.com.ua/focus/48483
http://poglyad.te.ua/protystoyannya-kyjiv/molytva-dlya-bataljonu-azov-video/
http://konung-ogin.livejournal.com/840208.html?thread=4167952#t4167952
http://www.0629.com.ua/news/767881
http://www.mesoeurasia.org/archives/8604
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«рабской религией» и создававшие свои печатные издания, такие как «Гнев 

Перуна». Противодействие со стороны правоохранительных органов 

поспособствовало быстрой эволюции взглядов этих молодых людей и их 

обращению к более жестоким методам борьбы. Они вынуждены были 

полностью противопоставить себя не только государству, но и большинству 

русских людей, которые не пришли к неоязычеству и не осознали 

необходимость борьбы с евреями, якобы управляющими Россией. 

Сторонники БТО и NS/WP не стремились создать массовое движение, а вели 

свою «партизанскую войну», обреченную на поражение. Тем не менее, они 

смогли вписать свои имена в историю ультраправого радикализма в России, а 

их идеи по-прежнему находят своих сторонников.   

 

§ 4.2. От неоязычества – к праворадикальному исламу 

В данном параграфе предпринята попытка осмысления истоков такого 

редкого феномена как русский (и шире – славянский) праворадикальный 

ислам. Кажется, что сама формулировка представляет из себя чистейший 

оксюморон – как может русский праворадикал, чья политическая позиция 

нередко оказывается реакцией на наплыв мигрантов-мусульман, принять 

ислам?  

В истории, конечно, встречались примеры попыток налаживания союза 

между европейскими националистами и исламским миром. Например, 

Третий Рейх во время Второй мировой войны активно вел пропагандистскую 

деятельность в арабском мире, чтобы поднять национально-освободительные 

движения на территориях, подвластных англичанам и французам509. Они 

также обвиняли евреев в бедах арабских народов510. Но, как можно заметить, 

в этом случае пропаганда шла из Европы – в исламский мир. Нас же 

интересует обратное влияние. Приведем примеры «славянских исламских 

                                                             
509 Шерстюков С.А. Пропаганда нацистской Германии в арабском мире накануне и в годы Второй мировой 

войны // Известия Алтайского государственного университета. – 2000. – №3-4 (68). – С. 237. 
510 Там же. С. 238. 
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националистов» имеющиеся в новостных сводках, чтобы очертить границы 

феномена. 

Определенную известность в интернете получил Даниил «Моджахед» 

Ляшук, бывший футбольный фанат и хип-хоп исполнитель из Белоруссии, 

ставший салафитом под именем Даниял Аль-Такбир. Этот молодой человек 

принимал участие в боевых действиях на Юго-Востоке Украины в составе 

батальона «Торнадо», прославившегося особой жестокостью и применением 

пыток к мирным жителям. Известно, что Ляшук придерживается нацистских 

взглядов, от которых не отказался и перейдя в ислам511. Еще одного 

уроженца Белоруссии, националиста Ивана Сопова, известного в Интернете 

по псевдониму Генрих Литвин, перешедшего в ислам, задержали в мае 

2016 г512. 

Другие примеры можно обнаружить в истории российской 

ультраправой преступности. В 2010 г. была задержана группа молодых 

людей, исповедовавших радикальную и близкую к неоязычеству идеологию 

NS/WP, которые обвинялись в совершении ряда убийств и террористических 

актов (закладка муляжа бомбы в электричке и поджог храма)513. Среди 

прочих был задержан и Кирилл «Веган» Присяжнюк. В 2014 г. Присяжнюк 

вышел из тюрьмы. За время, проведенное там, он успел принять ислам и 

добавить к своей татуировке с Адольфом Гитлером еще и изображение со 

знаменем джихада на ноге. Националист уехал в Чеченскую Республику, 

женился и стал вербовщиком ИГИЛ. 3 декабря 2015 г. он был арестован на 

Сирийской границе514. 

                                                             
511 Мальцев В. Арийский джихад. Зачем русским ультраправым ислам [Электронный ресурс] // Lenta.ru – 
Режим доступа: https://lenta.ru/articles/2016/02/22/nazi_islam/ (дата обращения: 29.07.2020). 
512 Исламизация белорусского национализма: «Литвин» и «Моджахед» на тропе джихада против России 

[Электронный ресурс] // Eurasia Daily – Режим доступа: https://eadaily.com/ru/news/2016/07/18/islamizaciya-

belorusskogo-nacionalizma-litvin-i-modzhahed-na-trope-dzhihada-protiv-rossii (дата обращения: 29.07.2020). 
513 10 жертв на алтарь «белой власти». В Петербурге задержана очередная банда неонацистов [Электронный 

ресурс] // Lenta.ru – Режим доступа: https://lenta.ru/articles/2010/06/18/pitextr/ (дата обращения: 29.07.2020). 
514 Бывший член NS/WP «Невоград» осужден за вербовку в ИГИЛ [Электронный ресурс] // Центр «Сова» – 

Режим доступа: https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2016/12/d36079/ (дата 

обращения: 29.07.2020).  
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Показателен и пример Евгения Дубровина, националиста, перешедшего 

в ислам и ставшего известным как Dub Dervish. Его музыкальные 

композиции достаточно легко можно найти на аудиохостингах и в 

социальных сетях. Согласно информации с сайта Инфо-Ислам, «…бывший 

скинхед, в результате долгих духовных исканий от “Майн Кампфа” перешел 

к Корану»515. Однако, судя по тексту статьи, интервьюер Е. Дубровина плохо 

представлял себе содержание текстов песен Dub Dervish’а, поскольку они 

ясно свидетельствуют, что, придя к Корану, молодой человек так и не ушел 

далеко от Майн Кампф: 

 

Я друг Адольфа Гитлера и брат муллы Омара, 

Я хожу в белых кроссовках по мокрым тротуарам. 

(Dub Dervish «С невских берегов»). 

 

Последний по времени пример связан с нападением 21 апреля 2017 г. 

на управление ФСБ в Хабаровске А. В. Конева, молодого человека 1999 г. 

рождения. Он был членом местной нацистской группировки «Штольц», но 

по данным РБК он принял ислам за два года до своей акции, а на 

видеозаписях с тренировками его группы слышны крики «Аллаху Акбар»516. 

Итак, имеются несколько случаев, каждый из которых имеет примерно 

одинаковую структуру: молодой человек, придерживающийся радикальных 

ультраправых взглядов, принимает ислам в его радикальной форме, при этом 

сохраняя свои политические взгляды практически неизменными, словно 

подобное сочетание не несет в себе каких-либо серьезных противоречий. Сам 

по себе феномен, столь химерический и анекдотический, не может не 

вызвать исследовательского интереса, однако попытки его исследования 

предпринимались лишь в некоторых журналистских и политических 

                                                             
515 Dub Dervish: от свастики к Корану [Электронный ресурс] // Инфо-Ислам – Режим доступа: 

http://www.info-islam.ru/publ/mnenija/intervju/dub_dervish_ot_svastiki_k_koranu/4-1-0-11393 (дата обращения: 

29.07.2020). 
516 Атака на ФСБ: что известно о нападении в Хабаровске [Электронный ресурс] // РБК. – Режим доступа: 

http://www.rbc.ru/society/21/04/2017/58fa1fc99a7947d415a39270 (дата обращения: 29.07.2020). 
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публикациях. Большинство исследователей как салафитского терроризма, так 

и ультраправого движения, вряд ли согласятся с тем, что описанные случаи 

представляют собой сколько-либо серьезную тенденцию. Тем не менее, 

феномен выглядит перспективным объектом для исследования с точки 

зрения историко-генетической. Пусть это и достаточно редкое явление, 

вопрос о том, как оно в принципе оказалось возможным, от этого не исчезает. 

Далее мы проследим генезис исламофилии в праворадикальном дискурсе 

России и выявим наиболее важные исторические вехи, имевшие место в этом 

процессе. 

Одним из основоположников националистической неоязыческой 

идеологии в России был В. Н. Емельянов. Как известно, В. Н. Емельянов знал 

арабский язык и работал референтом Хрущева по ближневосточным делам517. 

Как пишет В. А. Шнирельман, общаясь с высокопоставленными лицами 

Ближнего Востока В. Н. Емельянов проникся идеей борьбы с 

«международным сионизмом». Его opus magnum, «Десионизация», впервые 

был опубликован в 1979 г. в Сирии на арабском языке по указанию Хафеза 

Асада. Более того, есть основания утверждать, что арабы оказывали 

В. Н. Емельянову финансовую поддержку518. Какой же образ ислама рисует 

В. Н. Емельянов в этой книге? 

С одной стороны, для В. Н. Емельянова неприемлемы все 

авраамические религии. Он утверждает, что ислам, это «древне-бедуинская 

идеология, пропущенная его основателем мекканцем Мухаммедом через 

иудейские и христианские поля орошения»519 из-за чего он «также 

превратился во вспомогательное идеологическое орудие международного 

Сиона»520. С другой стороны, он видит в мусульманах своих стратегических 

партнеров. Поскольку, с его точки зрения, иудаизм представляет собой 

фашистскую идеологию, предполагающую приобретение евреями мирового 

                                                             
517 Шнирельман В.А. Хазарский миф: идеология политического радикализма в России и ее истоки. – М.; 

Иерусалим: Мосты культуры, Гешарим. – 2012. С. 123. 
518 Там же. С. 212. 
519 Емельянов В.Н. Десионизация. – М.: Русская Правда, 2005. – С. 20. 
520 Там же. 
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господства, он не может не высказаться положительным образом о «резкой 

критике иудеев и их сатанинской морали в Коране»521, благодаря которой 

мусульмане могут, в отличие от христиан, вести последовательную борьбу с 

иудеями. В этом трудно не заметить определенную узость взглядов 

В. Н. Емельянова, поскольку при желании можно и в христианстве найти 

антисемитские высказывания. Но «патриарх» русского родноверия был 

ориентирован в первую очередь на политическую практику, поэтому в деле 

борьбы с «сионизмом» В. Н. Емельянов видит арабов-мусульман своими 

«естественными союзниками», одновременно критикуя ливанских арабов-

христиан, «которые безоговорочно убивают своих братьев арабов по приказу 

из Тель-Авива, с портретами Девы Марии на прикладах»522. 

В начале 1990-х гг. начинает активную публицистическую 

деятельность группа авторов, выступающая под псевдонимом «Внутренний 

Предиктор СССР», продвигающая, среди прочего, идеи антисемитизма и 

антихристианства, постоянно ссылаясь на Коран, как на авторитетный 

духовный текст. Однако, среди прочего, они считают возможным и возврат к 

язычеству: 

«Плановая экономика СССР задохнулась в своем развитии благодаря 

библейско-талмудическому подходу к формированию законодательства 

СССР… Поэтому эффективное устойчивое САМОуправление может в этой 

стране быть только языческим высоконравственным беззаконием, стоящим 

на нравственном произволе и профессионализме»523. 

Идеологическую линию В. Н. Емельянова так или иначе продолжил 

целый ряд праворадикальных и неоязыческих авторов. В контексте 

исследуемой проблемы вызывают интерес некоторые тезисы одного из его 

эпигонов – В. А. Истархова (Иванова), по большей части повторявшего идеи 

предшественника и пошедшего дальше него лишь в своем преклонении 

                                                             
521 Там же. С. 109. 
522 Там же С. 87. 
523 Мертвая Вода. Часть II. Книга 1. – СПб.: Межвузовская типография (1) СППО-2, 1992. – С. 107. 
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перед Адольфом Гитлером524. Также он упоминает «Мертвую Воду» от «ВП 

СССР», но пеняет ее авторам на их прокоммунистические взгляды. Как и 

автор «Десионизации», В. А. Истархов верит, что большая часть мира, 

особенно западная цивилизация, находится под контролем «сионистов». 

Однако, как он утверждает: «Сегодня жидомасоны захватили полмира. Но 

слабо управляемы ими такие гиганты, как Китай, Индия, Япония, Исламский 

мир»525. Достаточно лаконично и емко позицию Истархова передает 

следующая цитата из его книги «Удар Русских Богов», которая впервые была 

издана в 1999 г: «…ислам сегодня может стать одним из наших главных 

политических союзников. Я умышленно не стал давать критику ислама, она 

сейчас, кроме вреда, ничего не принесет и может только разобщить наши 

силы. К тому же ислам для русских неактуален»526. Возможно, что именно 

под влиянием В. А. Истархова конспиролог-неоязычник из Москвы 

Л. Оводов, взявший в 2017 г. в заложники свою семью, требовал, среди 

прочего, связать его с посольствами Ирана или Китая527. Эти страны он 

считал свободными от влияния евреев. 

Из политических ультраправых лидеров, стоит обратить внимание на 

Николая Лысенко, бывшего председателя Национально-республиканской 

партии России. В начале 2000-х гг. он перешел от борьбы с исламом в 

сторону антисемитской конспирологии. Мусульман он начал воспринимать 

как союзников в борьбе с иудеями и христианами. Вот как его 

идеологические метаморфозы описывает В. А. Шнирельман: 

«Используя термин “хазаризация” в качестве эвфемизма для 

«либерализации», он запугивал общественность наличием некого 

                                                             
524 Кроме В.А. Истархова, исламофилия была свойственна В.Н. Безверхому. Достаточно указать на то, что в 
его книге «История религии», разделенной на четыре раздела («Религии белых людей», «религии желтых 

людей», «религии черных людей» и «религии метисов»), ислам, в отличие от остальных авраамических 

религий, отнесен к «религиям белых людей». См.: Безверхий В.Н. История религии. – М.: Витязь, 1998. – 

С. 2. 
525 Истархов В.А. Удар Русских Богов. – М.: Институт экономики и связи с общественностью, 2000. – С. 340. 
526 Там же С. 356. 
527 Громов Н. Москвич, взявший в заложники жену и троих детей, выпрыгнул в окно [Электронный ресурс] 

// Комсомольская Правда – Режим доступа: https://www.msk.kp.ru/daily/26645/3664806/ (дата обращения: 

29.07.2020). 
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фантастического плана создания “Новой Хазарии” в западной части России. 

Якобы там “иудео-христианская элита” собирается держать под своим 

диктатом бесправных “русских людей”. Чтобы избежать этого, Лысенко с 

надеждой обращался к исламу и предлагал русскому народу войти в состав 

исламской уммы, чтобы вместе с мусульманами сокрушить ненавистную ему 

“иудео-христианскую цивилизацию Запада”»528. 

Заслуживает внимания и отношение к исламу А. А. Добровольского 

(Доброслава). Во время одной из публичных лекций Доброслава спросили о 

том, с кем должны вступить в союз российские националисты, с Западом или 

с исламским миром. Ответ звучал следующим образом: 

«Нам ислам предпочтительнее чем это жидохристианство. Он более 

здоровый, естественный, ислам. А это прогнившее, запад весь этот… Он 

обречен. Но наш временный союзник – ислам. А потом и с ним разберемся. 

<…> Ислам – религия более естественная, более здоровая. В современной же 

Европе ничего хорошего я не вижу. Полнейшая деградация. Пусть скорей она 

взлетит на воздух. Пусть взрывают»529. 

Работы Доброслава, «Десионизация», и «Удар Русских Богов» оказали 

большое влияние на зарождавшуюся субкультуру скинхедов-националистов, 

отвратив часть из них от христианства и приблизив к славянскому 

неоязычеству. Начиная с 2000 г. для этой субкультуры наступил поворотный 

момент. Как пишет социолог М. Соколов, сложившийся в 1990-х гг. правый 

оппозиционный союз «красно-коричневых» распался именно к 2000 г. в силу 

того, что исполнявшая в нем интегрирующую функцию идея этатизма была 

перехвачена новым президентом В.В. Путиным530. Постепенно исчезали или 

были разгромлены партийные структуры, собиравшие вокруг себя молодых 

бритоголовых. Полностью вытесненные из политической сферы 

                                                             
528 Шнирельман В.А. Хазарский миф: идеология политического радикализма в России и ее истоки. – С. 229-

230. 
529 Волхв Доброслав (2011) [Электронный ресурс] // YouTube.com – Режим доступа: 

https://www.youtube.com/watch?v=WmLN4UjStl8 (дата обращения: 29.07.2020). 
530 См.: Соколов М.М. Конец русского радикального национализма // Антропологический форум. – 2008. – 

№8. – С. 188-193. 
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представители идеологии нацизма и расизма были рассеяны и 

деморализованы, но вместе с тем наиболее активная часть испытывала 

ресентимент и разочарование. Вместо политических организаций из руин 

былых объединений начали возникать автономные ячейки, которые были 

ориентированы на борьбу с «системой», ведение расовой партизанской 

войны и терроризм. 

Однако, прежде чем перейти к рассмотрению правых террористических 

групп, необходимо упомянуть о другом значимом явлении, также возникшем 

в результате кризиса русского национализма. Именно в это время приходит к 

исламу разочаровавшийся в политическом национализме Вадим Сидоров, 

будущий Харун Ар-Руси, основатель «Национальной организации русских 

мусульман» (НОРМ), которого подтолкнул к изменению его мировоззрения 

«перехват националистических лозунгов колониальным до мозга костей по 

сути режимом»531. Как признавался Сидоров в одном из интервью, до 

прихода в ислам его мировоззренческая эволюция шла от бытового 

православия к национализму антихристианского толка: 

«По мере… обращения к духовной традиции национализма как 

такового, включая языческий национал-социализм и неонацизм, 

христианство отвергалось мной всей больше и больше. Я стал считать ее 

еврейской и просионистской религией, культивирующей разлагающие нацию 

безжизненные принципы умерщвления плоти, пацифизма и всеобщего 

братства»532. 

Прежде чем прийти к исламу, Сидоров всерьез увлекался 

интегральным традиционализмом, читал Р. Генона и Ю. Эволу (весьма 

популярных в неоязыческих кругах авторов) и, как он сам признавался, в тот 

момент он был «убежденным язычником». Большое влияние на него оказала 

                                                             
531 Русский под зеленым знаменем [Электронный ресурс] // День ТВ – Режим доступа: 

https://www.youtube.com/watch?v=kk28DhRn0Zo (дата обращения: 29.07.2020). 
532 МОНИТОРИНГ СМИ: Харун ар-Руси: «Необходима исламизация русской нации» [Электронный ресурс] 

// Credo.ru – Режим доступа: https://credo.press/55396/ (дата обращения: 29.07.2020). 
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и книга А. Розенберга «Миф XX века»533. Из этой книги В. Сидоров 

воспринял идею, что русские плохо способны к построению национальной 

общности и исправить это можно путем «исламизации нации» и создания 

нового «субэтноса» русских мусульман. Опасность он видел и в том, что 

русские «манипулируемы сионистским лобби»534. 

К исламу Харун Ар-Руси пришел благодаря влиянию идей сторонника 

интегрального традиционализма Гейдара Джемаля, от которого он также 

позаимствовал нелюбовь к бытовому исламу, растворенному в народных 

традициях535. Еще в 1989 г. Г. Д. Джемаль написал статью «Ислам и Правая 

(третья позиция)» в которой допускал союз между исламом и 

национализмом: 

«Правая основывает свой нон-конформизм на солидарности со 

смертью в ее экзистенциальной проэкции; нон-конформистский Ислам 

сосредоточен на непостижимо отчетливой точке смерти метафизической. 

“Имманентное” и трансцендентное измерения великого бунта против 

Субстанции, две стороны сверхчеловеческой любви к Ноумену. Что мешает 

им стать одним, если не считать технических помех в виде исторических 

счетов, интеллектуальных разночтений и культурологических 

недоразумений?»536. 

В 2004 г. Харун Ар-Руси стал одним из инициаторов создания НОРМ, в 

которой, по информации исламоведа Р. Силантьева, несмотря на название, 

русских оказалось меньше половины. Как утверждает Р. Силантьев, «Через 

пару лет эта организация раскололась на шиитское и ваххабитское 

крыло…»537. В 2013 г. лидеры НОРМ приняли решение покинуть Россию538. 

                                                             
533 Русский под зеленым знаменем [Электронный ресурс] // День ТВ – Режим доступа: 
https://www.youtube.com/watch?v=kk28DhRn0Zo (дата обращения: 29.07.2020). 
534 Там же. 
535 Харун ар-Руси: «Необходима исламизация русской нации» [Электронный ресурс] // Credo.ru – Режим 

доступа: https://credo.press/55396/ (дата обращения: 29.07.2020). 
536 Джемаль Г.Д. Ислам и Правая (третья позиция) [Электронный ресурс] // my.arcto.ru – Режим доступа: 

http://my.arcto.ru/public/articles/islam.htm (дата обращения: 29.07.2020). 
537 Светлова Е. Ислам славянской национальности. Надо ли его бояться? [Электронный ресурс] // MK.RU – 

Режим доступа: https://www.mk.ru/politics/russia/2011/02/07/563773-islam-slavyanskoy-natsionalnosti.html (дата 

обращения: 29.07.2020). 
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Таким образом, достаточно амбициозный проект подчеркнуто национального 

русского исламского движения провалился. С тех пор националистически 

настроенные русские мусульмане уже не совершали попыток создания 

крупной легальной организации и вероятная причина тому – память о 

неудачном опыте НОРМ.  

Параллельно с НОРМ шаги в направлении радикального ислама 

совершал уже упомянутый выше ультраправый терроризм. Начало этому 

процессу положила Боевая Террористическая Организация Боровикова-

Воеводина. Несмотря на отчетливо расистский настрой, данная группа в 

своих самиздатовских зинах высказывалась об исламском терроризме с 

нескрываемым уважением. Так, описывая в своей брошюре «Smell of Hatred» 

террористический акт в Беслане, авторы откровенно радуются смерти 

работников правоохранительных органов и огорчаются гибели боевиков, так 

как те «столько еще могли сделать»539. Далее там же представители БТО 

пишут: «Спасибо исламу, что есть еще боевики-герои-террористы»540. Зин 

«Born to Hate. Part 2» включает в себя статью «Я убил христианина и 

настроение мое улучшилось!», сопровождающуюся иллюстрацией с 

чеченским террористом, перерезающим горло солдату федеральных 

вооруженных сил (вероятнее всего это отсылка к истории солдата Евгения 

Родионова, казненного чеченскими боевиками)541. Авторы также 

высказывают свое отрицательное отношение к службе в российской армии, 

которая подчинена «ZOG».  

Уже после того, как А. М. Воеводин оказался за решеткой, в 

ультраправом интернет-самиздате появился текст «Моя война», 

подписанный его именем и посвященный памяти Д. А. Боровикова. Это было 

фантастическое произведение, в котором последователи БТО, совместно 

                                                                                                                                                                                                    
538 Исламовед поддерживает лидеров Национальной организации русских мусульман, призвавших своих 

единомышленников покинуть Россию [Электронный ресурс] // Интерфакс – Режим доступа: 

http://www.interfax-religion.ru/?act=news&div=52527 (дата обращения: 29.07.2020). 
539 Мое отношение к терактам // Smell of Hatred. – С. 12. 
540 Там же. 
541 Born to Hate. Part 2. – C. 31. 
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с радикальными мусульманами, разворачивают войну против российской 

«системы»: «Нас должны поддержать во всех городах Руси. А в Москве 

соратники должны пойти в массированное наступление. Мы сконцентрируем 

свои силы в нужное время в нужном месте новой Ведической Руси! 

Возможно, где-то удастся победить. Исламские союзники поддержат нас 

здесь и контратакуют войска рф на Кавказе»542. 

После разгрома БТО в 2006 г. ей на смену пришли другие автономные 

группы, обозначавшие себя как NS/WP. Чтобы понять отношение NS/WP к 

исламу, можно обратиться к статье М. Сахарова (NECros88) «Скинхеды и 

NS/WP – две стороны, казалось бы, одной монеты»543. Эта запись в блоге 

дает достаточно много информации о том, как представители идеологии 

смотрели на себя и свое место в ультраправом дискурсе. Судя по тексту 

данного «катехизиса», они представляли себя кем-то вроде элиты, соотнося 

свое движение и обычных скинхедов как СС и солдат Вермахта. Для NS/WP 

главный враг – государственная система, в силу чего они сознательно 

маргинализировались, демонстративно открещиваясь от презираемых ими 

«обывателей». Они одобряли терроризм и даже торговлю наркотиками ради 

достижения своих целей. В плане религии М. Сахаров одобрял атеизм, 

сатанизм, язычество и демонстрировал резкое неприятие христианства. Но, 

что особенно интересно в контексте исследуемой темы, в тексте проводится 

параллель между националистическими террористами и исламскими 

моджахедами: 

«…Сопоставим фанатизм НС/ВП и моджахедов. И те, и другие борятся 

за идеологию, борятся фанатично и до конца. Моджахеды – носители 

радикальной идеи, так же как и НС/ВП. Отличие только в том, что у 

моджахедов идеология построена на религии, у нас же – на 

мировоззрении»544. 

                                                             
542 Воеводин А. Моя война. – Б.и.,Б.г. – С. 34. 
543 Скинхеды и NS/WP — две стороны, казалось бы, одной монеты [Электронный ресурс] // NS/WP – 

NECros88 – Режим доступа: https://necros88.livejournal.com/9665.html (дата обращения: 29.07.2020). 
544 Там же. Текст приводится без изменений в орфографии. 



183 

 

Далее М. Сахаров писал, что NS/WP готовы сотрудничать с 

представителями любых национальностей, лишь бы это приносило выгоду. 

М. Сахаров был арестован и покончил с собой, выпрыгнув из окна во время 

допроса в апреле 2009 г545. Есть основания полагать, что такое приязненное 

отношение к салафитскому подполью не осталось незамеченным и 

налаживанию связей между двумя террористическими сетями занимался 

известный полевой командир и идеолог Саид Бурятский (Тихомиров). Об 

этом писали со ссылкой на отечественные спецслужбы в газете 

«Известия»546. 

Отдельно стоит упомянуть о влиянии ислама на идеологию 

«Эмергенции». Так, например, Яроврат часто называл своих оппонентов 

«кафирами», а Е.Е. Сычев обозначал Центробанк РФ как «Даджалбанк». 

Одним из результатов «борьбы» с «Даджалбанком» стало создание 

сторонниками «Монолита» криптовалюты «EmerCoin». Однако, как 

утверждает Е.Е. Сычев, к исламскому влиянию в данном случае «не стоит 

относиться серьезно»547, поскольку для него и В.Г. Фролова использование 

различных радикальных дискурсов было всего лишь формой для выражения 

и переживания психических аффектов, вызванных трансгрессивными 

практиками. Ислам здесь находился в ряду других радикальных идеологий, в 

разное время использовавшихся сообществом «Монолита». Такой же взгляд 

разделяет и В.Т., их бывший соратник: «Конечно, ислам противостоит 

еврейству, поэтому выбор был очевиден. Но это не было серьезной 

мировоззренческой позицией, никаких исламских обрядов Яр не соблюдал, к 

тому же вел весьма либертарную жизнь»548. В конечном итоге, поскольку 

идеологическое творчество В.Г. Фролова и Е.Е. Сычева было в первую 

очередь проработкой психических аффектов, этот процесс не мог 

                                                             
545 Туманов Г. «На фашистов тут больше похоже» [Электронный ресурс] // web.archive.org – Режим доступа: 

https://web.archive.org/web/20090424160048/http://www.gazeta.ru/social/2009/04/22/2977551.shtml (дата 

обращения: 29.07.2020). 
546 Перекрест В. Саид Бурятский направлял русских националистов? [Электронный ресурс] // Известия – 

Режим доступа: https://iz.ru/news/359306 (дата обращения: 29.07.2020). 
547 Интервью с Е.Е. Сычевым. 
548 Интервью с В.Т. 



184 

 

продолжаться долго. Когда проработка была окончена, Яроврат прекратил 

свое идейное творчество в интернете, а Е.Е. Сычев создал более 

академичный и намного менее радикальный интернет-ресурс «Spacemorgue», 

посвященный постгуманистической философии. 

Вышеописанные тенденции не остались совсем незамеченными. 

Журналист Владислав Мальцев писал в 2009 г., что праворадикальный 

ислам, как и неоязычество, это открытое признание ультраправых в 

«разочаровании» в русском народе, который оказался «недостоин» их, не 

принял их радикальных идей и не поднялся на «национальную 

революцию»549. Замечает журналист и пиетет праворадикалов, 

испытываемый к действующим в Чеченской Республике террористам. 

В 2013 г. в блоге идеолога национал-демократической партии 

Константина Крылова была опубликована статья «Родноверие как путь к 

принятию ислама». Это была попытка осмысления исследуемого феномена с 

точки зрения самой правой оппозиции, хотя и намного более умеренной чем 

национал-социалистические БТО и NS/WP, но с равным пренебрежением 

относящейся к правительству России. Среди характерных черт неоязычества, 

ведущих к облегчению принятия ислама, К. Крылов выделял пять: 

антихристианство, с его верой в ошибочность религиозного выбора князя 

Владимира, агрессивное неприятие большей части русской истории (и, как 

следствие из этого, одобрение Октябрьской революции), нелюбовь к 

«господской» дворянской культуре, «фольклорность», как традиционализм, 

ведущий к «азиатчине», антиаскетичность и уязвимость перед исламской 

апологетикой, с ее многовековой историей критики язычества550. 

Исходя из той информации, которую можно почерпнуть из текстов 

В. Н. Емельянова, В. А. Истархова, БТО и NS/WP, можно сказать, что лишь 

часть обвинений К. Крылова являются справедливыми. Вместо нелюбви к 

                                                             
549 Мальцев В. Тупики «русского национального ислама» [Электронный ресурс] // Независимая Газета – 

Режим доступа: http://www.ng.ru/society/2009-09-16/4_islam.html (дата обращения: 29.07.2020). 
550 Крылов К. Попробую один раз «объяснить подробно». Родноверие как путь к принятию ислама 

[Электронный ресурс] // krylov.livejournal.com – Режим доступа: http://krylov.livejournal.com/2958111.html 

(дата обращения: 29.07.2020). 
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господской культуре мы находим у ультраправых исламофилов элитизм и 

веру в свое превосходство над «обывателями». Также почти все 

перечисленные, кроме В. Н. Емельянова (чья деятельность началась во 

времена его государственной службы в СССР) и авторов «Мертвой Воды» 

настроены вполне антикоммунистически и Советский Союз им приятен не 

больше, а то и меньше (в случае В. А. Истархова), чем средневековая Русь 

после Крещения или христианская Российская Империя. Тем не менее, 

антихристианство, традиционализм и вера в ошибочность исторического 

пути России действительно оказываются у салафитов и ультраправых 

общими моментами в их мировоззрениях. 

Анализ данного феномена будет неполным, без упоминания некоторых 

примеров из истории зарубежных правых движений. Самый известный 

случай праворадикальной исламофилии относится к движению французских 

«Новых правых». Идеологи этого движения являются продолжателями дела 

интегральных традиционалистов и многие из них, в том числе и такие 

ключевые фигуры, как Доминик Веннер и Ален де Бенуа, считали себя 

язычниками. Одновременно с этим, А. де Бенуа известен защитой 

иммигрантов, прибывающих из исламских стран. По его мнению, основная 

проблема – это либерализм, а мигранты – это всего лишь следствие. Более 

того, в статье «Рассуждения об идентичности» он писал, что «мелкий 

лавочник-араб своим соседством определенно в большей степени 

способствует сохранению французской идентичности… нежели парк 

развлечений американского типа или торговый центр»551. Также он 

критиковал Израиль и считал, что палестинцы – жертвы израильской 

политики552. 

Другой пример – известный итальянский традиционалист Клаудио 

Мутти. Будучи фольклористом и поклонником румынского 

                                                             
551 Бенуа А. Размышления об идентичности // Четвертая политическая теория: Материалы семинаров и 

конференций по политологии и политике в современном мире (вып. 4). – М.: Евразийское движение, 2012. –

С. 89. 
552 См.: Хлебников М.В. Топор Негоро: скитания европейских «реакционных» интеллектуалов в XX веке. – 

М.: Издание книжного магазина «Циолковский», 2019. – С. 277. 
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праворадикального движения «Железной гвардии», он, тем не менее, счел 

для себя возможным перейти в ислам. Свое решение он оправдывал тем, что 

ислам является проявлением древней традиции, более аутентичной, 

чем язычество или христианство и более подходящей для противостояния 

миру постмодерна553. 

Можно также привести пример определенной избирательности 

немецких скинхедов в борьбе с приезжими турками. Социолог А. Н. Тарасов 

заметил, что немецкие скинхеды атаковали всех турок, кроме представителей 

местного отделения профашистской Партии националистического действия 

(ПНД)554. Боевое крыло этой партии, так называемые «серые волки», 

известны тем, что их представитель, Мехмед Али Агджа, совершил 17 мая 

1981 г. нападение на папу римского Иоанна-Павла II555. 

Сравнив позиции европейских и российских правых исламофилов, 

можно заметить, что в обоих случаях речь идет о союзе, в основе которого 

лежит образ общего врага: иудаизма, христианства или либерализма. Общим 

является и традиционалистский этос, направленный против современного 

миропорядка. Также праворадикалы и салафиты занимают маргинальное 

положение как в российской, так и во французской политике. Необходимо 

указать и на то, что в случае NS/WP и салафитов совпадают методы обоих 

движений, включающие в себя убийства, торговлю наркотиками, взрывы и 

другие террористические акты.  

Все это, разумеется, не свидетельствует о наличии сколько-либо 

серьезной тенденции, ведущей к полному слиянию неоязыческого 

радикального национализма с фундаменталистским исламским подпольем, 

но делает более понятными причины самого появление феномена «русского 

праворадикального ислама».  

                                                             
553 См.: Там же С. 291. 
554 Тарасов А.Н. Порождение реформ: бритоголовые, они же скинхеды [Электронный ресурс] // Сайт 

научно-просветительского журнала «Скепсис» – Режим доступа: https://scepsis.net/library/id_115.html (дата 

обращения: 29.07.2020). 
555 Там же. 

https://scepsis.net/library/id_115.html


187 

 

Однако, наличие всех перечисленных сходств трудно назвать 

исчерпывающим объяснением феномена праворадикального русского 

ислама. Необходимо выяснить механизм, благодаря которому мусульмане, 

считавшиеся среди русских националистов врагами, вдруг стали для 

некоторых из них не просто союзниками, но и образцом. 

Как было показано выше, сторонники БТО и NS/WP восхищались 

салафитскими боевиками. Что подтолкнуло их к отказу от типичного для 

скинхедов презрения к выходцам с Кавказа («тупым чуркам» в терминологии 

этой субкультуры)? Одна из возможных гипотез заключается в том, что 

русские праворадикальные издания намеренно дразнили своих читателей 

образом благородного исламского традиционалиста, сравнивая этот образ с 

плачевным состоянием русского народа. В теории пропаганды это 

называется «приемом дивергенции», когда осуществляется одновременное 

сравнение и противопоставление двух явлений, например, в такой 

формулировке: «при социализме человек – это цель производства, а при 

капитализме – средство»556. Соответственно, переход в ислам некоторых 

праворадикалов – побочный эффект такой пропаганды. 

Для обоснования этой гипотезы мы привлечем материалы из 

«Национальной газеты». Это издание публиковалось близким к неоязычеству 

филологом и журналистом А. Н. Севастьяновым в 1995-2007 гг. Сейчас 

архив избранных публикаций доступен на его личном сайте sevastianov.ru. 

Среди имеющихся статей не трудно найти примеры, где активно 

используется прием дивергенции. Например, в «Национальной газете» был 

напечатан текст национал-большевика Игоря Бойкова, жившего в 

г. Махачкала, в котором присутствовал следующий отрывок об отношении 

кавказцев, с которыми он общался на одном молодежном съезде, к русским: 

«Все они успели по несколько лет прожить в России и прекрасно 

понять, что представляет собой нынешний русский народ. Главный их 

аргумент в дискуссиях со мной – русские как нация мертвы. Они 

                                                             
556 См.: Лосик А.В. Методика контрпропаганды в лекциях. – Л.: Знание, 1986. – С. 9-10. 
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разложились, спились, скатились в маразм. Среди русских не осталось 

мужчин, русская молодёжь – сплошные алкоголики, дауны, наркоманы. В 

высказываниях этих молодых дагестанцев явно сквозило чувство глубокого 

презрения к России (она для них – дойная корова, территория, которую 

можно и нужно эксплуатировать и грабить) и собственного национально-

религиозного превосходства»557. 

Как видно невооруженным глазом, этот текст, напечатанный в 

националистической газете, содержит формулировки, крайне унизительные 

для русских. С другой стороны, присутствуют открытое преклонение перед 

кавказской молодежью и имплицитное предложение русской молодежи 

подражать кавказцам. Таким образом, говоря в жирардианской 

терминологии, кавказцы предлагаются для русских националистов в качестве 

медиатора. 

Если предыдущий отрывок еще может быть подвергнут различным 

толкованиям, то цель публикации интервью с чеченцем Хож-Ахмедом 

Нухаевым не подразумевает никакой двусмысленности. Текст озаглавлен: 

«Как русские мужики своих женщин не защищают». Приведем ключевую 

цитату из этого интервью: 

«Поэтому в любом месте, где бы мы ни были, в Москве начала 90-х, 

скажем, самые красивые женщины обычно рядом с чеченцами были. 

Почему? Потому что они в чеченцах видели какую-то силу. Достоинство. С 

чеченцем женщина себя чувствовала уверенной, защищенной – и с 

материальной стороны, и со всех сторон. Почему? Потому что положение 

женщины его достоинства касается. Если ей что-то не хватает – это его 

унижает. Но в то же время она знает, что он ее хозяин. Женщине необходим 

хозяин. Всевышний создал так, что мужчина больше ростом, чем женщина. И 

каждый должен выполнять свою роль. Она чувствует себя в этой роли 

нормально. 

                                                             
557 Бойков И. Идея национально-расового превосходства на Северном Кавказе? [Электронный ресурс] // 

sevastianov.ru. – Режим доступа: https://sevastianov.ru/natsionalnaya-gazeta/1285-ideya-natsionalno-rasovogo-

prevoskhodstva-na-severnom-kavkaze.html (дата обращения 26.05.2021). 

https://sevastianov.ru/natsionalnaya-gazeta/1285-ideya-natsionalno-rasovogo-prevoskhodstva-na-severnom-kavkaze.html
https://sevastianov.ru/natsionalnaya-gazeta/1285-ideya-natsionalno-rasovogo-prevoskhodstva-na-severnom-kavkaze.html
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Но русские мужчины уже не ощущают этого момента. И тогда 

женщина не чувствует того мужчину, которого она хотела бы чувствовать. 

Она его чувствует более слабым. Она себя не чувствует уверенной. 

И начинает или оспаривать что-то, или говорить что-то… То есть она 

реагирует на мужчину как на самца, а не как на мужчину»558. 

Такие слова не могли не вызывать ненависть и зависть у читающих 

газету молодых националистов. Удар наносился по одной из самых 

болезненных сфер жизни, особенно если учесть важность культивирования 

воинской доблести и мачизма в скинхед-культуре. При этом, если у читателя 

хватало уверенности в себе, чтобы не отнести эти слова на свой счет, он все 

равно мог признать, вслед за Х.-А. Нухаевым, что русские далеки от 

традиционной культуры и традиционного распределения гендерных ролей, 

сохранившихся среди чеченцев. Таким образом у праворадикалов 

вырабатывалась ненависть к представителям собственной культуры, откуда, 

возможно, берет свое начало презрение к «овощам» и «обывателям». 

Также в «Национальной газете» был напечатан текст автора, 

скрывавшегося под псевдонимом «Мулла Адольф», посвященный национал-

социализму в арабском мире559. Вполне вероятно, что за этим псевдонимом 

скрывался кто-то из праворадикалов, сочувствующих исламу, тем более, что 

в этом издании были и статьи, посвященные русским мусульманам (но не из 

числа националистов). Например, в статье, за авторством Р. Курбанова, 

обрисовывалось крайне позитивное влияние перехода в ислам для русских: 

«Русские мусульмане на удивление активны, даже более, чем их 

единоверцы из северокавказских и поволжских республик. Бросив вызов 

                                                             
558 Как русские мужики своих женщин не защищают [Электронный ресурс] // sevastianov.ru. – Режим 

доступа: https://sevastianov.ru/natsionalnaya-gazeta/1225-kak-russkie-muzhiki-svoikh-zhenshchin-ne-

zashchishchayut.html (дата обращения 26.05.2021). 
559 Мулла Адольф Национал-социализм в арабском мире [Электронный ресурс] // sevastianov.ru. – Режим 

доступа: https://sevastianov.ru/natsionalnaya-gazeta/1116-natsional-sotsializm-v-arabskom-mire.html (дата 

обращения 26.05.2021). 

https://sevastianov.ru/natsionalnaya-gazeta/1225-kak-russkie-muzhiki-svoikh-zhenshchin-ne-zashchishchayut.html
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своему обществу, они не сидят без дела. Они печатают газеты, открывают 

сайты, пишут и защищают диссертации, переводят и публикуют книги»560. 

Суммируя все вышесказанное, необходимо признать, что далеко не все 

националистические издания выставляли «другого» в качестве дикаря, 

варвара или террориста. Присутствовал и иной образ – образ человека, 

знающего себе цену, охраняющего свои традиции и всегда готового проявить 

мужество, выгодно контрастирующий с русскими людьми, которых читатель 

газеты мог увидеть вокруг себя. Такой подход к подаче информации вполне 

мог стать одним из побудительных мотивов для перехода ультраправых 

боевиков в ислам, хотя редакторы и не планировали заранее, что у их 

пропагандистских изданий будет такой эффект. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
560 Курбанов Р. Исламизация России и политизация ислама [Электронный ресурс] // sevastianov.ru. – Режим 

доступа: https://sevastianov.ru/natsionalnaya-gazeta/1152-islamizatsiya-rossii-i-politizatsiya-islama.html (дата 

обращения 26.05.2021). 
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Заключение 

 

 Как показало наше исследование, несмотря на то, что за полвека своего 

существования русское неоязычество успело стать объектом пристального 

внимания со стороны социальных и гуманитарных наук, теоретические и 

методологические вопросы, связанные с его исследованием, по-прежнему 

создают определенные сложности. Три направления исследований, то есть 

научная и политическая критика, «понимающее» религиоведение и 

конфессиональная критика, сосуществуют параллельно. Теоретический спор 

о том, нужно ли называть родноверов «неоязычниками», или же правильнее 

будет говорить о «современном язычестве» тянется уже очень давно и 

авторы, принимавшие в нем участие, не спешат отказываться от занятых 

позиций. В своей работе мы постарались показать, что функционалистский и 

конструктивистский анализ может позволить по-новому взглянуть на эту 

проблему.  

Функционализм Э. Дюркгейма и Р. Жирара позволяет нам найти 

объяснение, там, где историография останавливалась на уровне 

«понимания». Нельзя забывать, что термин «язычество» – это богословский 

конструкт. Из него очень просто сделать инвариантную сущность, ведь 

совокупность религиозных верований и практик, отрицаемых Православной 

церковью, за прошедшее со времени Крещения Руси тысячелетие не сильно 

изменилась. Однако, тогда мы не сможем понять историческую специфику 

ни религии восточных славян, ни современного «родноверия». Если 

рассматривать язычество не просто как «комплекс представлений», но как 
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верования и практики, укорененные в существующем социальном строе, то 

станет очевидно, что, во-первых, современные люди, в том числе и 

неоязычники, в массе своей плохо представляют, для чего их предкам нужны 

были обряды и вероучение. Также теологическая нагрузка термина 

«язычество» мешает обратить внимание на противостояние внутри 

дохристианской религии между общественной сферой религии и частной 

сферой магии. Из-за этого магия и суеверия, то есть проявления частной 

духовной жизни, воспринимаются как пережитки дохристианской религии. 

Не учитывается и такой фактор, как свойства человеческой психики. Человек 

– не «чистый лист», ему свойственны когнитивные искажения, которые 

могут порождать суеверия вне какой-либо связи с языческими религиями 

прошлого.  

Также мы постарались продемонстрировать, что для объяснения 

генезиса русского неоязычества нет нужды привлекать «язычество» как 

инвариантную сущность. Идеологи первой волны (А. А. Добровольский, 

В. Н. Емельянов, А. М. Иванов) были людьми своего времени. Они начали 

свою деятельность на таком культурном фоне, который был связан с целым 

рядом предпосылок – подъемом национализма среди советской бюрократии, 

погрязшей в неразличимости, поисками «козла отпущения» в лице, прежде 

всего, евреев («троцкистов», «безродных космополитов», «сионистов»), 

критикой православия, как религии, принятой в угоду господствующему 

классу, в советской школе, и господством этнологического примордиализма 

в науке и национальной политике. Более того, их антисемитизм отчасти был 

основан на реакционном дискурсе и примордиализме Н. Я. Данилевского, 

К. Н. Леонтьева и К. П. Победоносцева, распространенных среди 

православных ультраконсерваторов. Они не черпали идеи для своей 

идеологии в фольклоре или в общении с носителями народных верований, но 

опирались на кабинетные фальсификации, вроде Велесовой книги, или, в 

лучшем случае, на научные работы, посвященные язычеству древних славян. 

При этом у каждого из основателей неоязыческой религии были и свои 



193 

 

личные причины для того, чтобы не придерживаться иных, уже 

существующих мировоззрений. 

В данной работе много внимания было уделено генезису неоязычества 

именно потому, что, когда мы переходим к исследованию второй волны 

неоязычества, возникшей в 1990-е гг. и существующей до сих пор, влияние 

таких радикалов, как В. Н. Емельянов и А. А. Добровольский остается весьма 

заметным. Возможно, если бы у истоков неоязычества стояли иные люди, 

менее агрессивно настроенные и более склонные к реконструкторству и 

философии, то оно могло быть совершенно иным. Однако, именно нарративы 

В. Н. Емельянова пересказывали политические публицисты от неоязычества, 

и именно на купальских праздниках у Доброслава (а не, например, Всеслава 

Святозара) собирались, знакомились друг с другом и налаживали связи 

будущие «волхвы». 

В условиях кризиса идентичности, или, в терминологии Р. Жирара, 

жертвенного кризиса, когда в 1990-е годы бывшие советские граждане 

утратили старую идеологию, неоязыческие идеологи, принадлежавшие ко 

второй волне, начали создавать конструкты изначальной «Традиции» и 

образы прошлого. Вторую волну можно обозначить как умеренную. Однако, 

хотя деятельность ее идеологов носила в первую очередь творческий, а не 

деструктивный характер, она все же была заражена определенным 

нигилизмом – определением себя через противопоставление «другому». 

Некоторые, такие как Л. Р. Прозоров, Н. Н. Сперанский и И. Г. Черкасов, 

решили противопоставить себя современному миру и отказаться от 

мышления, свойственного людям Модерна. Другие, такие как 

А. Ю. Хиневич, вместо глубокого анализа отличий между традиционным и 

современным обществами, занялись написанием красочных историй 

прошлого в духе научной фантастики и «космических опер», где предки 

«славяно-ариев» сражаются с мифологическими персонажами в космосе. 

Такая разница в способах конструирования «Традиции» предопределила 

раскол движения на два лагеря, которые можно обозначить как 
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«традиционалистский» и «модернистский». И, стоит заметить, что даже в 

случае второй волны, источники вдохновения неоязычников имеют мало 

общего с народной культурой. По большей части это труды представителей 

западного эзотеризма, таких как Р. Генон и Ю. Эвола.  

Для многих людей обращение к неоязычеству оказалось лишь 

временным этапом их жизни. Разочаровавшись в этом мировоззрении, они 

могли прейти в другую религию, как это сделал И. Лисков, или выстроить 

свой взгляд на мир, как это сделали В. Фролов («Яроврат») и Е. Сычев, 

обратившиеся от традиционализма к трансгуманизму и техно-

прогрессивизму. Так возник феномен пост-неоязычников, придумавших 

самые известные пейоративы, используемые в отношении родноверия – 

«долбославие», «хероверие» и «хуеславие». 

После того, как государство переняло повестку у умеренно-правых 

консерваторов и тем самым лишило карликовые националистические партии 

поддержки масс, фрустрированные молодые неоязычники обратились к 

политически-мотивированному насилию. Нежелание большинства русских 

становиться неоязычниками и вступать в борьбу с «сионистским 

оккупационным правительством» превратило людей, вроде Д. А. Боровикова 

и А. М. Воеводина, создателей «Боевой Террористической Организации», в 

маргинальных мизантропов, поддерживающих террористов на Северном 

Кавказе и ведущих бессмысленную борьбу с государством. На этом этапе 

произошло разочарование некоторых молодых неоязычников в своей 

собственной нации.  Примордиалистский взгляд на этнос подразумевал, что 

русские должны принять духовность, соответствующую их этническому 

«психическому складу», но этого не произошло, из-за чего в работах 

участников БТО и NS/WP, которых мы относим к третьей волне русского 

неоязычества, возникли теории о вырождении славян в результате 

проводимого над ними в течение тысячелетия еврейского дисгенического 

эксперимента. Тем не менее, лично А. А. Добровольский признавал в 

Д. А. Боровикове своего последователя и считал его героем.  
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После того, как волна насилия схлынула, неоязычество осталось лишь в 

религиозной и культурной форме. То, что было построено 

традиционалистами из числа представителей второй волны, живет и 

развивается. Вместе с открытым антисемитизмом из русского неоязычества 

уходит и радикализм, с его пафосом противостояния «системе». Остаются 

лишь имплицитные схемы «космической войны» миров «Традиции» и 

«Модерна», присущие традиционалистам второй волны, или 

конспирологические рассуждения о рептилоидах в духе А. Ю Хиневича. Не 

случайно последователи БТО с таких интернет-ресурсов как Wotan Jugend 

уже не привязывают себя к конкретным неоязыческим движениям, хотя и 

являются неоязычниками. Им не интересно создание религиозных общин и 

их признание со стороны государства. Можно считать, что на этом история 

радикального русского неоязычества в том виде, в каком его 

сформулировали в 1970-1980-е гг. А. А. Добровольский, В. Н. Емельянов и 

А. М. Иванов, подошла к концу. Первичный импульс, связанный с 

требованием к возврату языческой религии из-за неприятия всего еврейского, 

утратил свою силу. В связи с этим стоит привести мнение одного из самых 

талантливых неоязыческих идеологов второй волны – Л. Р. Прозорова. В 

своем блоге примерно в 2009 г. он написал следующее:  

«...я говорю уже давно - язычество (роднловерие», и пр) - не 

состоялось. Как религия. Как вера. Как движение. В любом качестве, кроме 

моды, субкультурки, тусовочки… 

Гопота – и то более серьезное явление, чем нынешнее язычество. 

Доказательства? А помнишь, как громко проклинали разорителей капищ в 

Москве? Как отомстить клялись, пяткой в грудь себя били? И чо? И ничо. 

Самое прикольное, что куча народу ЗНАЕТ, кто, и эти людишки не прячутся. 

Гопоте бы бабла задолали – прятались бы. А ебзычнегов бояться нечего»561. 

Интересно, что Л. Р. Прозоров считал недостаток насилия и 

вытекающее из него отсутствие страха перед неоязычеством признаком 

                                                             
561 Полный текст См. в Приложении. Цитата приводится без изменения орфографии и пунктуации. 
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упадка движения. Будучи традиционалистом, он был близок «культуре 

чести», когда нанесенное оскорбление смывают кровью. Однако, такой 

подход не совместим с желанием остальных неоязычников быть 

признанными в качестве одной из традиционных российских религий. 

Возможно, он уловил, что одна из существенных характеристик 

неоязычества, представление о неизбежной войне между биологически 

определяемыми нациями, с их неизменным «психическим складом», 

покидает движение, в силу невозможности ведения этой войны. Все, кто как 

Д. А. Боровиков и А. М. Воеводин всерьез восприняли призывы 

А. А. Добровольского и В. Н. Емельянова, либо были убиты, либо оказались 

в тюрьме, либо эмигрировали, а может быть и вовсе приняли ислам. Сегодня 

неоязычество избавляется от груза ассоциаций, связанных с правым 

радикализмом, но вместе с тем оно утрачивает потенциал популистской 

идеологии, а значит и возможность привлечь интерес широких масс. 
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Приложение 1. «Озар Ворон о родноверии (неоязычестве)». Материалы 

переписки из удаленного блога Л. Р. Прозорова 

 Представленная ниже переписка имела место в блоге Л. Р. Прозорова 

http://smelding.livejournal.com. На данный момент блог был полностью 

удален, однако, сохранилась копия текста переписки на сайте 

http://slava.3bb.ru562. Она была опубликована 11 января 2009 г. Текст 

скопирован 29 июля 2020 г. Имя собеседника Л. Р. Прозорова не 

сохранилось. Текст является исторически значимым в качестве свидетельства 

о кризисе родноверия, сложившемся к концу 2000-х гг. Переписка 

публикуется с сохранением орфографии и пунктуации. 

Озар Ворон о родноверии (неоязычестве) 

Лев Прозоров: ...я говорю уже давно - язычество (роднловерие», и пр) - не 

состоялось. 

Как религия. 

Как вера. 

Как движение. 

В любом качестве, кроме моды, субкультурки, тусовочки. 

Увы. 

Собеседник: Заиппись) давайте себя хоронить! )) 

Л.П.: О, неДоязычники с этим и так блестяще справляются. То состояние, в 

котором находится нынешнее «родноверие» - легкомысленная тусовочка с 

«каждый сам себе сама» – это и есть могила любой религии. Я б предпочел, 

чтоб родноверие РОДИЛОСЬ. Для начала. 

С.: ты считаешь, что оно сможет родитьсякак-то иначе, чем то, что родилось? 

                                                             
562 Озар Ворон о родноверии (неоязычестве) [Электронный ресурс] // slava.3bb.ru – Режим доступа: 

http://slava.3bb.ru/viewtopic.php?id=2151 (дата обращения: 29.07.2020). 

http://smelding.livejournal.com/
http://slava.3bb.ru/
http://slava.3bb.ru/
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Л.П.: Не родилось НИЧЕГО. Вообще. Гопота – и то более серьезное явление, 

чем нынешнее язычество. Доказательства? А помнишь, как громко 

проклинали разорителей капищ в Москве? Как отомстить клялись, пяткой в 

грудь себя били? И чо? И ничо. Самое прикольное, что куча народу ЗНАЕТ, 

кто, и эти людишки не прячутся. Гопоте бы бабла задолали – прятались бы. А 

ебзычнегов бояться нечего. 

С.: А тебе не кажется что должно пройти время, прежде чем люди осознают 

себя как систему, а не как совокупность? )) Давайте паниковать вместо того, 

чтобы обсуждать, творить и совершенствоваться ) Вот укажи на людей 

конкретно, кто будучи язычником, не меняет ничего в своей жизни и просто 

понтуется? ))) 

Л.П.: А тебе не кажется, что должно пройти какое-то время, прежде, чем из 

вороха засохших листьев вырастет дерево? Не кажется? Странно... почему бы 

это? Наверно, потому, что деревья не начинаются с вороха опавших листьев, 

а серьезные движения - с тусовочки. 

С.: А мне кажется! Ибо среди вороха опавших листьев, преватящихся в 

питательный перегной обязательно будут семена, из которых и вырастет 

дерево! 

Л.П.: Ну, НА ПЕРЕГНОЙ это, может, и пригодится. Если семена есть. 

С.: А то! Бодрячком Озарчеги! Бодрячком!  Больше оптимизма и 

коловратствуем весело! )))) 

Л.П.: Ага. Щас лопату возбму и бодрячком эти листики покрошу. Чтоб 

гнилось тише и спокойнее.:Ь 

С.: Лапти на законном основании, короче. Вместе с УК куда подальше. 

Какой-то натуральный призыв приспособиться житию-бытию в системе. 
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Л.П.: Да ну? В системе вполне комфортненько нашит абкультисты 

недоязычнеги существуют. 

С.: Увы.., вынужден согласиться, что нынешние «язычники-родноверы» –  

простая ряженая тусовка, по большей части. Проблема в том, что большую 

часть интересует внешне-антуражная часть, а не реальная картина мира 

предков и, соответственно, совершенно Иная Личная психология. Одно дело 

– говорить про Предков и совершенно другое не позорить Их, никто прямой 

своей линии даже на 6 колен не знает.... Помимо всего откуда взяться 

«идущим», если пути-то никто показать толком не может, показывают только 

внешнюю часть, зачастую выглядящую именно как форма без содержания, 

отсюда и слабость общин и всё остальное... 

Л.П.: Идущих воистину практически нет. Есть бодро топающие ножкаи на 

месте - и ищущие путь. играющие в язычество - и пытающиеся язычникаи 

быть. 
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Приложение 2. Иллюстрации из «Белого букваря» и блогов 

В. Г. Фролова (Яроврата) 

 

 Идеологические конфликты, разворачивавшиеся в праворадикальной 

среде, породили в том числе и большое количество визуального материала, 

в виде плакатов и книжных иллюстраций. То, каким образом скинхеды-

неоязычники выстраивали границы своей идентичности, можно увидеть на 

примере иллюстраций из «Белого букваря», в котором каждая буква 

соответствовала какому-то термину563. В нем, например, букве «я» 

соответствовало слово «язычество», которое, по мнению создателей букваря, 

соответствует «стальному духу крови». Ниже представлены иллюстрации, 

которые соответствуют буквам «ь» и «ъ». Этот «диптих» изображений 

является своего рода иллюстрацией к тому разделению между «скинхедами» 

и «NS/WP», которое описывал в своем блоге М. Сахаров (Necros88). «Мягкий 

знак» – это умеренный скинхед. На нем огромный православный крест, он 

употребляет алкоголь, курит и выглядит неспортивно. Над его креслом 

можно увидеть флаг Российской Федерации, который символизирует 

официальный про-государственный патриотизм, отрицаемый более 

радикальными националистами. Его противоположность – «твердый знак». 

Он подтянут, готов к бою и украшен языческими татуировками. 

                                                             
563 «Белый букварь» был признан экстремистским материалом: Суд Ижевска признал экстремистской 

литературой «Белый букварь» [Электронный ресурс] // РИА Новости – Режим доступа: 

https://ria.ru/20100628/250816613.html (дата обращения: 29.07.2020). 

https://ria.ru/20100628/250816613.html


201 

 

  Рисунок 1. 

 «Белый букварь» использовал «прием дивергенции» из теории 

пропаганды, для отделения идеологически «правильных» националистов от 

«неправильных». Такой же метод активно использовался блогером и 

публицистом В. Г. Фроловым (Яровратом), когда он перешел от язычества к 

техно-прогрессистской идеологии «эмергенции». Результатом его творчества 

стали несколько плакатов. При этом критика неоязычества носила 

двойственный характер. Некоторые плакаты противопоставляли 

традиционалистское неоязычество («долбославие») более правильному с 

точки зрения Яроврата гностическому неоязычеству. Другие плакаты 

маркировали язычество в целом как негативное явление. Также 

традиционализм напрямую противопоставлялся техно-прогрессивизму: 
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Рисунок 2. 

 

 

Рисунок 3. 
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