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средой. Вполне логично рассматривать проблему питания в связи 
с изучением феномена долгожительства в рамках такого направ-
ления как этническая экология. В.И. Козлов так определял эту 
науку: «этническая экология — научная дисциплина, расположен-
ная на стыке этнографии с экологией человека и имеющая зоны 
перекрытия с этнической географией, этнической антропологией 
и этнической демографией. Она ставит своей задачей изучение 
особенностей традиционных систем жизнеобеспечения этнических 
групп и этносов в целом в природных и социально-культурных 
условиях их обитания, а также влияния сложившихся экологи-
ческих взаимосвязей на здоровье людей; изучение специфики ис-
пользования этносами природной среды и их воздействия на эту 
среду, традиций рационального природопользования, закономер-
ностей формирования и функционирования этноэкосистем» (Коз-
лов, 1982, с. 8).

Сразу оговоримся, что в настоящей работе будут рассмо-
трены лишь некоторые компоненты азербайджанской системы 
питания, а именно те, которые имеют отношение к проблеме дол-
гожительства и могут быть проанализированы с точки зрения кон-
цепции этнической экологии. Основное внимание будет уделено 
повседневной пище сельского населения. Аспекты ритуальной и 
обрядовой пищи уйдут на второй план. Эти исследования прово-
дились в конце 1970-х – в 1980-х годах в рамках работы над темой 
«Комплексное биолого-антропологическое и социально-этнографи-
ческое исследование народов и этнических групп с повышенной 
долей долгожителей».

Для сбора данных о традиционном питании автором была 
разработана анкета, включающая 200 вопросов и условно разде-
ленная на 5 частей, посвященных основным продуктам, использу-
емым в питании. 1. Молочные, мясные, рыбные продукты, про-
дукты охоты и рыбной ловли. 2. Крахмалоносные и масличные 
растения, а также культурные фруктовые, ягодные растения и 
орехи. 3. Овощи и пряности, дикорастущие фруктовые, ягодные 
растения, орехи, грибы. 4. Культурные и дикорастущие травы. 5. 
Яйца, мед и напитки. По этой анкете материал собирался в Уд-
жарском, Зардобском и Ахсуинском районах (1983 г.), в Таузском 
районе (1984 г.), в Шекинском, Агдамском и Гадрутском районах 
(1985 г.) Азербайджана.

Традиционная пища как один из путей к долгожительству
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Ведущая роль в ведении домашнего хозяйства принадлежит 
женщинам. Они смотрят за домом, детьми, следят за тем, что-
бы дети и старики получали соответствующую их возрасту пищу, 
поддерживают и передают следующим поколениям традиции пи-
тания. Формирование навыков приготовления пищи издавна яв-
лялось важной составляющей процесса воспитания девочек в азер-
байджанской семье. Буквально с 8–10 лет девочки уже помогают 
матери готовить пищу, а к 14 годам нередко эта обязанность мо-
жет почти целиком лечь на их плечи. В особенности это касается 
семей, где матери работают на каких-либо предприятиях или в 
учреждениях.

В качестве респондентов мы выбирали женщин, на которых 
лежит обязанность готовить на всю семью, без учета их возраста. 
В большинстве случаев это были женщины средних лет, в семье 
являвшиеся невестками. Но были и исключения. Так, например, в 
одном случае на семью из девяти человек готовила пищу 14-летняя 
девочка.

Начать описание особенностей повседневной пищи сельских 
азербайджанцев как составляющей традиционной системы их жиз-
необеспечения имеет смысл с употребления молочных продук-
тов. По полевым материалам автора, в Уджарском, Зардобском 
и Ахсуинском районах в пищу употреблялось коровье, буйволиное 
и овечье молоко животных, содержащихся в приусадебном хо-
зяйстве. Предпочтение отдавалось буйволиному молоку, как более 
жирному. Все молоко, полученное от разных видов животных, 
смешивали и затем подвергали кипячению. В цельном виде eго 
употребляли обычно во время завтрака, по одному–два стакана на 
человека, что особенно предпочитали дети и старики. Оставшееся 
молоко заквашивали небольшим количеством ранее приготовлен-
ного кислого молока, получая гатых, аналогичный армянскому 
мацуну и грузинскому мацони.

На семью из восьми человек ежедневно заквашивают два 
казана по 7 л молока. Закваску для него делают следующим об-
разом. Стакан молока кипятят, затем охлаждают приблизительно 
до температуры 36°С и добавляют в него небольшой кусочек сли-
вочного масла собственного приготовления, одну столовую ложку 
кипяченой (предпочтительно родниковой или профильтрованной 
через известняковый фильтр) воды, несколько свежесорванных 
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веточек тутовника и каплю лимонного сока. Через сутки эту зак-
васку выливают в казан.

Если гатых дома закончился, то берут его небольшое коли-
чество у соседей. При этом обязательно дают взамен соль. Следует 
заметить, что почти все молоко, получаемое в хозяйствах Уджар-
ского, Ахсуинского и Зардобского районов, идет на приготовление 
гатыха, который используется в натуральном виде, а также слу-
жит основой для приготовления других традиционных продуктов 
питания. В Шекинском районе семьи зачастую покупают молоко и 
сыр в магазине, а молоко от своей скотины целиком перерабаты-
вают в масло. Такая же традиция бытовала и в Агдамском районе. 

Гатых чаще получают из снятого молока, а сливки (кай-
мак) употребляют в свежем виде или добавляют к гатыху при 
сбивании масла, увеличивая выход последнего. Сливки, политые 
медом — любимое блюдо для завтрака у детей и стариков. Для 
изготовления домашнего сыра – пендир – гатых доводят до кипе-
ния в казане, иногда добавляя в него немного айрана (см. далее). 
Затем дают остыть минут 10, переливают в полотняный мешок 
и дают стечь сыворотке. Сухой остаток выкладывают на специ-
альную тростниковую циновку, через которую сыворотка стекает 
в плоское блюдо — чатан. Затвердевшую массу – сыр пендир 
– режут на куски. Иногда в пендир добавляют семена «черной 
травы» (кара чорэкоту). Козье молоко используется для пендира 
редко. В Уджарском и Зардобском районах хозяйки предпочи-
тают делать его из смеси коровьего и буйволиного молока, а в 
Агдамском – из овечьего.

Масло (кэрэагы) сбивают в традиционной глиняной масло-
бойки (негрэ) из гатыха, приготовленного из цельного молока, с 
добавлением воды. В одном из селений Ахсуинского района в июле 
1983 г. мы наблюдали интересный способ приготовления масла. 
В стиральную машину наливают предварительно прокипяченное 
молоко и сепарируют сливки. Последние накапливают обычно в 
течение недели и хранят на холоде или в холодильнике (если он 
имеется). Накопленные сливки помещают в негрэ, добавляют к 
ним воду и сбивают масло. Из 5 л сливок обычно получают 0,5 кг 
масла. Масло, как правило, перетапливают, солят и хранят на хо-
лоде в стеклянных или глиняных глазурованных сосудах (ПМА, 
1983–1984 гг.).

Традиционная пища как один из путей к долгожительству
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Айран – традиционный прохладительный напиток, исполь-
зуемый преимущественно в жаркое время года – готовят из сыво-
ротки, которую разбавляют водой, солят и охлаждают. В грузин-
ской кухне айрану соответствует до, в армянской — тан. Зимой 
айран идет в основном на приготовление творога — шор: айран, 
нагретый до кипения, ставят на сутки в прохладное место. Осев-
шую на дно массу кладут в холщовый мешок под гнет. В готовый 
шор кладут укроп и соль. Из 10 л айрана получается 2 кг шора, 
который, как и пендир, хранится в мотал — бурдюках из овечь-
ей шкуры.

Для увеличения сроков хранения молочных продуктов, в 
особенности летом, использовались разные способы обработки 
цельного молока. К ним относится изготовление всевозможных 
сыров, а также сухой сыворотки (гуруд). Способ выработки гуру-
да прост: айран процеживают в тканевых мешках, сильно отжима-
ют и из полученной гущи (сузме) катают шарики. Гуруд сушится 
на особой подставке и хранится в мешках. При размалывании ша-
риков получается порошок белого цвета, который хорошо раство-
ряется в воде. Для длительного хранения гуруд также помещают 
в мотал.

В пищу идет не только цельное молоко, но даже молозиво, 
которое отличается от молока повышенной кислотностью, боль-
шим содержанием сухих веществ и витаминов. Оно содержит так-
же большое количество иммунных тел и антитоксинов. В первый 
день после отела из молозива готовят агыз: на 0,5 л молозива 
добавляют 0,5 л молока и упаривают на медленном огне в течение 
часа. На второй и третий день из молозива, уже не добавляя мо-
лока, готовят буламу.

Для азербайджанской кухни очень характерен кисломолоч-
ный суп довга, составными компонентами которого, кроме гаты-
ха или айрана, являются рис, горох, мука, а также набор трав: 
лебеда, укроп, кишнец, мята, базилик, шпинат, пастушья сумка, 
мокрица. На 5 л айрана добавляют 100–150 г муки. Иногда в 
довгу разбивают 3–4 яйца. Подают довгу обычно в теплом виде. 
По-другому готовится атлама: в гатых добавляют немного воды, 
зеленый лук, огурцы, рэйхан и соль. Употребляют атламу в хо-
лодном виде. Довга и атлама являются повседневными блюдами, 
в особенности в теплое время года, практически во всех обследо-
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ванных нами районах. Кроме того, гатых с толченым чесноком 
подается ко многим блюдам, а без чеснока — в конце обеда, в 
особенности после жирной и тяжелой пищи.

Азербайджанская кухня богата молочными продуктами. 
Особенно высокими пищевыми и энергетическими свойствами об-
ладает буйволиное и овечье молоко (Петровский, Ванханен, 1981, 
с. 179–180). Овечье молоко имеет большее по сравнению с ко-
ровьим содержание белка и жира, что обусловливает его боль-
шую калорийность. Молоко буйволицы содержит почти в два раза 
больше жира и в 1,5 раза больше белка, чем коровье. Молочные 
глобулины обладают антибиотическими свойствами и являются 
фракцией сывороточных белков, в которую входят антитела (Пе-
тровский, Ванханен, 1981, с. 182).

Усвояемость молочнокислых продуктов выше, чем молока. 
Диетические и лечебные свойства некоторых молочнокислых про-
дуктов определяются тем, что молочнокислые бактерии (особенно 

Будни экспедиции Сектора этнической экологии ИЭ АН СССР. 
Азербайджанская ССР. Ахсуинский район. 1983 г.  

Личный архив автора.

Традиционная пища как один из путей к долгожительству



222

ацидофильная палочка) легко перевариваются в кишечнике людей 
и, являясь антагонистом гнилостной микрофлоры кишечника, по-
давляют ее жизнедеятельность и тем самым оказывают благотвор-
ное действие на организм человека: «Нельзя не отметить положи-
тельное воздействие кисломолочных и пробиотических продуктов 
на углеводный обмен. Показано, что продукты метаболизма ряда 
заквасочных и пробиотических бактерий способны сорбировать 
глюкозу в процессе пищеварения и снижать ее содержание в кро-
ви, нормализуя процесс синтеза собственного инсулина. Кроме 
того, они нейтрализуют и выводят из организма кетоновые тела, 
ацетон и другие токсичные соединения» (Санькова, Кытько и др., 
2022, с. 91).

Очень ценным продуктом, получаемым путем молочнокис-
лого брожения, является творог. Его особая физиологическая цен-
ность определяется аминокислотным составом белка, содержанием 
липотропных веществ (метионин и холин), большим количеством 
солей кальция (Гигиена питания, 1971, с. 80).

Разнообразие молочных и кисломолочных продуктов и спо-
собов их переработки, которые имеют место в азербайджанской 
традиционной кухне, ведет к практически полной усвояемости 
белков молока, являющихся наиболее ценными белками животно-
го происхождения. В особенности это относится к белкам молоч-
ной сыворотки, которые в процессе промышленной переработки 
молока зачастую теряются, идут в отходы. Для азербайджанской 
кухни, кроме того, характерно широкое употребление в пищу 
пшеничного хлеба. Но белок пшеницы не идеален для питания, 
так как в нем мало лизина и триптофана — двух важнейших не-
заменимых аминокислот. Полная же утилизация белков молока в 
процессе потребления традиционной пищи позволяет компенсиро-
вать этот существенный недостаток.

Прежде чем перейти к описанию потребления хлеба и зер-
нобобовых продуктов азербайджанцами, следует сказать, что на 
территории республики зафиксированы различные виды тен-
дыров (специальных печей) для выпечки хлеба: дойлетендыр, 
бадлытендыр и кэрпичтендыр (Каракашлы, 1964, с. 180). В об-
следованных нами районах распространен в основном бадлы-
тендыр, стены которого обкладывают «бадом» — глиняным 
жгутом.

Н.И. Григулевич
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К 1980-м годам ячмень, просо и, полба вышли из употребле-
ния в Азербайджане и используются только на корм скоту. Хлеб 
выпекают из пшеничной муки. Тесто из муки и воды с добавлени-
ем соли и дрожжей после замеса подходит в течение трех часов, 
затем из него формируют лепешки – чуреки, которые выпекают 
в тендыре. Тендыр обычно расположен на хозяйственном дворе, 
который во избежание пожара устраивается в некотором удале-
нии от жилых и хозяйственных построек. Для того, чтобы выпечь 
хлеб, тендыр топят сушняком в течение получаса. Затем хозяйка 
прикрепляет заготовленные чуреки к раскаленным стенкам печи. 
За 15 минут можно выпечь 16–17 чуреков, что из расчета на се-
мью, состоящую из 12 человек, хватает на три дня. Вес каждого 
чурека равен приблизительно 1 кг. Таким образом, в день на че-
ловека приходится около 500 г хлеба. Хлеб хранят в кастрюле с 
плотно закрытой крышкой. Пшеничная мука используется также 
для приготовления лапши, пельменей, пирогов, первых и вторых 
блюд.

Хозяйка прикрепляет чуреки к стенкам раскаленного тендыра. 
Азербайджанская ССР. Ахсуинский район. 1983 г. Фото автора
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Мучные продукты в питании человека являются основным 
источником растительного белка и углеводов, а также витаминов 
группы В и минеральных солей. За счет зерновых продуктов обе-
спечивается не менее 40% суточной потребности организма в бел-
ке. Основная ценность зерновых продуктов заключается в высо-
ком содержании в них углеводов, которые представлены в основ-
ном в виде крахмала. При обычном смешанном питании только за 
счет зерновых продуктов в течение суток организму поставляется 
около 1600 мг фосфора, 2 тыс. мг магния, которые в значительной 
степени удовлетворяют потребность организма в этих веществах. 
В 100 г зерновых продуктов содержится 0,4–0,7 мг тиамина, око-
ло 0,2 мг рибофлавина и 2–5 мг ниацина (Петровский, Ванханен, 
1981, с. 164). 

Особое место в азербайджанской кухне отводится бобовым 
(в основном это горох и фасоль), которые используются при при-
готовлении первых и вторых блюд как повседневного, так и празд-
ничного рациона. Содержание белка в них (23%) намного превы-
шает таковое в зерновых культурах (10–12%). Бобовые содержат 
всего 2% жира, но зато 60–70% углеводов.

Азербайджанцы Уджарского, Зардобского и Ахсуинского 
районов употребляют в основном говядину и баранину, а также 
телятину. Очень редко едят козлятину, которую считают менее 
вкусной и менее престижной. Мясо буйволов, также как и сви-
нина, ими не употребляется. Последний продукт не используется 
ввиду религиозных запретов. ПМА показывают, что наиболее пре-
стижной и желательной считается баранина, но в быту сельские 
азербайджанцы чаще употребляют в пищу мясо домашней птицы. 
Как правило, это куры, индейки, значительно реже — цесарки, 
утки, гуси. Баранина и говядина поступают на стол, как из своего 
хозяйства, так и через государственную торговлю.

   Некоторые долгожители в обследованных районах Азер-
байджана говорили, что самой любимой их пищей было мясо и 
мясные блюда. Но в быту, особенно в теплое время года, мясной 
рацион азербайджанцев весьма ограничен. Так, в среднем на се-
мью приходится приблизительно 3–4 кг мяса в неделю, причем, 
как правило, это мясо птицы. Самые распространенные способы 
его тепловой обработки – варка и тушение, а также жарка, как 
правило, на топленом масле. Наиболее престижным и, по-видимо-
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му, самым древним способом приготовления является запекание 
мяса на вертеле. Шашлык из мяса или птицы не только ритуаль-
ное и гостевое блюдо, но и любимая пища сельских жителей, а 
также пастухов.

Говоря о биологической ценности мяса, следует сказать, что 
оно содержит такие белки, как миозин (около 50%), актин (около 
15%), глобулин (около 20%). Из минеральных веществ преобла-
дают калий, фосфор, железо. Значительно меньше в мясных про-
дуктах натрия и кальция, зато есть почти все витамины, причем 
некоторые из них в количествах, существенных для организма. 
Эти данные позволяют считать мясо одним из важнейших продук-
тов питания. Среднее содержание белка в мясе птиц составляет 
около 18–20%, у индеек содержание белка наиболее высокое — 
24,7%. По аминокислотному составу белки мяса птицы относятся 
к высокоценным, содержащим все незаменимые аминокислоты, 
сбалансированные в оптимальных соотношениях. Эти белки со-
держат большое количество аминокислот, стимулирующих рост 

Традиционная металлическая посуда. Азербайджанская ССР. 
Ахсуинский район. 1983 г.  Фото автора.  
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— триптофана, лизина, аргинина. Особенно много в мясе птицы 
глютаминовой кислоты, активно участвующей в освобождении ор-
ганизма от продуктов распада белка, прежде всего от аммиака.

Жиры птицы богаты ненасыщенными жирными кислотами, 
что делает их биологически активными. Высокое содержание не-
предельных жирных кислот определяет низкую температуру плав-
ления жиров птиц, а, следовательно, более легкую переваривае-
мость и усвояемость. При оценке минерального состава куриного 
мяса сравнительно с говядиной можно отметить, что куриное мясо 
содержит в три раза больше железа и несколько богаче фосфором 
и серой. Оно является ценным источником витаминов группы В, 
особенно витамина B12, фолиевой кислоты и никотинамида.

В качестве основы для изготовления первых блюд, как 
правило, используются мясные или костные бульоны. Неболь-
шое количество бульона – характерная черта первых блюд азер-
байджанской кухни. Обычно их заправляют мелко нарезанным 
курдючным жиром, а также сдабривают разными специями и 
пряностями.

Кроме упоминавшихся супов на основе кислого молока дов-
га и атлама, в азербайджанской кухне самыми распространенными 
первыми блюдами являются пити-суп из баранины с добавлени-
ем гороха, картофеля, алычи, шафрана и пряностей, кюфта-бо-
збаш — суп с фрикадельками из баранины с добавлением гороха, 
лука, каштанов (или картофеля) и пряностей и парча-бозбаш — 
суп из баранины, перца, лука, приготовляемый в духовке. 

Среди азербайджанцев, живущих около Каспийского моря 
и рек, популярны рыбные блюда. В Каспии вылавливают различ-
ные виды сельди, а также каспийского лосося, осетра, севрюгу, 
белугу, кутума, судака и других рыб. Вокруг Куры и Аракса мно-
го озер и заполненных водой низин, где идет нерест и выкормка 
воблы, сазана, леща, щуки, сома и судака. 

В азербайджанской кулинарии ранее существовал запрет на 
употребление в пищу рыбы без чешуи (осетровых, например). В 
1980-е годы этого запрета придерживались в основном люди стар-
шего поколения. Чаще всего рыбу жарят на вертеле, вялят, коптят 
и варят из нее уху.

Широко употребляются как в свежем виде, так и для при-
готовления первых и вторых блюд культурные и дикорастущие 
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фрукты, овощи, орехи, ягоды и травы. Для длительного хранения 
овощи засаливают и маринуют, из фруктов варят варенье, компо-
ты, делают турш-лаваш (род кислой приправы), а из сока вино-
града, граната и тутовника готовят бекмез и дошаб (уваренные 
соки с добавлением сахара).

Для азербайджанской повседневной кухни характерно уме-
ренное употребление пряностей: черный и душистый перец, им-
бирь, гвоздика, ваниль, шафран, сумах. Шафран добавляют в 
плов, пити, халву; тмин — в шор. Лавровый лист, черный перец 
и уксус используют для приготовления маринада. Из перебродив-
шего сока зеленого винограда делают виноградный уксус, а из 
гранатового сока — нар шараб.

Азербайджанцы традиционно пили чай, айран и щербет 
– подслащенную фруктовую или ягодную воду. В 1980-е годы 
отмечалось повышенное потребление спиртных напитков (водки, 
коньяка и некоторого количества виноградных вин), чего ранее 
совершенно не было.

Таким образом, в повседневной пище сельских азербайд-
жанцев, как и в конце XIX – начале XX вв., преобладают зерно-
бобовые и кисломолочные блюда, а также таковые с использова-
нием растений при значительной роли мясных продуктов.

Сезонность в традиционном питании азербайджанцев

В повседневной пище сельских азербайджанцев во время 
проведения наших работ сохранялось сезонное распределение 
пищи, и, в частности, дикорастущих растений. Весной, когда 
подходили к концу зимние запасы, и резко ощущалась нехватка 
витаминов, дикорастущие играли важную роль, особенно в неу-
рожайные годы. Наибольшее количество видов шло в пищу в от-
варенном виде. Так, приготавливали сахаристые корни козлобо-
родника, луковицы птицемлечника плосколистного, молодые стеб-
ли купены многоцветковой, молодые листья щавеля и особенно 
портулак, дающий богатый слизью отвар. Значительно меньшее 
количество растений использовалось в сыром виде. При появле-
нии первой зелени готовили салаты из молодой крапивы, кислого 
щавеля, пастушьей сумки, кресс-салата. Весной часто пекли тра-
диционные пирожки (кутабы) из пшеничной муки с начинкой из 
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мелко нарезанной зелени различных дикорастущих травянистых 
растений, тушеных на растительном масле.

Летом большая часть дикорастущих растений заменялась 
молочными блюдами. Но в это время шла активная засолка и 
сушка дикорастущих на зиму. Чаще всего засаливали «пэки» — 
листовые черешки гипомаратрума и других зонтичных. Сушили 
листья двух видов щавеля, чабрец, рэйхан, кузинию крупнокор-
зинчатую, эфиопский шалфей и другие травы.

Осенью в пищевой рацион азербайджанцев включались 
уже не травянистые части растений, а их плоды, которые и заго-
тавливались на зиму и весну. Из алычи варили кислую пастилу 
— турш-лаваш; из плодов кизила делали уксус. Сушеный ки-
зил служил приправой к первым и вторым блюдам. Высушенные 
и протертые плоды сумаха служили непременной приправой к 
мясным блюдам. На варенье шли мелкие плоды дикого терна и 
тутовника.

Кухня в различных регионах Азербайджана

Больших различий между областями Азербайджана в ис-
пользовании продуктов не отмечается. Правда, в горах, особенно 
в лесной зоне, чаще, чем на равнинах, особенно в полупустынных 
областях, употребляли дикорастущие. В средне- и высокогорьях, 
особенно там, где не было хорошей связи с базарами, было мень-
ше фруктов и овощей. В низкогорно-предгорной зоне Большого 
Кавказа условия благоприятствовали развитию садоводства. Поэ-
тому в этих местах чаще употреблялись фрукты (груши, яблоки, а 
в предгорных равнинах – гранаты). В послевоенное время площа-
ди садов значительно сократились, многие селения были переори-
ентированы на выращивание винограда. 

Тем не менее, некоторые отличия все же имеются. Так, по 
сравнению с другими этнографическими зонами, в Таузском и Ка-
захском районах республики чаще готовили мучные блюда. Так, 
пожилые респонденты в качестве такого блюда называли хангяль 
(тонко раскатанное пресное тесто, нарезанное на небольшие ква-
дратики и подсушенное, отваренное в воде). Подавали хангяль с 
мясом, жаренным луком и гурутом. Также готовили суп-хангяль 
(Агамалиева, 1989, с.116–117).
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Как и в других районах мира, в Азербайджане связь особен-
ностей региона и системы традиционного питания наиболее четко 
проявлялась как на стадии охоты и собирательства, так и на на-
чальной стадии земледелия и животноводства, когда использова-
лись растения и животные, распространенные в местной флоре и 
фауне (Козлов, 1977, с. 20). Богатство Восточного Закавказья, 
как пернатыми, так и млекопитающими еще со времен глубокой 
древности обусловило значительную роль охоты в хозяйстве мест-
ного населения. При археологических раскопках древних поселе-
ний и погребений в Азербайджане были найдены костные остатки 
не только домашних животных и птиц, но и диких: джейранов, 
оленей, кабанов и птиц. И в конце XX в. в некоторых районах 
страны по прежнему существенной добавкой к столу являлось 
мясо диких животных: джейрана, горного козла, тура, а также 
мясо фазанов, турачей, куропаток, перепелок, диких гусей и уток. 
Так, ПМА показывают, что в Уджарском районе охотятся на зай-
цев, турачей, диких гусей и уток. Все наши респонденты отмечали 
падение численности диких животных и птиц, что объясняется 
сокращением их естественных угодий в связи с хозяйственной де-
ятельностью.

Пища и здоровье человека

Существует мнение, что современной наукой о питании, 
нутрициологией, решены все основные проблемы: определены 
нормы потребления белков, жиров, углеводов, микроэлементов, а 
также калорий, придерживаясь которых человек и будет питаться 
рационально. Но для разных стран, местностей с разным клима-
том подобные нормы должны сильно различаться. Предлагаемые 
некие универсальные, а на самом деле просто усредненные вели-
чины не учитывают как национальные, так и экологические осо-
бенности того или иного региона. Специалисты не имеют единого 
мнения по вопросу о влиянии того или иного рациона на здоровье 
человека вообще и на пролонгирование жизни в частности. Так, 
по данным Д.Ф. Чеботарева 8,4% обследованных долгожителей 
нашей страны придерживались вегетарианской диеты, а в более 
молодых группах населения этот процент ниже. Автор говорит о 
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том, что у вегетарианцев (точнее, лактовегетарианцев2 — Н.Г.) 
выше шансы на долголетие (Чеботарев, 1979, с. 10). По нашим 
данным, азербайджанские долгожители 75–80 лет назад как раз 
и были поставлены перед необходимостью ограничить свой раци-
он молочно-растительными продуктами.3 Весьма вероятно, что это 
тоже сыграло свою роль в появлении «скачка долгожительства», 
наблюдавшегося по переписи 1979 г. (Комарова, 1989), наряду с 
таким важным фактором, как «экологически чистая» пища, кото-
рая употреблялась на протяжении всей жизни этого поколения.

В растительной пище содержатся активные компоненты, 
необходимые для жизнедеятельности человека. Она обладает бо-
лее высоким содержанием некоторых витаминов и минеральных 
веществ, благоприятным соотношением K/Na, способствующим 
профилактике гипертонической болезни; кроме того, раститель-
ные белки наряду с пектинами и аскорбиновой кислотой обладают 
противоатеросклеротическим действием. Растительные рационы 
обеспечивают организм человека щелочными веществами. При ве-
гетарианстве менее выражены гнилостные процессы в кишечни-
ке, по всей видимости, гнилостная флора кишечника подавляется 
эфирными маслами и другими компонентами растительной пищи. 

Диеты вегетарианской направленности с невысоким содер-
жанием мяса и пуринов, богатые щелочными эквивалентами фрук-
тов и овощей, снижают риск развития подагры и мочекаменной 
болезни. «Лактовегетарианские» рационы используются дието-
логами при лечении некоторых заболеваний, например, болезней 
почек. Концевые участки хромосом человека постепенно укорачи-
ваются с течением жизни, что, по мнению ряда ученых, приводит 
к старению. Потребление фруктов и овощей, замедляет этот про-
цесс. Воздействие круп, бобовых и орехов оказалось неоднознач-
ным (Конышев, 2025, с. 21).

Дефицит балластных веществ в питании является одним из 
факторов, обусловливающих развитие ряда заболеваний: хрони-
ческих запоров, дивертикулеза и рака прямой кишки, диафраг-
мальной грыжи, желчнокаменной болезни, сахарного диабета, 
ожирения, атеросклероза. Интересно, что применение диеты, 

2 Лактовегетарианцы наряду с растительной пищей употребляют и молочные 
продукты.
3 Имеется в виду, что это время совпало с началом Великой Отечественной 
войны и с вызванными ею разрухой и голодом.
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обогащенной овощами, в качестве основного лечебного агента при 
хронических заболеваниях пищеварительных органов дает хоро-
шие результаты (Скун и др., 1984, с. 22). При этом на пищева-
рительный тракт действуют не только балластные вещества, но и 
витамины, минеральные вещества, эфирные масла и органические 
кислоты. Они воздействуют как на бактериальную флору, так и 
на общий обмен веществ.

 Во фруктах, овощах, крупах, орехах, кофе, какао, специ-
ях, семечках содержатся полифенолы, разнообразные биологиче-
ски активные соединения растительного происхождения. «В пато-
генезе многих заболеваний, в том числе возраст-ассоциированных, 
лежат окислительный стресс, хроническое воспаление, нарушение 
микробиома, инсулинорезистентность, избыточное гликирование 
белков, генотоксичные воздействия. Накоплена большая доказа-
тельная база по антиоксидантным, антиканцерогенным, эпигене-
тическим, метаболическим, геропротекторным, противовоспали-
тельным и противовирусным эффектам полифенолов. Это дает 
основания считать их весьма перспективными микронутриентами, 
включение которых в рацион питания может снизить риск раз-
вития сердечно-сосудистых, онкологических, нейродегенератив-
ных заболеваний, диабета, метаболического синдрома, ожирения, 
преждевременного старения, т.е. основных причин смертности, 
снижения продолжительности и качества жизни современного че-
ловека» (Бобрышева и др., 2023, с. 93).

Хотя растительная пища обладает несомненными достоин-
ствами, её исключительное употребление ведёт к ряду проблем: 
дефициту витамина B12, неполноценному аминокислотному соста-
ву белков и их плохой усвояемости (Скурихин, 1983). Неудиви-
тельно, что в процессе эволюции переход на смешанную диету, 
включающую мясо, дал нашим предкам преимущество, обеспечив 
организм легкоусвояемыми белками для роста и размножения.

Парадоксально, но эксперименты на животных демонстри-
руют обратное: сокращение калорий и белка в рационе может 
продлевать жизнь (Актуальные проблемы…, 1979). Правда, экс-
траполировать эти данные на человека, особенно с позиций совре-
менной геродиетики, следует крайне осторожно (Григоров, 1982).

На этом фоне особенно интересны наши полевые материалы 
и беседы с долгожителями. Они, как правило, не имеют строгих 
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пищевых предпочтений, а питаются согласно традиционным при-
вычкам. Это наводит на мысль, что секрет долголетия кроется не 
в конкретных продуктах, а в гармонии между питанием и теми 
адаптационными механизмами, которые складывались у данного 
этноса веками. Таким образом, именно устойчивые пищевые тра-
диции, а не отдельные элементы диеты, способствуют формирова-
нию популяций долгожителей.

Традиции питания и экология

Рассмотрим некоторые аспекты традиционного питания 
сельских азербайджанцев с точки зрения второй задачи, стоящей 
перед этнической экологией, а именно изучения возможных влия-
ний сложившихся экологических взаимосвязей на здоровье людей. 

Во многих районах Азербайджанской ССР распространена 
патология щитовидной железы, связанная с йодной недостаточ-
ностью в окружающей среде, особенно в почве и воде. Заболе-
ваемость усиливается, если к этому добавляются антисанитарные 
условия жизни, недостаточное и однообразное питание, дефицит 
витаминов. Зобная эндемия, встречаясь в основном в предгорных 
полосах Большого и Малого Кавказа, распространена в районах, 
расположенных на северном и южном склонах Кавказских гор 
(Кусары, Куба, Закаталы, Белоканы). Очаги зоба чаще всего на-
ходятся в предгорных районах на высоте 600—800 м над уровнем 
моря. В качестве профилактики и лечения заболевания население 
снабжают йодированной солью, что наталкивается на определен-
ные трудности, так как люди издавна привыкли пользоваться ка-
менной солью, добываемой в Нахичеванской АССР4, и неохотно 
принимают морскую (Аликишибеков, 1965, с. 37). В данном слу-
чае налицо пример отрицательного влияния традиции на здоровье. 
Изучая традиционное питание азербайджанцев, можно увидеть, 
как экологические условия формируют пищевые привычки, кото-
рые, в свою очередь, напрямую влияют на здоровье. Порой эти 
традиции оказываются палкой о двух концах. Яркий пример не-
гативного влияния — приверженность каменной соли в регионах, 
эндемичных по зобу. Эта устойчивая привычка, сформированная 

4 С 17 ноября 1990 г. – Нахичеванская автономная республика в составе Азер-
байджанской республики
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в прошлом, сегодня препятствует эффективной профилактике йо-
додефицитных заболеваний с помощью соли йодированной.

 В последние десятилетия происходит и другая, тревожная 
трансформация традиционного рациона. Полезные сладости — 
фрукты, мед и сухофрукты — активно вытесняются рафинирован-
ным сахаром, потребление которого за последние годы выросло в 
разы. Возросло потребление продуктов фабричного изготовления, 
в том числе кондитерских изделий, в селениях (в основном рав-
нинных), близко расположенных к крупным районным центрам. 
В целом по республике потребление сахара с 1950 по 1965 гг. воз-
росло более чем в 5,4 раза, кондитерских изделий — более чем в 
2,5 раза (Ахмедов, 1968, с. 17).

По традиционной технологии растительное масло выжима-
лось из семян масличных растений, при этом оно содержало очень 

Традиционный сосуд 
для переноски воды. 

Азербайджанская ССР. 
Ахсуинский район. 1983 г. 

Фото автора.
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много сопутствующих веществ, или структурной формации (Брех-
ман, 1976, с. 36). В наше время масло извлекается органическими 
растворителями, после чего необходима очистка от них, которая 
уносит много ценного из этого очень полезного продукта.

Однако существует и обратный пример — глубоко адаптив-
ная традиция чаепития. В традиционном питании азербайджанцев 
особая роль принадлежит чаю, который не только используется 
как напиток, прекрасно утоляющий жажду, но и является непре-
менной составляющей любой трапезы. Чай подается не только в 
конце, но и в начале сколько-нибудь значительного приема пищи. 
В условиях азербайджанской жары чай выполняет роль природ-
ного регулятора: он не только утоляет жажду, но и стимулирует 
потоотделение, снижая риск теплового удара, а также помогает 
организму накапливать витамин С и противостоять солнечной ра-
диации. 

Чай вызывает расширение кожных пор, содействует интен-
сивному потоотделению, что снижает поверхностную температуру 
кожи, предотвращая тепловой удар. На Р-витаминном эффекте 
катехинов основано использование чая (в первую очередь зеле-
ного) против разного рода лучистых воздействий: при солнечных 
ударах, кварцевых ожогах (Похлебкин, 1985, с. 58–59).  Чай 
очень полезен, особенно в условиях жаркого климата, который, 
кстати, распространен на половине площади Азербайджана (рав-
нины и предгорные зоны). К сожалению, и здесь есть своя «ложка 
дегтя» — целебные свойства чая могут нивелироваться низким 
санитарным состоянием источников воды, что ведет к распростра-
нению кишечных инфекций.

Не вызывает сомнения тот факт, что целебные свойства 
чая в значительной мере зависят от качества воды, используемой 
для заварки. Как правило, сельские жители равнин берут воду 
из рек, обводных каналов и артезианских скважин, отстаивают и 
процеживают через известняковый фильтр. В горах воду забира-
ют из источников, используя для этого традиционные сосуды для 
переноски воды. Широко используется также вода минеральных 
источников.  

Связь между традицией и здоровьем крайне сложна. Успеш-
ные адаптации, выработанные веками, могут соседствовать с прак-
тиками, несущими явный вред, а современные изменения далеко 
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не всегда идут на пользу. В беседах с нами пожилые люди и дол-
гожители рассказывали о том, что не придерживаются какого-то 
строго рациона в питании, а напротив, ни в чем себе не отказы-
вают. Скорее всего, именно эти привычки и особенности питания 
того или иного этноса формируют тот адаптивный тип, который со 
временем складывается в долгожительскую популяцию. 
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А.В. Загорулько

Специфика землепользования населения  
горных регионов Корейского полуострова

Специфика горных районов предопределила способ адап-
тации населения и характер его земледелия. Горы в этих 
регионах являются важным фактором формирования 
флористических гетерогенных участков. Освоение гор-
ных долин и склонов гор практиковалось с древности. 
Учитывая топографию Корейского полуострова, можно 
условно выделить три региона, где интенсивно практико-
валось подсечно-огневое земледелие. Первый – это самый 
высокогорный регион в Корее – западный склон хребта 
Нанним и плато Кэма (провинция Хамгён), второй – 
горный регион между хребтами Мёхянсан и Ёнджинсан 
(провинция Пхенан), а третий – Тхэбэксан (провинция 
Канвондо). В целом причины ухода в горы сводились к 
следующему: экономическая, социальная и политическая 
нестабильность, уклонение от налогов и долгов. Выбор 
такой технологии объяснялся не только бедственным по-
ложением крестьян – дело в том, что продуктивность 
поля, очищенного таким способом, в течение 3 лет значи-
тельно превышала продуктивность обычного постоянно 
обрабатываемого и удобряемого поля. Многие этнографы 
рассматривали горные районы как источник информации 
для исследований народной культуры. Во многом этот 
образ традиционного крестьянского хозяйства имеет ре-
гиональную специфику, отражающую способ адаптации 
в горных районах. Культурные, адаптивные ответы на 
природные, климатические и экономические колебания 
могут дать представление о разнообразии способов хо-
зяйства на данной территории – от собирательства до 
животноводства.

Ключевые слова: Горные районы, типы ландшафтов, под-
сечно-огневое земледелие, жизнеобеспечение, охота, собира-
тельство, население, хваджон



238

Общеизвестно, что Корея является горной страной и что 
горные районы занимают более 70% территории страны. Соответ-
ственно и расселение человека здесь было тесно связано с горами, 
начиная с палеолита. При переходе к интенсивному земледелию 
и появлению новых групп поселенцев в начале бронзового века 
горы, наряду с равнинами, стали осваиваться земледельцами. 
Специфика горных районов предопределила способ адаптации и 
характер земледелия. Прежде всего, особенности топографии гор-
ных районов.

Сейчас корейские географы, и этнографы считают, что гор-
ные хребты представляют собой лишь водоразделы, образовавши-
еся между речными бассейнами в процессе распада высокогор-
ных плоских поверхностей (Хан Санбок, 1994). Большие и малые 
горные цепи, описанные в труде «Сангёнпхё» позднего периода 
Чосон, расположены на водоразделах рек Амноккан и Туманган, 
включая реку Ханган. Самый длинный из всех горных хребтов – 
Пэктутаэган. Он также разделяет бассейны рек Кымган и Накдон-
ган. Другие ребристые горные хребты были ошибочно определены 
японскими географами в начале XX в. как отдельные хребты (Хан 
Санбок, 1994; Чеснокова, 2019, с. 182).

Между тем, в таких районах как Чхунджу, Ёджу и Ичхон 
вдоль реки Намхан (левого притока р. Ханган) есть районы высо-
той ниже 100 м над уровнем моря. Они представлены холмистой 
местностью на высоте около 50 м над уровнем моря. В некоторых 
районах западного побережья, таких как Кимдже в Чолла-Пукто, 
высота холмистых местностей падает примерно до 25 метров. Эти 
холмистые местности, не являющиеся ни горами, ни равнинами, 
представляют собой формы рельефа, образовавшиеся на перифе-
рии высокоуровневой плоской поверхности, первоначально имев-
шей небольшое поднятие в области распространения гранитов ос-
нования. Несмотря на небольшую высоту холма и пологий склон, 
почва здесь менее плодородна, чем на равнине, и большая ее часть 
покрыта лесом, но, тем не менее, эта зона активно осваивалась в 
определенные периоды (Хан Санбок, 1994).

Корейские географы Тхак Ханмён, Ким Сонхван и Сон Иль 
постарались выявить специфику горных районов с помощью ме-
тода локального диапазона высот (LER), в рамках которого ре-
льеф в конкретном месте определяется с помощью разницы высот 
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Выделение горных регионов на основе метода локального  
диапазона высот (по Тхак Ханмён и др., 2013)

Землепользование населения Корейского полуострова
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между самой высокой и самой низкой точками в радиусе 7 км от 
заданной точки. Таким образом, вся территория Корейского полу-
острова была покрыта подобной сеткой. Оказалось, что участки с 
местными значениями от 300 до 800 м составляют 50% территории 
Корейского полуострова. Но есть территории без больших пере-
падов высот, находящиеся на высоте от 1000–1500 – это плато. 
В Республике Корея они распространены вдоль хребтов Тэбексан 
и Собексан. Большую часть второстепенных горных территорий 
составляют равнины и холмы.

В Северной Корее такая топография характерна для плато 
Кэма и южных отрогов Пэктусана, которые представляют собой 
области, соответствующие полям лавы, образовавшимся в резуль-
тате вулканической активности. Таким образом, с точки зрения 
топографических свойств, плоские поверхности высокого уровня 
в Корее являются плато, а не горами (Тхак Ханмён и др., 2013).

Топографическую специфику горной зоны Корейского по-
луострова подтверждает распространение флористических зон. В 
небольших регионах на растительность влияют сложные горные 
группы в сочетании с высотной зональностью. 

Вместо формирования широкой полосчатой ​​структуры (се-
вер-юг) выделяются мозаичные гетерогенные участки внутри бо-
лее крупных биотических зон, возникающих в результате клима-
тических и физико-географических изменений, а также специфи-
ки топографии.

Корейские экологи Чун Сонхи и Чо Ёнчхан выделяют 4 
флористические зоны на юге Корейского полуострова. Зона I со-
средоточена вокруг гор в центральной части Корейского полуо-
строва (Сораксан) и высокогорных районов на юге. Эта террито-
рия с прохладным климатом, активным высокогорным сельским 
хозяйством и производством древесины. Зона II сосредоточена на 
гористой территории, прилегающей к зоне I, в основном состоя-
щей из внутренних гор на юге Корейского полуострова (Чирисан и 
Тогюсан). В этой зоне почти нет высокогорного земледелия, кроме 
того, зона соседствует с многочисленными крупными городами. 
Зона III занимает большую часть юга Корейского полуострова. 
Хотя эта зона содержит высокие горы и горные хребты, она ис-
пытала комплексное воздействие сельскохозяйственной деятельно-
сти с относительно интенсивным уровнем землепользования. Зона 
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IV включает флористические ареалы южного побережья, острова 
Чеджудо и острова Уллындо. Среди четырех выявленных флори-
стических зон она демонстрирует относительно высокое разноо-
бразие видов. Таким образом, зоны I и II образуют центральные 
регионы, окруженные фоном зоны III, с небольшими участками 
зон I и II внутри зоны III.

Флористические зоны (по Jung Songhie, Cho Yongchan, 2020).
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Горы в этих регионах являются важным фактором форми-
рования гетерогенных мелкомасштабных сельскохозяйственных 
участков (Jung Songhie, Cho Yongchan, 2020).

Земледелие связано с освоением равнинных районов, но и 
равнины Корейского полуострова имеют свою специфику. Рав-
нины Кимхэ, Наджу, Кимдже, Мангён, Нонсан, Едан, Пхёнтэк, 
Кимпхо, Пхеньян, Чэрён, Анджу, и другие расположены вдоль и 
вниз по течению крупных рек, впадающих в Желтое или Япон-
ское море. Важную часть этих равнин составляют водно-болотные 
угодья, сложенные речными отложениями и используемые поч-
ти исключительно как рисовые поля. Все аллювиальные равнины 
были окружены холмами или горами. Холмистые районы можно 
считать частью равнин, если высота над уровнем моря небольшая, 
а уклон пологий. Но почвенную основу в таких районах составля-
ют делювиальные отложения, соответственно и землепользование 
более разнообразно – рисовые поля, поля, фруктовые сады, леса, 
поэтому ландшафт сильно отличается от аллювиальных террито-
рий, где распространены только рисовые поля. Рисовые поля в 
холмистых районах обычно расположены в виде «карэсиль» – не-
больших углубленных участков у подножья холмов. Аллювиаль-
ные отложения в низовьях рек характеризуются очень небольшой 
высотой – около 10 м над уровнем моря.

Однако все пригодные для земледелия земли не всегда ис-
пользовались полностью. Ким Донджин (2017) на основе «Чхоллам 
мунсо» (фрагментированных документов о населении и землях че-
тырех деревень периода государства Силла) рассмотрел использу-
емую под пахоту площадь в раннем средневековье (VII–VIII вв., 
Объединенное Силла). Площадь сельскохозяйственных земель че-
тырех деревень, указанных в документах, составляла всего 4,1% 
всех сельхозугодий. Пахотная земля одного села составляла при-
мерно 2–7%. Автор экстраполировал результаты на весь Корей-
ский полуостров того времени – площадь сельскохозяйственных 
земель была бы ниже 4% всех пригодных для сельского хозяйства 
земель. Мелиорация в бассейнах рек носила локальный характер.

Даже в период Корё (XII–XIV вв.) большинство деревень 
располагались у подножия больших гор, изолированные лесными 
массивами. Земледелие велось в районах, где склоны гор были 
расчищены, иногда склоны гор укреплялись каменной кладкой, 
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создавая что-то вроде террас – «тарак пат». Родники или неболь-
шие ручьи в долине использовались для орошения рисовых полей, 
находящихся у подножья горы. Крупных полей, которые исполь-
зовались в качестве сельскохозяйственных угодий, было не так 
много. 

До начала XX в. относительно подходящими для выращи-
вания риса местами были берега небольших рек или поля «карэ-
силь» в холмистой местности. Равнины страдали от сильных на-
воднений и засух, что приводило к очень низкой продуктивности 
сельского хозяйства.

Ландшафтное разнообразие проявилось в разделении терри-
тории Корейского полуострова на зону полевого земледелия, зону 
возделывания рисовых полей на равнине, и зону комплексного 
земледелия рисовых полей. Такая зональность влияла на бытова-
ние сезонных обычаев, еду, одежду и жилье, народные верования, 
народные развлечения.

Таким образом, до широкомасштабных мелиоративных и 
ирригационных работ начала XX в., земледелие было сконцен-
трировано в среднем течении рек и холмистых верховьях (Ким 
Донджин, 2017). 

Освоение горных долин и склонов гор практиковалось с 
древности. Долины притоков и основных рек были освоены уже 
в позднем неолите ранними земледельцами, в питании которых 
преобладали растительные ресурсы, что и проявилось в изменении 
ландшафта горных долин – стали расчищаться и выравниваться 
ровные участки аллювиальных равнин. Земледельцы бронзового 
века уже пришли на Корейский полуостров со сформированным 
комплексом материальной культуры, с уже отлаженной агротехно-
логией, нацеленной на возделывание только окультуренных зла-
ковых видов – проса, риса, ячменя, пшеницы. В горных районах 
поселения железного века находились на тех же местах, что и 
поселения позднего бронзового века, перекрывая своих предше-
ственников на речных аллювиальных отложениях в горных доли-
нах. 

В поздний период железного века в письменных источниках 
(Сань гочжи, Хоу ханьшу) горная территория провинции Канвон 
упоминалась как территория расселения народа Е, точнее восточ-
ных Е. Но большинство авторов считает центром расселения вос-
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точных Е либо Хамхынскую долину, либо северную часть Ёндона 
(Косон, Каннын). Но в Сань гочжи упоминается, что «по обычаю 
они (Е) очень дорожат горами и реками. Горы и реки разделе-
ны на участки, и [никому] не разрешается вторгаться на чужой 
участок». Таким образом, каждая долина была заселена. Горные 
районы Канвондо тоже можно считать территорией расселения 
восточных Е. В отличие от пойменных полей, остатки которых 
были обнаружены на памятниках бронзового века около Чхунч-
хона, остатки подсечных полей в археологических материалах не 
фигурируют (Хан Санбок, 1994). Только на памятнике Муамни 
(уезд Косон) были обнаружены остатки полей среднего неолита, 
однако они представляли собой суходольные поля с грядками.

В письменных источниках, прежде всего в «Самгук Саги» 
(«История трех королевств») упомянуты поля «пэкчон» в разделе 
о государстве Силла (VIII–X вв.). Считается, что под этим назва-
нием имеются в виду подсечные поля (Ким Донджин, 2017). 

Во времена Корё (X–XIV вв.) земли делилась на три ка-
тегории: высшая категория – это земли, которые можно обра-
батывать постоянно; средняя категория — земли, которые об-
рабатывались с интервалом в год; низшая категория — земли, 
обрабатываемые через два года. Горные земли оценивались в 
соотношении к равнинным: 1 кёль равнинной земли соответство-
вал 1 кёль горной земли высшей категории, 2 кёль горной зем-
ли средней категории и 3 кёль горной земли низшей категории. 
Величина кёль не была постоянной и варьировалась в пределах 
0,25 га (Ванин, 1963, с. 34)

Поощрительные меры правительства по развитию сельского 
хозяйства с середины XI в. способствовали значительному увели-
чению количества обрабатываемых земель. Рост земельного масси-
ва шел, прежде всего, за счет колонизации земель междуречья Тэ-
донгана и Чхончхонгана и далее на север. Однако ирригационное 
строительство было слабо развито: небольшие водоемы, дамбы и 
мелкие каналы создавались силами отдельных крестьянских дво-
ров и, естественно, не могли обезопасить земледелие от различных 
стихийных бедствий.

После реформ Седжонвана (1428 г.), когда поливное земле-
делие и высадка рассады получило развитие, подсечное земледе-
лие рассматривалось как архаичное и считалось второстепенным 
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способом освоения сельскохозяйственных угодий. Кроме того, 
появились запретительные законы, направленные против подсеч-
но-огневого земледелия.

В «Кёнгук-Тэджон» (своде законов XV в.) допустимый ди-
апазон горных или подсечных полей ограничивался только сред-
негорьем. Однако из-за увеличения населения, в местах, где па-
хотных земель было недостаточно, подсечно-огневые поля часто 
расширялись от подножья горы до вершины. Устройство полей 
на высокогорье вызвало не только наводнения и засухи на уже 
освоенных землях, но и разрушения, когда оползни покрывали 
рисовые поля (Ким Донджин 2017). 

 Однако примерно в XVII в., когда расчистка равнинных зе-
мель достигла значительного уровня, земли, которые можно было 
обрабатывать в долинах рек и ручьев, начали заканчиваться по 
всей стране. Эти процессы послужили толчком к развитию подсеч-
но-огневого земледелия.

В Канвондо еще до XVII в. поля в горах, обрабатываемые 
раз в несколько лет, назывались «хваджон» (подсечно-огневыми 
полями). Такая земля не записывалась в общегосударственные 
списки, а управлялась главой местной администрации. Собранные 
с таких земель налоги представляли собой средства, которыми мог 
распоряжаться губернатор.

В XVI–XVII вв. контроль государства ослаб в результате 
войн, и местная знать и богатые землевладельцы стали осваивать 
все склоны гор, что было запрещено в «Кёнгук Тэджон». Они 
снабжали крестьян крупным рогатым скотом, сельскохозяйствен-
ными орудиями и продовольствием, для их поселения в горах и 
освоения лесных массивов на пологих склонах. Первоначально 
территория, где проживали такие крестьяне, использовалась как 
место поселения, затем начиналась ирригация земель. Центром 
ирригации была река, с помощью которой можно было орошать 
поля. Позже, когда освоение берегов реки завершалось, работы 
велись на склонах гор с использованием подсечно-огневого земле-
делия. Постепенно «хваджон» (подсечные поля) преобразовыва-
лись в «санджон» – горные поля, которые могли обрабатываться 
в течение 30 лет. На таких полях в то время выращивали в ос-
новном просо. Поселения представляли собой скопления домов, 
разбросанных по склонам горной долины. К XVIII в. площадь 
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подсечных полей составляла 2,3 млн. га, и она постоянно росла 
(Ким Донджин, 2017). 

Политические процессы начала XX в., прежде всего, аннек-
сия Кореи Японией, увеличили количество населения в горных 
районах. Проект землеустройства, предпринятый колониальной 
администрацией, предполагал создание земельного реестра и када-
стровой карты. В результате было подсчитано, что в 1910 г. сель-
скохозяйственные угодья страны составляли 2,4 млн. га. В 1926 г. 
подсечно-огневые поля страны составляли 400 тыс. га, а числен-
ность подсечно-огневых земледельцев – около 1,15 млн. человек. 

Учитывая топографию Корейского полуострова, можно ус-
ловно выделить три региона, где интенсивно практиковалось под-
сечно-огневое земледелие. Первый – это самый высокогорный 
регион в Корее – западный склон хребта Нанним и плато Кэма 
(провинция Хамгён), второй – горный регион между хребтами 
Мёхянсан и Ёнджинсан (провинция Пхенан), а третий – Тхэбэк-
сан (провинция Канвондо). Экспозиция склона, где были распо-
ложены подсечно-огневые поля, обычно составляла около 22–28 
градусов, а в некоторых местах, где уклон очень сильный, он мог 
достигать 60–70 градусов. Площадь одного подсечно-огневого 
участка была велика и обычно составляла от 1 983,48 кв. м до 4 
958,7 кв. м и значительно превышала площадь участков на других 
сельскохозяйственных землях (Чо Донгю, 1966). 

В 1931 г. в провинции Южная Хамгён был проведен опрос 
1443 хваджонминов – крестьян-подсечников. Среди основных 
причин перехода к подсечно-огневому земледелию были названы 
следующие: сокращение урожая и падение уровня жизни (603 чел. 
– 41,6 %), стихийные бедствия (386 чел. – 26,6%), продажа иму-
щества хозяйства за долги (189 чел. – 13%), отделение от семьи 
после заключения брака (160 чел. – 11%), возвращение из Китая 
(Маньчжурии) (61 чел. – 4,2 %), разорившиеся торговцы (39 чел. 
– 2,7%) и 3 человека – из-за религиозных убеждений. Непосред-
ственными поводами послужили: рассказы близких родственни-
ков, надежда на аренду земли, случайное обнаружение участка 
под поле, слухи о свободной земле в этом районе, работа поден-
щиком у самих хваджонминов, покупка земли в этом районе. Кро-
ме экономических были и политические причины – прежде всего 
уход в горы во время политических кризисов и волнений, уход 
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от увеличивающихся налогов и поборов, уход в горы во время 
войн. Были среди хванджонминов и отшельники, отдалившиеся 
от общества.

Хваджонмины отличались по уровню жизни: были подсеч-
ники-помещики, самостоятельные крестьяне и арендаторы, также 
они различались по способу ведения хозяйства – чистые подсеч-
ники и крестьяне, совмещающие обработку постоянных полей с 
подсечными полями. Первых было меньше и в основном на го-
сударственных землях. По форме собственности лесных угодий, 
использующихся под подсечно-огневое земледелие, поля дели-
лись на государственные заказники и общественные земли. По 
образу жизни население делилось на мобильных хваджонминов 
и постоянно проживающих в одном месте. Кроме того, хозяйства 
хваджонминов делились по месторасположению полей – на поло-
гих и на крутых склонах (Чон Ёнхак, 2005).

Появление новых культур, таких как картошка и кукуру-
за, повлияло на расширение зоны подсечно-огневого земледелия. 
Картофель, раздаваемый в 1700-х годах, во многом способствовал 
расширению подсечно-огнечных деревень в горной местности в 
поздний период государства Чосон.

Следующий скачок роста населения горных районов связан 
с послевоенным периодом (конец 50-х – начало 60-х годов XX в). 
Рост был вызван целым рядом факторов: решение продовольствен-
ной проблемы в рамках первого пятилетнего плана, уменьшение 
площадей для аренды, обустройство большого количества бежен-
цев с севера. С этой целью разрешалось занимать государственные 
земли в горных районах, налоги с этих хозяйств не собирались. 
Что примечательно, в этот период объем сельхозпродукции увели-
чился за счет производства картофеля, основной культуры горных 
районов.

В 1965 г. число подсечников только в Южной Корее на-
считывало около 470000, в провинции Канвон – около 200000, 
что эквивалентно 12% от общей численности сельскохозяйствен-
ного населения. В провинции Чхунчхонпукто – 20000, в Кёнгидо 
– 8000, в Кёнсан-Пукто – 8000. В 1960-е годы число хозяйств, 
использующих подсечно-огневое земледелие, увеличивалось при-
мерно на 5000 человек каждый год. Приток крестьян в горные 
районы и отсутствие контроля со стороны правительства привело 
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к утрате части лесного фонда, эрозионным процессам на высоких 
склонах долин. Поэтому уже в 1965 г. было принято лесное зако-
нодательство, включающее запрет устройства полей на склонах, 
уклон которых составляет более 20 градусов (Чо Донгю, 1966).

Подсечно-огневое земледелие, возможно, было лучшим ва-
риантом для арендаторов, у которых не было земли. Поскольку 
большая часть невозделанных земель составляли национальные 
и общественные леса, сельскохозяйственные угодья можно было 
легко расширить и культивировать без покупки земли. 

В целом причины ухода в горы сводились к следующим: 
экономическая, социальная и политическая нестабильность, укло-
нение от налогов и долгов, войны, налоговая свобода, компенса-
ция средств, затраченных на обработку постоянных полей, с помо-
щью возделывания свободных земель подсечно-огневым методом, 
производственная мобильность – если поле истощалось, то можно 
найти новое, низкие затраты на топливо и землю, что выгодно для 
бедных крестьян, религиозные убеждения (синкретические рели-
гии).

Также выбор такой технологии объяснялся не только бед-
ственным положением крестьян – дело в том, что продуктивность 
поля, очищенного таким способом, в течение трех лет значительно 
превышала продуктивность обычного постоянно обрабатываемого 
и удобряемого поля. Хотя по истечении этого срока продуктив-
ность такого поля стремительно падала. Тем не менее, такое поле 
еще использовали в течение 5 лет, применяя севооборот. 

Анализ устных генеалогий немногих оставшихся жителей в 
деревнях Силли, Тонхвари, Тэари уезда Самчхок провинции Кан-
вон показывает, что они являются потомками поселенцев, которые 
обосновались на территории горных районов в XVIII–XIX вв. По 
происхождению они были в основном из других районов Канвон-
до, хотя встречались и потомки переселенцев из других провинций 
– из Кѐнгидо (Юн из Пхапхёна), Кѐнсан-намдо (Ким из Кимхэ, 
Чхве из Кѐнджу). Также большой приток населения был во время 
японского правления, большинство сохранившихся жилищ были 
построены после 1900 г. Если уроженцы Канвондо переселялись 
в поисках свободной земли для подсечно-огневого земледелия, то 
жители Кѐнсан-намдо скрывались в горах из-за долгов. Бежен-
цы с севера (провинция Пхенан) переселялись в горы в поисках 
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свободной земли. Даты в генеалогиях весьма условны, к тому же 
вряд ли это были первые поселенцы в этой местности (Ким Санги 
и др., 1993, с. 23). 

Места, пригодные для подсечно-огневого земледелия (юж-
ные пологие и крутые склоны горных долин), всегда использова-
лись населением горных районов и легко опознавались на местно-
сти из-за характера растительного покрова (сравнительно молодая 
поросль деревьев, в основном широколиственных). Рост населе-
ния в горах зависел от экономической и политической обстановки 
в стране, в периоды кризисов и войн оно возрастало. Однако с 
наступлением стабильности большинство пришлого населения воз-
вращалось, добровольно или насильственно. Перемещения кре-
стьян внутри горных районов связаны в основном с недостатком 
земли в районах проживания и поисками новых угодий, пригод-
ных для подсечно-огневого земледелия.

Структурно сама технология подсечного земледелия в Ко-
рее не отличалась от такой технологии в других частях мира, где 
она распространена – Юго-Восточная Азия, Папуа-Новая Гвинея, 
Япония. Процесс обработки делянки таким способом включает 
следующие операции: выбор места, вырубка растительности (де-
ревьев и подлеска – кустов), выжигание пространства участка, 
посев, сбор урожая. Однако в каждом конкретном регионе есть 
свои особенности.

 В Корее выбор места для будущей делянки зависел от ха-
рактера рельефа, почвы и растительности. С точки зрения релье-
фа выбирали наиболее пологий склон с более мощными и плодо-
родными почвенными отложениями, избегали крутых склонов и 
скальных выходов. Если склон слишком крутой, то вымывание 
питательных веществ из почвенного слоя происходит быстрее, 
соответственно срок использования делянки сокращается, к тому 
же невозможно использовать тягловый скот для вспашки. Поля 
устраивались в основном на южных и восточных склонах, раз-
мер полей от 1000–3000 пхён (0,3 – 0,9 га). Старались устраи-
вать поля в месте распространения гумусированных оподзоленных 
желтоземов и красноземов, избегая оподзоленных бурых почв, 
которые истощались в течение двух лет. Хотя в зависимости от 
обстоятельств использовались и такие земли, в основном для вы-
ращивания гречихи и овса. 
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Важным фактором выбора места был характер раститель-
ности. Плотно залесенные, в основном, дубом участки были пред-
почтительней, поскольку после сжигания дают больше пепла. На 
слабо залесенных участках с тонкими деревьями почва была ка-
менистой, и при сжигании деревья давали меньше пепла, соответ-
ственно срок использования такой делянки был меньше. Также 
учитывались такие климатические особенности горных районов 
как наветренные и подветренные склоны гор, – например, в про-
винции Канвон заселялись места, закрытые от северо-восточных 
ветров.

 Важную роль играет расстояние между полями и местом 
проживания. Небольшие поля типа огородов располагались на 
расстоянии 1 км от места проживания, обрабатываемые около 
5 лет поля – на расстоянии 1–4 км и подсечные поля, обра-
батываемые около 2 лет – на расстоянии 4 км. На удаленных 
делянках сооружались временные жилища, когда привлекалась 
дополнительные рабочие при выжигании участка или сбора уро-
жая. Кроме того, расстояние от места проживания и размеры 
поля зависели от формы собственности полей (частные, общин-
ные и т.д.). 

Очистка, вырубка участка осуществлялась с помощью топо-
ров и пил, а трава и небольшие кусты выкашивались серпами и 
косами. С больших деревьев сначала сдиралась кора, чтобы они 
высыхали (подсека). Чтобы осуществить посев весной следующего 
года, осенью рубились деревья и сваливались на участке, перед 
обработкой поля они сжигались. Весной и летом вырубка осу-
ществляется в основном на небольших полях в условиях дефицита 
времени. Большие деревья оставлялись и поджигались. Вырубка 
осуществлялась небольшой группой из 2–3 человек, продвигаю-
щихся снизу вверх, на расстоянии друг от друга. Если деревьев 
было мало, приносились и разрезались дополнительные бревна, 
для того чтобы обеспечить достаточное количество сырья для пеп-
ла-удобрения. 

Для выжигания выбирался безветренный день. Перед тем, 
как зажечь деревья, принимались противопожарные меры – во-
круг делянки вырывалась канава шириной 2–3 метра, глубиной 
1 м. Огонь обычно зажигали ночью или на рассвете, начинали с 
одной стороны, обычно подветренной, сверху вниз, поскольку в 
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этом направлении дует ночной ветер в горах. Затем поджигали 
снизу – противоположный пал, в середине участка они встреча-
лись, и огонь тух. Обычно выжигание занимало 1 сутки. Несго-
ревшие стволы и ветки сволакивались в одно место и закапыва-
лись. После выжигания ждали дождя, чтобы пепел впитался в 
землю – а потом уже обрабатывали. 

По степени обработки поля в горных районах делились на 
три категории: пудэги, хванджон, сандждон. Пудэги – это новое 
очищенное поле. Собственно хваджон – поле, которое уже ис-
пользовали 2 года, и почва на котором истощалась, и плодородие 
падало. Оно еще использовалось 2–3 года, затем оставлялось на 
5–6 лет, зарастало лесом и снова использовалось для подсеки. 
Санджон – небольшие поля на склоне небольших холмов около 
места проживания, бывшие хваджон, которые запахивались каж-
дый год, плодородность которых повышалась с помощью органи-
ческих удобрений (в основном навоза). 

Хваджон обрабатывался 2–3 года – мотыгами и тяпками пе-
рекапывалась поверхность и удалялись корни трав и деревьев, но 
не сразу после выжигания, поскольку корни и трава спекаются в 
один слой и его удаление приведет к утрате пепла. Поэтому семена 
кидались в землю, смешанную с пеплом, и закапывались мотыга-
ми. Соха с тягой использовалась в основном на пологих склонах, 
чаща всего запрягались два вола. 

Высеваемые растения зависели от климата района, вегета-
тивного периода и т.д. В холодных регионах сеялись просо, кар-
тошка, соя, кукуруза, гречиха и овес, в некоторых районах вме-
сто проса высевали ячмень. В первый год высевалась какая-либо 
одна культура. В последующие годы использовался севооборот, 
для улучшения качества земли. Обычно в первый год высевалось 
просо или картошка, в последующие – соя, фасоль, кукуруза. 
После двух лет для повышения урожайности высевали гречиху. 
На засевание одного поля в 1000 пхён (0,3 га) одним человеком 
уходило 5–6 дней. В первый год подсечное поле было на 20–30% 
продуктивнее обычного. При высевании сохранялись особенности 
грядкового земледелия – для проса делались борозды с промежут-
ком 15 см, для картофеля – 30 см. Картофель и кукуруза сеялись 
обычно на полях, расположенных около домов, просо и ячмень – 
в горах (Чон Ёнхак, 2005).

Землепользование населения Корейского полуострова



252

Образ жизни хваджонминов-подсечников отличался от жиз-
ни населения сельскохозяйственных районов, что отражалось в 
элементах материальной культуры. Если орудия труда в принципе 
были те же, что и у других крестьян, то одежда, жилища и пита-
ние зависели от места проживания. 

Прежде всего, отличались жилища. В районах расселения 
хваджонминов встречались квитхыльчип – бревенчатые дома с 
несущими стенами, напоминающие сруб. Они принципиально от-
личались от каркасно-столбовых конструкций равнин, хотя плани-
ровка внутреннего пространства повторяла классические образцы. 
Покрытие крыши также отличалось: вместо соломы и черепицы 
использовались кора и дранка, для обогрева помещения, кроме 
системы ондоль (обогреваемые полы), использовалось устройство 
типа камелька – кокхоль, на северо-востоке встречался открытый 
очаг – тынди.

 Одежда в основном было привозная – своя шилась из 
конопляной ткани или из собачьих шкур. В пище преобладали 
каши из проса, ячменя и овса, а также картофель. Употреблялось 
много дикоросов. В целом, своеобразие материальной культуры 
хваджонминов объяснялось их удаленностью от цивилизации.

Охота не играла большой роли в жизнеобеспечении хваджон-
минов, но, тем не менее, число охотников в горах было больше. 
Частные охотники, известные под названием сарёпча, делились на 
несколько категорий. Прежде всего, санчхок — люди, занимавши-
еся различными лесными промыслами, сбором лекарственных рас-
тений (в основном женьшеня) и охотой. Особенно много их было 
в провинциях Пхёнан, Хамгён и Канвон. Обычно они объединя-
лись в группы по 5–6 человек, охотясь по хребтам гор, спускаясь 
в долины для охоты на кабанов и фазанов, которые собираются на 
полях. Промысловики, охотники на пушных зверей в конце XIX 
в. сбывали меха в Китай. 

До Имжинской войны (XVI в.) охотники относились к низ-
шей социальной категории чхонин. Однако после войны, когда 
они активно участвовали в партизанской войне с японцами, го-
сударство стало привлекать их к различной деятельности (война, 
охота на тигров, служба во вспомогательных войсках), и статус 
отслуживших санчхок изменился. Нанимая их на службу, госу-
дарство снабжало их огнестрельным оружием и порохом, и они 
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уже назывались санчхокпхосу, санхэнпхосу. Другая категория 
частных охотников называлась сольмэккун. Сольмэ (сольма) — в 
зависимости от региона так именуются небольшие санки или ко-
роткие деревянные лыжи. Эти охотники также использовали сне-
гоступы — сольпхи. Сольмэккун охотились на медведей, тигров и 
кабанов. В отличие от санчхок они не относились к профессио-
нальным охотникам, промысловикам: это были обычные крестья-
не, проживавшие в горных районах и устраивавшие общинные 
облавные охоты на кабанов, медведей, тигров, когда их к этому 
вынуждали обстоятельства. Тем не менее, участие в облавах тре-
бовало определённого навыка, поэтому крестьяне с детства обу-
чались пользоваться снегоступами, лыжами и копьём. В каждом 
регионе были свои ритуалы, связанные с охотой – самый извест-
ный – санян нори Хванбёнсан из деревни Тоам округа Пхёнчхан 
(провинция Канвон) — объект нематериального культурного на-
следия провинции Канвон № 19 (Сим Сынгу и др., 2011). 

Роль собирательства также была важна в хозяйствах 
хваджонминов – дикорастущие растения и грибы не только при-
менялись в качестве ежедневных гарниров, но и помогали предот-
вратить голод во время весенней засухи и неурожая. В тяжелых 
случаях их также использовали в качестве основного продукта 
питания. Среди собираемых растений – чистоуст японский, папо-
ротник орляк, реброплодник, различные виды астровых (чхви), 
корейский чертополох (гондра), белокопытник, колокольчиковые 
и др. Интересно, что именно собирательство дикоросов и лекар-
ственных растений стало одним из основных занятий населения 
горных районов в конце XX в.

Несмотря на то, что горные районы в Корее воспринима-
ются как единое целое, они разнообразны с точки зрения ланд-
шафта: плато, узкие и широкие горные долины. Специфика 
ландшафта в каждом конкретном случае отражается на жизне-
обеспечении отдельных групп горного населения. В исследо-
вании одного региона на юге Канвондо (районы Вансан и Оге 
(Каннын), Чинбу и Тэхва (уезд Пхёнчхан), Имге и Пимён (уезд 
Чонсон) были рассмотрены три разных типа ландшафта: плато 
(высокогорная равнинная местность), горные долины с пологими 
склонами и узкие горные долины с обрывистыми склонами (Ким 
Ильги и др., 1999).
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Природные условия высокогорной местности с пологим вы-
ровненным рельефом были очень выгодны для подсечно-огневого 
земледелия. Средняя площадь сельскохозяйственных угодий со-
ставляла 20000 – 30000 пхёнов. Там до сих пор выращиваются 
товарные культуры, такие как редис, капуста и картофель. Одна-
ко в этом высокогорном районе очень низкие зимние температуры 
и обильные снегопады, поэтому сейчас зимой население уходит 
в близлежащие города. Хотя в прошлом они оставались жить на 
плато. Поселение состоит из домов, которые находятся около сво-
их больших полей, и представляют собой что-то вроде хутора или 
заимки, поэтому социальные связи были ослаблены. 

В долине основные поля сконцентрированы на берегах рек, 
на отложениях аллювиального происхождения, там же были рас-
положены и дома крестьян. Поля небольшие, расположены вдоль 
русла реки, поселения линейной структуры. Подсечные поля ис-
пользовались в прошлом выше по склону, в основном для зараба-
тывания средств, которые тратились на основные поля. Социаль-
ные и родственные связи, преемственность традиций сохраняются 
до сих пор. 

В горной местности с крутыми склонами, около Каннына, 
было мало пригодной для полноценного земледелия земли, тем 
не менее, там тоже были поселения. Там жили люди, которые 
в силу определенных обстоятельств вынуждены были покинуть 
места исконного обитания (из-за войн, засух, социальных по-
трясений). Их потомки живут там до сих пор. Основные заня-
тия населения этих мест были не связаны с земледелием, они 
занимались сбором дикоросов, лекарственных растений, охотой 
и, в ограниченных масштабах, овощеводством. Поэтому горные 
районы предоставляют самые разнообразные возможности для 
деятельности человека. 

В результате реформирования сельского хозяйства в 1976–
1979 гг. население горных районов частично было переселено в 
равнинные населенные пункты, но какое-то количество человек 
продолжало там жить. Часть переселенцев из-за недостаточных 
сумм компенсации и отсутствия жилья на новом месте позже вер-
нулась обратно. К ним добавились переехавшие из городов и по-
селков люди преклонного возраста (Мин Кёнтхэк, Ким Мёным, 
2014).
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 В хозяйстве произошли значительные сдвиги после 
1960-х–1970-х годов. Прежде всего, изменились высеваемые куль-
туры. В среднем хозяйстве земледельца, до изменений в Лесном 
законодательстве, на подсечном поле первые 1–2 года высевали 
зерновые, затем гречиху, кукурузу и бобовые. После изменения 
ситуации в горных районах, в 1990-е годы стали выращивать кар-
тофель, кукурузу, гречиху и овес – культуры, которые имели под-
собное значение в хозяйствах крестьян-подсечников. Животновод-
ство частично сохранилось, в основном, выращивание крупного 
рогатого скота, который использовался для пахоты и производ-
ства удобрений. Содержание в основном стойловое. Скот кормят 
сеном и специальной сечкой. Кое-кто из жителей горных районов 
занимается пчеловодством – пожилые люди и пенсионеры.

Другое занятие населения горных районов – сбор дикоро-
сов и выращивание лекарственных растений. В среднем, крестья-
не в Корее использовали в пищу и как лекарство растения око-
ло 200 видов. Виды варьировали в зависимости от конкретных 
ландшафтов. Выращиваются лекарственные травы – дудник (ан-
гелика), колокольчик, ростки вяза, черемша и др. Большой доход 
местному населению приносил сбор пищевых видов – древесные 
грибы, кодонопсис (тодок), выращивание и сбор в лесу полуди-
кого женьшеня. Охота практически не практикуется, кроме ловли 
змей, хотя в прошлом до 1970-х годов мужчины часто устраивали 
коллективную охоту с собаками. 

Часть населения была задействована в правительственных 
программах по сохранению редких пород деревьев, в основном в 
государственных заказниках и заповедниках (Choi Soo Im et al., 
2016) 

Изменения в хозяйственных занятиях сопровождались рез-
ким сокращением населения. За последние два десятилетия на-
селение горных деревень быстро сократилось, а доля пожилого 
населения увеличилась. Сейчас население сельских районов рав-
нин также стремительно стареет, но горная деревня достигла этого 
состояния уже в 2000 г. Если посмотреть на уровень изменений 
населения горных сел, то наблюдается большой отток молодых 
людей, который связан с желанием получить образование и трудо-
устройство и с отсутствием инфраструктуры на местах прежнего 
проживания. В то же время в последние годы увеличивается при-
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ток пожилых людей в возрасте от 40 лет и старше – в основном 
это бывшие жители сельских горных районов, хотя они не всегда 
селятся в местах проживания своих предков.

 В большинстве случаев они обрабатывают набольшие участ-
ки земли, занимаясь выращиванием овощей, лекарственных трав, 
также занимаются сбором дикоросов. Иногда встречаются хозяй-
ства, содержащие крупный рогатый скот, выращивающие гречиху 
и овес. Необходимо отметить, что все работы выполняются на не-
больших полях, расположенных рядом с домом или на уже суще-
ствующих делянках. Подсечные методы расширения территории 
посевов не употребляются из-за лесного законодательства, к тому 
же для этого нет насущной необходимости. 

Также в горных деревнях существует дисбаланс в соотноше-
нии полов, что может привести к значительному сокращению на-
селения. Если изменения в численности жителей горных деревень 
продолжатся, то население этих районов в 2030 г. сократится до 
690000 человек, доля пожилого населения превысит 50%, и индекс 
старения также вырастет (Мин Кёнтхэк, Ким Мёным, 2016). В 
целом, старение населения горных деревень идет гораздо быстрее, 
чем в сельских районах равнин. Такие процессы свидетельствуют 
о постепенном исчезновении крестьянских хозяйств в горных рай-
онах. 

Тем не менее, проект развития горных деревень начался еще 
в 1995 г. В то время земли горных деревень в Южной Корее за-
нимали 46% территории страны (46481 кв. км), 58% площади ле-
сов (3,746 млн. га) и 27% площади сельскохозяйственных угодий 
(548000 га). Население составляло всего 4,6% от общей численно-
сти населения (1,94 млн. человек). В 1995 г. была выбрана одна 
деревня в качестве контрольного примера, на котором планиро-
валось продемонстрировать различные способы сбалансированной 
эксплуатации лесных угодий, а также возможные направления 
развития отсталых горных деревень. Проект направлен на про-
изводство экологических продуктов питания сельскими домохо-
зяйствами в такой степени, чтобы они смогли себя обеспечивать, 
также организацию сбора лесных продуктов таким образом, чтобы 
он не наносил ущерб лесным экосистемам. К 2013 г. проектом 
были охвачены 312 горных деревень. С 1995 по 2010 гг. число 
вернувшихся в лесные деревни и организовавших домохозяйства 
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составило 2028 человек (прирост на 199,4%). Число домохозяйств 
увеличилось на 943 (187,1%) по сравнению с их количеством до 
начала проекта. Кроме того, количество мультикультурных до-
мохозяйств увеличилось на 135 (157%) и 332 человека (212,8%). 
Возвращающиеся в горные районы и мультикультурные семьи 
составили особую группу, благодаря которой пополняется состав 
населения в горных районах. 

После реализации проекта из-за различных работ было со-
кращено 446 га леса и 1048 га сельхозугодий. Эти площади были 
превращены в поля, участки, дороги и землю для инфраструк-
туры. Общий доход семей в горных деревнях увеличился, в том 
числе за счёт производства местных продуктов – на 133,1% в 2012 
г. и на 185,5% в 2013 г.; благодаря услугам в сфере туризма – на 
145,3% в 2012 г. и на 297,7% в 2013 г. Растительные ресурсы, 
которые использовались для сбора и сбыта, включали различные 
виды дикоросов (32,3%), фруктовые деревья (25,2%) и древесные 
грибы (16,6%). После осуществления проекта в домохозяйствах 
значительно повысилось значение их участия в озеленении лесных 
массивов (303,5%), а также выращивание лекарственных растений 
(59,7%) и особенно полудикого женьшеня (57%). Напротив, за-
нятия, связанные с обработкой древесины, сократились на 50%. 
Изменения в количестве домохозяйств, использующих лесные ре-
сурсы после проекта, были довольно значительными (Choi Soo Im 
et al., 2016). 

Однако, хотя количество домохозяйств в 312 горных де-
ревнях в конце 2013 г. увеличилось на 13,5% по сравнению с 
периодом, когда начал осуществляться проект (с 1995 г.), ко-
личество населения сократилось. Группы населения возрастом 
20–30 лет сократились на 2,3%, тогда как возрастные группы 
60 лет и старше увеличились на 2,5%, что еще раз указывает на 
старение в горных деревнях. Новые домохозяйства были в ос-
новном не крестьянскими, которые ориентированы на годичный 
цикл, а сезонные, которые функционировали в выходные или в 
течение отпуска. К этой группе относились и те, кто предостав-
лял участки для пенсионеров. Поэтому их вклад в производство 
экологических продуктов и рациональное использование лесных 
угодий был минимальным. Поскольку число крестьянских (а сре-
ди них и мультикультурных) домохозяйств тоже увеличилось, то 
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предполагается, что некоторые из них будут создавать рабочие 
места в сельской местности.

 Большинство людей, возвращающихся в сельскую мест-
ность, являются пенсионерами, они не хотят организовывать 
крупномасштабное производство, остаются единоличниками. Тем 
не менее, эта группа людей в возрасте около 60 лет с пенсией 
(относительно стабильный доход), может повлиять на ситуацию в 
горных деревнях путем расширения потребления, что и приведет 
к увеличению населения. В большинстве случаев эти люди хотят 
провести остаток жизни в горах, на природе. При опросе, выпол-
ненном в 2013 г., 60,3% жителей всех деревень «очень высоко» 
или «высоко» оценили потенциал развития деревень, использую-
щих лесные ресурсы. Удовлетворенность созданием рабочих мест 
после проекта развития экологической деревни в горах была для 
46,8% – «средней» и для 25,3% – «низкой», что указывает на сте-
пень определенного недовольства. Кроме того, удовлетворенность 
доходами села для 41% была «средней», а для 29,5% – «низкой». 
Хотя 60,3% опрошенных жителей горных сел выбрали вариант 
«высоко» при оценке потенциала развития с использованием лес-
ных ресурсов. Тем не менее, 45,8% из 312 деревень не имели дол-
госрочного плана развития села, создание рабочих мест шло мед-
ленно, а доходы не увеличивались (Choi Soo Im et al., 2016).

Будущие доходные проекты в основном связывались с от-
дыхом и экотуризмом, а также со сбором дикоросов и полудикого 
женьшеня. Сейчас горные районы почти полностью охвачены тури-
стической сетью отелей, пунктов отдыха и туристическими тропами. 
В Республике Корея существуют около 22 парков, имеющих статус 
парков национального значения, и 31 парк провинциального значе-
ния. Самый большой и известный парк в горной местности – наци-
ональный парк Сораксан (провинция Канвон), который занимает 
площадь 398 кв. км. На его территории находятся несколько десят-
ков маршрутов для хайкинга (однодневный поход) и треккинга (по-
ход на 3–4 дня). Парк Одэсан национального значения (провинция 
Канвон) включает зону с памятниками культуры (храм Вольчжонса 
и др.) и природную зону на пяти высокогорных плато Манвольдэ, 
Чаннѐндэ, Кириндэ, Сансамдэ и Чигондэ. По территории парков 
проходят туристические тропы, некоторые из них открыты круглый 
год. Кроме национальных, есть провинциальные и местные, напри-
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мер, Тхэбэксан (провинциального значения), Тэири и Свинымсан 
(местного значения). Кроме парков, туристические тропы проходят 
по лесным заповедникам с уникальными природными и культурны-
ми объектами, например «Лесная тропа Ульджин кымгансонаму» 
(провинция Северный Кѐнсан). Сама структура универсальна для 
всех стран – автомобильные дороги, тропы (треки – киль), отели, 
кемпинги, объекты (природные, культурные, развлекательные) – 
вокруг них строится вся инфраструктура, но в каждой стране есть 
своя специфика.

 Местные жители горных районов также участвуют в об-
служивании туристических потоков. Расположение и планировка 
инфраструктуры обсуждается с жителями близлежащих деревень. 
Например, в случае с природным заповедником под Ульджином 
туристические тропы и участки обсуждались с жителями деревень 
Токчхонни и Сокванни, которые в прошлом практиковали подсеч-
но-огневое земледелие (Чан Эджи, 2018).

События последних лет, внутренние миграции, развитие 
туризма привели к формированию в горных районах Кореи сво-
еобразного социокультурного ареала, в котором сочетались посто-
янно проживающие жители, представленные людьми пожилого 
возраста, сохраняющие традиционные экологические знания и 
ведущие образ жизни, соотносимый с крестьянским бытом, и по-
токи туристов, представленных городским населением, которыми 
информация и визуализация традиционного образа жизни в горах 
так или иначе востребована. Таким образом, создается определен-
ный анклав пусть и с небольшим по численности населением и не-
определенным будущим, но пожилые люди имеют возможность за 
счет появления новых отраслей экономики и возможностей сбыта 
своей продукции поддерживать традиционное хозяйство и сохра-
нить тот образ жизни, который уже почти исчез в других сельских 
районах. Многие этнографы рассматривали горные районы как 
источник информации для исследований народной культуры. Во 
многом этот образ традиционного крестьянского хозяйства име-
ет региональную специфику, отражающую способ адаптации в 
горных районах. Культурные, адаптивные ответы на природные, 
климатические и экономические колебания могут дать представ-
ления о разнообразии способов хозяйства на данной территории 
– от собирательства до животноводства.
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Место экологических знаний коренных  
народов в современных исследованиях 

окружающей среды

Цель статьи – обзор современных исследований по при-
менению знаний и практик коренных народов, живущих в 
разных регионах и природно-зональных условиях, в эколо-
гии и природопользовании. Их этноэкологические знания 
признаются в международных соглашениях, особо их зна-
чимость подчеркнута в Конвенции о биологическом раз-
нообразии (1992). Использованы труды международных 
экологических организаций, в том числе Межправитель-
ственной научно-политической платформы по биоразно-
образию и экосистемным услугам. Приводятся оценки 
территорий, населенных коренными народами, охват ими 
различных биомов. Подчеркивается роль коренных наро-
дов в сохранении биологического и ландшафтного разноо-
бразия на планете. Рассмотрены факторы окружающей 
среды, оказывающие наибольшее воздействие на коренные 
народы, среди них наиболее сильные последствия могут 
иметь глобальные изменения климата. Проанализирова-
ны вопросы интеграции знаний и практик коренных наро-
дов и местных общин в исследования экосистемных услуг, 
возможности развития биоэкономики, программы устой-
чивого развития территорий. 

Ключевые слова: коренные народы и местные общины, тра-
диционные знания, природные ландшафты/экосистемы, 
биологическое разнообразие, охрана природы, изменения 
климата, базы данных.

В последние десятилетия в научной литературе по экологии 
и природопользованию отмечается рост интереса к проблематике 
знаний, институтов и ценностей коренных народов (Gadgil et al, 
1993), связанный с осознанием риска утраты знаний и навыков, 
которыми обладают коренные народы и местные общины, населя-
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ющие сохранившиеся в мире природные ландшафты. Речь идет 
о ценных знаниях о сложных взаимодействиях видов, процессах 
деградации и регенерации растительности, краткосрочной и долго-
срочной динамике местных экосистем, их истории, а также о том, 
как жить в согласии с природой и управлять ею. Так, сельские 
общины, населяющие ландшафты сухих редколесий (каатинга) в 
Бразилии, распознают и классифицируют значительно большее 
число различных ландшафтных единиц, чем в научных класси-
фикациях (Menezes et al., 2021), выделяют до 6 сезонов, 11 типов 
ветра и т.п. Соответственно, в каждом типе экосистем сформиро-
вались свои механизмы использования и охраны природных ре-
сурсов и экосистемных функций. 

Техногенное давление на территории, находящиеся под 
контролем или в управлении коренных народов, в настоящее вре-
мя существенно возрастает, что приводит к разрушению и утрате 
природных систем жизнеобеспечения и традиционных средств 
существования. Параллельно сокращаются основанные на тыся-
челетнем опыте знания о том, как управлять природой. Между-
народное научное сообщество обеспокоено тем, что в ближай-
шие годы могут быть утрачены способности коренных народов 
и местных общин сохранять и рационально управлять биораз-
нообразием дикой природы и одомашненными видами растений 
и животных и, следовательно, человечество может утратить по-
тенциал получения выгод от совместного использования тради-
ций сбалансированного природопользования коренных народов 
(Summary for policymakers…, 2019). Общим стало утверждение, 
что этноэкологические знания недостаточно изучаются и исполь-
зуются экологами.

Учитывая то, что в местах компактного проживания корен-
ных народов нередко сосредоточены беднейшие общины мира, их 
мнения и права практически не учитываются в региональных и 
глобальных сценариях развития. Тем более не берутся в расчет 
имеющиеся у них знания и представления об экосистемах, а также 
желательные для них пути будущего развития. В то же время су-
ществуют примеры успешной интеграции практик регулирования 
природных систем и процессов, хорошо адаптированных корен-
ным населением к локальным условиям, в управление на регио-
нальном и местном уровнях. 

Место экологических знаний коренных народов
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Цель статьи – обзор актуальных исследований по приме-
нению знаний и практик коренных народов, живущих в разных 
регионах и природно-зональных условиях, в науках об окружаю-
щей среде. 

В качестве материалов для обзора использованы труды 
международных экологических организаций: Всемирного фонда 
дикой природы (WWF), Всемирного центра мониторинга охра-
ны природы Программы ООН по окружающей среде (UNEP-
WCMC), Международного союза охраны природы (IUCN) и др. 
Большую работу в сфере интеграции знаний и практик коренных 
народов осуществляет Межправительственная научно-полити-
ческая платформа по биоразнообразию и экосистемным услугам 
(Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and 
Ecosystem Services, IPBES).

Исследования, связанные с практиками и знаниями ко-
ренных народов, их интеграцией в современные программы ре-
гионального развития публикуются во многих международных 
научных журналах по тематике окружающей среды и устойчи-
вого развития. Среди них можно упомянуть «Trends in Ecology 
& Evolution»; «Journal of Arid Environments»; «Biological 
Conservation»; «Journal for Nature Conservation»; «Regional 
Sustainability»; «Land Use Policy»; «Marine Policy»; «Biomass, 
Biofuels, Biochemicals» и др.

Признание роли практики коренных народов и местных об-
щин в сохранении природы, культурных ландшафтов, социаль-
ных институтов отражено также в международных документах и 
конвенциях. Основные международно-правовые документы по ко-
ренным народам включают Конвенцию Международной организа-
ции труда о коренных народах и народах, ведущих племенной об-
раз жизни (1989) и Декларацию ООН о правах коренных народов 
(2007). Международное признание роли коренных общин в со-
хранении природы отражено в Конвенции ООН о биологическом 
разнообразии, принятой на Саммите Земли в Рио-де-Жанейро 5 
июня 1992 г. Ее сторонами являются 193 государства. В статье 8, 
разделе j Конвенции говорится о необходимости обеспечения ува-
жения, сохранения и поддержания знаний, нововведений и прак-
тики коренных и местных общин, отражающих традиционный об-
раз жизни (Конвенция…, 1992).

Н.Н. Алексеева
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В 2010 г. в рамках Конвенции о биологическом разнообра-
зии в Нагое был принят Стратегический план в области сохране-
ния и устойчивого использования биоразнообразия до 2020 г. 18-я 
задача плана непосредственно связана с традиционными знаниями 
и коренными народами. Она включала в себя следующее: «…к 2020 
году традиционные знания, нововведения и практики коренных и 
местных общин, имеющие значение для сохранения и устойчивого 
использования биоразнообразия, и традиционное использование 
ими биологических ресурсов уважаются в соответствии с наци-
ональным законодательством и соответствующими международ-
ными обязательствами и полностью интегрированы и отражены в 
осуществлении Конвенции при всемерном и эффективном участии 
коренных и местных общин на всех соответствующих уровнях» 
(Strategic Plan…, 2020). Однако даже по прошествии периода ре-
ализации задач Нагойской конференции эксперты констатируют 
трудности выполнения и отслеживания результатов этой задачи. 

Несмотря на признание в международных документах по 
сохранению биоразнообразия, этноэкологические знания корен-
ных народов практически не вовлекаются в природоохранные ре-
комендации. Существуют серьезные пробелы в знаниях, затруд-
няющие осознание международным сообществом и государствами 
масштаба проблемы сохранения традиционных знаний и принятие 
соответствующих мер. В основе этого лежит отсутствие точной 
глобальной оценки территорий, среды проживания и характери-
стик земель, населенных коренными народами и местными общи-
нами, а также неполное понимание вопросов, связанных с влия-
нием прав собственности и гарантий владения этими землями на 
экологические процессы (The State of Indigenous…, 2021). 

В настоящее время наиболее полные оценки территорий, 
которые находятся в собственности, распоряжении, использова-
нии коренными народами и местными общинами, представлены 
в двух докладах: в докладе «IPBES Global Assessment Report on 
Biodiversity and Ecosystem Services» (2019) и докладе «The State of 
Indigenous Peoples’ and Local Communities’ Lands and Territories» 
(2021), подготовленном группой международных организаций, 
включая UNEP-WCMC, WWF, SGP/ICCA-GSI, IUCN. 

Несмотря на то, что численность и разнообразие коренных 
народов до сих пор в полном объеме не известны, по оценкам 
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упомянутых докладов, ареалы проживания на планете коренных 
народов значительные. Такие территории имеются в пределах 132 
стран мира. 

Таблица 1. Базы данных для оценки земель коренных  
народов и местных общин  

(по: The State of Indigenous Peoples’ …, 2021, р. 25)

Название Описание, источник
Количество 

стран, 
территорий

Набор данных о землях 
коренных народов 
(2018)

Исследовательская статья, приводящая 
различные источники данных для 
картирования земель, которыми коренные 
народы управляют или имеют права 
владения. Не включает земли некоренных 
местных общин. Источник: Garnett et al., 
2018.

87

LandMark (2020)

Земли коренных народов и местных 
общин, классифицированные по статусу 
юридического признания (признанные 
или не признанные правительством), 
а также земли, которые принадлежат 
или управляются коренными народами, 
но их статус юридического признания 
не известен. База данных размещена 
Институтом мировых ресурсов. Источник: 
LandMark (2020)

45

Всемирная база 
данных по охраняемым 
территориям (2020)

Наиболее полная глобальная база 
данных морских и наземных охраняемых 
территорий. Разработана UNEP-WCMC. 
Представлена подгруппа, касающаяся 
охраняемых территорий, находящихся под 
управлением коренных народов и местных 
общин. Источник: Protected Planet…, 2020

28

Коренные народы и 
местные общины: 
управление 
земельными и водными 
ресурсами, база данных 
(2020)

Данные об официально признанных 
землях, находящихся во владении и/
или управлении коренных народов и 
местных общин. Собраны и составлены 
Conservation International. Источник: 
Conservation International (2020).

20

Наиболее полная оценка проведена в специально посвящен-
ной этому вопросу статье международного исследовательского 
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коллектива (Garnett et al., 2018). Для оценки границ территорий 
проживания коренных народов использовались данные перепи-
сей населения или данные об этнической принадлежности/языке, 
на котором говорят жители. Информация о коренных народах и 
местных общинах представлена также в нескольких базах данных 
(табл. 1). 

Установлено, что не менее 32% или 43,5 млн км2 территории 
суши и внутренних вод принадлежат или управляются коренны-
ми народами и местными общинами либо юридически, либо непо-
средственно. Истинный охват их земель, вероятно, существенно 
больше, так как данные по некоторым географическим регионам 
отсутствуют. Поэтому результаты упомянутого выше исследова-
ния не противоречат оценкам площади земель коренных народов 
и местных общин, приведенным в других источниках, например, 
до 50% (Child, Cooney, 2019). Данные о 32% земель представляют 
только территории, обеспеченные геопространственными данными 
и которые в настоящее время можно достоверно нанести на карту. 

Такие оценки земель, населенных и управляемых коренны-
ми народами и местными общинами, отражают их чрезвычайно 
важную природоохранную роль в сравнении с территориальной 
системой охраны природы. Заметим, что только 15,4% земель 
мира находятся в пределах охраняемых территорий (Protected 
Planet, 2021). 

По оценкам, более 65% земель коренных народов и местных 
общин характеризуются отсутствием или низким уровнем антро-
погенной модификации (Garnett et al., 2018), большинство земель 
находятся в хорошем экологическом состоянии. Это означает, что 
на них сохранились естественные или слабо трансформированные 
ландшафты с экстенсивным или эпизодическим хозяйственным 
воздействием. Вполне вероятно, что эти нетронутые ландшафты 
также играют значительную роль в смягчении последствий изме-
нения климата (Martin, Watson, 2016). Еще 27% земель коренных 
народов подвергаются умеренному антропогенному воздействию. 
В общей сложности 91% земель находятся в хорошем или удов-
летворительном экологическом состоянии, что свидетельствует о 
значительной роли коренных народов и местных общин в сохра-
нении природных ландшафтов и биологического разнообразия. Во 
многих районах мира владение и управление коренными народами 
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и местными общинами является единственным источником защи-
ты природных ландшафтов. 

На основе совмещения геопространственных данных об 
ареалах проживания коренных народов с границами биомов уста-
новлены наиболее важные типы экосистем, в которых прожива-
ют коренные народы. Биом высокогорных лесов и кустарников 
и биом тропических и субтропических хвойных лесов более чем 
наполовину состоят из земель, на которых проживают коренные 
народы (55% и 52% соответственно). За ними следуют биомы тун-
дры (48%), тропических саванн и кустарников (46%), а также и 
тайги (37%) (The State of Indigenous…, 2021). 

Интенсивное антропогенное воздействие отмечается не бо-
лее чем на 10% земель проживания коренных народов и местных 
общин. В то же время нельзя не отметить, что многие территории 
сталкиваются с растущим давлением со стороны бизнеса и реги-
ональных программ развития своих стран, ориентированных на 
добычу сырья и полезных ископаемых, производство электроэ-
нергии, освоение земель под технологичное сельское хозяйство, 
урбанизацию и инфраструктуру. Более 25% земель коренных на-
родов могут в будущем столкнуться с высоким давлением товар-
ной экономики (The State of Indigenous…, 2021). Эти процессы не 
являются неизбежными: особое значение в этом контексте приоб-
ретает формализация прав коренных народов на земли и ресурсы, 
как и другие механизмы для решения проблем нежелательного 
развития. 

Во многих исследованиях большое внимание уделяется фак-
торам окружающей среды, оказывающим наибольшее воздействие 
на коренные народы (Summary for policymakers…, 2019). На гло-
бальном уровне к ним относятся (ранжированы от большего воз-
действия к меньшему):

−	изменения характера землепользования и использования 
морских акваторий,

−	прямое, в том числе коммерческое, использование биоло-
гических организмов и ресурсов (путем промысла, лесозаготовок, 
охоты и рыболовства),

−	изменения климата,
−	загрязнение окружающей среды, 
−	инвазии чужеродных видов. 
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Эти факторы приводят к сокращению и нарушению систем 
жизнеобеспечения коренных народов и местных общин. Так, рас-
ширение площадей, используемых в современном сельском хозяй-
стве, наряду с удвоением площади городов за период с 1992 г. 
и беспрецедентным расширением инфраструктуры, связанным с 
ростом населения и потребления, в основном происходило за счет 
лесов (главным образом, тропических), водно-болотных и луго-
пастбищных угодий. В период после 1980 г. на 40% увеличилось 
распространение инвазивных видов, что было обусловлено ро-
стом торговли и динамикой численности населения (Summary for 
policymakers…, 2019). По оценкам IPBES, около 20% поверхности 
Земли находится под угрозой инвазии растений и животных, что 
потенциально может нанести ущерб местным видам, функциям 
экосистем и снизить обеспечение местных общин биологическими 
ресурсами. 

Большой объем исследований связан с оценками влияния на 
коренные народы изменений климата и их последствий. Так, уже 
при глобальном потеплении на 1°C к 2100 г. будут трансформи-
рованы около 4% площади всех биомов (оценки возможного диа-
пазона составляют 2% – 7%), а при потеплении на 1,5 °C – около 
6,5%, при потеплении на 2 °C – около 13% территории биомов 
(диапазон оценок 8% – 20%). Серьезных сдвигов биомов в Аркти-
ке, на Тибетском нагорье и в Гималаях, в южной части Африки и 
Австралии можно избежать, если ограничить потепление до 1,5°C 
(Global Warming of …, 2018). Однако даже при потеплении на 
1,5°C ожидается инвазия видов растений из пустынных аридных 
местообитаний в более северные, будет происходит облесение тун-
дры, граница лесных зон продвинется на север и вверх по склонам 
в горах; сократятся высокогорные альпийские пояса. Широтные 
и высотные сдвиги природных зон (биомов), затрагивающие бо-
реальные, умеренные и тропические пояса, могут существенно из-
менить условия проживания коренных народов и местных общин. 

В научной литературе анализируются разнообразные 
адаптивные ответы на изменения климата (социальные, эконо-
мические и экологические). Среди них можно упомянуть адапта-
цию на уровне общин (например, включение женщин в процесс 
рыболовства на Аляске (США), усиление сплоченности общин и 
т.п.). Важной адаптационной мерой является диверсификация хо-
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зяйственной деятельности: например, развитие агролесных систем 
в тропиках, изменение севооборотов и набора сельскохозяйствен-
ных культур (Yeleliere et al., 2022), появление нехарактерных ра-
нее типов природопользования, среди которых можно упомянуть 
практику сенокошения в горах Скандинавии (Bele et al., 2024) и 
др. Формируются новые схемы местного управления и разреше-
ния конфликтов. К мерам адаптации могут быть отнесены ново-
введения в практиках управления земельными и водными ресурса-
ми. Например, эффективным способом поддержания плодородия 
земель оказывается применение технологии щадящей обработки 
почв, более широкое внедрение системы сбора дождевых и павод-
ковых вод и прочие (Galappaththi, Schlingmann, 2023). Большое 
внимание уделяется традиционным прогнозам погоды, которым 
местные общины больше доверяют и которые легче воспринима-
ют, несмотря на большую непредсказуемость погодных явлений, 
особенно осадков. 

Положительный опыт адаптации к изменениям климата 
имеют коренные народы Арктики и Крайнего Севера. Их модели 
взаимоотношений с окружающей средой можно рассматривать в 
качестве важного источника информации при разработке страте-
гий адаптации к климатическим изменениям и минимизации нега-
тивных последствий стихийных бедствий. 

Большой объем междисциплинарных исследований связан с 
анализом экосистемных функций и услуг на территориях корен-
ных народов и местных общин. Почти четверть всех земель корен-
ных народов характеризуются высоким уровнем предоставления 
экосистемных услуг. Вывод сделан на основе эколого-экономи-
ческих расчетов объемов 15 ключевых услуг (обеспечивающих, 
регулирующих, культурных), включая обеспечение пресной водой 
и секвестрацию углерода (The State of Indigenous…, 2021). Извест-
но, что четверть всех запасов углерода наземной биомассы сосре-
доточена в тропических лесах, находящихся в районах прожива-
ния коренных народов (Martin, Watson, 2016). Сделан вывод о 
том, что земли коренных народов и их практики обеспечивают 
ключевые экологические выгоды, такие как устойчивость к изме-
нению климата, которые выходят за пределы границ этих земель. 
Признание и документирование исторической роли коренных на-
родов в поддержании экосистемных услуг этих ландшафтов на 
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глобальном уровне является относительно новым направлением в 
научной литературе. 

Знания коренных народов могут быть интегрированы в 
исследования экосистемных услуг. Так, общинные природоох-
ранные режимы на их территориях нередко оказываются более 
эффективными, чем в границах официально созданных заповед-
ников и национальных парков. Например, у коренных народов, 
населяющих пожароопасные экосистемы, существуют практики 
бережных пожогов, передаваемые из поколения в поколение. Они 
позволяют регулировать режим пожаров, уменьшать их негатив-
ные последствия для экосистем. Так, на полуострове Арнемленд в 
Северной Австралии, населенном племенами варддекен, в период 
колонизации были практически сведены на нет мелкомасштабные 
мозаичные пожары, характерные для традиционной практики. В 
результате в сухой сезон в регионе пожары стали охватывать об-
ширные лесные территории. Многие виды растений и пирогенные 
сообщества оказались под угрозой исчезновения. Возвращение на 
родину владельцев земель способствовало возрождению традици-
онных практик на новом уровне, уже в партнерстве с учеными. 
Сочетание традиционных и научных знаний сделало практику по-
жогов прибыльной в монетарной экономике, представители племе-
ни вардеккен были обеспечены рабочими местами. Оказалось, что 
мозаичное сжигание снижает выбросы парниковых газов. Кроме 
того, традиционная практика была дополнена современными тех-
нологиями, включая новейшие методы дистанционного зондиро-
вания. Измененный режим пожаров стал приносить пользу био-
разнообразию. Таким образом, в регионе сохранились культурные 
ландшафты, в которых достигнут пример успешного партнерства 
между традиционными владельцами и учеными (Garde et al., 
2009). 

 Еще один аспект исследования экологических знаний ко-
ренных народов связан с тем, что на их землях находятся очаги 
агробиоразнообразия и диких сородичей сельскохозяйственных 
культур, грибов, бактерий (Molnar et al., 2023). Кроме того, ко-
ренные народы практикуют хозяйственные системы с большим 
числом местных одомашненных и диких видов, бережно сохраняя 
местообитания традиционных сортов растений и пород домашних 
животных, как правило хорошо адаптированных к местным ус-
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ловиям. Эти недооцененные знания могут использоваться в ин-
новационных технологиях – в микробных и биотехнологических 
процессах для получения пищевых добавок и лекарств, в качестве 
сельскохозяйственных отходов для биоэнергетики и в других об-
ластях (Kumari et al., 2022).

Ряд работ посвящен вкладу коренных народов и местных 
общин в природоохранные практики, включая ограничение обе-
злесения. Хорошо изучено устойчивое лесопользование местны-
ми общинами в Южной Америке и Карибском бассейне (Forest 
governance…, 2020). Показано, что юридические гарантии владе-
ния на земли коренных народов сокращают вырубку лесов и вы-
бросы парниковых газов (Blackman, Veit, 2018). 

Во многих работах международных научных коллективов 
в качестве доминирующей установки рассматривается необхо-
димость партнерства, подразумевающая не столько интеграцию 
местных этноэкологических знаний в науку (потенциально это мо-
жет привести к их потере), сколько объединение систем знаний 
коренных народов с современными подходами и технологиями. 
Знания коренных народов можно получать разными способами, 
включая партисипативные подходы, этнографические исследова-
ния, совместное картирование, экспериментальные экономические 
практики, социальные опросы (IPBES global assessment…, 2019).

Перед экологами стоят разнообразные междисциплинарные 
исследовательские задачи в контексте вовлечения знаний и прак-
тик сбалансированного природопользования коренных народов. 
Среди них – инвентаризация и создание глобального реестра с 
документированием и оценкой населенных ими территорий; уско-
рение признания прав коренных народов и местных общин, а так-
же защита их территорий и ресурсов на основе научных данных 
(качественных и количественных); интеграция экспертных науч-
ных знаний и традиционных знаний коренных народов. Эти зна-
ния могут использоваться в качестве основы для политических 
решений, разработки законодательства, они должны более широ-
ко освещаться в средствах массовой информации. Особую акту-
альность имеет изучение практик по сохранению ландшафтного 
и биологического разнообразия, а также адаптации к изменениям 
климата, накопленных коренными народами, и их интеграция в 
современные программы регионального развития. 

Н.Н. Алексеева



273

Библиография

Конвенция о биологическом разнообразии. ООН, 1992. 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/
biodiv.shtml (дата обращения 02.03.2024)

Bele B., Svalheim E., Grenne N.S., Norderhaug A. Semi-
natural hay meadows and traditional ecological knowledge (TEK) 
in Norway – what can we learn from written sources? // Journal 
for Nature Conservation. 2024. Vol. 77. № 126510. https://doi.
org/10.1016/j.jnc.2023.126510

Blackman A., Veit P. Titled Amazon Indigenous Communities 
Cut Forest Carbon Emission // Ecological Economics. 2018. Vol. 
153. Р. 56–67.

Child B., Cooney R. Local Commons for Global Benefits: 
Scientific and Technical Advisory Panel to the Global Environment 
Facility. Washington, DC, 2019. 97 р.

Conservation International: Indigenous Peoples and Local 
Communities land governance data from the Conservation Atlas 
(February 2020). Arlington, VA, USA: Conservation International, 2020. 
https://www.conservation.org/docs/default-source/publication-
pdfs/the-state-of-the-indigenous-peoples-and-local-communities-lands-
and-territories.pdf (дата обращения 03.09.2025)

Forest governance by indigenous and tribal peoples. An 
opportunity for climate action in Latin America and the Caribbean. 
Santiago: FAO, 2021. 170 р.

Gadgil M., Berkes F., Folke C. Indigenous knowledge for 
biodiversity conservation // AMBIO. 1993. Vol. 22. P. 151–156.

Galappaththi E.K., Schlingmann A. The sustainability 
assessment of Indigenous and local knowledge-based climate 
adaptation responses in agricultural and aquatic food systems // 
Current Opinion in Environmental Sustainability. 2023. Vol. 62. P. 
101276.

Garde M. The language of fire: seasonality, resources and 
landscape burning on the Arnhem Land Plateau // Culture, Ecology 
and Economy of Fire Management in North Australian Savannas: 
Rekindling the Wurrk Tradition / Ed. by J. Russell-Smith, P. 
Whitehead, P. Cooke. Collingwood: CSIRO Publishing, 2009. Р. 
85–164.

Место экологических знаний коренных народов



274

Garnett S.T., Burgess N., Fa J., Molnár Z., Robinson 
C., Watson J. E.M., Zander K.K., Austin B., Brondizio E., 
Collier N.F., Duncan T., Ellis E., Geyle H., Jackson M.V., 
Jonas H., Malmer P., McGowan B., Sivongxay A., Leiper I. A 
spatial overview of the global importance of Indigenous lands for 
conservation // Natural Sustainability. 2018. Vol. 1. Р. 369–374.

Global Warming of 1.5°C. An IPCC Special Report on the 
impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and 
related global greenhouse gas emission pathways, in the context of 
strengthening the global response to the threat of climate change, 
sustainable development, and efforts to eradicate poverty. IPCC. 
Geneva: World Meteorological Organization. 2018. 

IPBES global assessment report on biodiversity and ecosystem 
services. Chapter 2.3. Status and Trends – Nature’s contribution to 
people. Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity 
and Ecosystem Services (IPBES). 2019. Р. 309–384.

Kumari M., Pandey S., Giri V. P., Chauhan P., Mishra 
N., Verma P., Tripathi A., Pratap Singh S., Bajpai R., Mishra A. 
Integrated approach for technology transfer awareness of traditional 
knowledge for upliftment of circular bioeconomy // Biomass, 
Biofuels, Biochemicals. Elsevier, 2022. P. 613–636.

LandMark: Global Platform on Indigenous and Community 
Lands. 2020. www.landmarkmap (дата обращения 15.02.2024).

Martin T.G., Watson J.E.M. Intact ecosystems provide best 
defense against climate change // Nature Climate Change. 2016. 
Vol. 6. Р.122–124.

Menezes J., Baldauf C. Multiple perspectives on a biocultural 
environment: Landscape ethnoecology in the Brazilian dry forest // 
Journal of Arid Environments. 2021. V. 186. № 104387. https://
doi.org/10.1016/j.jaridenv.2020.104387 

Molnár Z., Aumeeruddy-Thomas Y., Babai D., Díaz S., 
Garnett S.T., Hill R., Bates P., Brondízio E.S., Cariño J., Demeter 
L., Fernández-Llamazares Á., Guèze M., McElwee P., Öllerer K., 
Purvis A., Reyes-García V., Samakov A., Singh R.K. Towards 
richer knowledge partnerships between ecology and ethnoecology 
// Trends in Ecology & Evolution. 2023. Vol. 39. № 2. P. 109-
115.

Н.Н. Алексеева



275

Protected Planet: The World Database on Protected Areas 
(WDPA). 2021, Cambridge, UK: UNEP-WCMC and IUCN. www.
protectedplanet.net (дата обращения 10.06.2024). 

Strategic Plan for Biodiversity 2011–2020, including Aichi 
Biodiversity Targets. 2020. https://www.cbd.int/sp/default.shtml 
(дата обращения 15.06.2024) 

Summary for policymakers of the global assessment report 
on biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental 
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. 
Bonn: IPBES secretariat. 2019. 56 p.

The State of Indigenous Peoples’ and Local Communities’ 
Lands and Territories: A technical review of the state of Indigenous 
Peoples’ and Local Communities’ lands, their contributions to global 
biodiversity conservation and ecosystem services, the pressures they 
face, and recommendations for actions. Gland, Switzerland. 2021. 
64 р.

Yeleliere E., Yeboah T., Antwi-Agyei P., Peprah P. 
Traditional agroecological knowledge and practices: The drivers and 
opportunities for adaptation actions in the northern region of Ghana 
// Regional Sustainability. 2022. Vol. 3. Issue 4. P. 294–308.

Место экологических знаний коренных народов



276

Ю.А. Алексеев

Продукты охоты и собирательства  
в системе питания сельского населения  

штата Трипура, Индия

В настоящей статье представлены результаты исследо-
вания системы питания сельского населения штата Три-
пура (Индия), которое проводилось в 2019 г. в ходе Рос-
сийско-индийской антропологической экспедиции Центра 
палеоэтнологических исследований и Государственного 
биологического музея им. К.А. Тимирязева. Зафиксирова-
но регулярное употребление в пищу мяса диких живот-
ных, в первую очередь оленей и черепах, беспозвоночных, 
а также дикорастущих растений представителями пле-
мени трипури. Данные пищевые предпочтения сохраня-
ются, несмотря на сильное культурное влияние со сторо-
ны бенгальского населения штата. Статистический ана-
лиз не выявил корреляции между употреблением в пищу 
продуктов охоты и собирательства, с одной стороны, и 
полом опрошенных, а также наличием у них фермерских 
наделов – с другой. 

Ключевые слова: Северо-Восточная Индия, Трипура, три-
пури, система питания, охота, собирательство.

Введение

Летом 2019 г. состоялся второй полевой сезон Российско-Ин-
дийской антропологической экспедиции, созданной в 2018 г. Цен-
тром палеоэтнологических исследований (ЦПИ) и Государственным 
биологическим музеем им. К.А. Тимирязева (ГБМТ) (Бандиопадхъ-
яй и др., 2018; Бандиопадхъяй и др., 2022). Её главной целью ста-
ло продолжение биолого- и социально-антропологических исследо-
ваний, которые проводились в Индии в 1960–1980-е гг. участника-
ми комплексной Советско-Индийской экспедиции (Российско-Ин-
дийская антропологическая экспедиция…, 2022). Основной задачей 
полевого сезона 2019 г. стало изучение народов Северо-Восточной 
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Индии, которые в советский период не исследовались. С индийской 
стороны партнёрами экспедиции выступили Департамент антропо-
логии Калькуттского университета и Университет Трипуры (Банди-
опадхъяй и др., 2022). Помимо исследований в области расоведения 
и социологии, в рамках Российско-Индийской антропологической 
экспедиции 2019 года были предприняты исследования в области 
антропологии питания, а конкретнее – изучение системы питания 
коренного населения Северо-Восточной Индии.

Изучение систем питания традиционно является одной из 
задач этнологии. Специфический набор продовольственного сы-
рья, способы его обработки и хранения, характерный для нацио-
нальной кухни набор блюд, а также многие другие аспекты добы-
вания и производства пищи являются важными факторами жиз-
необеспечения каждого этноса. Во многих своих аспектах система 
питания является способом культурной адаптации к окружающей 
среде (Козлов, 1994, с. 93; Культура жизнеобеспечения и этнос…, 
1983, с. 36; Этнография питания…, 1981, с. 3–5). 

Исследование системы питания коренного населения Севе-
ро-Восточной Индии видится нам особо интересным, поскольку 
этот регион в плане экологии, культуры, лингвистики и физиче-
ской антропологии является областью пересечения Южной, Вос-
точной и Юго-Восточной Азии, в значительной степени тяготея к 
Индокитаю. Не будет большим преувеличением сказать, что так 
называемые «Семь сестёр» – семь штатов Северо-Восточной Ин-
дии – в плане физической антропологии представляют собой за-
падный край Юго-Восточной Азии (De et al., 2010, p. 61; Gupta 
A.K., 1998, p. 787; Moral, 1997, p. 43-44).

Штаты Северо-Восточной Индии являются своего рода бу-
ферной зоной между Южной и Юго-Восточной Азией, где с древ-
ности между различными человеческими популяциями происходит 
как генный, так и культурный обмен. Одна из областей, где эти 
процессы идут активнее всего, – это расположенный на границе 
с Бангладеш штат Трипура. Миграции бенгальцев в равнинные 
области Трипуры начались ещё в колониальные времена, а по-
сле образования независимых Индии и Пакистана они приобрели 
массовый характер. Вследствие притока беженцев изменилось со-
отношение коренного населения и бенгальцев, которые на сегод-
няшний день составляют большинство населения и доминируют во 
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всей хозяйственной, общественной и политической жизни штата 
(Majumdar, Dev Verma, 2018). В пределах штата данное влияние 
неравномерно и сильнее всего прослеживается в западных райо-
нах, с одной стороны наиболее близких к Бангладеш, а с другой 
– обладающих наиболее развитой инфраструктурой.

Из так называемых «зарегистрированных племён», то есть офи-
циально признанных групп коренного населения, в Трипуре живут 19, 
большинство из которых принадлежит к тибето-бирманской языковой 
группе и говорит на различных диалектах языка кокборок: трипури, 
рьянг, джаматия, ноатия, учой, рупини, колой, мурасинг (A Land of 
Rich Ethnic Tapestry…, 2010, p. 1-2; Mohanta, 2004, p. 6). Трипури – 
наиболее многочисленное из этих племён. По особенностям культуры 
эти сообщества очень схожи между собой, а в биолого-антропологиче-
ском отношении они представляют южноазиатскую малую расу.

Традиционный хозяйственно-культурный тип трипури и 
других племён – земледелие, как пашенное орошаемое, так и 
подсечно-огневое. Для борьбы с подсечно-огневым земледелием 
последние несколько десятилетий в штате проводятся государ-
ственные программы, направленные на улучшение условий жиз-
ни сельского населения1. На полях выращивают в основном рис, 
хлопчатник, различные виды овощей и бобовых. Из сельскохозяй-
ственных животных разводят преимущественно буйволов, свиней, 
коз и домашних птиц, мясо которых употребляют в пищу (Das, 
2016, p. 31–40; De et al., 2010, p. 63-64; Маретина, 1998).

Национальная кухня коренного населения Трипуры относится 
к 10 типу по классификации продовольственных типов, составлен-
ной географом Г. Кэриелом. Для этого типа характерны рис, куку-
руза, сладкий картофель, кокосовый орех и кассава как основные 
источники калорий, и рыба, соя, арахис, сушёная фасоль и свинина 
– как источники белка (Kariel, 1966). В кухне трипури основным 
продуктом и ведущим источником крахмала является рис. Из сортов 
риса племена Трипуры традиционно отдают предпочтение клейкому 
рису, что можно рассматривать как одну из черт сходства с южной 
индокитайской моделью питания (Das, 2016, p. 51–52; Этнография 
питания…, 1981, с. 80, 209–210). Как и большинство коренных наро-
дов Северо-Восточной Индии, трипури очень высоко ценят свинину, 
которая наряду с курицей является наиболее употребляемым в пищу 

1 Из личного сообщения Л.Р. Зариповой.
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мясом. Также видное место в системе питания племён штата зани-
мает свежая, сушеная и ферментированная рыба (A Land of Rich 
Ethnic Tapestry…, 2010, p. 9, 27; Das, 2016, p. 61–65).

Значительную роль в рационе сельского населения Трипу-
ры играют различные дикорастущие растения, беспозвоночные и 
дичь. Часть племенных сообществ штата до сих пор полностью 
обеспечивает себе пропитание охотой и собирательством (Das, 
2015; De et al., 2010, p. 63). Представители коренных племён 
охотятся на диких млекопитающих – оленей, диких свиней и коз, 
дикобразов, белок и др., собирают насекомых, крабов, пресново-
дных креветок, лягушек и черепах. Хотя в Северо-Восточной Ин-
дии находится главный индийский центр энтомофагии, конкретно 
в Трипуре зафиксировано употребление в пищу всего 12 видов 
насекомых (Chakraborty et al., 2011, p. 64-65; Das, 2015; Das, 
2016; Haldhar et al., 2021). Трипури собирают более 50 видов 
дикорастущих съедобных растений, принадлежащих к 25 семей-
ствам, у которых употребляют различные части – побеги, клубни 
и корни, листья, цветы, плоды и семена. Большую роль в рационе 
племён Трипуры играют побеги бамбука, которые особенно широ-
ко потребляют во время сезона дождей. Также они употребляют в 
пищу грибы. (A Land of Rich Ethnic Tapestry…, 2010; Das, 2013; 
Das, 2016; Sankaran et al., 2006; Yumkham et al., 2017). Из-за 
сокращения площади лесов коренное население штата в меньшем 
количестве употребляет дикорастущие растения (Das, 2016, p. 53).

Смежной с темой питания является тема народной медици-
ны. Нередко одни и те же виды животных и растений служат лю-
дям и пищей, и лекарствами. В качестве источников лекарствен-
ных средств трипури используют не менее 113 видов растений и 
25 видов животных (Das, 2013; Sen et al., 2011).

В настоящее время, несмотря на бенгальское влияние, ми-
грации представителей племён в региональные центры и их ин-
теграцию в современной общество, значительное количество пле-
менных сообществ Трипуры живёт в тесной связи с лесами и во 
многом зависит от природы. Данная зависимость проявляется в 
использовании традиционных продуктов питания, способах приго-
товления блюд, рецептах народной медицины, обычаях и верова-
ниях. Эта связь сохраняется даже у тех представителей коренного 
населения, кто мигрирует в города (De B. et al., 2010, p. 63).
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На наш взгляд, сохранение традиций питания у коренного на-
селения Трипуры в условиях тесного соприкосновения с бенгальской 
культурной общностью является интересным феноменом для иссле-
дования. Цель представляемого в настоящей статье исследования со-
стоит в изучении вклада продуктов охоты и собирательства в систему 
питания сельских групп трипури западных районов Трипуры.

Материалы и методы

В основу настоящего исследования легли материалы, полу-
ченные в ходе Российско-Индийской антропологической экспе-
диции ЦПИ-ГБМТ 2019 года. Данные были собраны в селениях 
Джаянта Пара, Бардхачандра Пара, Джарулбачаи и Гурудойал 
Пара (районы Западная Трипура и Сипайджала).

Данные собирались путём анкетирования на английском 
языке с переводом на кокборок. Анкета включала следующие во-
просы, посвящённые охоте и собирательству:

1.	Какие растения вы собираете в лесу?
2.	Мясо каких диких животных вы употребляете в пищу? 

(варианты: лягушки, черепахи, змеи, обезьяны, олени, дикие 
козы, дикие свиньи, гауры, дикие буйволы)

3.	Каких беспозвоночных вы употребляете в пищу? (вари-
анты: раки, пресноводные креветки, крабы, улитки, насекомые)

4.	Употребляете ли вы в пищу грибы?
 Всего было собрано 36 анкет. Возрастной диапазон опро-

шенных составил от 21 до 80 лет. 50% опрошенных составили 
женщины, 50% – мужчины.

Все материалы собраны с соблюдением правил биоэтики и 
защиты персональных данных. В населенных пунктах проводи-
лось обязательное информирование местных жителей о предстоя-
щих планах работы экспедиции, по итогам которого от глав пан-
чаятов (органов местного самоуправления) были получены пись-
менные согласия на проведение антропологических исследований.

Результаты

Сбором растений в лесу занимаются 71,4% опрошенных 
(N=25). Среди наиболее собираемых упоминались бананы, ман-
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го, джекфрут и моринга масличная (табл. 1). Также отдельные 
респонденты в данном разделе анкеты упоминали гевею («rubber 
plant») и ним (Azadirachta indica), который не является съедоб-
ным, но активно используется в медицинских целях. 

Таблица 1. Сбор лесных растений

Бытовое название Латинское название N %
Джекфрут Artocarpus heterophyllus 11 44
Манго Mangifera indica 12 48
Личи Lítchi chinénsis 3 12
Бананы Músa sp. 13 52
Гуава Psidium guajava 5 20
Папайя Cárica papáya 2 8
Лимон (лайм) Cítrus límon / Citrus aurantiifolia 1 4
Кокос Cócos nucífera 3 12
«Дикий картофель» Не определено 1 4
Бамбук Не определено 2 8
Моринга масличная Morínga oleiféra 11 44
Итого 25 100

Грибы в пищу употребляют 68,6% респондентов (N=24).
Мясо диких позвоночных употребляют в пищу 72,2% опро-

шенных (N=26). Чаще всего респонденты упоминали оленей, сви-
ней, лягушек и черепах (табл. 2).

Таблица 2. Употребление в пищу мяса диких животных

N %
Обезьяны 3 11,5
Олени 18 69,2
Дикие козы 3 11,5
Дикие свиньи 15 57,7
Гауры 0 0
Дикие буйволы 0 0
Лягушки 17 65,4
Черепахи 17 65,4
Змеи 4 15,4
Итого 26 100
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88,9% опрошенных (N=32) употребляют в пищу беспозво-
ночных, преимущественно крабов и улиток (табл. 3).

Таблица 3. Употребление в пищу беспозвоночных

N %
Речные раки 11 34,4
Пресноводные креветки 6 18,8
Крабы 28 87,5
Улитки 22 68,8
Насекомые 4 12,5
Итого 32 100

Для выявления связи употребления продуктов охоты и со-
бирательства с такими факторами как пол опрошенных, наличие 
фермерского надела и домашних животных, нами был использо-
ван критерий χ2 Пирсона. Ввиду небольшого размера выборки (36 
анкет) к результатам применялась поправка Йейтса на непрерыв-
ность.

На первом этапе было проверено наличие корреляций меж-
ду пищевыми предпочтениями и полом опрошенных. Анализ не 
выявил связи между полом и употреблением в пищу мяса диких 
позвоночных, беспозвоночных, а также грибов (табл. 4).

Таблица 4. Корреляции пола опрошенных  
с пищевыми предпочтениями

Предпочтения χ2 при 
p=0,05

Число степеней свободы, 
(df) p

Мясо диких позвоночных 0,083 1 0,774
Беспозвоночные 0,305 1 0,581
Грибы 0,229 1 0,632

Далее были проверены взаимосвязи между наличием у ре-
спондентов собственного фермерского хозяйства и домашних жи-
вотных, с одной стороны, и употреблением в пищу мяса диких 
позвоночных – с другой. Как и в предыдущем случае, анализ не 
выявил достоверных корреляций (табл. 5).
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Таблица 5. Корреляции между употреблением в пищу мяса 
диких животных и наличием у респондентов собственного 

фермерского хозяйства и домашних животных

Предпочтения χ2 при p=0,05 Число степеней свободы, 
(df) p

Наличие фермы 1,588 1 0,207

Наличие с/х животных 0,734 1 0,392

В то же время анализ выявил наличие достоверной положи-
тельной связи между употреблением в пищи мяса диких позвоноч-
ных и диких беспозвоночных (χ2=9,479, df=1, p=0,002)

Обсуждение

Из работ индийских исследователей нам известно о поголов-
ном употреблении в пищу дикорастущих лесных растений сельски-
ми группами трипури (Das, 2013; Das, 2016; Bhakta, 2004). Анализ 
собранных в рамках настоящего исследования данных указывает на 
сниженную частоту сбора съедобных лесных растений по сравнению 
с литературными данными. Зафиксированный здесь путём анке-
тирования видовой состав дикорастущих съедобных растений мал 
и включает т.н. «дикий картофель» и бамбук. Предположительно, 
малое разнообразие собираемых трипури диких растений связано с 
близостью исследованных деревень к Агартале как к центру циви-
лизации, вследствие чего у сельских жителей потребность в сборе 
дикорастущих растений достаточно невысокая2. Заслуживает внима-
ния тот факт, что в основном под лесными растениями респонденты 
понимали культурные растения – бананы, манго, джекфрут и дру-
гие (табл. 1). Возможно, часть упомянутых нашими респондентами 
культурных съедобных растений произрастает в лесу в одичавшей 
или полудикой форме. Так, например, Т. Бхакта свидетельствует о 
произрастании на территории Трипуры диких форм бананов, входя-
щих в рацион местного населения (Bhakta, 2004, p. 64).

Употребление в пищу диких позвоночных и беспозвоночных 
представителями зарегистрированных племён имеет два подчас 

2 Предположение озвучено Л.Р. Зариповой в личном общении.
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сложно различаемых аспекта: непосредственное питание и меди-
цинские цели. Мясо ряда диких животных, употребление которых 
зафиксировано нами путём опроса, используется трипури для ле-
чения ряда болезней и улучшения состояния здоровья. К примеру, 
считается, что ежегодное употребление мяса оленей способствует 
очищению крови, а мясо кобры излечивает от малярийной лихо-
радки (Das, 2016, p. 63). Мясо пресноводных креветок использу-
ют в качестве лекарственного средства от общей слабости, мясо 
крабов – для лечения астмы, а мясо макак-резусов принимают от 
боли в суставах (Das, 2015, p. 3368–3369).

Полученные нами данные о частотах употребления в пищу 
мяса диких животных практически не поддаются интерпретации вви-
ду малой освещённости данного вопроса в литературе. Авторы пре-
дыдущих публикаций (например, М. Дас и Д. Дас) ограничивались 
перечнем видов диких животных, которых трипури употребляют в 
пищу или используют в медицинских целях, не давая оценки часто-
ты данных явлений. Также нет возможности связать наши данные с 
данными по распространению диких животных ввиду практически 
полного отсутствия информации об их ареалах и численностях.

Отсутствие связи употребления в пищу диких животных 
с полом позволяет предположить, что у трипури нет гендерных 
особенностей в употреблении в пищу такого мяса или грибов. Не 
выявлена связь между наличием фермерского надела и домаш-
них животных, с одной стороны, и поеданием диких животных, 
с другой. Вероятно, последнее не является следствием отсутствия 
источников животной пищи в виде собственного хозяйства. На 
контрасте с этим обращает на себя внимание выявленная связь 
между употреблением в пищу диких позвоночных и беспозвоноч-
ных. Это можно интерпретировать как общую готовность людей 
употреблять в пищу диких животных. То есть человек либо готов 
на это, и тогда он ест и продукты охоты (мясо позвоночных), и 
продукты собирательства (улиток, крабов и так далее), либо нет, 
и тогда обе категории отсутствуют в его рационе.

Заключение

Собранные нами данные свидетельствуют о том, что корен-
ное сельское население западных районов Трипуры (Западная 
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Трипура и Сипайджала) продолжает употреблять в пищу продук-
ты охоты и собирательства, несмотря на близость изученных по-
селений к городам. Данная практика, хотя и не имеет поголовного 
распространения, наблюдается у значительной части опрошенных 
нами трипури. На наш взгляд, употребление в пищу диких жи-
вотных в большей степени определяется традицией, нежели отсут-
ствием иных источников белка в рационе.

Представленное в настоящей статье исследование носит 
пробный характер и охватывает весьма небольшую группу ко-
ренного населения Трипуры. Однако нам видится перспективной 
дальнейшая разработка темы использования продуктов охоты 
и собирательства в рационе коренного населения штатов Севе-
ро-Восточной Индии, особенно для выявления экологических, ге-
ографических и экономических закономерностей.
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И.С. Слепцова (Кызласова)

Проблема локальности сквозь призму 
этнокультурных контактов1

В статье рассматриваются некоторые факторы, опре-
деляющие многообразие русской народной культуры, в 
частности, два основных механизма, которые обусловли-
вают формирование локальных вариантов. Выделение ло-
кальной общности из ряда соседних нередко основывает-
ся на процессах дифференциации — на противопоставле-
нии себя «другому», причем «другое» может проявляться 
по-разному. Культурный тип, сформировавшийся на ос-
нове механизма дифференциации, старается сохранить 
свои культурные формы, отторгая чужие воздействия, 
что и приводит к его определенной изоляции и формиро-
ванию локальных форм культуры. Культурное многооб-
разие может быть основано также и на интеграции — на 
отождествлении себя с престижными культурными фор-
мами, а не на противопоставлении и отталкивании от 
них. Культурный тип, базирующийся на интегративных 
механизмах, основан на активном усвоении различных со-
циокультурных влияний. Данные положения анализиру-
ются на полевых материалах, собранных в Ульяновском 
Присурье и Шацком районе Рязанской области.

Ключевые слова: Гетерогенность народной культуры, ло-
кальная культура, факторы формирования локальности, 
этнокультурные контакты, механизм этнокультурного взаи-
модействия, процессы дифференциации и интеграции

Гетерогенность народной культуры и причины ее вариатив-
ности являются актуальными проблемами фольклорно-этногра-
фических исследований. Их рассмотрению как в теоретическом, 
так и в практическом плане посвящено большое количество работ 

1 Статья написана в соответствии с планом НИР ИЭА РАН, тема «Динамика 
идентичностей и культур населения России: академические и прикладные со-
циально-антропологические исследования».
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(Чистов, 1986; Путилов, 1994, с. 144–153; Морозов и др., 2019. 
См. также раздел «Локальные традиции и культуры: современные 
исследования» в журнале ЭО (2015, № 2), в которых локаль-
ность связывается с влиянием множества факторов. Все их можно 
свести к нескольким принципам: географический (особенности за-
селения; изоляция в силу географических причин; транспортные 
коммуникации и др.); социально-экономический (принадлежность 
к различным группам населения: крепостным, государственным, 
монастырским крестьянам, служилому населению и др.; занятие 
промыслами и отходничеством и т.д.); этнокультурный (тесный 
контакт с иными этническими и социальными группами); идеоло-
гический (группа может выделять себя по принципу принадлеж-
ности к той или иной конфессии). Однако какие бы причины не 
лежали в основе возникновения локальных особенностей — гео-
графические, экономические, этнические, социальные, конфессио-
нальные — механизмы их сложения ограничены. 

В данной статье основное внимание уделяется формирова-
нию локальных культур и традиций2 под воздействием этнокуль-
турных контактов. Я сосредоточусь на основных механизмах, ко-
торые формируют локальные особенности культуры. К ним можно 
отнести процессы дифференциации и интеграции. Их функцио-
нирование будет рассмотрено на примере Ульяновского Присурья 
(Сурский, северо-западная часть Карсунского и северная часть 
Инзенского районов) и Шацкого района Рязанской области — ре-
гионов, которые демонстрируют значительное сходство в истори-
ко-культурном развитии и которые в силу их типичности могут 
служить объяснительной моделью для других подобных регионов.

В основе локальных культур и традиций нередко лежат 
этноисторические факторы, которые в силу своей давности труд-

2 Используются термины «локальная культура» и «локальная традиция», пер-
вый из которых означает совокупность всех форм человеческой деятельно-
сти, происходящей на определенной территории. «Локальность» может быть 
разного уровня: от культуры одного поселения или отдельных его частей до 
более крупных образований: группы поселений (поселенческих кустов), часто 
связанных общей историей происхождения. Термин «локальная традиция» по-
нимается и как способ сохранения культурной информации, ее передачи от по-
коления к поколению, и как ее содержание. Она является одним из слагаемых 
«локальной культуры» и употребляется для обозначения одного какого-либо 
явления. «Локальная культура» складывается из множества «локальных тра-
диций», ареалы которых, как правило, не совпадают.
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но обнаружимы, поэтому необходимо кратко охарактеризовать 
процесс формирования населения указанных регионов (см. под-
робнее Слепцова, 2001; 2012). Как Шацкие земли, так и Прису-
рье относятся к территориям позднего русского заселения, что 
связано с освоением «дикой степи» и построением засечных черт. 
Продвижение населения на юг Рязанского края происходило на 
протяжении примерно полутора веков с середины XVI в. не-
сколькими миграционными потоками, имевшими очень сложный 
этнический и социальный состав. Наряду с различными группа-
ми русских в него вошли часть мордвы-мокши, которая полно-
стью ассимилировалась за триста лет общей истории, еще ранее 
славянизировавшаяся мещера (мещёра), татары, украинцы, бе-
лорусы или западные русские. Освоение Ульяновского Присурья 
началось позже, с середины XVII в. в связи со строительством 
Карсунско-Симбирской засечной линии. Оно было заселено по 
историческим меркам практически одномоментно, в течение при-
мерно полувека, то есть на протяжении жизни 2–3 поколений. 
Переселенцы представляли собой также очень пестрый конгломе-
рат из разных регионов Европейской части России и представи-
телей разных социальных слоев. Наряду с различными группами 
русских в него вошли часть мордвы-эрзи, полностью ассимили-
ровавшейся в некоторых населенных пунктах, украинцы, тата-
ры, которые до сих пор продолжают проживать в селах, образо-
ванных в середине XVII в. 

Кроме этнического состава, на поздних этапах этнокультур-
ного развития все более ощутимое влияние стали оказывать соци-
ально-экономические факторы, в значительной мере определившие 
направление трансформаций народной культуры и формирование 
ее локальных разновидностей. Причем данное явление содержит 
противоположные тенденции. С одной стороны, оно оказывает ни-
велирующее влияние на культуру в силу возрастающего значения 
образования, моды, активизации обмена информацией, товарами 
и т.п., с другой — способствует локализации, поскольку измене-
ния происходят с разной интенсивностью, могут касаться только 
отдельных сторон быта, восприниматься отдельными возрастными 
или социальными группами, то есть локальность часто представ-
ляет собой результат трансформационных процессов, протекаю-
щих с разной скоростью. 

И.С. Слепцова (Кызласова)



293

Таким образом, позднее заселение и сложный этнический 
и социальный состав населения создают довольно пеструю и мо-
заичную картину культурных явлений, несущую на себе следы 
многочисленных разновременных наслоений. В культуре этих 
районов южно- и западнорусские черты сочетаются с северными. 
Некоторые типично русские обычаи и обряды демонстрируют сле-
ды воздействия со стороны обрядности аборигенного финно-угор-
ского населения и появившихся в этих местах уже в ХIII–ХIV 
вв. тюрков. Кроме того, заметно культурное влияние казачества и 
местных монастырей, а также сектантов. 

Механизм этнокультурного взаимодействия представляет 
собой многоуровневую систему социальных коммуникаций, про-
исходящих в определенных исторических, экономических и по-
литических условиях. В ней равно важны и акторы (как коллек-
тивные, так и индивиды), и способы и формы взаимодействия, и 
конкретные ситуации. Причем, последнее обстоятельство в ряде 
случаев оказывается весьма влиятельным фактором, который мо-
жет активизировать или затруднять взаимодействие вплоть до его 
невозможности. Процесс выработки культурных форм также за-
висит и от интенсивности внутренних связей сообщества, установ-
ки на обособление или сотрудничество, что выражается в степени 
активности контактов между различными категориями населения.

Рассмотрим по отдельности указанные механизмы форми-
рования локальности, начиная с процесса дифференциации (дис-
танцирования) — противопоставления себя «другому», причем 
это «другое» может существовать в разных формах. Культурный 
тип, сформировавшийся на основе этого механизма, старается со-
хранить свои обычаи, фольклор и образ жизни, отторгая чужие 
воздействия. Даже оказавшись в одинаковых культурных и эко-
номических условиях, сообщество продолжает целенаправленно 
поддерживать свои различия. Данный фактор, в основе которого 
лежит явление этно-, конфессионально- или социоцентризма (Ма-
сионис, 2004, с. 126–128), выступает действенным механизмом, 
который препятствует усвоению внешних воздействий и, следова-
тельно, приводит к формированию локальности.

Данный способ формирования локальности уже довольно 
хорошо изучен. В качестве примера укажем на сложение в Юж-
ной России своеобразной культуры однодворцев, имеющих ряд 
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особенностей в одежде и культурно-бытовом укладе, но в хозяй-
ственном отношении не отличающихся от соседнего крестьянства 
(Зеленин, 1913). Ярким примером могут служить и различные 
конфессиональные группы (Иникова, 2011). В Ульяновском При-
сурье старообрядцы («кулугуры») образовывали достаточно еди-
ные общности, несмотря на дисперсное расселение (например, в 
селах Ждамирово, Белый Ключ, Астрадамовка, Сыреси Сурского 
района, и др.). Обособление старообрядцев от православных орто-
доксального направления исходило от самих старообрядцев и иде-
ологически обосновывалось: «Я сама по старой вере, мы по ста-
рой вере. “Кулугуры” называли. Их много вер-то, но наша вера 
она какая-то славyща была» (ПМ, с. Белый Ключ Сурск.; СИС 
2000)3. Для кулугуров характерно стремление к обособлению не 
только в ритуально-обрядовой сфере, прежде всего в похоронах, 
но и при повседневном общении, что отразилось в системе быто-
вых запретов, и даже в праздничном поведении. Существовали 
различия в пляске, обусловленные более строгим стилем их жиз-
ни: «Кулугуры и пляшут, и поют эдак, но по-своему. Совсем иное. 
И напевы другие и всё. И музыка другая. Ну, “подгорна” — она, 
как и мы. “Цыганачку” они не пляшут. Это им бесчестье. “Рус-
ского” пляшут. “Русский” вот, как эти переборы-то, они как вроде 
в городе вот, не как мы вот протяжно, а как-то вот отрывисто. 
[Дробить] ну, так чтобы голова у них не шаталась. Это бесчестье» 
(ПМ, с. М. Барышок Сурск.; СИС 2006).

Обоснованием особости своего сообщества служат широко 
распространенные локальные мифы, сюжеты которых разворачи-
ваются вокруг истории происхождения той или иной группы. Они 
могут основываться на воспоминаниях о реальном перемещении 
населения при образовании новых населенных пунктов, но могут 
содержать и легендарные сведения, часто относящиеся к соседним 
народам. Так, в Шацком районе образование сел, как правило, 
приписывалось татарам или мордве. «Кермись — татарское село. 
И река. Да. Это Кермисем называется. Вообще-то Ермиш, Кер-
мись, Касимов — это все [татарские названия]. А у нас река-то 
наша проходит, впадает в Цну — вот она всё пошла. Это и татары 

3 В статье принята следующая система сносок на полевые материалы (ПМ). 
Наименование населенного пункта, шифр собирателя (СИС – Слепцова И.С.; 
МИА – Морозов И.А.) и год записи.
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тут были. Они плыли сюда. И они доплыли до, вот где вот ГЭС, 
это была гора... И вот поэтому называется река и Кермись назы-
вается уж татарское село…» (ПМ, с. Кермись Шацк.; МИА 1997). 

Занимательность сюжета и необычность истории происхож-
дения села поддерживают бытование этих фольклорных форм. В 
какой-то степени эти истории являются предметом гордости жите-
лей, культивирующих свою уникальность. В с. Бахметьевка, кото-
рое сейчас вошло в состав с. Новосурск, особенно любят расска-
зывать, что первых жителей этого села «их променяли на собак. 
Они выселки из дальней Сосновки. Тут дальняя Сосновка есть, 
двадцать пять километров отсюда вот. Вот они, на собак сменяли 
их. Отсюда взяли собак, а сюда их пригнали и вот эти выселки 
сделали вот, Бахметьевку» (ПМ, с. Новосурск Инз.; СИС 2002). 
По другой версии, сюда переселил пять семей легендарный Бах-
мет. «Вот у меня, скажем, отцова бабушка, она из дальней Со-
сновки. И она попова дочь была. И вот от дальней Сосновки сюда 
их перевезли. Это вот Бахмет купил пять семей: Отряскиных, 
Малюгиных, Губчёнковых, еще Калачаровых. Даже еще двое Ка-
лачаровых-ти было. Вот я была Калачарова прежде, а сейчас уж я 
стала Отряскина» (ПМ, с. Новосурск Инз.; СИС 2002). 

Местными жителями хорошо подмечались локальные осо-
бенности в говоре, одежде, обычаях, которые характерны для со-
седствующих групп. Для них они служили маркерами, по которым 
они безошибочно отличали «своих» от «чужих». Подчеркивание в 
бытующих нарративах позитивных качеств своего сообщества и 
негативных соседнего отражало стремление к дистанцированию. 
«Мама рассказывала, что раньше жителей их села пренебрежи-
тельно называли “степными” за любовь к красному цвету в оде-
жде» (ПМ, с. Агишево Шацк.; СИС 1995]. Жители с. Ростисла-
евка (бывш. с. Рёбровка) находят много отрицательного у своих 
соседей из с. Красносурск (бывш. с. Погибелка). Например, они 
осуждают их за недоброжелательность и замкнутость: «[Поги-
бельские] тоже какие-то нехорошие, и вот не гостеприимчивые 
они были… Когда вот нас соединили с погибельскими, ну колхоз 
сошёлся, мы пoврозь от них. Да. Звенья у нас — одни рёбров-
ские. Бочку [с водой] у нас возили, варили нам общий котёл: нам 
рёбровским — свои, погибельским — свои». При этом, конечно, 
красносурские «вот я тебе говорю, лицом они не были красивыми, 
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не были. А у нас все красивые!» (ПМ, д. Ростислаевка Карсун.; 
СИС 2004). Также жители с. Ростислаевка порицают соседей из с. 
Беловодье и Новосурск: «А беловодские совсем нахальные были. 
Беловодовские совсем они: и матерщинники они, и.., совсем они, 
совсем. Беловодовские хвалюшки, хвальбишки они были. Вот но-
восурские тоже, тоже насмешники. А над такими все смеялись» 
(ПМ, д. Ростислаевка Карсун.; СИС 2004].

Действительные или вымышленные недостатки, приписыва-
емые тому или иному сообществу, являются, скорее всего, отраже-
нием сложной миграционной истории населения данного региона. 
Вероятно, в их основе лежат старые конфликты за ресурсы, ко-
торые могли возникать при образовании населенных пунктов или 
же социальные конфликты, основанные на различной принадлеж-
ности (владельческой или государственной) крестьян и служилого 
населения. 

Особенно наглядно добровольное отъединение (дистанци-
рование) демонстрируют некоторые формы фольклора, в частно-
сти, локально-групповые прозвища, дразнилки и подшучивания, 
которые бытуют во всех возрастных группах населения, транс-
лируя стереотипы отношения к соседям от старших к младшим. 
Эти фольклорные жанры актуализировались в межкультурных 
коммуникациях, требующих демонстрации сплоченности группы 
(например, в перебранках, драках, кулачках). Нередко встреча-
лись ситуации, когда взрослые осознанно обучали малышей особо 
обидным текстам (включающим ненормативную лексику), пони-
мая, что дети еще не могут их воспринимать критически. Также 
и подростки, подражая взрослым, при контакте с людьми дру-
гой локальной группы или национальности могли практиковать 
оскорбительные высказывания или действия, особенно, если были 
уверены в своей безнаказанности. Тем самым межкультурные ба-
рьеры продолжали сохраняться во времени. 

Основанием для бытования локальных прозвищ, часто 
обидных, служили хорошо известные всем особенности соседей. 
Например, о жителях д. Ростислаевка до сих пор помнят, что 
они были «барскими». За вспыльчивость их называют «барски-
ми собаками»: «Тут нас всё называют “барские собаки”! Горячие 
больно уж мы. Много ругаемся» (ПМ, д. Ростислаевка Карсун.; 
СИС 2004). Жителей с. Проломиха называли по роду занятий 
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«тряпияжниками» (собирали тряпье) или «тюлюлюшниками» — 
по возгласу, которым они привлекали к себе внимание (ПМ, с. 
Новосурск Инз.; СИС 2002). Отмечалась и осмеивалась привер-
женность к определенным блюдам. В с. Вальдиватское дразнили 
соседей из с. Кандарать «лапшеедами», намекая на их пристрастие 
к лапше, причем те готовили ее такой длинной, что у них «жере-
бец на лапше удавился». Жителей с. Коржевка с пренебрежением 
называли «гривенниками» за жадность: «А Коржевка — эта “гри-
венники ”. Базар у них, они уж за гривенник там что ты! Удавят-
ся!» (ПМ, с. Новосурск Инз.; СИС 2002). В этих локально-груп-
повых прозвищах нередко сохраняются воспоминания об истории 
происхождения локальной группы. Так, жителей с. Чамзинка 
прозвали «гурáнами» за драчливость. “Чáмжинские гурáны”. А 
что значит? Они больно дрались. У них драка была больней, как 
[=чем] наши ребята. Вот за этим и звали эдак — “гураны” » (ПМ, 
с. Проломиха Инз.; СИС 2002). Жителей с. Чумакино дразнили: 
«“Чумакинские ягуны продавали чугуны!”» (ПМ, с. Новосурск 
Инз.; СИС 2002). Про жителей с. Бахметьевка (выселки из Со-
сновки) сложили частушку: «Сосновские талагáи / Всю одёжу 
промотали, / Много денег накопили, / Барабан себе купили. / 
Барабан даёт тревогу, / Вся Сосновка на дороге» (ПМ, с. Ново-
сурск Инз.; СИС 2002]. Эти прозвища отсылают к южнорусским 
локальным группам (Слепцова, 2012, с. 33).

Такая форма локального социоцентризма наиболее показа-
тельно реализовывалась в практиках, целью которых было высме-
ивание жителей соседних сел, принимавшее в зависимости от кон-
кретной коммуникативной ситуации добродушный или агрессив-
но-оскорбительный характер. Наличие в этом регионе постоянных 
контактов с другими национальностями очень часто выдвигало 
на позицию «чужих» соседние народы: мордву, татар, чувашей. 
При этом главным дифференцирующим признаком выступала не 
языковая или культурная, а конфессиональная принадлежность. 
Видимо с этим связано то, что фольклорных текстов, обращенных 
собственно к мордве, немного. При общении с мордвой на первый 
план выступали личные качества человека, которые и обыгры-
вались в подшучиваниях. Наиболее известно шуточное название 
мордвы «черти поперечные», которое употреблялось в дразнил-
ках, адресованных мордовкам, с намеком, что у них гениталии 
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расположены поперечно. «У нас вот есть одна мордовка. Поза-
вчера ходили к ним в гости-ти. Ну вот. Этот [=муж] сказал: “Го-
ворят, что не нарочно, у мордовки поперёчно”. А я: “Поперёчно, 
да не вам, а налитовским мужикам!” Это песня была, прибаутка. 
Смех да и всё» (ПМ, с. Котяково Карсун.; СИС 2004). Существо-
вал и другой отговор на эту дразнилку. «“Говорят, что не нарочно 
у мордовки поперёчный”. Ну, ему [=мордвину] в шутки я скажу 
так. А он вот ответит: “А у русской долевой, как картошка поле-
вой”» (ПМ, д. Алейкино Сурск.; СИС 2008). Такие тексты могли 
исполнять как частушки на второй день свадьбы или в шутку во 
время совместных застолий или гуляний.

Больше всего текстов адресовано татарам, так как именно 
с ними существовали наиболее значительные культурные разли-
чия. Это и многочисленные дразнилки с зачином «Ты, татарин 
гололобый, / Не ходи нашей дорогой» или «Татарин татарку / 
Посадил на палку» и др., и упоминание татар в закличках («Та-
тарам-ти по лягушке, / А нам денег по кадушке»), и различ-
ные действия, в которых использовались изображения крестов. 
«В школе мы учились, ну, вот, школьники, вот пятый, шестой 
класс вот учились. Ну, я этого, конечно, не делал, как другие, 
кто отъявленный. У нас один больно уж отъявленный был. Он, 
уж, обязательно к татарке подбежит, она идёт, а он бежит и эти 
кресты ставит. Он ее крестит. Ну, зачем ты делаешь?» (ПМ, 
с. Сухой Карсун Карсун.; СИС 2004). «Вот эти кресты вот в 
родники-то бросали. Ну, бросали нарочно, как в насмешку что 
ли. Просто из этого из дерева делали кресты и бросали. Вот 
ане придут, женщины, за водой-то, вот они пока не разобьют 
этот, значит, крест, воды не возьмут. Разобьют, выкинут, тогда 
возьмут. Вот крест эта у них самая такая злая, как эта, русская 
вера. Они в Христа же не веруют. Вот» (ПМ, с. Котяково Кар-
сун.; СИС 2004).

Контакты с чувашами в Присурье не являлись массовыми, 
видимо, поэтому не сложилось каких-либо устойчивых форм под-
дразнивания, обыгрывающих конкретные реалии их культуры. 
Большинство из них основано на общем негативном отношении к 
чувашам, связанном с представлением об их «культурной отста-
лости». Например, во время совместных уборочных работ мог-
ли спеть незнакомому человеку оскорбительную частушку, зная 
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только, что он чуваш. «Вот, например, вот с нами. Одна атаманка 
спела матом:

Как у нашей тёти Маши
Завелись в манде чуваши,

Поёт вот это, а он [=чуваш] слушает. 
Надо русских нанимать
Из манды чуваш гонять.

А он за ней с палкой! А она уж замуж выходила, такая 
отбойная. Матом спела ему, а он услыхал. Он с палкой за ней! 
“Вот видишь, какой ты дурак!” — она ему кричит. — “Кому ты 
нужен?” Бежит, ага, боится, догонит. А жила далеко, бежит. “Ну, 
ты зачем, мол, эдак?” — Ну, я думала, [он] тоже шутку примет”. 
А он осердился, обозлился прям. “И так-то, — говорит, — никто 
не идут [замуж], морды задирают. Еще, мол, оскорбляют”. Он 
прямо [ее], как парня, хотел отпороть, ну она убегла» (ПМ, с. 
Утесовка Сурск.; СИС 2009).

Таким образом, при помощи вербального, предметного или 
акционального кода выстраивалась граница, которая выделяла 
«свое» культурное пространство. Ее существование во времени, 
«нерушимость» или проницаемость формировали мозаику локаль-
ных культур и традиций. 

В отличие от сообществ, нацеленных на добровольную изо-
ляцию, в которых локальность имеет идеологическую основу, 
группы, культивирующие свою особость «по традиции», менее 
склонны к жесткому обособлению и более восприимчивы к иным 
культурным формам. Они скорее могут воспринять «чужие» куль-
турные воздействия, если те отвечают современным потребностям 
социума. 

Другой механизм формирования локальности основан не на 
отторжении, а на приобщении к иным формам, на отождествлении 
себя с иными культурно-языковыми общностями. При этом про-
цесс усвоения «чужих» культурных влияний, может происходить 
в различных форматах — апперцепции, интерференции, контами-
нации, одностороннего влияния, сотворчества, синтеза, симбиоза 
и др. (Золотова, 2013, с. 102), но результатом в любом случае яв-
ляется возникновение новых культурных форм, в которых могут 
быть представлены элементы культур, участвующих в процессе 
коммуникации групп. 

Проблема локальности сквозь призму этнокультурных контактов



300

Активное усвоение чужих форм, как правило, связано со 
статусом сообщества, которое выступает образцом для подража-
ния, и чья культура расценивается как престижная. В этом случае 
неважно его численное преобладание. Оно существенно только 
тогда, когда контактирующие группы имеют примерно равный со-
циальный статус и обладают одинаковым престижем. Однако этот 
фактор играет незначительную роль, если одна из групп имеет 
более высокий статус и пользуется уважением со стороны дру-
гих. Этот процесс был многократно описан на примере отходников 
(Смурова, 2003). 

Подобное явление можно представить на примере некоторых 
сел Шацкого района Рязанской области, в которых произошла 
культурная интеграция казачества и крестьянства. Всего лишь че-
рез двадцать лет после постройки Шацка к югу от него был осно-
ван Чернеев Николаевский монастырь (1573 г.). Его строило все 
Войско Донское, а администрацией был казачий круг. Через де-
сять лет казаки получили его себе «в вечное прибежище и на стро-
ение, а старым и от ран увечным постригаться в том монастыре». 
В селах, возникших около монастыря, среди прочих поселялись 
казаки, оставившие службу. Служилое сословие, в частности, ка-
зачество было в социальном отношении более привилегирован-
ным, чем крестьянство. В конечном счете, совместное проживание 
казаков и крестьян в одних и тех же населенных пунктах привело 
к появлению особого синтетического типа культуры, отличного от 
культуры окружающих поселений с преобладанием крестьянства. 
В частности, здесь сложились специфические праздники и формы 
противостояния (кулачки) казачьих сообществ с окружающим на-
селением как в городе Шацке, так и в селах по реке Цне, а также 
особые формы организации календарных обходов. Например, в 
Шацком районе выделяется святочный обход под названием «с 
Денисом-старцем ходить», «Дениса-старца петь». Его существо-
вание в с. Борки и, видимо, в прилегающих селениях, которые 
ранее относились к Николаевскому Чернеевскому монастырю или 
соседствовали с ним, позволяет предположить, что сюжет текста 
связан со старинами былинного склада, бытовавшими некогда в 
специфической среде монахов-странников («калик перехожих»), 
а также среди скоморохов и медведчиков, еще в XVII в. неред-
ко проживавших на монастырских землях (Кошелев, 1990, с. 75 
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и след.; Морозов, 1996, с. 57–62). Среди известных в Шацком 
районе «авсеней» выделяются тексты кумулятивного типа, пред-
ставленные в основном в селах, расположенных вдоль течения 
Цны. Упоминание в некоторых из них (с. Старочернеево, Шарик, 
Борки, Парсаты) реки Хопёр позволяет предположить, что эти 
«авсени» принесены со среднего течения Дона. 

Под влиянием казачества произошли трансформации и в 
песенно-музыкальном фольклоре. Шацкая лирическая песня ге-
нетически связана с донской казачьей. Местной песней, относи-
мой к масленице и кулачным боям, проходившим в этот период, 
была «А что это за муж» (д. Спасск), имеющая прямые аналоги 
в хоперском фольклоре. Застольная «Туман, туман при доли-
не» аналогична текстам, записанным экспедициями Московской 
консерватории на реке Хопре в Волгоградской области. Близ-
ки к коллективным плачам в донской фольклорной традиции 
музыкально-стилевые особенности шацких сиротских плачей. 
К казачьей песенной традиции близки и манера исполнения, 
и характер многоголосия песенной лирики (Гилярова, 2001, с. 
30–34). 

Похожую картину можно наблюдать и в некоторых селе-
ниях Ульяновского Присурья, связанных по происхождению со 
служилым населением, в том числе с казаками. Так, в г. Карсуне 
и пригородных селах отсутствуют традиционные праздничные хо-
роводные комплексы, широко распространенные у крестьянско-
го населения Среднего Поволжья. Авторы XIX в. указывают на 
бытование в Присурье хороводов, хотя уже в этот период под 
хороводом мог подразумеваться весь комплекс игр, песен и пля-
сок, характерный для традиционных праздников. То же, видимо, 
можно сказать и о других крупных поселениях, расположенных 
на засечной черте — Промзино, Астрадамовка, Вальдиватское и 
др., в которых также уже в XIX в. не фиксировались хороводы, 
а празднично-игровой комплекс включал в основном городские 
развлечения. Можно предположить, что редуцированный цикл 
аграрных праздников, зафиксированный в некоторых селах, так-
же обусловлен присутствием в них изначально населения, которое 
не было в прошлом тесно связано с земледелием. Проживание 
бывших служилых людей в одних населенных пунктах вместе с 
крестьянами приводило к культурной интерференции, в результа-
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те которой преобладающими стали культурные формы, имевшие в 
тот период престижный характер. 

Д.К. Зеленин описал аналогичные процессы у оренбургских 
казаков (добровольное принятие крестьянами казачьей культуры). 
«Вообще же, к сожалению, “мужицкий” элемент растворился в 
массе казачества без существенных следов: он поторопился (созна-
тельно) уподобиться во всем казакам, как более “образованным”» 
(Зеленин, 1905, с. 74). 

Из других обращающих на себя внимание локальных тради-
ций отметим обычай «посевания» («Марию славить»), известный 
в небольшой группе сел Шацкого района (Шаморга, Купля и Ям-
бирно), где вместо авсеней исполняли текст «Мати Мария по полю 
ходила». Здесь же удалось обнаружить и другие специфические 
этнокультурные и этноконфессиональные особенности (обычай 
посыпать на Крещенье дорогу возле дома зерном; малая распро-
страненность или отсутствие обрядового печенья «жаворонки»; от-
сутствие наиболее примечательного персонажа местного ряженья 
— «Коляды» и др.). В данном случае фактором, повлиявшим на 
возникновение этой локальной формы календарного обхода, ока-
залось наличие в этих населенных пунктах сектантов (молокан). 

Кроме активного принятия чужой культуры, обусловленно-
го более высоким ее статусом, на территории исследуемого ре-
гиона можно наблюдать и другие способы усвоения иновлияний. 
Например, к результату сотворчества русских и финноугров По-
волжья в зимнем календарно-обрядовом цикле исследователи при-
числяют, хотя и с большой долей осторожности, так называемый 
таусеневый обход домов (Золотова, 2013, с. 103; Корепова, 2009, 
с. 68 и др.). 

Из семицких обрядов, указывающих на тесное взаимодей-
ствие с местным финноугорским населением, можно указать обы-
чай обхода домов мальчиком и девочкой, наряженными «жени-
хом» и «невестой» в с. Сыреси Сурского р-на, которое не только 
расположено на границе с Мордовией, но и исторически являлось 
мордовским. «Одна наряжается в штаны девчонка, другая, зна-
чит, в шляпу с лентами — это “невеста”, а это “жених”. Вот 
ходим. Просто селом проходили, шли улицей, селом, ничего [не 
пели], просто для ребятишек. Пройдём, потом приходим яичницу 
есть. Эта еще маленькие были. Ну, примерно, лет может по во-
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семь, по семь, вот в таком возрасте. Совсем еще небольшие» (ПМ, 
с. Сыреси Сурск.; СИС 2008). Подобные обходы характерны для 
календарных обычаев финно-угорских народов Поволжья (Зубов, 
2020, с. 806).

Также интересен обычай из с. Налитово Инзенского р-на, 
где девушки, идя на девичник, несли с собой пшенную или греч-
невую кашу с маслом, которой кормили невесту. Этот обычай 
имеет прямые параллели с мордовским свадебным обрядом (м. 
Одърьвянянь каша, э. Одирьвань каша), в котором родственни-
цы невесты навещали ее накануне свадьбы и в качестве угощения 
приносили кашу (Шеянова, 2013). Это дает основание рассматри-
вать данный обычай русской свадьбы результатом культурно-бы-
товых контактов с мордовским населением и частичного обрусе-
ния последнего в XIX в. Именно это, скорее всего, и наблюдается 
в случае с. Налитово: согласно источникам, в XIX в. это село 
было мордовским. 

Вероятно, некоторые локальные традиции в изучаемом ре-
гионе поддерживались бытованием изоморфных традиций у со-
седних нерусских народов. Так, одним из наиболее своеобразных 
персонажей ряженья в русских селах Присурья был «конь», кото-
рый встречается как на святках, так и на масленице и свадьбе. В 
Шацком районе (с. Борки, Демидово, Авдотьино, Шача, Парсаты, 
Марьино, Новая) наряжались «лошадью» на русальское заговенье 
и масленицу. Конь играл важную роль в мордовской мифологии, 
его образ является центральным в календарной и свадебной об-
рядности (Беляева, 2020; Золотова, 1997, с. 101), что позволя-
ет предположить, что эта форма ряженья у русского населения 
актуализировалась под финноугорским влиянием. Хотя ряженье 
конем, изготовление его чучела, а также шествие с ним по селу на 
второй день свадьбы было широко распространено и у русского 
населения бывшей Казанской губернии.

Безусловно к обычаям, имеющим иноэтничное происхож-
дение, относится обряд «проводов льда», зафиксированный в не-
скольких селах вдоль Суры. Речь идет о приуроченном к Благове-
щенью обычае «закликать Суру». «Вот каждый год на Благовеще-
нье на праздник, седьмого апреля он бывает, ходим мы посмотреть 
Суру в родное село, в родную деревню [=в Бахметьевку]. И вот 
поглядим там, вода иногда бывает большая, воды много бывает. 
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Мы умоемся там, и споем там песню “Деревня моя деревянная”. 
Это когда лёд вот идёт [поет]: “Сура-река, прости меня, тебе до-
плыть, а мне дожить, тебе не стоять, а нам не хворать!” “Не сто-
ять” — это значит запора бы не было льдом. Вот. Да, громка, 
громка!.. И так каждый год...» (ПМ с. Новосурск Инз.; СИС 
2002). В с. Сара, когда провожали лед на Суре, прощались с ним 
и просили у него здоровья. «Все время на берегу все вот девки 
соберемся. Ну и сказывают: “Ну, ледешок, тебе путь-дороженька! 
Ты пошел, а мы остаемся и нам доброго здоровьица! Ступай!” 
— мол. И сядем на кручу, поем, лед идет. Вот так все время. 
Мы там рядом жили с Сурой. Вот я и нынче ходила. Вышла на 
берег: “Ну, ледешок, прости меня, Христа ради, больше не увижу 
я тебя, пόплыл…” Я ведь каждый год выйду, тут за погреб у нас, 
помолюсь: “Прости, Христа ради, быстрая реченька!..”» (ПМ,  
с. Сара Сурск.; СИС 2006).

Обычай проводов льда имеет широкое распространение 
у народов Урало-Поволжья. Так, он зафиксирован у удмуртов 
(Черных, 1995, с. 34), праздник проводов льда существовал у та-
тар и бесермян (Уразманова, 2001, с. 21–22; Попова, 2012, с. 
16–18), у мордвы по половодью гадали, каким будет год: если в 
реке лед долго не трогается — год будет тяжёлым (Юрчёнкова, 
2020, с. 775).

Таким образом, материалы, рассмотренные в статье, пока-
зывают, что механизмы дифференциации (дистанцирования) и 
интеграции (приобщения к иным формам) равно присутствуют 
в производстве локальности. При сходстве природно-климатиче-
ских условий и совместном проживании в соседних (или даже со-
вместных) населенных пунктах, общности хозяйственного уклада 
и религии, интенсивные этнокультурные контакты устанавливают-
ся с родственными группами славянского населения и с мордвой. 
Особо надо отметить важность религиозного фактора. Так, с 
мордвой, принявшей православие, происходил активный обмен 
как в области материальной, так и духовной культуры. Напротив, 
с русскими старообрядцами, также как и с татарами-мусульма-
нами, существовали значительные ограничения в коммуникации, 
затруднявшие обмен культурными традициями. Взаимное влияние 
можно заметить только в хозяйственной деятельности. В целом же 
преобладание одного из указанных механизмов формирования ло-
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кальности может указывать на основания, по которым сообщество 
или стремится сохранить свою уникальность, отторгая чужие вли-
яния, или нацелено на заимствование чужих культурных форм. 

Сокращения
Инз. — Инзенский р-н
Карс. — Карсунский р-н
Сурск. — Сурский р-н
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 И.А. Субботина

 Динамика численности русских  
в советской и постсоветской Молдавии

В докладе на материалах переписей населения СССР 
1989 г., Республики Молдова 2004, 2014 гг., Приднестров-
ской Молдавской Республики 2004, 2015 гг. анализирует-
ся динамика численности русского населения советской и 
постсоветской Молдавии. Рассматривается роль различ-
ных факторов в динамике численности русских – есте-
ственного движения, миграции и этнотрансформацион-
ных процессов. Дается предварительная оценка числен-
ности русских в Молдавии в будущем.

Ключевые слова: русские, Приднестровье, динамика чис-
ленности, миграции, этнотрансформационные процессы

Динамика численности любого народа в рамках тех или 
иных государств определяется тремя группами факторов: измене-
ниями в его естественном движении, миграциями и этнотрансфор-
мационными процессами. Все эти факторы взаимосвязаны и вза-
имообусловлены и, в свою очередь, испытывают на себе влияние 
иных структур – политической, экономической, социальной. На 
примере Республики Молдова нам хотелось бы показать действие 
трех названных групп факторов на динамику численности русско-
го населения этой страны в советский и постсоветский периоды.

 Немного истории. Русские села в Бессарабии возникли 
в результате длительных переселений русских в XVIII–XIX вв., 
а именно сельское русское население было пионером заселения 
русскими этого края. Начальный этап появления русских в Бесса-
рабии, как и на многих других окраинах Российского государства, 
был связан с религиозным расколом в России в XVII в. Первы-
ми русскими поселенцами были старообрядцы, бежавшие сюда 
от религиозных гонений. При Петре I в Бессарабии скрывались 
от преследований за участие в антифеодальных бунтах «велико-
русские казаки», так называемые «некрасовцы» (Абакумова-За-
бунова, 2006, с. 45). В конце XVIII – начале XIX вв., во время 
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русско-турецких войн, вместе с русскими войсками в Бессарабию 
приходили и оставались жить русские крестьяне, горожане, ко-
торые в основном расселялись в городах и местечках: Кишиневе, 
Оргееве, Единцах и др. Присоединение Бессарабии к России в 
1812 г. усилило процесс переселения в край русских: это были 
и возвращавшиеся из пределов Османской империи некрасовские 
казаки, и раскольники, и беглые крепостные крестьяне из дру-
гих губерний России. До передачи южного участка Бессарабии 
Молдавскому княжеству в 1857 г., по данным церковного учета, 
русские составляли в области 36049 человек, или 4,3% всего насе-
ления (Кабузан, 1974, с. 55).

Если в первой половине XIX в. большая часть русских была 
представлена сельскими жителями, то с 1850–1860-х годов с ро-
стом городов значительно возрастает численность русских ремес-
ленников и рабочих, служащих и интеллигенции. 

 К концу XIX в., как свидетельствуют данные Первой Все-
общей переписи населения России 1897 г., численность русских 
в Бессарабии составляла 155,7 тыс. человек, т.е. по сравнению с 
серединой века она возросла более чем в 4 раза, что было связано 
в немалой степени с аграрной реформой в России 1861 г. и усилив-
шимися миграционными перемещениями русских на территорию 
губернии.

Несмотря на быстрый рост абсолютной численности основ-
ного народа Бессарабии – молдаван – во второй половине XIX 
в., их доля в населении края в этот период заметно снизилась, а 
удельный вес русских, как и евреев, существенно возрос, составив 
8% общей численности населения. Русские, наряду с евреями и 
поляками, были наиболее урбанизированными жителями: доля го-
рожан в русском населении Бессарабии в конце XIX в. составляла 
46,0%, в то время как у молдаван эти показатели были на порядок 
ниже – 4,5%. 

Крупные социальные потрясения первых десятилетий ХХ 
в., такие как Первая мировая война, революция, а затем Граж-
данская война, обусловили изменения и в численности, и в наци-
ональном составе населения края. В годы оккупации Бессарабии 
королевской Румынией ее экономика пришла в упадок. Голод, 
нищета, безработица обусловили течение демографических про-
цессов в оккупированной Бессарабии, которые характеризова-
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лись высокой смертностью населения, низким естественным при-
ростом. 

Для первых трех десятилетий ХХ в. точные данные о коли-
честве населения Бессарабии отсутствуют. Как свидетельствуют 
материалы переписи, проведенной Румынией в 1930 г., русское 
население Бессарабии за период 1897–1930 гг. увеличилось почти 
на 200 тыс. чел., составив 352 тыс. чел., что было обусловлено 
множеством причин. Русское городское население увеличилось, 
во-первых, за счет миграции в города до 1918 г.; во-вторых, зна-
чительное число русских (по некоторым данным около 50 тыс. 
чел.), служивших в составе войск, находившихся в Бессарабии, 
остались здесь на постоянное жительство. В-третьих, часть укра-
инцев, переселившихся в города и говоривших по-русски, сменила 
свою этническую идентичность с украинской на русскую. Сель-
ское же русское население значительно возросло численно за счет 
того, что жители десятков украинских селений указали на свое 
русское происхождение. Нельзя не отметить и того, что в период 
оккупации численность русского населения Бессарабии в какой-то 
мере пополнилась представителями русской эмиграции (Табак, 
1990, с. 69; Скворцова, 2002, с. 125–128).

Советский период. В 1940 г. Бессарабия была освобождена 
из-под оккупации Румынии и воссоединилась с СССР. Население 
образованной Молдавской ССР составило 2 607,6 тыс. человек, 
из них русских было 188,3 тыс. чел., что свидетельствовало о 
значительном сокращении их численности (в сравнении с 1930 г.). 
Уменьшение численности русского населения было обусловлено 
существенным снижением естественного прироста у русских в пе-
риод румынской оккупации, а также миграциями русских с этих 
территорий в 1930-е годы.

Оккупация Молдавии фашистской Германией в 1941 г. при-
вела к огромным человеческим жертвам. Уже в первые 3 месяца 
войны произошли значительные изменения в национальном соста-
ве населения Молдавии. Оккупационные власти провели в августе 
1941 г. в созданной провинции Бессарабия перепись населения, 
которая отразила снижение численности населения (по сравнению 
с октябрем 1940 г.) на 250 тыс. чел., из которых потери русских 
составили 194 тыс. чел., или 78%. Более чем двукратное уменьше-
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ние числа русских привело к тому, что их численность на август 
1941 г. составила всего 158 тыс. чел. (Зеленчук, 1973, с. 41).

На протяжении всего послевоенного, более чем 40-летнего 
советского периода численность и национальный состав населе-
ния Молдавии динамично менялись, что было детерминировано 
различиями в естественном приросте этнических групп, этнотранс-
формационными процессами (сменой этнической идентичности у 
части украинского населения на русскую) и интенсивными ми-
грационными перемещениями в республику людей разных нацио-
нальностей. Темпы роста численности русских в Молдавии были 
значительно выше, чем всего населения республики. Так, за пери-
од 1959–1989 гг. численность всего населения выросла в 1,5 раза, 
в то время как число русских возросло почти в два раза, с 293 до 
562 тыс. чел. (Остапенко, Субботина, Нестерова, 2012, с. 101). За 
весь тридцатилетний советский период (1959–1989 гг.) доля рус-
ских в населении республики неуклонно росла: с 10,2% до 13,0%. 
Особенно заметным был рост удельного веса русских в городском 
населении Молдавии. 

Постсоветский период. 1991 г., расколовший Советский 
Союз на 15 независимых государств, разорвал русский народ, про-
живавший в разных республиках, но в единой стране, на части, 
которые оказались разделены уже не только расстояниями, но и 
государственными границами. Даже те русские, что проживали 
прежде в Молдавской ССР, оказались жителями двух ее состав-
ляющих – Правобережной Молдавии и Левобережной ее части, 
провозгласившей себя независимым государством – Приднестров-
ской Молдавской республикой (ПМР). Примерно треть русских 
Молдавии стала жителями Приднестровья.

Глобальные этнополитические процессы начала 1990-х го-
дов на постсоветском пространстве, в том числе и в Молдавии, 
усиление межэтнических конфликтов, вылившееся в открытые 
вооруженные столкновения, привели к увеличению миграцион-
ной подвижности населения так называемых «нетитульных» на-
циональностей республики, прежде всего русских, к их оттоку из 
страны. Одновременно с этим шел процесс возвращения молда-
ван, живших за пределами Молдавии, в свою республику, т.е. уве-
ренно пробивали себе дорогу центростремительные миграционные 
тенденции у титульного этноса республики. Эти разнонаправлен-
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ные процессы приводили к существенному изменению этнического 
состава населения РМ. Проводимая национал-радикалами этно-
ориентированная политика, нацеленная на создание моноэтниче-
ского государства, еще более усиливала центробежные тенденции 
в миграциях нетитульного населения из Молдавии, а экономиче-
ский кризис 1990-х годов, охвативший республику, заставлял и 
титульный народ – молдаван – менять свои миграционные страте-
гии и векторы своих миграций на противоположные.

По результатам проведенной в 2004 г. первой в независи-
мой Республике Молдова переписи населения, число ее постоян-
ных жителей составило 3 388 тыс. чел., что на 208 тыс. меньше, 
чем в 1989 г. Такое снижение абсолютной численности населения 
страны было вызвано как низким естественным приростом, так 
и главным образом его миграционным оттоком. При расчете по 
сопоставимым территориям (без ПМР), наибольшим снижением 
численности (в 1,7 раза) отличалось русское население: по дан-
ным 2004 г., в Республике Молдова проживало немногим более 
двухсот тысяч русских.  

 Таблица 1. Динамика численности и изменение  
национального состава населения Республики Молдова  

(по данным переписей 1989, 2004 и 2014 гг.)

Национальности

Численность населения РМ (без ПМР)
1989 г. (в 

пересчете) 2004 г. 2014 г.

абс. тыс. % абс. тыс. % абс. тыс. %
Всего:
в том числе 3596 100 3383 100 2805 100

молдаване 2513 69,9 2565 75,8 2068 73.7
украинцы 402 11,3 282 8,4 181 6,5
русские 351 9,8 201 5,9 112 4,0
гагаузы 149 4,1 148 4,4 126 4,5
румыны 2 0,1 73 2,2 193 6,9
болгары 7 2,0 7 1,9 5 1,9
прочие 102 2,8 34 1,0 23 0,8

Рассчитано по материалам переписей населения  
Молдавии 1989, 2004, 2014 гг.
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Численность русских в Молдове в 2004 г. составила лишь 
57% от численности русского населения Молдавии 1989 г. Та-
кое снижение численности было детерминировано как миграци-
ями русских за пределы страны, процессами депопуляции, когда 
уровень смертности превышает уровень рождаемости, так и эт-
нотрансформационными процессами, имевшими иную, нежели в 
советский период, направленность: теперь часть русских, особен-
но из национально-смешанных семей, поменяла свою этническую 
идентичность. Резкое снижение абсолютной численности русских 
привело к снижению их доли в населении страны с 9,8% в 1989 г. 
до 5,9% в 2004 г.

Анализируя этнодемографическое развитие русского населе-
ния в Молдавии в период 1989–2004 гг., мы попытались опреде-
лить, какой из факторов – естественное движение, миграционные 
перемещения или этнотрансформационные процессы, т.е. смена 
идентичности – сыграл наиболее значимую роль в существенной 
убыли численности русских республики, понимая некоторую ус-
ловность сделанных нами расчетов, вследствие неполноты стати-
стического учета этнического признака как миграционных переме-
щений, так и естественного движения населения.

По нашим оценкам, наибольшее влияние на снижение чис-
ленности русских в республике (примерно 60–65%) в межперепис-
ной период с 1989 по 2004 гг. сыграли миграции, главным образом 
в Россию, в которые было вовлечено 90–95 тыс. русских. Напом-
ним, что общие потери русских в Молдавии (без ПМР) составили 
в этот период около 150 тыс. человек (Остапенко, Субботина, Не-
стерова, 2012, с. 158–159).

Второе по значимости место в динамике численности рус-
ского населения выпало на долю этнотрансформационных процес-
сов (20–25%), что свидетельствует о быстро идущих процессах 
«размывания» русской этнической идентичности в сложившихся 
этнополитических условиях Молдавии. Столь высокая интенсив-
ность процессов смены этнической идентичности, как нам пред-
ставляется, может быть характерна для выходцев из этнически 
смешанных семей, широко распространенных в Молдавии, т.н. 
этнических маргиналов.

Определенная часть выходцев из русско-молдавских се-
мей, выбрав для себя в советский период русскую идентичность, 
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поменяла ее на молдавскую в новых условиях этнократического 
государства. Эта широкая, но неустойчивая в этническом плане 
категория населения, для которой характерна этническая марги-
нальность, в разных «этнозависимых» ситуациях может использо-
вать некую этническую мимикрию, выбирая для себя продолже-
ние этнической линии того из родителей, чей этнический статус 
в системе этнической иерархии государства в данных условиях 
более высок, престижен или выгоден. В условиях современной 
Молдавии престижнее и выгоднее быть представителем титульно-
го этноса. Здесь следует вспомнить Г. Тэжфела, указывавшего в 
своих исследованиях на базовую потребность индивида в позитив-
ной социальной идентичности. Если факт социальной идентифи-
кации (в нашем случае этнической) приобретает негативное значе-
ние, то индивид стремится либо достичь ее позитивного смысла, 
либо «поменять» ее (Тернер, 1991), что и происходит с русскими 
в современной Молдавии.

В анализируемой ситуации можно говорить о проявлении 
фактора более прагматического отношения к своей этнической 
идентичности со стороны индивида. Такое отношение побуждает 
человека рассматривать свою этническую принадлежность через 
призму жизненного опыта, оценивая ее количеством получаемых 
и возможных в перспективе благ, степенью облегчения своих по-
вседневных проблем (Харитонов, 2010, с. 274). Это не ассимиля-
ционные процессы в их классическом виде, а некий ситуативный 
выбор идентичности, который в иных этнополитических условиях 
страны мог бы «сыграть» на положительную динамику русских.

Вторую категорию населения, чья идентичность повлияла 
на динамику численности русского населения республики, соста-
вили дети от этнически смешанных браков, родившиеся в послед-
ние перед распадом СССР годы, за которых родители определили 
(во время проведения переписи населения 1989 г.) их этническую 
принадлежность, записав их русскими. Этот «родительский вы-
бор» русской национальности для своих детей в межэтнических 
браках русских внес свою лепту в зафиксированную переписью 
1989 г. численность русских в Молдавии. Выросшее к 2004 г. 
поколение этих детей выбрало для себя иную этничность. Именно 
этот момент и зафиксировала перепись населения РМ в 2004 г. 
В современных этнополитических условиях Молдавии, при суще-
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ственном повышении межэтнической брачности русской молодежи 
с молдаванами, дети от подобных браков все чаще продолжают 
этническую линию родителя, принадлежащего титульному этносу 
страны, что более ощутимо (в сравнении с советским периодом) 
влияет на снижение численности русских в республике. Часть рус-
ских этой страны просто перестает быть русскими, отказываясь от 
русской идентичности в пользу молдавской или румынской. В.И. 
Козлов, говоря о трех возможных путях решения «русского во-
проса» в странах ближнего зарубежья – ассимиляции, интеграции 
и федерализации (мы не говорим здесь о миграции) – надеялся, 
что для русских «путь ассимиляции представляется малореальным 
<…> вследствие психологически труднопреодолимого «отречения» 
от принадлежности к великому русскому народу, русской куль-
туре и т.п.; во всяком случае, этот процесс потребует времени, 
измеряемого жизнью нескольких поколений…» (Козлов, 2012, с. 
237). Но действительность, как видим, вносит свои коррективы в 
течение вышеозначенных процессов.

И третий фактор снижения численности русских в РМ – 
депопуляция населения, превышение смертности над рождаемо-
стью – сыграл немаловажную роль, детерминированную главным 
образом трансформацией возрастной структуры, существенным 
постарением русских, снижением уровня рождаемости и повыше-
ния смертности, особенно в первой половине 1990-х годов, обу-
словленных в определенной степени и ухудшением социально-э-
кономических условий жизни населения в стране. На долю этого 
фактора приходилось примерно 15–20% снижения численности 
русских в РМ.

Перепись населения, проведенная в Республике Молдова в 
2014 г., показала дальнейшее снижение численности русских. Так, 
всего в стране осталось 2 804 тыс. чел., т.е. общая численность 
населения, по сравнению с 2004 г., сократилась на 20,6%. Из об-
щего числа жителей РМ русских осталось только 111,7 тыс. чел. 
или 4% населения. Более того, за период 2004–2014 гг. русское 
население сокращалось быстрее, чем в предыдущее десятилетие в 
1,8 раза, что детерминировалось как миграциями, так и сильным 
постарением русского населения (табл. 2), в возрастной структуре 
которого к 2014 г. доля лиц старше 50 лет составляла уже 42,7%. 
Таким образом, за весь анализируемый постсоветский период с 
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1989 по 2014 гг. русских в Молдавии (по сопоставимым террито-
риям, без ПМР) стало в 3 с лишним раза меньше. Русские переме-
стились на 5 место по численности в республике после молдаван, 
румын, украинцев и гагаузов.

 Таблица 2. Динамика возрастной структуры русских 
Республики Молдова (2004–2014 гг.)

Возрастные группы 2004 год 2014 год

до 30 лет 38,2 31,1

30-49 лет 27,8 26,2

50 и старше 34,0 42,7

всего 100,0 100,0

Таблица составлена по: Перепись населения  
Республики Молдова в 2004 г.; Перепись населения  
и жилищ Республики Молдова в 2014 г. 

Надо отметить, что особенно быстрыми темпами сокращалось 
русское сельское население. К 2014 г. русских сельчан осталось 
всего 28,5 тыс. чел. Но и городское русское население сокраща-
лось высокими темпами, к 2014 г. их осталось всего 83,2 тыс. чел. 
Правда, в городском населении Молдовы русские, составляя 8,7%, 
занимали 3 место, пропустив вперед лишь молдаван и румын.

В постсоветский период сокращалась не только общая чис-
ленность населения республики, но и численность населения сто-
личного города – Кишинева. К 2014 г. в Кишиневе осталось лишь 
469,4 тыс. чел., среди них русских было всего 42,2 тыс. чел., или 
9% жителей. 

Что касается Левобережной части Молдавии, то и в Прид-
нестровье весь постсоветский период отмечалось снижение общей 
численности населения. На территории ПМР последняя перепись 
населения была проведена в 2015 г. По ее данным, учтено 475,7 
тыс. человек постоянно проживающих на территории республики. 
По сравнению с данными  переписи  2004 г.,  население  Придне-
стровья к 2015 г. сократилось почти на 80 тыс. чел. или на 14,3%. 
Напомним, что сокращение численности жителей ПМР в преды-
дущий межпереписной период было еще более интенсивным и со-
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ставляло 125,6 тыс. чел. или 17,9%. Численность русских в ПМР 
к 2015 г. составляла 138,3 тыс. чел.. уменьшившись, по сравнению 
с 1989 г., с 211 тыс. чел., т.е. примерно на 35%.

Анализ демографических показателей Правобережной 
Молдовы и Приднестровья, позволяет констатировать ярко вы-
раженную остроту общих демографических проблем именно в 
левобережных районах. Одна из основных причин сложившей-
ся ситуации – большие различия в уровне урбанизации между 
правобережной Молдовой и Приднестровьем (соответственно 38,2 
и 70% городского населения). Республика Молдова по-прежнему 
остается наименее урбанизированной страной Европы, где сель-
ское население отличают более высокие показатели рождаемости, 
что позволяет определенным образом сглаживать остроту демо-
графического кризиса. Среди других причин – более «молодая» 
возрастная структура населения в правобережной Молдове и 
предположительно более высокие темпы миграционного оттока из 
Приднестровья. Данные региональной статистики свидетельству-
ют о том, что устойчивый тренд миграционного оттока сформи-
ровался в 1994 г. и с этого времени число выезжающих заметно 
превышало въезжающих (исключение составили 2017 и 2019 гг., 
когда приднестровские источники зафиксировали положительное 
сальдо миграции). Впрочем, данные, предоставляемые статистиче-
ской службой Приднестровья, нельзя назвать полными, в связи с 
существенным недоучетом выезжающих (Кривенко, 2020).

По предварительным данным переписи населения Респу-
блики Молдова 2024 г., численность населения составила 2 401 
тыс. чел. (Предварительные данные…, 2024). Начиная с 2014 г., 
численность проживающих в Молдове сократилась в общей слож-
ности более чем на 400 тыс. чел. Темпы снижения численности 
русских после 2014 г. несколько замедлились, в сравнении с пре-
дыдущим десятилетием, несмотря на дополнительные сложности 
Ковидного периода с высокой смертностью населения и военные 
действия на Украине, активизацию деятельности власти РМ по 
объединению страны с Румынией, вступлению в ЕС, усилившееся 
давление на Приднестровье, насаждаемое в обществе враждебное 
отношение к России, высылка российских дипломатов, денонса-
ция соглашений в рамках СНГ, постоянное расширение сотрудни-
чества с НАТО. продолжающееся давление на русское население 
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путем закрытия русских школ, групп с русским языком обучения 
в университетах страны, отмену статуса русского языка как языка 
межнационального общения в республике и т.п. Численность рус-
ских в Республике Молдова составляет на данный момент 77 тыс. 
чел. (Предварительные данные…, 2024), а число русских в ПМР 
примерно 125 тыс. чел. 

Сделанные предварительные расчеты численности русских в 
Правобережной Молдавии показывают, что за весь постсоветский 
период она сократилась в 4,6 раза, в Приднестровье – менее чем в 2 
раза. В целом же в Молдавии (вместе с ПМР) осталась лишь треть 
русских, живших на этой территории накануне распада СССР.

Проведенная в апреле-июле 2024 г. перепись населения в 
Республике Молдова вряд ли смогла показать реальные цифры 
численности населения страны разных национальностей (в том 
числе и русских). В июне 2024 г. в социальных сетях появились 
сообщения о фальсификации данных переписи. Телеведущая Тина 
Канделаки, ссылаясь на своих подписчиков, сообщила, что со-
трудники бюро переписи населения в Кишиневе вынуждены под-
тасовывать результаты опросов. Они якобы получили указания 
записывать молдаван румынами, а русских и представителей дру-
гих национальных меньшинств – вообще не учитывать. Можно 
было бы отнестись к этому как к беспочвенным слухам, однако 
«дыма без огня не бывает». Власть и провластные политики раз-
вернули масштабную кампанию с призывами к гражданам Молдо-
вы идентифицировать себя в ходе переписи румынами, а родным 
языком указывать румынский. По всей стране распространялись 
постеры с соответствующими лозунгами. 

Открыто призывал жителей страны отказаться от своей 
идентичности и экс-глава Центризбиркома Молдовы Юрий Чокан: 
«При переписи вас спросят, кто вы и на каком языке разговарива-
ете. Люди добрые! Скрепя сердце скажите себе, и скажите четко 
и внятно: я румын и говорю на румынском. Сегодня мы имеем 
возможность назвать вещи своими именами», — потребовал он.

Спикер молдавского парламента и председатель правящей 
партии «Действие и солидарность» Игорь Гросу 26 апреля в эфи-
ре телеканала TVR Moldova призвал молдаван называть себя ру-
мынами в ходе переписи ради вступления в Евросоюз. «Я граж-
данин Молдавии, я говорю по-румынски, мы румыны, это очень 
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чётко написано в конституции, наш язык румынский», – сказал 
он. Его поддержал премьер-министр Румынии Марчел Чолаку, 
который в мае заявил в эфире румынского ТВ, что молдавский 
язык является искусственно навязанной Молдавии выдумкой. По 
его мнению, жители Республики Молдова – это румыны, которые 
говорят на румынском языке. «Когда власть в нашей стране так 
открыто заявляет о своей румынской принадлежности и не гово-
рит ни слова про молдавскую идентичность, это лишь подтвержда-
ет слова об использовании переписи для дальнейшего поглощения 
или оккупации Молдовы», — заявил депутат парламента Молдо-
вы Александр Нестеровский.

Как отмечает политолог Александр Кориненко, практиче-
ски у всего руководства есть румынские паспорта. «Поглощение 
является главной целью так называемых евроинтеграторов. Наши 
соседи не признают нас народом, имеющим право на собственную 
землю, на собственную историю. Мы имеем право называть свой 
родной язык так, как хотим его называть. Сейчас идет форсиро-
ванная румынизация населения», — считает он (Князев, 2024).

В конце марта прошлого года Майя Санду подписала за-
кон о признании государственным языком Молдовы румынского 
вместо молдавского. Перепись населения, по итогам которой боль-
шинство граждан республики могут объявить себя румынами, ста-
нет еще одним шагом на пути к полному поглощению Молдавии 
Румынией (Перевозкина, 2024).

Подводя итоги нашего исследования, следует признать, что 
в нынешних условиях этнодемографические перспективы русской 
диаспоры в Республике Молдова пессимистичны, о чем свидетель-
ствует практически пятикратное сокращение численности русских 
за постсоветский период, резкое снижение и так низкого уровня 
рождаемости, депопуляция, существенное постарение русского на-
селения, масштабные миграции из страны молодых трудоспособ-
ных людей, высокий уровень потенциальной миграции, стреми-
тельно идущие этнотрансформационные процессы, смена этниче-
ской идентичности у русских, молдаван и представителей других 
этносов страны. 

Следует заметить также, что демографическое поведение 
русских, живущих ныне в РМ, существенно отличается от их по-
ведения в условиях бывшей союзной республики. Во-первых, зна-
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чительно возросла межэтническая брачность у русских, главным 
образом, за счет повышения доли их браков с молдаванами. Это 
обусловлено существенным сужением однонационального брач-
ного рынка у русских и всего славянского населения Молдовы, 
чьи браки с русскими составляли в советский период большинство 
межэтнических брачных союзов. Во-вторых, у русской молодежи, 
состоящей в этнически смешанных браках, наблюдается стремле-
ние к выбору для своих детей нерусской национальности, что сви-
детельствует о наличии установки на естественную ассимиляцию у 
значительной части русских, состоящих в подобных браках. Как 
показывали этносоциологические исследования, в Молдавии уже 
в начале 2000-х годов лишь в браках русских с украинцами для 
ребенка чаще (в два раза) выбиралась русская национальность, 
нежели украинская. Во всех остальных случаях (русско-молдав-
ские, русско-гагаузские, русско-болгарские браки) предпочтение 
отдавалось нерусской национальности, которая выбиралась в 1,5–
2 раза чаще, чем русская (Субботина, 2011, с. 412). Все это гово-
рит о том, что не только миграция, но и межнациональные браки 
в этнополитических условиях нынешней Молдавии, в отличие от 
советского прошлого, будут способствовать дальнейшему сниже-
нию численности русской диаспоры в стране.
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Л.В. Остапенко 

Русские в Башкирии: социальные настроения  
и миграционные ориентации 

В последние годы в России обозначилась тенденция к сни-
жению абсолютной и относительной численности рус-
ских. Она характерна и для так называемых националь-
ных республик, что представляет особый интерес, так 
как помимо экономических, демографических и социаль-
но-культурных факторов здесь могут действовать при-
чины, носящие этническую окраску. В статье на примере 
Республики Башкортостан рассматриваются некото-
рые стороны жизни и социального самочувствия русских 
жителей столицы республики – Уфы, ориентации рус-
ских на миграцию, а также вопросы этнической и кон-
фессиональной идентичности детей от браков русских 
с представителями других национальностей, делаются 
осторожные прогнозы о будущем местного русского на-
селения. Особое внимание уделяется проблемам русской 
молодежи. 

Ключевые слова: русские, молодежь, социальное самочув-
ствие, миграция, межнациональные отношения, этническая 
идентичность, конфессиональная принадлежность.

Проблемы русских, живущих в иноэтничной среде, привле-
кали к себе внимание исследователей как в советский, так и в по-
стсоветский периоды. Эта тема находилась и в русле многолетних 
исследований В.И. Козлова, который посвятил ей немало своих 
трудов, в том числе две крупные монографии. 

Градус остроты «русского вопроса» в нашей стране в раз-
ные периоды заметно варьировал, как и значимость тех или иных 
аспектов этого вопроса. В наши дни особо важной выглядит обо-
значившаяся в последние годы в России тенденция к сокращению 
русского населения, как в абсолютном, так и в относительном вы-
ражении. Эта тенденция проявляется во многих российских реги-
онах, в том числе в так называемых национальных, и имеет явно 



323

негативную окраску, как с точки зрения всего русского мира в 
плане его сужения, так и отдельных регионов, в развитии которых 
русские играют немаловажную роль.

Причины данного процесса весьма разнообразны и много-
плановы и требуют тщательного изучения. В разных российских 
регионах они имеют свои нюансы. Особое значение приобретает 
вопрос о снижении абсолютной и относительной численности рус-
ских в, так называемых, «национальных республиках». В настоя-
щей статье делается попытка осветить лишь некоторые факторы, 
влияющие на рассматриваемый процесс, в частности, предпола-
гается остановиться на динамике ряда демографических показа-
телей, на социальных настроениях русских, в том числе уровне 
удовлетворенности условиями жизни, их миграционных ориента-
циях, на явлениях трансформации их этнической и конфессио-
нальной самоидентификации.

В качестве примера рассматривается Республика Башкор-
тостан, которая представляет особый научный интерес по многим 
причинам. Прежде всего, она выделяется высокой численностью 
русского населения (свыше полутора миллионов человек). Сре-
ди 27 российских автономий Башкирия занимает второе место по 
абсолютному числу русских (после Татарстана). В самом Баш-
кортостане русские являются одной из наиболее многочисленных 
этнических общностей, составляя 37,5% населения (Всероссийская 
перепись населения 2020 г.). При этом их доля среди горожан 
превышает 46%, а среди жителей Уфы достигает половины. Рус-
ские насчитывают более 40% всех трудовых ресурсов республики, 
работая в ведущих хозяйственных отраслях, прежде всего, инду-
стриальных, и такую же долю составляют среди людей с высшим 
образованием. Можно сказать, что судьба местных русских не мо-
жет быть безразлична не только республике и ее жителям, но и 
всему российскому населению.

Башкирия интересна и тем, что в течение многих десятиле-
тий люди русской национальности проживали здесь в окружении 
и под влиянием иноэтнического и инокультурного большинства 
– башкир и татар (их доля в совокупности достигает почти 60% 
всего населения республики), представители которых не только 
сохранили, но и в последние годы заметно укрепили позиции сво-
ей этнической культуры и религии (ислам суннитского толка). 

Русские в Башкирии
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Основными источниками для статьи послужили статисти-
ческие материалы, в том числе итоги Всероссийских переписей 
населения и результаты этносоциологического исследования, про-
веденного в 2020 году в Уфе (было опрошено 758 человек, из 
них 337 русских). Исследование было осуществлено Центром по 
изучению межэтнических отношений ИЭА РАН совместно с Ин-
ститутом этнологических исследований им. Р.Г. Кузеева УФИЦ 
РАН и Уфимским государственным нефтяным техническим уни-
верситетом. 

Процесс сокращения абсолютной и относительной числен-
ности русских в Башкирии начался с конца 1980-х годов, но про-
являлся здесь менее заметно, чем в ряде других российских реги-
онов. В 2020 г. численность русского населения Башкортостана 
составила 97,4% от уровня 1989 г., а доля его за этот период упала 
с 39,3% до 37,5% (Всероссийская перепись населения 2020 г.)

Определяющую роль в сокращении русского населения сы-
грали демографические факторы: низкий уровень рождаемости, 
постарение населения, снижение относительной численности лю-
дей трудоспособного и моложе трудоспособного возрастов, расши-
рение группы пожилых и т.п. Эта тенденция была характерна и 
для других народов Башкортостана. Но у русских она проявилась 
более ярко. Так, в период с 2010 по 2020 гг. доля людей младше 
трудоспособного возраста у башкир и татар несколько возросла 
(соответственно с 18,2 до 18,7% и с 16,9 до 17,6%), а у русских 
продолжала уменьшаться (с 18,3% до 17,7%) (Всероссийская пе-
репись населения 2010 г.; Всероссийская перепись населения 2020 
г.). У русских Башкирии наблюдался и самый низкий в респу-
блике уровень рождаемости – 1373 ребенка на 1000 женщин, что 
было меньше не только по сравнению с башкирами (1701 ребенок) 
и татарами (1563 ребенка), но и среднероссийским показателем 
(1442). Среди башкирских женщин старше 15 лет доля имеющих 
3-х и более детей составляла 22%, среди татарских – 16%, а среди 
русских – всего 11% (Всероссийская перепись населения 2020 г.). 

 Материалы этносоциологического исследования в Уфе 2020 
года показали, что башкирки имели 3-х и более детей в 16,4% слу-
чаев, татарки – в 8,6%, русские – в 6,6%. Среди русских женщин 
было заметно меньше и двухдетных – 28,2% против 34,2% у баш-
кирок и 43,8% у татарок. 
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Что касается миграционных процессов, то следует отметить, 
что Башкирия относится к тем регионам, в которых фиксируется 
отрицательное сальдо миграции, то есть превышение оттока людей 
из республики над притоком в нее. И в этом отношении местные 
русские проявляют заметную активность. Но, прежде чем перейти 
к анализу миграционных настроений русского населения Башкор-
тостана, хотелось бы кратко остановиться на факторах, в немалой 
мере формирующих эти настроения, – на условиях жизни русских 
и удовлетворенности их этими условиями. Как видно по данным 
нашего исследования в Уфе, в плане занятости и материального 
положения ситуация у русских выглядела в целом более или менее 
удовлетворительно. 

В настоящее время уровень безработицы в республике, как 
и в целом по России, остается невысоким – в 2020 г. он составлял 
в Башкирии 5,9%, что находилось на уровне среднероссийского 
показателя (5,9%) (Регионы России, 2021. Табл. 03-15). И, если 
старые предприятия, не затронутые модернизацией, не выдержи-
вают конкуренции и сворачивают производство, сокращая персо-
нал, то технически и морально перевооруженные требуют допол-
нительной рабочей силы, в основном высококвалифицированной. 
По сравнению с 2005 г., в 2020 г. число вакансий, заявленных в 
службах занятости, увеличилось почти втрое (Регионы России, 
2011. Табл. 03-15; Регионы России, 2021. Табл. 03-15). В этих 
условиях работники русской национальности, в составе которых 
около 60% людей с высшим и средним специальным образовани-
ем, остаются достаточно востребованными. 

В Уфе доля занятого населения в 2020 г. была равна 60%, 
уровень безработицы - 5,8% (Территориальный орган…, 2021). 
А по итогам нашего исследования, доля безработных составляла 
здесь от 2% у русских до 5% у башкир и 6% у татар. Только от 
11–12% башкир и русских до 16% татар хотели бы уехать из горо-
да по причине безработицы. 

 Согласно материалам опроса, при сравнительно высокой 
занятости представителей всех проживающих в столице Башкирии 
этнических общностей, наиболее массовое участие в обществен-
но-трудовой деятельности принимали именно русские, среди кото-
рых было занято 68%, в то время как среди башкир – 54%, татар 
– 53%. 
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 Местные жители русской национальности отличались и бо-
лее весомой долей работающих женщин, молодежи и пожилых. 
По данным исследования в Уфе, среди русских женщин было за-
нято 62%, среди башкирок – 47%, татарок – 45%. Башкирская 
молодежь (18–29 лет) работала в 47% случаев, татарская – в 48%, 
а русская – в 67%. Доля занятых в составе людей старше 60 лет 
составляла у башкир 7%, у татар 3%, у русских – 17%. Подобные 
этнические особенности в определенной мере можно объяснить 
большей многодетностью башкирских и татарских семей по срав-
нению с русскими, соответственно большей загруженностью бы-
товыми делами женщин и пенсионеров, а также несколько более 
массовой образовательной активностью молодых башкир и татар. 
Определенную роль играло и меньшее влияние в русских семьях 
традиционных установок, что на фоне отсутствия серьезных ма-
териальных проблем провоцировало и более массовое стремление 
представителей младшего и старшего поколений русских быть ма-
териально независимыми. 

 Хотя Республика Башкортостан не отличалась особенно 
высокими заработками и доходами населения (по размеру сред-
недушевых доходов она занимала в 2020 г. 33 место, а по уровню 
среднемесячной заработной платы – только 40 (из 85) (Регионы 
России, 2021. Табл. 04-01, 04-02, 04-03), в ряде индустриальных 
отраслей оплата труда была сравнительно высокой. Особенно в 
достаточно широко развитом в республике нефтегазовом секторе. 
При сохраняющейся в Башкирии этнической дифференциации 
трудящихся по сферам деятельности, положение русских, деся-
тилетиями специализирующихся на работе в тяжелой индустрии в 
качестве руководителей производства, инженерно-технических ра-
ботников, высококвалифицированных рабочих, выглядело вполне 
достойным. Немало русских вошло в средний и крупный бизнес, 
что способствовало росту их социально-экономических позиций. 
Об этом говорят и материалы нашего опроса в Уфе об оценках 
респондентами своих материальных возможностей (табл. 1). 
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Таблица 1.  Оценка респондентами своих  
материальных возможностей (%)

Варианты 
ответов

Русские Башкиры Татары

В целом 
по 

массиву

Молодежь 
(18–29 

лет)

В целом 
по 

массиву

Молодежь 
(18–29 

лет)

В целом 
по 

массиву

Молодежь 
(18–29 

лет)

Имеется 
возможность 
ни в чем себе 
не отказывать

22 15 19 13 27 16

Есть 
определенные 
накопления, 
но покупка 
квартиры, 
машины 
остается 
недоступной

31 40 36 30 28 35

В основном 
денег хватает 
на покупку 
продуктов и 
предметов 
первой 
необходимости

32 34 34 40 31 30

Денег хватает 
только на 
питание

5 3 8 10 1 2

Денег не 
хватает 
на самое 
необходимое, 
в том числе на 
питание

4 6 2 - 3 5

Затруднились 
ответить 6 2 1 7 10 12

Итого 100 100 100 100 100 100

Здесь и далее приводятся материалы исследования в Уфе в 2020 г.

Свыше половины русских уфимцев отнесли себя к двум ка-
тегориям сравнительно обеспеченных людей, к тем, у кого были 
средства на все или почти на все (кроме особенно дорогих) жела-
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емые приобретения. Примерно треть составили люди со средним 
достатком (денег хватало на питание и предметы первой необхо-
димости). Самой малочисленной выглядела группа с наименьшим 
бюджетом (средства имелись только на питание или не хватало 
даже на еду) – 9%. 

Хотя в составе русской молодежи отмечалась несколько 
меньшая доля людей с самым высоким уровнем материальной обе-
спеченности (согласно самооценкам), чем в средней возрастной 
группе, оценки молодых людей своих материальных возможно-
стей в целом выглядели довольно позитивными.

В нашем распоряжении имеются данные исследования рус-
ской молодежи Москвы и городов российской провинции, кото-
рые можно сравнить с материалами по Башкирии. Это сравнение 
показывает, что молодые русские жители Уфы по уровню матери-
альной обеспеченности приближались к Москве и обгоняли про-
винциальный город. Так, к самой обеспеченной группе (есть воз-
можность ни в чем себе не отказывать) отнесли себя в Москве 20% 
молодых людей, в провинции – 2%, а в Уфе – 15% (Остапенко, 
Субботина, 2018, с. 90; Остапенко, Старченко, Субботина, 2018, 
с. 111). 

Этнические различия в оценках возможностей своего бюдже-
та у жителей Уфы выглядели мало значимыми. На фоне башкир и 
татар русские смотрелись вполне достойно в отличие от прошлых 
лет, когда, согласно данным этносоциологических исследований, 
их материальный статус был несколько понижен (Сафин, Кама-
летдинов, 2022, с. 173) из-за кризиса в индустриальной сфере. 

В качестве важной составляющей материального благополу-
чия людей выступает их обеспеченность жильем. Судя по итогам 
нашего исследования в Уфе, большинство русских респондентов 
проживало в собственных домах или квартирах (80%), что, ко-
нечно, достаточно значимо. В пользу сравнительно неплохих ма-
териальных возможностей русских жителей города говорит и то, 
что свыше четверти респондентов один или несколько раз в год 
выезжали за границу, а среди молодежи почти 40%. 

В то же время нельзя не отметить, что жизнь в Башкирии 
была обременена и многими проблемами, болезненно задевающи-
ми местное русское население. По мнению специалистов, найти в 
Уфе достойную работу с высокой зарплатой было нелегко, число 
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рабочих мест с хорошим заработком на городском рынке труда 
было ограничено, Уфа вошла в тройку российских мегаполисов, 
где сложно найти высокооплачиваемую работу (Морозова, 2022). 
Регион выделяется довольно высокими ценами на товары и услу-
ги, в том числе «славится» самыми дорогими продуктовыми набо-
рами (Морозова, 2023).

Отвечая на вопрос о причинах возможного выезда из Баш-
кирии, респонденты в качестве основного «выталкивающего» фак-
тора назвали низкую зарплату – среди всех опрошенных – 26% 
русских, 28% татар и 16% башкир, а среди ответивших на дан-
ный вопрос – 47% русских и татар, и 34% башкир. Особо стоит 
отметить, что наиболее массовое недовольство уровнем заработка 
высказывали представители молодежи и люди с высшим образо-
ванием. Если неудовлетворенность невысоким доходом молодых 
людей, которые только начинали свой трудовой путь, вполне объ-
яснима, то мотивация отъезда низкой заработной платой специа-
листами свидетельствует о несоответствии в республике размеров 
трудового вознаграждения потребностям людей, высоко ценящих 
свой образовательный и профессиональный потенциал. Показа-
тельно, что низкий заработок в качестве стимула к переезду на-
звали вдвое больше людей с высшим образованием, чем со сред-
ним, что, конечно, в немалой мере объясняется и более высокими 
запросами первых. 

Но, как известно, не только уровень жизни определяет сте-
пень удовлетворенности людей окружающей средой. Башкорто-
стан, несмотря на доходы от нефтехимического комплекса, отно-
сится к дотационным регионам, возможности которого заботиться 
о создании особо благоприятных условий обитания для своего на-
селения ограничены. Не слишком высоки успехи Башкирии, на-
пример, в области здравоохранения и экологии. Так, например, по 
числу врачей всех специальностей в расчете на 10 000 населения 
Башкортостан в 2020 г. находился всего на 56 месте, а по чис-
лу среднего медицинского персонала – на 52 (Регионы России…, 
2021. Табл. 05-08, 05-11, 05-16, 06-02, 06-08, 07-01, 07-03). Отста-
вала Башкирия от среднероссийских показателей по численности 
населения на одну больничную койку, а по уровню заболеваемо-
сти, напротив, опережала среднероссийские показатели. В 2005 г. 
уровень заболеваемости (в расчете на 1000 населения) составлял в 
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Башкирии 807 человек, в среднем по России – 744, к 2020 г. этот 
разрыв еще увеличился – соответственно 916 человек в Башкирии 
и 760 – по России (Регионы России…, 2021. Табл. 07-04). Весьма 
распространенным среди заболеваний в Башкортостане стал рак 
верхних дыхательных путей, что в значительной степени было об-
условлено плохой экологической обстановкой во многих районах 
республики. Как отмечают специалисты, здесь не хватает очист-
ных сооружений, загрязнены реки и озера, низкое качество воз-
духа из-за выбросов промышленных предприятий и т.п. (Рейтинг 
регионов…, 2022).

В полиэтничных обществах социальное самочувствие людей 
в немалой мере определяется характером межэтнических отноше-
ний. На положение русских в Башкирии позитивно влияла срав-
нительно благоприятная в последние годы в республике межэт-
ническая ситуация. Большинство представителей всех основных 
этнических общностей Башкирии, в том числе русских, считало 
ее спокойной. Лишь каждый десятый русский (такой же процент 
был среди русской молодежи) был настроен менее благодушно, 
назвав ее или меняющейся (то спокойной, то напряженной), или 
напряженной.

Факты негативного отношения к себе из-за своей этнической 
или конфессиональной принадлежности, своего языка среди рус-
ских отметили лишь единицы. Значительную роль в этом сыграло 
широкое распространение русского языка во всех сферах жизни 
республики, высокий процент русскоязычных. Доля владеющих 
и использующих русский язык среди нерусских национальностей 
Башкортостана достигала 90–100%. Большое значение имели и 
давние традиции совместного сосуществования на одной террито-
рии представителей разных этносов, разных конфессий и т.п.

В то же время не совсем однозначно оценивали русские ра-
венство возможностей людей разной этнической принадлежности 
при социальном продвижении. Хотя большинство не жаловалось 
на факты этнического неравенства при трудоустройстве, открытии 
собственного дела, повышении материального уровня, все же для 
четверти русских этот вопрос оставался актуальным.

А когда речь зашла о том, представителям каких националь-
ностей – башкирам, татарам или русским, легче продвинуться 
по карьерной лестнице, суждения оказались еще более острыми 
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(табл. 2). В таблице 2 представлены данные как по этническим 
общностям в целом, так и по наиболее «перспективным» группам 
– молодежи и людям с высшим образованием. 

Таблица 2. Мнения респондентов о том, представителям каких 
национальностей легче продвинуться по службе (%)

Варианты 
ответов

Русские Башкиры Татары

В целом 
по 

массиву

Моло-
дежь 
(18-29 
лет)

Люди 
с выс-
шим 

образ.

В целом 
по 

массиву

Моло-
дежь 
(18-29 
лет)

Люди 
с выс-
шим 

образ.

В целом 
по 

массиву

Моло-
дежь 
(18-29 

лет 

Люди 
с выс-
шим 

образ.

Башкирам 18 11 15 11 17 6 11 11 15

Татарам 3 2 3 4 - 3 4 2 2

Русским 11 10 9 15 23 22 5 2 1

Другим - - - 1 - 2 2 - 2
Преимуществ 
ни у кого нет 54 65 64 43 37 39 40 45 53

Затруднились 
ответить 14 12 9 26 23 28 38 40 27

Итог не составляет 100%, поскольку респонденты могли выбрать 
несколько вариантов ответов.

Хотя основная масса опрошенных, в районе 40-50%, отме-
тила отсутствие в настоящее время при продвижении по службе 
каких-либо преимуществ представителей одних национальностей 
перед другими, все же до трети респондентов придерживались 
противоположной точки зрения. Причем в этом отношении мнения 
разделились. Башкиры считали, что больше шансов осуществить 
успешную трудовую карьеру имеют русские, но не отрицали на-
личие преимуществ и у самих башкир, татары же и в особенности 
русские видели привилегии у башкир (18%). 

Важно отметить, что среди русского населения чаще гово-
рили о лучших условиях для социального продвижения у башкир 
люди пожилого возраста (20–21%), опираясь, очевидно, на свой 
прошлый опыт. А русская молодежь вдвое реже (11% случаев) 
старшего поколения обращала внимание на более выгодное поло-
жение башкир в трудовой сфере, отстаивая наличие этнического 
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равенства, что представляется весьма важным и перспективным и 
свидетельствует об тенденциях к улучшению ситуации. 

Особенно непростые отношения сложились в сфере управ-
ления (табл. 3). Хотя и в данном случае большинство респонден-
тов (60%) отметили отсутствие влияния этнического фактора на 
формирование органов власти, треть русских, около трети татар и 
даже четверть башкир высказали мнение, что этническая принад-
лежность все же играет здесь определенную роль. 

Таблица 3. Мнения респондентов о влиянии этнической 
принадлежности на возможность занять высокий пост  

в органах власти (%) 

Варианты 
ответов

Русские Башкиры Татары

В целом 
по 

массиву

Моло-
дежь 
(18-29 
лет)

Люди 
с выс-
шим 

образ.

В целом 
по 

массиву

Моло-
дежь 
(18-29 
лет)

Люди 
с выс-
шим 

образ.

В целом 
по 

массиву

Моло-
дежь 
(18-29 

лет 

Люди 
с выс-
шим 

образ.

Влияет 33 28 34 24 33 15 29 16 36

Не влияет 56 63 62 60 47 68 60 70 56
Затруднились 
ответить 11 9 4 16 20 17 11 14 8

Итого 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Хотя в целом различия во мнениях башкир, татар и русских 
выглядели не принципиальными, было достаточно заметно, что 
башкиры в меньшей степени акцентировали внимание на этниче-
ском неравенстве при занятии государственных постов, по срав-
нению с татарами и русскими, за исключением башкирской моло-
дежи, которая отличалась довольно заметной долей людей (33%), 
признающих влияние этнического неравенства при формировании 
властных структур. Русская молодежь была настроена более ло-
яльно. 

Представляется достаточно важным, что русская и татар-
ская молодежь несколько реже обращала внимание на случаи вли-
яния национальности на состав государственного руководства, чем 
люди среднего и пожилого возраста, что может говорить о пози-
тивных тенденциях в этом направлении. При этом, конечно, нуж-
но иметь в виду, что русские люди старшего поколения, имеющие 
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более солидный жизненный и трудовой опыт, острее воспринима-
ют те или иные коллизии в сфере управления, храня не слишком 
приятные воспоминания о периоде этнической мобилизации конца 
1980-х – начала 1990-х годов. 

Обращает на себя внимание тот факт, что довольно вы-
сокую долю людей, считающих заметным влияние националь-
ности на структуру власти, составляли русские и татары с вы-
соким уровнем образования – 34–35%, что было вдвое больше 
по сравнению с башкирами из этой же образовательной группы 
(15%). В среде высокообразованных этническая конкуренция 
за социально продвинутые места, в том числе в сфере управ-
ления, остается сравнительно жесткой. И в настоящее время 
органы местной и государственной власти нередко формируют-
ся в основном за счет башкир, хотя с течением времени пред-
ставительство башкир, татар и русских в управлении становит-
ся более пропорциональным. Среди министров, председателей 
комитетов, вице-премьеров люди этих национальностей в 2020 
г. насчитывали примерно по 30%, хотя и эти показатели еще 
далеко не полностью соответствовали этническому составу на-
селения республики (Национальный состав… 2020; Гарифуллин 
Э...., 2017).

 В целом же, как видно, в сфере управления башкиры ощу-
щали более твердые позиции, чем русские и татары. При этом 
русских респондентов нередко задевали факты бюрократизма, 
коррупции, кумовства в органах власти, и это недовольство в ряде 
случаев проецировалось на башкир, составляющих в них немалую 
часть. 

О влиянии этнической принадлежности на разные стороны 
жизни людей говорили не только в полиэтничной Башкирии, но 
и в других регионах России. Даже в Москве часть русской мо-
лодежи, хотя и небольшая (13%), была уверена в зависимости 
трудовой судьбы человека от его этнической принадлежности, а 
более половины ответили, что она «скорее влияет» (Остапенко, 
Старченко, Субботина, 2018, с. 178). В некоторых национальных 
республиках данная проблема отличалась еще большей остротой, 
чем в Башкирии. Так, в Кабардино-Балкарии на вопрос о влиянии 
национальной принадлежности на возможности человека занять 
высокий пост в органах власти, утвердительно ответили 36% ка-
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бардинцев, 67% балкарцев и 70% русских (Российская идентич-
ность… 2022, с. 304).

Учитывая все эти обстоятельства, становится понятным 
недостаточно высокий уровень удовлетворенности русских усло-
виями жизни в Башкирии. Правда, категорическое недовольство 
высказали немногие, лишь каждый десятый русский. Но и полно-
стью довольными оказалось лишь чуть более четверти. Половина 
же ответила: «удовлетворен не вполне» (табл. 4).

 
Таблица 4.  Удовлетворенность условиями  

жизни в Башкирии (%)   
(по материалам исследования в Уфе в 2020 г.)

Варианты 
ответов

Русские Башкиры Татары
В целом 

по 
массиву

Молодежь 
(18-29 
лет)

В целом 
по 

массиву

Молодежь 
(18-29 
лет)

В целом 
по 

массиву

Молодежь 
(18-29 
лет)

Полностью 
удовлетворены 28 32 38 47 23 25

Не вполне 
удовлетворены 50 49 42 40 57 61

Полностью не 
удовлетворены 9 10 8 7 6 4

Затруднились 
ответить 13 9 12 6 14 10

Итого 100 100 100 100 100 100

Позитивным можно назвать тот факт, что показатели удов-
летворенности условиями жизни у русской молодежи выглядели 
выше, чем у людей среднего и старшего возраста. Тем нее менее, 
у молодых людей башкирской национальности доля полностью 
довольных условиями жизни в республике была выше, чем у рус-
ских почти в полтора раза. 

Наиболее лояльно к условиям своей жизни относились люди 
со средним образованием и ниже. Повышение образовательного 
уровня способствовало росту претензий к жизненным условиям у 
представителей всех национальностей.

Особый интерес вызывают ответы респондентов на вопрос 
о том, изменились ли лично для них за последний год условия 
жизни в Башкортостане и как. Мнения людей о позитивных или 
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негативных процессах в их жизни, о ее перспективах во многом 
определяют и их социальные настроения, жизненную стратегию, в 
том числе миграционную (табл. 5). 

Таблица 5. Оценка перемен в условиях жизни  
в Башкортостане за последний год (%)

Варианты 
ответов

Русские Башкиры Татары

В целом 
по 

массиву

Молодежь 
(18–29 

лет)

В целом 
по 

массиву

Молодежь 
(18–29 

лет)

В целом 
по 

массиву

Молодежь 
(18–29 

лет)

Условия 
ухудшились 25 25 19 17 19 20

Условия 
улучшились 22 22 27 20 23 21

Не 
изменились 42 47 42 57 45 46

Затруднились 
ответить 11 6 12 6 13 13

Итого 100 100 100 100 100 100

В этом вопросе респонденты разных национальностей про-
явили заметную солидарность, отметив, что в условиях их жиз-
ни за прошедший год ничего не изменилось – свыше 40%. Об 
улучшении говорили 22% русских, 23% татар и 27% башкир. Но 
при этом только у русских доля оптимистов оказалась чуть ниже 
доли пессимистов. Эту разницу, конечно, трудно назвать особо 
значимой, но важно, что она прослеживалась во всех выделенных 
социально-демографических группах, в том числе среди молодежи 
и людей с высшим образованием. 

На удовлетворенность условиями жизни и миграционные 
установки немаловажное влияние оказывают и такие психологи-
ческие факторы, как привязанность к родному краю, любовь к 
своей малой родине, ощущение себя частью местного сообщества 
и т.п. Как показал опрос, среди русских эти черты были выра-
жены слабее, особенно по сравнению с башкирами. Так, в соста-
ве русских оказалось меньше всего респондентов с региональной 
идентичностью – ниже 15%, среди башкир – более трети, а также 
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людей, считавших своей родиной Башкирию – 16% русских (17% 
среди русской молодежи) против половины башкир (67% среди 
молодежи).

Можно предположить, что определенную роль в этом сы-
грали заметные этнокультурные и конфессиональные различия с 
народами, в среде которых приходилось жить русским. Важным 
было и то, что русские ощущали своей родиной всю Россию, общ-
ность со всем русскими населением. Для башкир же Башкирия яв-
лялась местом их этнического самоопределения, их развития как 
этнической общности. Не удивительно, что именно башкиры, с 
именем которых связано название республики, выглядели наибо-
лее «привязанными» к ней.

В этих условиях твердое намерение остаться в Башкирии 
высказали чуть более половины русских, четверть были ориенти-
рованы на отъезд, а пятая часть еще не приняла окончательного 
решения. Причем показатели заметно варьировали по социаль-
но-демографическим группам (табл. 6).

Таблица 6.  Ориентация на переезд из Уфы представителей 
разных социально-демографических групп русских (%)

Варианты ответов/ Социально-
демографические группы

Русские

Нет Да Еще не 
решили

В целом по массиву 54 26 20
Пол: мужской 52 32 16
         женский 56 22 22
Возраст: 
   18–29 36 42 22

   30–59 56 26 18
   60 и ст. 83 2 15
Образование: 
   Высшее 46 35 19

   Ср. спец. 67 17 16
   Среднее и 
   Ниже 53 18 29

Так, если среди всех русских респондентов хотели уехать 
26%, то среди молодежи – 42%, среди людей с высшим образова-
нием – 35%, среди мужчин – 32%. В то же время, если в составе 
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мужчин и людей с дипломами вузов доля пожелавших остаться 
все же была выше доли ориентированных на отъезд, то у моло-
дежи соотношение было противоположным. В качестве основных 
факторов «выталкивания» русскими были названы низкая зара-
ботная плата и плохая экология, а молодежь, кроме того, говорила 
о недостатке бюджетных мест в вузах, низком уровне обучения, 
трудностях с трудоустройством на хорошую работу с достойным 
заработком и т.п.

Несмотря на то, что русская молодежь, как было видно, 
более лояльно воспринимала многие проблемы нынешней жизни 
в Башкирии, многие не видели здесь для себя особых перспектив, 
не воспринимали Башкирию своей родиной и поэтому предпочи-
тали уехать.

Переходя к вопросам этнической и конфессиональной иден-
тичности русских, прежде всего хотелось бы сказать о том, что, 
в течение многих лет проживания в иноэтничной среде, русские 
Башкирии в своем большинстве не утратили своего этнического 
самосознания, культуры и языка. Однако в этом отношении в по-
следние годы наметились некоторые изменения. С одной стороны, 
в Башкирии несколько снизилась среди русских доля межэтниче-
ских браков (у татар осталась прежней, у башкир увеличилась). В 
составе родителей наших русских респондентов в Уфе доля поли-
этничных браков была равна 29%, а составе самих респондентов 
(состоящих в браке) – уже только 20%. С другой стороны, дети 
от браков русских с людьми других национальностей выбирали 
для себя далеко не всегда русскую национальность. В прошлые 
годы, как показывали исследования, дети из смешанных семей с 
участием русских относили себя преимущественно к русским или 
представителям титульного этноса (Русские, 1992, с. 212). Среди 
наших респондентов, у которых один из родителей был русским, а 
другой нерусской национальности, 58% назвали себя русскими, а 
42% – представителями другой этнической принадлежности, при-
чем преимущественно татарами, т.к. русско-татарские или татар-
ско-русские браки в Башкирии были наиболее многочисленными.

Широкое распространение в Башкирии ислама и существен-
ное укрепление его позиций в последние годы не могло не ска-
заться на местном русском населении, особенно на молодежи. В 
составе русских доля верующих, преимущественно православных, 
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по сравнению с башкирами и татарами, выглядела несколько сни-
женной – 60%, в то время как среди местных татар она достигала 
почти 80%, среди башкир почти 70%.

На общем фоне довольно заметно выделялась русская мо-
лодежь, свыше четверти представителей которой назвали себя ате-
истами, что было почти вдвое больше, чем у татарской молодежи 
и в 8 раз больше, чем у башкирской, а каждый десятый молодой 
человек русской национальности ответил, что исповедует ислам, в 
то время как среди молодых башкир и татар не нашлось ни одного 
христианина. Хотя этот показатель не высок, обращает на себя 
внимание тенденция к его росту. Так, среди русских старшего 
возраста (от 60 лет и выше) никто из опрошенных не назвал себя 
мусульманином, среди русских в возрасте 30–59 лет свою при-
надлежность к исламу указали 4%, среди 18–29-летних – 11%. У 
башкир и татар отмечается прямо противоположная закономер-
ность: приверженцы православия в количестве нескольких про-
центов принадлежали лишь к старшему поколению. 

Объяснить это явление в какой-то мере можно как ро-
стом влияния ислама в Башкирии в последние годы, так и тем, 
что в смешанных браках русских с мусульманами дети могли 
перенимать этническую принадлежность от русского родителя, 
а религиозную – от другого, не русского. Нельзя не упомя-
нуть и гораздо более активную пропагандистскую деятельность 
служителей ислама, в сравнении со служителями православной 
церкви. 

 В настоящее время имеет место тенденция увеличения чис-
ленности русских мусульман в России, в том числе в Поволжском 
регионе. Так, за последние годы ощутимо увеличилась их чис-
ленность в Нижнекамске (Татарстан), Баймаке (Башкортостан), 
Ульяновске, Саратове, Астрахани, в Ровенском районе Саратов-
ской области, пос. Аскино (Башкортостан) (по сведениям поли-
ции и мусульманских духовнослужителей) (Радикальный ислам 
…, 2014).

Многими исследователями это явление оценивается нега-
тивно, причем и служителями самого ислама. Один из муфтиев 
Центрального духовного управления мусульман (ЦДУМ) России 
Хайдар Хафизов считает принятие русскими людьми ислама не-
допустимым и опасным явлением для России в связи с привер-
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женностью РМ (русских мусульман) радикальным толкам ислама  
(Радикальный ислам …, 2014).

А по мнению культурологов, не обработанный националь-
ной культурой того или иного народа ислам – это принципиаль-
но интернационалистическая идеология, которая заставляет своих 
приверженцев осознавать себя членами наднациональной общно-
сти и стремиться к объединению с носителями схожих ценностей, 
что, в конечном счете, ведет к потере ими своей этнической иден-
тичности (Радикальный ислам …, 2014).

Подводя итоги, следует сказать, что на основании приве-
денных выше материалов делать строгие выводы о перспективах 
динамики численности русского населения в Башкирии было бы 
неправомерным. Тем не менее, можно сделать предположение о 
том, что абсолютная и относительная численность людей русской 
национальности в Башкирии продолжит снижаться, а средний 
возраст оставшихся – расти. И причинами этого могут стать, пре-
жде всего, демографические процессы, в том числе миграция из 
республики, связанная во многом с недостаточно высоким уров-
нем удовлетворенности условиями жизни русских в местах своего 
проживания, слабой привязанностью к ним. Особую роль играет и 
принятие другой национальности детьми из этнически смешанных 
семей с одним русским родителям. Нельзя не отметить и появле-
ние среди русской молодежи Башкирии мусульман, что снижает 
значение такого традиционного маркера русских, как принадлеж-
ность к православию. 

В этой ситуации особое значение приобретает необходи-
мость оптимизации условий жизни в республике, снижение вли-
яния этнического фактора на сферу труда и образования, на 
возможности социального роста людей для того, чтобы предста-
вители всех национальностей, живущих в ней, чувствовали себя 
более комфортно и уверенно и могли найти здесь свой дом. Все 
это, в свою очередь, может послужить фактором, с одной сторо-
ны, снижения миграционной активности местного русского насе-
ления, в том числе русской молодежи а, с другой, - привлечения 
сюда молодых квалифицированных кадров, из других россий-
ских регионов. 
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И.А. Субботина

Изменения картины расселения русских  
в национальных республиках  

постсоветской России

В докладе на материалах переписи населения СССР 1989 
г., переписей населения России 2002, 2010, 2020 гг. сдела-
на попытка показать развитие тенденций центростре-
мительного движения русских по территории России – 
от национальных окраин к центру – как продолжение 
процессов их центростремительного движения в СССР, 
начавшегося в конце 1980-х годов. Проанализированы про-
цессы сужения, сжатия ареала расселения русских, из-
менение степени концентрации русских в национальных 
республиках России, произошедшие в постсоветский пе-
риод, показана динамика численности русских, миграции, 
изменение их удельного веса в этнической структуре на-
селении российских республик. 

Ключевые слова: ареал расселения, динамика численности, 
миграции, этнический состав населения, автономные респу-
блики

Вопросам динамики численности, расселения и миграции 
русских в дореволюционной России, в СССР и постсоветской 
России посвящено немало научных исследований, среди которых 
видное место занимают работы профессора В.И. Козлова. В сво-
их трудах он уделял огромное внимание «русскому вопросу», и в 
частности, демографическим проблемам русского народа, анали-
зу процессов его естественной убыли из-за низкой рождаемости 
и превышающей ее смертности, вопросам миграции и расселения 
русских, анализу политических, экономических, этносоциальных 
факторов, влияющих на означенные процессы. 

В свое время В.И. Козлов писал, что «русский вопрос» 
возник не в результате лишь развала Советского Союза. «Рус-
ский вопрос» как таковой возник главным образом в результате 
Октябрьской революции 1917 г. «Произошедший в конце 1991 г. 
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развал Советского Союза был не только причиной его обострения, 
но и следствием его состояния в то время, а ныне суть его опре-
деляется не столько положением русских в Эстонии или, скажем, 
в Казахстане, сколько в основном месте его обитания – Россий-
ской Федерации. Здесь <…> по переписи населения 1989 г., рус-
ских насчитывалось около 120 млн. человек (около 83% их общего 
числа в СССР), и они жили повсеместно, особенно в городах, 
составив 82% от всего населения Федерации и 85% горожан. В су-
ществовавших на 1989 г. 16 российских автономных республиках 
жило 9,1 млн. русских, составлявших там свыше 42% населения 
(примерно столько же, сколько и «титульные» этносы) с вариаци-
ями от 74% в Карелии до 9% в Дагестане» (Козлов, 2012, с. 239).

 В данной работе нам хотелось бы остановиться именно на 
вопросе трансформации расселения русских в национальных ре-
спубликах России, особенно в постсоветский период1.

 Как известно, вся история расселения русских – это исто-
рия центробежного движения, расширения территории их рассе-
ления, массовой миграции из исконно русских земель на восток, 
«встречь солнца», в Сибирь, а позднее в Закавказье, Среднюю 
Азию и Прибалтику. И на протяжении всей истории существо-
вания Советского Союза миграционное движение русских было 
направлено из центра к периферии, к окраинным территориям 
страны, высокий экономический, образовательный и культурный 
уровень которых был достигнут во многом благодаря усилиям рус-
ской интеллигенции, врачей, учителей, инженеров, специалистов 
и руководителей индустриальных отраслей, высококвалифициро-
ванных рабочих, направляемых в эти регионы советским государ-
ством. 

 80-е годы ХХ столетия явились тем временным рубежом, 
когда характерная для всей истории русских инерция центробеж-
ного движения, «растекания» по территории огромной страны, 
каковой был Советский Союз, уменьшилась, наступил момент от-

1 Работа базируется на материалах переписей населения СССР 1989 г., пере-
писей населения России 2002, 2010 и 2020 гг. Автор, не абсолютизируя дан-
ных последних переписей населения РФ и, допуская наличие определенных 
погрешностей в их результатах, тем не менее, использует материалы указан-
ных переписей, подтверждающие сложившиеся в прошлые годы тенденции в 
процессах динамики численности русского населения в национальных респу-
бликах России.
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носительного покоя, перелома, после которого зародилось и стало 
набирать силу противоположное движение, центростремительное, 
«собирающее» русских в Россию (Русские, 1992, с. 52). Только в 
первое десятилетие после распада Советского Союза образовав-
шиеся из союзных республик страны нового зарубежья в обмене 
с Россией «потеряли» более 3 млн. русских из 25,2 млн. русских, 
проживавших там в 1989 г., или около 13%. В первые десяти-
летия ХХI в. потери русских составили еще 4 млн. человек. По 
разным оценкам, во втором десятилетии ХХI столетия (переписи 
населения стран ближнего зарубежья проводились в разные годы) 
в этих странах все еще проживало около 18 млн. русских, чей де-
мографический и интеллектуальный потенциал крайне необходим 
сейчас самой России. 

 В 1990-е годы центростремительные тенденции в миграциях 
русских продолжили свое развитие теперь уже и внутри самой 
России, приводя к постепенному оттоку русских с «национальных 
окраин» к центру, наметившемуся сокращению «русского ареа-
ла», сжатию территории расселения русского этноса. Если в 1989 
г. на территории национальных автономных образований России 
(для точного сопоставления взяты те из них, которые составили 
нынешние 21 автономную республику) проживало 8,5% всех рус-
ских РСФСР (или 10,1 млн чел), то к 2020 г. в сопоставимом 
круге национальных российских республик проживало лишь 7,7% 
от числа всех русских России (или 8,1 млн. чел.). Здесь особенно 
интересны относительные показатели, дающие возможность аб-
страгироваться от абсолютных цифр потерь русских в стране в 
целом (табл. 1). Численность русского населения в автономных 
республиках уменьшалась гораздо более высокими темпами, чем 
по России в целом: если за период 1989–2020 гг. численность рус-
ских в России в целом уменьшилась на 13,0%, главным образом за 
счет естественной убыли, вымирания, то в автономных республи-
ках – на 20,3%, что свидетельствует как о миграционном оттоке 
из них русских, так и о смене этнической идентичности выход-
цев из национально-смешанных семей с русской на «титульную» 
в отдельных российских автономиях, как это наблюдалось после 
распада СССР в некоторых бывших союзных республиках, где 
происходила смена этнической идентичности у русских, в зависи-
мости от складывающейся социально-политической конъюнктуры 
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(Субботина, 2011, с. 403–414; Остапенко, Субботина, Нестерова, 
2012, с. 158–159).

Таблица 1. Динамика удельного веса русских  
в национальных республиках России  

(в % от общего числа русских в РСФСР–РФ)  
(по данным переписей населения 1989, 2002, 2010, 2020 гг.*)

Республики 1989 2002 2010 2020
Изменения  
за период  
1989–2020 гг.

РСФСР (РФ) 100 100 100 100
В т.ч.: 
«Северные» республики 
(Карелия, Коми)

1,09 1,00 0,96 0,78 -0,31

Северный Кавказ 
(Дагестан, Кабардино-
Балкария, Северная 
Осетия, Чечня, Ингушетия, 
Карачаево-Черкесия, 
Адыгея, Калмыкия)

1,32 0,94 0,88 0,87 -0,45

Поволжье (Татарстан, 
Башкирия, Чувашия, 
Удмуртия, Мордовия, 
Марий-Эл)

4,48 4,46 4,44 4,78 +0,30

«Сибирские» республики 
(Алтай, Тыва, Хакасия, 
Бурятия, Якутия)

1,62 1,44 1,42 1,30 -0,32

Итого по республикам: % 8,51 7,84 7,70 7,73 -0,78
Итого по краям  
и областям РФ 91,49 92,16 92,30 92,27 +0,78

* Удельный вес русских рассчитывался от численности  
всего населения республик.

 Процесс этот шел неоднозначно в различных республиках 
России. Самыми быстро теряющими русское население и снижа-
ющими свое представительство среди «республиканских» русских 
оказались республики Северного Кавказа. Если в 1989 г. в респу-
бликах Северного Кавказа проживало 15,5% всего русского насе-
ления российских автономий (или 1 481 тыс. чел.), то к 2020 г. 
этот показатель уменьшился до 11,2%, (или 902 тыс. чел.) т.е. на 
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4,3 процентных пункта, а в абсолютном выражении почти в 1,6 
раза. 

За общими цифрами потерь Северным Кавказом русского 
населения скрываются серьезные различия в этом процессе, на-
блюдаемые в разных северокавказских республиках в отдельные 
периоды постсоветской истории. Особенно активно шли процессы 
снижения численности русских в Чечне, Ингушетии и Дагестане, 
причем вытеснение русских, как и из республик Закавказья, на-
чалось здесь еще до распада СССР. Так, в Дагестане численность 
русских сократилась уже в период с 1959 г. по 1989 г. с 214 до 166 
тыс. чел., или почти на четверть. За этот же период численность 
русских в Чечено-Ингушетии уменьшилась с 348 до 294 тыс. чел., 
или на 16%.

Из-за усложнения межэтнических отношений в 1990-е годы 
во время войн в Чечне, ранее многочисленных русских там прак-
тически не осталось. По данным переписи 1989 г., численность 
русского населения составляла 294 тыс. чел. во всей Чечено-Ин-
гушетии (или 23% от всего населения республики), а в 2020 г. в 
Чечне насчитывалось лишь 18 тыс. русских или немногим более 
1% жителей республики. Похожая ситуация наблюдается и в Ин-
гушетии, где к 2020 г. русских осталось лишь немногим более 3 
тыс. чел. или 0,6% общего числа жителей. Таким образом за пери-
од 1989–2020 гг. число русских в Чечне и Ингушетии в совокуп-
ности сократилось с 294 до 21,5 тыс. человек, или почти в 14 (!) 
раз. В Дагестане за тот же период численность русских снизилась 
в 1,6 раза (со 166 до 102 тыс. человек). Русское бегство из Даге-
стана началось даже в Кизлярском районе и городе Кизляре, где 
русские исторически были большинством (доля русских в городе 
сократилась с 83,0% в 1959 г. более, чем в два раза к 2020 г.).

 Схожие процессы начинают происходить и в других ре-
гионах Северного Кавказа – Северной Осетии-Алании (РСОА), 
Кабардино-Балкарии (КБР), Карачаево-Черкесии, Адыгее. Си-
туация с русскими в Северной Осетии пока остается более или 
менее благополучной. Русских в республике, по данным переписи 
населения 2020 г., насчитывается 122 тыс. чел., но, по сравнению 
с 1989 г., их численность сократилась в 1,5 раза. Хотя русские яв-
ляются второй по численности этнической общностью республики, 
и их присутствие сокращается все возрастающими темпами: если в 
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период 1989–2002 гг. численность русских в РСОА уменьшилась 
на 13%, то в последний межпереписной период (2010–2020 гг.) 
– уже на 17%. Активно уменьшается доля русских, в частности, 
в Моздокском районе, на исконно русской казачьей территории 
республики.

В Кабардино-Балкарии в период 1989–2020 гг. русское на-
селение сократилось с 241 тыс. до 175 тыс. человек, или в 1,4 
раза, что говорит о чуть менее интенсивно идущем процессе сокра-
щения русской общины, в сравнении с Северной Осетией. Однако 
темпы сокращения численности русских в КБР, так же, как и в 
Северной Осетии, во втором десятилетии ХХI в. были выше, чем 
в 1990-е годы: если за 1989–2002 гг. численность русских в КБР 
сократилась на 6%, то за 2010–2020 гг. – уже на 10%. В районах 
республики с традиционным русским большинством — Майский и 
Прохладненский — отмечается миграционный отток русских, идет 
процесс замещения русского старожильческого населения предста-
вителями национальных общин, ранее не проживавших на землях 
КБР (главным образом, турок-месхетинцев), а численность и доля 
русского населения уменьшается. 

Карачаево-Черкесия, насчитывавшая в 1989 г. 176 тыс. рус-
ских, к 2020 г. потеряла 48 тыс. их численности, т.е. произо-
шло сокращение, как и в КБР, в 1,4 раза. Но темпы сокраще-
ния численности русской общины были очень неравномерными: 
в 1989–2002 гг. это сокращение составило 16%, затем наметилась 
стабилизация численности русских в республике (возможно, это 
объясняется и неточностями, допущенными во время переписи на-
селения 2010 г.), а с 2010 по 2020 гг. темпы сокращения численно-
сти русских вновь возросли до 15%.

Активно идущие процессы этнической мобилизации, расту-
щая в последние десятилетия степень этнизации всех сфер жизни, 
усиление межэтнической напряженности, этнических различий в 
материальном положении, социальной стратификации, серьезные 
диспропорции этнического представительства в системе высшего 
образования, органах власти и управления республик Северного 
Кавказа, как это происходило и в Закавказье, и в Средней Азии, 
усиливает пессимистичные настроения в социальном самочувствии 
русских, ощущение себя людьми «второго сорта», понимание ими 
своей социальной бесперспективности, не позволяющей на равных 
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с титульным населением бороться за статусные позиции, становит-
ся причиной отъезда русских из региона в поисках родственной 
этнокультурной среды и более благоприятных социально-экономи-
ческих условий. 

 И если старшее поколение так или иначе смирилось со сво-
ими статусными потерями, то значительная часть русской моло-
дежи ориентирована на отъезд из северокавказских республик в 
русские области России. В результате возрастная структура рус-
ского населения республик деформируется, в ней постепенно рас-
тет доля лиц старших возрастов, что в ближайшие десятилетия 
приведет к отрицательной естественной динамике и ускоренному 
сокращению численности республиканских русских общин.

 Несколько иная ситуация складывается лишь в Адыгее, 
которая, в силу своего анклавного положения, географической 
включенности в Краснодарский край и наличия большого массива 
русского населения в качестве ведущей этнической группы, со-
ставляющей свыше половины населения республики, пока не де-
монстрирует потерь русских. Несмотря на активно идущие и в 
этой республике процессы этнической мобилизации и этнизацию 
социальной жизни, соотношение численности русского и адыгей-
ского населения, обусловленное и сравнительно низким естествен-
ным приростом у адыгов, и сохраняющимися миграциями на эту 
территорию русских, будет, по всей вероятности, оставаться в 
пользу русского населения, хотя его удельный вес в населении 
Адыгеи за постсоветский период все же заметно уменьшился с 68% 
в 1989 г. до 58% в 2020 г. Произошло это, главным образом, за 
счет миграционного усиления полиэтничности региона, а не вслед-
ствие миграционного притока в Адыгею адыгов из-за рубежа и 
увеличения их доли в населении республики.

Еще одной республикой, входящей в Южный федеральный 
округ и граничащей с Дагестаном, является Калмыкия. Республи-
ка, в отличие от своих национальных соседей по Северному Кав-
казу, активно теряет общую численность населения: за последние 
десять лет между переписями Калмыкия потеряла около 8% жи-
телей. При общем сокращении численности населения, наиболее 
активно этот процесс идет у русских, численность которых за 
период 1989–2020 гг. сократилась в 1,9 раза: со 122 до 65 тыс. 
человек. При этом темпы сокращения числа русских растут: с 
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19% в 1989–2002 гг. до 23% в 2010–2020 гг. Принимая во внима-
ние, что в республике в последнее десятилетие не отмечается осо-
бого усиления межнациональной напряженности, миграционный 
отток русских в Калмыкии обусловлен как процессом мягкого 
выдавливания русскоязычных жителей и замещения их во всех 
сферах калмыками, так и экономическими факторами: низкой 
заработной платой, высоким уровнем безработицы, отсутствием 
востребованности на рынке труда высокопрофессионального по-
тенциала русских. Вероятно, большая часть миграционного от-
тока русских имеет ту же природу, что и у самих калмыков: со-
циально-экономическое неблагополучие, вынуждающее получать 
образование, искать работу и строить карьеру в крупных городах 
других регионов России.

Нужно заметить, что в Калмыкии расселение русских имеет 
преимущественно сельский характер, тогда как в остальных на-
циональных республиках Северного Кавказа русские являются 
главным образом горожанами. Если среди калмыков в сельской 
местности проживает 49%, то среди русских — 58%. Несмотря 
на общее падение численности населения Калмыкии, в регионе 
есть и такие сообщества, чья численность растет, причем именно в 
сельской местности. Среди крупных по меркам республики наро-
дов к ним относятся только турки-месхетинцы — их численность 
за прошедшие 11 лет выросла на 4%. Турки-месхетинцы массово 
переселились на крайний юго-запад Калмыкии в 1990-х годах из 
Центральной Азии. Благодаря компактному расселению и высо-
кой рождаемости они уже заняли второе место по численности 
после русских, обогнав калмыков, и даже составили большинство 
в отдельных районах и сельсоветах республики. 

Активно увеличивают свою численность в Калмыкии такие 
народы соседнего Дагестана как кумыки, аварцы, даргинцы, рас-
селение которых носит почти исключительно сельский характер. 
Доля сельских жителей у дагестанских народов в Калмыкии со-
ставляет 92% – 97% численности соответственно. Это связано с 
историей заселения калмыцких территорий представителями се-
верокавказских народов. Миграция из Дагестана в Калмыкию в 
основном проходила в позднесоветскую и постсоветскую эпохи, 
и участвовали в ней животноводы, искавшие новые пастбища на 
пустынном и малонаселенном юге соседней республики. За счет 
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высокой по российским меркам рождаемости и продолжающейся 
миграции родственников отдельные фермы и чабанские точки по-
степенно выросли до целых поселков с даргинским или аварским 
большинством (Русские уезжают из Калмыкии…, 2023). Проис-
ходящие этнодемографические сдвиги даже на уровне локальных 
поселений чреваты ростом межнациональной напряженности оча-
гового характера. В демографически и социально разреженной 
системе расселения существенно возрастает значение каждого 
межэтнического взаимодействия и любое индивидуальное столкно-
вение способно перерасти в групповое противостояние (Сущий, 
Митрофанова, 2016, с. 60–74).

Кроме сжатия территории расселения русских за счет вы-
теснения их из республик Северного Кавказа, одновременно с 
этим начался процесс вытеснения русских и из приграничных с 
этими республиками областей России – Ростовской, Волгоград-
ской, особенно Астраханской. Если в 1989 г. численность русских 
в Астраханской области составляла 714 тыс. чел., то к 2020 г. она 
уменьшилась до 547 тыс. чел., или в 1,3 раза, при общем сни-
жении численности населения области за тот же период всего на 
4%. Существенно повысили свою численность в области казахи, 
заметно выросла численность туркмен, узбеков, ногайцев, лезгин, 
турок. Этнический состав населения области существенно изме-
нился: доля русских, составлявшая почти три четверти населения 
(72%) в 1989 г., снизилась очень значительно, и теперь русские в 
Астраханской области составляют немногим более половины насе-
ления (57%), а тюркский, мусульманский элемент в структуре на-
селения области заметно возрос за счет казахов, народов Средней 
Азии и Дагестана. 

В перераспределении объектов собственности в области в те-
чение десятилетий реализуются тенденции, ведущие в  том числе 
к маргинализации местного населения, вытеснению его из ряда тра-
диционных сфер хозяйственной деятельности. Усиливается миссио-
нерская деятельность неправославных конфессий и сект, отмечается 
дальнейшее разделение мусульманской общины по национальному 
признаку. В регионе отмечен рост русофобии, которая проявляется 
в  быту, в  местах проживания со значительной долей нерусского 
населения, в общежитиях учебных заведений и на молодежных фо-
румах в сети «интернет» (Пихтина, 2015, с. 651-653). 
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В Волгоградской области за постсоветский период доля рус-
ского населения заметно сократилась – с 89 до 83%. Хотя русские 
остаются абсолютно доминирующим большинством, этнокультур-
ное разнообразие области неуклонно возрастает: численность и 
удельный вес в населении таких народов как армяне, азербайд-
жанцы, даргинцы, таджики, турки, корейцы, цыгане заметно уве-
личились (иногда в разы). Причем зона этнокультурного много-
образия заметно увеличивается по мере продвижения к востоку 
области, волжскому левобережью, в пределах которого доля рус-
ских сокращается с 50%–60% до 10%–20% (Сущий, Митрофано-
ва, 2016, с. 60–74).

С 1990-х годов число турок-месхетинцев, насчитывавших 
всего несколько десятков человек, выросло в 250 раз, формируя в 
области крупную этническую общину, а часть традиционных для 
области этнических диаспор, таких как украинцы, белорусы, нем-
цы, татары и другие народы Поволжья, заметно сократили свою 
численность, что было обусловлено как ассимиляционными про-
цессами, так и реэмиграцией.

Аналогичная картина наблюдается и в Ростовской области: 
здесь доля доминирующего русского этноса стала сокращаться, 
причем темпами, превышающими темпы уменьшения общей чис-
ленности населения – с 90% в 1989 г. до 83% в 2020 г. В этниче-
ском составе области продолжает снижаться доля общего славян-
ского компонента (доля русских, украинцев и белорусов). Одно-
временно с этим растет уровень этнической мозаичности области 
за счет армян, азербайджанцев, даргинцев, цыган и особенно ту-
рок, чья численность растет невиданными темпами. По данным 
переписи 1989 г., их было в области всего 78 человек, а в 2020 
г. стало 40450 человек (рост в 519 раз). Основными источниками 
роста численности турецкого населения области стали миграции, 
а также высокий естественный прирост, обусловленный прогрес-
сивной возрастной структурой этнической группы, расселение ко-
торой носит сельский характер. В пределах области имеется ряд 
сельских территорий совместного проживания этнических общин, 
занимающих сходную хозяйственную нишу и потому сильнее ощу-
щающих свою конкурентность (Тарасова, 2013). 

Несколько менее активно, чем Северный Кавказ, теряют 
русское население и национальные республики Сибири (табл. 1): 
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за постсоветский период они в совокупности снизили свое предста-
вительство в доле российских русских с 1,62% до 1,30%. Вместе 
с тем, картина изменения расселения русских в Сибири неодно-
значна и сильно варьирует по отдельным республикам. Наиболее 
быстрыми темпами численность русского населения снижалась 
в Тыве, хотя в советский период в Тыве отмечалась неизменная 
положительная динамика численности русских (с 68,9 тыс. чел. 
в 1959 г. до 98,8 тыс. чел. в 1989 г.). За постсоветский пери-
од (1989–2020 гг.) число русских уменьшилось в 3,1 раза, до 32 
тыс. человек. При этом активнее всего это снижение абсолютной 
численности русского населения наблюдалось в 1990-е годы и в 
последний межпереписной период (2010–2020 гг.) - на 38–34% 
соответственно.

Миграционный отток русских ещё с конца 80-х годов XX в. 
наблюдался в Тыве на фоне высокого уровня бедности, уличной 
преступности, а также сепаратистских и антирусских настроений 
у местного населения. В начале 1990 г. межэтническая напряжен-
ность проявилась в Тыве особенно ярко, происходили серьёзные 
волнения на межнациональной почве, которые перерастали в воо-
ружённые столкновения тувинцев с русскими, совершались даже 
нападения на славянское население. Только за один 1990 г. из 
98,8 тыс. русских, зафиксированных переписью 1989 г., из Тывы 
выехало 6,4 тыс. чел., в 1992–1993 гг. – более 20 тысяч русских, 
а организация «Хостуг Тыва» («Свободная Тува») призывала к 
независимости от России. До сих пор на бытовом уровне в респу-
блике проявляется русофобия и землячество при трудоустройстве, 
а половина местного населения не знает русского языка. В соци-
альных сетях в местных группах часто винят во всех своих бедах 
русских (Положение русских …, 2015).

За последние тридцать лет удельный вес русских в насе-
лении Тывы существенно снизился: с 32,6% в 1989 г. до 9,7% 
в 2020 г. Основная часть русских была сосредоточена в столице 
республики, Кызыле, который до конца 1980-х годов был «рус-
ским» городом. По данным переписи 2020 г., численность данной 
группы населения в столице республики сократилась с 1989 г. в 
несколько раз и составила лишь 17,7 тыс. чел. В 1970 г. удельный 
вес русских в столице достигал 80%, к 1989 г. он снизился до 
63,9%, к 2020 г. – до 16%. от общего числа столичных жителей, 
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чему способствует и высокий естественный прирост у тувинского 
населения (Анайбан, Балакина, 2023).

Фактически русские в Тыве, как и в Чечне, Ингушетии, Да-
гестане, находятся в настоящее время в статусе этнического мень-
шинства. Кризисные явления в экономике республики, снижение 
уровня доходов населения, рост бедности, не снижающаяся кон-
куренция на рынке труда обусловливают сохранение латентной 
напряженности в межнациональных отношениях; риск их ухудше-
ния в республике остается значительным. Русские, осознавая свое 
положение национального меньшинства, избрали практику «ква-
лифицированной пассивности», для которой характерны невме-
шательство в политические процессы, невысказывание собствен-
ного мнения, избегание вмешательства в конфликты, пониженное 
стремление к карьерному росту внутри республики при высоком 
уровне профессиональной компетентности. Русские осторожнее 
оценивают перспективы позитивного изменения своего материаль-
ного положения в будущем, что детерминирует высокие мигра-
ционные ожидания (Балакина, 2022, с. 20–33). Интенсивность 
миграции русских квалифицированных специалистов, в первую 
очередь, врачей и учителей, при невозможности качественно вос-
полнить потери, детерминирует консервацию развития республики 
(Там же), создает серьезные проблемы, оказывающие существен-
ное влияние на экономическую, социальную, межнациональную 
сферы Тывы, что, в свою очередь, оказывает обратное негативное 
влияние на демографические процессы. 

Немногим менее высокие темпы снижения численности 
русского населения, чем в Тыве, отмечаются в Якутии. Так, за 
период 1989–2020 гг. численность русских в республике сокра-
тилась с 550 до 277 тыс. человек, или в 2 раза, а потери русских 
в абсолютном выражении составили 273 тыс. человек. Наиболее 
интенсивное «вымывание» русских наблюдалось в 1990-е годы 
(29% за 1989–2002 гг.). Ко второму десятилетию ХХI в. темпы 
снижения численности русских лишь немного замедлились (21% 
за 2010–2020 гг.). Факторов, обусловливающих это явление мно-
жество – от экономических, демографических до этносоциаль-
ных. Этнократическое давление проявлялось в республике на всех 
властных уровнях. Высокопоставленные чиновники республики в 
своё время даже допускали явно ксенофобские высказывания, по 
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которым, например, якуты должны иметь «приоритет в медицин-
ском обслуживании». Якутские радикалы не скрывали, что только 
и ждут ослабления России, чтобы попытаться обрести реальную 
независимость. В свою очередь, русским не нравились уроки якут-
ского языка в школах, невозможность славянам устроиться на хо-
рошую высокооплачиваемую работу, поступить в вузы на бюджет, 
а также преобладающее вещание на якутском местного телевиде-
ния. Ко всему этому добавился и экономический кризис в 1990-е, 
когда закрывались многие крупные промышленные производства, 
основные места работы русских, объединяющие вокруг себя горо-
да (5 регионов России…, 2021).

Сокращение абсолютной численности русского населения, 
обусловленное их низким естественным приростом, а, главное, ми-
грацией из республики, привели к тому, что удельный вес русских 
в Якутии за последнее тридцатилетие сократился с 50% в 1989 г. 
до 28% в 2020 г., в то время как у якутов доля в населении за тот 
же период возросла с 33% до 47%. И это на территории, кото-
рая представляет стратегическую значимость для страны из-за её 
огромных запасов ресурсов. Правда, в последнее десятилетие, в 
связи с возрождением многих предприятий, в Якутии отмечается 
некоторый миграционный прирост не только из России, но и стран 
СНГ, но на снижении численности русских в республике это отра-
жается слабо (Положение русских …, 2015).

Похожие процессы, но с меньшей интенсивностью, проис-
ходили в Бурятии, Хакасии и Республике Алтай. В Бурятии, об-
ладавшей в 1989 г. мощным «русским ресурсом», составлявшим 
726 тыс. чел., к 2020 г. осталось лишь 582 тысячи, т.е. числен-
ность русских в республике сократилась на 20%. Но удельный 
вес русских в населении республики, сокращаясь из года в год, 
остается все еще высоким: если в 1989 г. русских в Бурятии на-
считывалось 70%, то к 2020 г. доля русских в населении сокра-
тилась до 59%. В Хакасии, где русских накануне распада СССР 
насчитывалось 450 тысяч, к 2020 г. осталось 356 тыс. человек, 
т.е. снижение за тридцатилетие составило те же 20%. В Респу-
блике Алтай, чей «русский потенциал» сравнительно невелик и 
в 1989 г. составлял 115 тыс., к 2020 г. насчитывалось 106 тысяч, 
т.е. сокращение абсолютной численности русских составило 8%. 
И в Хакасии, и в Республике Алтай удельный вес русских, по-
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следовательно снижаясь, составляет пока более половины насе-
ления республик.

Следующей группой территорий, активно теряющей русское 
население, следует признать «Северные» республики (Коми, Ка-
релия). Снижение веса этих республик в трансформации расселе-
ния русских в национальных республиках России за период 1989–
2020 гг. составило 2,7%, в то время как у «Сибирских» республик 
– 2,2 процентных пункта (табл. 1). За период 1989–2020 гг. чис-
ленность русских в Карелии уменьшилась в 1,4 раза, а в Коми 
– в 1,8 раза. При этом в Северных республиках примерно такими 
же темпами снижается и численность всего населения, что свиде-
тельствует об общих для жителей республик социально-экономи-
ческих причинах миграционного оттока населения в другие, более 
перспективные регионы России, а у карел и финнов Карелии – в 
более экономически развитую Финляндию (что особенно замет-
ным было в 1990-е годы). Карелия представляет собой уникаль-
ный случай: в этой республике абсолютная численность русских 
сокращается, но их доля в населении, напротив, увеличивается – 
при значительном снижении доли титульного этноса. Среди респу-
блик, имеющих внешнюю границу с иностранными государствами, 
Карелия – единственная автономия, в которой происходит сокра-
щение доли титульного этноса в общей численности населения. 
 Этнополитическую ситуацию в республиках Поволжья можно 
назвать относительно спокойной, что во многом объясняется дли-
тельной и добрососедской историей взаимоотношений их «титуль-
ных» этносов с русскими. В республиках Поволжья, в отличие 
от Северного Кавказа, Сибири и Северо-Запада России, наблю-
дается противоположная картина: они увеличивают свою долю в 
численности «республиканских» русских. Если в 1989 г. в них 
проживало 52,7% всех русских российских республик, то к 2020 
г. этот показатель возрос до 61,9%, т.е. на 9,2 процентных пункта 
(табл. 2). Особенно активную роль в этих процессах играли Та-
тарстан и Башкирия, на территории которых проживает свыше 3 
млн. русских. За прошедший тридцатилетний период (1989–2020 
гг.) численность русских в Татарии практически не изменилась, 
что свидетельствует (при отрицательном естественном приросте у 
русского населения) о миграционном притоке русских на террито-
рию республики. В Башкирии за тот же период численность рус-
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ских снизилась лишь на 3%, что при естественной убыли русских 
также обеспечивается их миграцией в республику. Несмотря на 
сепаратистские настроения в Башкирии в 1990-е годы и вкладыши 
в паспорта на башкирском языке, гонений на русское население 
в республике не было. Экономическое состояние региона относи-
тельно благоприятное – развита нефтепереработка, нефтедобыча, 
а также машиностроение, что обеспечивает рабочие места и вы-
сокий уровень заработной платы (Положение русских ..., 2015).

В Удмуртии, Чувашии и Марий-Эл наблюдаемые в указан-
ный период темпы снижения абсолютной численности русских 
были заметно ниже, чем по России в целом, что говорит о име-
ющемся и в этих республиках миграционном притоке русских. 
Вероятно, немаловажную роль здесь играет конфессиональное 
единство титульных этносов с русскими. Исключение составляет 
лишь одна республика Поволжья – Мордовия: в ней за указанный 
период численность русских снизилась на 31%. Резкое увеличение 
численности титульного этноса и соответствующее уменьшение 
русских, отмеченное в Мордовии в период 2002–2010 гг., следует 
отнести к «чудесам» переписи 2010 г., и эти данные не могут быть 
признаны достоверными и использоваться при анализе этнодемо-
графической ситуации в республике. Можно лишь предположить, 
что Мордовия не выделяется среди других финно-угорских авто-
номий РФ и Чувашии, и в ней сокращение абсолютной численно-
сти и доли русских и титульного этноса происходит пропорцио-
нально. 

Подводя некоторые итоги, хотелось бы отметить, что про-
исходящие с русским населением в национальных российских ре-
спубликах процессы привели к изменению картины концентрации 
русского населения в отдельных группах этих территорий (табл. 
2).

Материалы табл. 2 показывают изменения в концентрации 
русских в отдельных группах национальных республик, произо-
шедшие за постсоветский период, подтверждающие продолжение 
центростремительных тенденций в миграциях русских по терри-
тории России. За 1989–2020 гг. степень концентрации русских 
заметно увеличилась (с 52,7 до 61,9%) лишь в центральных по-
волжских республиках. В то же время во всех «окраинных» наци-
ональных республиках – на юге, востоке и северо-западе – кон-

И.А. Субботина



357

центрация русских снизилась с 47,3% до 38,1%, особенно ярко 
проявившись на Северном Кавказе (за исключением Адыгеи, име-
ющей анклавное географическое положение внутри «русского» 
Краснодарского края). Эти же процессы, пока не так интенсивно, 
начинают проявлять себя и в русских областях юга России, осо-
бенно в Астраханской области.

Таблица 2. Концентрация русского населения в отдельных 
группах национальных республик России (в % от общей 

численности русских, живущих в национальных республиках)

Группы национальных 
республик России 1989 г. 2002 г. 2010 г. 2020 г.

Изменения 
за 1989–
2010 гг.

Республики Поволжья 52,7 56,8 57,7 61,9 +9,2
«Сибирские» республики 19,0 18,4 18,4 16,8 -2,2
Республики Северного 
Кавказа 15,5 12,1 11,5 11,2 -4,3

«Северные» республики 12,8 12,7 12,4 10,1 -2,7
Итого 100 100 100 100 0

Рассчитано по материалам переписей населения СССР 1989 г.,  
переписей населения России 2002, 2010 и 2020 гг.

Сокращение абсолютной численности русского населения се-
верокавказских и «сибирских» республик, обусловленное низким 
естественным приростом, а главное, его миграционным оттоком, 
приводит к уменьшению удельного веса русских в населении этих 
теперь окраинных территорий Российского государства (табл. 3). 

Центростремительные миграции русских (наряду с низким 
или отрицательным приростом у русского населения и сравнитель-
но высокими показателями демографического воспроизводства у 
большинства титульных народов национальных республик) приве-
ли к тому, что окраинные территории России становятся все более 
национально-окрашенными (табл. 3). В Чечне, Ингушетии, Да-
гестане, Тыве доля русского населения настолько незначительна, 
что в ближайшее десятилетие их совсем не останется в этнической 
структуре населения республик, или эта доля будет ничтожно 
мала. В Северной Осетии, Кабардино-Балкарии, Карачаево-Чер-
кесии, Калмыкии и Якутии удельный вес русских, сокращаясь до-
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Таблица 3. Динамика удельного веса русских  
в этнической структуре населения национальных  

республик России (1989–2020 гг.)

Республики 1989 г. 2002 г. 2010 г. 2020 г.
Дагестан 9,2 4,7 3,6 3.2

Ингушетия

23,0

1,2 0,8 0,6

Чечня 3,7 1,9 1,2

Северная Осетия-
Алания 29,9 23,2 20,6 17,8

Кабардино-Балкария 31,9 25,1 22,5 19,3

Карачаево-Черкессия 42,4 33.6 31,4 27,2

Адыгея 68,0 60,4 61,5 57,9

Калмыкия 37,7 33,6 29,6 24,5

Якутия 50.3 41,2 36,9 27,8

Тыва 32,0 20,1 16.! 9,5

Хакасия 79,5 80,3 80,3 66,6

Бурятия 69.9 67,8 64,9 59,4

Алтай 60,4 57,4 55,7 50,4

Коми 57,7 59,6 61,7 54,0

Карелия 73,6 76,6 78,9 76,4

Башкирия 39,3 36,3 35,2 36,9

Марий-Эл 47,5 47,5 45,1 47,7

Мордовия 60,8 60,8 53,2 51,8

Татарстан 43,3 39,5 39,7 39,3

Удмуртия 58,9 60,1 60,0 57,9

Чувашия 26,7 26,5 25,8 27,8

Рассчитано по материалам переписей населения СССР 1989 г.,  
переписей населения России 2002,2010 и 2020 гг.
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вольно быстрыми темпами, все же составляет пока весомую долю 
в населении, достигая одной пятой – одной четвертой численно-
сти жителей республик, занимая второе место после титульного 
этноса. И лишь в Адыгее русские по-прежнему составляют более 
половины населения, оставаясь ведущей этнической группой ре-
спублики.

Сжатие «русского» ареала расселения, уменьшение числен-
ности и доли государствообразующего русского народа на «нацио-
нальных окраинах» России, ухудшение социально-экономического 
положения, морального самочувствия живущих там русских соз-
дает условия для роста сепаратистских настроений в автономиях, 
развития центробежных тенденций, представляет потенциальную 
угрозу целостности страны, влияет на геополитические интересы 
России в целом, ведь не стоит забывать, что большинство этих 
республик находятся на внешних границах РФ, а Якутия, Калмы-
кия и Дагестан имеют выходы к морю.

«Русский вопрос» является многогранной проблемой, та-
ящей в себе множество серьезных рисков. Центральные власти, 
заявляя о том, что русский народ — «фундамент российской 
государственности», что самочувствие русских – это вопрос 
национальной безопасности и будущего для «русского мира», 
по-прежнему не предпринимают целенаправленных и масштаб-
ных усилий по решению «русского вопроса». А между тем, его 
решение лежит, в первую очередь, в устранении исторически 
сложившегося и возросшего в постсоветской России правового 
неравенства между двумя основными группами субъектов Феде-
рации – национальными республиками и областями. Становится 
все более актуальным и решение о принятии комплекса мер по 
системной модернизации «национальных окраин», по разработке 
и продвижению законопроектов, нейтрализующих условия деста-
билизации общественно-политической ситуации и возрастания 
уровня межэтнической напряженности, мер, способствующих 
улучшению социального самочувствия русского населения в этих 
регионах. 
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Л.И. Никонова

Исследования миграций мордвы  
через связь времен и поколений:  

к 100-летнему юбилею В.И. Козлова –  
учителя и наставника

В статье проводится анализ расселения и этнических 
процессов у мордвы, сказавшихся на динамике ее чис-
ленности по переписям 1926, 1939, 1959, 1970, 1979 гг., 
опубликованных в монографиях, статьях В.И. Козлова 
в контексте развития этнических процессов у разных 
народов. Особое внимание уделяется статье В.И. Коз-
лова «Расселение мордвы: исторический очерк» (1960), 
где характеризуются особенности миграций мордвы по 
сравнению с миграциями других народов и факторы, ока-
завшие влияние на расселение мордвы и ее этническую 
историю. Научные материалы В.И. Козлова, несмотря 
на их масштабность, показывают, что остается много 
неизвестного в миграциях мордвы (например, окраинной 
России и не только), что нацелило региональных ученых 
из Мордовии на дальнейшие исследования этой проблемы. 
Приводится география проведенных этнографических 
экспедиций (2001–2018 гг.) в местах компактного рас-
селения мордвы в РФ. По результатам этих экспедиций 
опубликованы коллективные монографии серии «Мордва 
России», основанные на архивных данных, полевых све-
дениях ученых этнологов и изысканиях В.И. Козлова – 
учителя и наставника, в чем и проявляется связь времен 
и поколений.

Ключевые слова: миграция, экспедиции, серия книг 
«Мордва России», связь поколений, история этнологии

Научные интересы Виктора Ивановича Козлова были свя-
заны с мордовским народом и Республикой Мордовией (Лузгин, 
2003, с. 80). Исследования В.И. Козлова по расселению и числен-
ности мордвы опубликованы в научных журналах, коллективных 
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монографиях (Козлов В, 1958а, б; 1960; 1981; 1982; 1994; 1995а, 
б; 2004). Публикации по этнической культуре (Козлов 1994, 
1995а, б; 1979) стали основополагающими по характеристике 
традиционной системы жизнеобеспечения у мордвы. 

В.И. Козлов поддерживал тесные связи с Мордовией и под-
готовил для республики 4 докторов и 10 кандидатов наук. Че-
рез своих учеников он выходил на проблемы расселения мордвы 
(В.Ф. Разживин), состава и структуры традиционной мордовской 
семьи (С.Д. Николаев), этнопедагогики мордвы (Н.Ф Беляева), 
традиционных способов сохранения здоровья мордвы, этномеди-
цины финно-угорских и тюркских народов Поволжья в системе их 
жизнеобеспечения (Л.И. Никонова) и др. 

В.И. Козлов являлся членом диссертационного совета по 
защите кандидатских и докторских диссертаций по специальности 
«Отечественная история и этнология (этнография)» в Мордовском 
государственном университете им. Н. П. Огарева (Лузгин, 2003, 
с. 80, 81). Исследования В.И. Козлова по расселению мордвы 
стали основными при освещении разделов «Население», «Истори-
ография культуры мордвы в ХХ в.», в обзорных статьях энцикло-
педии «Мордовия» (Мордовия, 2004, с. 10, 679). За вклад в мето-
дологию и историографию этнической демографии и картографии, 
теорию этноса и расселение народов, изучение этнических про-
цессов у мордвы, за тесные связи с Мордовией биография Вик-
тора Ивановича Козлова размещена в энциклопедии «Мордовия» 
(Мокшин, Николаев, 2003, с. 410).

Почему особое внимание В.И. Козлова было уделено мор-
довскому народу, досконально не известно. Возможно, это связа-
но с многочисленностью мордвы среди финно-угорских народов и 
миграционными процессами, поскольку только её треть проживает 
в границах республики, а остальная, большая часть – в регионах 
страны и не только. В.И. Козлов в своей диссертационной работе 
подчеркнул особенность расселения мордвы, что собственно и яв-
ляется ответом на наш вопрос: «Выбор объекта исследования впол-
не закономерен. Этническая территория мордвы в древности рас-
полагалась в правобережной части Поволжья — в междуречье 
Оки, Суры и Волги. По переписи 1939 г., на этой территории 
проживало лишь около трети всего мордовского населения страны, 
причем даже здесь, в коренном районе своего расселения, мордва, 
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в отличие от других народов Поволжья (чувашей, марийцев и 
др.), не образовывала значительных сплошных этнических мас-
сивов, а была расселена вперемежку с другими народами, главным 
образом — с русскими. В пределах своей автономной республики, 
образованной в южной части этого коренного района, мордва со-
ставляла значительно меньше половины общей численности насе-
ления. Еще более смешанный характер имеет расселение мордвы 
за пределами республики — в южной части правобережной и ле-
вобережной части Поволжья, в Сибири и других районах стра-
ны» (Козлов, 1956).

Чтобы понять процессы расселения, миграции мордвы в 
1950–1960-х годах, В.И. Козлов участвовал в работе Мордовской 
этнографической экспедиции АН СССР. По разработанной мето-
дике он занимался исследованием вопросов расселения мордвы 
(мокша и эрзя) и анализом причин, вызвавших изменения в терри-
ториальном размещении и численности этого народа. Предыдущие 
исследования ученых по данной проблеме отличались сугубо ло-
кальным характером: они относились к ограниченной территории 
и определенному историческому периоду (Лузгин, 2003, с. 80). 

В.И. Козловым изданы фундаментальные монографии «Ди-
намика численности народов» (1969), «Национальности СССР» 
(1975, 1982) (Ямсков, 2003, с. 82), в которых четко прослежива-
ются сведения о мордовском народе. Так, в монографии «Динами-
ка численности народов» (1969) в контексте развития этнических 
процессов у разных народов, сведения о мордве фиксируются 
в показателях национальной принадлежности и родного языка 
(табл. 4. «Соотношение показателей национальной принадлежно-
сти и родного языка (% людей, показавших своим родным языком 
язык своей национальности по переписям населения СССР 1926 
и 1959 гг.)»), по переписям (табл. 6. «Динамика численности на-
родов Поволжья (по данным переписей 1926, 1939 и 1959 гг.» ), 
табл. 7. «Основные показатели естественного движения населения 
Поволжья (в %)», табл. 3. «Смешанные браки в Европейской ча-
сти СССР (в %)» (Козлов, 1969, с. 338, 341, 342, 360).

Книга В.И. Козлова «Национальности СССР. Этнодемо-
графический обзор» (1975) – по существу, первый опыт этноста-
тистического исследования населения страны. В ней рассматри-
ваются история формирования национального состава населения, 
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география расселения различных национальностей по территории 
страны, особенности демографического развития. Общая характе-
ристика демографических процессов по республикам и областям 
сочетается с анализом развития этих процессов у разных нацио-
нальностей, проживающих в нашей стране (Козлов, 1975). Основ-
ной фактический (статистический) материал, пишет В.И. Козлов, 
дали переписи населении 1926, 1939, 1959 и 1970 гг. для лучшего 
понимания национальной ситуации и происходящих изменений 
(Козлов, 1975, с. 3). Затем книга была переиздана: Козлов В.И. 
«Национальности СССР: этнодемографический обзор» (1982), и 
в ней приводится материал о мордве в контексте народов Повол-
жья (глава 1, 4). Так, в разделе Главы 1 (исторической) страна 
характеризуется как «многонациональная», вводится понятие «эт-
нос»: «Советский Союз – многонациональное государство, шести-
десятилетие которого отмечается в 1982 г., – является братским 
союзом равноправных народов. В материалах переписи населении 
СССР, проведенной в январе 1979 г., выделено 104 нации и на-
родности. В это число входят народы, или этнические общности 
(от греческого ethnos – народ), сформировавшиеся и живущие 
преимущественно в пределах нашей страны» (Козлов, 1975, с. 
7). В этой же главе в подзаголовке «Формирование национально-
го состава и рост численности населения до 1917 г.» приводятся 
этнографические материалы о расселении народов Поволжья и 
появлении группы «тептяри». В.И. Козлов пишет: «состав Рус-
ского государства (как оно уже стало тогда именоваться) вошли 
все народы Поволжья: мордва, марийцы, удмурты (или вотяки), 
чуваши, поволжские татары и др.» (Козлов, 1975, с. 8, 9). «После 
присоединения Башкирии к России туда прибыло много пересе-
ленцев из Поволжья – русских, мордвы, марийцев, татар и др.; 
часть их – главным образом из татар и мордвы, – смешалась, 
составив особую полуэтническую, полусословную группу – тептя-
рей» (Козлов, 1975, с. 19).

Далее, фокусируя внимание на этнических процессах у мор-
довского народа, сказавшихся на динамике его численности, а 
также на выделение из их числа двух групп мордвы «терюхане» 
и «каратаи», он подчеркивает, что мордва – крупнейший народ 
среди финно-угорских народов. Так, он пишет: «К финноязыч-
ным народам Поволжья относятся мордва, марийцы, удмурты и 
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коми. Крупнейший народ этой подгруппы — мордва — сложился 
в междуречье Оки, Волги и Суры из двух основных групп племен: 
эрзи, занимавших северную половину этой территории, и мокши, 
обитавших на юге, преимущественно в бассейне Мокши. Этни-
ческая консолидация эрзи и мокши к концу XIX в. не была еще 
завершена, они говорили на существенно отличающихся языках, 
имели различия в материальной и духовной культуре и обычно 
не применяли общего названия. Особо выделялись две сравни-
тельно небольшие группы мордвы: терюхане, живущие в северных 
приволжских районах (главным образом в Нижегородском уезде), 
и каратаи, жившие в трех селениях севернее Симбирска; в этот 
район каратаи были, вероятно, переселены феодалами Казанского 
ханства. Терюхане испытали сильное влияние русских, и в конце 
XIX в. большинство их полностью перешло на русский язык; ка-
ратаи подверглись влиянию татар и говорили на татарском языке. 
Отметим, что часть мордвы еще до падения Казанского ханства 
вошла в состав Московской Руси и испытала русское влияние. 
Территория обитания мордвы лежала на пути, по которому рус-
ские переселенцы направлялись в Поволжье; многие из них осели 
в слабозаселенных районах этой территории, в результате чего 
сама мордва оказалась здесь на положении этнического меньшин-
ства. Кроме того, мордва приняла довольно активное участие в 
заселении южной части правобережья и Заволжья, что усилило ее 
территориальную рассредоточенность. Все это, как будет показано 
далее, явилось одной из важных причин развития среди мордвы 
ассимиляционных процессов, сказавшихся на динамике ее числен-
ности» (Козлов, 1982, с. 27).

В 1897 г. в России состоялась Первая Всеобщая перепись 
населения страны, учитывающая этноязыковой и религиозный 
состав населения. Этнический состав населения при проведении 
переписи 1897 г. учитывался с помощью вопроса о роли языка. 
В.И. Козлов разъясняет появление в переписи термина «мордов-
ское наречие»: «Лингвистика (в том числе непосредственно зани-
мающаяся данными вопросами этнолингвистика) в то время была 
развита ещё слабо, поэтому при разработке материалов переписи 
многие языки именовались наречиями (т.е. диалектами) <…> Не-
редко под одним наречием объединялись два (а то и более) само-
стоятельных языка, напр., эрзянский и мокшанский языки были 
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объединены в одно “Мордовское наречие”» (Козлов, 1982, с. 34, 
35). В табл. «Распределение населения Российской империи по 
родному языку, в 1897 г., тыс. чел.» приводится численность го-
воривших на нем: «мордовское наречие, которым обладает 1023,8 
человек» (Козлов, 1982, с. 37).

Во второй главе В.И. Козлов анализирует урбанизацию и 
этнические процессы по итогам переписей 1926 и 1959 гг., указы-
вая долю городского населения у мордвы в контексте многочис-
ленности национальностей СССР (табл. 1), а также национальный 
состав всего населения и горожан по республикам в 1970 г. (табл. 
2), долю городского населения у наиболее многочисленных наци-
ональностей СССР в 1970 и 1979 гг. (табл. 3).

Таблица 1. Доля городского населения у наиболее 
многочисленных национальностей СССР в 1926 и 1959 гг., % 

(Козлов, 1982, с. 89).

Национальность

1926 г. 1959 г.

Всего

В 
своей 
респу-
блике

Вне 
своей 
респу-
блики

Всего

В 
своей 
респу-
блике

Вне 
своей 
респу-
блики

Мордва 2,2 - - 29,1 6,1 38,0

Таблица 2. Национальный состав всего населения  
и горожан по республикам в 1970 г., %  

(Козлов, 1982, с. 97).

Основная 
коренная 

национальность
Русские Другие 

национальности

Среди 
всего 

населе-
ния

Среди 
горо-
жан

Среди 
всего 

населе-
ния

Среди 
горо-
жан

Среди 
всего 

населе-
ния

Среди 
горо-
жан

Мордовская 
АССР 35,4 16,8 58,9 77,4 – –
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Таблица 3. Доля городского населения у наиболее 
многочисленных национальностей СССР в 1970 и 1979 гг., % 

(Козлов, 1982, с. 100).

Национальность
1970 г. 1979 г.

Всего В своей 
республике

Вне своей 
республики

Всего по 
стране

Мордва 36,1 17,2 43,7 47,4

Если в предыдущих разделах второй главы была дана общая 
картина размещения населения и некоторые сведения о расселении 
народов по территории всей страны, в том числе Мордовии, то в 
разделе «Изменение в размещении населения и его национальном 
составе по республикам» из-за неоднократного изменения админи-
стративно-территориальных границ, сконцентрировано основное 
внимание на периодах 1939–1959, 1959–1970 и 1970–1979 гг. со-
гласно опубликованным материалам переписей населения (табл. 4) 
(Козлов, 1982, с. 102). Так, указывается, что увеличились темпы 
урбанизации в автономных республиках Волго-Вятского района, 
особенно в Мордовии, однако процент городского населения здесь 
еще значительно ниже среднего по РСФСР (Козлов, 1982, с. 110).

Таблица 4. Динамика национального состава населения 
союзных и автономных республиках  

(Козлов,1982, с. 118). 

Год
перепи-

си

Всего 
жителей 
тыс. че-
ловек

Доля,%

Коренной 
нацио-

нальности
русских

Других на-
циональ-

ностей

Мордовская 
АССР

1939 1 188 34,1 60,5 5,4
1959 1 000 35,7 59,1 5,2
1970 1 029 35,4 58,9 5,7
1979  990 34,2 59,7 6,1

Рассуждая о численности народов СССР в 1959 и 1979 гг. 
и расселении их по национальным республикам и областям, В.И. 
Козлов указывает, что русские составляют абсолютное или отно-
сительное большинство населения в Башкирской, Бурятской, Кал-
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мыкской, Карельской, Коми, Марийской, Мордовской, Удмурт-
ской и Якутской автономных республиках (Козлов, 1982, с. 124). 
Далее он характеризует расселение мордвы по национальным ре-
спубликам и областям (табл. 5) (Козлов, 1982, с. 135).

Таблица 5. Численность и расселение  
национальностей СССР  

(Козлов, 1982, с. 136, 137).

Народы

Численность Основные республики и области расселе-
ния. Численность (тыс.) в 1979 г. и про-

цент от общей численности народа1959 г. 1979 г. 

Мордва 1 285 1 192

РСФСР – 1111 
(Мордовская АССР – 339, или 30,3%,  
Куйбышевская обл. – 117,  
Пензенская обл. – 96).

В третьей главе под названием «Демографическая» при-
водится анализ демографических показателей в их динамике и 
дифференциации в территориальном и этническом отношении, в 
том числе мордвы: «Доля мужчин среди национальностей СССР» 
(табл. 6), рождаемость и смертность у национальностей СССР в 
1927 г. (табл. 7), 

Таблица 6. Доля мужчин  
среди национальностей СССР, %  

(Козлов, 1982, с. 154).

Национальность

1926 г. 1959 г. 1979 г.

Во 
всем 
насе-
лении

Среди 
горо-
жан

Во 
всем 
насе-
лении

Среди 
горо-
жан

Во 
всем 
насе-
лении

Среди 
горо-
жан

Мордва 47,7 63,0 43,3 44,4 44,1 44,7
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Таблица 7. Рождаемость и смертность  
у национальностей СССР в 1927 г., ‰  

(Козлов, 1982, с. 162).

Национальность Территория

Все население Городское  
население

Рож-
дае-

мость

Смерт-
ность

Дет-
ская 

смерт-
ность

Рож-
дае-

мость

Смерт-
ность

Мордва 
Европейская 
часть 
РСФСР

48,3 24,5 42,9 – –

В разделе «Изменение этнодемографической ситуации с 
1959 по 1970 гг. и ее дальнейшая эволюция» (Козлов, 1982, с. 
182) представлены следующие показатели: женщины, состоящие в 
браке, по национальностям и возрастным группам (табл. 8), дет-
ность национальностей автономных республик РСФСР (табл. 9), 
естественное движение населения автономных республик РСФСР 
(табл. 10).

Таблица 8. Женщины, состоящие в браке,  
по национальностям и возрастным группам, %  

(Козлов, 1982, с. 184).

Националь-
ность

1959 г. 1970 г.

16 
лет и 
стар-
ше

16–
19 
лет

20–
24 
года

20–
29 
лет

16 лет и 
старше

16–19 
лет

20–29 
лет

Мордва 44,5 7,1 43,3 54,6 52,1 6,7 65,1

Создание малодетных семей проявилось среди русских, 
украинцев, белорусов и ряда близких к ним в культурно-бытовом 
отношении народов Поволжья, в том числе мордвы и других на-
родов Поволжья (Козлов, 1982, с.183, 184). 
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Таблица 9. Детность национальностей  
автономных республик РСФСР  

(Козлов, 1982, с. 194). 

Националь-
ность 

Число детей 0–9 лет на 1000  
женщин 20–49 лет в 1959 г.

Число детей 0–9 лет  
на 1000 населения 

20–49 лет
всего город село 1959 г. 1970 г.

Мордва 933 470 1 117 545 520

Таблица 10. Естественное движение населения  
автономных республик РСФСР, ‰  

(Козлов, 1982, с. 205).

Показатели 1960 г. 1965 г. 1970 г.

Мордовская 
АССР

Рождаемость
Смертность
Естественный прирост

27,3
7,4
19,9

18,0
7,5
10,5

15,0
8,8
6,2

В заключении раздела В.И. Козлов констатирует: «В боль-
шинстве случаев снижение рождаемости сопровождалось неболь-
шим повышением смертности; под совместным воздействием этих 
процессов естественный прирост существенно снизился, хотя оста-
вался в 1970 г. выше, чем у русских. Наиболее высокий естествен-
ный прирост отмечен в Дагестанской и Тувинской АССР, самый 
низкий, приближающийся к среднему по РСФСР, – в Мордов-
ской и Марийской АССР» (Козлов, 1982, с. 206).

В четвертой главе под названием «Этнографическая», В.И. 
Козловым рассматриваются основные виды этнических процессов 
в СССР, языково-культурное развитие народов СССР и другие 
вопросы. Показана грамотность населения союзных и автономных 
республик (доля грамотных в возрасте 9–49 лет), в том числе в 
Мордовской АССР (табл. 11), мордвы среди горожан и сельских 
жителей (мужчины и женщины) (табл. 12), а также некоторые 
характеристики образования отдельных национальностей в 1975 
г. (табл. 13).
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Таблица 11. Грамотность населения союзных и автономных 
республик (доля грамотных в возрасте 9–49 лет)  

(Козлов, 1982, с. 220, 221).

1897 г. 1926 г. 1939 г. 1959 г.
Мордовская АССР – всего
Женщины

-
-

42,6
23,5

80,0
68,1

98,7
98,0

Таблица 12. Грамотность национальностей СССР в 1926 г., % 
(Козлов, 1982, с. 225).

Национальность
Все  
населе-
ние

Горожане Сельские 
жители Грамотные на 

языках нацио-
нальностей

муж-
чи-
ны

жен-
щи-
ны

муж-
чи-
ны

жен-
щи-
ны

Мордва 22,9 71,9 32,3 37,7 8,1 28,9

Таблица 13. Некоторые характеристики образования отдельных 
национальностей в 1975 г., тыс. чел. (Козлов, 1982, с. 228).

Национальность

Специалисты с 
высшим образо-
ванием, занятые 

в народном хозяй-
стве

Численность 
научных работ-

ников
Сту-

денты 
вузов

Аспи-
ранты

Всего

Канди-
даты 
и док-
тора 
наук

Мордва 18,9 1,4 - 12,5 0,15

Распространение русского языка в качестве второго, а под-
час основного разговорного языка среди инонациональных групп 
населения СССР получило отражение в переписях населения 1970 
и 1979 гг., программы которых, кроме вопроса о родном языке, 
включали вопрос о свободном владении другими языками народов 
СССР. В.И. Козлов, исследуя рекомендации инструкции по про-
ведению переписи, приводит данные по мордве о свободно владею-
щих русским или другим вторым языком народов СССР (табл. 14).
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Таблица 14. Доля людей отдельных национальностей,  
свободно владеющих русским или другим вторым языком 

народов СССР, % (Козлов, 1982, с. 231, 232).

Национальность
Владение русским языком Владение другим вторым 

языком народов СССР

1970 г. 1979 г. 1970 г. 1979 г.

Мордва 65,7 65,5 8,1 7,7

При рассмотрении этнических процессов В.И. Козлов од-
ним из существенных факторов, влияющим на ассимиляцию, счи-
тал смешанные браки и причину их появлений. «Существенное 
влияние на распространенность смешанных браков оказывают 
почти все факторы развития собственно этнических процессов: 
территориальная смешанность, общность религии, близость языка 
и культуры, социальная мобильность и т.д.» (Козлов, 1982. С. 
262). Далее приводятся данные, в том числе по мордве, о смешан-
ных браках (мужчины, женщины) (табл. 15), браках с женщина-
ми иной национальности (табл. 16).

Таблица 15. Смешанные браки в Европейской части СССР, %  
(Козлов, 1982, с. 266).

Мужчины Женщины
1925 г. 1927 г. 1925 г. 1927 г.

Мордва 5,3 7,2 2,0 4,5

Таблица 16. Браки с женщинами различной национальности, 
Европейская часть РСФСР, 1926 г., %  

(Козлов, 1982, с. 267).

Национальность
мужа

Национальность город-
ских женщин

Национальность сельских 
женщин

Совпадает 
с нацио-
нально-

стью мужа

рус-
ская

дру-
гие

Совпадает 
с нацио-
нально-

стью мужа

рус-
ская

дру-
гие

Мордва 40,7 57,6 1,7 94,5 5,3 0,2
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В.И. Козловым подмечено, что процесс урбанизации у чу-
вашей, мордвы, марийцев и удмуртов в это время, по существу, 
лишь начинался; мигрировали в города преимущественно мужчи-
ны, которые, попадая в среду преобладающего русского населе-
ния, в большинстве своем вступали в брак с русскими женщинами 
(Козлов, 1982, с. 267).

В разделе «Этнотрансформационные процессы и динамика 
численности народов СССР» (Козлов, 1982, с. 282) говорится, что 
«Материалы переписей населения СССР отражают многонацио-
нальность его состава и очень большие различия в численности 
отдельных народов». Далее указывается динамика численности 
национальностей СССР, в том числе мордвы, по переписям 1926, 
1939, 1959, 1970, 1979 гг. (табл. 17). 

Таблица 17. Динамика численности национальностей СССР  
по данным переписей (Козлов, 1982, с. 285).  

(в границах соответствующих лет)

Националь-
ность

Численность, тыс. человек Прирост, %

1926 
г.

1939 
г.

1959 
г.

1970 
г.

1979 
г.

1926 
–1939 

гг.

1939 
–1959

гг.

1959 
–1970

гг.

1970 
–1979

гг.

1959 – 
1979
гг.

Мордва 1340,4 1456,3 1255,1 1262,7 1191,8 8,4 –11,8 –1,7 –5,6 –7,2

В.И. Козлов участвовал в работе Мордовской этнографи-
ческой экспедиции АН СССР (1950–1960 гг.). Результаты экспе-
диции отражены в его статье «Расселение мордвы: исторический 
очерк» (1960). Статья содержит глубокий анализ динамики чис-
ленности и расселения мордовского народа и его отдельных групп, 
показывает особенности миграций мордвы по сравнению с мигра-
циями других народов (главным образом русского) и характери-
зует то влияние, которое оказало изменение расселения мордвы на 
ее этническую историю (Лузгин, 2003, с. 80). А.С. Лузгин пишет: 
«Большинство открытых лесостепных участков, подвергавшихся 
набегам кочевников, были по существу безлюдными, и именно они 
стали притягивать русских земледельцев. Отсутствие сведений о 
серьезных конфликтах из-за владений землей истолковывается 
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исследователем в том смысле, что мордва относилась к русским 
поселенцам весьма терпимо; многие из них, кстати сказать, при-
селялись к уже существовавшим небольшим в то время по раз-
мерам мокшанским и эрзянским селениям. Однако со временем 
вследствие увеличения числа таких поселенцев и их проникнове-
ния в лесные районы, традиционный быт мордвы, основанный в 
значительной степени на лесных промыслах, стал нарушаться, а 
развитие земледелия с использованием заимствованной у русских 
трехпольной системы стало усложняться из-за недостатка свобод-
ных земель. Отягощающее влияние на это обстоятельство оказал 
захват значительной части мордовских земель помещиками и мо-
настырями, а также ускорившийся рост численности самой морд-
вы в условиях мирной жизни» (Лузгин, 2003, с. 80). 

В.И. Козлов определяет численность мордвы в середине 
XVI в. в 100 тыс. чел. Учитывая обширную территорию, он дела-
ет вывод о слабой заселенности исследуемой территории (Лузгин, 
2003, с. 80). Далее приводятся сведения о расселении мордвы до 
включения ее в состав русского государства (середина XVI в.) 
(Козлов, 1960, с. 6–12), где представлена карта расселения морд-
вы в XVI в. и миграции в XVI–XVIII вв. (Козлов, 1960, с. 8). 
В другом разделе показана миграции мордвы в феодально-кре-
постнической России (середина XVI — середина XIX вв.). 
Здесь приведены данные о количестве мордовских селений и 
дворов, основанные на неполных сведениях, содержащихся в 
писцовых книгах конца XVI в. (табл. 18) (Козлов, 1960, с. 19).

В результате В.И. Козлов пришел к выводу, что миграции 
мордвы со второй половины XVI в. до середины XIX в. имели 
большое значение. Именно тогда мордва расселилась в Поволжье 
примерно в тех же районах, в которых она живет и ныне (Козлов, 
1960, с. 20).

Характеризуя численность и расселение мордвы перед от-
меной крепостного права, В.И. Козлов приходит к выводу, 
что расселение мордвы перед отменой крепостного права явилось 
результатом длительных миграций населения, происходивших в 
феодально-крепостной России (Козлов, 1960, с. 20–31). Основ-
ной результат этих миграций выражается в том, что расселение 
мордвы приобрело смешанный характер и в коренном районе ее 
обитания, и, особенно, за его пределами. Приводимый им анализ 
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численности и расселения мордвы основывается главным образом 
на этностатистических материалах — списках населенных мест гу-
берний России, публиковавшихся преимущественно в 60-х годах 
XIX в., и на этнографических картах Европейской России, со-
ставленных П. Кеппеном и А.Ф. Риттихом. При анализе рассе-
ления мордвы в Поволжье представлялось целесообразным вести 
исследование не по губерниям, а по основным историко-географи-
ческим областям, выделяя коренной район расселения мордвы, 
Пензенско-Саратовский край и Заволжье (Козлов, 1960, с. 21). 
Численность мордовского населения по каждому уезду, входив-
шему в коренной район, приведена в табл. 2, составленной В.И. 
Козловым по данным списков населенных мест соответствующих 
губерний, с необходимыми уточнениями и исправлениями (Коз-
лов, 1960, с. 28–30). 

Таблица 18. Количество мордовских селений  
в Московской Руси конца XVI в.

Уезд Количество селений Количество дворов

Алатырский 
Темниковский 
Кадомский  
Нижегородский 
Арзамасский

108 
200 
30 
19
 63

1299 
1705 
400 
190 
1282

В с е г о 420 4876

В разделе «Миграции мордвы в капиталистической Рос-
сии» В.И. Козлов указывает на некоторые ее особенности по срав-
нению с миграциями русского населения, в частности, они были 
менее тесно связаны с отменой крепостного права, так как по
давляющая масса мордовского крестьянства не находилась в кре-
постной зависимости. Если общая численность крепостных кре-
стьян по Европейской России составляла 37,5%, а в некоторых 
губерниях Правобережья даже превышала 50% численности всех 
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крестьян, то крепостная мордва составляла в среднем лишь около 
9% общей численности мордовского крестьянства (табл. 3 статьи 
В.И. Козлова, с. 32). Значительные миграции мордвы после 1861 
г. объясняются не тем, что часть мордовского крестьянства полу-
чила, наконец, личную свободу, необходимую для переселения. 
Далее приводится расселение мордвы в 1897 г. (табл. 6 статьи 
В.И. Козлова), в которой показана численность мордвы по губер-
ниям в 1897 г., сложившаяся в результате естественного прироста 
и миграций (Козлов (1960, 37). 

Миграции населения в капиталистической России, переселе-
ния крестьян объективно играли прогрессивную роль в освоении 
окраин и хозяйственном развитии всей страны, однако в услови-
ях царизма их значение проявлялось в противоречивых формах 
(Козлов, 1960, с. 43). В разделе «Миграции мордвы в первые 
годы советской власти и характеристика расселения ее по перепи-
си 1926 г.» В.И. Козлов отмечает, что миграции мордвы в первые 
годы Советской власти были такого же характера и определялись 
в основном теми же причинами, что и миграции всего остально-
го населения. Вместе с тем они имели и некоторые особенности 
по сравнению, например, с миграциями русских крестьян, что 
было связано главным образом с изменением земельной обеспе-
ченности (Козлов, 1960, с. 46). Далее (табл. 7 статьи В.И. Коз-
лова) приводятся данные землеобеспеченности групп населения 
Средневолжского края (1928 г.), динамика численности мордвы 
по губерниям Поволжья с 1897 по 1926 г. (табл. 9 статьи В.И. 
Козлова) и расселение мордвы (1926 г.) (табл. 10) (Козлов, 1960, 
с. 45, 49). Миграции мордовского населения после 1926 г. были 
направлены главным образом из сельских местностей в города. 
Усиленная индустриализация Поволжья началась лишь в начале 
третьей пятилетки и не могла оказать существенного влияния на 
численность населения. В этот период, в отличии от северной ча-
сти Поволжья (Чувашской, Марийской и Татарской республик), 
средняя и южная части Поволжья (Мордовская АССР, Куйбы-
шевская, Ульяновская и Саратовская области), то есть районы 
основного расселения мордвы в Поволжье, оставались по преи-
муществу сельскохозяйственными, слабо индустриализованными 
частями Поволжья, что отражалось и на росте численности их 
городского населения. Так, например, городское население Чу-
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вашской АССР за период с 1926 по 1939 г. увеличилось на 191%, 
а городское население Мордовской АССР — лишь на 54%.

Вследствие недостаточных темпов индустриализации часть 
сельского населения Поволжья, в том числе и часть мордовско-
го населения, мигрировала за его пределы — в другие районы 
страны, что нашло отражение в значительном сокращении чис-
ленности жителей мордовских селений Поволжья. Относительно 
большим был отток населения из пределов Мордовской АССР. 
Общая численность мордвы, проживающей в пределах Мордов-
ской АССР, сократилась с 483 тыс. в 1934 г. до 445 тыс. чел. в 
1939 г.

Вместе с тем эти миграции мордовского населения увели
чивали смешанность расселения мордвы, что приводило к больше-
му соприкосновению ее с другими народами, главным образом с 
русскими, а следовательно, и к некоторому усилению ассимиляци-
онных процессов. Однако вплоть до 1939 г. эти процессы не по-
лучили еще широкого развития, так как перепись населения 1939 
г. показала новое возрастание численности мордовского населения 
страны — до 1451 тыс. человек.

В годы Великой Отечественной войны и послевоенный пе-
риод интенсивного экономического развития страны усилилось 
слияние некоторых групп мордвы с русским населением, в связи с 
чем перепись 1959 г. показала сокращение ее абсолютной числен-
ности до 1285 тыс. чел.

В Заключении, подводя итог, В.И. Козлов приходит к вы-
водам, что «Анализ изменений, происшедших в расселении морд-
вы, показывает, что это расселение, потеряв в основном уже к 
XVII в. прежний компактный характер, становилось все более 
смешанным. Миграции других народов, главным образом рус-
ских, на древние мордовские земли, с одной стороны, и переселе-
ния самой мордвы за их пределы — с другой, привели к тому, что 
уже к концу XVII в. мордва даже в пределах коренного района 
ее обитания оказалась в положении национального меньшинства. 
Удельный вес этой группы мордвы постепенно уменьшался. К 
югу от древней мордовской территории, а особенно к востоку — 
в Заволжье и Приуралье, создавались новые районы расселения 
мордвы, и удельный вес этих районов постепенно увеличивался. 
В конце XIX — начале XX в. значительные группы мордвы осе-
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ли в степных районах Сибири и Казахстана». Это был процесс 
постепенного рассредоточения мордовского народа, в результате 
чего в границы Мордовской АССР, образованной на территории 
коренного района ее обитания, попала лишь часть мордовского 
населения страны (Козлов,1960, с. 64). 

В.И. Козлов, картограф по первой специальности, внес за-
метный вклад в этническую картографию. Нам хотелось бы отме-
тить его вклад в создание этнографических карт при разработке 
темы расселения мордовского народа (Лузгин, 2003, с. 80, 81). 
Назовем некоторые из них: «Расселение мордвы в XVI в. и ее ми-
грация в XVI – XVIII вв.» (показаны ареалы расселения мокши и 
эрзи, районы лесных промыслов, направление миграции мордвы, 
а также основные потоки русских новопоселенцев); «Расселение 
мордвы по первой Всероссийской переписи 1897 г.». Приводит-
ся карта «Расселение мордвы в уездах Поволжья в 1859 г.» 
(Козлов, 1960, с. 25), по динамике численности мордвы с 1859 
по 1897 гг. (Козлов, 1960, с. 30, рис. 5). Другая карта отобра-
жает прирост численности мордвы в губерниях на правобережье 
Волги, который в несколько раз превышал ее прирост в губерни-
ях на левобережье (рис. 6). При описании расселения мордвы в 
уездах Поволжья в 1926 г. подчеркивается, что «Общая картина 
расселения мордвы в основных районах ее обитания, т.е. в Повол-
жье, за период с 1897 г. и даже с 1859 г. по 1926 г. изменилась 
довольно мало» (Козлов, 1960, с. 52, рис. 7). Расселение групп 
мордвы в Поволжье В.И. Козлов объясняет так: «Значительный 
интерес представляет анализ численности и расселения двух ос-
новных групп мордовского народа — эрзи и мокши, так как эти 
вопросы чрезвычайно слабо освещены в историко-этнографиче-
ской литературе. Расселение эрзи и мокши в Поволжье в 1926 
г. показаны еще одной картой, на которой отражается результат 
миграций мордвы за весь предыдущий период» (Козлов, 1960, с. 
54, рис. 8). В разделе «Расселение мордвы и некоторые вопросы 
национального строительства» В.И. Козлов обращает внимание 
на анализ влияния изменений в расселении мордовского народа, 
оказавший влияние на процесс консолидации мордвы в нацию и 
процесс ассимиляции ее отдельных групп и в результате приводит 
«Этническую карту Мордовской АССР» (Козлов, 1960, с. 59, 
рис. 9).
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При анализе научных материалов В.И. Козлова, сведений 
в Научном архиве Института гуманитарных наук при Правитель-
стве Республики Мордовия (НИИГН), становилось понятно, что 
в миграциях мордвы окраинной России остается много неизвест-
ного. Как подчеркивал Виктор Иванович Козлов в середине 50-х 
годов ХХ столетия: «Исследование этнической истории всего мор-
довского народа не может ограничиться, конечно, территорией 
Мордовской АССР. Кроме того, оно требует детальной характе-
ристики особенностей расселения мордовского народа и анализа 
причин, определивших это расселение» (Козлов, 1956). 

За прошедшие годы было многое сделано, так, только с 
2001 г. были осуществлены научные этнографические экспеди-
ции в 25 регионов России и более 200 населенных пунктов — ме-
ста компактного проживания мордовской диаспоры от Дальнего 
Востока, Крайнего Севера, Юга до Калининграда (организатор и 
руководитель экспедиций профессор Л.И. Никонова)1. Цель ра-
бот – продолжение освещения историко-этнографической харак-
теристики мордовского населения в регионах России, проблем 
его расселения, вопросов традиционного хозяйства, культуры 
и быта, социально-экономических и культурных преобразова-
ний, вычленения региональных особенностей и т.д. Результата-
ми экспедиций стали коллективные монографии серии «Мордва 
России»: «Мордва юга Сибири» (2007), «Мордва Саратовской 
области. Петровский район» (Никонова и др., 2009), «Мордва 
Западной Сибири. Село Калиновка: сибирская история и мор-
довские традиции» (Никонова и др., 2009а), «Мордва Дальне-
го Востока» (Никонова и др., 2010), «Мордва циркумбайкаль-
ского региона и Республики Хакасия» (Никонова и др., 2010а), 
«Мордва Саратовской области» (Никонова и др., 2013), «Мордва 
Владимирской области» (Никонова и др., 2013а), «Мордва Ка-
лининградской области» (Никонова и др., 2017) и др. В каждой 
из изданных нами коллективных монографий по расселению и 
миграциям мордвы на современном этапе мы опирались на изы-
скания Виктора Ивановича Козлова – учителя и наставника, в 
чем и проявляется связь времен и поколений. 

1 Список экспедиций с указанием изученных районов приводится в Приложе-
нии.
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Таким образом, тема, которой Виктор Иванович посвятил 
много научных исследований и трудов, и сегодня остается акту-
альной, что подтверждается интересом к ней современных ученых. 
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Приложение
Под руководством профессора Л.И. Никоновой состоялись 

следующие экспедиции: 29 сентября — 29 октября 2001 г. — в 
Красноярский край; 2 — 23 августа 2002 г. — в Алтайский край; 
1 — 22 августа 2003 г. — в Кемеровскуюя область; 3 — 30 сентя-
бря 2004 г. — на Дальний Восток (в Хабаровский и Приморский 
края, и Сахалинскую область); 5 — 19 сентября 2005 г. — на по-
луостров Камчатка; 9 — 25 июня 2008 г. — в Иркутскую область; 
9 — 14 июля 2008 г. — в Саратовскую область; 14 — 24 октября 
2008 г. — в Республику Хакасия; 13 — 21 марта 2009 г. — в 
Тюменскую область; 7 — 22 июля 2009 г. — в Западную Сибирь 
(в Томскую, Новосибирскую и Омскую области); 6 — 22 августа 
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2009 г. — в Магаданскую и Амурскую области и Республику Саха 
(Якутия); 15 — 20 июня 2009 г. — в Саратовскую область; 25 
августа — 4 сентября 2010 г. — в Свердловскую, Челябинскую и 
Курганскую области; 4 сентября — 10 сентября 2011 г. — в Перм-
ский край; 25 сентября — 4 октября 2011 г. — во Владимирскую 
область; 28 — 4 июня 2013 г. — в Рязанскую область; 22 сентября 
— 4 октября 2013 г. — в Красноярский край; 9 — 17 ноября 2013 
г. — в Москву и Московскую область; 10 — 18 апреля 2014 г. — в 
г. Калининград и Калининградскую; 3.06 –14.06 2014 г. – г. Се-
вастополь, Республику Крым в рамках проекта Евразийской шко-
лы содружества и взаимопомощи «Севастополь – Россия – мир» 
по проекту, реализованному, благодаря поддержке гранта Прези-
дента Российской Федерации на развитие гражданского общества, 
представленного Фондом Президентских грантов.

Л.И. Никонова
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Л.Н. Щанкина 

Мордва на территории Западной Сибири: 
причины и проблемы переселения 

В статье рассматриваются причины и проблемы пере-
селения мордовских крестьян на территорию Западной 
Сибири. Хронологические рамки данной статьи охваты-
вают вторую половину XIX в. и включают период про-
ведения Столыпинской аграрной реформы. Источниками 
при изучении данного исследования явились архивные, 
опубликованные материалы, а также полевые материа-
лы, собранные в Новосибирской, Омской и Томской обла-
стях в 2009 г. (организатор и руководитель экспедиции 
профессор Л.И. Никонова). Мордовское население в ази-
атскую часть России переселялось из районов, ныне вхо-
дящих в современные республики Мордовия, Татарстан и 
Башкортостан, Самарскую, Оренбургскую, Пензенскую 
области. Выявлены причины переселения мордвы в Запад-
ную Сибирь, одна из которых связана в первую очередь с 
экономическими условиями в местах выхода.

Ключевые слова: регионы Поволжья, мордва, переселенцы, 
переселенческая политика

Начало переселения мордовского крестьянства в Западную 
Сибирь соотносится со второй половиной ХIХ в. и определяется 
рядом причин в основном экономического характера. Общая ситу-
ация в России того периода была довольно сложной: в сравнении 
со странами Европы стало явным отставание в смысле развития 
производств, невозможность для помещичьих хозяйств повышать 
доходность и расплатиться с долгами, острая необходимость ре-
форм в аграрной сфере в связи с отсутствием путей к наращива-
нию и расширению производства и т.д. Задачу преодоления кри-
зиса в сельском хозяйстве должны были решить отмена крепост-
ного права, а также комплекс правительственных мероприятий, 
известный как Столыпинская аграрная реформа. Подобные меры, 
как предполагалось, должны были существенным образом улуч-
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шить положение крестьянства за счет разрешения вопроса малозе-
мелья, в том числе с помощью переселения на не освоенные ранее 
территории государства. 

Процесс переселения мордвы в Сибирь был достаточно дли-
тельным. По подсчетам российского этнографа и демографа В.И. 
Козлова, численность мордовского народа до 1861 г. в Томской 
губернии составляла около 1 тыс. чел. (Козлов, 1960, с. 27). Со-
гласно имеющимся данным, до отмены крепостного права в Си-
бирь переселяли в основном государственных крестьян из Тамбов-
ской и Пензенской губерний. По одним данным, из Саранского 
уезда Пензенской губернии в Томскую губернию в 1859–1882 гг. 
переселились 1077 чел., из Краснослободского – 721, из Инсар-
ского – 41 чел. (Волкова, 2007, с. 57). По другим данным, в 
1861–1914 гг. с территории Пензенской губернии (ныне терри-
тории, вошедших в состав Республики Мордовия) выбыло около 
200 тыс. чел. Так, в 1862 г. на Урале и в Сибири обосновалось 39 
семей из Краснослободского уезда, с 1863 по 1888 гг. – 200 семей 
из Саранского, с 1889 по 1891 гг. – 140 семей из Инсарского, 
Спасского и Темниковского уездов. Что касается действительных 
размеров миграций из мордовского края и регионов Поволжья, то 
они были более значительными, так как при официальных рас-
четах не учитывались самовольные переселенцы и ходоки, кото-
рые, подыскав благоприятное местожительство, не возвращались 
обратно на родину (Никонова, Терняев, 2007, с. 26). Не имея воз-
можности легального переселения, мордва вплоть до конца ХIХ в. 
передвигалась самовольно. 

К концу XIX – началу XX в. переселенческое движение 
в Сибирь начало неуклонно возрастать. Так, с 1861 по 1891 г. в 
Сибири поселилось около 450 тыс. человек, из них в Западной 
Сибири осело примерно 350 тыс., а в Восточной Сибири – до 100 
тыс. чел. (Русяйкин, 1987, с. 134, 138). Наиболее подходящим 
местом для проживания была Западная Сибирь, расположенная 
ближе к Европейской части России, с ее благоприятными почвен-
но-климатическими условиями. Например, только в 1884–1892 гг. 
(за 9 лет) на указанной территории поселились 195 тыс. 904 чел. 
(История Сибири, 1968, с. 24). 

Решаясь на переезд, мордовские крестьяне продавали все 
свое имущество и на собранные деньги рассчитывали доехать до 
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нового места жительства, построить себе жилище и обзавестись 
хозяйством. В связи с долгой и трудной дорогой все вырученные 
деньги часто тратились полностью, и на новом месте переселе-
нец оставался без средств к существованию. Большинству кре-
стьян оставалось только одно – идти в батраки. К примеру, в 
пос. Островском, Воскресенском и Наумовском Томской губер-
нии среди переселенцев крестьянская беднота составляла соот-
ветственно 80,6%, 83,3% и 90,0%. С минимальными средствами 
выезжали крестьяне из Пензенской и Симбирской губерний. Так, 
в 1895–1896 гг. у 84% семей переселенцев не было домов, а неко-
торые оценили свои строения менее чем на 100 руб. В 1894 г. из 
мордовского края в Томскую губернию переселились 104 семьи, из 
них 81 семья (79,4%) – безлошадные и однолошадные (Никонова, 
Терняев, 2007, с. 28–29).

Условия переселения были крайне тяжелыми. Выделение 
участков проводилось медленно, тысячи семей не могли устро-
иться и находились на краю гибели. Особенно большие страда-
ния выпали на долю самовольных переселенцев: половина из них 
были бездомными и собирали милостыню. Правительство таким 
переселенцам не выдавало земельных наделов и не оказывало ни-
какой материальной помощи. Если кто-то и получал землю, то 
выделялись участки наспех, часто без воды и на неудобных для 
хозяйства землях. В результате они оказывались в значительно 
худших условиях, чем «законные» переселенцы. В рапорте саран-
ского уездного исправника от 22 февраля 1900 г. содержатся ма-
териалы о самовольных переселениях крестьян из мордовских сел 
Вязовки и Верхнего Шкафта Городищенского уезда Пензенской 
губернии. В частности, в нем сообщается: «Пять семей по све-
дениям родственников без всяких письменных видов выехали из 
прежнего места жительства, предприняв самовольное переселение 
в Томскую губернию». Иногда полицейским удавалось напасть на 
след переселенцев, задержать и возвратить их в прежнее поселе-
ние. Так, на станции Тимирязево Московско-Казанской железной 
дороги (ныне станция Красный Узел Республики Мордовия), как 
сообщалось губернатору, «12 апреля были задержаны самоволь-
ные переселенцы (9 семейств в количестве 46 человек) из с. Ко-
чуново Чуфаровской волости Саранского уезда Пензенской губер-
нии. Все они распродали свои жилые и хозяйственные построй-
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ки, но их вернули обратно на старое местожительство» (Гребнев, 
1959, с. 59–60). 

Согласно имеющимся сведениям, неофициальные пересе-
ленцы вынуждены были приписываться к селениям старожилов. 
Следует отметить, что большинству переселенцев приписка была 
не по средствам, так как за приписку мужской души необходи-
мо было заплатить от 30 до 50 руб. Для среднестатистической 
семьи стоимость была выше: 90 – 150 руб. А проживать в ка-
честве не приписных было очень разорительно, так как они об-
лагались такими поборами, что существование крестьян в таких 
условиях было невозможно, не говоря уж об их экономическом 
развитии (Нововаршавский район, 2004, с. 18–19). Исследователь 
крестьянского быта Е.И. Кривяков по данному поводу писал: «В 
1901 г. 6 непричисленных семей из Краснослободского и Спасско-
го уездов, водворившихся в пос. Думчевский Барнаульского уезда 
Томской губернии, отмечали, что «живут очень бедно, никакого 
имущества, кроме домов не имеют, старожилам платят 3 руб. за 
усадьбу, 2 руб. за пастьбу скота, «полетки» по 2 руб. за десятину 
пахотной земли и т. д.» (Кривяков, 1977, с. 157). 

В том случае, если у мордовских крестьян не получалось 
обосноваться в старожильческом селении, то они, как правило, се-
лились отдельно, основывая новые переселенческие участки. На-
пример, мордовская деревня Тавлы Зырянского района Томской 
области, по словам правнука ее основателя Виктора Михайловича 
Петрова, была основана в 1863 г. Еремеем Петровым, который 
переселился со своей семьей из с. Подлесной Тавлы Кочкуров-
ского района Республики Мордовия (Как Еремей Петров Тавлы 
основывал). Данные экспедиции 2009 г. свидетельствуют, что в 
деревне живет один житель мордовской национальности, а осталь-
ное население переселилось в соседнее село Высокое Зырянского 
района, куда часть мордвы переехала и из г. Заринска Заринского 
района Алтайского края.

Из-за природно-климатических, а также тяжелых социаль-
но-экономических условий многие новоселы вынуждены были по-
кидать полученные участки, искать новые места и лучшие земли в 
той же Сибири. Многие, разочаровавшись, возвращались обратно 
абсолютно разоренными. Согласно архивным данным, основны-
ми причинами обратного переселения были: недостаток средств 

Л.Н. Щанкина



389

и суровый климат, плохое качество почвы, отсутствие свободных 
участков, воды и леса, или наоборот – чрезмерная лесистость, 
заболоченность и затопляемость участков, отсутствие сенокосов и 
выпасов для скота, неурожаи и т.д. Например, в 1882 г. 4 семьи 
из с. Слободские Дубровки Краснослободского уезда вернулись 
на родину из Барнаульского округа Томской губернии. Причи-
ну неудачного переселения они объясняли так: «Для обустройства 
на удобной и плодородной земле необходимо было заплатить за 
приписку старожильческому обществу 100 руб., другая же земля 
была неудобная. Кроме того, их обманным путем заманили к себе 
родственники, которые написали в письме о том, что в Сибири все 
живут богато. Решившись на переселение и переехав в Сибирь, 
они очень разочаровались. На вопрос: “Для чего они их пригла-
сили к себе?”, те ответили, “из-за вредности, что не одним им 
разоряться”». Подобные обманы были не редкостью (Кривяков, 
1977, с. 159–160). 

Как правило, большинство крестьян возвращались на ро-
дину в том же году, в котором переселились. Основная причина 
возвращения таких крестьян – отсутствие в местах водворения 
благоприятных условий для ведения своего хозяйства, а главное, 
необеспеченность землей, годной для обработки. Обратное пересе-
ление проходило медленно, так как многие переселенцы часто шли 
пешком, подрабатывали, попрошайничали, голодали и возвраща-
лись домой беднее прежнего (Кривяков, 1977, с. 165–167). Таким 
образом, перечисленные данные свидетельствуют о том, что пра-
вительство не создало благоприятные условия для хозяйственной 
деятельности новоселов в местах водворения. Правительствен-
ная помощь оказывалась в недостаточной мере и далеко не всем 
нуждавшимся в ней.

Особенно усилился поток переселенцев после принятия за-
кона от 13 июня 1889 г. «О добровольном переселении сельских 
обывателей и мещан на казенные земли». Причиной переселения 
стали также неурожаи и голод в Европейской России в 1891–1892 
гг. Чтобы стать законным переселенцем, требовалось получить 
разрешение двух министерств – Министерства внутренних дел и 
Министерства государственных имуществ. Чиновники не справля-
лись с количеством поданных заявок, а тех, кто уезжал без раз-
решения, возвращали назад. Однако, несмотря на установленные 
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порядки, поток самовольных переселенцев увеличивался. Напри-
мер, только в 1892 г. он составил 35%. В том же году правитель-
ство временно приостановило выдачу разрешений, и переселение 
полностью стало самовольным. И это несмотря на то, что «само-
вольцы» не имели льгот на получение путевых ссуд, по отбыванию 
воинской повинности и на передвижение по железной дороге. По 
закону же от 13 июня 1889 г. они освобождались первые три года 
от обложения за землю, в последующие три года платили половин-
ную оброчную подать по 7,5 копеек за 1 десятину и только через 
шесть лет платили полную подать по 15 копеек за 1 десятину. 
При законном переселении они получали ссуду на проезд и хо-
зяйственное обустройство: минимум – 51 руб. 28 коп., максимум 
– 118 руб. 29 коп. (Нововаршавский район, 2004, с. 18–19). Так, 
при переселении в 1903 г. в Кыштовскую волость (ныне Кыштов-
ский район Новосибирской области) правительство выдавало пе-
реселенцам 14 руб. 50 коп. (Архив Кыштовского краеведческого 
музея, б.г., л. 8). Статус официального переселенца был самым 
надежным и экономически выгодным. Но как уже отмечалось, чи-
новники не успевали «нарезать» участки и оформлять документы 
из-за нехватки средств. 

Положение изменилось после Столыпинской аграрной ре-
формы. В этот период Правительство провело большую работу 
по выбору переселенческих участков для создания будущих на-
селенных пунктов. Например, с 1906 по 1916 гг. на территории 
Томской губернии были заселены 5092 переселенческих участка. 
В Томском переселенческом районе насчитывался 21 подрайон во-
дворения и устройства переселенцев, но преимущественно засе-
лялись в Томском и Кузнецком подрайонах (Никонова, Терняев, 
2007, с. 31). Новоселам Пензенской губернии предоставлялись 
земельные участки (доли) в Тобольской, Томской, Енисейской, 
Акмолинской и других областях. Согласно архивным данным, в 
1910–1911 гг. около 100 семей из с. Колопина Краснослободского 
уезда Пензенской губернии обосновалось в Томской губернии (НА 
НИИГН. И-220, 1995, л. 18). В изучаемый период на современной 
территории Омской области появилось множество новых поселков 
(Нововаршавка, Новоцарицино, Ясная Поляна, Русская Поляна, 
Павлоградка, Одесское, Южно-Подольск, Добровольск и др.), где 
проживает и мордовское население. К примеру, в Кыштовской 
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волости Томской губернии (ныне Омская область) возникли 47 
деревень. В 1911 г. был образован пос. Шастинский, куда пере-
селилась и мордва. Перепись 1926 г. зафиксировала 69 человек 
мордовской национальности, из них мужчин – 30, женщин – 39 
(Архив Кыштовского краеведческого музея, б.г., л. 3–8).

Серьезным испытанием аграрной политики правительства 
явился 1911 г. Очередная засуха в Сибири наиболее губительно 
отразилась на переселенческих хозяйствах, еще не вставших на 
ноги и не имевших достаточного запаса продовольствия. В пери-
од проведения Столыпинской аграрной реформы в Тамбовскую 
губернию возвратилась почти четвертая, в Симбирскую и Пензен-
скую губернии – пятая часть переселившихся. В годы политиче-
ской реакции (1907 – 1909 гг.) процент возврата был незначитель-
ным. В тот период царское правительство старалось приостано-
вить обратный поток переселенцев различными мерами. На месте 
водворения собравшимся в обратный путь переселенцам не выда-
вали увольнительные свидетельства, без которых они на родине 
не могли вновь приписаться в состав своих общин, возбуждали 
против них разные иски. Кроме того, правительство отменило для 
обратных переселенцев льготные проездные тарифы (Кривяков, 
1977, с. 162–163). 

Насколько в тяжелых условиях происходило освоение зе-
мель переселенцами, можно видеть на примере освоения в Мари-
инском уезде пос. Усть-Кайсас в 1904 г. (с 1912 г. – пос. Кучум) 
бедняками-переселенцами из Поволжья. По воспоминаниям ста-
рожилов, записанным учителем И.П. Красновым, в 1904 г. сюда 
поселились 4 семьи, в 1905 г. – 1 семья, а в 1907–1908 гг. – 17 
семей. Чтобы установить в тайге избу, расчистить участок для 
огорода или пашни, приходилось валить лес. Первые годы после 
заселения занимались только этим. Некоторые охотились, заводи-
ли пчел, заготавливали кедровые орехи. Дорог не было, выбира-
лись из тайги пешком, верхом или на волокушах. Заготовленную 
продукцию: тес, бочки, пушнину, дичь, мед, воск вывозили по 
санному пути в Кемерово или в степные села, где меняли на хлеб. 
На время уборки многие нанимались за хлеб батрачить к зажи-
точным крестьянам степных районов. Благосостояние жителей по-
селка было крайне низким. Зимой и летом они ходили в лыковых 
лаптях и одежде из грубого самотканого холста. Женщины и де-
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вушки ночами сидели у коптящей лучины за прялкой (Никонова, 
Терняев, 2007, с. 33). 

За годы столыпинской реформы за Урал фактически пере-
селилось около 3,3 млн. чел., причем создать свои хозяйства на 
новых местах смогли 2,0 млн. чел. Около 0,5 млн. вернулось об-
ратно (Орлов и др. 2017, с. 343). Несмотря на огромные трудно-
сти, в конце XIX – начале XX в. наблюдается усиление миграции 
в Сибирь мордовского крестьянства. По подсчетам В.И. Козлова, 
численность мордвы составила в это время около 70 тыс. или 1,2% 
от общей массы переселенцев (Козлов, 1960, с. 41).

Анализ опубликованных и архивных данных показал, что 
основные проблемы в переселенческой политике были обуслов-
лены слабой организационной подготовкой и связаны с неготов-
ностью переселенческого аппарата справиться со значительной 
массой переселенцев; недостаточными размерами финансирования 
при перемещении, а также земельных наделов для дальнейшего 
обустройства новопоселенцев; трудностями при оформлении до-
кументов; оказанием правительственной помощи в недостаточной 
мере и далеко не всем нуждавшимся в ней (лишение права само-
вольных переселенцев при получении земельных наделов). Ука-
занные и другие причины привели к так называемому «обратниче-
скому» движению мордовских крестьян. 
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М.М. Торопова

Переселение мордвы в Курганскую область: 
динамика расселения и традиционная  

культура (по материалам этнографической 
экспедиции 2010 г.)

В статье довольно подробно характеризуется переселе-
ние мордовского народа в Курганскую область, его рассе-
ление и динамика численности, раскрываются причины 
миграционных процессов. Опираясь на полевой матери-
ал, собранный в ходе этнографической экспедиции, автор 
описывает хозяйственную деятельность и обрядовую 
культуру переселенцев в новых условиях проживания.

Ключевые слова: демография, миграции, традиции, хозяй-
ственная деятельность, обрядовая культура

Для любого этноса расселение является результатом дли-
тельных и сложных процессов, центральное место в которых за-
нимают миграции населения. Мордовский народ принадлежит к 
числу дисперсно расселенных этносов. В своих исследованиях 
В.И. Козлов отмечал, что мордовский народ имеет чрезвычайно 
смешанный характер расселения и это обстоятельство оказывает 
определенное влияние на особенности его развития. Если в древ-
ности мордва занимала сравнительно компактную территорию в 
междуречье Оки, Суры и Волги, то в настоящее время на этой 
территории проживает лишь около трети всего мордовского насе-
ления страны (Козлов, 1958, с. 173). Территория Урала издавна 
привлекала различные народы, в том числе и мордву, разнообра-
зием своих ландшафтов и богатством недр. Ее заселение продол-
жалось на протяжении XVIII–XX вв. Большое влияние на состав 
населения Урала оказали Первая мировая война и последовавшая 
за ней революция, индустриализация и коллективизация, Великая 
Отечественная война, поднятие целины. Большие массы народа 
перемещались с востока на запад и в обратную сторону. Часть 
этих людей оставалась на Урале.
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В связи с этим с 25 августа по 4 сентября 2010 г. профес-
сором, доктором исторических наук Л.И. Никоновой и научны-
ми сотрудниками Т.Н. Охотиной и М.М. Фадеевой (Тороповой) 
была совершена этнографическая экспедиция на Урал – в Сверд-
ловскую, Челябинскую и Курганскую области – с целью изучения 
мордовской диаспоры и определения особенностей ее традицион-
ной культуры. В Курганской области были исследованы три рай-
она – Кетовский, Юргамышский и Половинский. В этих районах 
проживает наибольшее количество мордвы в области: в Кетовском 
– 136 чел., в Половинском – 75 чел., в Юргамышском – 50 чел. 
Мордовские переселенцы с. Меньщиково Кетовского района были 
выходцами из с. Парамоново Альменевского района Нижегород-
ской области. Данную область часто называют Зауральем, Юж-
ным Зауральем, а также «Воротами Сибири», так как она распо-
ложена в чаше Западно-Сибирской низменности, за Уральскими 
горами (Добро пожаловать в Зауралье, 2007, с. 12).

С конца XVIII в. современная Курганская область была 
разделена между тремя разными губерниями: центральная и вос-
точная части принадлежали к Тобольской губернии (Курганский 
округ), северная и северо-западная – к Пермской (Шадринский 
уезд), а западная и юго–западная – к Оренбургской (Челябин-
ский уезд) (История земли Курганской, 1998, с. 8). Мордва ак-
тивно начала заселять Оренбургскую губернию в начале XVIII в., 
переселяясь с территории Среднего Поволжья вместе с русскими, 
татарами и чувашами (Федорова, 1998, с. 4). Это была крестьян-
ская колонизация, происходившая как в результате правитель-
ственных мероприятий, так и в итоге вольного крестьянского пе-
реселения в целинные степи с разрешения или без ведома властей. 
Особенно большие потоки мордовских переселенцев прибывали в 
последней четверти XVIII в. Мордва частично селилась в русских 
деревнях, возникших до их прибытия (Герасименко, 1998, с. 35).

К середине XIX в., к моменту вступления России в эпоху 
капитализма, Курганский край был уже достаточно заселен и ос-
воен. Наиболее заселенными оказались районы вдоль крупнейших 
рек края – Тобола и Исети. В Курганском уезде плотность населе-
ния изменилась с 1897 по 1914 гг. с 13,3 до 16,5 чел. на квадрат-
ную версту. Однако стоит отметить, что в то время Курганский 
уезд по плотности населения занимал первое место во всей огром-
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ной Сибири. Крестьяне предпочитали селиться довольно крупны-
ми поселениями (по 500 – 1000 человек), редко разбросанными 
вдоль рек в западной части края, и озер – в восточной, а также 
вдоль почтовых и торговых трактов (История земли Курганской, 
1998, с. 9).

Население Южного Зауралья второй половины XIX – нача-
ла XX вв. переживало бурный рост: в 1858 г. по десятой народной 
переписи (в дореформенной России они назывались ревизиями) 
в Курганском округе проживали 178126 человек, из них 76217 
являлись ревизскими душами. За время с 1858 по 1883 гг. насе-
ление Курганского округа возросло и составило 220448 человек. 
Оно увеличилось на 30653 человека, при этом среднегодовой при-
рост составил 1,3%. К 1890 г. население Южного Зауралья также 
заметно увеличилось, в Курганском округе оно уже насчитывало 
257025 человек (История земли Курганской, 1998, с. 10).

К середине XIX в. установилось устойчивое администра-
тивное деление Южного Зауралья, изменения касались деталей 
внутренней структуры управления. Округа и уезды делились на 
волости, которые объединяли населенные пункты, с центром в од-
ном из сел. В 1858 г. территория Южного Зауралья насчитывала 
37852 кв. версты, где выделялись 73 волости, из них на Курган-
ский округ приходилось 21851 кв. версты (История земли Курган-
ской, 1998, с. 8).

Для Курганского края в 60–70-е годы XIX в. заметным 
источником пополнения населения была ссылка, а вспомогатель-
ным – переселения. Уже в 1880–1890-е годы ведущим остался 
естественный прирост, усилились переселения, влияние ссылки 
ослабло. В итоге сохранялось преобладание русскоязычного на-
селения, но в то же время в ходе заселения региона появились 
новые этнические группы (История земли Курганской, 1998, с. 
10–12). Так, согласно данным «Первой всеобщей переписи насе-
ления Российской империи» 1897 г. в Челябинском уезде мордвы 
насчитывалось 610 человек (Первая Всеобщая…, 1904, с. 56), а в 
Шадринском уезде – 1 человек (Первая Всеобщая…, 1904, с. 96).

На рост численности населения Южного Зауралья в послед-
ней трети XIX в. повлияли такие причины, как улучшение меди-
цинского обслуживания населения, отмена рекрутской повинно-
сти, развитие товарно-денежных отношений и т.д. Дело несколько 
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поменялось после 1907 г., когда началось проведение столыпин-
ской аграрной реформы, и в Курганской области стали нарезать 
земельные участки для переселенцев, желавших их приобрести в 
частную собственность (История земли Курганской, 1998, с. 13). 
Так, по данным переписей населения в Курганской области уже 
в 1970 г. мордвы проживало 1881 чел., в 1979 г. – 1600 чел., в 
1989 г. – 1569 чел., в 2002 г. – 1089 чел. (Национальный состав…, 
2005, с. 58–94).

Мордовских переселенцев привлекали почвенно-климатиче-
ские условия Курганской области, благоприятные для сельскохо-
зяйственного производства. Почвенный покров края обладает до-
вольно высоким плодородием: более трети его поверхности занято 
черноземными почвами, особенно распространенными в северной 
и западной его частях. Поэтому в Южном Зауралье сложились 
весьма подходящие условия для произрастания традиционных 
для мордовского населения культурных растений. Лесостепной 
характер ландшафта, разнообразие сочных степных трав благо-
приятствовали развитию скотоводства. Подобное сочетание основ-
ных природно-климатических особенностей определило в течение 
веков главные хозяйственные занятия зауральских крестьян – 
земледелие и скотоводство. Почти все мордовское население про-
живало в сельской местности и занималось земледелием. Основ-
ными сельскохозяйственными культурами, производимыми как в 
Южном Зауралье, так и в Мордовском крае, во второй половине 
XIX–начале XX вв., являлись: озимая и яровая рожь, пшеница, 
овес, ячмень, горох, картофель, лен и конопля. 

Преобладающее значение в земледелии имели пшеница, рожь, 
овес и картофель. Пшеница не только составляла основу рациона 
(ржаной хлеб считался менее престижным продуктом питания), но 
и шла на экспорт. Скотоводство начало выходить на видное место 
в качестве второй по важности и сравнимой по доходности отрасли 
крестьянского хозяйства, значение которого в конце XIX–начале 
XX вв. росло: скот был нужен мордовскому населению и для обра-
ботки почвы, и для верховой езды, и для получения необходимых 
продуктов питания. В крестьянских хозяйствах в качестве тягловой 
рабочей силы использовались лошади, волы, быки. Ради молока и 
мяса повсеместно держали коров. Из мелкого скота имелись овцы, 
козы и свиньи. Стоит особо выделить птицеводство, которое было 
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предметом особых занятий мордовских женщин. Кроме кур, кото-
рых держали в каждом дворе – бедном и богатом, – многие хозяева 
выращивали в большом количестве гусей, уток и индеек, так как 
уход за ними не требовал больших забот (История земли Курган-
ской, 1998, с. 5–8, 16–17, 18, 20–21).

Южное Зауралье богато лесами, использование которых 
имело большое значение в освоении края в XIX в. Во всех север-
ных районах лесная площадь занимала в некоторых из них более 
половины территории. Лесные массивы распределялись неравно-
мерно. На базе леса развивались кустарные промыслы: смоло- и 
дегтекурение; бондарное, колесное производства, плетенье коро-
бов и др. Область применения леса была очень широка – это и 
сенокошение по лесным полянам и прогалинам, и место для пасек, 
и пастьба скота, рыболовные угодья в лесах, охота, добыча мха и 
т.д. В XX в. были развиты такие промыслы, как ткацкий, кружев-
ной, кузнечный, изготовление деревянной посуды, телег, кирпича 
и т. д. Кроме того, лес был первейшим строительным материалом 
(История земли Курганской, 1998, с. 22–27). Так, в 1941 г. в 
Курганской области имелось 167190 гектаров разного леса, распо-
ложенного по всему району борами и колками, который использо-
вался на строительство, топку и служил защитой от ветров (ЦГА 
РМ. Ф. Р – 473. Оп. 1. Д. 52. Л. 8).

Духовная культура народа представляет собой сложное яв-
ление. Она более других признаков связана с этническим самосо-
знанием, поскольку непосредственно им воспроизводится, оказы-
вая влияние на остальные стороны жизни этноса (язык, матери-
альная культура и т.д.). Источником пополнения и обогащения 
духовной культуры, помимо прочего, является информационное 
поле, в котором находится этнофор или вся этническая общность. 
Учитывая это обстоятельство, можно с уверенностью говорить о 
том, что за последнее столетие в духовной культуре многих наро-
дов нашей страны, и в частности, народов Урало–Поволжья, про-
изошли большие изменения. Они обусловлены возникновением и 
распространением массовой культуры, техническим прогрессом и 
т.д. В результате были утрачены многие обряды, обычаи (Щерба-
ков, 2005, с. 115–116).

Традиционно обряды разделяли на две большие группы: се-
мейные – свадебные, родильные, похоронно-поминальные, и ка-
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лендарные – связанные с трудовой деятельностью. Иногда обряды 
рассматриваются также в зависимости от состава их участников: 
общественные (общесельские, межсельские), семейно-родовые и 
индивидуальные (обряды от порчи, болезней и т.д.).

Мордовский свадебный обряд – это самое интересное и 
уникальное по своему национальному, традиционному масштабу 
торжество, которое сохранило свою важность до настоящего вре-
мени. В научной литературе мордовский свадебный цикл принято 
делить на три этапа: предсвадебный, собственно свадьба и после-
свадебный. Если свадьба проходила по ранней договоренности, то 
вторым этапом являлось сватовство. Например, в с. Башкирское 
Половинского района родители жениха отправляли сватов в дом 
невесты с хлебом (эрз. - «шумбра кше») и вином, обычно это 
были близкие родственники (ПМА Наумова). Крестьянская эти-
ка Курганской области требовала от родителей невесты с первого 
раза не соглашаться на предложения сватов, даже если им этого 
очень хотелось. Необходимо было поторговаться, набить себе цену 
(История земли Курганской, 1998, с. 141).

Зауральская свадьба, совершаемая с учетом всех традиций, 
длилась от трех до пяти дней с обязательным застольем. Утром 
дня свадьбы в доме жениха собирался свадебный «поезд за неве-
стой» (ПМА Матвеев), который после выкупа отправлялся в сель-
ский совет или церковь для регистрации брака молодых (ПМА 
Лесовских). Только после этого молодожены ехали в дом жениха, 
где их встречали хлебом-солью, песнями, выстрелами из ружей, 
осыпали хмелем и мелкими монетами (ПМА Матвеева). «Окручи-
вали» невесту, т.е. расплетали девичью косу, расчесывали волосы, 
заплетали их в две косы, положенные замужним женщинам, и 
укладывали вокруг головы (История земли Курганской, 1998, с. 
142).

Для второго дня зауральской свадьбы было характерно оби-
лие подарков и «отдарков» между сторонами жениха и невесты, 
что символизировало готовность на взаимопомощь в трудную ми-
нуту. Так, например, в с. Башкирское Половинского района же-
них дарил отрез ткани крестной невесты, а невеста – крестной же-
ниха (ПМА: Матвеев). В этот же день свидетельница завязывала 
красные ленточки на грудь всем гостям. Это было доказательством 
того, что невеста вышла замуж «честной». Перед этим жених вы-
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пивал стопку и разбивал ее, доказывая тем самым, что невеста 
«честная» (ПМА: Матвеева). Молодожены продавали ложки, что 
бы гости смогли поесть уху, которая была обязательным блюдом 
для второго дня свадьбы (ПМА Сидорчук).

На третий день «тушили свадьбу». Родственники приходили 
к молодоженам в гости, разжигали под их окном костер, прыгали 
через него, веселились. После чего все вместе тушили огонь (ПМА 
Гаранина).

Стоит отметить, что у мордвы Курганской области сохра-
нился такой обычай, как «возвращение» или «отступление». На-
пример, в с. Горохово Юргамышского района спустя две–три не-
дели после замужества невеста возвращалась в родительский дом 
на «простины». В этот день собирались все родственники и подру-
ги невесты, которая окончательно прощалась с ними (ПМА Гара-
нина). Таким образом, в ходе работы удалось выяснить, что мор-
довский свадебный обряд в Курганской области сохранил свою 
общую структуру.

В мордовской семье рождение детей издавна обставлялось 
разнообразными обрядами, основной смысл которых заключался 
в стремлении обеспечить безопасность новорожденному и роже-
нице, оказать благоприятное воздействие на нового члена семьи 
и приобщить его к соответствующим эталонам бытового уклада, 
к семейно-родовой единице (Мордва, 2004, с. 427). В Курганской 
области ребенка оберегали от «дурного глаза» вплоть до крестин, 
поэтому старались не показывать его посторонним. После рожде-
ния ребенка, через 40 дней, когда уже можно было его крестить, 
пекли пирог «салма пряка». Повсеместно первый выпавший зуб 
спускали в щелку пола, говоря при этом: «Мышке гнилушку, а 
дочери (сыну) золотушку» (ПМА Гаранина).

Похоронные обряды издавна состояли из множества дей-
ствий, направленных на облегчение перехода в потусторонний 
мир, устранение возможных препятствий на этом пути, создание 
благополучных условий «жизни» на «том свете» (Мордва, 1995, 
с. 257). По словам информаторов, умерших старались хоронить 
по мордовским обычаям. В с. Башкирское Половинского райо-
на мордва возле умирающего ставили стакан с водой, в которой 
«умывалась душа», только что покинувшая тело умершего. После 
смерти человека на стол ставили хлеб и соль, на стену, рядом с 
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иконой, вешали полотенце (ПМА Матвеева). Вскоре после смерти 
тело умершего обмывали, в основном на полу. Обмывальщиками 
обычно были люди пожилого возраста, того же пола, что и покой-
ник. Оставшуюся после обмывания воду выливали на улицу под 
яблоню или вишню. Мыло отдавали одинокой женщине. В доме 
закрывали зеркала и все отражающие предметы. После обмывания 
умершего одевали в новую одежду. Обычно «смертную одежду» 
готовили заранее, раньше ее шили руками. В настоящее время 
покойника одевают в покупную одежду (ПМА Наумова).

Повсеместно в Курганской области во всех работах (из-
готовление гроба, копка могилы, участие в выносе гроба и т.д.) 
запрещалось принимать участие близким родственникам (ПМА 
Матвеева). В доме гроб с покойником ставили на табуретки в се-
редине комнаты ногами к двери. Раньше его располагали вдоль 
стены справа, там, по словам информаторов, было «мертвое ме-
сто». Пока покойник находился в доме, зажигали церковные свечи 
и над ним читали молитвы. Кроме того, не мыли и не подметали 
пол, старались громко не разговаривать, не включать радио и те-
левизор. Умершего нельзя было оставлять одного ночью, кто-то 
из родственников сидел в комнате (ПМА Лесовских). В с. Гага-
рье Юргамышского района хоронили на второй день после смерти 
(ПМА Сидорчук). Гроб с телом покойника несли мужчины вплоть 
до кладбища, а женщины пели молитвы и причитали. Раньше при 
выносе умершего в некоторых селах брали с собой платок, завя-
занный узелком, в который клали тарелку, нитки и что-то сладкое. 
Этот узелок отдавали первому встречному похоронной процессии 
(ПМА Матвеева). У могилы устраивалось последнее прощание с 
покойным родственников и знакомых. В с. Садовое Кетовского 
района вслед за опускающимся в могилу гробом кидали сосновые 
ветки, цветы или зерно. После кладбища обязательно мыли руки, 
вытирали полотенцем. Полотенце же забирал тот, кто последний 
вытирал руки (ПМА Агейкин).

В похоронном обряде мордвы сильно заметен уходящий 
корнями в глубокую древность суеверный страх перед мертве-
цом как перед чем-то опасным, нечистым. Об этом страхе говорят 
некоторые детали погребального обряда (Мокшин, 1968, с. 47). 
Например, во избежание повторной смерти в доме, после выноса 
покойника мыли полы и переворачивали табуретки, на которых 
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стоял гроб (ПМА Наумова). После погребения всех приглашали 
в дом умершего. Поминальный обед устраивался обычно в том же 
самом доме, где находился умерший. Обязательно готовили суп – 
лапшу с мясом, пшенную кашу, блины, пироги, компот и кисель 
(ПМА Сидорчук).

Отражением стремления удовлетворить нужды умерших и 
предотвратить их гнев, снискать расположение являлись помина-
ния умерших (Мордва, 2004, с. 441). Повсеместно в Курганской 
области поминки совершались на 9-й, 40-й дни, через полгода и 
в каждую годовщину смерти. Как и в дни похорон, накануне по-
минания, вечером, в доме закрывали зеркала, на стол в переднем 
углу ставили хлеб и соль, свечу, перед иконой зажигали лампа-
ду. На поминки готовили то, что любил умерший, кроме того, 
обязательно – пшенную кашу, блины, кисель (ПМА Сидорчук). 
Участникам поминок на 40-ой день дарили ложки, чашки. Кроме 
того, одежда покойника раздавалась его друзьям и близким (ПМА 
Лесовских). В Курганской области мордва на похороны и на по-
минки с пустыми руками не ходила. Следует также отметить, что 
на похороны ходили без приглашения, а на дни поминания обяза-
тельно приглашали (ПМА Матвеева).

Таким образом, можно сделать вывод, что заселение Ура-
ла, в том числе и Курганской области, мордовским населением 
было добровольным, на это повлияли почвенно-климатические ус-
ловия, благоприятные для сельскохозяйственного производства, 
обширные целинные земли и многое другое. Земледелие и ско-
товодство не только обеспечивали мордовских крестьян основны-
ми продуктами питания, позволяли удовлетворять разнообразные 
материальные запросы и потребности, но и определяли весь уклад 
крестьянской жизни. Так же удалось выяснить, что мордовские 
обычаи и обряды в Курганской области сохранили свою общую 
структуру, хотя многие традиционные элементы трансформирова-
лись и упростились, утратили многие исходные особенности.
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Т.И. Янгайкина 

Память в камне: армянский  
некрополь в Мордовии

Исследование посвящено изучению армянских некрополей 
на территории городского округа Саранска, их система-
тизации и выявлению информативной ценности. Некро-
поль представляет собой одно из хранилищ исторической 
памяти и является своеобразным историко-культурным 
явлением. На основании полевых материалов автора опи-
саны отдельные памятники на кладбищах представите-
лей армянского народа. Некрополь в истории человечества 
является важнейшей составляющей духовной культуры. 
Социокультурная важность некрополя определяется его 
непосредственным отношением к проблеме жизни и смер-
ти. С некрополем связаны представления о сохранении 
памяти о предыдущих поколениях и прошлом вообще. 
Некрополь и его восприятие в различные эпохи – пока-
затель существовавшего или существующего в обществе 
исторического самосознания народа. Изучение некрополя 
важно не только само по себе, но и как часть истории 
искусства и истории градостроительства. Сведения из 
надгробных надписей еще со времен Г.Ф. Миллера и Н.И. 
Новикова (вторая половина XVIII в.) привлекаются для 
исследования политической истории, генеалогии, просопо-
графии, истории общественного сознания, истории лите-
ратуры и языка.

Ключевые слова: этнос, Мордовия, армянская диаспора, не-
крополь, памятник, знак, символ, эпитафия

Изучение некрополей в российской исторической науке на-
чалось благодаря издательской деятельности Великого князя Ни-
колая Михайловича в начале XX столетия (Шилов, 2004). Ис-
следования затронули не только крупнейшие старейшие кладбища 
Москвы и Санкт-Петербурга, но и захоронения российской про-
винции последней трети XIX – начала XX вв. Мордовские ученые 
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в таком актуальном историографическом вопросе, каковым явля-
ется некрополистика, к сожалению, во многом уступают другим 
регионам. Некрополи Мордовии, в частности армянские, вообще 
не становились предметом специального исследования, что обу-
словливает необходимость выдвижения данной темы с периферии 
на передний план. 

Памятники, созданные в пределах многочисленных мемо-
риальных мест, кенотафов, склепов, братских могил, погостов, 
случайных захоронений, курганов, некрополей, крестов, камней, 
скульптур или архитектурных сооружений, устанавливаемых на 
могиле для увековечения памяти умершего, входят в число ценней-
ших групп источников по истории мордовского края XX – начала 
ХХI столетия, иногда незаслуженно игнорируемых исследовате-
лями. Они дают возможность проследить этноконфессиональный 
состав населения, его социальное положение и занятия, характе-
ризуют культурный фон эпохи. Примером провинциальных хри-
стианских некрополей являются памятники, в которых отражены 
не только общероссийские традиции погребения умершего, но и 
местные особенности, характерные для других национальностей, 
включая армян Мордовии.

Интерес к памятникам, образцам кладбищенской скульпту-
ры, проявлен нами в связи с изучением материальной и духов-
ной культуры армянской диаспоры, проживающей на территории 
Республики Мордовия. Актуальность данного проекта в полной 
мере обоснована, поскольку весьма важный раздел исторического 
краеведения – некрополистика — в настоящее время стремитель-
но набирает популярность, и изыскания подобного рода вызы-
вают повышенный интерес. Тем более «материалы» некрополей 
являются потенциальным музеем под открытым небом, представ-
ляющий собой богатейший исторический источник. Погост яв-
ляется местом непосредственного соприкосновения современного 
человека с прошлым. В нашем понимании, информационное со-
держание (дата жизни и смерти, символика, знаки) памятников, 
надгробных плит и различных архитектурных ассамблей – это 
определенный культурный «код», раскрывающий сведения о по-
койном. 

В рамках данной статьи нами приводятся материалы этно-
графической экспедиции автора (июнь 2023 г.) по двум крупным 
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действующим некрополям г. Саранска: Мемориальный комплекс 
«Пушкино» (городской круг Саранска, «Дуриловка», располагает-
ся на территории одноименного поселка) и кладбище № 4, извест-
ное в народе как Ключарёвское. Открытое с 1983 г. кладбище № 
4 – центральный некрополь Мордовии и самый большой погост 
города (его площадь составляет около 80 га). Располагается не-
далеко от садоводческих товариществ, на съезде с Ключарёвско-
го шоссе. Захоронения производятся на имеющихся свободных 
участках и рядом с существующими семейно-родственными погре-
бениями, повторно – в пределах установленных оград. Кладби-
ще с. Пушкина, входящего в городской округ Саранск, является 
действующим некрополем столицы Мордовии, где захоронены не 
только представители армянского этноса.

Следует отметить, что, находясь на кладбище, легко отли-
чить армянские надгробия от других каменных плит и крестов. 
Также заметно, что армянский народ уважает традиции и следит 
за своим культурным наследием. Как показывает этнографиче-
ский материал, зачастую армянские памятники на могилах пред-
ставляют собой современные решения – классические прямоуголь-
ные стелы, на которых гравируются портрет усопшего, крест и 
напутственные слова. Рассмотрев многочисленные армянские за-
хоронения, с уверенностью констатируем, что портрет в надгроби-
ях является основной неотъемлемой частью памятника. Зачастую 
каменные стелы изготавливают из черных сортов натурального 
гранита, либо выбирают скромные и неброские оттенки. Из двух 
обследованных некрополей нами были выделены памятники, кото-
рые обыгрываются комплексным оформлением могилы: поребрик 
из натурального гранита очерчивает периметр могилы, площадь 
захоронения выкладывается гранитными плитами. Надгробные 
памятники с армянскими фамилиями изрядно удивили нас свои-
ми замысловатыми формами, различными цветовыми палитрами, 
символикой и т.д. 

Следует отдать должное авторам коллективной монографии 
«Традиционная культура армян в поликультурном пространстве 
Республики Мордовия», профессору НИИГН Л.И. Никоновой и 
специалисту кафедры этнологии Исторического факультета Мо-
сковского государственного университета им. М.В. Ломоносова 
А.А. Шевцовой, которые при описании обрядов памяти и скорби 
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у армянского этноса констатируют: «В Мордовии под влиянием 
инокультурного окружения, отсутствия „своего“ прихода и „сво-
его“ (отпевания проводят по православному обряду) армянского 
участка на кладбище, эти изменения еще более существенны» (Ни-
конова, 2011, с. 153).

Действительно, на сегодня в г. Саранске нет места, специ-
ально отведенного для захоронения представителей армянского 
этноса. Респонденты по данному поводу подытоживают: «… по-
хоронно-поминальный комплекс в Мордовии отличается от того, 
что был принят у них на родине, однако суть его одна – достой-
но проводить в последний путь близкого человека, смягчить боль 
утраты светлой памятью о покойном, сплотить вокруг понесших 
утрату членов семьи, остальных родственников, друзей, соседей. 
Взаимопомощь, которая проявляется в праздники, в дни веселья 
и радости, оказывается еще более необходимой в дни скорби и 
памяти» (ПМА, И. Чахоян). Возможно, необходимость в этом не 
возникает в каждом конкретном случае. Одни, потерявшие близ-
кого им человека, стараются отвезти тело покойного на родину 
– в Армению, другие, – проводят захоронение в близлежащих 
некрополях (по крайней мере, отказа в этом деликатном вопросе 
со стороны Администрации городского округа Саранск никогда 
не было). 

Кстати говоря, не каждый день увидишь человека с фото-
аппаратом, блокнотом и ручкой в руке на кладбище. Однако это 
неудобное обстоятельство или пресловутое недоразумение не по-
мешало нам посетить мемориальные места с армянскими захороне-
ниями. После огромной кропотливой работы по составлению как 
можно более полных списков покоящихся на столичных кладби-
щах армян и уточнению их родословных, нами также подробно 
будет описан вклад, который они внесли в культурную, научную 
и общественную жизнь Мордовии. 

Следует обратить внимание на то, что армянское кладбище 
сформировалось постепенно, внутри общего некрополя, так что в 
его нынешней планировке запечатлелась вся его история. Напри-
мер, метрах в ста от главного входа Мемориального комплекса 
«Пушкино» нами обнаружены первые захоронения представителей 
армянского этноса, это супруги Захарян – Людмила Саркисовна 
(15.06.1951 г. р., покоится с 1999 г.) и Беник Нерсесович имеют 
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совместный надгробный памятник, без эпитафии. Рядом покоится 
их внучка Анжела Араиковна Захарян (20.07.1994 – 10.02.2023), 
рожденная в Саранске. Молодая женщина захоронена в семейном 
погребении между родителями отца и дедушкой по линии матери 
– Аветиком Хачатуровичем Амирханяном (Чахояном), который 
скончался в возрасте 63 лет. 

Также у самого входа в Пушкинский некрополь распо-
лагаются семейные захоронения известной в республике Мор-
довия армянской семьи Чахоянов (Амирханянов). Следующей 
за могилой Аветика Хачатуровича располагается могила из-
вестного в регионе армянского строителя, каменщика-гранит-
чика Джанибека Хачатуровича Чахояна. Профессиональный 
штукатур-облицовщик, он внес значимый вклад в визуальный 
ряд достопримечательных объектов города Саранска, таких 
как: пилон Дома Советов, камень-гранит полов Мордовской ре-
спубликанской картиной галереи им. Ф.В. Сычкова1, а также 
фонтанный спуск от Советской площади до излюбленного места 
отдыха жителей и гостей Мордовии – Парка имени А.С. Пуш-
кина, и другие значимые объекты городской социальной ин-
фраструктуры. Отметим, что Аветик (Эдик), Масберд (Миша) 
и Джанибек — три родных брата, именно они в Картинной 
галерее музея Эрьзи занимались кладкой на декоративной фа-
садной штукатурке. Аветик и Джанибек Чахояны покоятся на 
мордовской земле, а Масберд живет на родине, в Армении. Мы 
невольно обратили внимание на свободный участок, огорожен-
ный брусчаткой, с надгробным памятником Д.Х. Чахояна (был 
изготовлен из дымовского гранита внуком Ашотом Ишханови-
чем). Оказалось, при жизни сын Джанибека Хачатуровича – 
Ишхан Джанибегович – завещал сыну Ашоту похоронить его 
рядом с дорогим отцом, а младший сын Д.Х. Чахояна – Самвел 
Джанибегович – решил в будущем найти последний приют в г. 
Махарадзе (Грузия), возле любимой мамы (она скончалась в 
1991 г. в этом городе). В данном случае речь идет о семейном 
(родовом) захоронении семьи Чахоян. 

1 В 1960 г. Мордовский республиканский музей изобразительных искусств 
(МРМИИ) им. С.Д. Эрьзи открылся в столице Мордовии как Мордовская 
республиканская картинная галерея имени Ф.В. Сычкова, преобразованная в 
МРМИИ в 1978 г. и названная именем скульптора С.Д. Нефедова–Эрьзи в 
1995 г.
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При дальнейшем рассмотрении погребений нами обнару-
жено еще одно семейное захоронение — семьи Хачатрян. Алиса 
Арсеновна Хачатрян – 11-летняя девочка, улыбающаяся сквозь 
холодный камень. Довольно ужасную и одновременно печальную 
историю о ее кончине поведал наш случайный респондент, оказав-
шийся поблизости: девочка задохнулась, играя с женским поясом 
своей мамы, и патологоанатомы засвидетельствовали в графе о 
смерти ребенка нелепую «асфиксию» (ПМА, И. Чахоян). Рядом с 
памятником ребенку установлена скульптура ангела, вырезанная 
из натурального камня. Мраморный горельеф со строгой матерью, 
убитой невосполнимым горем, выглядит задушевно, печально и 
нарочито деликатно. Можно соотнести увиденное с образом Девы 
Марии в иконописи, когда фигура скорбящей женщины символи-
зирует безутешную от тяжелой потери мать, одномоментно став-
шей одинокой. Через 4 года рядом с дочерью найдет последнее 
пристанище ее отец Арсен Хачатрян. На памятнике выгравирова-
на в виде барельефа контрастного цвета горящая свеча, символи-

Памятник Д.Х. Чахояну. 
Мемориальный комплекс 
«Пушкино» г. Саранска.  

Фото автора. 2023 г.

Памятник А.А. Хачатрян. 
Мемориальный комплекс 
«Пушкино» г. Саранска.  

Фото автора. 2023 г.
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зирующая память о покойном в сердцах родственников и друзей. 
Недавно зажжённая свеча – летальный исход наступил в молодые 
годы, о чем свидетельствуют на памятнике даты жизни и смерти 
Арсена Гришаевича Хачатрян (30.08.1975 – 09.07.2018).

При дальнейшем обследовании территории городского не-
крополя наше внимание привлек величественный и мощный мо-
нумент на могиле Кнарика Яасабековича Акопяна. Он восхищает 
взор, впечатляет своим масштабом и глубиной содержания. Не-
крополь, окаймленный ангелом, напоминает о человеческой скор-
би и уважении близких к усопшему. Ангел может наноситься как 
на плоскую поверхность памятника, так и располагаться сверху, 
т.е. быть достаточно большим по форме (в случае с памятным обе-
лиском К.Я. Акопяна, когда ангел обволакивает мемориал во всю 
высоту постамента). 

Памятник 
К.Я. Акопяну. 
Мемориальный 

комплекс 
«Пушкино»  
г. Саранска.  

Фото автора.  
2023 г.
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Изображение небесного посланника с печально склонен-
ной над местом захоронения головой особенно подчеркивает горе 
близких и родственников, вместе с которыми он грустит и пережи-
вает боль утраты. Лик ангела, по словам гравера-каменщика А.И. 
Чахояна (ПМА, А. Чахоян (Панькин)), наносится на поверхность 
при помощи лазерной гравировки на граните или другом камне, 
которая дает хорошую возможность на долгие годы увековечить 
память о покойном. 

Рассмотрев несколько надгробных памятников семейно-ро-
довых захоронений, мы обнаружили большее количество «одиноч-
ных» захоронений. Некоторые из них вызвали у нас неподдельный 
интерес, например, надмогильный памятник Вреж Суреновичу 
Костаняну (06.08.1952 – 24.12.2016). Известны многие памятники 
на могилах с изображением дерева или ветвью какого-либо расте-
ния. Порода и вид дерева зависят от смысла, который родственни-
ки пытаются вложить в рисунок. Вопрос о том, какое изображение 
будет присутствовать на памятнике, каждый заказчик решает лич-
но. Многие выбирают изображение дерева или веточки на памят-
ник не только из-за их глубокого символизма, но и за лаконичную 
красоту этого образа. В данном случае изображение ствола березы 
с распустившими ветвями над портретом армянина говорит о ма-
теринской тоске. Береза символизирует уход из жизни и переход 
в вечность, она воплощает скорбь и вечную память об усопшем. 
У алтайских народов береза выступает в качестве мирового древа, 
так, например, буряты называют ее «стражем ворот», так как она 
открывает шаману путь на небо (Баянова, 2014, с. 92).

При исследовании армянского некрополя мы увидели из-
ящный, уникальный в своем исполнении памятник молодой 
женщине с высеченными красными розами с зелеными лепест-
ками – там похоронена Нвард Геворговна Хчоян (06.11.1967 
– 10.07.2020). Роза обычно является символом любви и при-
знательности. Невероятная красота соцветий розы и мягкость 
лепестков, с одной стороны, придают нежность изображению, а 
острые шипы на стебле, с другой, способны причинить страда-
ние. Поэтому часто розу символизируют с противоположностями 
– любовью и страданием, радостью и горем, жизнью и смертью. 
На данном памятнике роза олицетворяет скорбь и любовь одно-
временно.

Т.И. Янгайкина
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На центральном некрополе Мордовии, Ключарёвском клад-
бище (№ 4) мы увидели лица супругов Котолян, высокопрофес-
сионально выгравированные рукой мастера на надгробных памят-
никах: подполковника милиции Бориса Григорьевича Котоляна 
(20.04.1957 – 10.04.2012) и его жены Валентины Сергеевны (ум. 
в 2015 г.). Удалось найти биографические сведения об Б.Г. Ко-
толяне. Подполковник милиции в отставке Б.Г. Котолян 4 октя-
бря 2011 г. был избран председателем Совета ветеранов УМВД 
России по г. Саранск, а его заместителем – подполковник мили-
ции в отставке А.И. Кондратьев, который после смерти Бориса 
Григорьевича 23 мая 2012 г. возглавил названную ветеранскую 
организацию. До работы в органах внутренних дел Б.Г. Котолян 
работал в одной из строительных бригад Старошайговского райо-
на Мордовии под началом Хачатура Погосовича Мхчяна, его род-
ного дяди по материнской линии. Позже Б.Г. Котолян трудился 
милиционером вневедомственной охраны Пролетарского района г. 
Саранска, окончательно утвердившись в желании посвятить себя 
службе в рядах МВД. В 1980 – 1982 гг. он учился на очном отде-
лении Средней специальной школы милиции в г. Елабуга, вышел 
из нее с погонами лейтенанта. С 1982 г. служил в Пролетарском 
райотделе г. Саранска инспектором, начальником уголовного ро-
зыска. После окончания Горьковской высшей школы милиции 
(1993 г.) получил высшее юридическое образование. В отставку 
вышел в 2005 г. 

Из всех изученных захоронений только на одном нами был 
обнаружен типичный армянский памятник – хачкар. На установ-
ленном памятнике Б.Г. Котоляну сверху с правой стороны вырезан 
армянский крест. И это не распятие, а почти мировое древо, все 
покрытое тончайшими орнаментами. В центре хачкара изображен 
крест, словно распустившееся дерево, как символ новой жизни. 
Под крестом присутствует круг, символизирующий солнце, кру-
говорот жизни и гармонию. Все пространство между основными 
изображениями заполнено геометрическими рисунками, в которые 
вплетены растительные орнаменты, в основном виноградная лоза 
и гранат. Древнейшим мотивом хачкара, как всем известно, явля-
ется также пара птиц, чаще всего голубей. Птица – символ святого 
духа и бессмертия, что и соответствует назначению креста-камня. 
Хачкар обозначает, что место принадлежит истинно верующему 
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человеку, а крест олицетворяет вечную жизнь. Хачкары являются 
неотъемлемой частью армянской культуры, поскольку являются 
поистине великолепными образцами резного зодчества. 

Таким образом, столичные некрополи Мордовии, как пра-
вило, украшенные надгробными стелами и памятниками, высту-
пают весомым, достаточно перспективным объектом изучения 
для истории архитектуры, скульптуры, эпиграфики, геральдики, 
ставрографии и других смежных дисциплин некрополистики. Ма-
лая толика увиденных армянских памятников XX – начала ХХI 
вв. отражают этнический состав населения, их происхождение и 
культурные предпочтения. Исходя из эпитафии, однозначно не 
представляется возможным точно установить место происхожде-
ния и род занятий того или иного погребенного там человека. Но 
это можно почерпнуть за счет дополнительных архивных данных 
на следующем этапе научно-исследовательского изыскания. Но 

Памятник Б.Г. Котоляну. Центральный некрополь Мордовии, 
Ключарёвское кладбище (№ 4). Фото автора. 2023 г.

Т.И. Янгайкина



415

можно с уверенностью говорить, что памятники с изображением 
ангела являют собой многочисленные вариации на тему, близкую 
для каждого, потерявшего дорогого ему человека, – тему увекове-
чивания памяти об усопшем.
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Г.В. Алексушин

Этнические экскурсии как современный 
инструмент развития туризма

В статье представлены особенности проведения экскур-
сий этнической тематики, вычленены пять основных 
проблем и одно предложение, решение которых позволит 
существенно поднять качество и привлекательность эт-
нических экскурсий. Проведён анализ ресурсов, использу-
емых для построения этнических экскурсий, вычленены 
типовые ошибки экскурсоводов, создающих подобные экс-
курсии, и предложены пути недопущения подобных оши-
бок.

Ключевые слова: этнос, экскурсовод, экскурсант, типология 
экскурсий, материалы для экскурсий, Россия, Самара

В современной России в силу вызванного разными экономи-
ческими и политическими обстоятельствами очень быстрого роста 
внутреннего и постепенного восстановления въездного (количество 
иностранных туристов в России в первом полугодии 2024 г. вы-
росло на 42%) туризма всё более актуальным становится грамот-
ное освещение этнической истории регионов в рамках экскурси-
онного процесса. Учитывая многонациональный состав населения 
России (по официальным данным, в стране живут представители 
190 этносов), эта тема весьма интересна даже для самих россиян. 
В существующих ещё с советской эпохи теоретических исследова-
ниях по экскурсоведению этнографические экскурсии относят к 
группе исторических экскурсий, хотя автор данного исследования 
не считает их историческими и выделяет их в своей авторской 
типологии экскурсий в отдельную самостоятельную группу (Алек-
сушин, 2020, с. 13).

Самой важной проблемой в этническом экскурсионном про-
цессе является качество используемой в таких экскурсиях инфор-
мации – слишком хрупко добрососедское взаимоотношение живу-
щих рядом разных народов, и слишком легко его разрушить, соз-
дав очаг напряжённости. Из-за обилия недостоверной и противо-
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речивой информации в Интернете, которую без проверки активно 
используют при подготовке экскурсий экскурсоводы, очень часто 
происходит искажение сообщаемой экскурсантам информации. 
Современным экскурсоводам целесообразно и очень важно нау-
читься опираться при подготовке своих экскурсий на имеющийся 
и постоянно развивающийся и пополняемый (об этой динамике 
нужно постоянно помнить и не «почивать на лаврах», отслеживая 
и знакомясь со всеми книжными и интернет-новинками в этой об-
ласти) комплекс серьёзных краеведческих работ по этнической те-
матике. Причём желательно изучать работы разных авторов, что-
бы качественно разбираться в сложных дискуссионных моментах 
по исследуемой тематике, поняв «слабые» места и, постаравшись 
их избегать в своих экскурсиях, иметь представление, как отве-
чать на непростые вопросы экскурсантов.

Впрочем, даже в официальных изданиях (и даже в одобрен-
ных для применения в учебных учреждениях) встречается немало 
ошибок и неточностей. Так, в издании министерства образования 
Самарской области (История…, 2019, с. 8–18) с разделом «На-
роды Самарского края» для запущенной министерством в 2019 
г. и уже почти ушедшей из курса всех школ Самарской области 
дисциплины «История Самарского края» допущены сотни оши-
бок. Самая главная – в издании, названном «История Самарского 
края», формирование национального комплекса края указывается 
начавшимся с XVI в., хотя первые поселенцы появились здесь 
8000 лет до н.э., и к моменту создания Самары в 1586 г. вокруг 
нее уже существовала сложившаяся поселенческая система. Из на-
родов Самарского края в этом издании упомянуты только русские 
(1-е место сегодня по численности), татары (2-е), чуваши (3-е), 
мордва (4-е), украинцы (5-е), немцы (9-е) и евреи (10-е), хотя в 
начале упомянутого параграфа указано, что есть ещё достаточно 
многочисленные народы: казахи (6-е), белорусы (7-е), башкиры 
(8-е) и марийцы (11-е). Получается, что авторы издания рассказы-
вают учащимся об одних народах, и игнорируют без объяснений 
другие. Представим себе, что учебник читает представитель неупо-
мянутого народа, и понятно, что у него могут появиться законные 
и закономерные претензии и вопросы к структуре и объёму изло-
женного материала. Далее в указанном разделе приводится масса 
ошибочных сведений. Приведу пару примеров:

Этнические экскурсии как инструмент развития туризма
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1.	«Впервые русские оказались на территории Среднего По-
волжья в период Золотой Орды в качестве ордынских пленни-
ков», в то время, как ещё в IX в. русичи водили по Волге торговые 
караваны. Непонятен и не объяснён ученику «загадочный период 
Золотой Орды», равно как и «территория Среднего Поволжья»;

2.	«Татары <…> купцы финансировали проект создания са-
марского трамвая, открыли в Самаре первый таксопарк». На са-
мом деле, проект трамвая был создан городской думой на средства 
города, а построили с помощью концессии, и татарские купцы 
здесь не при чём. Первые такси появились в Самаре в 1930-е годы, 
когда уже никаких купцов (в том числе и татар) в городе не было, 
а первые таксопарки вообще создавала в 1960-е – 1970-е годы 
советская власть.

3.	«Имама Самары Мухаммет-Фатыха Муртазина». На са-
мом деле, имам – глава религиозной общины, и называть его 
«имамом Самары» неверно: в одном городе бывает несколько об-
щин одной веры. Полное имя-отчество его Мухаметфатых Шига-
бутдинович.

4.	«Чувашское пиво славится и в наши дни». Эта фраза пред-
назначена для школьников 5-го класса, как будто никаких других 
достоинств чувашей привести было никак нельзя. Более того, по 
российскому законодательству, реклама алкогольной продукции в 
каждом случае должна сопровождаться предупреждением о вреде 
её чрезмерного потребления, что смотрелось бы в детском учеб-
нике просто несуразно. В своих экскурсиях для детей самарские 
экскурсоводы всячески уклоняются от рассказов о самарском пи-
воваренном заводе фон-Вакано и аналогичных рассказов.

Подобные ошибки и несуразности, будучи использованны-
ми экскурсоводами в создании экскурсионных продуктов, неми-
нуемо либо вызовут сомнение или возражения экскурсантов, либо 
введут их в заблуждение, что считается главной ошибкой профес-
сионального экскурсовода. Даже если экскурсант не станет выра-
жать своё несогласие в открытую, он не будет советовать друзьям 
и знакомым подобные турпродукты в Самаре, что также нанесёт 
ущерб туристскому бизнесу.

У автора данного исследования по этнической тематике, 
связанной с Самарским краем, опубликована монография (Алек-
сушин, 2014), а также разделы в других изданиях. Например, раз-
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дел «Самарский народ» в учебных пособиях, подготовленных для 
школьников Самары (Алексушин, 2017, с. 17–22) и их преподава-
телей (Алексушин, 2015, с. 11–14). Разделы «Национальности мо-
его города», «Национальная Самара» и «Национальности в моём 
городе» (Алексушин, 2012, с. 36, 55, 56, 66). Эти пособия входили 
в учебно-методический комплекс к дисциплине «Самароведение», 
преподававшейся в 2014–2019 гг. во всех школах Самары в 6-м 
или 7-м классах. На основании этих и аналогичных им материа-
лах автором и его коллегами готовятся и проводятся в Самаре и 
Самарской области разнообразные экскурсии по этнической тема-
тике. Чаще всего заказчиком выступает еврейская община города. 
Из гостей региона основными заказчиками являются англичане, 
немцы, американцы, чехи и французы. Как ни странно, китайские 
группы в Самаре – пока большая редкость.

Популярность разных этносов в тематике национальных 
экскурсий связана с особенностями каждого конкретного региона, 
а также ролью и самобытностью конкретного этноса, об истории 
которого в России и мире идет речь в экскурсии этноса. Традици-
онно во многих регионах наибольшей популярностью пользуется 
экскурсия, посвященная евреям. История самарских евреев описа-
на в ряде изданий (Каплан, 2007; Евреи, 2002).

В Самаре заказчики проявляют также интерес к экскурсии, 
связанной с татарами: в городе и области проживает большое ко-
личество татар, они считаются вторым по численности народом 
края. По истории самарских татар есть также несколько исследо-
ваний (Галимов, 2011; юбилейное издание к 20-летию националь-
ной школы «Яктылык» – Школе, 2017).

Немцам Поволжья, община которых тоже представлена в 
Самаре, также посвящен ряд исследований (Савченко, 1994; Рос-
сийские…, 2006). По самарским украинцам,  связанным с куль-
турным центром «Проминь», также есть публикация (Самарские 
этюды, 2000). О них, как и о других упомянутых народах, есть 
немало работ: статьи в местной прессе, их описывают специалисты 
и в докладах на научных конференциях. Но по другим этносам 
полноценных научных изданий нет, что создаёт серьёзные пробле-
мы при формировании таких экскурсий.

Если группа экскурсантов состоит из представителей од-
ного этноса, то у них ожидаемо велик интерес к истории своего 
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этноса в посещаемой дестинации. Учитывая это, при подготовке 
экскурсионного материала необходимо опираться на издание Ад-
министрации Самарской области (Этнические …, 2011) с офици-
альной информацией о 25 этнических общественных организациях 
и перечнем 116 национальных общественных объединений обла-
сти. Информация же о национальном составе жителей региона до-
ступна из официальных справочников областной администрации, 
например, изданной в 1996 г. (Самарская, 1997, с. 5). Подобные 
справочники выпускались и в другие года. На официальные из-
дания со статистическими сведениями, на газеты разных лет и 
даже различных исторических эпох, на опубликованные архивные 
материалы необходимо опираться экскурсоводу в процессе форми-
рования информационной базы по теме «Этносы региона».

Даже на общепринятые по всей России материалы не стоит 
опираться безоглядно: национальный татарский костюм в Татар-
стане и Самарской области, например, могут немного различать-
ся, и смысл демонстрировать экскурсантам неаутентичный костюм 
пропадает.

Экскурсии, посвященные конкретным этносам (этнические 
экскурсии), можно условно разделить на две большие группы, ко-
торые между собой достаточно сильно различаются по принципам 
подготовки:

1. для местных представителей живущих в Самаре этносов 
и интересующихся их историей;

2. для гостей из других регионов и стран, увлечённых исто-
рией и современной жизнью интересного им этноса.

Отличия и принципы подготовки связаны, как нам пред-
ставляется, с тем, что гостям необходимо общее знакомство с кон-
кретным материалом, без большой глубины, без чрезмерного ко-
личества фамилий местных представителей этнической общины. 
Важно рассказать о местных особенностях культуры народа, их 
отличий от общеизвестных субкультурных характеристик этноса. 
А вот местным экскурсантам, более-менее знакомым с историей и 
особенностями своего этноса в этом регионе, наоборот, интересны 
подробности, рассказы о конкретных личностях (знакомых им в 
общем). Проводить одинаковые экскурсии этим двум сильно отли-
чающимся по запросам группам непрактично и нецелесообразно.
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Существенным подспорьем в регионах для проведения ка-
чественных этнических экскурсий являются моноэтнические куль-
турные комплексы, например:

1. Русский музей-заповедник «Костромская слобода» (1960)1 
в Костромской области;

2. Русский музей народного деревянного зодчества «Ви-
тославлицы» (1964) на окраине Великого Новгорода;

3. Русский архитектурно-этнографический музей-заповед-
ник «Щелоковский хутор» (1973) в Нижегородской области;

4. Ибресинский этнографический музей под открытым не-
бом (1980) в Чувашии;

5. Марийский этнографический музей (1980) в Козьмоде-
мьянске;

6. Удмуртский архитектурно-этнографический музей-запо-
ведник «Лудорвай» (1980) недалеко от Ижевска;

7. Парабельский историко-краеведческий музей (1987) в 
Томской области;

8. Ханты-мансийский этнографический музей «Торум Маа» 
(1987) в ХМАО;

9. Природно-этнографический комплекс (2001) в поселке 
Горнокнязевск в ЯНАО;

10. Ительменский этнокомплекс «Пимчах» (2002) на Кам-
чатке;

11. Эвенский этнокультурный комплекс «Мэнэдек» (2004) 
на Камчатке;

12. Комплекс казачьей станицы «Атамань» в ст. Тамань 
Краснодарского края (2009);

13. Русский музей «Деревенька XVII–XIX вв.» в Воронеж-
ской области (2012);

14. Русский исторический парк «Изумрудная долина» 
(2012) в Уссурийске;

15. Татарский этнографический музей «Татар авылы» (2013) 
в Татарстане;

16. Культурно-туристический центр «Усадьба Тол Бабая» 
(2013) – резиденция удмуртского Деда Мороза;

17. Этнодеревня казаков-некрасовцев и духовных молокан 
(2013) в Ставропольском крае;

1 Год создания.
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18. Родовая община эвенов «Нюлтен» (2013) на Камчатке;
19. Этнографическая деревня Шира-Котар (2014) в Чечне;
20. Башкирский этнопарк «Ватан» (2015) в Уфе;
21. Славянская деревня Х в. в Новгородской области;
22. Музей-этнопарк эрзянский культуры в Лукоянове Ни-

жегородской области;
23. Этнокультурный парк «Мыс Бурхан» на острове Оль-

хон в Бурятии;
24. Музей истории и культуры Уймонской долины в Крас-

ноярском крае;
25. Корякский этнокультурный комплекс «Кайныран» на 

Камчатке.
Достаточно часто у гостей из других регионов из мульти-

этничной группы отсутствуют конкретные этнические предпочте-
ния. Им интереснее увидеть всю картину этнической истории и 
современности посещаемого региона. В этом случае потенциально 
интересна для любого города и региона мультиэтничная экскур-
сия, особенно подготовленная и организованная (а, может быть, 
и заказанная) в содружестве с региональной организацией Дома 
дружбы народов или её аналогом. В идеале подобная экскурсия 
должна опираться на муниципальный или региональный мульти-
этничный ресурс, как например, Дом дружбы народов, клуба или 
Деревни национальностей. Таких в России создано уже немало, и 
с каждым годом их количество растёт:

1. Архитектурно-этнографический музей Тальцы в Иркут-
ской области (1969);

2. Этнографический музей народов Забайкалья в Улан-Удэ 
(1973);

3. Национальная деревня народов Саратовской области в Са-
ратове (2003), одна из первых национальных деревень в России;

4. Культурный комплекс «Национальная деревня» в Орен-
бурге (2005);

5. Этнографический парк-музей «Этномир» в Калужской 
области (2007);

6. Финно-угорский этнокультурный парк в республике 
Коми (2010);

7. Частный этнопарк «Кочевник» в Московской области 
(2012);
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8. Этнопарк «Легенда» в Алтайском крае (2013);
9. Этнопарк «Моя Россия» на Роза Хутор в Адлерском рай-

оне г. Сочи (2014);
10. Этнопарк Дружбы народов в Самаре (2021), который 

считается одним из крупнейших в России.
Интересно, кстати, что в СССР такие парки создавались 

либо моноэтническими, либо под небольшой местный «куст» ма-
лых этносов. Но в XXI в. в Российской Федерации стали созда-
вать мультиэтничные комплексы. В СССР к таковым можно было 
условно отнести лишь ВДНХ.

Еще одна очевидная проблема с экскурсиями этнического 
направления: к сожалению, сейчас отсутствует (а был бы весьма 
востребован!) цикл этнических экскурсий как готовое предложе-
ние для муниципальных и региональных органов власти в сфере 
образования. Особенно эта мера должна стать популярной в реги-
онах, где преподаётся краеведение. В современных ВУЗах учится 
немало студентов из других регионов и стран. Краткое знакомство 
с этнической структурой выбранного ими для учёбы региона так-
же было бы им полезно.

Всё это делает насущной необходимостью решение третьей 
проблемы: усиление и улучшение экскурсионного образования. 
Кстати, сейчас эта проблема остра как никогда. В марте 2025 г. 
завершилась эпоха, когда экскурсии могли проводить в России 
любые желающие. Теперь, с 2025 г. по закону2 это могут делать 
только аттестованные экскурсоводы. Их подготовка к аттестации 
обязательно должна включать в себя этнический аспект. К сожа-
лению, единая система подготовки и обучения экскурсоводов пока 
не сформирована, и требования аттестационных комиссий в раз-
ных регионах России существенно разнятся. Поэтому в Самарской 
области в перечне из 15 тем для сдачи аттестационного испытания 
такая тема отсутствует, что не позволяет комиссии проконтроли-
ровать знания и навыки экскурсоводов по вопросам этнической 
направленности.

2 Статья 4.4. «Условия оказания услуг экскурсовода (гида) и гида-переводчи-
ка. Аттестация экскурсовода (гида) и гида-переводчика» Федерального закона 
от 24.11.1996 N 132-ФЗ (ред. от 23.07.2025) "Об основах туристской деятель-
ности в Российской Федерации".
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Автор данного материала организовывает курсы для подго-
товки экскурсоводов и является членом комиссии по аттестации 
экскурсоводов Самарской области, сам прошёл подобную аттеста-
цию, потому в организовываемых в Самарском государственном 
экономическом университете курсах для экскурсоводов специфике 
этнических экскурсий уделяется должное внимание.

Четвертая проблема заключается в том, что необходимой и 
непростой задачей при подготовке этнических экскурсий является 
пополнение портфеля экскурсовода профессионально подготов-
ленными листами с этническими атрибутами – одеждой, обувью, 
орнаментами, посудой и т.п. На данный момент в большинстве 
случаев экскурсовод располагает, в лучшем случае, лишь чёр-
но-белыми распечатками иллюстраций на листах, уложенных в 
прозрачные файлы.

Как и в случае с недостоверной информацией, для такого 
наглядного материала экскурсовода из Интернета берутся непро-
веренные изображения этнических атрибутов. В этом случае про-
блема решается как с помощью упомянутой ранее научной литера-
туры и иллюстраций из них, так и материалами местных музеев с 
этнографическими экспозициями.

Пятая проблема заключается в бедноте «портфелей экскур-
совода». Несмотря на высокую осведомлённость подготовленных 
на курсах экскурсоводов о значимости «портфеля экскурсовода» 
для создания позитивного восприятия материала экскурсантами, 
эти гиды создают очень примитивные портфели – по 10–15 иллю-
страций на трехчасовую экскурсию. Никаких аудио- и видео- эле-
ментов их портфели также не содержат. А этнические экскурсии 
выгодно дополнять аудиофайлами с этническими песнями и музы-
кой, которые можно воспроизводить с помощью аудиоустройства 
непосредственно в ходе экскурсии. Танцы можно демонстрировать 
в форме видеозаписей с помощью медиа-планшетов. Такое техно-
логическое решение позволило бы существенно улучшить экскур-
сии этнической тематики.

Сейчас, в эпоху господства эмоциональных и иммерсивных 
экскурсий, весьма перспективно введение в портфель экскурсово-
да изделий этнических кухонь (нужны простые, дешёвые и ориги-
нальные, не требующие особых условий хранения, и не становя-
щиеся причиной пищевого отравления, как мясные и рыбные про-
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дукты) и этнических сувениров – также в популярных формах. 
При этом необходимо помнить о достоверности выбранных блюд, 
чтобы не возникало казусов, по которым, например, славянские 
щи раздирают между русской, белорусской и украинской кухня-
ми, а тюркскую водку и привезённую из Америки картошку отно-
сят к основам русской кухни.

Таким образом, проблем в этнических экскурсиях в совре-
менной России хватает. Однако этнические экскурсии являются 
качественным и мощным потенциалом современного туристского 
бизнеса в России.
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ABSTRACTS

Alekseev Yurii. Hunting and Gathering Products in the Food Sys-
tem of the Rural Population of Tripura State, India

This article presents the results of the research on the nutritional 
system of the rural population of the state of Tripura (India), conducted in 
2019 during the Russian-Indian anthropological expedition of the Paleoeth-
nological Research Center and the K.A. Timiryazev Biology State Museum. 
Regular consumption of wild animal meat, primarily deer and turtles, inver-
tebrates, and wild plants by representatives of the Tripuri tribe was recorded. 
These dietary preferences persist despite the strong cultural influence of the 
Bengali population of the state. Statistical analysis did not reveal any cor-
relation between the consumption of hunting and gathering products, on the 
one hand, and the gender of the respondents, as well as the presence of farm 
plots, on the other.

Keywords: North-East India, Tripuri, gender characteristics, tradi-
tional food, traditional medicine 

Alekseeva Nina. The Place of Indigenous Ecological Knowledge 
in Contemporary Environmental Research

The purpose of the article is to review the current research on the ap-
plication of knowledge and practices of indigenous peoples living in different 
regions and natural zones to environmental sciences. The importance of their 
ethnoecological knowledge is recognized in international agreements, espe-
cially in the Convention on Biological Diversity (1992). The article is based 
on the contributions of international environmental organizations, including 
the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosys-
tem Services and provides data on the assessments of the territories inhabited 
by indigenous peoples and the biomes they exploit. The role of indigenous 
peoples in the conservation of biological and landscape diversity on the plan-
et is emphasized. Environmental factors greatly impact indigenous peoples, 
among them global climate change can have the most severe consequences. 
The integration of knowledge and practices of indigenous peoples and local 
communities into the study of ecosystem services, the possibilities of bioec-
onomy development, and sustainable development programs for territories 
are analyzed.

Keywords: indigenous peoples, local communities, traditional knowl-
edge, natural landscapes, ecosystems, biological diversity, nature conserva-
tion, climate change, databases

Aleksushin Gleb. Ethnic Excursions as a Modern Tool for Tourism 
Development

The article discusses various aspects of ethnic excursions and iden-
tifies five main problems, the solution of which can significantly improve 
the quality and attractiveness of ethnic excursions. The author analyses the 
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resources used to build ethnic excursions, highlights the typical mistakes 
guides often make and proposes ways to avoid such mistakes.

Keywords: ethnos, guide, tourist, typology of excursions, Russia, Sa-
mara

Alymov Sergei. The Theory of Ethnos from Nikolai Mogilyanskii 
to Viktor Kozlov: Continuity and Change 

This article reviews the development of ethnos theory, from its initial 
formulations in the works of N.M. Mogilyanskii and S.M. Shirokogorov to 
its development by V.I. Kozlov. The author identifies two stages in its devel-
opment (the 1910s-1920s and the 1960s-1980s). The main similarity between 
these two stages is that discussions of ethnos were linked to the problem of 
classifying scientific disciplines and the search for ethnography's place with-
in the system of sciences. Formulations of ethnos theory were, in one way or 
another, connected to the problem of "biologization" of social relations, but 
the theme of identity came to the fore during the second stage.

Keywords: history of anthropology, theory of ethnicity, anthropolog-
ical theory, Soviet ethnography, ethnic identity

Dubova Nadezhda. The Scientific Biography of Viktor Ivanovich 
Kozlov (1924–2013) 

The article provides a brief overview of the life and main scientific 
interests of V.I. Kozlov, a renowned Soviet demographer, ethnographer, par-
ticipant in the Great Patriotic War, recipient of the State Prize, and winner 
of the N.N. Miklukho-Maklai Prize. The article explores such topics as de-
mography, ethnic geography, ethnic statistics, and cartography, as well as 
the losses incurred during the Great Patriotic War. Special attention is paid 
to V.I. Kozlov's research on the problems of population longevity, the study 
of Russian immigrants in Transcaucasia, and his introduction of a new field 
of science: ethnic ecology.

Keywords: history of ethnology, Institute of Ethnology and Anthro-
pology of the Russian Academy of Sciences, foreign Europe, ethnological 
theories, settlement of the Mordvinians, ethnography, ethnodemography, 
ethnoecology, personality in science

Dubova Nadezhda. Soviet-American Project: Comprehensive Bi-
ological-Anthropological and Socio-Ethnographic Research of Peoples and 
Ethnic Groups with Above-Average Longevity (1977–1985)

The article briefly describes the history of the project and the research 
conducted within its framework. It provides information about the contribu-
tions made by V.I. Kozlov and other researchers from the Institute of Ethnol-
ogy of the USSR Academy of Sciences, as well as colleagues from different 
institutions in Russia, Ukraine, Georgia, and Abkhazia, to the development 
of the theoretical foundations of the project, the creation of a research team, 
and the organization of fieldwork and analysis in Abkhazia. The article also 
outlines the main findings and publications related to the project. In the 
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most general terms, the repeated studies of 2003-2006 in the same region 
were carried out by the Department of Ethnic Ecology of the Institute of 
Ethnology and Anthropology of the Russian Academy of Sciences, the suc-
cessor of the Laboratory established in 1980 for this project. These studies 
demonstrated the functional stability of the traditional life support system 
of the Abkhaz people, where, in addition to comfortable living conditions 
(housing, clothing, and food), the methods of overcoming various stressful 
life situations play an important role.

Keywords: history of Science, Institute of Ethnology and Anthropol-
ogy of the Russian Academy of Sciences, Viktor I. Kozlov, Abkhazians, life 
support system, longevity factors

Grigulevich Nadezhda. The Role of Traditional Diet in Achiev-
ing Longevity

Ethnic ecology is interested not so much in the cultural phenomena 
themselves as in their variability, in other words, how these phenomena be-
have in different contexts, what makes them disappear, how some elements 
of culture are alternative to others, etc. Ethnoecologists strive to clarify the 
specific manifestation of any cultural element in order to understand its role 
in a specific life support system, among a complex web of local connections 
between man and nature. Therefore, in ethnic ecology, data on local ethn-
ocultural processes can be very important for a deep understanding of life 
support and ethnocultural adaptation.

Keywords: traditional nutrition, local peculiarities, population 
health, longevity, Azerbaijanis, Azerbaijan

Inikova Svetlana. Economic Development of the Natural Geo-
graphical Space and Reflection of the Cultural Landscape in the Microto-
ponyms of the Doukhobors of Bogdanovka District of Georgia

The work is devoted to the study of the development of a complex 
geographical space on the Javakheti plateau (Georgia) by the Doukhobor set-
tlers in order to use it for economic purposes and the role of microtoponyms 
in this process. The author also identifies semantic groups into which micro-
toponyms can be classified and concludes that they were not only important 
for the economic development of space, but also carried significant informa-
tion and meanings, which were thus passed on to subsequent generations. 
The article uses archival and field materials collected by the author.

Keywords: Doukhobors, resettlement, economic development, relief, 
climate, Javakheti plateau, microtoponyms, adaptation

Listova Tatiana; Grigorieva Regina. Adaptation as the Only 
Option for Survival after the Chernobyl Accident (South-West of the Bry-
ansk Region).

The article is devoted to the situation in the southwestern regions of 
the Bryansk region affected by the Chernobyl accident in 1986. The disaster 
put people in front of the need to overcome the trauma caused as a result of 
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exposure to high levels of radiation. It was only in 1990 that the Govern-
ment declared the affected areas a disaster zone. The main attention is paid 
to the cultural and psychological aspects of adaptation in two villages of the 
Krasnogorsk district – Zaborye and Yalovka, which have the status of a "re-
settlement zone", as well as in the Zaborsko-Nikolsky settlement – the place 
where the residents of Zaborye were resettled. The paper is based on the 
results of the authors’ field research in 2011–2012, investigative journalistic 
reports and materials from other settlements with the same infection status.

Keywords: Chernobyl, adaptation, radiation, Bryansk region

Nikonova Ludmila. Research on the Migration of the Mordovian 
People Through Time and Generations: On the 100th Anniversary of Vik-
tor I. Kozlov — Teacher and Mentor

The article analyzes the settlement and ethnic processes among the 
Mordovians, which affected the dynamics of their population according to 
the censuses of 1926, 1939, 1959, 1970, and 1979. These data were pub-
lished by V.I. Kozlov in the context of the ethnic processes among different 
peoples. Special attention is given to V.I. Kozlov's article "The Settlement 
of the Mordovians: A Historical Perspective" (1960), which describes Mor-
dovian migrations in comparison with migrations of other groups and the 
factors that influenced the settlement of Mordovians and their ethnic history. 
Although V.I. Kozlov's scientific materials are huge, a lot remains unknown 
in the migrations of Mordovians. This motivated scientists from Mordovia 
to further research this problem. The paper provides the geography of ethno-
graphic expeditions conducted in 2001–2018 in places of compact settlement 
of Mordovians in the Russian Federation. The results were published in a 
series of collective monographs titled "Mordovians of Russia", based on ar-
chival data, field research by ethnologists, and the work of V.I. Kozlov, the 
teacher and mentor, which demonstrates the connection between times and 
generations.

Keywords: Viktor I. Kozlov, migration, expeditions, the book series 
"Mordovians of Russia", the link between generations

Ostapenko Lyubov. Russians in Bashkiria: Social Attitudes and 
Migration Orientations 

In recent years in Russia there has been a tendency towards a decrease 
in the absolute and relative number of ethnic Russians. It is also character-
istic of the so-called national republics, which is of particular interest, since 
in addition to economic, demographic and socio-cultural factors there may be 
underlying ethnic reasons. The article uses the case of the Republic of Bash-
kortostan to examine some aspects of life and social well-being of Russian 
residents of –Ufa – the capital city, the orientation of Russians to migration, 
and ethnic and confessional identity of children from marriages of Russians 
with representatives of other ethnic groups, and makes cautious forecasts 
about the future of the local Russian population. Special attention is paid to 
the problems of Russian youth. 
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Keywords: youth, social well-being, migration, interethnic relations, 
ethnic identity, religious affiliation

Shchankina Lyubov. Mordva in Western Siberia: Causes and 
Problems of Resettlement

The article examines the causes and problems of the resettlement of 
Mordovian peasants to the Western Siberia. The chronology covers the sec-
ond half of the XIX century and includes the period of the Stolypin agrarian 
reform. The study was based on archival and published materials, as well 
as field materials collected in the Novosibirsk, Omsk and Tomsk regions in 
2009 (expeditions organized by Professor L. I. Nikonova). The Mordovian 
population in the Asian part of Russia moved from areas located in the mod-
ern republics of Mordovia, Tatarstan and Bashkortostan, Samara, Orenburg, 
Penza regions. The paper highlights the reasons for the resettlement of Mor-
dovians in Western Siberia, and one of the most important ones is primarily 
associated with economic conditions at the places of origin.

Keywords: Volga region, Mordovia, migrants, resettlement policy

Sleptsova (Kyzlasova) Irina. The Problem of Locality Through 
the Ethnocultural Contacts

The paper examines some factors that determine the diversity of 
Russian folk culture, in particular, two main mechanisms that determine 
the formation of local variants. The allocation of a local community from 
a number of neighboring ones is often based on differentiation – oppos-
ing oneself to the "other" (the "other" can be understood in a variety of 
ways). A cultural type formed as a result of the differentiation mechanism 
tries to preserve its cultural forms, rejecting alien influences, which leads 
to its certain isolation and the formation of local cultural forms. Cultural 
diversity can also be based on integration – identifying oneself with pres-
tigious cultural forms, rather than opposing and pushing away from them. 
A cultural type resulting from integrative mechanisms is based on the ac-
tive assimilation of various socio-cultural influences. These provisions are 
analyzed based on field materials collected in the Ulyanovsk Prisurye and 
Shatsk district of the Ryazan region.

Keywords: Heterogeneity of folk culture, local culture, factors of 
formation of locality, ethnocultural contacts, mechanism of ethnocultural 
interaction, processes of differentiation and integration

Sokolovskiy Sergei. The Ecology of Culture and Human Ecology 
of Consciousness

The author examines the problem of the boundaries and localization 
of cognitive processes that continues to cause animated discussions in the 
context of contemporary concepts of the ecology of mind. The expressions 
«ecology of culture» and «ecology of mind», initially perceived as meta-
phorical, have been enacted over the past quarter century in a series of re-
search programs and approaches, some of which are discussed in the article. 
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If Viktor Ivanovich Kozlov, one of the eminent Russian theorists, who laid 
the foundations of ethnic ecology, or the ecology of ethnic communities 
(along with Nikolai Nikolaevich Cheboksarov and Valery Pavlovich Alek-
seev), were alive today, he would certainly not remain indifferent to the 
on-going discussions over the ecology of mind, an observation that allows 
us to consider the approaches discussed in this article as a continuation and 
development of the ideas that formed the basis of Russian human ecology 
studies.

Keywords: cultural ecology, extended mind, 4E Cognition, enactiv-
ism, cognitive artifacts, affordances, Umwelt (near environment), techniques 
du corps (body techniques)

Subbotina Irina. Population Dynamics of Russians in Soviet and 
Post-Soviet Moldova

The report is based on the materials of the population censuses of the 
USSR in 1989, the Republic of Moldova in 2004, 2014, the Pridnestrovian 
Moldavian Republic (Transnistria) in 2004 and 2015. The author analyzes 
the dynamics of the Russian population of Soviet and post-Soviet Moldova 
and discusses the role of various factors in the dynamics of the Russian 
population. Among these are natural population change, migration and eth-
notransformational processes. A preliminary estimate of the number of Rus-
sians in Moldova in the future is given. 

Keywords: Russians, Transnistria, population dynamics, migration, 
ethnotransformation processes

Subbotina Irina. Changes in the Pattern of Russian Settlement in 
the National Republics of Russia

The report uses the materials of the 1989 USSR population census, 
the 2002, 2010, and 2020 Russian population censuses to show the develop-
ment of trends in the centripetal movement of ethnic Russians across Russia 
– from the national outskirts to the center – as a continuation of the pro-
cesses of their centripetal movement in the USSR, which began in the late 
1980s. Russian settlement area narrowing and compression processes, changes 
in the Russian population in the national republics of Russia that occurred in 
the post-Soviet period are analyzed, the dynamics of the number of Russians, 
their migration, and changes in their share in the ethnic structure of the 
population of the Russian Federation republics are shown.

Keywords: settlement area, population dynamics, migration, ethnic 
composition of the population, autonomous republics

Toropova Maria. The Resettlement of the Mordovians to the Kur-
gan Region: the Dynamics of Settlement and Traditional Culture (the 
Materials of the 2010 Ethnographic Expedition).

The article describes in detail the resettlement of the Mordovian peo-
ple to the Kurgan region, their settlement and population dynamics, and re-
veals the causes of migration processes. Based on the field material collected 
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during the ethnographic expedition, the author describes the economic activ-
ities and ritual culture of the settlers in the new living conditions.

Keywords: demography, migration, traditions, economic activity, 
ritual culture

Tsekhanskaya Kira. The Methodological Interaction of Humani-
ties in Modern Ethno-Religious Studies

The article is devoted to the problem of methodology and terminol-
ogy of humanitarian knowledge. The disclosure of the topic is based on 
a comparative analysis of terminology, methodology and specific scientific 
contexts and tasks of the humanities and natural sciences. The author argues 
for the need for interdisciplinary methods of scientific knowledge, including 
in religious anthropology and ethnography. Particular emphasis is placed on 
the problem of the so-called "popular Orthodoxy" with the clarification and 
critical analysis of some principles and methods of modern ethno-religious re-
search. The novelty of the article is in emphasizing the possibility of creating 
new theories and practical models of scientific knowledge.

Keywords: scientific synergy, intuition, irrational, anthropologism, 
imprinting, syncretism of methodologies, duality, mentality

Tutorskiy Andrey. The Idea of the Environmental Impact on Cul-
ture in Soviet Ethnography in the 1910s–1920s.

The article examines the development of the idea of environmental 
impact on culture in Soviet ethnography in the 1910s-1920s. Two stages of 
researches have been outlined: 1) the 1910s, when the concepts of areal/
territorial studies received their initial design; the masterpiece of the peri-
od was “American Indian” by C. Wissler (1917); and 2) the 1920s, when 
the concepts were theoretically substantiated. Two main academics whose 
works were analyzed are Peter Preobrazhenskiy and his concept of economic 
and technical areas and Vladimir Bogoraz and his concepts of climatic zone 
and cultural variants. The article highlights the specificity of each national 
school: historicism in the USSR and consistent empiricism in the USA. It is 
also indicated that a number of ideas of the ECT/CA concepts in the pre-war 
period did not receive sufficient coverage, namely the relationship between 
environmental and cultural factors.

Keywords: cultural areas, economic and technical area, cultural vari-
ants, ethnoecology, culture and environment, history of anthropology

Yamskov Anatoliy. The Demand for Key Research Directions by 
Victor I. Kozlov: Evidence from the Russian Science Citation Index

The paper discusses scientific citations and their representations in the 
Russian Science Citation Index, using the example of Professor V.I. Kozlov's 
citation indices. The author analyzes V.I. Kozlov’s rank among the citation 
ratings of Russian scholars in the field of historical sciences, employees of the 
Institute of Ethology and Anthropology of the Russian Academy of Sciences, 
ethnologists and representatives of related disciplines. The main thematic 
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areas of V.I. Kozlov's scientific works are also reviewed. Different stages of 
his scientific career are assessed, and the overall citation rates of publications 
forming these areas are calculated, with the identification of the most com-
monly cited articles and books in each of the areas.

Keywords: Russian Science Citation Index, scientometrics, history of 
ethnography, citations, biographies of researchers

Yamskov Anatoliy. Victor I. Kozlov’s Concept of Subsistence 
and its Place in Russian Science

In the 1980s, three distinct interpretations of the concept of “sub-
sistence” and its related terms were proposed by V.I. Kozlov, S.A. Arutyu-
nov, and I.I. Krupnik. The concept of “culture of subsistence” emerged in 
1980–1983 in the works of S.A. Arutyunov and his collaborators, Armenian 
ethnographers, influenced by the ideas of E.S. Markarian (1977) about the 
essence and functions of culture and of its constituent elements. This concept 
departed from the traditional perception of “material culture,” which encom-
passed such elements as food, clothing, shelter, and settlement. Instead, they 
introduced the idea of “culture of subsistence” which encompasses not only 
material objects but also the skills required to create and use them, the social 
relations that arise from their use, and the role that these aspects of tradition-
al culture play in the functioning of society. V.I. Kozlov in 1983 proposed 
that «subsistence» should be defined as the process of meeting all “social 
and biological needs”, encompassing both “physical and mental” aspects of 
human existence. This broader definition allows for a more comprehensive 
analysis of population group adaptation, but a researcher can focus only on 
certain aspects of subsistence at each stage of a study. In 1989, I.I. Krupnik 
proposed the concept of «subsistence system», which is analogous to the 
same English-language notion. This concept refers to all the components of 
a functioning ethnoecological system (i.e., human ecosystem), or of a whole 
culture, that provide for people’s basic necessities, such as food, fuel, cloth-
ing, shelter, tools, and other essential items. Unlike those who support the 
idea of «culture of subsistence», he argued that the economy plays a crucial 
role in this system. The functionality of interpretations of «subsistence», 
proposed by V.I. Kozlov or S.A. Arutyunov with his colleagues, have had 
a significant impact on Russian ethnology, archaeology, and the historical 
studies of everyday life.

Keywords: subsistence, traditional culture, material culture, cultural 
adaptation, elements of culture.

Yangaikina Tatyana. Memory in Stone: Armenian Necropolis in 
Mordovia

This study is devoted to the study of the Armenian necropoles in the 
urban district of Saransk, their systematization and identification of inform-
ative value. A necropolis keeps historical memory and is a unique historical 
and cultural phenomenon. Based on field materials, the author studies the 
Armenian cemeteries and some individual monuments placed there. Since 
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ancient times, necropolises have been the most important component of 
spiritual culture in the history of mankind. The necropolis's socio-cultural 
importance is determined by its direct relationship to the universal issue of 
life and death. The idea of preserving the memory of previous generations 
and the past is associated with the necropolis. The perception of the necropo-
lis is an indicator of the historical self-awareness in a society in different eras. 
Studying the necropolis is important in its own right and as a part of history 
of art and urban planning. Since the times of G.F. Miller and N.I. Novikov 
(second half of the 18th century) gravestone inscriptions provide information 
that contributes to the study of political history, genealogy, prosopography, 
history of social consciousness, history of literature and language.

Keywords: ethnos, Mordovia, Armenian Diaspora, necropolis, monu-
ment, sign, symbol, epitaph

Zagorulko Andrey. Subsistence Strategies at Mountainous Re-
gions of the Korean Peninsula

The specificity of mountainous regions determined the adaptation and 
methods of agriculture. Mountains in these regions form heterogeneous flo-
ristic areas. Mountain valleys and slopes have been used for agriculture since 
ancient times. Considering the topography of the Korean Peninsula, we can 
roughly distinguish three regions where slash-and-burn agriculture was in-
tensively practiced. The first one is the highest mountainous region in Korea 
– the western slope of the Nannim ridge and the Кеma Plateau (Hamgyong 
Province), the second is a mountainous region between the Myohyangsan and 
Yongjinsan ridges (Pyongan Province), and the third is Taebeksan (Gangwon 
Province). In general, the reasons for moving to the mountains were the 
following: economic, social and political instability and evasion of taxes and 
debts. Another reason for choosing the slash-and-burn technology was the 
fact that the productivity of such a field for 3 years significantly exceeded 
the productivity of an ordinary constantly cultivated field. Many ethnogra-
phers viewed mountainous areas as a source of information for research of 
folk culture. In many ways, this image of traditional peasant farming has 
regional specificity, reflecting the method of adaptation in mountainous re-
gions. Cultural, adaptive responses to natural, climatic and economic fluctu-
ations can provide insight into the diversity of economic practices in a given 
area, from gathering to animal husbandry.

Keywords: Mountainous regions, types of landscapes, slash-and-burn 
agriculture, life support, hunting, gathering, population, khwajeon
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