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Ровно полвека назад в составе Института 
этнографии АН СССР, по инициативе его 
директора, Юлиана Владимировича Бром-
лея был создан сектор конкретно-социо-
логических исследований культуры и бы-
та народов СССР. Его возглавил молодой 
37-летний доктор исторических наук Юрий 
Вар танович Арутюнян, ставший основате-
лем нового направления в отечественной 
науке – этносоциологии.

В ознаменование этого события 2 ию-
ня 2016 года в стенах Института этнологии 
и антропологии РАН (бывший Институт 
этнографии АН СССР) была проведе-
на Международная научная конференция 
«Этносоциология вчера и сегодня», на кото-
рую были приглашены бывшие сотрудники 
сектора конкретно-социологических исследо-
ваний, его аспиранты и стажеры, все те, кто 
так или иначе был связан с работой сектора, 
научной школой его руководителя. «Птенцы 
гнезда Арутюнянова» (по образному выраже-
нию Михаила Николаевича Губогло, руково-
дителя Центра по изучению межэтнических 
отношений ИЭА РАН), которые, разлетев-
шись по всему постсоветскому пространству, 
способствовали развитию этносоциологии 
в самых разных уголках бывшего Союза и 
за его пределами, были приглашены вновь 
встретиться в родных пенатах и обсудить про-
блемы нашей науки. 

Возможность проведения подобной кон-
ференции международного уровня у членов 
оргкомитета вызывала поначалу немалые 
сомнения с учетом отсутствия финансирова-
ния этого мероприятия и невысоких зарплат 
научных работников, независимо от места 
их службы. Поэтому расчет был сделан в ос-
новном на москвичей. Однако подавляющее 
большинство приглашенных с радостью со-
гласились в очной или заочной форме при-
нять участие в конференции. Более 30 чело-
век смогли приехать в Москву, в том числе 
из весьма отдаленных регионов, причем пол-
ностью за собственный счет. Мы встретили 

наших коллег и друзей из Армении, Грузии, 
Ка захстана, Киргизии, Литвы, Молдавии, Ук-
раи ны, Китая, а также из Башкирии, Бурятии, 
Кабардино-Балкарии, Карелии, Татарстана, 
Уд муртии. Особые сложности доставило 
оформ ление виз. Например, приезд в Россию 
нашей давней и всеми любимой подруги и 
коллеги Ирмы Кецховели из Грузии до по-
следнего момента был под вопросом.

Конференция продолжалась всего один 
день, но была чрезвычайно насыщенной, 
весьма познавательной и эмоциональной. 
Она была пронизана духом единения, чув-
ством родства и общности. Все действи-
тельно ощущали себя выходцами «из одного 
гнезда», представителями одной школы, еди-
номышленниками, независимо от места про-
живания и работы. Показательно, что после 
окончания конференции, во время чаепития, 
когда организаторы хотели устроить неболь-
шую развлекательную программу, эту идею 
никто не поддержал, так как слишком силь-
ным оказалось желание простого общения, 
разговора с друзьями, обмена мнениями и 
воспоминаниями.

Работа конференции велась по двум секци-
ям. В первой секции «Этносоциологические 
исследования этнополитической, соци-
ально-демографической и этноязыковой 
ситуации, проблем межэтнического вза-
имодействия. Доверие – гарант бескон-
фликтности межэтнических отношений» 
(руководители М.Н. Губогло, З.В. Анайбан) 
приняло участие 23 человека. На секции 
«Эт нопсихологические и этнокультурные 
проблемы в контексте этносоциологии. Раз-
ви тие этносоциологических исследований в 
регионах» выступило 19 человек. Пленарное 
заседание прошло под председательством 
директора Института этнологии и антропо-
логии РАН, д.и.н., проф. М.Ю. Мартыновой 
и заведующего Центром по изучению межэт-
нических отношений этого Института, д.и.н., 
проф. М.Н. Губогло. На заседании с докла-
дами выступили Л.М.  Дробижева (заведую-
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щая Центром исследования межнациональ-
ных отношений Института социологии РАН), 
М.Н.  Губогло, В.В. Карлов (д.и.н., проф. МГУ 
им. М.В. Ломоносова), Т.С. Гузенкова (заме-
ститель директора Института стратегических 
исследований, д.и.н.).

К огромному сожалению, наш «именин-
ник» Юрий Вартанович Арутюнян не смог 
лично присутствовать на конференции из-за 
болезни, но приветствовал собравшихся по те-
лефону. А через месяц он ушел из жизни. 

Данный сборник материалов конференции 
оргкомитет и все ее участники посвящают 
памяти этого выдающегося ученого, нашего 
Учителя, Коллеги, Друга, который не только 
помог нам освоиться в новой науке, получить 
высокие профессиональные навыки, безвоз-
мездно раздаривая свои искрометные идеи и 
концепции, но и способствовал нашему ду-
ховному становлению, делясь с нами своим 
особым мироощущением, оптимистичным 
взглядом на жизнь, постоянным стремлением 
к совершенству, своим неиссякаемым юмором 
и темпераментом. 

В предлагаемом издании в качестве статей 
представлены доклады всех участников кон-
ференции, как очных, так и заочных, поэтому 
структура его несколько отличается от структу-
ры самой конференции. Сообщения группиру-
ются по тематике работ. Соответственно сбор-
ник состоит из семи разделов. 

Начинается он со статей и высказываний 
о Юрии Вартановиче Арутюняне его друзей 
и коллег, которые делятся воспоминаниями, 
выражают свою признательность судьбе за 
знакомство с таким ярким и неординарным 
человеком. Приводится краткая информация 
о секторе конкретно-социологических иссле-
дований, юбилей которого мы отмечаем, и его 
сотрудниках.

Далее мы даем возможность читателям 
познакомиться со статьями наших корифеев, 
которые делятся своими взглядами на этно-
социологию, ее прошлое и будущее, рассма-
тривают те актуальные проблемы, которые ей 
предстоит решать. Статьи Л.М. Дробижевой, 
М.Н. Губогло, Н.Р. Маликовой представля-
ют собой в той или иной мере расширенные 

и дополненные тексты выступлений на кон-
ференции. По просьбе Ю.В. Арутюняна, вы-
сказанной им еще при жизни, печатается его 
совместная с Л.М. Дробижевой статья, опу-
бликованная в журнале «СоцИс» в 2014 году. 

Одной из центральных тем конферен-
ции и данного сборника стал вопрос разви-
тия этносоциологических исследований в 
различных странах и регионах. Эта тема ши-
роко освещалась и в предыдущем сборнике 
(Этносоциология и этносоциологи. 2008), где 
авторы поведали об истории этносоциологии 
в Туве, Чувашии, Татарстане, Коми, Армении, 
Ка зах стане. Из нового издания читатели уз-
нают о судьбе этносоциологических исследо-
ваний в Татарстане (Р.Н. Мусина), Карелии 
(В.Н. Бирин, Е.И.  Клементьев), Азербайджане 
(А. Ма медли), Киргизии (А.А.  Асанканов) и 
даже в Китае (Ван Цзяньган). Как видно, ге-
ографическая палитра этносоциологических 
изысканий, проводимых последователями 
научной школы Ю.В. Арутюняна, весьма 
разнообразна.

Принципиально важно, что этносоциоло-
гию стали преподавать как предмет в высших 
учебных заведениях. Первый учебник по этно-
социологии, опубликованный дважды (1998, 
1999 гг.), был подготовлен сотрудниками сек-
тора конкретно-социологических исследова-
ний Ю.В. Арутюняном, Л.М. Дробижевой, 
В.С. Кондратьевым, А.А. Сусоколовым. Раз-
ра ботанные на основе этого учебника курсы 
этносоциологии существуют в ведущих ву-
зах страны – МГУ, Санкт-Петербургском, 
Но во сибирском, Казанском университетах, 
в Высшей школе экономики и др. В данном 
сборнике представлены статьи о преподава-
нии этносоциологии на кафедре этнологии 
МГУ им. М.В. Ломоносова (Л.Б. Заседателева, 
В.В. Карлов), в Российском химико-техноло-
гическом университете им. Д.И. Менделеева 
(Ж.Е. Иванова), в Белорусском государствен-
ном университете (А.Н. Данилов).

С.С. Савоскул предложил читателям свои 
воспоминания о первых этносоциологиче-
ских экспедициях.

В сфере внимания этносоциологов всегда 
находились проблемы социально-демографи-
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ческого развития народов. Изучение любой 
этнической общности невозможно без учета 
как ее численности, половозрастного состава, 
особенностей брачного и миграционного пове-
дения, так и социально-экономических характе-
ристик, характера трудовой занятости, социаль-
ной структуры, уровня образования и т.п., что, в 
свою очередь, во многом определяет и характер 
межэтнических отношений контактирующих 
этносов, и уровень их этнической толерантно-
сти. Те или иные аспекты названных вопросов 
рассматриваются в статьях И.А. Субботиной, 
В.В. Гриценко, Т.Н.  Смотровой, И.Э. Елаевой, 
А.Д. Коростелева, М.В. Могуновой, К. Нал-
бандян, Л. Тананджян, Л.В. Остапенко, А.Р. Жо -
ош бековой. Интересные изыскания о заселении 
одной из территорий Одессы – Мол даванки 
представил украинский коллега А.А. При гарин.

Как было принято в секторе Ю.В. Ару-
тю няна, наши научные исследования каса-
лись наиболее актуальных, злободневных 
проблем. Этносоциологи арутюняновской 
школы старались и стараются быть в курсе 
всего нового, оперативно реагировать на са-
мые значимые, актуальные события в нашей 
стране и за рубежом с тем, чтобы не только 
дать им грамотный и всесторонний анализ, 
но и предложить практические рекоменда-
ции. В этом ключе подготовлены и статьи 
данного сборника, авторы которых к тому 
же активно используют в своей работе новые 
технические достижения и средства связи, в 
том числе Интернет.

Бесспорно, одними из важнейших событий 
последних лет были присоединение к России 
Крыма и конфликт на Украине. Проблемы 
консолидации и интеграции в Крыму доско-
нально исследуются в статье Т.С. Гузенковой, 
а о межэтнических отношениях и языковой 
ситуации на полуострове рассказал в своей 
работе Р.А. Старченко.

Члены оргкомитета и все участники конфе-
ренции горячо приветствовали приехавшую в 
Москву делегацию из Украины. Благодаря ее 
представителям, проявившим настоящее му-
жество, поддержав научные связи с коллега-
ми «страны-агрессора», была получена цен-
ная информация о нынешней ситуации в этой 

стране, фрагментах ее истории (О.В. Петкова, 
А.А. Пригарин). Содержательные сведения 
об информационных войнах между Россией 
и Украиной и способах их преодоления пред-
ставлены в статье И.А. Снежковой. В работе 
Т.Г. Каменской проведена интересная и нео-
жиданная аналогия между событиями, опи-
санными в романе Э.М. Ремарка «Три товари-
ща», и современной Украиной.

Злободневные вопросы политики, идео-
логии, СМИ рассматриваются с точки зре-
ния этносоциологов в статьях Э.А. Паина, 
В.К. Мальковой, Н.И. Ивановой, С. Барсегян, 
Д.В. Гро мова, Г.И. Макаровой. Хотелось бы 
осо бо отметить, что статьи Э.А. Паина и 
Д.В. Гро мова основаны на анализе матери-
алов Интернета, что весьма важно, т.к. для 
немалой части нашего населения именно Ин-
тер нет становится основным и в ряде случа-
ев единственным источником получаемой 
ин формации.

В условиях обострения межэтнических и 
межгосударственных отношений в современ-
ном мире особое звучание в последние годы 
приобретают вопросы, связанные с межэт-
ническими контактами, процессом взаимо-
действия представителей различных культур, 
адаптации и межэтнической интеграции, что 
всегда было одной из приоритетных тем эт-
носоциологии. Эти вопросы ставят в своих 
статьях О.С. Галущенко, Л.В. Остапенко, 
А.А.  При гарин, Р.А.  Старченко, И.А. Суб бо-
ти  на, А.А. Султанова.

Соответственно, не теряет своей актуаль-
ности рассмотрение с точки зрения этносоци-
ологии вопросов о положении в современных 
полиэтничных обществах этнических мень-
шинств, этнических диаспор. В частности, 
остается значимой и болезненной проблема 
русского и русскоязычного населения, жи-
вущего за пределами своей исторической 
родины. Эта тема была одной из ведущих в 
работе сектора конкретно-социологических 
исследований еще с середины 80-х годов 
прошлого века. Помимо Ю.В. Арутюняна 
и Л.М. Дробижевой, ее исследованием про-
дуктивно занимались сотрудники сектора 
А.И. Гинзбург, В.К. Малькова, Л.В. Остапенко, 
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С.С. Савоскул, И.А. Субботина и др. В данном 
сборнике те или иные аспекты жизни русских, 
в том числе русской молодежи, и русскоязыч-
ных, проживающих в иноэтнической среде, рас-
сматриваются в статьях Г.А. Комаровой, Л.В. 
Остапенко, И.А. Субботиной, Р.А.  Старченко, 
И.И.  Кауненко, С.С.  Алексеенко, Ф.Г.  Сафина. 
Некоторые проблемы этнических диаспор, на 
примере армянских, анализируются в статьях 
С.  Барсегян, Р. Карапетяна, С. Нерсисян. 

Серьезное внимание на конференции было 
уделено вопросам этнического самосознания, 
этнической толерантности, этносоциальному 
самочувствию, воспитанию чувства патриотиз-
ма (Л.В. Сагитова, Н.Г. Каунова, М.А.  Евсеева, 
И. Кецховели, И.С. Душакова, О.С. Галущенко, 
С.С. Алексеенко, Ф.Г. Сафин, И.И. Кауненко, 
И.М. Кузнецов), что в нынешних условиях при-
обретает принципиально важ ное звучание. 

Особый блок составили статьи, содержа-
щие итоги этносоциологических исследова-
ний языковой ситуации в разных регионах 
России и за ее пределами (Р.А. Старченко, 
Г.Ф. Габрахманова, З.А.  Мах мутова, 
Э.А.  Сагдиева. С.Р.  Абрамова, Ф.Г.  Са фин, 
А.М. Халиулина, З.В. Анайбан, Д.А.  Чер-
ниенко). Несомненной заслугой авторов явля-
ется то, что они старались не просто описать 
этноязыковую ситуацию на местах, но и ана-
лизировали ее взаимосвязь с межэтническими 
отношениями, с вопросами укрепления рос-
сийской гражданской нации. 

Различные аспекты материальной и 
духовной культуры тех ли иных этниче-
ских общностей анализировались в статьях 
Р.  Оганджаняна, Й. Мардосы.

На конференции фактически впервые в эт-
носоциологии были поставлены вопросы, свя-
занные с народной этикой, в том числе пони-
манием добра и зла, справедливости, доверия, 
традиционным этикетом и т.п. (М.Н.  Губогло, 
С.В. Рыжова, Г.А. Комарова, С.Ш. Казиев, 
Е.Н. Бурдина, П.М. Пашалы, Е.Н. Квилинкова, 
Г.К. Аалиева). Все эти понятия анализирова-
лись не только сами по себе, но и с точки зре-
ния влияния на межэтнические отношения, 
а также как условие формирования государ-
ственного самосознания, выбора путей даль-
нейшего развития своего региона, внешнепо-
литического курса страны и т.п. 

Составители сборника выражают глубо-
кую признательность всем авторам, прислав-
шим свои работы на конференцию и в данный 
сборник. Статьи печатаются в авторском ва-
рианте с небольшой редакторской правкой. 
Мы надеемся, что подобные конференции 
помогут их участникам не только вспомнить 
молодость, прошедшую в стенах сектора кон-
кретно-социологических исследований, но и 
глубже познакомиться с деятельностью кол-
лег из других стран и российских регионов, 
расширить научный кругозор, укрепить науч-
ные связи, найти свое место в науке, склады-
вающейся на постсоветском пространстве. 



Арутюнян Юрик Вартанович был ярким, 
оригинальным ученым и человеком. Он выби-
рал для исследований те проблемы, изучение 
которых позволяло вскрыть суть значимых 
явлений и процессов в обществе. 

Он не был диссидентом в советское время 
и считал, что успешно использовал возмож-
ности тех лет для самореализации. И дей-
ствительно, приехав в Москву, сдав экстер-
ном вузовский курс, поступил в аспирантуру 
Института истории АН СССР, считавшегося 
тогда очень престижным и не всем доступ-
ным. В 23 года он защитил кандидатскую 
диссертацию, а в 32 года – докторскую. Был 
успешным ученым, опубликовавшим рабо-
ты, которые взрывали привычные в советское 
время представления. Как историк, он напи-
сал книгу «Советское крестьянство в годы 
Великой Отечественной войны», которая вы-
держала два издания (1963 и 1970 гг.). Он по-
казал жестокие условия, в которых жило кре-
стьянство, также ковавшее победу, хотя его 
не чествовали на парадах и приемах в честь 
Победы в Великой Отечественной войне. 

В социологию он пришел, занимаясь се-
лом. Книга «Социальная структура сельского 
населения в СССР» (1971) была уже социоло-
гическим исследованием. Анализируя исто-
рию сельской социологии России, Р. Рывкина 
писала, что Ю.В. Арутюняном «было сдела-
но научное открытие, касающееся природы 
послевоенного советского общества… он 
эмпирически доказал, что внутриклассовые 
различия между профессиональными груп-
пами сельского хозяйства – глубже, силь-
нее, чем межклассовые, т.е. различия между 
рабочим и колхозным крестьянством». Он 

показал, что главное – в использовании соб-
ственности, а не в формальном владении. Его 
труды не так просто проходили обсуждения в 
тогдашнем Институте истории, но они были 
сразу замечены выдающимися социологами – 
Т.И. Заславской, В.А. Ядовым и историками 
Ю.В. Бромлеем и академиком М.П. Кимом.

В 1964–1965 гг., работая в Институте исто-
рии, он одновременно руководил социоло-
гической лабораторией на философском фа-
культете МГУ. В 1966 г. принял приглашение 
академика Ю.В. Бромлея работать в Институте 
этнографии АН СССР (ныне Институт этноло-
гии и антропологии РАН), возглавляя сначала 
сектор конкретно-социологических исследо-
ваний культуры и быта народов СССР, затем 
Отдел этносоциологии. Этот институт тогда 
отличался большей свободой деятельности. 
Ю.В. Бромлей знал, что за рубежом изучени-
ем современности в этнически маркированном 
пространстве исконно занимаются социологи. 
А он хотел, чтобы Институт этнографии зани-
мался социально значимой этничностью. Он 
дал возможность Ю.В.  Арутюняну создать 
коллектив, который начал профессионально 
работать над социальными проблемами эт-
ничности. Будучи практически оторванным 
от мировой науки, добывая разными путями 
литературу, коллектив во многом интуитивно 
набирал опыт и усердно экспериментировал. 
Только потом мы стали осознавать, что на-
щупывали те пути, которыми шли П. Сорокин, 
М. Вебер, которые связывали этничность с 
проблемами культурных паттернов и социаль-
ного неравенства. 

Благодаря Ю.В. Арутюняну, в основу ис-
следований было положено изучение соци-

О ЮРИКЕ (ЮРИИ) ВАРТАНОВИЧЕ АРУТЮНЯНЕ

Л.М. Дробижева
Памяти  

Юрика Вартановича Арутюняна
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альной структуры этнических общностей, и 
это создавшееся направление стало отличать-
ся от социологии расовых и межэтнических 
отношений, развиваемой на Западе. 

Ю.В. Арутюнян не просто реанимировал 
этническую социологию (первые конкретные 
социологические исследования в этнической 
сфере были проведены П.А. Сорокиным). 
Юрик Вартанович, став отцом новой оте-
чественной этносоциологии, соединил два 
направления: социологию межэтнических 
отношений и социологию развития. Под 
его руководством были проведены круп-
номасштабные исследования в Татарской 
АССР. Выпущенная по их итогам книга 
«Социальное и национальное» (1973) была 
переведена в США. Позднее, в 1970–1980 гг., 
были проведены исследования в Молдавии, 
Грузии, Эстонии, Узбекистане, РСФСР, обоб-
щенные в книге «Социально-культурный об-
лик советских наций: по результатам этносо-
циологических исследований» (1986) и семи 
книгах, выпущенных под его руководством и 
сотрудниками-учениками. 

Оригинальность выводов Ю.В. Арутюняна 
состояла в том, что им было показано фор-
мирование советского народа, которое «ни в 
коей мере не означает нивелирование нацио-
нальных особенностей, в той или иной мере 
дающих о себе знать в разных сферах соци-
альной жизни». Сближение наций, которое 
в политическом и идеологическом смысле 
понималось как интернационализм в межна-
циональных отношениях, интерпретирова-
лось как «создание принципиально сходной 
социальной структуры, проявление общих 
черт в культуре, быту». Будучи убежденным, 
как он сам говорил, интернационалистом, 
Ю.В. Арутюнян понимал этот термин по-сво-
ему, в его представлении это были взаимно 
уважительные отношения между людьми раз-
ных национальностей, благоприятное межэт-
ническое взаимодействие. 

На основе сравнительного анализа со-
циальной структуры и культурных характе-
ристик наций он выделил два типа социаль-
но-этнических образований: у одного, «евро-

пейского», социальные характеристики прак-
тически независимы от этнонациональных; 
у второго границы этнического существенно 
расширяются за счет повседневной практики 
и религиозности (напр. Узбекистан). 

Особое место в творчестве Ю.В. Арутюняна 
занимает коллективный труд «Русские. 
Этносоциологические очерки» (1992). В нем 
особое внимание было уделено русским в ино-
национальной среде, и понятно почему – ведь 
предстояло прогнозировать судьбу русских в 
распадающемся Союзе. Прогнозы, сделанные 
на основе этих исследований, подтвердились, 
они были представлены руководству страны. 
Юрик Вартанович глубоко переживал рас-
пад Союза. В национальных движениях он 
видел, прежде всего, реализацию идей элит. 
«Для них важно идти по ковровой дорожке, 
когда их встречают в других государствах, а 
что получили простые люди?». Неслучайно 
последовали его книги «Молдова: столичные 
жители» (1996), «Грузия: столичные жите-
ли» (1997), «Постсоветские нации» (1999), 
«Трансформация постсоветских наций» (2003), 
«Русские: этносоциологические исследова-
ния» (2011) и последняя книга «Российские 
армяне. Этносоциологическое исследование» 
(была издана в 2016 г. в Ереване). 

Юрик Вартанович с настороженностью 
относился к национальным движениям. Он 
не очень соглашался с тем, что национализм 
может быть разным. «Национализм» для него 
было плохим словом, и всё. Может быть, он 
прозорливо чувствовал, что, став самостоя-
тельными, бывшие республики Союза не смо-
гут обеспечить равноправие всем националь-
ностям, что воспользуются этим только элиты.

Другой его душевной болью было состо-
яние Академии наук. Он никак не был готов 
признать изменение отношений в академиче-
ском сообществе, так же как и не встраивался 
со своей индивидуальностью в новые рыноч-
ные отношения. Так сложилось, что в этих ус-
ловиях в Институте этнологии он всё острее 
ощущал себя нередко «чужим среди своих», 
а в нашем Отделе этносоциологии Института 
социологии РАН он чувствовал себя своим. С 
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1997 года Ю.В. Арутюнян входил в редколле-
гию журнала «Социологические исследова-
ния». Неслучайно все его статьи с 1990-х вы-
ходили в социологических журналах, прежде 
всего в «СицИсе», и книга «Русские» (2011 г.) 
вышла под грифом Института социологии. 

Он не про всё писал, многое продумывал 
про себя и мало с кем делился этим. Но лю-
бил, когда его слушают. Выступая, он очень 
увлекался. В его выступлениях всегда бы-
ло что-то новое, интересное, оригинальное. 
Поэтому было лестно иметь его оппонентом, 
но приглашать его оппонировать диссертации 
побаивались. Все знали, что он может увлечь-
ся и рассказывать об идеях, которые навеяны 
диссертацией, забыв о самом диссертанте. 

Он интересно работал со своими учени-
ками. Самой большой ценностью в работе он 
сам считал свободу и свободу предоставлял 
своим аспирантам. Но потом, когда работа 
уже была выполнена, он убеждал, если с чем-
то был не согласен.

Юрий Вартанович был смелым человеком 
с высоким чувством достоинства. Вспоминаю 
случай с его аспирантом Пузыревым (еще в 
Институте истории). Тот был больным чело-
веком, всё видел в темном свете. И написал 
какую-то ересь, о которой узнали соответ-
ствующие органы. Пришлось на партийном 
собрании его обсуждать. Юрий Вартанович 
был не согласен с тем, что написал Пузырев, 
но вступился открыто за него, хотя понимал, 
что у самого могут быть неприятности. Юрий 
Вартанович был тогда секретарем парторга-
низации и вынужден был уйти с этого поста. 

Интересными были его отношения с за-
рубежными коллегами. Его работы знали за 
рубежом. Его приглашали с лекциями еще в 
советское время. Но всегда его контакты бы-
ли по их приглашению. Он вел себя очень до-
стойно и не пристраивался к доминирующим 
мнениям. Он имел свое мнение, и когда про-
сили высказаться, рассказывал о нем.

Он участвовал в международном проек-
те «Направление и тенденции культурного 
развития в современном обществе: взаимо-
действие культур», результаты которого опу-

бликованы Европейским координационным 
Центром наук.

Ю.В. Арутюнян награжден орденом «Знак 
почета» и Золотой медалью П. Сорокина, яв-
лялся профессором, членом-корреспонден-
том РАН. Но на родине он был недооценен. 
Во Франции о нем написана диссертация. 
Специальные статьи вышли в Японии. Его 
юбилею был посвящен сборник статей, за что 
спасибо М.Н. Губогло.

Ю.В. Арутюнян был членом Российского 
общества социологов, членом ученых сове-
тов ИЭА РАН и Института социологии РАН, 
а также диссертационного совета ИЭА РАН. 
Входил в состав Научного совета «Новые 
явления в общественном сознании и соци-
альной практике» и научного совета РАН по 
национальным проблемам.

2 июня 2016 года прошла международная 
научная конференция «Этносоциология вчера 
и сегодня». На ней собрались те, кто прошел 
школу Ю.В. Арутюняна. За свой счет приеха-
ли исследователи не только из российских ре-
спублик, но и из Армении, где он был членом 
Академии наук, Грузии, Киргизии, Литвы, 
Молдовы, Украины. 

С его именем связаны учебники по этно-
социологии. Его книги останутся неоцени-
мым вкладом для всех, кто идет следом.

Юрик Вартанович был добрым, непри-
тязательным человеком с высоким чувством 
собственного достоинства. Он быстро забы-
вал обиды, с юмором воспринимал жизнен-
ные коллизии, но глубоко переживал все не-
справедливости, всегда был готов помочь тем, 
кто нуждался в поддержке. Он мужественно 
боролся со своей болезнью. Не всё понимал, 
но, может, это было к лучшему. Главной тре-
вогой было для него: «Для чего жить?». Он 
очень любил свою семью. Он был благода-
рен своей супруге М.Г. Панкратовой, которая 
была исследователем проблем социологии 
семьи, он радовался успехам своей дочери, 
Марины Арутюнян, признанного психолога, 
своим внукам Мике и Марине, брату Алику. 
Он навсегда останется в нашей памяти, в на-
ших делах. 
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Начало лета, 2 июня 2016 года. В Институт 
этнологии и антропологии РАН, в котором 
50 лет назад получил «прописку» сектор, 
или, как нынче говорят, «состоялась ин-
ституционализация» возрожденной отече-
ственной этнической социологии, на юби-
лейную Международную конференцию 
«Этносоциология вчера и сегодня» собрались 
отовсюду этнологи, политологи, культуроло-
ги, психологи. Все они, по праву первород-
ства, гордо именуют себя этносоциологами. 

За несколько месяцев до этого, 7 апреля, 
получила по электронной почте предвари-
тельную программу конференции. С удовлет-
ворением прочла, что должна буду, вместе с 
Ю.В. Арутюняном руководить работой Секции 
1 «Этносоциология в России и за рубежом. 
Этнополитические и социально-экономиче-
ские процессы в зеркале этносоциологии». 
Предполагалась максимальная концентрация 
присутствия на ней представителей разных 
поколений «птенцов  гнезда  Арутюнянова». 
В нем, как водится, есть родоначальник, 
«отец-командир», основатель возрожденной 
отечественной этнической социологии. Ко 
многим друзьям-этносоциологам на протя-
жении многих лет испытываешь уже почти 
родственные чувства. Да и как иначе, когда 
нас сроднили причастность к научной шко-
ле, участие в замечательных экспедициях, 
десятилетия служения общему делу. «Отец 
этносоциологии» на всех своих книгах, пода-
ренных мне в разные годы, непременно делал 
трогательные пожелания, вроде: «Дорогой 
Наиле  с  пожеланиями  вечной  внутренней 
весны»; но самое главное – сам некогда опре-
делил ценностную идентификацию нашего 
профессионального сообщества в терминах 
родства в посвящении на монографии: «Моей 
этносоциологической  дочери…!».  Поэтому 

в моем личном восприятии образ «отца эт-
носоциологии» оформлялся непременно в 
профессиональном окружении, в этом почти 
«семейном интерьере». Во многом благодаря 
осознанию особой значимости его отеческого 
отношения к ученикам и соратникам, пятьде-
сят лет назад начало складываться удивитель-
ное научное сообщество – «семейный клан» 
этносоциологов. 

Увы, 2 июня 2016 года нам не пришлось 
встретиться с ним воочию. Юрий (Юрик) 
Вартанович был тяжело и неизлечимо болен. 
В тот день мы в последний раз общались с ним 
по телефону. Из рук в руки передавали мо-
бильник Леокадии Михайловны Дробижевой 
– Йонас Мардоса (Литва), Ирма Кецховели 
(Грузия), Абылабек Асанканов (Кыргызстан), 
Виктор Бирин (Карелия), Розалинда Мусина 
(Татарстан) и многие другие. Говорили ве-
селые слова с пожеланиями скорейшего вы-
здоровления. Очень хотелось в это верить. 
Однако спустя месяц мы собрались прово-
дить его в последний путь. Невольно обрати-
ла внимание, что все этносоциологи, не сго-
вариваясь, принесли розы, любимые цветы 
Юрика Вартановича. Печаль наша была свет-
ла. Может быть, оттого что светлыми были 
воспоминания о годах, прошедших в чувстве 
сопричастности к развитию этносоциоло-
гии, в общении и сотрудничестве с Юриком 
Вартановичем. 

Помню, как будучи студенткой кафедры 
этнографии Исторического факультета МГУ 
им. М.В. Ломоносова после одной из лекций 
спецкурса «Введение в историческую («ге-
нетическую»/«этническую») социологию» 
профессора Л.П. Лашука, прочла рекомен-
дованную им статью в журнале «Советская 
этнография» с программным определением 
новой отрасли знания и цели научного поиска 

Н.Р. Маликова
«P.S.» – Памяти «отца-основателя» возрожденной Этносоциологии

Молва за гробом чище серебра 
и вслед звучит музыкою прекрасной...

Булат Окуджава. Надпись на камне
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в этнической социологии, заключающегося в 
«поиске этнического в социальном и социаль-
ного в этническом». 

Эта емкая, почти афористическая форму-
лировка стала на долгие годы научным кредо 
и  неформальным  девизом  многочисленных 
и плодотворных исследований отечествен-
ных этносоциологов, давно «оперившихся 
птенцов гнезда Арутюнянова». Содержание 
прочитанной статьи вдохновило уже тогда 
заняться исследованием социально-этни-
ческих проблем, побудило обратиться к за-
ведующему кафедрой, профессору Сергею 
Александровичу Токареву с просьбой пред-
ставить меня Юрику Вартановичу. С того па-
мятного ноябрьского дня началось мое нефор-
мальное вхождение в среду этносоциологов. 
Первое впечатление считается и самым силь-
ным, и самым верным. С этого первого дня, 
на всю оставшуюся жизнь, память зафиксиро-
вала атмосферу особого содружества, с шут-
ками и любимыми песнями Булата Окуджавы. 
Тогда меня впервые поразил (как, впрочем, и 
впоследствии) повторяющийся на каждой 
праздничной встрече непременный ритуал. 
Взор Юрика Вартановича останавливался на 
Любочке Остапенко, как бы безмолвно при-
зывая для полного счастья исполнить непре-
менно его любимую песню: «Я встретил де-
вушку, полумесяцем бровь, на щечке родинка, 
а  в  глазах …  любовь!  Ах,  эта  девушка меня 
с  ума  свела…». Эта бесхитростная песенка 
подхватывалась хором, светилось бесконечно 
довольное лицо шефа с блаженной улыбкой. 

Формально я не была ни аспиранткой, ни 
докторантом отдела этносоциологии, но он 
всегда был моим родным домом. Считаю, что 
кандидатская и докторская диссертации – это 
плоды с «древа этносоциологического поис-
ка», взращенного в атмосфере научной шко-
лы Ю.В. Аруюняна. Прикладные профессио-
нальные знания, навыки организации и про-
ведения этносоциологического исследования 
я получила, будучи участником экспедиций в 
Грузии, Узбекистане. 

Ю.В. Арутюнян никогда не был персоной 
начальствующей, «администратором» от нау-
ки; он в первую очередь был ученым, иссле-

дователем с высоким эвристическим потен-
циалом. В экспедициях он любил сам ходить 
на опросы, возлагая организационно-финан-
совые хлопоты на помощников. 

Помнится, как он искательно обращался к 
заведующему хозяйством экспедиции с прось-
бой изыскать возможность отпраздновать на-
чало экспедиции в Тбилиси в очень скром-
ном ресторанчике гостиницы «Аджария», 
где все мы поселились. Экономный Володя 
Большаков, поворчав, такую возможность всё 
же изыскал, но в пределах «полевых, коман-
дировочных» средств. По вечерам, когда мы 
собирались пить чай, петь, травить анекдоты 
и «экспедиционные байки», продолжалось 
постижение премудростей и нюансов этносо-
циологического опроса «высокого пилотажа». 
И что удивительно, Юрий Вартанович уму-
дрялся с неизбывным любопытством выспра-
шивать нас о том, как воспринимаются те или 
иные острые вопросы анкеты, просил про-
комментировать «пометки на полях», сделан-
ные на страницах опросных листов. Никогда 
не забуду, как мы с Леокадией Михайловной 
Дробижевой ждали его на ступенях главпо-
чтамта. Было ощутимо прохладно. В услов-
ленное время Юрий Вартанович появился, 
с небольшим опозданием, но почему-то без 
шапки и пальто. На резонный вопрос, где же 
они, ответил вопросом на вопрос: «А что, раз-
ве они у меня были?». Пришлось отыскать 
двор, в котором проходил последний опрос, 
где нам навстречу уже несли пальто встре-
воженные респонденты. В этом он весь, наш 
«отец этносоциологии», способный в своей 
увлеченности любимым делом забыть о на-
сущных потребностях. 

Не в тиши академических кабинетов, а в 
научных полевых исследованиях складыва-
лась его научная школа, смело выходящая на 
междисциплинарные исследования, участву-
ющая в формировании самостоятельных науч-
ных направлений, таких как этнопсихология, 
этносоциолингвистика, этнодемография, эт-
ноконфликтология, социология международ-
ных отношений, социология глобализации. 

Мне никогда не забыть, как на исходе 
горбачевской «перестройки», когда начались 
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межэтнические конфликты, в Баку, где я тог-
да работала старшим научным сотрудником, 
коллеги по республиканской Академии наук 
считали долгом быть мобилизованными в 
идеологическое обеспечение армяно-азер-
байджанского противоборства, по поводу 
разгорающегося Карабахского конфликта. 
Отъезд на стажировку в Москву был альтер-
нативой шумным и контрпродуктивным ми-
тингам и собраниям, сознательным выбором 
стратегии «ухода» от роли «агитатора и про-
пагандиста» в пространство объективного на-
учного поиска. Как оказалось, подавляющее 
большинство этносоциологов были солидар-
ны в этом. Такой же была принципиальная 
позиция Юрия Вартановича, который ориен-
тировал своих сотрудников не на участие в 
политизированных дебатах, а на продолжение 
научного поиска. 

Помню, как он радовался нашим успе-
хам, научным достижениям и даже реше-
нию каких-то бытовых проблем. С удоволь-
ствием участвовал в театрализованных эт-
носоциологических «капустниках», показе 
«живых картин». Вскоре после избрания 
Л.М. Дробижевой директором Института со-
циологии РАН мы собрались у нее в кабине-
те, чтобы отпраздновать ее день рождения. 
Песенно-частушечное шоу этносоциологов 
вызвало одобрение и восхищение В.А. Ядова: 
мол, «не знаю другого такого дружного и пе-
сенного отряда среди социологов», на что 
он получил ответ, что это побочный продукт 
арутюняновских этносоциологических экспе-
диций. К моему юбилейному вечеру Любочка 
Остапенко написала сценарий о некоем па-
дишахе (М.Н. Губогло), который ищет из-
бранницу на вакантное место в своем гареме. 
Условия конкурсного отбора «претенденток» 
предполагали, как в «Принцессе Турандот», 
знание ответов на вопросы, проверку эт-
носоциологической эрудиции. Маститый 
член-корреспондент РАН, «отец наш родной», 
наравне со всеми претендентками, закутав-
шись в чадру, тоже стал претендовать на место 
в гареме. Но не выдержал «несправедливости 
падишаха», требующего от прелестных гурий 
знания ключевых этносоциологических поня-

тий. Наш «Вартаныч» высунул из покрывала 
свой увесистый нос, украшенный знаковыми 
арутюняновскими усами, громко «обиделся»: 
«Ты, что с ума сошел? Что смеешься? Я сам 
их все придумал, эти ваши “ключевые поня-
тия!”». Долго не мог он забыть свой блиста-
тельный бенефис, и, увидев в коридорах ИЭА 
РАН Михаила Николаевича Губогло, радост-
но восклицал: «О, мой падишах!»

Он никогда не был дидактом, не поучал, 
но научал нас своими трудами. К предыду-
щему юбилею, своему и этносоциологии, по 
праву считающейся его детищем, умудрился 
издать монографию, сопоставив результаты 
комплексных этносоциологических исследо-
ваний 1970-х, 1980-х годов в ряде бывших 
союзных республик с этносоциальными реа-
лиями постсоветской поры. В этом труде как 
в зеркале не только отразилось «предметное 
поле» этнической социологии, но и «прочиты-
вается» активная исследовательская позиция, 
высвечиваются черты портрета безусловного 
Лидера научного направления, замечательно-
го Человека и Гражданина.

В условиях, когда «предметное «поле» и 
объект исследования отделяют от исследова-
теля не виртуальное пространство, а вполне 
реальные пограничные столбы, визы и загра-
нпаспорта, не говоря уже об ограничениях 
материально-организационного свойства, та-
кое продолжение активного поиска дорого-
го стоит! Подобный масштаб деятельности 
по добыче новых социальных показателей 
и индикаторов на пространстве, от Эстонии 
до Узбекистана, даже при условии грантовой 
финансовой поддержки РГНФ (99-03-19635) 
и РФФИ (00-65-80146), был бы невозможен 
без соответствующих дополнительных ресур-
сов. Самым ценным ресурсом стал научный 
авторитет самого Ю.В. Арутюняна. Не менее 
ценным ресурсом оказалось сохранение глу-
боко дружеских, подлинно профессиональ-
ных научных связей в среде этносоциологов. 
Стратегическим ресурсом была возможность 
сравнения новых данных об этносоциаль-
ных явлениях и ценностных ориентациях 
респондентов с данными панельных этносо-
циологических исследований по программе 
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«Оптимизация социально-культурных ус-
ловий развития наций», предпринятых под 
руководством Ю.В. Арутюняна. Вот уж во-
истину, «нам не дано предугадать, как слово 
наше отзовется!» Нельзя не поразиться науч-
ной интуиции и смелости Ю.В. Арутюняна, 
выделившего в качестве объекта этносоцио-
логического анализа два «образа» этносоци-
альной идентичности – русских вне России (в 
Эстонии, Молдавии, Грузии, Узбекистане) и 
русских в России. 

Масштабность цели научного замысла 
впечатляет – «выяснить, как меняется жизнь, 
в первую очередь, русских в этнически раз-
ных средах, определить, насколько остается 
устойчивым социально-культурный облик 
других исследуемых народов (эстонцы, мол-
даване, грузины, узбеки) в трансформирую-
щейся этнической ситуации» [1, с. 5].

Что интересовало Ю.В. Арутюняна? То, 
каким образом формируются новые идентич-
ности в условиях принципиально новой транс-
формации общества, характеризующейся: по-
следствиями дезинтеграции и распада единой 
страны и прежней гражданской идентичности; 
глубинной перестройкой социально-экономи-
ческой системы постсоветских стран; массо-
вой деполитизацией общественного сознания; 
социальной активностью и инкорпорацией во 
власти новых этнократических элит и бизнес-э-
лит; социальными реалиями социально-эконо-
мических ситуаций в странах. Ключевой вывод 
касался осмысления возможности перспектив 
социальной мобильности и реализации страте-
гии «восходяших» социальных перемещений, 
вертикальной социально-статусной мобиль-
ности, что является во многом побудитель-
ным стимулом, ценностной ориентацией для 
оформления новой позитивной гражданской 
идентичности. Альтернатива – аутсайдерская 
«нисходящая» линия социальных перемеще-
ний, ведет к дезадаптации, депривации, сти-
мулирует горизонтальную мобильность – ми-
грационную подвижность этносоциальных 
групп населения постсоветских государств. 
Стоит упомянуть, что Ю.В. Арутюнян одним 

из первых российских ученых рассматривал 
социальную мобильность как наиболее инфор-
мативное социальное явление, принципиально 
важное для интерпретации социальных судеб 
народов.

Юрий Вартанович постоянно демонстри-
ровал верность этосу академического науч-
ного сообщества. Он не забывал упоминать 
в каждой публикации своих коллег, тех, кто 
вместе с ним участвовал в этносоциологиче-
ском поиске этносоциальных реалий жизни 
трансформирующихся соообществ. То, что 
он физически не присутствует среди нас – не 
препятствие молодым этносоциологам учить-
ся в «мастер-классе» Ю.В. Арутюняна. Нам 
осталась возможность нового прочтения его 
неординарных научных статей, монографий, 
которые всегда стимулируют заинтересован-
ную реакцию. И это, само по себе, заслуга 
всей его жизни и ее продолжение. Его горде-
ливый орлиный профиль, непременно озаряе-
мый улыбкой при встрече с уже давно оперив-
шимися, остепененными «птенцами», навсег-
да останется в нашей благодарной памяти. 

Vita nostra brevis est,  
scientia ethnosociology aeternam!
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лет, чем очень гордился, чувствуя себя взрос-
лым, приносящим своим близким пользу. 

Блестящая учеба в школе, увлечение гума-
нитарными науками, особенно историей, гео-
графией и экономикой, позволили ему заочно 
успешно сдать экзамены в Ереванский педаго-
гический институт им. Хачатура Абовяна и с 
девятнадцати лет преподавать историю в Доме 
офицеров. В 1945 г. он был принят в этот ин-
ститут, четыре года которого окончил экстер-
ном за один год, притом с отличием. В 1946 г. 
Юрий Вартанович поехал в Москву и поступил 
в аспирантуру при Институте истории СССР 
АН СССР, где оценили его знания и поэтому 
зачислили сразу на второй курс. В 1952 г. он 
защитил по новейшей истории диссертацию на 
соискание ученой степени кандидата истори-
ческих наук, став самым молодым кандидатом 
наук в Институте истории СССР, где остался 
работать. В аспирантуре Юрий Вартанович 
учился вместе со своей будущей женой, тоже 
историком, Майей Панкратовой, с которой они 
прожили долгие десятилетия. 

С приходом в стране к власти Н.С. Хрущева 
большое внимание, как известно, стало уделять-
ся сельскому хозяйству. Молодой ученый Юрий 
Арутюнян планировал работать именно в этой 
сфере. Для этого он даже окончил курсы предсе-
дателей колхоза. «Меня, конечно, никто в пред-
седатели не взял, потому что я был далек как от 
деревни, так и от реальной жизни», – вспоми-
нал он. Задумка поднимать советский колхоз на 
более высокий уровень не увенчалась успехом. 
Подавив разочарование, Арутюнян приступил к 
работе над докторской диссертацией, которую 
успешно защитил в том же Институте истории 
СССР в 1964 г. После защиты диссертации в 
1964–1965 гг. он заведовал Лабораторией соци-
ологии в Московском университете.

Вскоре самый молодой доктор историче-
ских наук начал регулярно издавать свои книги. 
«Я был молод, полон сил. В Москве мои иссле-
дования обращали на себя внимание. Ко мне 
хорошо относились, – вспоминал Арутюнян, – 

Юрий Вартанович Арутюнян родился 20 ав-
густа 1929 г. в армянской семье. Его отец, Вартан 
Георгиевич, был родом из старинного торго-
во-ремесленнического города Карс, находив-
шегося в то время под властью Турции. Будучи 
юношей, он чудом спасся во время учиненно-
го властями Турции геноцида армян и бежал в 
Грузию, где исстари проживало значительное 
число армян, для которых соседняя Грузия не 
была чужбиной. Несмотря на трудности того 
времени, ему удалось найти себя в новой стра-
не, получить образование и стать преподавате-
лем. Именно эту силу духа, жажду познания, 
стремление быть полезным для общества унас-
ледовал Юрий Вартанович от своего отца.

В густонаселенном многонациональ-
ном Тифлисе (с 1936 г. – Тбилиси) Вартан 
Георгиевич познакомился со своей будущей 
женой, Христиной Погосовой, уроженкой 
Тифлиса. Они поженились и вскоре у них 
родились два сына, старшим из которых был 
Юрий. Как он впоследствии вспоминал, дет-
ство его было относительно беззаботным, в 
Тбилиси он впервые пошел в школу и был 
окружен заботой семьи. Но вскоре, когда ему 
было 11 лет, грянула Великая Отечественная 
война. Отца забрали в армию, но в боевых 
действиях он не участвовал, поскольку к тому 
времени ему было больше сорока лет. Семья 
стала испытывать крайнюю нужду. Голод и 
нищета не позволили ей оставаться в Тбилиси. 
Поэтому они переехали в Армению и посели-
лись в городе Ленинакане (ныне – Гюмри). 

После войны жизнь стала налаживаться. 
Юрий Вартанович с нежностью вспоминал о 
своем детстве в Ленинакане, о трогательных 
заботах своей мамы, о трудолюбии и мудро-
сти отца. По его словам, «особых ценностей 
у нас в семье никто не закладывал, просто 
семья наша была очень дружной, все жили в 
любви. Родители не воспитывали, они просто 
были примером для нас. Они очень любили 
друг друга». Чтобы материально поддержать 
семью, Юрий начал работать с двенадцати 
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кроме того, я был в то время романтиком. В 
1960-е годы я всегда вращался среди актив-
ной молодежи, любил поэзию, общался с ин-
теллигенцией, например, с Вознесенским, с 
Окуджавой. Я сам писал стихи, немного даже 
печатал. Тематика была и лирической, и граж-
данской». Его стихи были пронизаны духом 
того времени. В них отразились и робкий оп-
тимизм поколения шестидесятых, и светлые 
надежды на возрождение справедливости в 
обществе, и жажда новых открытий. 

В 1960-е годы Юрий Вартанович стал ини-
циатором организации и проведения масштаб-
ных конкретно-социологических исследований 
российского села. Хорошо помню, как в 1966 
г. в большом зале нашего Института этногра-
фии АН СССР на улице Дмитрия Ульянова, 
19 он блестяще выступил с интересным докла-
дом, после чего был приглашен сотрудником в 
Институт, в котором организовал под своим ру-
ководством сектор конкретно-социологических 
исследований культуры и быта народов СССР. 
Позднее этот сектор был переименован в отдел 
этносоциологии, которым он продолжал заведо-
вать. Именно основоположником этого нового 
отдельного направления в социологии – этни-
ческой социологии – и стал Юрий Вартанович 
Арутюнян. Почти одновременно он был избран 
председателем ассоциации социологов села. 
«Я чувствовал себя всегда и везде дома, – вспо-
минал он, – вся сельская социология была свя-
зана со мной. Я хотел быть практическим деяте-
лем, этого не получилось. Но у меня были зна-
ния, с помощью которых я мог сделать немало в 
области сельской социологии». 

Вскоре Юрий Вартанович стал извест-
ным специалистом в области этнической 
социологии, лидером и идейным вдохнови-
телем «этносоциологической мобилизации». 
В центре его внимания стали этносоциальные 
процессы в СССР. На основе собранных им и 
его учениками в многочисленных социологи-
ческих экспедициях полевых материалов по 
разработанной им программе было выполне-
но, а затем опубликовано несколько крупных 
историко-социальных исследований, посвя-
щенных ряду республик Советского Союза – 
Молдавии, Эстонии, Армении, Грузии, Узбе-

ки стану и России. Выводы этих исследований 
множество раз докладывались им на различ-
ных конференциях, симпозиумах, конгрессах, 
в том числе международных, более чем в 20 
странах мира. В своем отделе он воспитал 
целую группу молодых этносоциологов, кото-
рые под его руководством защищали диссер-
тации. Со временем его ученики, как в Москве, 
так и в ряде республик СССР, стали самостоя-
тельными учеными – кандидатами и доктора-
ми наук, сделавшими себе имя в науке.

В 1971 году Юрий Вартанович был удостоен 
звания профессора. Он был членом Российского 
общества социологов, входил в состав Научного 
совета «Новые явления в общественном созна-
нии и социальной практике» и Научного сове-
та РАН по национальным проблемам, с 1997 
года являлся членом редколлегии журнала 
«Социологические исследования» («СоцИс»), в 
последние годы был советником РАН.

Богатое творческое наследие Юрия 
Вартановича Арутюняна, насчитывающее 
более 200 научных публикаций, многие из 
которых переведены за рубежом, было по 
достоинству оценено как Российской акаде-
мией наук, членом-корреспондентом которой 
он был избран в 2000 г., так и Национальной 
академией наук Республики Армения, почет-
ным иностранным членом которой он стал в 
2008  г. Юрий Вартанович был чрезвычайно 
яркой личностью, причем не только как вы-
дающийся ученый, основоположник нового 
научного направления, но и как человек с раз-
носторонними интересами, богатым внутрен-
ним миром, в то же время очень скромный и 
невероятно энергичный. 

Его уход из жизни 26 июня 2016 года для 
всех нас, его коллег, огромная потеря.

P.S. При написании этих строк мною 
были использованы воспоминания Юрия 
Вартановича, рассказанные им в 2010 году 
Стэфану Экимяну – автору и главному редак-
тору вышедшей в 2012 году в Москве книги 
«Люди Мира. Знаменитые армяне России. I. 
Москва» на русском, английском и армянском 
языках. Очерк о Юрии Вартановиче опубли-
кован в этой книге под названием «Пионер 
социальных наук» (с. 84–89).
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Л.В. Остапенко, И.А. Субботина
О секторе конкретно-социологических исследований  

и его сотрудниках

гивал проблемы жизни русских в своей и ино-
этнической среде.

Результатом осуществления этих про-
ектов стал выход многочисленных статей, 
сборников и монографий, подготовленных 
в секторе, среди которых стоит особо выде-
лить «Социальное и национальное. Опыт 
этносоциологических исследований. По ма-
териалам Татарской АССР» (М., 1973) (это 
была первая крупная этносоциологическая 
работа в Советском Союзе), «Опыт этносо-
циологического исследования образа жиз-
ни (по материалам Молдавской ССР)» (М., 
1980), «Социально-культурный облик совет-
ских наций» (М., 1986), «Русские» (М., 1992). 
Монография «Современные этнические про-
цессы в СССР», авторами которой являлись 
Ю.В. Арутюнян, М.Н.  Губогло и Л.М.  Дро-
би жева, была удостоена Госу дарст вен ной пре-
мии СССР. 

Говоря о публикациях сотрудников секто-
ра, нельзя не вспомнить, что в те годы офици-
альное издание научной литературы в сфере 
общественных наук требовало немалых уси-
лий. Работы подвергались жестокой цензуре, 
многие труды не доходили до читателя, а в 
тех, которые публиковались, нередко вычер-
кивались целые главы уже на стадии обсуж-
дения в секторе, как не соответствующие го-
сударственной идеологии или подрывающие 
единство советских народов. Трудно было на-
печатать статью (и тем более книгу) без ссы-
лок на классиков марксизма-ленинизма, цитат 
из высказываний Генерального Секретаря или 
стенограмм съездов и пленумов ЦК КПСС. И 
несомненной заслугой сотрудников сектора 
были упорные попытки (открыто или между 
строк) донести до общественности существо-
вавшие в стране проблемы, среди которых 
такие важнейшие как сохраняющиеся эконо-
мические и социально-культурные различия 
этнических общностей в союзных республи-
ках, неравенство шансов социальной мобиль-

Судьба сектора конкретно-социологиче-
ских исследований культуры и быта наро-
дов СССР Института этнографии АН СССР, 
полувековой юбилей которого отмечается 
в этом году, складывалась весьма непро-
сто, сопровождалась взлетами и падениями, 
успехами и поражениями. Первое время от-
ношение в Институте к новому сектору, его 
руководителю и развивающейся в его стенах 
новой науке – этносоциологии было насторо-
женным, а иногда и враждебным, несмотря на 
поддержку со стороны директора Института 
Ю.В.  Бромлея. Такое отношение академи-
ческого сообщества обусловливалось и тем, 
что в составе сектора были преимущественно 
совсем молодые сотрудники, без степеней и 
званий, которые только начинали свой путь в 
большой науке.

Однако те программы, которые стали раз-
рабатываться в научном коллективе, трудно 
было не оценить, т.к. они оказались востре-
бованы временем, отвечали его запросам. 
Прежде всего, это социология села, имев-
шая в годы правления Н.С. Хрущева, а затем 
и Л.И. Брежнева приоритетное значение, и 
главное – проблема сближения «наций и на-
родностей» нашей страны, созвучная основ-
ным идеям политики партии и правительства 
по выравниванию условий жизни и основных 
социально-экономических характеристик жи-
телей города и деревни, представителей рабо-
чего класса и крестьянства, различных этни-
ческих общностей.

Первыми значимыми и масштабными 
проектами сектора, инициируемыми его 
руководителем Ю.В. Арутюняном, были 
«Оптимизация социально-культурных усло-
вий развития и сближения наций в СССР» 
на примере изучения титульного и русского 
населения пяти союзных республик (России, 
Эстонии, Молдавии, Грузии и Узбекистана, 
ряда областей и автономных республик 
России) и «Русские» – проект, который затра-
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ности, скрытые или явные межэтнические 
конфликты и т.п. 

И в этих условиях принципиально важ-
ное значение имели практическая направлен-
ность проводимых в секторе исследований, 
прогностический характер публикаций. При 
всех цензурных ограничениях спрос на «эт-
носоциологическую продукцию» со стороны 
руководящих органов страны был весьма вы-
соким. Докладные записки в вышестоящие 
инстанции, носившие в основном закрытый 
характер, сотрудники сектора подготавливали 
по несколько раз в год. Нередко они принима-
лись как руководство к действию. Так, хоте-
лось бы думать, что не без учета наших реко-
мендаций в Абхазии был открыт собственный 
университет и т.п. 

В копилку сектора и его руководителя 
Ю.В. Арутюняна можно положить и откры-
тость методологии и методики исследований, 
что служило делу распространения этносо-
циологических знаний в научной среде, по-
могало подключиться к проведению подоб-
ных работ представителям других научных 
коллективов. В большинстве выпускаемых 
сектором монографий публиковались анкеты, 
по которым проводились опросы, раскрыва-
лись основные принципы выборки, подходы 
к составлению опросных листов и обработке 
собранных материалов. Многие методиче-
ские инструкции, теоретические положения, 
высказанные в публикациях тех лет, остаются 
актуальными и в настоящее время.

Для того, чтобы провести серьезные на-
учные разработки, получить новое знание 
нужна была огромная и кропотливая работа. 
В те годы конкретная этносоциология, кото-
рой и занимался сектор под руководством 
Ю.В. Арутюняна, не мыслилась без масштаб-
ной исследовательской базы. Помимо сбора 
различных статистических и документаль-
ных материалов, необходимо было проведе-
ние массовых опросов населения, причем в 
выборку входило обычно несколько тысяч 
человек, в том числе живущих в городе и на 
селе, принадлежащих к разным этническим 
общностям, демографическим и социальным 
группам. 

Широко использовался анализ материалов 
переписей населения. А так как в то время 
не было еще ксерокса, то все необходимые 
для социологического анализа показатели (а 
их были сотни тысяч) выписывались вруч-
ную из многочисленных неопубликованных 
томов переписей, хранившихся в архивах 
Центрального статистического управления 
СССР под грифом «для служебного пользова-
ния». Привлекались к работе и многие другие, 
иногда довольно оригинальные источники 
информации, напр., «Большая советская эн-
циклопедия», сборники русских песен, мате-
риалы различных творческих союзов, письма 
слушателей на радио и телевидение, сведения 
об этническом составе студентов и абитури-
ентов, публикации в СМИ (проводился кон-
тент-анализ прессы), материалы паспортных 
столов, отделов ЗАГС и т.п. 

Первая масштабная этносоциологическая 
экспедиция (не только в Институте, но и в 
стране) состоялась в Татарскую АССР в 1967 
году, в результате нее было опрошено 10 тыс. 
человек из среды городского и сельского насе-
ления, русских и татар. В последующие годы 
этносоциологическими исследованиями был 
охвачен почти весь Союз. Сотрудники секто-
ра побывали в Армении, Белоруссии, Грузии, 
Казахстане, Киргизии, Литве, Молдавии, 
Украине, Узбекистане, Эстонии, в ряде об-
ластей и автономных республик Российской 
Федерации.

Ежегодно осуществлялось несколько экс-
педиционных выездов – на опрос или сбор 
дополнительной информации, что вызывало 
законное негодование остававшихся в Москве 
жен и мужей «полевиков». Сами опросы ча-
сто давались нелегко, ведь по одной и той же 
довольно большой анкете необходимо было 
в день опросить не менее 10 человек, а для 
этого нужно было разыскать по указанным 
в выборке адресам места их жительства. 
Особенно тяжело приходилось в городах, где 
на домах зачастую отсутствовали названия 
улиц и номера домов, например, в Тбилиси. 

Весьма нудным и трудоемким занятием 
была техническая обработка полученных ма-
териалов анкетного опроса, которая делалась 
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на 3/4 вручную. В сумрачные зимние дни жен-
ская часть сектора с утра до вечера занима-
лись шифровкой и кодировкой анкет. Среди 
мужчин подобную монотонную и требующую 
напряженного внимания работу выдерживали 
немногие. Но мы были молоды, верили в свою 
науку, в то, что добываем новую актуальную 
информацию и приносим пользу обществу. А 
дальние экспедиционные выезды предостав-
ляли широкие возможности увидеть неведо-
мые доселе места, познакомиться с новыми 
интересными людьми, завязать личные и на-
учные связи, которые сохранились даже по-
сле распада Союза.

Принципиально важно, что практиче-
ски все сотрудники сектора, кто раньше, 
кто позже, сумели найти свою исследова-
тельскую нишу в его коллективных про-
ектах (что не всегда легко удавалось в ус-
ловиях довольно жесткого авторитаризма 
Ю.В. Ару тюняна), а впоследствии начали ее 
разрабатывать на материалах собственных 
исследований, публикуя самостоятельные 
статьи и монографии. 

В начале своего существования сектор 
конкретно-социологических исследований 
был весьма немногочисленным. Пришедшие 
в него молодые сотрудники не имели профес-
сионального социологического образования 
(его еще не было в стране), среди них были 
этнографы, историки, философы, в основном 
весьма слабо знакомые с социологией, т.к. за-
рубежная литература оставалась практически 
недоступной. Правда, уже можно было уви-
деть переводы работ Парсонса, Щепаньского, 
почитать труды отечественных ученых – 
Левады, Андреевой, Здравомыслова, Кона, 
Осипова, Ядова. Но главным для членов мо-
лодого сектора была практика, они учились 
работая.

Уже в первых секторальных публикаци-
ях в том или ином качестве участвовали прак-
тически все члены сектора: Ю.В. Арутюнян, 
В.А. Большаков, И.А. Гри ша ев, М.Н. Губогло, 
Л.М. Дробижева, В.С. Конд ратьев, В.В. Ко ро-
теева, В.К. Малькова, А.П. Но вицкая, Л.В. Ос-
тапенко, С.С. Савоскул, И.А. Суб бо ти на, А.А. Су-
со колов, Л.А. Тульцева, В.Н.  Шам шуров.

В процессе научного становления «секто-
рян» формировались их профессиональные 
интересы и склонности. Важно подчеркнуть, 
что, в отличие от классических этнографов, 
изучающих каждый свою этническую общ-
ность, в этносоциологии приоритет отдавал-
ся анализу отдельных проблем, процессов 
и явлений. И сотрудники сектора нередко 
методом проб и ошибок пытались в рамках 
общего проекта сектора «возделывать» свое 
«исследовательское поле». Ю.В. Арутюнян 
основное внимание уделял вопросам соци-
альной структуры и мобильности этнических 
групп, к чему он приобщил и свою аспирант-
ку Л.В. Остапенко. Демографическими про-
блемами (в первую очередь проблемами ми-
грации) увлеклась И.А. Субботина. В этой же 
плоскости лежали интересы И.А. Гришаева, 
А.П. Новицкой, А.А. Сусоколова, изучавших 
вопросы семьи и быта, межэтнические браки 
и проблемы этнической идентификации детей 
из этнически смешанных семей. 

Неотъемлемой и чрезвычайно значимой 
была тема культуры и языка. Этнические осо-
бенности традиционной и профессиональной 
культуры находились в сфере научных ин-
тересов С.С. Савоскула. М.Н. Губогло, сто-
явший рядом с Ю.В. Арутюняном у истоков 
нового научного направления – этносоциоло-
гии, начал свою трудовую карьеру с изучения 
этноязыковых процессов, проблем двуязычия. 
Л.А. Тульцева исследовала традиционную 
куль туру, в том числе русские православные 
праздники и обряды, и на этой ниве в даль-
нейшем она достигла немалых успехов. 

Контент-анализ прессы находился в 
опытных руках В.К. Мальковой. Вопросами 
методики занимался В.С. Кондратьев, ма-
тематической обработкой социологиче-
ской информации – В.Н. Коршунов, а позд-
нее А.Д. Коростелев. С приходом в сектор 
Леокадии Михайловны Дробижевой началось 
более активное изучение проблем межэтниче-
ских отношений, этнического самосознания и 
идентичности и т.п.

К концу 1980-х годов сектор конкрет-
но-социологических исследований превра-
тился в Отдел этносоциологии с включен-
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ным в его состав сектором этнопсихологии 
(под руководством Л.М. Дробижевой) и на-
считывал уже более двух десятков сотруд-
ников. Они успешно разрабатывали темы в 
области этнопсихологии (Л.М. Дробижева, 
А.А.  Аклаев, И.М. Кузнецов, Н.М. Лебедева, 
С.В. Рыжова, И.А. Снежкова, Г.У. Солдатова), 
этнолингвистики (М.Н. Губогло), этнодемо-
графии (И.А. Субботина, А.А. Сусоколов), 
экономической антропологии (В.К. Коротеева, 
Л.В.  Остапенко, А.А. Сусоколов). этножур-
налистики (В.К. Малькова), этностатистики 
(А.Д. Коростелев).

К сожалению, кризис 1990-х годов, сурово 
ударивший по отечественной науке, не обошел 
стороной и Отдел этносоциологии. В поисках 
средств к существованию многие его сотруд-
ники поменяли место работы, часть ушла в 
«свободное плавание», получив иностранные 
гранты, некоторые уехали из России. С огром-
ной грустью приходится констатировать, что, 
несмотря на сравнительно молодой возраст, 
некоторые наши бывшие сотрудники покину-
ли этот мир (А.П. Новицкая, В.С.  Кондратьев, 
В.Н.  Шамшуров, И.А.  Гришаев, В.А.  Боль-
шаков, Т.В.  Левашова, А.А.  Сусоколов, 
Л.А.  Тульцева). От крупного Отдела осталась 
лишь небольшая группа, в которой в десятых 
годах нового века официально числился лишь 
один Ю.В. Арутюнян. 

Но нельзя не отметить, что работа в секто-
ре стала серьезным трамплином для немалой 
части его сотрудников, которые в дальнейшем 
сумели добиться значимого карьерного роста. 
Из своей среды сектор выдвинул 1 члена-кор-
респондента, 5 докторов наук, 11 кандидатов. 

И.А. Гришаев после ухода из сектора 
занимал должность заместителя началь-
ника одного из Управлений в Госдуме РФ. 
В.Н.  Шамшуров работал заместителем ми-
нистра в Министерстве по делам националь-
ностей. А.А. Сусоколов, защитив докторскую 
диссертацию, стал преподавателем престиж-
ного вуза. К сожалению, все они уже ушли из 
жизни.

Юрий Вартанович Арутюнян, став чле-
ном-корреспондентом, занял пост советника 
Президента РАН, был избран иностранным 

членом НАН Армении, членом Венского 
Центра АО по документации и исследовани-
ям в области социальных наук. 

Ю.В. Арутюняну вплоть до ухода из жиз-
ни (июнь 2016 г.) удавалось поддерживать 
«свое» научное направление, привлекая к 
работе прежних коллег, проводя уже гораздо 
менее массовые опросы и менее масштаб-
ные исследования, но публикуя серьезные 
научные статьи и книги на актуальные темы: 
«Постсоветские нации» (серия из 6 книг, 1992–
1999 гг.), «Трансформация постсоветских на-
ций» (2003), «Русские. Этносоциологическое 
исследование (2011), «Российские армяне. 
Этносоциологическое исследование» (2016).

Леокадия Михайловна Дробижева – док-
тор исторических наук, профессор, одно 
время занимала пост заместителя директора 
Института этнографии АН СССР, а затем – 
директора Института социологии РАН, была 
удостоена звания «Женщина года» (2002  г.), 
звания Заслуженный деятель науки РФ. В 
рейтинге самых продуктивных историков 
России (по уровню цитирования на 1 янва-
ря 2013 г.) была поставлена на второе ме-
сто, а в рейтинге социологов – на третье. В 
настоящее время Л.М. Дробижева является 
Почетным доктором Института социологии 
РАН, заведует Центром исследования меж-
национальных отношений этого Института. 
Под ее руководством и при непосредствен-
ном участии были осуществлены работы по 
крайне актуальным и значимым темам. Вот 
лишь некоторые проекты: «Национальное 
самосознание, национализм и регулирование 
конфликтов в Российской Федерации» (1993–
1995), «Социальное неравенство этнических 
групп и проблемы интеграции в Российской 
Федерации» (1999–2001), «Формирование 
установок толерантного сознания и профи-
лактика экстремизма в российском обществе» 
(2001–2002), «Анализ социальных практик, 
способствующих теневой занятости трудовых 
мигрантов» (РГНФ) (2008), «Этносоциальная 
дистанция в полиэтническом простран-
стве столичного мегаполиса» (2009–2010), 
«Гражданская, региональная и этническая 
идентичность и проблемы интеграции россий-
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ского общества» (2011–2012), «Идентичность 
русской молодежи в республиках Российской 
Федерации» (2013–2014), «Ресурс межэтни-
ческого согласия в консолидации российского 
общества: общее и особенное в региональном 
разнообразии» (2014–2016). Все эти исследо-
вания, как и многие другие, проводились при 
непосредственном и активном участии быв-
ших сотрудников сектора конкретно-социоло-
гических исследований, кандидатов истори-
ческих наук И.М. Кузнецова и С.В. Рыжовой.

Михаил Николаевич Губогло – доктор 
исторических наук, профессор, автор более 
500 статей и монографий, Заслуженный дея-
тель науки, соавтор закона о «Национально-
культурной автономии», был не раз удосто-
ен правительственных наград, в том числе 
премии им. Н.Н. Миклухо-Маклая, награж-
ден Золотой медалью Ассамблеи народов 
РФ, Орденом Дружбы СРВ и другими; он 
Почетный член АН Республики Молдова. 
Занимал должность заведующего сектором по 
изучению народов Поволжья, был заместите-
лем директора Института этнологии и антро-
пологии РАН. В течение многих лет возглав-
ляет Центр по изучению межэтнических отно-
шений Института этнологии и антропологии 
РАН. Был руководителем и участником более 
20 научных проектов, в том числе нескольких 
международных, среди которых, например, 
«Национальные движения в СССР и постсо-
ветском пространстве» (1995), «Принципы 
(идеология, логика и психология) мобилизо-
ванной этничности» (1998), «В лабиринтах 
самоопределения (этничность и регионализм 
в социокультурном аспекте и политическом 
контексте» (2001), «Созидательно-адаптивная 
и этноразрушительная энергия гастарбайтер-
ства» (2005), «Личность и группы в системе 
межкультурных взаимодействий в условиях 
рыночной экономики» (2010–2012) и многие 
другие. 

Остальные сотрудники сектора, остав-
шись работать на ниве этносоциологии, хотя 
и не заняли руководящих должностей, сумели 
немалого добиться в научном плане. На счету 
каждого не менее 100 научных статей и книг, 
гранты от российских и зарубежных фондов, 

участие в конгрессах и конференциях и т.п. 
Многие из них были неоднократно награжде-
ны Почетными грамотами «За лучшее изда-
ние Института».

В.К. Малькова – доктор исторических на-
ук, широко востребована не только в качестве 
успешного научного работника, но и блестя-
щего лектора, известна и популярна как в 
среде историков, этнологов, социологов, так 
и журналистского сообщества. Перейдя ра-
ботать в сектор, занимающийся разработкой 
этнополитических вопросов, участвовала во 
многих научных программах. Опубликовала 
около 20 индивидуальных монографий, бы-
ла ответственным редактором 4 научных 
сборников. 

С.С. Савоскул – доктор исторических на-
ук, в начале 1990-х годов возглавил созданную 
при ЦИМО группу в составе А.И. Гинзбург, 
Л.В. Остапенко, И.А. Субботиной по изуче-
нию весьма острой и болезненной в те годы 
проблемы положения русских в бывших со-
юзных республиках. Работа велась по проекту 
«Русские в странах нового зарубежья: этно-
политическая ситуация и социально-культур-
ный статус» (С.С. Савоскул, И.А. Гинзбург, 
Л.В. Остапенко, И.А. Субботина, 1993–1996). 
По данной проблематике было выпущено не-
сколько коллективных и индивидуальных мо-
нографий. В настоящее время С.С. Савоскул 
работает в отделе русского народа Института 
этнологии и антропологии РАН, занимается 
изучением малых российских городов, про-
блемами идентичности русских.

Кандидаты исторических наук 
Л.В.  Остапенко и И.А. Субботина, работая 
в ЦИМО и секторе этноэкологии, основ-
ной акцент в своей научной деятельности 
продолжают ставить на тех проблемах, ко-
торыми они занимались ранее. Напр., Л.В. 
Остапенко изучает этнические аспекты тру-
довой занятости и социальной структуры, а 
И.А. Субботина – проблемы этнодемографии, 
в том числе, вопросы этнического расселения, 
социально-культурной обусловленности де-
мографического поведения отдельных этни-
ческих общностей (русских, гагаузов, армян). 
В первом круге ее научных интересов оста-
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ется исследование миграционных процессов, 
в частности, весьма актуальных в последние 
годы вопросов трудовой миграции. 

Л.В. Остапенко и И.А. Субботина участво-
вали в разработке проектов «Проблемы адап-
тации национальных меньшинств в столицах 
постсоветских государств» (В.К. Малькова, 
Л.В. Остапенко, И.А. Субботина, 1996–1998), 
«Стратегия поведения русской молодежи в 
странах нового зарубежья» (И.А. Субботина, 
1997–1998), «Предпринимательство как фак-
тор адаптации русских в странах нового зарубе-
жья» (Л.В. Остапенко, И.А.  Субботина, 2000–
2002), «Этнорегиональные модели адаптации 
к условиям трансформирующегося общества. 
Постсоветский опыт» (Л.В.  Остапенко, И.А. 
Субботина, 2003), «Москва многонациональ-
ная: формирование гражданской солидарности, 
культуры мира и согласия» (Ю.В.  Арутюнян, 
Л.В. Остапенко, И.А. Субботина, 2005), 
«Технологии преодоления социально-эконо-
мического неравенства при построении граж-
данского общества в Республике Молдова» 
(И.Г.  Бодруг, Л.В.  Остапенко, И.А. Субботина, 
2007), «Молодежь в системе межэтническо-
го взаимодействия в полиэтничных средах» 
(Л.В.  Остапенко, Р.А.  Старченко, И.А.  Суб-
ботина, 2014–2015) и др.

А.Д. Коростелев занимается исследова-
нием народов Поволжья и Приуралья. Был ру-
ководителем проектов «Динамика этнических 
идентификаций населения Башкирии (кон. 
ХIХ – конец ХХ вв.) (2006–2008), «Этнически 
смешанные селения в Урало-Поволжском ре-
гионе: опыт взаимной социально-культурной 
адаптации» (2006–2008). В сфере его научных 
интересов лежат проблемы этностатистики 
расселения народов. Участник исследователь-
ских проектов «История этнической статисти-
ки и перспективы ее развития» (2010–2012), 
«Экспертиза численности малых этнокультур-
ных сообществ (российский опыт)» (2013), 
«Этностатистический атлас Башкортостана 
(середина ХIХ – конец ХХ вв.)».

И.А. Снежкова работает в области этнопси-
хологиии и этнополитики, в том числе актив-
но сотрудничая с коллегами из Удмуртии, 
Украины, Белоруссии. Выполняемые ею про-

екты всегда интересны, актуальны, как гово-
рится, на злобу дня: «Сходство и различие 
представлений о России у молодежи страны 
(на примере Дагестана, Татарстана, Тувы)» 
(2005), «Трансформация этнической идентич-
ности в России и Украине в постсоветский 
период» (2010), «Образ России и Украины 
в представлениях российской и украинской 
молодежи» (2005–2007), «Роль российской 
и украинской элиты в формировании образа 
России и Украины» (2007–2009) и др. 

Как видно, бывшие сотрудники сектора 
конкретно-социологических исследований не 
только продолжают развивать научное направ-
ление, зародившееся в его стенах, но и имеют 
в этом отношении значимые достижения. 

Следует отметить и тех бывших сотрудни-
ков сектора конкретно-социологических ис-
следований, которые проработали в нем лишь 
недолгое время, но внесли свой вклад в раз-
витие этносоциологических исследований, 
участвовали в экспедициях, в анализе собран-
ных материалов, подготовке научных статей 
и книг. Это Ж.Е. Иванова – одна из первых 
сотрудниц сектора, ныне преподаватель вуза; 
Т.Т. Лесенчук (Лазарева) – в настоящее время 
заведующая одним из отделов Исторической 
библиотеки; С.Ф. Луговская, которая в тече-
ние ряда лет была незаменимой помощницей 
Ю.В. Арутюняна, в настоящее время – учи-
тель в школе, а также Марина Арзаканян, 
Владимир Гречко, Лена Владимирова и дру-
гие, о судьбах которых мы мало что знаем. 

Этносоциология успешно развивается в 
регионах России и за ее пределами, в том чис-
ле благодаря усилиям бывших аспирантов и 
стажеров сектора, которых за 50 лет его суще-
ствования оказалось не менее сотни. «Птенцы 
гнезда Арутюнянова» работают в Москве, 
Казани, Смоленске, Уфе, Петрозаводске, 
Элисте, Нальчике, Улан-Удэ, а также в Литве, 
Молдавии, Белоруссии, Украине, Армении, 
Грузии, Азербайджане, Киргизии, Казахстане, 
Узбекистане. Среди них те первые стажеры и 
аспиранты сектора, которые стали ныне док-
торами и профессорами, чл.-корреспондента-
ми своих национальных Академий, но науч-
ные связи, крепкая дружба с ними не поры-



28 Л.В. Остапенко, И.А. Субботина

ваются почти полвека. Это Е.И. Клементьев 
из Института истории, языка и литературы 
Карелии, А.А. Кожанов из Петрозаводского 
государственного университета, Р.Н. Мусина 
из Института истории им. Ш. Марджани АН 
Республики Татарстан, А.А. Асанканов из 
Киргизского государственного университе-
та им. Арабаева, З.В. Анайбан из Института 
востоковедения РАН, Н.Р. Маликова, 
Д.Д.  Бекоева из МГУ им. М.В. Ломоносова, 
В.В. Гриценко из Смоленского гуманитарно-
го университета, Й. Мардоса из Литовского 
эдукологического университета, В.Н. Бирин 
из Карельского филиала Российской акаде-
мии народного хозяйства и государственной 
службы, И.В. Кецховели из Грузинского тех-
нологического университета, Р.С. Карапетян, 

Р.С. Оганджанян из Института археологии и 
этнографии НАН Республики Армения и мно-
гие другие.

Нельзя не вспомнить и наших коллег из 
республик бывшего СССР, которые помога-
ли нам в проведении обширных и трудоем-
ких этносоциологических исследований в их 
регионах. Это В.С. Зеленчук и С.С. Курогло 
из Молдавии, В.М. Квачахия из Грузии, 
В.И. Пароль из Эстонии, Т. Ташбаева из 
Узбекистана и др.

Хотелось бы думать, что сектор конкрет-
но-социологических исследований полно-
стью выполнил свою историческую миссию и 
память о нем, как и о его основателе и руково-
дителе Ю.В. Арутюняне, навсегда останется в 
сердцах его учеников.



Раздел I.  
ЭТНОСОЦИОЛОГИ ОБ ЭТНОСОЦИОЛОГИИ

Ю.В. Арутюнян, Л.М. Дробижева
Пройденные пути и некоторые проблемы  
современной российской этносоциологии

туры и т.п. Реальная жизнь людей разных на-
циональностей, их проблемы, ценностные и 
культурные особенности и различия – все это 
оставалось за пределами науки.

На формирование современной отече-
ственной этносоциологии оказали влияние 
два обстоятельства. Во-первых, у ее исто-
ков стояли специалисты, ранее уже заре-
комендовавшие себя в других областях социо-
логии. Так, Ю.В. Арутюнян и О.И. Шкаратан 
прежде занимались социальной структурой, 
И.С. Кон – социологией личности. Во-вторых, 
огромную поддержку (и финансовую, и лич-
ным интересом) только-только формирую-
щейся тогда дисциплине оказал академик 
Ю.В. Бромлей – директор Института этногра-
фии. При его посредничестве этносоциоло-
гическая проблематика в институте получила 
зеленый свет. Продолжая разрабатывать соб-
ственную тематику – социаль ную структу-
ру, урбанистику, село, личность – социологи 
стали обращать внимание и на этнический 
аспект. Сразу же обозначился междисципли-
нарный, по сути, характер этносоциологии. 
Она сочеталась с этнологией, психологией, 
политологией. Однако уже в первых круп-
ных реализованных проектах превалировала 
именно социологическая составляющая1. Они 
были посвящены процессам развития и сбли-
жения наций, при этом сближение в них пони-
малось как сходство в уровне включенности 
этнических групп в урбанизацию. Изучались 
соотношение социальных структур контакти-
рующих народов, уровень мобильности, сход-

1 Социальные и этнические процессы в Татарской 
АССР, рук. Ю.В. Арутюнян. 

Этносоциология была востребована в со-
ветские времена, когда русские состав ляли 
половину населения, и продолжает оставать-
ся востребованной в современной многона-
циональной России с большинством русского 
населения и прибывающими инокультурны-
ми мигрантами. Естественно, в ней, как и в 
социологии в целом, происходили изменения. 
В статье мы остановимся на особенностях 
основных этапов развития рос сийской этно-
социологии, приобретениях и потерях в изу-
чении этносоциального про странства нашей 
страны, направлениях исследований и про-
блемах, требующих теоре тического осмысле-
ния и совершенствования практики социоло-
гического анализа.

Осмысливая прошлое: советский пери-
од. Становление отечественной этно-соци-
ологии в ее современном понимании как от-
расли социологического знания про исходило 
вместе с реанимацией социологической науки 
в 1960–1970-е годы. Однако, если некоторые 
отраслевые социологические дисциплины 
имели в прошлом более-менее сформирован-
ные заделы, то в области этносоциологии со 
времен Питирима Сорокина наблюдался на-
стоящий провал. Когда начались первые эт-
носоциологические исследования, то специ-
алисты столкнулись с тем, что этническую 
и этносоци альную сферы в нашей стране 
прежде изучали исключительно с институ-
циональных позиций: предметом рассмотре-
ния оказывались в основном официальные, 
форма лизованные взаимоотношения союз-
ных республик между собой и с Центром, 
фор мальные мероприятия вроде декад куль-
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ство в ценностях и ориентациях этнических 
групп, т.е. разнообразные феномены интегра-
ции и взаимодействия культур.

Преимуществом первого двадцатипяти-
летия развития этносоциологии была воз-
можность осуществлять крупномасштаб-
ные межреспубликанские сравнительные 
ис следования, возможность реализовывать 
репрезентативные для взаимодействующих 
этнических групп (тогда именно такое поня-
тие использовалось в мировой социологии) 
опросы. Государство выделяло на это сред-
ства, а позиция авторитетного централь ного 
академического учреждения открывала двери 
(правда, вначале со скрипом) для проведения 
исследований в республиках. Первым из них 
стал репрезентативный опрос в Татарстане, 
по результатам которого была выпущена 
книга «Социальное и национальное», ши-
роко обсуждавшаяся на форумах в СССР, 
на Международных кон грессах социологии 
(Варна, 1972 г.) и этнологии (Чикаго, 1973 г.). 
Данная монография еще в советское время 
была переведена в США.

Также следует особо отметить проект 
«Оптимизация социально-культурных усло-
вий развития наций», реализованный под 
руководством Ю.В. Арутюняна, дливший-
ся двадцать лет (1972–1992 гг.) и охватив-
ший РСФСР, Эстонию, Молдавию, Грузию, 
Узбекистан (на основании совокупности ста-
тистических показа телей эти республики бы-
ли отобраны в качестве наилучшим образом 
отражающих региональную специфику со-
циально-экономического развития в Союзе). 
Итогом реа лизации данного проекта стали 
коллективные монографии «Социально-
культурное сближение наций» (отв. ред. 
Ю.В.  Арутюнян, Ю.В. Бромлей. М.: Наука, 
1986) и «Рус ские, этносоциологическое ис-
следование» (отв. редактор Ю.В. Арутюнян. 
М.: Наука, 1992) (см.: [29]).

Ранее мы уже подробно останавливались 
на обсуждении преимущественных направ-
лений в этносоциологических исследованиях 
советского периода (см.: [2; 7]), поэтому сей-
час просто вкратце их пе речислим. Это – соци-
альная структура и мобильность в этнических 

общностях, миг рационные перемещения, из-
менения этнического состава республик, вза-
имодействие современной и традиционной 
культур в социальных группах, этносоциаль-
ные аспекты семейно-бытовых отношений, 
этническая идентичность и межэтнические 
установки в городской и сельской среде, со-
циальные аспекты этноязыковых процессов. 
Данные направления более-менее четко обо-
значились практически с самого начала разви-
тия этносоциологии, но в силу исторических 
обстоятельств многое делалось практиче ски 
впервые. О том, что происходит в мировой 
социологии, наши ученые знали тогда мало. В 
зарубежной этносоциологии 1960-х годов су-
ществовало три различных подхода к изуче-
нию расовых отношений и отношений групп 
меньшинств: с точки зрения этни ческой груп-
пы (классический пример – исследования 
У. Томаса и Ф. Знанецкого), с точки зрения 
социального взаимодействия (конкуренция, 
конфликт, аккомодация, ассимиляция) и соци-
ально-проблемного подхода (дискриминация, 
предрассудки, этнические отношения) (см.: 
[39]). У нас же все три подхода совме щались, 
взаимодополняя друг друга, исследования 
носили комплексный характер и охватывали 
широкий круг проблем развития этнических 
групп, их взаимодействия, аккультурации, ак-
комодации. Впрочем, сами эти понятия упо-
треблялись редко, как и понятие «конкурен-
ция». Тем не менее в реальности социальная 
конкуренция этни ческих групп неизбежно 
попадала в предметную сферу советской эт-
носоциологии, поскольку являлась источни-
ком межэтнической напряженности.

Междисциплинарность, объективность, 
внимание к личности, ориентированность на 
решение практических задач – данные отли-
чительные черты отечественной этносоци-
ологии проявились уже в первый период ее 
существования. Работа велась прак тически 
во всех союзных республиках, в ряде авто-
номий Российской Федерации; шел процесс 
формирования научных школ в Татарстане, 
Карелии, Башкортостане и других республи-
ках. Минусом же начального периода ста-
новления нашей дисциплины можно считать 
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недостаточное внимание к теоретическим во-
просам [16, с. 19].

Второй (постсоветский) период развития 
этносоциологии в России начался с 1990-х го-
дов. Увеличение интеллектуальной свободы 
привело к расширению исследо вательской 
тематики и большему разнообразию теоре-
тических подходов. Нацио нализм, например, 
стал рассматриваться в различных своих 
проявлениях: от клас сического до экономи-
ческого, культурного и защитного, появились 
прецеденты его критического осмысления и 
выявления причин его формирования (см.: 
[9]). Исследователи специально заинтересо-
вались ролью элит в эт нической мобилиза-
ции (см.: [32]). Структурно-функциональный 
подход к изучению социальной структуры эт-
нических групп дополнился структурно-кон-
структивистским и многомерным подходами, 
ученые обратили внимание на значи мость для 
социальной дифференциации репутационно-
го признака и представлений [12, с. 10; 36, 
с.  4; 27, с. 130–131, 133].

Арсенал уже имевшихся в отечественной 
науке трактовок этнического самосо знания 
людей пополнился концепцией культурных 
маркеров границ этнических групп Ф. Барта, 
идеей социальной аффилиации («стремления 
к психологической общности с группой») 
Г. Триандиса, теорией социальных представ-
лений С. Московичи, кон цепцией Д. Мида 
и Г. Тайфела, объяснявших идентичность 
как результат межэтни ческих взаимодей-
ствий. В рамках поиска ответов на вопрос о 
роли государства в становлении этнической 
идентичности возник интерес к концепциям 
Э. Эриксона и И. Гофмана, стимулировав-
шим в том числе и исследования амбива-
лентной, дрей фующей идентичности (см.: 
[38; 40]). Вследствие этого, показатели меры 
включенности в этническую сферу, глуби-
ны эт нического самосознания, динамики и 
характера межэтнических отношений, а так-
же политика государства стали непременно 
учитываться при изучении этничности и эт-
нического самосознания (см.: [35; 23; 24; 26; 
37]). Тогда же, в 1990-х годах, шли дискуссии 
относительно применимости теории потреб-

ностей (в безопасности, целостности груп пы, 
солидарности, аффилиации и справедливости 
[22; 14]) для понимания межэтнических отно-
шений, началось обсуждение обусловливаю-
щих межэтнические установки факторов, вы-
деленных зарубежными этносоциологами, и 
идей М. Уолцера, касающихся толерантности 
(см., напр.: [5; 33; 34]).

Еще одной новой для российской этносо-
циологии проблематикой оказалась пробле-
матика межэтнических конфликтов, побудив-
шая исследователей обратиться к концепциям 
структурного несоответствия, разрыва цен-
ностей, относительной де привации, фрустра-
ции, коллективных действий Т. Парсонса, 
В. Ньюмана, Л. Козера, Т. Гарра и Ч. Тилли, 
Д. Долларда, Н. Миллера, Л. Берковица, 
Д. Горовица и других конфликтологов, учи-
тывающих психологические факторы. Таким 
образом, на ру беже 1990-х гг., когда возник-
ла необходимость объяснить причины меж-
национальных конфликтов, только этносо-
циологи, изучавшие социальную структуру 
взаимодей ствующих этнических групп в ре-
спубликах, смогли убедительно показать, как 
уве личение уровня мобильности титульной 
национальности сказывается на изменении 
социальных претензий ее представителей [28, 
с. 27, 33–34, 42–43]. Симптомами обострения 
межэтнических отношений были и сокраще-
ние доли русских в Азербайджане и городах 
Грузии, и запросы эстонцев на более широкое 
использование эстонского языка. Процессы 
социального несоответствия во взаимодей-
ствующих группах фиксировались и раньше 
[28, с. 68–105], но до конца 1980-х гг. взрывов 
недовольства не наблюдалось. Об ращение к 
объяснительной модели Т. Парсонса позволи-
ло установить, что урбани зация, образование, 
информационная доступность порождают 
у групп, вовлеченных в модернизационный 
процесс, новые потребности и новые пред-
ставления о спосо бах их удовлетворения. При 
этом реальные возможности государств удов-
летворить данные потребности растут мед-
леннее. В условиях отсутствия легитимных 
способов выражения требований и несовер-
шенства политической системы вероятность 
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воз никновения конфликтов повышается. 
Открытые же конфликты начинаются тогда, 
когда власть в государстве воспринимается 
как нелегитимная. Именно так все и произо-
шло в России конца 1980-х – начала 1990-х 
годов.

Постсоветский период в развитии оте-
чественной этносоциологии характеризу-
ется ростом независимости, самостоятель-
ности ученых и открытием региональных 
исследовательских центров. Связано это 
было не только с тем, что выросли уче-
ники, прошедшие школу Отдела этносоци-
ологии ИЭА РАН и Института социологии 
РАН, но и с тем, что существенно возрос-
ло количество научных Центров, изучаю-
щих этносоциологическую проблематику. 
Перечислим некоторые из них: санкт-петер-
бургская школа Б. Винера, З. Сикевич, 
Н. Скворцова, Э. Панарина, новосибирская 
школа Ю. Попкова и М. Абрамовой, центр 
В. Авксентьева, Г. Денисовой и М. Радовеля 
на юге России. Авторитетная этносоциоло-
гическая команда – Р. Мусина, Л. Сагитова, 
Г. Габдрахманова и Г. Макарова – работает 
в наши дни в Татарстане. В Башкортостане 
активно функционирует несколько социоло-
гических центров с включением нашей те-
матики, в частности Центр Р. Валиахметова, 
вузовские центры Р. Галямова и учеников 

Аитова. В якутском Институте гуманитарных 
исследова ний и в Информационном центре 
при Администрации Президента республики 
Саха также работают ученые-этносоциоло-
ги. Кроме того, проводятся профессиональ-
ные исследования социальных аспектов эт-
ничности в Бурятии, Чувашии, Северной 
Осетии, Чеченской республике, Дагестане. 
Если учесть, что практически на одном с эт-
носоциологами поле работают специалисты, 
изучающие миграционные процессы, то рас-
ширение исследовательского пространства 
этносоциологии становится еще очевиднее. 
Все это дает основание уверенно говорить о 
российской этносоциологии как о состояв-
шейся научной дисциплине, которая в 2008 г. 
в Казани отметила свой 40-летний юбилей. В 
2014 г. с некоторым запозданием планируется 
празднование 45-летнего юбилея.

Некоторые проблемы, требующие до-
полнительного изучения. Несмотря на 
определенные успехи, отечественная этносо-
циология продолжает сталкиваться с пробле-
мами, далекими от своего разрешения и по-
тому требующими особого внимания ученых. 
Одна из них – адаптация многомиллионного 
русскоязычного  населения  ближ него  зарубе-
жья к иноэтничной для них среде и пути его 
дальнейшего развития. Другая проблема, вер-
нее круг проблем, – социальные последствия 

Таблица 1
Изменение численности населения в федеральных округах РФ в 2010 г. (в % к 2002 г.)

Все население Русские Удельный вес русского населения, %

Российская Федерация –1,8 – 4,5 77,7
Северо-Западный ФО –2,4 –5,7 83
Центральный ФО +1,1 –1,3 88,5
Южный ФО – 0,9 – 2,7 83,7
Северокавказский ФО +5,5 – 2,9 28,5
Поволжский ФО – 4,4 – 6,6 66,2
Уральский ФО – 1,3 – 4,4 85,9
Сибирский ФО –5,3 – 6,4 77,7
Дальневосточный ФО – 6,3 – 8,5 77,6

Источники: Рассчитано по Всероссийским переписям населения за 2002 и 2010 гг. См.: [Ито ги Всероссийской переписи населе-
ния в 2002 г. М., 2004. С. 25–122. Т. IV. Кн. 1; Итоги Всероссий ской переписи населения 2010 г. М., 2013. С. 29–171. Т. IV. Кн. 1].
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этнодемографических изменений, происходя-
щих внутри России и связанных с этническим 
расселением и убылью русского населения в 
стране, которая, будучи весьма заметной, не 
является, тем не менее, повсеместной и ва-
рьируется от региона к региону (табл. 1).

Переписи 2002 и 2010 годов наглядно пока-
зали, что русское население характе ризуется 
самым низким в стране естественным при-
ростом. Наиболее заметной, контрастной по 
сравнению с другими национальностями ока-
залась динамика чис ленности русских в сто-
лице [1, с. 38], а также в Центральном округе и 
на Юге России. При этом на протяжении всего 
означенного десятилетия проис ходил актив-
ный отток русских из республик Северного 
Кавказа – Чеченской рес публики, Ингушетии, 
Дагестана. Их миграция обусловливалась не 
только наличием привлекательных рабочих 
мест в центре, но и межэтнически ми отно-
шениями. Несколько иные тенденции наблю-
дались на Северо-Западе и Дальнем Востоке, 
где численность русских, да и большинства 
населения в целом, резко сокращалась.

Требует своего решения и проблема нега-
тивной реакции местного населения на вновь 
прибывающих  мигрантов,  возникающая не 
только в городах, но и в сельских районах и 
имеющая как экономическую, так и культур-
но-религиозную подоплеку [17, с. 671–682]. 
Об остроте данной проблемы свидетельствует 
и тот факт, что к 2010 г., по сравнению с 2002 г., 
заметно увеличилось число лиц, отказываю-
щихся или затрудняющихся назвать свою на-
циональную принадлежность. Многие из них 
являются детьми из национально-смешанных 
семей, но есть, по-видимому, и такие, кто 
умалчивает о своей национальности из-за 
сложившегося в отношении нее отрицатель-
ного стереотипа. Половина или даже больше 
представителей различных этнических мень-
шинств, имея возможность выбирать между 
озвучиванием своей гражданской или этни-
ческой принадлежности, отдавали предпочте-
ние гражданской и идентифицировали себя 
россиянами (см.: [1]). Приоритет граждан-
ской идентичности над этнической наблюда-
ется, кстати, и у существенной части рус ского 

населения (в Москве, например, у 44%), что 
создает интегративный потенциал, способ-
ный противостоять этническому размежева-
нию (см.: [19, с. 15]), про явление которого в 
той или иной мере возможно в любом обще-
стве (см.: [1]). Исследования показывают: при 
благоприятной ситуации этот интегративный 
потенциал способен умножаться и препят-
ствовать распространению консервативных, 
этноизоляционистских установок.

Отдельно стоит остановиться на пробле-
мах теоретико-методологического ха рактера, 
имеющих непосредственную связь с реаль-
ной жизнью и социальной прак тикой, в част-
ности на проблеме поиска дефиниции одного 
из  значимых  для  этносоциологии  понятий  – 
«этническая  общность».  Смысл данного 
понятия раскрывается в «Методических ре-
комендациях для органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации о 
порядке выявления формирующихся кон-
фликтов в сфере межнациональных отноше-
ний, их предупреждения и действиях, направ-
ленных на ликвидацию их последствий»1: 
этническая общность есть «общность людей, 
исто рически сложившаяся на основе проис-
хождения, территории, языка и культуры». 
К сожалению, формулировка, содержащаяся 
в официальном нормативном докумен те, не 
может быть признана удовлетворительной с 
научной точки зрения и нуждается в дальней-
шем обсуждении [3, с. 151; 30, с. 60], ибо она 
не отражает того, на основании чего на самом 
деле люди могут ощущать такую общность. 
Попро буем обосновать данный тезис.

Перепись 2010 г. зафиксировала сокраще-
ние, по сравнению с 2002 г., чис ла прожива-
ющих на территории России украинцев более 
чем на миллион (с 2,9 до 1,9 млн), белорусов 
– с 0,81 до 0,52 млн. Вряд ли причина уста-
новленной отрица тельной динамики кроется 
в эмиграции на этническую родину. Украинцы 
не стре мятся покидать пределы Российской 
Федерации, поскольку это им экономиче-
ски невыгодно. В частности, работающие на 

1 См. Приказ Министра регионального развития 
№ 444 от 14.10.2013 г. Приложение.
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Северах при переезде в Украину потеряют 
свои «северные пенсии». Например, в ходе од-
ного из проводимых нами в Магаданс кой об-
ласти опросов женщина-украинка (48 лет, ра-
ботник библиотеки) призналась: «...Да вряд ли 
мы теперь поедем на Украину, северные тог-
да  потеряем.  Скорее,  в  Краснодарский  край 
поедем на старости, да мы себя русскими,  в 
общем, чувствуем, ну, если только песни укра-
инские поем». И подобных ей людей, которые 
чувствуют себя русскими не по родителям и не 
по происхождению, а «по жизни» (выражение 
ин форманта), по культуре [15, с. 189, 191], до-
вольно-таки много. Стоит ли удивляться, что в 
ходе переписей они определяют свою нацио-
нальность по самосознанию?1

Считая территорию одним из призна-
ков, определителей этнической общно-
сти, мы неизбежно привязываем ее к опре-
деленным административным грани цам. 
Тогда как же быть с русскими Казахстана, 
Украины, Белоруссии? И как быть с татара-
ми, три четверти которых живут за пределами 
Республики Татарстан? Изучая этническую 
идентичность, мы постоянно на протяжении 
многих лет просим респон дентов указать, 
что именно связывает их со своим этносом 
(народом), и в доминирую щем большинстве 
случаев получаем ответ: язык и культура. Еще 
в советское время русские, которых мы опра-
шивали в городах РСФСР, а также в Тбилиси 
и Кишиневе, из всех перечисленных в анке-
те объединяющих факторов на первое место 
стави ли язык (2/3 случаев), на второе–третье – 
традиции и профессиональную культуру, на 

1 Если люди и упоминают о происхождении, то обыч-
но имеют в виду родительскую семью, а не «расши-
ренную родственную группу» (Ван ден Берг).

четвертое–пятое – сходные черты характера 
и общность исторической судьбы, историче-
ское прошлое. Место жительства оказывалось 
на 6–7 месте и в основном упоминалось рус-
скими, проживавшими в городах РСФСР, но 
не в Тбилиси и Кишиневе [20, с. 377–378].

Позднее, в 1990-е и 2000-е гг., мы провели 
аналогичные опросы в республиках Российской 
Федерации и получили схожие результаты. На 
вопрос о том, что же связы вает людей с их эт-
носом, русские, татары, якуты, осетины, тувин-
цы и представители иных национальностей в 
своем подавляющем большинстве (89–62%) 
отвечали: язык и культура [8, с. 314–315]. 
Территория в качестве отдельного этнического 
интегратора не выделялась, поскольку в ходе 
пилотажных исследований ее просто не назы-
вали. Может, она подразумевалась при выборе 
альтернативы «родная земля»? Однако данные 
глубинных интервью показали: говоря «родная 
земля», информанты имели в виду место рожде-
ния или нынешнего проживания [18, с. 96–97]. 
Исследования других авторов, проведенные в 
2000-х гг., также подтвер ждают выявленные на-
ми интеграторы [21, с. 70].

Довольно широко развернувшиеся в по-
следнее десятилетие исследования иден-тич-
ностей подтверждают ситуативность их со-
держательного наполнения. Более того, оте-
чественные и зарубежные ученые фиксируют 
и сдвоенную  этничность, и символическую 
(люди ощущают свою идентичность, но без 
участия в практике той или иной культуры и 
тем более без участия в формальных и нефор-
мальных организациях), и так называемую 
квазиэтничность2, когда человек, имеющий 

2 Б.Е. Винер определяет ее как «наподобие», «поч-
ти», «около», от лат. quasi [3, с. 146].

Степень связи с людьми своей национальности  
(в % к числу ответивших)

Степень связи РФ Татарстан Башкортостан Саха (Якутия)
татары русские башкиры русские якуты русские

В значительной степени 51 79,5 73,0 54,6 48,8 72,2 45,6
В некоторой степени 44 19,2 24,6 37,7 40,6 25,6 45,9
Не ощущаю 5 1,3 2,4 7,7 10,6 2,2 8,5
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родителей разной этнической принадлеж-
ности, идентифицирует себя с этническим 
большинством.

Наконец, следует учитывать и тот факт, 
что даже те, кто не испытывает проблем с 
собственной этнической идентификацией, 
могут ощущать различную степень свя зи с 
людьми своей национальности. В качестве 
примера приведем данные опросов 2011–2012 
годов, в рамках которых респондентам пред-
лагалось выразить степень их связи с людьми 
той же национальности. Вопрос звучал так: 
«Встречаясь в жизни с разными людьми, с од-
ними из них мы легко понимаем друг друга, 
чувствуем единство, с другими такого еди-
нения нет. О каких из перечисленных групп 
вы можете сказать «это – мы». Определите 
степень близости к ним по шкале: «в значи-
тельной степени», «в некоторой степени», «не 
ощущаю»1. В перечень возможных идентич-
ностей (напри мер, «люди того же достатка, 
что и вы», «граждане России») была включе-
на и «люди Вашей национальности». Ответы 
конкретно по этой позиции распределились 
следую щим образом (табл. 2).

Как видим, в  значительной  степени 
связь с людьми той же национальности ис-
пытывают практически половина опрошен-
ных русских и башкир и более 70% татар, яку-
тов и русских, проживающих в Татарстане. В 
то же время число ощущающих такую связь в 
некоторой степени колеблется от 19% среди 
татар из Татарстана до 44–46% среди русских. 
А какая-то, пусть малая, доля респондентов 
(5% в целом по России и 2,4–10,6% русских, 
проживающих в национальных республи-
ках) во обще не чувствует этой связи, и для 
них важнее оказывается общность с людьми 
тех же взглядов на жизнь или с гражданами 
России в целом [6, с. 41]. Однако даже те, кто 
ощущает свою связь с людьми той же нацио-
нальности лишь в некоторой степени, в этни-

1 Вопрос впервые был сформулирован Е.Н.  Дани-
ловой и В.А. Ядовым. После зачитывания вопроса 
респонденту предъявлялась карточка, в которой он 
должен был выбрать один вариант ответа для ка-
ждой идентичности.

ческом отношении все равно преимуществен-
но идентифицируют себя по признакам языка 
и культуры, что в очередной раз подтверждает 
результаты ранее проведенных исследований.

На основании всего вышесказанного мож-
но сделать вывод: этническая общ ность – это 
прежде всего культурная  общность,  скре-
пленная историческим прошлым и общим са-
мосознанием. И как таковая она отличается от 
государственно-граждан ской общности, по-
литической нации, для идентификации с кото-
рой важны государ ственная принадлежность, 
территория и гражданская солидарность. 

Общие культура и язык имеют значение, 
но понимаются они как интегрированные 
культура и язык, которые признаются общи-
ми. В связи с этим, на наш взгляд, в сфере 
социальной практики целесообразно отка-
заться от жесткой привязки к определителям 
этниче ской общности, не воспринимающим-
ся людьми в качестве таковых или восприни-
мающимся неоднозначно. Учитывать подоб-
ные нюансы важно еще и потому, что ошибки 
в трактовке содержательного смысла одних 
понятий чреваты искажением смысла дру-
гих понятий. Поясним на примере. В тех же 
«Методических рекоменда циях для органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации» по нятие «межэтнический кон-
фликт» означает «столкновение интересов 
двух и более этнических общностей, прини-
мающее различные формы противостояния, 
в котором национальная принадлежность и 
национальные различия становятся домини-
рующей мотивацией действия». Но о каких 
двух и более этнических общностях, как они 
по нимаются в цитированном документе, мо-
жет идти речь, если даже в чеченском кон-
фликте далеко не все чеченцы поддерживали 
участников движения сепаратизма?! Тысячи 
этнических чеченцев выехали из республики, 
оставшиеся же поддерживали сепаратистов 
в одних ситуациях и не поддерживали в дру-
гих. Получается, что для описания и анализа 
ситуации в Чечне понятие «общность» мало-
пригодно. Употребле ние же понятия «этниче-
ская общность» в отношении другой стороны 
конфликта, фе дералов, и вовсе оказывается 
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некорректным, поскольку они представляют 
общность не этническую, а государственную. 
Таким образом, официально декларируемые 
опре деления существенно усложняют (а не 
облегчают) задачу поиска адекватных мер 
по предупреждению конфликтов, аналогич-
ных чеченскому, и есть опасность, что факты 
проявления этноцентризма или этноэгоизма 
со стороны отдельных конфликтных лю дей и 
групп будут переноситься на всех представи-
телей той или иной национальности. Вместе с 
тем вторая часть определения, где говорится 
о формах противостояния, в которых «наци-
ональная принадлежность. становится доми-
нирующей мотиваци ей действия», нам ка-
жется операционально более пригодной для 
предупреждения этнических конфликтов.

Идентичность этническая и граждан-
ская: проблемы изучения и согласова ния. 
В 90-е гг. прошлого века в условиях высокой 
общественной дезинтеграции эт ническая 
идентичность доминировала над граждан-
ской. Так, в 2002 году респонденты чаще 
идентифицировали себя с людьми своей на-
циональности (до 90%), чем с граж данами 
России (63%)1. В наблюдавшейся тогда ситу-
ации гражданской разобщенности не только 
учеными, но и властными элитами была вы-
двинута задача формирования гражданской 
(общенациональной) идентичности. Однако 
это вовсе не означало, что она должна бы-
ла вытеснить, заменить собой этническую 
идентичность. Речь шла о создании единой 
государственной, гражданской общности, 
призванной способство вать снижению «гра-
дуса» значимости этничности, консолидиро-
вать людей разных национальностей и сти-
мулировать становление гражданской иден-
тичности. Именно поэтому начало XXI в. в 
России стало временем достаточно активного 
нациестроительства, проявившегося в ряде 
властных инициатив в сфере межнациональ-
ных и межконфессиональных отношений [4] 
и повлекшего за собой ре альные изменения в 
массовом сознании россиян. Как следствие, 

1 По данным исследования под рук. В.А. Ядова и 
Е.Н. Даниловой.

уже в 2006 г., по дан ным Европейского соци-
ального исследования (ESS), близость с граж-
данами России ощущало 66% респондентов 
[10, с. 197], а в 2013 г., по данным Российского 
мониторинга экономического положения и 
здоровья населения (RLMS, РМЭЗ)2, доля 
россиян, осознающих свою близость с со-
гражданами, возросла до 74%. В опросах на 
территориях с доминированием русского на-
селения связь с гражданами России испыты-
вали 90 и более процентов интервьюируемых, 
а «связь в значительной степени» – 72% [39, 
с. 25]. В других странах такую связь ощу щали 
80% и более опрошенных.

Между тем и в прессе, и в официальных 
органах порой появляются иные цифры и 
значения. 21 февраля 2014 г. в «Известиях», 
например, были опубликованы резуль таты 
опросов ВЦИОМ, который «изучил нацио-
нальную идентичность жителей нашей стра-
ны» и представил Президенту РФ доклад 
«Современная российская идентич ность: из-
мерения, вызовы, ответы», где утверждалось, 
что только «57% участников опроса отно-
сят себя  к  гражданам России». Как же так? 
Причина расхождения вцио мовских данных 
с нашими кроется в формулировке вопроса, 
который в анкете Цен тра изучения обще-
ственного мнения звучал следующим обра-
зом: «Представьте себя частью одной или не-
скольких групп, наиболее близких вам по духу. 
Какие это будут группы?» (см.: [25]). Далее 
респондентам предлагалось выбрать не более 
трех вариантов ответов из заранее составлен-
ного списка. В итоге вариант «мы – граждане 
Российской Федерации» отмечали лишь те, 
кто считали себя наиболее  близкими  с граж-
данами России по духу, а не все опрошен ные, 
полагавшие себя россиянами.

Схожая методическая оплошность содер-
жалась и в исследовании, проводившем ся по 
заказу Минрегиона в рамках подготовки за-
седания Государственного Совета в феврале 
2011 г. в Уфе. Тогда у респондентов спраши-
вали: считают ли они себя людьми российской 
национальности? Однако в массовом созна-

2 Рук. П.М. Козырева и М.С. Косолапов.
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нии наших сограждан национальность по-
нимается как этническая  принадлежность. 
Поэтому, столкнувшись с подобной форму-
лировкой, люди вполне могли воспринять 
российскость как замену своей русскости, та-
тарскости и т.д., что неизбежно повлекло за 
собой получение не адекватных данных о рос-
сийской, то есть гражданской, идентичности.

Одним из существенных моментов и в из-
учении, и в формировании гражданской иден-
тичности является интерпретация иерархии 
идентичностей.  Общероссийская солида-
ризация возможна, если она будет строиться 
не «в противовес этнической» [11, с. 370]. 
Понимают это и представители власти. Рас-
суждая в ходе встречи с журналистами в 
Сочи 12 февраля 2014 г. на тему соотно шения 
гражданской и этнической идентичностей, 
В.В. Путин особо подчеркнул, что «правиль-
ная формула» такова: «сначала россиянин, а 
потом уже представитель ка кого-то этноса, 
без всякого принижения значения вот этой 
культурной самобытности каждого народа, 
каждой национальности, одно не просто не 
исключает другое, а дополняет его.

Неадекватно сводить национальную иден-
тичность к лояльности власти на том осно-
вании, что «она легитимирует деятельность 
национальных элит и создает не обходимые 
предпосылки существования национального 
государства» [11, с. 370]. Имея на руках дан-
ные социологических исследований, мы ви-
дим: гражданская, российская идентичность 
шире лояльности государству, хотя она и яв-
ляется в значительной мере государственной1. 
Отвечая на вопрос о том, что их объединяет 
с гражданами России, большинство называ-
ют государство и общую территорию (более 
60% по общероссийском выборке и 50–70% 
по республикам). Вместе с тем квинтэссен-
ция гражданской идентичности заключает-
ся в понимании «ответственности за судьбу 

1 Аналогичную позицию занимает и В.А. Тишков, 
который в книге «Российский народ: история и 
смысл национального самосознания» в очередной 
раз отметил, что видит национальную идентич-
ность шире, чем просто лояльность государству 
[31, с. 22, 64].

страны». Пока эта позиции не доминирует, 
но в ответах присутствует (25–30%), и пото-
му приравнивать российскую идентичность 
к лояльно сти власти, элите неадекватно как в 
теоретическом, так и в социально-практиче-
ском смысле.

Следует признать, на данном этапе станов-
ления национальной российской со лидарности 
ситуативные гражданская и этническая иден-
тичности социально диф ференцированы. К со-
жалению, проблема социальной дифференциа-
ции в этносоци альной сфере, некогда бывшая 
в центре внимания отечественной этносоцио-
логии, в последние годы все меньше и меньше 
затрагивается в литературе. Из 156 статей по 
нашей дисциплине, опубликованных в веду-
щем российском социологическом жур нале 
«Социологические исследования» в 2000–2013 
годах, только три были посвящены означенной 
теме. А между тем факт влияния этничности 
на социальное положение и социальное про-
движение людей не раз нами фиксировался 
при изучении межэтни ческих отношений в 
различных регионах страны [27, с. 130–131, 
133; 6, с.  306–307].

В заключение хочется отметить, что 
публикации в журнале «Социологические 
исследования», как зеркало, отражают си-
туацию, сложившуюся в современной 
(2000–2013 гг.) российской этносоциологии. 
Наиболее востребованными и обсуждае мыми 
за последние полтора десятка лет оказались 
проблемы идентичности, межэт нических от-
ношений, культурной и политической инте-
грации (54 статьи из 156). Чуть меньше вни-
мания было привлечено к проблемам мигра-
ции, положению диаспорных групп, интегра-
ции мигрантов в принимающее общество (33 
статьи); довольно активно отслеживались и 
анализировались этнические процессы и со-
стояние межэтнических отношений в странах 
ближнего зарубежья (Киргизия, Казахстан, 
Украина, Белорус сия, Латвия, Эстония). 
Хуже обстоит дело с освещением социальных 
аспектов язы ковых процессов и динамики 
культурных взаимодействий (17 статей), хотя 
тема эта остается актуальной, особенно в тех 
государствах, где последовательно реализу-
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ется программа по обязательному изучению 
языка титульной национальности. Данная 
программа конфликтно воспринимается рус-
скоязычным населением, требующим присво-
ить русскому языку статус не только государ-
ственного, но и родного языка и увеличить 
количество часов на его преподавание. Менее 
всего статей (всего 7–8) было посвящено об-
щим интеграционным и дезинтеграционным 
проблемам, ресурсу развития гражданско-
го общества и теоретическим вопросам, что 
говорит о нереали зованном пока потенциале 
исследовательской практики. За более чем 50 
лет своего существования российская этносо-
циология прошла огромный путь (см.: [13]), 
но ей по-прежнему есть, куда стремиться. 
Многие проблемы нуждаются в даль нейшем 
изучении в связи с этнополитическими изме-
нениями, происходящими в нашем обществе. 
И одной из первых в списке приоритетных за-
дач нашей науки, требующих своего решения, 
стоит задача поиска эффективных институтов 
для обеспечения гражданского диалога с вла-
стью при решении социальных проблем в по-
лиэтническом государстве.
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Л.М. Дробижева
Восприятие новых вызовов  

в полиэтническом пространстве страны

Многообразие России составляют не толь-
ко природные и социально-экономические раз-
личия, но и этнокультурная сложность населе-
ния. И хотя, судя по результатам опросов, лишь 
15% населения полагают, что между русскими 
и нерусскими существуют «острые противо-
речия», русское большинство его ощущает не-
сколько чаще, чем люди других национально-
стей (16% против 11% у нерусских).

Россия находится в состоянии информа-
ционной войны, которая может перерасти 
в реальные вооруженные противостояния, 

и нестабильности экономики. Уроки отече-
ственной истории говорят, что в подобных 
условиях наша страна имела опыт «развала 
империи», как это было в 1917 и 1991 гг., се-
паратизма регионов, вынужденных «спасать-
ся каждый по-своему»; в то же время был 
опыт общественной мобилизации, единства 
народов и регионов, как это произошло в годы 
Великой Отечественной войны. 

В России, также как в других полиэтниче-
ских государствах, стоят вопросы поддержа-
ния единства государственной общности. «Не 
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знаю, – говорил Президент РФ 3 июля 2014 го-
да – есть ли более серьёзный вопрос, более 
важный вопрос для сохранения нашего един-
ства, единства – я имею в виду Российского 
государства, единства нашего народа. Любая, 
даже самая маленькая трещинка по вопросам 
межнациональных отношений, тем более лю-
бой раскол проходит не по территории – он 
проходит по сердцу, по душе. Он достигает 
самых тонких субстанций в сердце человека, 
всегда это очень чувствительно, вопрос очень 
тонкий. (…) Наша с вами задача заключается 
в том, чтобы вообще все эти вопросы никог-
да не уходили на периферию общественного 
и государственного внимания» [3].

Осознание единства находит отражение 
в чувстве общего дома. Именно это чувство 
на личностном уровне, в восприятии че-
ловека осознается в государственно-граж-
данской идентичности. Страну объединяют 
экономика, средства связи, информационное 
пространство. А людей объединяют общие 
представления о целях развития общества, 
исторически сложившиеся ценности, вместе 
прожитое прошлое, сплочённость вокруг ка-
ких-то целей. На чем может быть основано 
единство в многообразии – это вопрос каж-
дый раз конкретного анализа.

В ранее проведенных по проектам ИС РАН 
исследованиях установлено, что объединяю-
щим является стремление «жить в более спра-
ведливом и разумно устроенном обществе». 
Более половины наших граждан объединяет 
желание видеть Россию как «одну из наиболее 
развитых и политически влиятельных стран 
мира» (54% и 43% среди людей иных нацио-
нальностей). И более половины респондентов, 
независимо от национальности и возрастных 
особенностей, полагают, что достигать вели-
чия России надо «за счет развитой экономи-
ки» и «высокого уровня благосостояния». Но 
именно эти желаемые цели сейчас проходят 
проверку сложным временем. Сохранять един-
ство народа, поддерживать чувство общности 
у граждан разной национальности, с разными 
доходами, отличающимся социальным поло-
жением, образованием и потребностями в со-
временном обществе очень непросто. 

Идентичность россиян так же, как бри-
танцев, испанцев, итальянцев, жителей 
многих других стран, называют сложной, 
множественной. Это действительно так. 
Современный россиянин может осознавать 
себя астраханцем, москвичом, казанцем, ма-
гаданцем, он также чувствует себя русским, 
татарином, тувинцем, человеком какой-то 
другой национальности, но также он гражда-
нин России – россиянин. Никого не удивляет, 
что для британца важно еще, что он англича-
нин или шотландец, для испанца, что он так-
же каталонец или баск. Для кого-то важным 
оказывается его профессиональное, люби-
тельское сообщество.

Известным индикатором единства страны 
является иерархия таких идентичностей и сте-
пень их значимости для людей. Естественно, 
иерархия будет зависеть от введенных в 
опросный лист общностей. Традиционно в 
опросах социологов ИС РАН, а ранее ИКСИ, 
вопрос ставился в формулировке: «Встречая 
в жизни разных людей, с одними мы легко 
находим общий язык, понимаем их. Иные же, 
хотя и живут рядом, всегда остаются чужими. 
Если говорить о Вас, то насколько Вы ощу-
щаете близость с разными группами людей – 
с теми, о ком вы могли бы сказать: «Это – 
мы»?». В опросный лист были введены про-
фессиональные деления, группы по достатку 
и взглядам на жизнь. Для темы раздела важ-
ны, прежде всего, выделенные гражданская, 
этническая, а также европейская идентич-
ность. Общий тренд состоит в том, что рос-
сийская идентичность (выбор «Мы – гражда-
не России») – одна из самых значимых.

Общероссийские опросы ИС РАН и RLMS-
HSE в 2014–2016 гг. показали, что от 75 до 
85% опрошенных ощущали связь с граждана-
ми России. Более четверти респондентов (27–
31%) отмечали, что они ощущают близость с 
гражданами России «в значительной степени». 
Это практически такая же по силе связь, как 
и чувство общности с людьми той же нацио-
нальности, и с людьми того же достатка. 

Причем такая связь не отличается у рус-
ских и россиян других национальностей (84% 
и 79% соответственно).
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Особенности проявляются в том, что у 
русских государственно-гражданская и этни-
ческая идентичность практически равнознач-
ны, а среди людей других национальностей 
этническая несколько выше (различия на 5–7 
процентных пункта).

Русские и люди других национальностей 
ощущают себя и европейцами – более 40%, 
правда, большая часть ощущает себя евро-
пейцами в некоторой степени (37% и 32% 
соответственно). 

Главное то, что сопричастность с россий-
ским сообществом достаточно высока во всех 
этнических группах и, судя по опросам, мало 
зависит от возрастных и региональных осо-
бенностей. Молодежь не отличается в этом 
отношении, хотя это поколение сформирова-
лось уже в 2000-е годы.

По проведённым нами исследованиям 
известно, что объединяющими факторами 
в российской идентичности являются, глав-
ным образом, единое государство, террито-
рия, историческое прошлое, государственный 
язык, элементы культуры (50–66% ответов 
по каждому признаку) [4, с. 82]. Но основой, 
за счет чего удерживается сопричастность 
к гражданам страны, является также общая 
оценка жизненных ситуаций, общие ценно-
сти и цели в этносоциальном пространстве 
страны.

Вызовом для российской и позитивной эт-
нической идентичности является реакция на 
кризисные явления в экономике, сходства и 
различия в восприятии социально-политиче-
ских условий, обусловленных новыми ситу-
ациями в многонациональном пространстве 
России. 

Общую ситуацию в России русские и лю-
ди других национальностей оценивали прак-
тически одинаково (см. рис. 1). 

Но уровень жизни населения русскими 
оценивался хуже. 64% русских ответили, что 
он ухудшился, а в среде других националь-
ностей так его оценили 54%. Это корреспон-
дирует с оценкой изменений материального 
положения за последний год и с представле-
ниями о том, как складывается жизнь в целом 
(см. рис. 2, 3).

Русские заметнее реагируют на меняю-
щиеся экономические условия жизни. В об-
щую оценку жизни, уровня жизни, скорее 
всего, они вкладывают и более широкий 
набор характеристик повседневности. Они 
хуже оценивают ситуацию с безработицей: 
улучшившейся ее видят 7%, а среди других 
национальностей 12%. В какой-то мере это 
связано с тем, что среди русских больше за-
нятых в промышленности, энергетике, транс-
порте, где проходили сокращения производ-
ства и численности работников. Среди людей 
других национальностей, представленных в 
выборке, несколько больше занятых в сфере 
обслуживания, торговли. Здесь, если и бы-
ли сокращения, то легче было найти другую 
работу. Конечно, большие различия были по 
регионам. Если для работающих в мегапо-
лисах в районах центра, Урала и Поволжья 
безработица была явлением, появившимся в 
связи с кризисом, то для жителей Северного 
Кавказа, особенно молодежи, она была посто-
янно ощущаемой.

Среди русских и других национальностей 
более трети считают, что с социальной спра-
ведливостью положение ухудшилось – с 36% 
до 30%. 

Нередко справедливость люди восприни-
мают через отношение к ним в государстве, 
в обществе, в коллективе. В опросном листе 
респондентов спрашивали: «Случалось ли 
Вам за последний год попадать в ситуации, 
когда ущемлялись ваши права, интересы как 
члена трудового коллектива?». Большинство 
респондентов без заметных этнических раз-
личий ответили отрицательно – 64% русских 
и 60% людей других национальностей. Но 
тех, кто чувствовал ущемления, среди нерус-
ских было почти вдвое больше – 21% против 
12%. И еще надо учесть, что одна пятая часть 
респондентов ответили, что ущемление чув-
ствовали в чем-то другом. Эти ущемления 
имели место вне трудового коллектива. Чаще 
всего это бывает в обеспеченности желаемы-
ми условиями жизни, доступности образова-
ния, медицинского обслуживания и другом. 
Социальная справедливость – высоко востре-
бованная ценность и среди русских, и среди 
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Рис. 3. Оценка жизни в целом 
русскими и людьми других 
национальностей, %

Рис. 2. Оценки материального 
положения русскими и людьми других 

национальностей, %

Рис. 4. Готовность русских и 
других национальностей платить 

за поддержание мер по 
«возрождению мощи России», %

Рис.1. Оценка русскими и людьми 
других национальностей 

современной ситуации в России в 
целом, %



43Восприятие новых вызовов в полиэтническом пространстве страны

других национальностей. Будет несправедли-
вым, если эту потребность станут использо-
вать акторы, дискредитирующие гуманисти-
ческие ценности.

В целом в восприятии жизненных трудно-
стей, которые связаны с проявлением кризи-
са, значительных различий между контакти-
рующими национальностями в России нет, но 
в тенденции русские ощущают их болезнен-
нее. Надо, конечно, учитывать, что в массив 
«другие национальности» по выборке попали 
жители в соответствии с представленностью 
в этническом составе населения страны, и ре-
презентативного сравнения с русскими при-
менительно к конкретному народу сделать 
нельзя, поэтому ограничиваемся выявлением 
общих тенденций для других национально-
стей в целом.

Общие тенденции, но применительно ко 
всем россиянам, проявлялись в реакции на 
политику государства, направленную на «воз-
рождения мощи России». 68% русских и 66% 
россиян других национальностей согласи-
лись в 2015 году с суждением «Россия должна 
быть великой державой, с мощными воору-
женными силами, и влиять на все политиче-
ские процессы в мире». Конечно, это высокие 
запросы. Готовность их реализовывать в раз-
ной этнической среде может быть разной. 

Платить за меры по возрождению мощи, 
«если эти меры будут связаны с дальнейшим 
падением уровня жизни», нерусские в стра-
не готовы совсем не меньше, чем русские: 
«безусловно готовы и скорее готовы» 38% 
русских и 41% людей других национально-
стей; то есть, судя по опросу, не все готовы 
чем-то жертвовать, но готовность не зависит 
от национальности.

Удивительно совпадают ответы росси-
ян разной национальности об их готовности 
пойти на возможные ограничения, «если это 
будет необходимо для укрепления положения 
страны, ее самостоятельного статуса на меж-
дународной арене» (см. рис. 4).

Солидарны люди разных национально-
стей и в своих альтруистических устремле-
ниях – «ради высоких общественных целей» 
пожертвовать личным благополучием готовы 

практически в равной мере 31% русских и 
26% людей иных национальностей.

Таким образом, желание большинством 
русских и нерусских «величия и мощи 
России» и даже готовность идти на некото-
рый ущерб в уровне жизни – это общее; но 
также солидаризируются люди и в невысокой 
готовности пожертвовать для этого личным 
благополучием. Очевидно, что и сам резерв 
благополучия у большинства невысокий – 
7–8% готовы согласиться с замораживанием 
заработной платы.

Так что какого-то раскола по националь-
ному признаку в отношении проводимой 
властью политики на данном этапе нет, это 
подтверждается и практически одинаковым 
со стороны людей разной национальностей 
доверием Президенту РФ и Правительству 
России.

Но, естественно, в разных республиках 
и областях доверие к главам отличается. 
Последние выборы Президента Татарстана 
показали, что уровень его поддержки – 94%, 
а предварительные социологические опро-
сы свидетельствовали, что различия между 
татарами и русскими незначительные. В то 
же время есть субъекты Федерации, где уро-
вень доверия региональной власти ниже, чем 
в целом по России. Руководству субъектов 
Федерации русские доверяют меньше (42% 
против 52% среди нерусских).

Исследователи, изучающие социальное 
единство, отмечают значимость общности 
взглядов и ценностей в сложносоставных об-
ществах [2, с. 31].

В современных условиях, которые во всем 
мире и у нас в стране характеризуются как 
«беспрецедентная нестабильность, непред-
сказуемость», «страх перед новой волной на-
силия», ухудшение ситуации с терроризмом 
(отметили 24% русских, 29% людей других 
национальностей), социально-психологи-
ческое состояние людей – значимый вызов 
современному полиэтническому обществу. 
Позитивным остается то, что большинство 
россиян независимо от национальности счи-
тает, что путь, по которому идет современная 
Россия, даст в перспективе положительные 
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результаты – 73% русских, 74% представи-
телей иных национальностей. Сохраняется 
независимо от национальности представле-
ние о личной ответственности за свою судь-
бу: 52% русских, 53% представителей других 
национальностей согласились с мнением, что 
«человек сам кузнец своего счастья, и успех, 
и неудачи – всё в его руках». Сохраняется 
значимость свободы: «Свобода – то, без чего 
жизнь человека теряет смысл». Это мнение 
поддерживает 59% русских и 60% не русских. 
Естественно, что в это понятие может быть 
вложен разный смысл. Анализируя ответы, 
участники нашего проекта интерпретировали 
это понятие среди русских как представления 
о «воле». А для этнического не-большинства 
это возможность жить без давления «феде-
ральной политики и, с другой стороны, рынка 
и глобализации».

Есть еще одно широко разделяемое сей-
час представления, не имеющее этнонацио-
нальных границ – представления о том, что 
«Россия – особая цивилизация, в ней никог-
да не привьется западный образ жизни»; его 
разделяют 75% и русских, и людей других 
национальностей.

Конечно, единство взглядов на путь 
России не исключает автономии представле-
ний в конкретных ситуациях. В Татарстане с 
горечью пишут о том, что «в культурном ва-
кууме не может родиться новая Россия» [4]. 
В Калининградской области часто видят свой 
регион как «мост между Востоком и Западом». 
Здесь мнения о ненужности России западного 
образа жизни разделяют 55% местных жите-
лей (на 20 процентных пунктов меньше, чем 
по стране в целом). 

Большинство респондентов не видят боль-
ших изменений в сфере демократии и поли-
тической свободы, соглашаясь с тем, что она 
осталась прежней, различия в этническом ра-
курсе практически нет (73% у русских, 70% у 
людей других национальностей).

Отметим, что среди русских чуть больше 
тех, кто полагает необходимым бороться за 
свои права (53% против 46% у респондентов 
других национальностей). И больше полови-
ны респондентов среди русских и среди иных 

национальностей полностью согласны с тем, 
что «Каждый человек должен иметь право от-
стаивать свое мнение даже в том случае, если 
большинство придерживается другого мне-
ния» (52% против 59%). 

Важно, что при сложившемся балансе 
сходства и различия восприятия современной 
ситуации имеющиеся различия этническими 
группами на данном историческом этапе не 
воспринимаются как острые противоречия. 
Так их оценивают, как уже упоминалось, 16% 
русских и 11% нерусских, а более значимыми 
считают, практически независимо от нацио-
нальностей, противоречия между бедными и 
богатыми, властью и народом, чиновниками 
и гражданами, собственниками и наемными 
работниками (38–20%). Проблемы, связан-
ные с мигрантами, отметили не больше, чем 
в целом по этническому принципу. Еще реже 
люди считают острыми противоречия между 
православными и мусульманами (5%).

Предупреждение перерастания острых 
противоречий в насильственные формы воз-
можно. Избежать их больше шансов, если 
власть и общество сделают для себя выводы.

1. Из истории относительно недавней 
практики 1990-х и начала 2000-х годов оче-
видно, что с глобализацией и централизацией 
желание суверенитета в этнических группах, 
субъектах Федерации не исчезает. Это совсем 
не обязательно стремление к сецессии и изо-
ляционизму. Возможность избежать радика-
лизации национализма всегда остается. Для 
этого каждой стороне важно сохранять кри-
тичность к себе и открытость к диалогу, шире 
привлекая к переговорным процессам заинте-
ресованные слои гражданского общества.

2. Пока в старшем и частично среднем 
поколении сохраняется готовность идти на 
большие жертвы, «лишь бы не было войны». 
Но на смену приходят молодые, которые ужа-
сов войны не видели, претензии у них выше, 
величия России они хотят, но потребности 
их сформировались в благополучные 2000-е 
годы, и социальный дисбаланс они воспри-
нимают острее, в том числе проецируя его в 
этнонациональную сферу. Поэтому радикаль-
ным националистам, в том числе исламистам, 
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удается вербовать молодежь. Выходом долж-
на стать не только разъяснительная работа, но 
социализация экономики, реализация прин-
ципов социальной справедливости. 

3. Общество должно быть готово к измене-
нию этнического состава населения страны, 
которое вызывает у многих страх. Временных 
мигрантов станет не больше, многие из них 
уже уехали из-за изменения курса рубля, но 
в связи с оставшимися встают новые вопро-
сы. Те, кто здесь будет работать, обзаводятся 
семьями, их дети идут в школу, поступают в 
вузы; встают проблемы взаимной адаптации 
учеников, их родителей, учителей школы. 
Жить вместе можно, только понимая друг 
друга. Теперь политики стремятся реализо-
вать стратегию совмещения позитивного из 
советского прошлого и инновационного в на-
стоящем. Так что не грех вспомнить: СССР 
был более многонациональной страной. 
Память еще живущего поколения хранит не 
только репатриации и преследования тех, кого 
тогда называли националистами, но и «друж-
бу народов», о которой мечтают и сейчас. 

4. Справедливость нужна и в сфере меж-
национальных взаимодействий. Ее нельзя 

1. Время и причины зарождения

Этносоциология – молодая научная дис-
циплина, рождённая в стенах Института эт-
нографии АН СССР. Её востребованность 
была вызвана возрастающим многообразием 
жизни и усложнением форм социальных и 
этнических процессов, явлений и отноше-
ний. Полвека тому назад, вместе с первыми 
признаками демократизации, сначала в го-
ды хрущёвской «оттепели», а затем в период 
брежневского «застоя», обнаружилось стрем-
ление «этнического» фактора к освобожде-

1 Доработанный вариант лекции, ежегодно читае-
мой для аспирантов ИЭА РАН.

нию от идеологического прессинга КПСС и 
от институтов государственного контроля. В 
известной мере рождению этносоциологии 
сопутствовало попутное возрождение оте-
чественной социологии, имеющей богатые 
традиции и общепризнанный авторитет в до-
советские времена, а также в 1920-е годы, на 
заре образования Советского Союза. Своим 
появлением в стенах головного академиче-
ского этнографического центра нашей страны 
этносоциология была обязана богатейшим 
традициям отечественной этнографии, в том 
числе получившему мировое признание эво-
люционистскому направлению, испытавшему 
на себе влияние раннего марксизма. Близкой 
к междисциплинарному направлению была 

сводить только к политике по отношению к 
инокультурным мигрантам. Взаимодействия 
российских национальностей выражаются в 
реализации федеративных отношений, в уче-
те интересов регионов, в соблюдении консти-
туционных норм и принципов доверия и ува-
жения к личному достоинству. Только тогда 
деятельность для достижения общих целей 
будет восприниматься людьми разных наци-
ональностей как обязанность гражданина, и 
будет формироваться общая ответственность 
за судьбу страны.
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анучинская школа с симбиозом триады науч-
ных направлений: этнографии, археологии и 
физической антропологии. Этносоциология 
второй половины ХХ века с её методами мас-
совых опросов, активного обращения к ве-
домственной статистике и архивным данным, 
очных и замещенных интервью, а также по-
левых наблюдений, была едва ли не прямой 
наследницей «Этнографического бюро» кня-
зя В.Н. Тенишева (1898–1901). Составленная 
им программа исследований охватывал все 
стороны жизни крестьян. Всего было по-
лучено 1444 рукописных материала от 348 
сотрудников.

Видимо, князю В.Н. Тенишеву ме-
тод «замещенного интервью» (как он на-
зывается сегодня) был знаком со времени 
«Этнографического циркуляра», разослан-
ного ранее, в 1846 г., по инициативе автора 
четырехтомного «Толкового словаря велико-
русского языка» В.И. Даля «в разные концы 
России». Еще через год В.И. Даль через жур-
нал «Отечественные записки» призвал чита-
телей помочь в сборе этнографического мате-
риала, в том числе представить в РГО «описа-
ние местных обрядов, поверий, рода жизни, 
семейного и домашнего быта простолюдина, 
пословицы, поговорки, присловия, похвал-
ки, присказки, прибаутки, байки, побасен-
ки, притчи, сказки, были, предания, загадки, 
скороговорки, причитания, песни, думы, (…) 
простонародный язык в выражениях своих, 
оборотах, слоге, складе и словах» (цит., по: 
[49, c. 254–255]). Сегодня методика и опыт 
Даля и РГО по организации замещенных ин-
тервью могут быть востребованы при этносо-
циологическом исследовании миротворческо-
го потенциала и ресурсов этнической этики 
и эстетики, в том числе таких, например, ка-
тегорий, как справедливость и доверие, до-
бро и зло, стыд и совесть, уважительность и 
благотворительность. 

Не случайно первые шаги этносоциологии 
были напрямую связаны с социологией села, 
на алтарь которой в равной степени можно 
возложить и часть томов, изданных по ма-
териалам «Этнографического бюро» князя 
В.Н. Тенишева, и монографии Ю.В. Арутюняна 

«Опыт социологического изучения села». (М., 
1968); «Социальная структура сельского насе-
ления СССР» (М., 1971), написанные по мате-
риалам этносоциологических исследований и 
ставшие, без какого-либо преувеличения, под-
линной предтечей этносоциологии. Вне всяко-
го сомнения, Ю.В. Арутюняна можно в равной 
степени считать основоположником каждого 
из названных направлений. Возрождение со-
циологии села и зарождение этносоциологии 
совпало по времени с расцветом так называ-
емой деревенской литературы, в лучших про-
изведениях которой прогнозировалось, что с 
гибелью села нарастает угроза национальной 
самобытности и духовной жизни народов 
Советского Союза. С этой точки зрения тру-
ды Ю.В. Арутюняна в области российской 
агросферы [53], смело можно ставить в один 
ряд в великими художественными произведе-
ниями Федора Абрамова, Виктора Астафьева, 
Василия Белова, Владимира Крупина, 
Валентина Распутина. 

Классическому самоопределению и са-
моутверждению советской и постсоветской 
этносоциологии, как полноценной самостоя-
тельной дисциплины, в известной мере поме-
шало слабое внимание её основоположников 
и многочисленных последователей богатей-
шему наследию, созданному знаменитыми 
учёными России и Германии (за исключени-
ем, быть может, украинской школы этносоци-
ологии и ее лидера В.Б. Евтуха), прославлен-
ными классиками гуманитарного знания, ра-
ботавшими в XIX веке на стыке этнографии и 
социологии, этнографии и географии.

Одним из первых среди учёных России 
академик М.М. Ковалевский (1851–1916 гг.), 
автор многофакторной концепции обществен-
ного развития, обратил внимание на тесное 
соприкосновение объектов социологии и эт-
нографии и тематическое совпадение границ 
их проблематики и предметной области в 
приоритетных объектах изучения [32].

Этносоциология не представляет собой 
геометрически восходящую линию, на кото-
рой последовательно нанизываются и откла-
дываются имена и образы людей, перечень 
уроков и событий, памятных дат и легендар-
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ных фактов, концепций и теорий, расцвет и 
упадок этнических образований. Она скорее 
типологически сходна с деревом, ветви кото-
рого подпитываются прошлыми фрагментами 
истории, как единой корневой системой, и да-
лее постепенно расходятся в разные стороны. 
Образ дерева вряд ли можно в полной мере 
и строго экстраполировать на все гуманитар-
ные дисциплины, но к этнологии и ассоции-
рованной с ней этносоциологии он вполне 
применим. Во всяком случае, с момента за-
рождения этносоциология стала ветвиться, 
и, как на стволе дерева, у неё появились по-
беги, т.е. научные направления, изучающие 
этнодемографические, этнокультурные, эт-
ноязыковые, этнопсихологические и этно-
политические аспекты в развитии и во взаи-
модействии народов. При этом надёжным и 
признанным подходом в каждом из назван-
ных направлений стало изучение, во-первых, 
через личность как носителя социального 
статуса и обладателя совокупности идентич-
ностей, социокультурных и этико-эстетиче-
ских норм; во-вторых, с учетом специфики 
среды обитания; в-третьих, в ракурсе соци-
альной рефлексии тех или иных памятных дат 
в истории отдельного человека и целых наро-
дов. Указанные подходы приобретают особое 
значение при выявлении текстов и смыслов, 
пружин и мотивов, при измерении времени и 
пространства, а также при их интерпретации.

Образ дерева в данном случае представ-
ляется уместным; он противостоит представ-
лениям о чрезмерной фрагментации предмет-
ной области этносоциологии путём малоо-
боснованного и ненужного разграничения 
тесно связанных между собой социально де-
терминированных явлений, имеющих этниче-
скую окраску, но показывающих этничность 
и этнические сообщества как единый этно-
социальный и этнополитический процесс. 
Признаки автономизации отдельных направ-
лений в предметной области этносоциологии 
появляются в том случае, когда, наряду с ба-
зовыми трендами и направлениями, характе-
ризующими ход и динамику этносоциальных, 
этнодемографических, этнокультурных и 
этноязыковых процессов, всплывают отдель-

ные частные, на первых порах, темы: как, на-
пример, межэтнические конфликты, этниче-
ски гетерогенные браки, межэтнические от-
ношения, тренды двуязычия и двукультурия, 
различные идентичности.

Так, например, в мировоззрении россий-
ских татар этноманифестирующей датой слу-
жит день официального принятия ислама 16 
мая 922 года. В качестве трагической даты 
воспринимается день взятия Казани Иваном 
Грозным 12 октября 1552 года. В историче-
ской памяти и татарском самосознании эта 
дата воспринимается как рубеж этнической 
истории народа – до взятия Казани и после 
уничтожения государственности – и оцени-
вается отрицательно, как посягательство на 
чувство национального достоинства. День 
рождения классика татарской литературы, 
выдающегося татарского народного поэта, 
литературного критика, публициста и пере-
водчика (1886–1913 гг.) Габдуллы Тукая, 26 
апреля, отмечается как национальный празд-
ник, едва ли не в одном ряду с датой провоз-
глашения суверенитета Татарстана 30 августа 
1990 года [59, с. 39].

В Российской Федерации, наряду с дня-
ми воинской славы, праздниками профессий, 
установлены следующие дни, которые долж-
ны подпитывать гордость и достоинство рос-
сиян за принадлежность к российской нации 
и российской государственности:

25 января – День российского студенчества;
23 февраля – День защитника Отечества;
12 апреля – День космонавтики;
9 мая – День Победы советского народа в 

ВОВ (1941–1945 гг.);
22 июня – День памяти и скорби, день на-

чала Великой Отечественной войны (1941 г.);
28 июня – День крещения Руси;
4 ноября – День народного единства;
7 ноября – День согласия и примирения 

(бывший День Великой Октябрьской социа-
листической революции;

9 декабря – День Героев Отечества;
12 декабря – День Конституции Российской 

Федерации; и др.
Этносоциология – это не единственное 

междисциплинарное направление, которое 
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сформировалось под крышей Института этно-
логии и антропологии РАН. И заслуга в созда-
нии, вдохновении, проведении исследований 
принадлежит сотрудникам этого института. 
Наряду с указанными выше направлениями, 
несколько раньше в предметной области от-
ечественной этнографии имели место и были 
успешными этноботаника, этнозоология, а 
также этнодемография, этногеография, этно-
история. Этноистория – это этноисторическое 
повествование об основных фрагментах фор-
мирования этнической истории народа и вза-
имодействии народов между собой. 

Суть объекта и предмета этносоциологии 
состоит в том, что этносоциологи рассма-
тривают любые отношения между народами, 
между правительством и гражданами через 
призму социальных интересов представи-
телей этих народов. Люди дружат или кон-
фликтуют между собой не потому, что один 
татарин или еврей, или башкир, или удмурт, 
а потому, что они преследуют какие-то свои 
материальные и духовные интересы. Это ин-
тересы, связанные с желанием пробиться на 
вершину власти или с распределением фи-
нансовых, моральных или духовных богатств. 
Т.е. в основе межэтнических отношений, как 
установили этносоциологи, лежат социаль-
ные интересы. Именно поэтому первая книга, 
которая заложила фундамент данного научно-
го направления, называлась «Социальное и 
национальное». Она была написана по мате-
риалам этносоциологических исследований, 
проведенных в Республике Татарстан бывше-
го Советского Союза. 

С чего все начиналось? Апрель 1966 года. 
В Институт этнографии АН СССР пришел 
новый 45-летний директор, будущий акаде-
мик – Юлиан Владимирович Бромлей (1921–
1990  гг.), и вместе с ним 37-летний доктор 
исторических наук – Юрий Вартанович 
Арутюнян (1929–2016 гг.). Был организован 
сектор, который получил длинное и неуклю-
жее название – «Сектор конкретно-социоло-
гических исследований культуры и быта на-
родов Советского союза». Этому сектору, в 
конечном итоге, и предстояло стать сектором 
этносоциологии – нового научного направле-

ния, которое сегодня уже конституировалось, 
превратилось в самостоятельную науку, о чем 
можно, в частности, судить на основании де-
сятка изданных учебников и учебных пособий. 
Замечу попутно, что потребовалось почти це-
лое десятилетие, прежде чем Л.М. Дробижева 
впервые предложила вместо многих ранее 
бытовавших длинных дефиниций и определе-
ний («конкретно-социологическое исследова-
ние национальных отношений», «социология 
национальных отношений», «социология эт-
нических процессов и межэтнических отно-
шений», «этносоциологическое изучение со-
временности» и др.) краткое, емкое и точное 
название: ЭТНОСОЦИОЛОГИЯ [23, c. 64]. 
Есть уже центры в Башкортостане, Карелии, 
Удмуртии, Татарстане, Кабардино-Балкарии, 
в некоторых городах Сибири – Новосибирске, 
Омске и др. Короче говоря, весну 1966 го-
да можно считать временем формирования 
группы людей, преисполненных желания к 
проведению конкретно-социологических ис-
следований. Сначала предполагалось, что 
этнографические исследования будут просто 
проводиться на основе количественных за-
меров: кто, где, когда, что знает, как выража-
ет свое отношение, т.е. речь шла о внесении 
количественных показателей в этнографи-
ческие исследования. Если говорить о более 
высоком уровне осмысления, то осуществля-
лись конкретно-социологические исследова-
ния: не просто описание того, что находится в 
сундуке, а сравнение этнокультурного облика 
и социокультурных традиций хозяев и хозя-
ек разных сундуков. Это было чрезвычайно 
важно еще и потому, что до этого времени (до 
середины 1960-х годов), этнография и прочие 
общественные науки (география, экономи-
ка, история и др.) рассматривали все явления 
только через триединое социальное простран-
ство – были рабочий класс, крестьянство и ин-
теллигенция. Но конкретно-социологические 
исследования выявили сразу же, что внутри 
класса крестьянства, рабочего класса суще-
ствует масса различий. И вот эти различия и 
стали важным объектом для изучения этниче-
ских, социальных, демографических, культур-
ных, языковых и психологических процессов.
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2. Социальная структура и мобильность: 
социально-этнические процессы 

Заслуга Ю.В. Арутюняна, отца-осново-
положника этносоциологии, состоит в том, 
что разработанная им вместе с сотрудника-
ми методика изучения социальной структу-
ры должна была ответить на вопрос: в какой 
степени зависели межэтнические отношения 
от социальной структуры народа. Что такое 
социальная структура? Это можно предста-
вить как некую пирамиду. В основании пи-
рамиды – люди малоквалифицированного и 
квалифицированного физического труда (т.е. 
в сельской местности основная масса наро-
да – хлеборобы, животноводы, землекопы, 
овощеводы и т.д.). И заняты они трудом, не 
требующим какой-либо особой квалифика-
ции. В основании социальной пирамиды – их 
значительное большинство. На вершине этой 
пирамиды – председатели колхозов, директо-
ра совхозов: еще выше министры, художники, 
писатели и т.д. – люди, занятые высококва-
лифицированным, в том числе творческим и, 
соответственно, высокооплачиваемым тру-
дом. Высокооплачиваемый труд, естествен-
но, очень привлекает к себе. И в каждом эт-
носе формируются группы людей элитарных, 
Л.Н.  Гумилев называл этих людей пассио-
нарными (люди, которые получают от при-
роды энергию и эту энергию выплескивают). 
Они рвутся наверх, чтобы получить место на 
узенькой и тесной вершине треугольной пи-
рамиды. А места здесь мало, и на вершине 
возникает очень сильная конкурентная ситуа-
ция, в том числе между представителями раз-
ных национальностей. Т.е. объяснение межэт-
нических отношений через призму этой пира-
миды было чрезвычайно важным открытием 
Ю.В.  Арутюняна, который заложил основы 
изучения этнических процессов через соци-
альную структуру каждого народа. Я ставлю 
на первое место именно эту часть этносоцио-
логии, потому что форма этой схематической 
пирамиды объясняет суть власти, как отноше-
ний между людьми, народами и государством. 

Вот как объясняет методологическое и 
стратегическое значение изучения социаль-

ной структуры в деле исследования соци-
ального многообразия национальных про-
цессов и, добавим, этнических историй сам 
Ю.В. Арутюнян: «Социальная структура и 
мобильность наций имеют первостепенное 
значение для понимания их эволюции в со-
временной жизни. Социальная структура 
наций обусловливает их многообразие, ди-
намику и специфику переживаемых ими со-
циальных процессов; она позволяет понять 
перспективы развития национальных отно-
шений, их повседневность и масштабность 
<…> Национальные процессы в разных соци-
альных группах неоднозначны; они различа-
ются глубиной и интенсивностью проявления 
этнических особенностей; для них характер-
ны разные пути и средства межнационально-
го взаимодействия, заметно видоизменяюще-
гося во времени и социальном пространстве» 
[5, с. 104].

Одним из выдающихся достижений эт-
носоциологии, опирающейся на конкретные 
эмпирические материалы и прикладные ис-
следования, можно считать вывод о несо-
стоятельности той части национальной по-
литики Советского Союза, согласно которой 
поддерживался курс на дальнейшее развитие 
и сближение наций путём целенаправленно-
го выравнивания уровней их экономического 
и социального развития. Еще в 1921 году на 
X съезде РКПБ (Российской коммунистиче-
ской партии большевиков) была поставлена 
задача помочь отсталым в прошлом народам 
догнать те, которые ушли вперед. В амери-
канской и европейской традиции это назы-
вается affirmative action protection – то есть 
создание благоприятных условий отсталым в 
прошлом народам для того, чтобы эти народы 
в какой-то степени догнали народы, ушедшие 
вперед. В СССР для 50 народов была разра-
ботана письменность, т.е. были разработаны 
алфавиты, составлены учебники, буквари и 
т.д. И действительно, эти 50 бесписьменных 
народов сделали гигантский рывок в подъеме 
образовательного уровня и своей культуры. 
Кстати, в украинской и белорусской культуре 
в 1920-е –1930-е гг. благодаря решениям это-
го съезда начала проводиться политика коре-
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низации – это когда на той же Украине или в 
Белоруссии создавались (преимущественно 
для чиновников), условия для продвижения 
на вершину пирамиды. Смысл коренизации, 
хотя это называлось «особая языковая поли-
тика», на самом деле состоял в оптимизации 
кадровой политики, которая должна была 
обеспечить титульным национальностям при-
оритетные условия для продвижения вверх, к 
власти, к соучастию в разделении и распреде-
лении средств, моральных, материальных и 
художественных богатств. 

Сегодня есть возможность перекинуть 
мост от коренизации 1920-х годов к той по-
литике, которую украинское правительство 
стало проводить после Беловежского сговора, 
когда Украина получила самостоятельность 
и стала суверенным государством. И снова и 
Л.М. Кравчук, и Л.М. Кучма, и В.А.  Ющенко, 
и далее В.Ф. Янукович стали проводить но-
вую политику коренизации путём расшире-
ния масштабов украиноязычия за счёт со-
кращения русскоязычных школ. По мнению 
украинской политической элиты, в соответ-
ствии с Конституцией Украина должна быть 
унитарным государством – без федерализ-
ма, без русского языка, как второго государ-
ственного – всё должно быть украинизиро-
вано. Фактически это уже не коренизация в 
классическом смысле, а неокоренизация, по-
скольку она проводилась принудительными 
средствами. Представьте себе Крым – почти 
три миллиона человек, и все разговаривают 
на русском языке, но реклама на украинском, 
названия товаров и лекарств на украинском, в 
поликлиниках и учреждениях надо говорить 
по-украински. И эта неокоренизация пред-
ставляет собой искаженную коренизацию 
1920-х годов. Она, естественно, вызвала мас-
су раздражения у русскоязычного населения 
Украины. Но не только это привело к присо-
единению Крыма к России. Дело в том, что 
политические лидеры Крыма благодаря рус-
скому языку и русской культуре очень быстро 
«выросли», но Киев не разрешил ни им, ни 
региональным лидерам из Луганска, Донецка 
и Одессы продвигаться к вершине власти. 
Вершина была полностью сформирована из 

представителей западных регионов. Этот 
фактор является чрезвычайно важным для по-
нимания межэтнических отношений. Хотя и 
внешний фактор на Украине сыграл важную 
роль. Американское правительство вложило 
около 5 млрд долларов в формирование ан-
тироссийских настроений. Попытки сделать 
Украину федеративным государством со вто-
рым государственным русским языком шли 
параллельно с культивированием и с форми-
рованием русофобии. Вспоминается, как еще 
до развала Советского Союза в Институте 
Кеннана (США) наши американские колле-
ги специально внушали нашим друзьям из 
Киева, что они лучше, чем москвичи, могут 
разрабатывать этническую историю украин-
ского народа, поскольку могут читать и укра-
инские, и русские источники, в то время как 
русские специалисты якобы не могут читать 
первоисточники на украинском языке, в том 
числе о голодоморе, об этапах и фрагментах 
этнической истории, о переселении украин-
цев на Кубань, на Восток и т.д. То есть, на-
ряду с объективным фактором формирования 
социальной структуры работал и внешний 
фактор. 

Накануне развала Советского Союза неко-
торые отсталые в прошлом народы не толь-
ко догнали, но перегнали ушедших вперёд. 
Сравнение исторической динамики соци-
ально-профессионального состава русских и 
представителей титульных национальностей 
показало возникновение новых неравенств в 
социально-профессиональных структурах и 
составах народов страны. В некоторых респу-
бликах (как, например, в Эстонии и Грузии), 
титульные национальности не только до-
гнали, но и опережали русских в занятиях, 
требующих квалифицированного труда, а в 
остальных республиках, хотя подобных кар-
динальных изменений не произошло, но, тем 
не менее, всюду с течением времени пропор-
ции менялись в пользу титульных националь-
ностей [5, с. 105].

Опережающие темпы роста кадров из 
числа титульных национальностей, понятное 
дело, задевали интересы русского и осталь-
ного нетитульного населения и порождали 
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дополнительные претензии у политической, 
научной и художественной элиты титуль-
ных национальностей. Одним словом, ис-
кусственно созданные льготные условия для 
форсированного развития высокооплачива-
емых кадров и чиновничества из числа ти-
тульных национальностей вместо стабили-
зации и умиротворения этнокультурной си-
туации приводили к возникновению этнопо-
литической турбулентности и конфликтным 
ситуациям. Тем не менее в отечественной и 
зарубежной литературе последнего времени 
утверждается мнение о позитивном итоге 
политики коренизации межвоенного перио-
да в Советском Союзе. Более того, полити-
ка и итоги интернационального воспитания 
1920–1930-х годов переосмысливаются и 
оцениваются как позитивный опыт воспита-
ния доверия между представителями разных 
национальностей, между народами и правя-
щими структурами [43; 27]. Тем самым, в на-
чале нового столетия этносоциология делает 
серьезные заявки на дальнейшее самоопре-
деление и самоутверждение за счет расшире-
ния предметной области путем реализации, 
во-первых, новых проектов с ориентацией на 
ретроспекцию, во-вторых, путем переосмыс-
ления прежних теорий, например, теряющей 
вес теории интернационализации в теорию 
доверия. 

Гордостью отечественного гуманитар-
ного знания, достоинством и общественно 
значимым достоянием этносоциологии, как 
отмечается в литературе, является изучение 
социальных и этнических процессов через 
личность, обладающую этнической, регио-
нальной, гражданской, языковой и другими 
идентичностями [13].

При этом для каждой личности (этнофо-
ра, этнической личности, этноинтересанта) 
та или иная её идентичность выявляется, 
взвешивается, измеряется и осмысливается с 
точки зрения осознания ею своей принадлеж-
ности к своему народу и социальной группе, 
а также приверженности к ценностям куль-
туры своего или другого народа, а в случае 
России – в чувстве принадлежности к россий-
ской нации.

3. Этнополитические и этноправовые 
процессы: сфера этногосударственных 

отношений

Наряду с изображением и характеристи-
кой социальных структур народов Советского 
Союза, несомненной заслугой этносоциоло-
гии является создание теории социальной и 
взаимосвязанной с ней теории этнической 
мобилизации. Родственность этих двух на-
правлений (ветвей) этносоциологических 
исследований определяется как на личност-
но-индивидуальном, так и на групповом 
уровне, а также в широкомасштабном исто-
рико-социальном плане. На протяжении 70 
лет существования Советского Союза разные 
темпы социальной и этнической мобилизации 
служили взаимными катализаторами и обе-
спечивали преодоление глубоких различий 
между народами в конфигурации их социаль-
ных структур и в социально-профессиональ-
ном составе.

Если, несколько забегая вперёд, обратить-
ся за примерами к базовым итогам исследо-
вания Ю.В. Арутюняна и выполненных па-
раллельно проектов Л.В. Остапенко, можно 
распознать ряд глубинных пружин межэтни-
ческих процессов (точнее, отношений между 
этнополитическими элитами) и ряд трудных 
вопросов в сфере этногосударственных отно-
шений. Во времена Императорской России, 
при довольно низком уровне образования 
у всех народов, у русских он был всё же за-
метно выше. Однако, благодаря упомянутой 
политике «affirmative action», уже в 1930-е 
годы, в ходе коренизации, наметились суще-
ственные сдвиги, постепенно сводившие на 
нет былые «имперские преимущества», в из-
вестной мере унаследованные русскими в со-
циальной структуре.

В довоенное время социальный статус 
и социальные роли между русскими и ти-
тульными национальностями ещё по-разно-
му распределялись в союзных и, частично, 
в автономных республиках. Например, в 
Белоруссии, на Украине, в Грузии и Армении 
большинство управленческих функций, в 
том числе и в хозяйственно-организатор-
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ской среде, выполнялись преимущественно 
представителями местных национальностей. 
Они же преобладали в рядах интеллигенции, 
особенно художественной. В республиках 
по ту сторону Уральских гор – Казахстане, 
Узбекистане, Туркмении, Таджикистане и 
Киргизии – удельный вес русских в производ-
ственно-управленческом корпусе в те годы 
был значительно выше [51, с. 46–49].

По мере того, как этносоциология утвер-
ждалась в качестве самостоятельной дис-
циплины, появлялись учебники и учебные 
пособия, этносоциологические исследования 
переходили из академической среды в универ-
ситеты, прикладные проекты перемещались 
из Москвы в столицы республик, множились 
определения предмета и объекта этносоциоло-
гии как научной дисциплины, развивающейся 
на стыке этнографии и социологии с целью из-
учения социальных процессов в разных этни-
ческих сообществах и этнических процессов в 
различных социальных группах и слоях.

К своему полувековому юбилею (весна 
1966–2016 гг.) этносоциология приближа-
лась, имея уже десятки учебников, учебных 
пособий, университетских и институтских 
курсов и спецкурсов. Центральное место в 
этом потоке учебной литературы занимало 
учебное пособие «Этносоциология», создан-
ное под руководством Ю.В. Арутюняна и 
Л.М. Дробижевой. 

Раздвоение мейнстримов этносоциоло-
гических исследований актуализировало их 
фокусировку, ориентированную на сферу эт-
ногосударственных отношений и на межэт-
нические отношения. В первом случае на 
повестку дня выдвинулись вопросы участия 
этносоциологов в разработке рекомендаций 
для национальной политики, понимаемой 
в новых условиях, вслед за американски-
ми политологами Джозефом Ротшильдом, 
Дональдом Хоровицем и социолингвистом 
Джошуа Фишманом, как этническая полити-
ка, регулирующая некоторые вопросы взаи-
моотношений между государственной вла-
стью и различными народами [65–67]. 

Разделение (разветвление) традиционной 
сферы межэтнических отношений на этного-

сударственные и межэтнические отношения 
[15] произошло в связи с обострением к се-
редине первого постсоветского десятилетия 
этноправовых проблем этничности и изме-
нения роли этнического фактора в системе 
федеративного государственного устройства. 
Демократизация общества, конституционное 
утверждение прав и свобод человека актуа-
лизировали проблему достраивания личност-
ных прав групповыми правами. Эта идея, из-
ложенная мной в ряде статей и в монографии 
[15] и озвученная в выступлениях и докладах 
экспертов Государственной Думы, была под-
держана на рубеже 1990-х и нулевых годов 
Председателем Комитета по делам нацио-
нальностей Госдумы В.Ю. Зориным.

Первые действия Президента В.В. Путина, 
предпринятые с целью укрепления вертикали 
власти, были восприняты некоторыми экспер-
тами как начало «отодвижения» этнического 
фактора на второстепенные колеи на путях го-
сударственного переустройства и российского 
нациестроительства. В вышеупомянутой книге 
[15] велась полемика с юристами, отрицавши-
ми этническое сообщество в качестве субъекта 
права, поэтому предложенный проект закона «О 
солидарности народов» под давлением правове-
дов не был поддержан депутатами Госдумы.

Между тем, в этой книге было раскрыто 
не только реальное, но и символическое зна-
чение взаимосвязанного двуединства прав и 
свобод человека и группового права народа. 
Единство численно преобладающего русско-
го национального большинства и националь-
ных меньшинств и групп могло, в частности, 
иметь знаковое изображение в виде двуглаво-
го орла, который долгие годы был составной 
частью герба царской, императорской, а те-
перь и постсоветской России. «Двуглавость, 
как и вообще удвоение какой-либо фигуры, 
означает усиление изначальных качеств, ко-
торыми обладает символ. Иными словами, 
вынесенная в название предлагаемой книги 
парадигма «двуглавый орел с одним крылом» 
состоит в обозначении того, что нормы и по-
ложения о правах народов не противостоят, не 
конкурируют, а дополняют и усиливают права 
и свободы человека» [15, с. 28–29].
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Если следовать единой шкале номинации 
каждой ветви этносоциологического дерева, 
то отношение между государством, его инсти-
тутами и народами России можно именовать 
этноправовыми и этнополитическими про-
цессами, наряду с этнодемографическими, эт-
ноязыковыми и этнорегиональными. Данные 
направления исследований, имеющих верти-
кальную направленность, отражены, прежде 
всего, в федеративной форме российской 
государственности. 

Второе направление, изначально имеющее 
скорее горизонтальный характер, призвано 
раскрывать этносоциальные процессы. В уз-
ком смысле, они включают формирование и 
функционирование социальных структур и 
социально-профессиональных составов на-
родов. В широком смысле, в этносоциальных 
процессах отражается вся совокупность этни-
ческой истории, в том числе взаимодействия 
и взаимосвязей социальных и этнических.

Важным направлением в этносоциологи-
ческом изучении этнополитических процес-
сов, а также в создании теории этнической 
мобилизации, стала реализация широкомас-
штабной программы «Национальные дви-
жения в СССР и постсоветском простран-
стве» (автор и руководитель М.Н. Губогло). 
Согласно ей, за период 1989–2014 гг. было 
издано 130 книг.

Работа над серией продолжалась в течение 
четверти века. Символично, что накануне рас-
пада и в первые постсоветские годы в сфере 
этногосударственных и межэтнических отно-
шений едва ли не центральным стал класси-
ческий вопрос русской ментальности, исто-
рической и художественной литературы: «Что 
делать?» Он и стал названием первого тома 
серии, когда сам автор проекта ещё ясно не 
представлял себе, что потребуется 130 томов 
документов, сборников статей, материалов и 
комментариев, в которых этносоциологи вме-
сте с героями этнической мобилизации будут 
искать и постараются найти ответы на этот 
канонический вопрос.

Завершающим аккордом серийного из-
дания документов и материалов националь-
ных движений в Карелии стали несколько 

томов, созданных карельской этносоциоло-
гической школой; наибольший вклад внес-
ли бывшие аспиранты Ю.В. Арутяняна – 
Е.И. Клементьев, В.Н. Бирин, А.А. Кожанов. 
Благодаря их героическим усилиям, энтузиаз-
му, творческому горению и приверженности 
Московской школе этносоциологии заверши-
лось издание двухтомного сборника материа-
лов и документов [68; 69].

Составителем, редактором и руководите-
лем авторского коллектива стал выпускник 
Института этнографии АН СССР, один из 
первых учеников Ю.В. Арутюняна Евгений 
Иванович Клементьев вместе со своим соратни-
ком Александром Алексеевичем Кожановым, 
также воспитанником Московской этносоцио-
логической школы [31].

Трудно переоценить научное и обще-
ственное значение двухтомника. В обстоя-
тельной вводной статье, подготовленной со-
ставителями сборника Е.И. Клементьевым и 
А.А. Кожановым, карельское национальное 
движение, в соответствии со сложившейся 
этносоциологической традицией и новатор-
ским подходом к накоплению и осмыслению 
документов, отражающих социальные про-
цессы в республике и состояние сферы этно-
государственных отношений, представлено 
как «составная часть финно-угорского дви-
жения», рождённого эпохой разбуженного са-
мосознания и общественных трансформаций. 
На самом деле, на рубеже 1980–1990-х годов 
время «работало» на этническую мобилиза-
цию, вовлекая в этот процесс представителей 
различных этнических групп и социальных 
слоёв населения [69, с. 3].

Участие карельских коллег в реализации 
проекта «Национальные движения в СССР 
и постсоветском пространстве» нашло отра-
жение в подготовленных ранее трёх томах, 
в которых отражены модели этнической мо-
билизации карел (2005), ингерманландских 
финнов (2006) и вепсов (2007).

130 томов указанной серии, составленные 
на стыке этносоциологии и этнополитологии, 
позволили создать обширную источниковую 
базу, ставшую информационной основой для 
возникновения теории этнической мобилиза-
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ции. Перечислим некоторые её прикладные 
аспекты и теоретические положения.

В исследованиях, выполненных по про-
екту «Национальные движения в СССР и 
постсоветском пространстве» собраны, си-
стематизированы, прокомментированы и ос-
мыслены документы, отражающие полити-
ческую и научно-организационную деятель-
ность важнейших национально-культурных 
объединений, возникших в республиках РФ 
не по указке органов власти, а по инициативе 
граждан с повышенным чувством этническо-
го самосознания.

Важным итогом этих движений, действу-
ющих под лозунгами спорной идеологемы 
«национального возрождения» и националь-
но-культурного самоопределения, стал закон 
«О национально-культурной автономии» [12, 
с. 343–355], принятый Госдумой в 1996 году. 
Его цель состояла в деполитизации и разго-
сударствлении этнического фактора наряду 
с сохранением «огосударствленных» респу-
блик, как субъектов Российской Федерации, и 
в обеспечении равноправия граждан России, 
принадлежащих к разным этническим общ-
ностям. Проэтнический характер этого закона 
состоял в том, что он определял ответствен-
ность государства в сохранении самобытно-
сти в рамках экстерриториального, нацио-
нально-культурного самоуправления, хотя и 
не брал на себя ответственность по финанси-
рованию его реализации.

В теоретическом плане изучение докумен-
тальной базы национальных движений позво-
лило определить этническую мобилизацию 
как идеологию и технологию, посредством 
которых индивидуальные этнические иден-
тичности аккумулируются в групповые для 
коллективного реагирования на нововведения 
с целью успешной адаптации к трансформа-
ционным процессам, ориентированным на 
утверждение ценностей и культурных прин-
ципов демократии, гражданского общества.

Процессы этнической мобилизации, на-
ряду с другими объективными факторами, 
сыграли разрушительную роль в распаде 
Советского Союза, а позднее стали неотъем-
лемой составной частью трансформацион-

ных процессов в России. На рубеже XX–XXI 
веков они оказали неоднозначное влияние на 
практику – в сфере этногосударственных от-
ношений на совершенствование российского 
федерализма, на ход наполнения суверените-
та республик реальным содержанием и на ста-
новление гражданского общества, в теории – 
на концептуально-понятийное переосмысле-
ние основ национальной политики в связи с 
переходом от «национального вопроса» к но-
вой политике, сочетающей государственную 
национальную политику, реализуемую орга-
нами власти на этнотерриториальной и этно-
политической основе, и гражданскую нацио-
нальную политику, осуществляемую на экс-
территориальной основе самоуправляемыми 
общественными объединениями, созданными 
для выражения и защиты консолидированных 
интересов граждан в связи с их этнической 
принадлежностью.

Непосредственными предтечами органи-
зационных форм этнической мобилизации в 
России стали народные фронты, возникшие 
ещё до распада СССР в конце 1980-х годов 
в республиках Прибалтики, в Молдове и 
Белоруссии, на Украине.

Не без помощи западных советников в 
программные документы и идеологические 
основы национальных движений финно-у-
горских народов были включены положения 
и идеи о придании государственного статуса 
языкам титульных национальностей, о ре-
спубликанском гражданстве, об этническом 
самоопределении.

Все эти нормы впоследствии стали юриди-
ческой основой для дискриминации не-титуль-
ного, в том числе русского, населения в ряде 
стран СНГ и Балтии, а также в некоторых респу-
бликах постсоветской Российской Федерации.

В регионах России первые организацион-
ные формы этнической мобилизации возник-
ли в Татарстане, Башкортостане и Республике 
Коми. В июне 1988 года возникло интеллек-
туально-организационное ядро Татарского 
общественного центра, которое через семь 
месяцев на съезде было преобразовано в 
крупную организацию с программой общена-
ционального характера.
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Интересы русского и русскоязычного на-
селения Татарстана отражали многонацио-
нальное движение за равноправие и единство 
народов Татарии «Согласие», основной сво-
ей задачей провозгласившее в «Декларации» 
1990 года «защиту граждан от попыток дис-
криминации по признакам национальности, 
владения языками, места рождения и продол-
жительности проживания в республике».

В Башкортостане возник ряд движений 
по защите интересов башкирского народа: 
Башкирский народный центр «Урал» (де-
кабрь 1989 г.), Уфимский народный клуб «Ак 
тирма», Республиканский клуб башкирской 
культуры, Союз башкирской молодёжи и др. 
Этнокультурные и этнополитические интере-
сы татарского населения Башкортостана бы-
ли представлены в программных документах 
и в деятельности Уфимского общественного 
клуба татарской культуры, искусства, язы-
ка и литературы, Татарского общественного 
центра, Татарской демократической партии 
«Идель Урал», Союза татарской молодёжи 
«Азатлык», Республиканского Фонда татар-
ской культуры «Алтын Ай».

Несколько менее организованными, по 
сравнению с татарскими и башкирскими, вы-
глядели объединения русского народа.

В Башкортостане несколько шире, чем в 
Татарстане, формировались межэтнические 
объединения, собравшие в своих рядах пред-
ставителей различных национальностей.

В 1990-е годы клубы, фонды, землячества, 
организации и объединения, возникающие 
по признаку этнической принадлежности их 
участников, появились практически во всех 
республиках Российской Федерации. В от-
дельных случаях представители одного и то-
го же народа создавали различные по форме 
объединения.

В Дагестане активную деятельность раз-
вернули Кумыкское народное движение 
«Тенглик», общенациональный съезд ку-
мыкского народа, Общественный Комитет за-
щиты прав депортированных кумыкских сёл.

Этническая мобилизация других народов 
Дагестана нашла своё выражение, в частно-
сти, в лице Аварского народного общества 

«Джамаат», Аварского народного движения, 
Народного фронта Дагестана им. Имама 
Шамиля, еврейского культурного центра им. 
Шимона бен-Кошба, Лакского общества куль-
туры «ЦIУ БАРЗ», Лакского народного дви-
жения, Общества содействия духовному и 
нравственному возрождению лакского народа 
«Нурданул чирахъ», Обществ табасаранского, 
азербайджанского, даргинского, ногайского и 
некоторых других народов.

В Кабардино-Балкарской Республике 
наряду с влиятельными общественными 
объединениями кабардинского («Адыге 
Хасэ»), балкарского («Тере»), русского наро-
да («Русскоязычный конгресс») действовал 
целый ряд других национально-культурных 
центров: армянский, грузинский, еврейский, 
корейский, немецкий, осетинский и другие.

В 2002 году в Республике Удмуртия было 
зарегистрировано 20 республиканских на-
ционально-культурных объединений (НКО), 
в том числе 5 удмуртских, по 3 татарских и 
марийских, 2 немецких, по одному – русских, 
бесермян, корейцев, кряшен.

В Москве функционировало свыше 80 раз-
личных по форме и рангу национально-куль-
турных объединений, в Санкт-Петербурге – 
более 100, в Самарской области – 50, при-
близительно столько же в Екатеринбурге и 
Свердловской области, в Челябинской обла-
сти – 44, в Новосибирской и Камчатской об-
ластях – свыше 30.

В некоторых случаях лидеры этнической 
мобилизации попытались расширить своё 
влияние на политическую жизнь республи-
ки с помощью технологий межэтнической 
интеграции.

Под лозунгами о сохранении самобытно-
сти, национальном возрождении, экологиче-
ской безопасности с этнокультурными и эт-
нополитическими объединениями выступали 
религиозные, женские, молодёжные и эколо-
гические движения с программами проэтни-
ческой ориентации.

Из 128 зарегистрированных в Министерстве 
юстиции Республики Тува к концу 1998 года 
объединений 30 относились к религиозным, 
в том числе 4 – к объединениям населения, 
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исповедующего христианство, включая ста-
рообрядчество, 13 – к буддизму, 5 – к шама-
низму, 8 – различным сектам. И хотя по числу 
объединений трудно судить о конфессиональ-
ном разделении верующего населения, всё же 
можно, исходя из соотношения 13:5, делать 
осторожный вывод о том, что в соперниче-
стве с буддизмом шаманизм втрое уступает 
по масштабам своего влияния.

Росту национального самосознания нема-
ло способствовали организованные лидера-
ми этнической мобилизации при поддержке 
государственных структур Международные 
(Всемирные) конгрессы представителей той 
или иной этнической общности. Несмотря 
на то, что башкиры отнюдь не проживают 
на всех континентах земли, 4-ый съезд баш-
кирского народа в 1995 году был номиниро-
ван как «I Всемирный Курултай башкир». 
В июне 1992  г. на Всемирном Конгрессе та-
тар, проведённом при поддержке Президента 
Татарстана М. Шаймиева и других руково-
дителей республики, был создан Исполком 
Всемирного Конгресса татар.

Известны случаи, когда националь-
но-культурные объединения стали формаль-
ной крышей для различного рода предприни-
мательских структур – строительных, посред-
нических, торговых и других.

В соответствии с «Концепцией развития 
национального образования в Удмуртской 
Республике», принятой Министерством об-
разования Удмуртии в 1991 году, в г. Ижевске 
было открыто 34 школы с классами, в которых 
преподавание велось на удмуртском языке. 
В 2002–2003 учебном году удмуртский язык 
изучался в 408 школах республики, в том чис-
ле в городах Воткинске и Можге. По иници-
ативе лидеров этнокультурных объединений 
Москвы, при содействии Департамента обра-
зования и в соответствии с «Программой раз-
вития этнокультурного (национального) обра-
зования в Москве в 1998–2000 гг.» в Москве 
функционируют более 70 образовательных 
учреждений, обучающих школьников языкам 
и культуре различных народов.

В ряде республик под влиянием лидеров 
этнической мобилизации восстановлена си-

стема подготовки кадров по преподаванию 
языков титульных национальностей и ряда 
нерусских народов.

Чрезвычайно пёструю картину пред-
ставляют собой итоги деятельности этни-
ческих мобилизаторов («этнических пред-
принимателей», по терминологии академика 
В.А. Тишкова) в сфере политики и особенно 
«плоды» их участия в избирательных кам-
паниях. Диапазон различий – от соучастия 
этнических активистов в создании полити-
ческих элит с непропорционально высоким 
удельным весом лиц титульной националь-
ности в верхних эшелонах власти одних 
республик (Башкортостан, Адыгея, Якутия, 
Тува, Татарстан) до вытеснения представи-
телей титульной национальности на пери-
ферию властных органов республиканского 
уровня в других республиках (Удмуртия, 
Марий Эл).

Едва ли не парадоксальным и вместе с 
тем несправедливым является, например, тот 
факт, что в ходе избирательной кампании в 
Народное Собрание (Парламент) Удмуртии в 
1999 году было избрано 11 удмуртов и 8 татар, 
хотя удельный вес титульной национальности 
в Удмуртии составлял, по данным переписи 
1989 года, 31%, а доля вторых не превышала 
4%. Подобная диспропорция свидетельствует, 
кроме всего прочего, об относительной орга-
низационной слабости удмуртского и силь-
ном потенциале татарского национального 
движения в Удмуртии.

В пересечении предметных областей этно-
социологии и этнополитологии находится зо-
на исследований, призванных раскрыть мате-
риальные и психологические пружины элек-
торального поведения граждан в ходе избира-
тельных кампаний. Так, например, в ходе ряда 
крупномасштабных проектов, реализуемых 
ЦИМО ИЭА РАН в середине 1990-х годов со-
вместно с выдающимися американскими кол-
легами (Джерри Хаффом, Тимоти Колтоном, 
Дэвидом Лейтиным, Юджином Хаскей и дру-
гими) не подтвердилась изначальная гипотеза 
о безусловном влиянии этнического фактора, 
точнее этнической идентичности кандидата в 
выборные органы.
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В Удмуртии утверждению новых демо-
кратических форм конструктивного взаимо-
действия национально-культурных объеди-
нений с органами законодательной и испол-
нительной власти во многом способствовали 
научно-практические конференции с этно-
ориентированной тематикой: «Удмуртская 
диаспора: проблемы и пути их решения» 
(ноябрь 1996 г.), «Национальные проблемы 
чувашей в Удмуртской Республике» (октябрь 
1996  г.), «Немецкий вопрос в Удмуртии» 
(март 1997  г.), «Пути возрождения бесермян-
ского народа» (февраль 1997 г.), «Бесермяне: 
место и роль в полиэтнической культуре ре-
гиона» (ноябрь 2000 г.), «Русские Удмуртии» 
(сентябрь 1997 г.), «Традиционная культура 
удмуртов: сущность, проблема сохранения» 
(октябрь 1999 г.).

Идейной основой этнической мобилиза-
ции, проявившей себя в виде разнообразных 
общественных движений за национальное 
возрождение, стала мобилизованная этнич-
ность, конструктивным ядром которой на 
закате СССР выступил мобилизованный 
лингвицизм, т.е. борьба различных сил за 
придание статуса государственного языкам 
титульных национальностей. Мобилизующие 
потенции этничности декларировались на ло-
зунгах этнического самоопределения, прояв-
лялись в расширенном участии в обществен-
ной жизни, в атмосфере культурного плюра-
лизма, в требованиях возмещения ущерба за 
допущенную в прошлом несправедливость.

Весьма подходящим строительным мате-
риалом для заполнения возникшего вакуума 
после крушения советскости и солидарности 
оказалась доступная разуму и приемлемая для 
души этничность, опора на которую позволи-
ла минимизировать накопившиеся обиды и 
подозрительность, панические настроения 
переходного периода, более или менее безбо-
лезненно адаптироваться к трансформацион-
ным нововведениям, а в конечном счёте, с по-
мощью этнического локализма противостоять 
разрушительным вызовам глобализма.

Позитивную в целом роль по «окульти-
вированию» этнической мобилизации как 
элемента гражданского общества сыграла 

утверждённая в 1996 г. Указом Президента РФ 
«Концепция национальной государственной 
политики». Несмотря на манифестационный, 
несколько декоративный и декларативный ха-
рактер отдельных положений, она установила 
единое правовое, идейное и политическое по-
ле для разных ветвей власти и для этнокуль-
турных и этнополитических объединений, 
партий и организаций. Концепция переводи-
ла конституционные основы национальной 
политики на язык конкретных практик и тех-
нологий по созданию самоуправляемых об-
щественных объединений граждан на основе 
их этнической принадлежности с целью коор-
динации усилий для сохранения и развития 
этничности, самобытности, для сохранения и 
преумножения традиций и культурного насле-
дия своего народа.

Свободное проявление этнической мо-
билизации на индивидуальных и групповых 
началах стало одним из фундаментальных до-
стижений реформирования, наряду с правами 
и свободами граждан, с другими ценностями 
демократии и гражданского общества. Вместе 
с тем отдельные положения «Концепции», как 
маргинализированного продукта переходного 
времени, морально устарели и сегодня нужда-
ются в омоложении.

Одним из недостатков «Концепции» яв-
ляется то, что в ней мимоходом упомянуто о 
необходимости укрепления духовной общно-
сти россиян и приглушённо обозначен при-
зыв к участию в культурном сотрудничестве 
народов, этнических и религиозных общин. 
Ни слова не говорится о необходимости фор-
мирования ценностей общероссийского со-
гражданства, в том числе с помощью русско-
го языка, исполняющего сегодня, кроме роли 
национального языка самого многочисленно-
го народа, дополнительную роль – государ-
ственного языка РФ, и традиционную – язы-
ка межэтнических общений, а также – языка 
складывания ключевых общероссийских цен-
ностей, таких как толерантность, доверитель-
ность, солидарность, державный патриотизм 
и общегосударственное согражданство.

Большой удельный вес в корпусе этнических 
мобилизаторов составили этнографы, в том 
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числе получившие образование и защитившие 
диссертации на кафедре этнографии МГУ или 
в Институте этнологии и антропологии РАН, 
как, например, один из идеологов Татарского 
общественного центра д.и.н. Д.М. Исхаков, 
советники Президента Б.Н. Ельцина по про-
блемам национальностей Г.В. Старовойтова и 
И.А. Гришаев. «Совет удмуртских женщин» в 
разные годы возглавляли Л.С. Христолюбова 
и Г.А. Никитина. Директором научно-иссле-
довательского Центра им. М.В. Маруневич 
(Гагаузия, Республика Молдова) стал вы-
пускник ИЭА РАН П.М. Пашалы, экс-спикер 
Народного Собрания Гагаузии. 

Для успешного исполнения роли этниче-
ских мобилизаторов многим идеологам и лиде-
рам не доставало профессиональной компетен-
ции, политического кругозора, механизмов фор-
мирования пассивного доверия, а также личных 
качеств масштабно мыслящих и уверенных в 
своей харизме общественных деятелей.

В борьбе за пост главы Республики Коми 
в начале 1994 года председатель «Комитета 
возрождения коми народа» В. Марков набрал 
3,7% избирателей, в то время как за одержав-
шего победу Ю. Спиридонова отдали свои го-
лоса 49,2%, а за В. Худякова, занявшего второе 
место в избирательной гонке – 32,0%. Хилый 
урожай голосов, собранный В. Марковым, 
свидетельствовал о падении влиятельности 
лидеров национального движения коми.

Накопив значительный опыт больше на 
эйфории протестных лозунгов и заявлений, 
проведения этнопросветительских меропри-
ятий, архитекторы этнической мобилизации 
к концу 1990-х годов выглядели уставшими 
и лишёнными целей и конкретных планов 
дальнейших действий. Одна их часть оказа-
лась в органах государственной власти, дру-
гая канула в неизвестность, третья – занялась 
бизнесом.

4. Этнодемографические процессы

Этносоциологические исследования ди-
намики численности народов, соотношения 
естественного прироста и миграционных 
передвижений, компактного и дисперсного 

расселения, мотивации семейных отноше-
ний и демографического поведения, пожалуй, 
менее всего освоены в их предметной обла-
сти. В известной мере это объясняется скорее 
субъективными, чем объективными фактора-
ми. Ко времени создания в Институте этно-
графии АН СССР сектора, которому суждено 
было стать родоначальником нового науч-
ного направления, в институте действовала 
научная школа этнодемографии и этногео-
графии, создателями и видными представи-
телями которой были С.И. Брук, В.И. Козлов, 
В.В. Покшишевский, П.И. Пучков и другие 
менее маститые специалисты [33–35; 28].

В этносоциологическом плане предприни-
мались исследования взаимодействия этно-
демографических и этноязыковых процессов 
[8], сравнительной динамики численности го-
родской и сельской части народов бывших со-
юзных республик, формирования этнически 
смешанного населения в столицах союзных 
и автономных [14] республик, изменений со-
отношения титульной и русской националь-
ности в республиках и субъектах Российской 
Федерации в связи с процессами этнической 
мобилизации.

В двух монографиях [19–20] при совмест-
ном исследовании этнической и региональной 
идентичности населения были установлены 
важные закономерности динамики рождае-
мости и смертности, деформации возрастной 
структуры, векторы миграционных потоков, 
соотношения занятости и безработицы, кри-
минальности и обеспеченности, брачности и 
разводимости, мужского и женского суицида.

В ходе исследований, в том числе при 
реализации проекта «Электрокардиограмма 
– этничность, конфессиональность, граждан-
ственность (ЭКГ) социальных изменений» 
(автор М.Н. Губогло) была выявлена высокая 
оценка семьи как очага доверительности в си-
стеме индикаторов из 16 номинаций социаль-
ного самочувствия как в этническом, так и в 
региональном аспектах [20, с. 321–366].

В унисон с выводом демографов, этносо-
циологи обнаружили влияние традиционных 
культур, в том числе религиозных идентично-
стей, например, среди народов, исповедую-
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щих ислам, на поддержание высокого уровня 
рождаемости. Сверяя свои выводы и теорети-
ческие конструкты с наблюдениями этногра-
фов, этносоциологи видели в неравномерном 
изменении численности народов явственное 
влияние и этнического фактора.

Вместе с урбансоциологами этносоциоло-
ги фиксировали разные темпы урбанизации, 
как в части прироста городского населения, 
так и в темпах привнесения городских стан-
дартов жизни в сельскую среду. Выводы о 
неравномерных темпах динамики числен-
ности народов подтверждались показателя-
ми в этническом и региональном аспектах. 
Несколько преувеличенными выглядели эт-
носоциологические выкладки относительно 
влияния естественного прироста и миграци-
онных процессов на этнополитическое разви-
тие регионов, на композицию отдельных на-
родов, на ход национально-государственного 
строительства в отдельные периоды истории 
Советского Союза.

В отличие от отечественных профессио-
нальных демографов, строящих свои выводы 
преимущественно на собственных полевых 
исследованиях, этносоциологи достраивали 
свои выводы сведениями из трудов европей-
ских коллег, за исключением, пожалуй, де-
тального анализа изменения численности и 
соотношения городского и сельского населе-
ния среди различных народов. Серьёзное вни-
мание уделялось специфике формирования 
многоэтничного состава российских городов.

Важным направлением в изучении этни-
ческих и этнодемографических процессов 
является изучение динамики численности на-
родов. С какой скоростью происходит увели-
чение численности народа, т.е. какова разница 
между рождаемостью и смертностью населе-
ния. Этнографов и этносоциологов в демо-
графии в данном случае, прежде всего, инте-
ресовали этнические отношения: как можно 
было добиться понимания влияния внешнего 
фактора в межэтнических отношениях на ди-
намику численности. 

По материалам переписи населения 
1979 года я занимался изучением возраста 
юношей и девушек на рынке невест, чтобы 

понять, как окружающая иноэтническая среда 
влияет на возраст вступления в брак и вместе 
с тем на продолжительность фертильности 
женщины. Из русских девушек, проживаю-
щих в Узбекистане, уже каждая пятая была 
замужем до 18 лет под влиянием узбекского 
окружения, где молодые люди, уходящие на 
службу, рано должны были жениться, чтобы, 
вернувшись со службы, уже иметь младенца. 
Итак, в Узбекистане 20% девушек русской на-
циональности к 18 годам были замужем. Это 
сухие цифры, но из них, оказалось, можно 
извлечь много информации. Среди русских 
девушек этого же возраста в России, в субъ-
ектах Российской Федерации, замужем бы-
ли уже только около 10%. То есть на них не 
влиял исламский, среднеазиатский, узбекский 
фактор, где надо было раньше создавать свою 
семью, заводить ребенка и т.д. А вот в респу-
бликах Прибалтики, где девушка должна бы-
ла сначала получить среднее и даже высшее 
образование, (в соответствии с европейскими 
нормами сконструировать себя), получить 
профессию – только 3–4%. Пожалуй, это на-
глядный пример того, как межэтнические от-
ношения проявлялись, в зависимости от этни-
ческой среды. 

Другой интересный пример – личность са-
мого Ю.В. Арутюняна. Поскольку он состоял 
в межэтническом браке, то выдвинул гипоте-
зу, что межэтнические браки являются более 
устойчивыми, чем внутриэтнические. И он 
гипотетически интерпретировал это тем, что 
для создания брака между людьми различной 
национальности необходимы тщательная, 
продуманная и проверенная проверка чувств 
и отношений, узнавание характера супруга и 
т.д. Хотя статистически проводить такие лон-
гитюдные исследования (сопоставлять сме-
шанные браки и этнически однородные бра-
ки с момента их заключения) было бы очень 
сложно. Поэтому данная гипотеза не полу-
чила особого развития, хотя была связана с 
очень важной тенденцией. С 1959 по 1979 год 
удельный вес межэтнических браков вырос с 
10% до 17%. И этот факт был очень важным 
для советской пропаганды, это давало воз-
можность говорить, что происходит сближе-
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ние (не слияние, а именно сближение) наций. 
Естественно, от этнографов требовалось, что-
бы они объяснили, почему произошел такой 
рост от 10% до 17%; а в некоторых городах 
(в Тирасполе, например) удельный вес межэт-
нических браков составлял 35%. Это я пом-
ню очень хорошо, потому что мы специально 
занимались и Молдавией, и Приднестровьем. 
Сейчас в Приднестровье проживают русские, 
украинцы, молдаване примерно в одинаковой 
пропорции. Поэтому там процент межэтни-
ческих браков гораздо выше. Таким образом, 
ситуация на «рынке невест» зависит от этни-
ческого окружения. 

Еще один важный фактор, который влиял 
на динамику роста численности народов – 
это, конечно, религия. Потому, что народы, 
исповедующие ислам, давали более высокий 
процент рождаемости, нежели православные, 
иудеи или другие. Настолько был высокий 
процент, что если в целом по Советскому 
Союзу прирост был 1,2%, то в Узбекистане и 
Таджикистане – более 3%. То есть, если это 
помножить на 10 лет, то получаем 30%, если 
на 20 – то 60% и т.д. Это говорит о том, что 
узбекское или таджикское население, испове-
дующее ислам, могло примерно за 30 лет уве-
личить вдвое численность своего населения. 

Итак, этнодемографическое направление, 
как ветвь на древе этносоциологии, представ-
ляет собой связь между демографией и этно-
логией, в том числе по выявлению того, как 
среда влияет на динамику численности насе-
ления и как численность способствует сохра-
нению самобытности. Например, в 1993 г. за-
кончился период роста и началось снижение 
численности по той причине, что впервые за 
все годы Советской власти численность умер-
ших за год превысила численность рожден-
ных. На развитие исследований этнодемогра-
фических процессов, как особого сегмента 
этносоциологии, существенное влияние, в 
частности, оказывает систематический ана-
лиз динамики численности русского населе-
ния Республики Молдова. Демографические 
перспективы сохранения русской диаспоры 
в Молдове И.А. Субботина считает неутеши-
тельными, о чем свидетельствует «практи-

чески двукратное сокращение численности 
русского населения за постсоветский период, 
снижение и так низкого уровня рождаемости, 
депопуляция, масштабные миграции из стра-
ны молодых трудоспособных людей, высокий 
уровень потенциальной миграции, значи-
тельное постарение русского населения» [54, 
с.  413]. 

В 1960–1970 годы, наряду с этносоциоло-
гией, развивалось еще одно направление – эт-
ностатистика. Инициатором этого направле-
ния был Владимир Владимирович Пименов. 
В очередном номере журнала «Вестник ан-
тропологии» опубликована статья Галины 
Александровны Комаровой, рассказывающая 
о том, как, наряду с этносоциологией разви-
вались количественные измерения элементов 
культуры с этнически выраженными при-
знаками. Если у Ю.В. Арутюняна на пер-
вом месте объяснение этнических явлений 
выводилось через социальную структуру, у 
В.В.  Пименова был другой подход – измеря-
лась численность лиц, знающих похоронный 
обряд, родильный обряд, знание националь-
ных блюд и т.д. Такой подход был основой для 
предложенного им компонентного изучения 
межэтнических отношений. Таким образом, 
у Ю.В. Арутюняна этническое объяснялось 
через социальное, у В.В. Пименова – через 
устойчивость компонентов этноса (социаль-
ного, демографического, этноязыкового, эт-
нокультурного и т.д.) [38, с. 5–24].

Статья Г.А. Комаровой рассказывает о 
развитии количественных методов в этно-
графии, потому что там анкеты составляются 
так, чтобы от этнофоров услышать названия 
блюд, национальной одежды, обуви, обрядов, 
праздников и т.д.

5. Этнокультурные процессы

Ещё одна ветвь этносоциологического 
дерева – исследование этнокультурных про-
цессов, в значительной мере определяющих 
не только лицо и имидж культуры народа, но 
и самобытность и устойчивость традицион-
ной и развития профессиональной культуры. 
Отвлекаясь от бесконечных споров о сотнях 
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существующих в литературе дефиниций куль-
туры и критериях их типологизации, этносо-
циологи изначально пошли своим оригиналь-
ным путём. Как и в сферах этносоциальных, 
этнополитических и этнодемографических 
процессов, было предпринято исследование 
производства, тиражирования, распростране-
ния и потребления (читают, слушают, посе-
щают, смотрят) культуры. Неуклюжему тер-
мину о потреблении культуры до сих пор не 
найдено сколько-нибудь более удобоваримого 
определения, хотя и были попытки переиме-
новать «потребление культуры» в «получение 
культурной информации».

Указанный комплексный многокомпонент-
ный этносоциологический замер (практиче-
ски одна из самобытных теорий советской 
этносоциологии, охватывающей «знание, по-
ведение, отношение») позволил обнаружить 
и зафиксировать перемещение этнического 
из сферы материальной в сферу сознания, а 
на рубеже первого и второго постсоветских 
десятилетий – из духовной культуры в сферу 
психологии и политики и далее обратным хо-
дом из политики в сферу символизации эле-
ментов материальной культуры. Эти тренды 
соответственно получили название в одних 
случаях «этнические качели» [17], в других – 
«этнополитический маятник» [44].

Через этот трехкомпонентный подход к 
изучению культуры, взаимодействию куль-
тур, этносоциологи сделали ряд чрезвычай-
но важных открытий. Например, подтверж-
дая теорию Ю.В. Арутюняна о неразрывной 
связи социального и этнического, по своему 
культурному облику (потреблению культу-
ры) трактористы Молдавии оказались гораздо 
ближе к трактористам Эстонии, чем к своим 
молдавским поэтам и писателям. То есть со-
циальные различия внутри одного этнического 
образования оказались сильнее в рамках всего 
Советского Союза, чем этнические. И здесь 
очень большая заслуга этносоциологии в том, 
что она сумела на примере ряда проблем пока-
зать ведущее значение социального фактора в 
формировании межэтнических отношений. 

Конечно, важную роль играла и идеоло-
гия. В советские годы эстонский академик 

Юхан Юханович Кахк назвал свою книгу 
«Черты сходства». Задача интеллектуальной 
элиты Эстонии состояла, по его мнению, в 
том, чтобы показать, как происходит сбли-
жение эстонской культуры на всех трех на-
правлениях (производство, тиражирование и 
потребление) с культурами в других регионах 
России. А вот экс-президент Украины Леонид 
Макарович Кучма в постсоветский период 
свою книгу претенциозно назвал: «Украина – 
не Россия». Книга написана с большим коли-
чеством двусмысленностей, очень ласково, 
с любовью к самому себе и к украинскому 
народу, но лукаво. Его задача – показать ве-
ковую зависимость украинцев от русских и 
перечислить те беды, которые русские яко-
бы принесли украинскому народу, задержав 
его развитие, почему теперь и проводится 
политика неоукраинизации, связанная, в том 
числе, с принудительной неоукраинизацией 
представителей русского народа. Сравнение 
этих двух книг – советской «Черты сход-
ства» эстонца и постсоветской «Украина – не 
Россия» украинца – показывает разность век-
торов в развитии этнических образований. 
Если культура воспринимается как локомотив 
или идеологическое обоснование самоопре-
деления, то рождаются или книга «Украина – 
не Россия», или этномобилизационный ло-
зунг «Catalonia is not Spain».

Для этносоциологов в изучении культуры 
было очень важно изучение уровня образова-
ния, поскольку в советские времена карьера 
человека, его культурный уровень, мировоз-
зрение, идеология в немалой степени зависе-
ли от образования. И надо сказать, что, исходя 
из уровня образования и квалификации, этно-
социологии было довольно легко классифи-
цировать нации. Сегодня, в условиях рыноч-
ной экономики, уже нет смысла закладывать в 
оценку уровня социальной структуры эти два 
ключевых фактора. Уже в первые годы после 
распада Советского Союза появилась масса 
торговцев-челночников, которые, не обладая 
никаким образованием, обеспечивали себя 
гораздо лучше, чем люди с престижным уров-
нем образования и высоким уровнем профес-
сиональной квалификации. 
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Если в 1920–1930-е годы важным показа-
телем конкурентоспособности человека было 
получение образования на русском языке, то 
после того, как отставшие ранее народы ушли 
вперед, у них параллельно выросли и претен-
зии. И вместе с возрастанием их претензий, 
естественно, осложнились межэтнические 
отношения. Благодаря политике корениза-
ции 1920-х годов многие народы не только 
догнали, но и перегнали русских (например, 
грузины по числу врачей на душу населения 
к 1970 г. обогнали и русское население, и ев-
реев). И естественно, вместе с ростом обра-
зования и профессиональной квалификации 
росли и претензии. Претензии, что только 
титульное население добирается до вершины 
карьерного треугольника. 

6. Этноязыковые процессы

С самого начала специфика этносоциоло-
гических исследований состояла в том, что 
эти исследования могли быть только коллек-
тивными. Опрашивать в массовом порядке 
многие тысячи людей одному исследователю 
было бы сложно. Поэтому оригинальность 
этносоциологии состояла в том, что коллек-
тив, созданный в Институте этнографии АН 
СССР, распределил между собой в общей про-
грамме исследования сферы личных профес-
сиональных интересов. Сам Ю.В. Арутюнян 
вместе с Л.В. Остапенко изучал социальную 
структуру. Демографию продуктивно осва-
ивала И.А. Субботина, семью и семейные 
отношения – М.Г. Панкратова, культуру – 
С.С.  Савоскул, язык и этноязыковые процес-
сы – М.Н.  Губогло, психологию межэтниче-
ских отношений – Л.М. Дробижева. В анкете 
было 169 вопросов. И каждый из участников 
зависел от каждого – чтобы чисто, грамотно, 
компетентно проводился опрос, чтобы не бы-
ло искажений, чтобы люди не заполняли ан-
кеты «лежа под деревом» и т.д. И по каждо-
му из этих направлений у сотрудников были 
свои вопросы и темы специализированных 
исследований. 

В 1960–1970-х годах в Советском Союзе 
было несколько направлений, которые зани-

мались изучением внешней истории языка – 
это Институт языкознания АН СССР (его 
сотрудники во главе с Ю.Д. Дешериевым за-
нимались в основном выявлением и состав-
лением классификаций в функциональном 
соотношении между старописьменными, 
младописьменными и бесписьменными язы-
ками). В Ленинграде работал член-корреспон-
дент Академии наук Советского Союза В.А. 
Аврорин. Он первым среди советских языко-
ведов предложил проводить широкомасштаб-
ные социолингвистические исследования 
народов Севера. Значит, один центр был в 
Институте языкознания (Москва), второй – в 
Петербурге (Ленинграде) и еще один был – в 
Институте востоковедения. Сектором соци-
олингвистики руководил Л.Б. Никольский. 
Сотрудники этого Института опубликовали 
ряд коллективных трудов о состоянии язы-
ковых ситуаций в странах Северной Африки, 
Юго-Восточной Европы, на примере стран 
Латинской Америки, некоторых европейских 
стран и т.д. И сам корпус идей социолинг-
вистики очень хорошо вписывался в общие 
исследования взаимосвязи языковых, куль-
турных и этнических явлений. Сотрудники 
института этнографии предложили новый 
подход – изучение взаимосвязи языковых, по-
литических и этнических явлений. 

Изначально в анкету был заложен триеди-
ный блок изучения этноязыковых процессов. 
С помощью серии взаимодополняющих во-
просов фиксировались знание языка, речевое 
поведение и языковые установки. Т.е., как че-
ловек знает языки, как он их реализует в сво-
ем речевом поведении и как к ним относится. 
Особенно актуальным значение этого подхо-
да стало при изучении ситуации на Украине 
и в Молдавии, где был утверждён законода-
тельно один единственный государственный 
язык. Когда социологи спрашивали, как вы 
относитесь к тому, что на Украине один госу-
дарственный язык, а треть населения разго-
варивает на русском языке – это как раз бы-
ло выяснением не того, что люди знают или 
употребляют в своем речевом поведении, а 
того, как они относятся к правовому статусу 
языка. Через два десятилетия существования 
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суверенной Украины выяснилось, что русско-
язычное население многих его регионов от-
рицательно относилось к тому, чтобы в уни-
тарном государстве был один единственный 
государственный язык. То же самое было в 
Молдавии. 

В основу использования языка в полити-
ческих целях в качестве заложницы была взя-
та языковая ситуация. Дело в том, что в совет-
ские времена манифестировалась, деклари-
ровалась, пропагандировалась проблема вто-
рого родного языка. Русский язык, несколько 
огульно, поскольку им в той или иной мере 
владели почти все представители нерусской 
национальности – был поспешно объявлен 
вторым родным языком нерусских народов. И 
Первый секретарь ЦК КП Узбекистана Шараф 
Рашидов проводил раз в два года Всесоюзные 
парадно-научные конференции в Ташкенте, 
посвященные воспеванию социальной значи-
мости русского языка. На сегодняшний день в 
России нет такого трибуна, нет такого города, 
нет такого центра, который мог бы пропаган-
дировать, манифестировать достоинства рус-
ского языка как языка, наиболее удобного для 
межэтнического общения в многоэтничном 
государстве. Тем не менее две последние пе-
реписи (2002 и 2010 гг.) показали, что 98% на-
селения России владеет русским языком. Что 
это значит? Это значит, что русский язык для 
нерусских народов России, стал националь-
ным достоянием [20, c. 542–638; 16; 21]. 

Тем не менее в современном мире русский 
язык, с одной стороны, это ценность, с помо-
щью которой созданы великие произведения, 
вошедшие в золотой фонд мировой культуры, 
с другой стороны, это товар, который надо ку-
пить, чтобы потом можно было его продавать 
на рынке в связи с бизнесом, карьерой, туриз-
мом и т.д. И когда наши представители неко-
торых политических кругов не верят в то, что 
Крым добровольно, по своему желанию, вы-
разил готовность войти в состав России, им 
отвечает этот языковой фактор. Исследования, 
которые накануне вхождения Крыма в Россию 
проводил сотрудник Института этнологии и 
антропологии РАН Р. Старченко в Крыму, по-
казали, что 95–98% крымчан, в том числе и 

русские, и украинцы, и даже крымские татары 
владеют русским языком [21]. Это говорит о 
том, что за прошедшие 20 лет, с тех пор как 
Крым вошел в состав Украины, языковая си-
туация развивалась типологически сходно, 
параллельно с теми процессами, что имели 
место в самой России. Поэтому вхождение 
Крыма в Россию было результатом действия 
двух факторов: выталкивания из украинской 
языковой среды и притяжения к российской 
этноязыковой и культурной среде. Фактором 
притяжения было сходство языковых ситуа-
ций в Крыму и России. Мне хорошо известна 
ситуация с болгарами в Одессе и с гагаузами 
в Молдавии. Русскоязычие в каждом регио-
не оказывает настолько сильное влияние на 
повседневную и современную официальную 
политическую жизнь, что носители русскоя-
зычия политических деятелей в Кремле знают 
лучше, чем у себя в Киеве или Кишинёве. 

Уже первое этносоциологическое иссле-
дование в 1967 г. показало, что русский язык 
стал локомотивом, лакмусовой бумажкой в 
деле возрастающего интереса к родному язы-
ку. Вот почему языковая ситуация представ-
ляет чрезвычайно важный политический фак-
тор, который определяет атмосферу межэтни-
ческих отношений. Не случайно я позволил 
себе назвать «Языковой революцией» карди-
нальное изменение вектора языковой ситуа-
ции на рубеже 1980–1990-х годов, связанное 
с приданием статуса государственного языка 
титульным национальностям бывших союз-
ных республик [18, с. 161–477].

7. Этнопсихологические процессы

Предметное поле этносоциологии и её 
проблематика значительно расширились, 
благодаря нарастающему валу исследова-
ний этнического самосознания в системе 
этнических идентичностей и возрастающей 
роли психологического фактора в современ-
ных этнополитических процессах. Прогноз 
этого феномена, сделанный ещё в самом 
начале ХХ века великим русским этногра-
фом, социологом, общественным деятелем 
М.М. Ковалевским, в том числе в монографии 
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«Этнография и социология» (1904), подтвер-
дился и оправдался в полной мере.

«Каков бы ни был характер учреждения, 
происхождение которого мы изучаем, – писал 
М.М. Ковалевский, призывая искать объяс-
нения изучаемого явления «во всей совокуп-
ности условий народной жизни», исходя из 
того, что «разные стороны быта народного 
тесно связаны между собой», – идёт ли дело о 
собственности, о кастах и о сословиях, о вла-
сти главы племени или народных вождей, мы 
постоянно наталкиваемся то на преоблада-
ющую, то на второстепенную роль психоло-
гического фактора. Таким образом… будущ-
ность сравнительной этнографии и услуги, 
которых социология вправе ждать от неё, за-
висят, на мой взгляд, от того, откажется ли она 
или нет от несчастного стремления сводить 
все подлежащие её решению задачи к уравне-
нию с одним неизвестным, которым является 
форма производства…» [32].

В советской этнографии точка зрения ве-
ликого соотечественника М.М.  Ковалевского 
нашла воплощение в трудах П.И. Кушнера, 
Ю.В.  Бромлея, В.И. Козлова, Л.М. Дроби-
жевой. Особой близостью к указанному в 
начале ХХ века определению психологиче-
ского фактора отличалась крылатая форму-
ла В.И. Козлова. Он настаивал на важности 
«этнического (национального) самосознания, 
представляющего собой как бы субъективную 
равнодействующую объективных элементов 
(компонентов) этнической общности». При 
этом В.И. Козлов принимал во внимание тот 
факт, что этническое самосознание исполь-
зовалось в качестве «основного этнического 
определителя в переписях и других формах 
массового статистического учёта населения 
ряда стран мира» [33, с. 50].

Учитывая значительный вклад, привне-
сённый в изучение этнопсихологических и 
социально-психологических процессов од-
ной из родоначальниц этносоциологических 
исследований Л.М. Дробижевой, заслужи-
вающей не одной специальной лекции, мы 
ограничимся здесь лишь её определением той 
значимой роли, какую играют неоднократ-
но вскрытые ею этническое самосознание 

и этнопсихологический фактор в процессах 
этнополитического и социокультурного раз-
вития и взаимодействия народов, в том числе 
в доктринальных программах и идеологемах 
национальных движений (этнических моби-
лизациях) в СССР и России. 

«Для этносоциологов важно, – пишет 
Л.М. Дробижева в одном из первых учебных 
пособий по этносоциологии для вузов, – как 
формируется этническое самосознание, ка-
кова его структура, каким может быть его 
содержательное наполнение, интенсивность 
и регулятивная способность. Ведь этот пси-
хологический феномен играет существенную 
роль в этнической мобилизации, консолида-
ции, социальном контроле, стремлении к пар-
тнёрству или доминированию и может быть 
использован как для преуспевания народа, так 
и для агрессивного национализма» [5, с. 165].

Первый этносоциологический опрос по 
этнопсихологической анкете, разработанной 
Л.М. Дробижевой в 1964 г., был проведён экс-
педицией кафедры этнографии исторического 
факультета МГУ, работавшей под нашим ру-
ководством в южной Молдавии в знаменитом 
болгарском селе Твардица и гагаузском селе 
Бешалма.

В одной из первых анкет для массовых 
опросов по проектам Института этнографии 
АН СССР этнопсихологическая проблема-
тика охватывала более десятка вопросов и 
предназначалась для исследования мотивов 
и стимулов личностного выбора, в том числе 
по вопросам межнациональной брачности и 
ценностных ориентаций. Серьёзный вклад в 
изучение этнического самосознания внесло в 
формирование нового, гибридного по харак-
теру направления, связанного с расширяю-
щимся фронтом работ по исследованию иден-
тичности [13].

Итак, все перечисленные направления в 
рамках предметной области этносоциологии 
рождались в процессе работы над проектом: 
«Оптимизация социально-культурных усло-
вий развития и сближения наций в СССР» 
(автор и руководитель Ю.В. Арутюнян). Надо 
уточнить, что речь шла именно о сближении, 
а не о слиянии наций. Это значит, что этно-
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социологи никогда не думали о так называ-
емом «слиянии наций», об уничтожении на-
циональных особенностей и самобытности 
каждого народа, точно так же не занимались 
очернением фрагментов истории того или 
иного народа, как это делалось в работах не-
которых радикально конструктивно настроен-
ных политологов. 

Я бы еще раз советовал в первую очередь 
прочитать книги на эту тему: «Социальное 
и национальное. Опыт этносоциологиче-
ских исследований» на примере Татарской 
АССР. Эта книга была написана на матери-
але Татарстана. Но перед этой книгой вы-
шла не менее важная книга: «Социальная 
структура сельского населения СССР» 
Ю.В.  Арутюняна. Я даже думаю, что именно 
она является подлинной предтечей этносо-
циологического направления. Именно в этой 
книге Ю.В. Арутюнян говорил, что суще-
ствует два типа национализма – сельский и 
интеллигентский. Сельский национализм он 
объяснял тем, что люди одной национально-
сти плохо знают историю и культуру другого 
народа. И это порождает страх. И отсюда ро-
ждались негативные установки: не жениться, 
не дружить, не иметь соседом человека дру-
гой национальности. В основе примитивных 
установок – явления и вещи, в основе кото-
рых – незнание. Второй тип национализма, 
т.н. интеллигентский – это когда часть элиты 
народа относилась недружественно, негатив-
но к представителям другой национальности 
из-за конкурентной борьбы за продвинутые 
высокооплачиваемые места на вершине вооб-
ражаемого остроугольного треугольника. 

Ближайшие перспективы направлений 
этносоциологии будут связаны с вопросами 
формирования идеологии и воспитания дове-
рия. На очереди исследование ценности спра-
ведливости с этнической точки зрения. И по-
скольку развал Советского Союза был неспра-
ведливым, то все последующие события – 
Южная Осетия, Абхазия, Приднестровье и 
т.д. – тоже имеют оттенок несправедливости.

Молдавская ССР в такой же мере, как и 
Татарская АССР, вправе считаться прароди-
ной этносоциологии. Напомню, что вслед за 

упомянутой индивидуальной монографией 
Ю.В. Арутюняна, являющейся связующим 
мостом между сельской социологией и этно-
графией, увидели свет две коллективные мо-
нографии об этносоциальных и этнополитиче-
ских процессах соответственно в Татарстане 
и в Молдавии, перекинувшие мост между 
собственно этносоциологией и будущей эт-
нополитологией. Только что увидевшие свет 
издания по этнополитологии в Карелии под 
руководством воспитанников сектора этносо-
циологии Е.И. Клементьева и А.А. Кожанова, 
поставили точку в серийном издании источ-
никовой базы этнополитологических иссле-
дований по проекту «Национальные дви-
жения в СССР и в постсоветском простран-
стве». Всего по данному проекту опублико-
вано 130 томов. О масштабности проекта 
можно судить по книгам, изданным в серии. 
По ним было защищено несколько кандидат-
ских и более десятка докторских диссертаций 
(В.В. Амелин, С.И. Аккиева, З.В. Анайбан, 
В.П. Торукало, Г.П. Лежава, Ф.Г. Сафин, 
Ю.П. Шабаев, А.Н.  Аринин, М.Н. Губогло, 
Т. Полякова, И.В. Нам, С.К. Смирнова и др.).

Изучение социальной структуры этниче-
ских образований, динамика их численности 
(этнодемография), производство, тиражиро-
вание и потребление культуры (этнокульту-
рология), знание, употребление и отношение 
к языкам (этническая социолингвистика), 
факторы, тактика и стратегии межэтнических 
отношений (этнопсихология) – эти направле-
ния, составляющие уже классику этносоци-
ологии, её стержневые направления, в ходе 
развития дали дополнительные новые ростки, 
также рождённые на стыке наук и потому име-
ющие междисциплинарный характер. Первые 
статьи по этнополитологии были рождены на 
основе этносоциологических рефлексий на 
вызовы политизирующейся этничности на 
рубеже 1980–1990-х годов [7].

Океан публикаций, бесчисленные конфе-
ренции, серьёзные диссертации и скороспе-
лые рефераты, факультативные и обязатель-
ные курсы об идентичности могут служить 
вполне весомым основанием для постановки 
вопроса об изучении идентичности в стати-
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ческом и динамическом аспекте в качестве 
основной программатики и проблематики 
предметного поля возникающей на глазах 
Идентологии [11, с. 157–182].

8. Идентология 

Проблематика идентичности сегодня име-
ет необозримую историографию, особенно в 
связи с идентификацией идентичности [13], с 
теоретическими разработками национальной 
идентичности, с Я-концепциями, с теориями 
личности и многими другими теоретически-
ми дискурсами.

Я исхожу из этносоциологического опыта, 
считая идентологию законной дочерью этно-
социологии. В предметной области этносоци-
ологии и в реализованных проектах наибо-
лее ярко и убедительно проявил себя подход, 
предложенный Энтони Смитом более двух 
десятилетий тому назад в нашумевшей книге 
«Национальная идентичность».

Коротко говоря, суть его концепции сво-
дится к различию двух разновидностей иден-
тичности: во-первых, к проблеме индиви-
дуального ВЫБОРА человеком или группой 
своей идентичности, во-вторых, к проблеме 
ПРИНАДЛЕЖНОСТИ к определённой общ-
ности, в т.ч. к этнической, независимо от того, 
пребывает человек в рамках своей этнической 
общности или переселяется в иноэтническую 
среду. Одна из форм идентичности, как видно, 
лежит в основе конструктивизма, другая теснее 
связана с традиционным примордиализмом.

Мой этносоциологический по материа-
лу доклад «Языковые контакты и элементы 
этнической идентификации» (на русском и 
английском языках), представленный на IX 
Международный конгресс антропологических 
и этнографических наук (Чикаго, 1973  г.), се-
годня считается некоей сейсмографической 
станцией, которая зафиксировала первые толч-
ки грядущего интеллектуального бума в связи с 
проблематикой идентичности, выдвинувшейся 
накануне распада СССР на передний план эт-
нологии и этносоциологии. Востребованность 
новой парадигмы и терминологии сорок лет 
тому назад не сразу была принята отдельными 

коллегами. Выступая перед поездкой в Чикаго 
на заседании Учёного Совета Института этно-
графии АН СССР, один из них, в частности, 
решительно оспаривал привнесение в пред-
метную область и в этнографический вокабу-
ляр понятия «идентичность», считая нецеле-
сообразным «засорять русский язык термином 
иностранного происхождения», и призывал не 
заменять русское слово «тождественность» ан-
глийским словом «идентичность».

Тем не менее парадигма, основы и понятие 
«идентичность» прочно утвердились в поня-
тийно-терминологическом аппарате этнологи-
ческого знания. Ещё раз могу сослаться в этом 
плане на свою монографию «Идентификация 
идентичности. Этносоциологические очерки» 
(М., 2003), в которой на конкретном эмпири-
ческом материале были рассмотрены природа 
и сущность проявления, а также взаимосвязи 
в обыденной жизни гендерной (с. 93–147), се-
мейной (148–192), этнической (195–251), ре-
лигиозной (252–288), профессионально-тру-
довой (291–325), социальной (326–343), 
«собственнической» (344–396), [Отдельную 
публикацию см.: Губогло, 2004] региональ-
ной (399–466) и гражданской (467–534) иден-
тичности (467–534). Целая серия публикаций 
Л.М. Дробижевой и В.А. Тишкова вместе с 
трудами их единомышленников стала столбо-
вой дорогой по пути к созданию нового науч-
ного направления, которое вполне корректно 
можно назвать идентологией. 

Подводя итоги исследованиям по социаль-
но-культурной антропологии, В.А. Тишков в 
заключительной главе «Диалог истории и ан-
тропологии» специальное внимание уделил, 
во-первых, «проблеме идентичности в исто-
рии и антропологии», как процессу констру-
ирования значимых миров, во-вторых, «кон-
струированию реальности через теорию», 
считая, что «история ХХ в. во многом созда-
валась интеллектуалами, причем не только в 
форме объяснительных описаний происхо-
дящего, но и в форме предписаний, что и как 
надо делать. И в этом смысле мы говорим не 
просто об ответственности историка, но и об 
его авторстве в истории, а значит, и о пользе 
или вреде его действий» [56, с. 507–508]. 
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Посильный вклад в конструирование и 
конституирование этого направления внесли 
12 опубликованных томов «Феномен [иден-
тичность – М.Г.] Удмуртии», подготовленных 
и изданных в 2001–2006 годах при участии 
депутата Государственной Думы, доктора 
политических наук С.К. Смирновой, и под-
держке научной и административной элиты 
Удмуртии.

Изучение идентичности в современном гу-
манитарном знании, с одной стороны, подво-
дит итоги и анализирует уроки, вызванные из-
менениями в культуре и менталитете русского 
и других народов России, с другой – откры-
вает новые перспективы для специалистов в 
расширении предметной области этнологии и 
антропологии и для их участия в расширении 
горизонтов гуманитарного знания. 

Обсуждение проблематики идентично-
сти на рубеже XX–XXI веков, в том чис-
ле шестикратно на одноименных секциях 
по программам Конгрессов антропологов 
и этнографов России (сопредседатели сек-
ции: М.А. Жигунова (Омск) и М.Н. Губогло, 
(Москва), происходило по следующим на-
правлениям: личностной и групповой иден-
тичности на примере этнической истории 
разных народов и этнической судьбы предста-
вителей различных этнических и этносоци-
альных сообществ; проблемно-предметной, 
ориентированной во времени и простран-
стве; причинно-следственной, обусловленной 
главным образом социальными процессами, 
этнополитической средой и мотивами ка-
рьерного роста. В литературе заметно растет 
удельный вес проблематики идентичности, 
связанной с культурным наследием наро-
дов. Сказалось, в частности, влияние иници-
ированной Президиумом РАН Программы 
фундаментальных исследований «Историко-
культурное наследие и духовные ценности 
России». Одним из позитивных итогов поли-
тизации идентичности в 1990-е годы явилось, 
как показано в ряде публикаций, смещение 
общественного интереса, а вместе с тем и 
объективных факторов от артефактов к мен-
тифактам, от так называемых «осязаемых» к 
«неосязаемым» фактам и факторам [41].

На конгрессах, проводимых раз в два го-
да Ассоциацией этнографов и антропологов 
России, расширяется участие этносоциоло-
гов в обсуждении проблем идентичности, что 
говорит о закреплении и расширении этого 
нового междисциплинарного направления 
в системе этнологии и в лоне современного 
гуманитарного знания. На участие в рабо-
те XI Конгресса этнографов и антропологов 
России 2015 г. поступило свыше 80 заявок. 
Тематику докладов, выносимых на обсужде-
ние в рамках Всероссийских форумов, вполне 
можно считать коллективной попыткой очер-
тить границы новой предметной области – 
идентологии (подробнее см.: [11, с. 165–188]). 

Особый интерес и оживлённое обсуждение 
вызвали исторические корни возникновения, 
утверждения и развития идентичности, роль 
идеологии, власти, культуры, языка, художе-
ственной литературы, исторической памяти, 
религии, нравственных и духовных ценностей 
в устойчивости и изменяемости этнической, 
гражданской, региональной, религиозной 
идентичностей, состояние и функции иден-
тичности детей и молодёжи, малочисленных 
народов и этнических групп, проживающих в 
полосе этнически смешанных территорий. 

Ещё раз напоминаю, что в программах об-
щероссийских конгрессов этнологов и антро-
пологов проблемы идентичности, занимают 
одно из ведущих мест. Секция по проблемам 
идентичности в свое время инициированная 
М.А. Жигуновой, в работе конгрессов 1997–
2011 гг., особенно на конгрессах в Саранске 
(2007), Оренбурге (2009), Петрозаводске 
(2011) собирала рекордное число участников 
по сравнению с остальными 30–40 секциями, 
посвящёнными актуальной проблематике в 
рамках программ этих конгрессов. Как удач-
но заметил один из участников конгресса в 
Петрозаводске, секция по идентичности – это 
«конгресс в конгрессе». 

Важную роль в выявлении и актуализации 
этнического самосознания и идентичности в 
зигзагах этнических историй народов сыграли 
труды этносоциологов, этнографов и истори-
ков. Их публикации способствовали прочте-
нию прежних, полузабытых страниц этниче-
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ской истории народов, порождали стремление 
понять истоки, судьбу и будущее своих куль-
тур, языков, стратегий повседневной жизни.

Изучение идентичности в современном 
гуманитарном знании, особенно в этносоци-
ологии, с одной стороны, подводит итоги и 
анализирует уроки, вызванные изменениями 
в культуре и менталитете русского и других 
народов России, с другой – открывает новые 
перспективы для специалистов в расширении 
предметной области этнологии и антрополо-
гии и для их участия в расширении горизон-
тов гуманитарного знания. Обновление про-
грамматики и проблематики идентичности, 
начатое более двух десятилетий тому назад, 
раскрывается, в частности, в сборнике статей 
и материалов, изданном к 70-летию академи-
ка В.А. Тишкова [58].

Между тем состояние и содержание иден-
тичности напоминает хорошо разветвленную 
крону и корни дерева. Вполне естественно, 
что широко разветвленная крона (осознанная 
идентичность) подпитывается глубоко зале-
гающими могучими историческими корнями. 
Живая кросспоколенная связь передаёт пита-
ние листьям от корня и вместе с тем обеспе-
чивает питание от листьев корням. Между тем 
широкий фронт исследований, развернутый в 
области идентичности, приобретения этниче-
ской истории, вселяет надежду, что наряду с 
общим расширением кругозора исследовате-
лей и обогащением предметной области науки, 
с повышением уровня технологических и про-
цедурных средств однобокие, однолинейные 
теории происхождения по принципу «или-и-
ли» будут постепенно изживать себя. 

Итак, панорамное видение предметной 
области этносоциологии не только с «высоты 
птичьего полета», но и «из мышиной норы» 
убеждает в том, что этносоциологии, пожа-
луй, более адекватно, чем другим научным 
направлениям, видны перспективы иссле-
дований условий и факторов по реализации 
современной национальной политики, ори-
ентированной на стабилизацию этнополити-
ческой и этнокультурной ситуации в стране и 
укрепление российской нации. Эта миссия, по 
сути, изначально была заложена в программе 

Ю.В. Арутюняна по проекту «Оптимизация 
социально-культурных условий развития и 
сближения наций в СССР» еще на рубеже 
1960–1970-х гг. Отзвук ключевого слова «оп-
тимизация» обернулся сегодня откликом в 
духе и в букве Федеральной целевой програм-
мы «Укрепление единства российской нации 
и этнокультурного развития народов России 
(2014–2020 гг.)». Через более чем четыре деся-
тилетия вместе с Л.М. Дробижевой Арутюнян 
остался верным своему посылу о больших ана-
литических возможностях этносоциологии: 
«В советский период этносоциология, если и 
не вскрывала все противоречия в этносоциаль-
ном пространстве общества, то, во всяком слу-
чае, глубже и конкретнее, чем другие научные 
дисциплины в этой сфере отражала реальные 
жизненные практики, в которых люди чув-
ствовали свою этническую принадлежность» 
(Арутюнян, Дробижева, 2010, 200). В самом 
деле, в десятках коллективных и индивиду-
альных монографий, а также в сотнях статей 
читатели и политики могут находить ответы на 
волнующие вопросы, связанные с реализацией 
Федеральной целевой программы.

Заключение

Большой и полезный опыт по признанию и 
самоутверждению этносоциологии был полу-
чен в 1990-е годы при реализации в России се-
рии проектов с учеными союзных и автономных 
республик, а также с ведущими учеными США 
и Нидерландов: Джерри Хаффом, Дэвидом 
Лейтиным, Тимоти Колтоном, Робертом 
Осборном, Юджином Хаскей, Сьюзен Лейманн.

Серия этносоциологических исследова-
ний межэтнических отношений в 2004 го-
ду в двух тюркоязычных (Башкортостан, 
Татарстан) и в двух финноугроязычных ре-
спубликах (Марий-Эл, Удмуртия) нашла 
отражение в 12 томах серии под названием 
«Феномен Удмуртии», получивших призна-
ние общественности. 

Самостоятельные этносоциологические 
центры существуют в Москве, Новосибирске, 
Омске, Петрозаводске, Казани, Ижевске, 
Нальчике, Сыктывкаре и Уфе. Новосибирская 
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школа этносоциологии, например, восходит 
корнями к грандиозному социолингвистиче-
скому исследованию языковой жизни, прове-
денному среди 27 коренных народов Сибири и 
Дальнего Востока в 1965–1968 гг. по инициа-
тиве и под руководством члена-корреспонден-
та АН СССР В.А. Аврорина и Е.И. Убрятовой. 
Значительный вклад в развитие новосибир-
ской социолингвистически и экономически 
ориентированной этносоциологии внесли 
академик РАН А.П. Окладников, члены-кор-
респонденты РАН В.И. Бойко и Ю.В. Попков 
[40, с. 89–93; 47]. Одним из ключевых направ-
лений этносоциологических исследований 
новосибирцев стало изучение реально суще-
ствующих этносов и этносоциальных про-
цессов с заметным уклоном в сторону эконо-
мических и народохозяйственных процессов 
среди народов Сибири. Лидирующую роль в 
исследованиях последних двух десятилетий 
играл Ю.В. Попков [48, с. 9–28]. 

Состоявшиеся в свое время экономи-
ко-этнические исследования под руковод-
ством Л.М. Дробижевой и М.Н. Губогло – 
«Этничность и алмазы» В.В. Коротеевой, 
«Каспийская нефть и межнациональные отно-
шения» М.Ю. Чумалова – не были продолже-
ны в силу ряда объективных и субъективных 
обстоятельств: Первая уехала в США, второй 
стал известным бизнесменом и телеведущим. 

Ведущим научным и организационным 
центром, осуществляющим этносоциологи-
ческие исследования по целому ряду межре-
спубликанских и международных проектов, 
является коллектив Центра по изучению меж-
национальных отношений Института социо-
логии РАН. Руководитель этого Центра д.и.н. 
Л.М. Дробижева и покойный ныне член-корре-
спондент РАН, советник Президента РАН, за-
ведующий группой этносоциологии ИЭА РАН 
Ю.В. Арутюнян являются общепризнанными 
лидерами, стоявшими у истоков этносоциоло-
гии как нового междисциплинарного научного 
направления, возникшего в лоне ИЭА РАН.

В Институте этнологии и антропологии 
РАН в течение 1980-х – 2010-х гг. этносо-
циологические исследования осуществляет 
Центр по изучению межэтнических отно-

шений (руководитель – М.Н. Губогло) со-
вместно с группой по изучению Поволжья 
(руководитель А.Д. Коростелёв) и группой 
этносоциологии (рук. – член-корреспондент 
РАН Ю.В. Арутюнян). Показателем профес-
сиональной зрелости московского коллектива, 
в частности, может служить сборник статей 
«Этносоциология и этносоциологи», выпу-
щенный в свет Институтом этнологии и антро-
пологии РАН в связи с 40-летием этносоциоло-
гических исследований в ИЭА РАН и в России 
[62].

Крупные и влиятельные этносоциологи-
ческие центры сложились и получили обще-
ственное признание в Татарстане (руково-
дитель Центра этносоциологических иссле-
дований д.и.н. Р.Н. Мусина), Башкортостане 
(руководитель Отдела этносоциологии д.и.н. 
Ф.Г. Сафин), Сыктывкаре (руководитель д.и.н. 
Ю.П. Шабаев), Нальчике (руководитель д.и.н. 
С.И. Аккиева). Общественная значимость и 
вклад в науку научного центра не в численно-
сти его сотрудников и рядов приверженцев, не 
в рекламной шумливости, а в том, в какой сте-
пени востребованы плоды его деятельности.

Показателем зрелости Казанского центра 
этносоциологических исследований, рабо-
тающего под руководством Р.Н. Мусиной, и 
научного потенциала российской этносоцио-
логии в первом десятилетии XXI в. могут, к 
примеру, служить доклады этносоциологов, 
изданные в Материалах Международной на-
учной конференции, проведённой в Казани 
26–28 июня 2008 г. [61].
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Стремительно летит время. Вот уже на-
стала пора юбилейного слета «птенцов гнезда 
Арутюнянова» на Международную научную 
конференцию «Этносоциология вчера и се-
годня». Как будто только «вчера», в начале 
ноября 1972 года, С.А. Токарев, заведующий 
кафедрой этнографии МГУ, уступая моей на-
стоятельной просьбе, стремлению заниматься 
этносоциальными проблемами, представил 
Ю.В. Арутюняну и всем сотрудникам само-
го новаторского сектора Института этногра-
фии АН СССР. Это стало стимулом раннего 
вхождения в профессию и в дружную семью 
этносоциологов, скрепленную многолетним 
сотрудничеством, участием в замечательных 
экспедициях, в представлении и обсужде-
ниях результатов исследований на научных 
конференциях. 

Потребность в институционализации эт-
носоциологии предопределена полиэтнично-
стью российского общества, предвосхищена 
ключевыми концептуальными этносоциаль-
ными идеями основателя отечественной со-
циологии М.М. Ковалевского. П. Сорокин, 
будучи сам представителем малой северной 
народности коми, многократно обращался к 
этносоциальной проблематике, размышляя 
об этнокультурных различиях. В 1925 го-
ду факультет общественных наук МГУ был 
преобразован в факультет этнологии, где 
утверждалась необходимость системного 
исследования социально-этнической жизне-
деятельности, объединялись усилия предста-
вителей разных наук. Однако под идеологи-
ческим прессингом впоследствии (вплоть до 
знаковых шестидесятых) произошел отход 
от этносоциальных исследований в этнокон-
тактных зонах. После раскрытия трагических 
страниц национальной политики, включаю-
щей массовые репрессии и депортации на-
родов, пришло осознание актуальности на-
учного осмысления новых этносоциальных 
реалий и в нашей стране, и за рубежом. При 
организационной поддержке светлой памяти 

Ю.В. Бромлея был создан сектор под руко-
водством Ю.В. Арутюняна, сотрудники кото-
рого приступили к комплексному изучению 
социально-этнической жизнедеятельности 
народов СССР, а затем и к целому ряду со-
вместных исследований в Юго-Восточной 
Азии, в Восточной Европе, на Кубе, в Африке, 
Центральной Азии. Программным для ста-
новления отечественной этносоциологии 
стало утверждение Ю.В. Арутюняна: «Цель 
развертываемых в настоящее время социаль-
но-этнических исследований состоит, в част-
ности, в том, чтобы, соотнося этническое и 
социальное, показать своеобразие этнических 
процессов в разных социальных средах, соци-
альных ситуациях»; условно говоря, цель эт-
носоциологии – изучение «этнического в со-
циальном и социального в этническом». Кредо 
«отца этносоциологии» не изменялось [1, 6]. 
Этносоциальной проблематикой «заража-
лись» сотрудники других отделов Института, 
представители смежных наук. Это было вре-
мя расцвета междисциплинарной и методо-
логической интеграции для этносоциологии 
в Эстонии, Грузии, Узбекистане, Молдавии, 
Азербайджане, Литве, Татарстане, Карелии, 
Кабардино-Балкарии, Якутии, Осетии, Туве 
и других регионах. Итогами стали коллек-
тивные сборники и монографии, блестяще 
защищенные кандидатские и докторские дис-
сертации. Самое главное заключалось в том, 
что была достаточно высоко поднята планка 
научного анализа этносоциальной пробле-
матики. Исследования этносоциологов даже 
в брежневскую эпоху прославления беспро-
блемного становления новой исторической 
общности – советского народа, были, по сути, 
единственными источниками объективного 
научного знания, раскрывающими латентные 
негативные тенденции межэтнического взаи-
модействия. Однако докладные записки ака-
демических ученых, направляемые в адрес 
руководства страны, получали гриф «для слу-
жебного пользования» и не принимались во 
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внимание. Сложные этносоциальные пробле-
мы, свидетельствующие о росте конфликт-
ного межэтнического взаимодействия, стали 
явными всем, когда грянули крупномасштаб-
ные этнополитические конфликты с ростом 
насилия, «этническими чистками», сотнями 
тысяч беженцев и вынужденных переселен-
цев. Развал и распад СССР, ряда других госу-
дарств проходил не только по социально-эко-
номическим и политическим координатам, но 
и по болезненному разлому «этносоциальной 
оси», пронизывающей все сферы жизни, со-
циального взаимодействия полиэтнических 
сообществ. Повсеместно, где пропагандисты, 
взращенные в лоне «научного коммунизма», 
оказывались недееспособными, возникала 
потребность в этносоциологах, обладающих 
способностью к инновационному познанию, 
научно обоснованной методологией.

Изначально инновационный потенциал 
этносоциологии раскрывался в русле концеп-
туальных идей неоструктурализма, структур-
но-функционального анализа, позволяющего 
дать социологическую интерпретацию слож-
ных этносоциальных проблем, внутриэтниче-
ских и межэтнических отношений в синхро-
нии и диахронии. Это позволяло преодолеть, 
с одной стороны, описательный характер 
фиксации этнографических наблюдений, а 
с другой, делало очевидной догматическую 
узость абстрактно-теоретических, предельно 
идеологизированных представлений о сущ-
ности межнациональных отношений (рассма-
триваемых с позиций научного коммунизма 
и исторического материализма), раскрывало 
принципиальную нелинейность динамики со-
циально-этнических процессов. Именно этно-
социологи первыми в стане советских обще-
ствоведов исследовали социальный контекст, 
конкретику межэтнического взаимодействия 
и общения, раскрывая ситуативность этносо-
циальных явлений, зависящих от интенсивно-
сти, частоты и длительности межкультурных 
контактов, обратили внимание на долговре-
менные этносоциальные последствия экстре-
мального межэтнического общения.

В 1970-е годы методологической задачей, 
общей для всех этносоциологов, стало созда-

ние теории «среднего уровня», интегрирую-
щей социологические подходы к изучению 
социально-этнических процессов и явлений. 
Инновационным и оптимальным был выбор 
междисциплинарной интеграции методов по-
знания, наиболее близких социологии (соци-
альной психологии, социально-культурной, 
кросскультурной антропологии), продуктив-
но было и обращение к компаративистике 
(лат. «comparatio» – сравнение, взаимное со-
глашение). Методологическое значение ком-
паративистики заключается в устремленности 
к институционализации новых отраслей гума-
нитарного знания, это способ онтологическо-
го познания «сущности этносоциальной жиз-
ни», представления разнообразия этнокуль-
турных жизненных миров. Компаративистика 
позволяет определять предмет исследования 
по масштабности, выделяя микро- и макро-
уровень; по содержательности, раскрывая 
формальный и содержательный, логически 
непротиворечивый метод содержательной ин-
терпретации, сравнения. Одними из первых 
этносоциологи обратились к аксиологическо-
му подходу и к феноменологической социо-
логии, выявляя иерархию ценностных ори-
ентаций различных этносоциальных групп и 
парадоксальные этнокультурные феномены. 
Распространено обращение к методологии 
социального конструирования в исследовани-
ях феномена множественной этносоциальной 
идентичности. Анализ современной этносо-
циальной динамики предполагает обращение 
и к культурно-ценностной матрице, к фрей-
мам исторической памяти и практик повсед-
невности, которые обеспечивали устойчи-
вость, воспроизводство как этнической жиз-
недеятельности (этническая консолидация), 
так и продуктивных межэтнических отноше-
ний (межэтнической интеграции).

Как только появились возможности уча-
стия в межстрановых кросскультурных ис-
следованиях, этносоциологи оказались пе-
редовиками, включившись в реализацию 
Европейского сравнительного социального 
исследования (Л.М. Дробижева) и иссле-
дования феномена «социального доверия», 
являющегося ядром «социального капи-
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тала» этносоциальных групп и сообществ 
(Н.Р.  Маликова). В международном иссле-
довании (2013–2014 гг.) ресурсы социаль-
ного доверия, потенциал социального капи-
тала студенчества Польши, Литвы, России, 
Украины, Чехии (n=5000) определялись как 
решающий фактор вектора социального раз-
вития в будущем, когда «профи» с универси-
тетским образованием пополнят ряды «сред-
него класса» и гражданского общества. 

Для современной этносоциологии кон-
структивно обращение к идеям Дж. Коулмэна; 
раскрывая суть трех разновидностей капита-
ла, он уточняет, что социальный капитал «не 
осязаем», он включен в структуру социальных 
и социально-психологических отношений. 
Ученый изучал ценностные ориентации мо-
лодых людей перед поступлением в универ-
ситет и в период его завершения, полагая, что 
существуют скрытые связи между ценностями 
вузов и ценностями общества. Роль универси-
тетов состоит не только в трансляции культур-
ных ценностей; университеты должны быть и 
доверительной средой для формирования цен-
ностей. В полиэтническом обществе группа, 
внутри которой существует доверие, способна 
совершить намного больше, по сравнению с 
группой, не обладающей данными качествами 
[2]. Социальный капитал способен конверти-
роваться в другие формы капитала, расширяя 
пространство социального доверия, способ-
ствуя благосостоянию и конкурентоспособно-
сти нации [3], ибо, по мнению П. Штомпки, 
«доверие – это ставка на то, как другие поведут 
себя в будущем» [8, с. 75]. 

Каковы основные функции социального 
доверия? На межличностном уровне – комму-
никативная функция создания эффективного 
взаимодействия, ускорения информационно-
го, социального, культурного обмена. На ин-
ституциональном уровне – межэтническая, 
социальная интеграция группы, общности 
и общества в целом [7]. Мы провели содер-
жательную интерпретацию результатов ис-
следования ресурсов социального доверия 
и ценностных ориентаций студенчества 5 
стран. По результатам нашего исследования, 
лидерами позитивного мировосприятия, с вы-

соким ресурсом социального доверия в обла-
сти и межличностных, общественных контак-
тов, и институциональных отношений стали 
поляки. За ними вплотную следуют литовцы 
(67%), россияне (64%), чехи (52%) и наиме-
нее открыты общественным контактам и не-
доверчивы украинцы (56%). Уровень доверия 
к основным политическим, государственным 
институтам падает у всех, но и здесь поляки 
чуть более толерантны, а украинцы наиболее 
критичны. В области мировоззрения более вы-
сокий уровень доверия у бурят. Показательно, 
что индикаторы доверия русских и украин-
ских студентов оказались максимально близ-
ки. В контексте актуальных межэтнических 
русско-украинских отношений это заставля-
ет задуматься о расширении возможностей 
этносоциологического прогнозирования при 
обращении к теориям социального капитала.

Преодоление методологических затрудне-
ний адекватной интерпретации в этносоцио-
логии, прежде всего, предполагает решение 
задачи корректного обращения к зарубежным 
концепциям этничности, национализма, со-
ответствующим ориентированным на прак-
тику методам. Необходимо культивирование 
«этносоциологической чуткости», понимание 
высокой вероятности определенной «этнопо-
литической ангажированности», включение в 
этносоциологическую интерпретацию факто-
ров внешнего воздействия, «этнополитической 
мобилизации», особенно в условиях социума, 
одновременно кризисного и реформирующе-
гося, с существенными различиями динамики 
процессов модернизации и демократизации в 
разных этносоциальных средах и регионах. С 
распространением практики экстраполяции 
данных, полученных путем микровыборки, на 
большие этносоциальные общности и группы 
возникла проблема несопоставимости резуль-
татов различных исследователей, что ставит 
под вопрос статус их научности. Отсутствие 
валидности и неверифицируемость данных – 
верный признак непрофессионализма, иллю-
зорности и неадекватности этносоциальным 
реалиям попыток конструирования новых 
«этносоциальных мифологем». Для интерпре-
тации результатов этносциологического иссле-
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дования сохраняется фундаментальное значе-
ние метода «социального эксперимента» (как 
полевого, так и моделируемого). К сожалению, 
не осуществляется дальнейшая разработка ме-
тода эксперимента «ex post fakto» [4]. Однако 
экспериментальной проверке подлежит не 
только конкретная методика, проверяемая на 
микросоциальной группе, но и основные по-
стулаты самой концептуальной интерпрета-
ции; мы полагаем вслед за А. Эйнштейном, что 
«наука без теории познания (насколько это во-
обще  мыслимо)  становится  примитивной  и 
путаной». 

В 1970–1980-е годы максимально расши-
рился корпус этносоциологов. В этносоци-
ологические исследования, инициируемые 
отделом под руководством Ю.В. Арутюняна, 
вовлекались сотрудники других отделов, 
академических институтов, вузовского науч-
ного сообщества в различных республиках, 
регионах страны, представители близких 
отраслей социально-гуманитарного знания. 
Сформировалось мощное направление ис-
следований билингвизма, этносоциальных 
проблем языкового общения (М.Н. Губогло). 
Потребность в этноэкологической эксертизе, 
в наиболее разумном использовании природ-
ных и трудовых ресурсов регионов опреде-
лила необходимость соотнесения экологи-
ческого подхода с этносоциологическими и 
этнопсихологическими методами исследова-
ния. В работах сотрудников сектора этниче-
ской экологии (рук. В.И. Козлов) объяснялась 
природа устойчивости этнической жизнеде-
ятельности, локальных субкультур, исследо-
вались проблемы адаптации мигрантов в раз-
личных экосоциумах.

Ушел из жизни мэтр социологии В.А. Ядов, 
чья концептуальная схема диспозиционной ре-
гуляции социального поведения представляет-
ся чрезвычайно продуктивной для этносоцио-
логического знания. Отчасти сопряженным с 
этносоциологией стал этологический подход 
социобиологов, интегрирующий подходы по-
пуляционной генетики, синтетической теории 
эволюции, этологии, психологии, физической 
антропологии и этнологии. Можно не согла-
шаться с интерпретацией этнологов-этоло-

гов-социобиологов, можно не видеть всех 
возможностей реализации методологических 
принципов синергетики, этнометодологии, но 
игнорировать новые и существенные для эт-
носоциологического исследования моменты 
эвристического социогуманитарного познания 
вряд ли рационально. 

Этносоциология продолжает поиск и раз-
работку эффективных методологических и 
методических процедур исследования, всё 
чаще на благодатной ниве междисципоинар-
ной интеграции. Усиление международной 
взаимозависимости и процессы глобализа-
ции породили не только транснациональные 
корпорации, международные институты и 
структуры, институциональные нормы меж-
дународного права, но и парадоксальные 
этносоциальные явления. В России, так же 
как в Европе и Азии, в Африке и Латинской 
Америке, на Ближнем Востоке и на всем по-
стсоветском пространстве СНГ, повсеместно 
актуализировались национальные и субрегио-
нальные движения этносоциальной солидар-
ности. Сформировались новые отрасли этно-
социального знания, такие как этнополитоло-
гия, регионоведение, этноконфликтология. С 
усилением международной коммуникации, 
информации, транснациональной миграции 
возникли новые «сетевые этносоциальные 
облики» коммунитарности и солидарности 
локальных и диаспорных этносоциальных 
сообществ и групп. И вчера, и сегодня осо-
бо значимо этносоциальное измерение пер-
спектив межконфессионального согласия в 
России и мире. В познании принципиально 
новых явлений конструирования и форми-
рования многомерной этносоциальной иден-
тичности, этнокультурных феноменов гло-
кального массового сознания, ксенофобии, 
агрессивной фрустрации в поведении, анали-
за СМИ, Интернет-контента, этносоциальных 
эффектов политики, идеологии и практики 
мультикультурализма, этносоциальных про-
блем международных отношений, потенци-
ала адаптации, аккультурации и интеграции 
этносоциальных групп активно участвуют эт-
носоциологи «гнезда Арутюнянова», в числе 
которых автор данной статьи [5; 9]. 



76 Н.Р. Маликова

Современные этносоциологи адаптируют 
и широко используют инновационные каче-
ственные методы сбора этносоциальной ин-
формации (ивент-, дискурс-, фрейм-анализ, 
когнитивное картирование, проективные ме-
тодики), осваивают интернет-опросы, исполь-
зуют современные технологии тренинга моде-
лирования этносоциальной компетентности, 
сравнивают результаты своих исследований 
с данными мониторингов международных 
социальных исследований (Eurobarometer, 
Arab Barometer Surveys, SHARE-Survey of 
Health, Ageing and Retirement in Europe, The 
Anchoring Vignettes Website, World Value 
Survey), готовы освоить инновационные воз-
можности современных компьютерных паке-
тов обработки интернет-контента («МАКС», 
«АЛЕКС», «КСЕНИЯ», TABARI (KEDS), 
HyperRESEARCH, LEXIMANCER, PROTAN, 
TEXPACK, QDA Miner, SALT, TROPES, 
CAMEO, AnnoTape) для анализа аудио, видео, 
графики, текста, кодировки, сравнения дан-
ных, которые легко импортируются в пакеты 
SPSS или SA. 

Этносоциология утвердилась в качестве 
авторитетного, но всё еще не вполне востре-
бованного в практике государственного и со-
циального управления научного знания. Вновь 
велика потребность в автономной институци-
онализации этносоциологии, как структурного 
подразделения реформирующегося РАН, и в 
классическом университетском образовании, 
нуждающемся в инновационном потенциале 
этносоциологии. Да будет так! 

“Vivat academia, Vivant professores! Vivat 
membrum gudlibet, Vivant membra guaelidet! 
Viva Ethno sociologica – culturales! Semper 

sint in flore!”
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Раздел II.  
ЭТНОСОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ. 

АКТУАЛЬНЫЕ ЗАДАЧИ ЭТНОСОЦИОЛОГИИ

Р.Н. Мусина 
Этносоциология в Республике Татарстан: 

основные направления и проблематика исследований1

Республика Татарстан занимает особое 
место в истории становления отечественной 
этносоциологии. В 1967–1968 гг. в Татарской 
АССР под руководством Ю.В. Арутюняна 
был реализован первый в СССР масштабный 
этносоциологический исследовательский 
проект «Оптимизация социально-культур-
ного развития наций» (ОРН). Исследование 
было осуществленно сотрудниками сектора 
конкретно-социологических исследований 
Института этнографии им. Н.Н. Миклухо – 
Маклая АН СССР (ИЭ АН СССР). Задачами 
проекта стало изучение проблем социальной 
структуры и социальных перемещений, куль-
туры и семейного быта, языковых процес-
сов и национальных отношений основных 
этнических групп ТАССР – русских и татар. 
Монография «Социальное и национальное. 
Опыт этносоциологических исследований по 
материалам Татарской АССР» [4], изданная 
по результатам исследования, стала не только 
первой крупной публикацией сотрудников но-
вого отдела, но и на многие годы учебником 
и образцом проведения этносоциологических 
исследований для многих последователей но-
вого направления в науке.

С организации в ИЭ АН СССР (сейчас – 
Институт этнологии и антропологии им. 

1 Вопросам становления и развития этносоциоло-
гии в Татарстане посвящены ряд статей, опубли-
кованных ранее в региональных татарстанских и 
центральных изданиях [1; 2; 3]. В настоящей ста-
тье больше внимания уделим основным направле-
ниям исследований последних лет.

Н.Н.  Миклухо-Маклая РАН) сектора кон-
кретно-социологических исследований и ре-
ализации первого масштабного этносоцио-
логического исследования в ТАССР в нашей 
стране начинается институциализация этно-
социологии как нового научного направления, 
изучающего социальные процессы в разных 
этнических средах и этнические процессы в 
социальных группах. Главным методологи-
ческим принципом этносоциологических ис-
следований стал «системный подход во всей 
совокупности взаимосвязанных социальных 
и этнических явлений с целью выявления ме-
ры их взаимодействия и взаимообусловлен-
ности» [5]. 

Этносоциологические исследования с 
самого начала носили междициплинарный 
характер. Наряду с приемами и методами со-
циологии, использовались подходы разных 
научных направлений: истории, психологии, 
социальной лингвистики, демографии, этно-
графии. Собственно, отечественная этносо-
циология и сформировалась на стыке этно-
графии и социологии.

В этнографии при изучении традиционных 
культур доминирующей является сельская те-
матика. Именно сельское население, точнее 
сельская семья, в этносоциологическом плане 
и стали объектом научных направлений этно-
графических подразделений Института исто-
рии, языка, литературы Казанского филиала 
АН СССР (ИЯЛИ КФАН СССР) и Казанского 
государственного университета (КГУ) на ру-
беже 1970–1980-х гг. В КГУ была подготов-
лена диссертационная работа З.З. Мухиной 



78 Р.Н. Мусина

«Изменение положения татарской сельской 
женщины в семье и обществе в Татарской 
АССР за годы Советской власти» (1981 г.). В 
1984 г. была защищена диссертационная ра-
бота Р.Н. Мусиной «Общее и этнически-осо-
бенное в современной семье сельских татар», 
в которой впервые при анализе этносоциоло-
гического материала была выделена группа 
татар-кряшен. 

Практически параллельно с середины 
1970-х гг. исследователи КГУ обратились к 
изучению межнациональных  браков – теме, 
ставшей на многие годы ключевой в рамках 
их исследований. Логическим отражением 
научного интереса к этой проблеме стала 
кандидатская диссертация Г.Р. Столяровой 
«Национально-смешанные семьи в сельских 
районах Татарской АССР (современные этно-
культурные тенденции)» (1985 г.). 

В 1989–1990 гг. отделом этнологии ИЯЛИ 
КНЦ АН СССР было реализовано крупно-
масштабное республиканское исследова-
ние «Современные этносоциальные и эт-
нодемографические процессы в ТАССР» 
(«СЭПТ», рук. Л.М. Дробижева, Д.М. Исхаков, 
Р.Н.  Мусина). Объем выборочной совокуп-
ности составил 4000 человек – по 1000 сре-
ди татар и русских, проживающих в городах 
республики, и по 1000 соответственно – в 
сельской среде. Исследование охватило 12 
городских поселений (города и ПГТ) и 63 
сельских населенных пункта. Данный про-
ект был дополнен исследованиями творче-
ской интеллигенции республики – научной 
(рук. Д.М. Исхаков, Я.З. Гарипов) и художе-
ственно-творческой (рук. Д.М. Исхаков, Р.Н. 
Мусина). Этносоциологическое исследование 
«СЭПТ» объединило специалистов разной те-
матики, дав импульс научного творчества для 
целого поколения татарстанских исследовате-
лей (Р.М. Ахметов, Г.К. Вайда, Я.З. Гарипов, 
Д.М. Исхаков, З.А. Исхакова, Р.Н. Мусина, 
Л.В. Сагитова, Г.Р. Столярова, Р.С. Хакимов), 
принявших активное участие в подготовке 
Программы исследования и ее реализации. 

Особая ценность этого исследования за-
ключалась в том, что оно явилось по ряду 
параметров повторным, проведенным спустя 

более двух десятилетий после аналогичного 
исследования “ОРН”. Это позволило изучить 
не только состояние культуры, быта, всей со-
циальной сферы жизнедеятельности численно 
доминирующих этнических групп Татарстана 
на рубеже 1989–1990-х гг., но и проследить 
динамику этносоциальных, этнокультурных 
процессов и межэтнических отношений в ре-
спублике за 1970–1980-е гг. 

Следует отметить, что в осуществлении 
этого проекта, инициированного молодыми 
татарстанскими учеными, не имеющими опы-
та масштабных исследований, большую роль 
сыграла методическая поддержка московских 
этносоциологов. В обсуждении Программы 
исследования, его инструментария, кото-
рое состоялось в Москве в Институте этно-
логии АН СССР, приняли участие сотруд-
ники сектора конкретно-социологических 
исследований и сектора народов Поволжья 
и Европейского Севера. Советы и реко-
мендации Ю.В. Арутюняна, М.Н. Губогло, 
В.В. Пименова, высказанные в течение заседа-
ния и во время отдельных консультаций, были 
учтены авторами при доработке вопросника. 
Большую помощь в разработке выборки для 
массового опроса оказал В.С. Кондратьев, 
а благодаря А.Д. Коростелеву, осуществив-
шему математическую обработку, ответы 
респондентов, перенесенные казанцами из 
вопросников на шифровальные листы (190 
вопросов!!!), получили табличную форму. На 
всех этапах реализации проекта ее участники 
ощущали постоянную поддержку соруково-
дителя исследования Л.М. Дробижевой. 

В 1990–2000-е гг. продолжилось тесное со-
трудничество татарстанских этносоциологов 
с московскими научными центрами. Ученые 
республики приняли активное участие в раз-
работке и осуществлении ряда исследователь-
ских проектов, иницированных и руководи-
мых Л.Н. Дробижевой: «Этническая идентич-
ность, национализм и разрешение конфлик-
тов в Российской Федерации» (1993–1996 гг.) 
и «Этнические и административные границы: 
факторы стабильности и конфликтности» 
(1997–1998 гг.). Целью первого проекта было 
проведение компаративных исследований в 
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районах межэтнического напряжения разного 
типа с последующим выявлением связи кон-
фликтов в институциональной сфере с состо-
янием отношений в социальной и психологи-
ческой сфере. Второй проект был нацелен на 
изучение этнических границ и их соотноше-
ния с административными границами на тер-
ритории современной России. В рамках науч-
но-исследовательского проекта «Социальное 
неравенство этнических групп и пробле-
мы интеграции в Российской Федерации» 
(1999–2001 гг., рук. Л.М. Дробижева), наряду 
с учеными из Башкортостана, Саха (Якутии) 
и Оренбургской области, участвовали иссле-
дователи Татарстана. Этносоциологи стреми-
лись ответить на вопросы: насколько обосно-
ваны представления об этническом неравен-
стве. Результаты исследования опубликованы 
в сборниках и коллективных монографиях, 
подготовленных при участии татарстанских 
этносоциологов [6; 7]. 

В начале 2010-х гг, когда на повестку дня 
встал вопрос о формировании российской 
гражданской идентичности, Центром межна-
циональных отношений Института социоло-
гии РАН был разработан проект «Гражданская, 
этническая и региональная идентичность и 
проблемы интеграции российского обще-
ства» (2011–2012 гг., рук. Л.М.Дробижева), в 
котором также приняли участие этносоциоло-
ги Института истории АН РТ [8]. 

Ряд совместных исследований был осу-
ществлен этносоциологами кафедры этно-
графии и археологии Казанского государ-
ственного университета под руководством 
М.Н. Губогло. Были проведены исследования 
«Межэтническая толерантность и внутрина-
циональная солидарность в постсоветской 
России», «Предвыборная ситуация в России» 
(1995 г.), «Межнациональные отношения в ре-
спубликах Поволжья» (совместно с Берлинским 
университетом, 1994 г.), «Межэтнические от-
ношения в Республике Татарстан» (совмест-
но с Центром социологических исследований 
МГУ, 1998 г.), “Электрокардиограмма (ЭКГ) 
социальных изменений (2002 г.).

Одним из важных направлений этносо-
циологических исследований татаpстанских 

этнсоциологов явилось изучение этноязыко-
вых процессов, особенно активизировавше-
еся в 1990-е гг. с принятием Конституции РТ, 
провозгласившей два государственных язы-
ка в республике, Закона «О языках народов 
Республики Татарстан. Изменение статуса та-
тарского языка в республике стимулировало 
научный интерес этносоциологов к языковой 
проблематике. Проблемы реализации языко-
вых законов, особенности формирования дву-
язычия и многоязычия в республике, станов-
ление и развитие национального образования, 
роль языка в сохранении межнациональной 
стабильности – вот неполный перечень во-
просов, затронутых исследователями в этот 
период. Большой блок вопросов по этноязыко-
вым процессам у татар и русских был заложен 
уже в исследовании «СЭПТ», по результатам 
которого опубликован ряд работ, в том чис-
ле монография З.А. Исхаковой, посвященная 
проблеме двуязычия горожан Татарстана [9]. 
В 1999–2000 гг. в рамках республиканского 
проекта «Современные этнокультурные про-
цессы в молодежной среде Татарстана: язык, 
религия, этничность» (1999–2000 гг., рук. Р.Н. 
Мусина) наряду с религиозным и этническим 
самосознанием, также изучалось этноязыковое 
поведение татарстанской молодежи [10; 11].

В 2000-х гг., в продолжение исследования 
этноязыковых процессов, была подготовлена 
монография «Язык и этнос» [12], в которой 
был проведен анализ результатов десятилет-
ней этноязыковой политики Татарстана. С це-
лью выявления содержания и причинно-след-
ственных связей этносоциальных проблем, 
связанных с реализацией языковой политики 
в сфере образования, были предприняты два 
исследовательских проекта: «Государственные 
языки в школьном образовании Республики 
Татарстан» (2006–2008 гг., рук. Р.Н. Мусина) и 
«Нерусский язык обучения в школе как диф-
ференцирующий фактор в сфере доступности 
высшего образования» (2004–2006 гг., рук. 
Л.М. Мухарямова). Результаты этих исследо-
ваний представлены в ряде монографий, науч-
ных статей и докладов [13; 14; 15]. 

Позже, к 2011 г., была подготовлена кол-
лективная монография «Тюркские языки в ус-
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ловиях глобализации (этносоциологический 
анализ татарского языка)», резюмирующая 
результаты исследований функционирования 
татарского языка в различных сферах жизне-
деятельности этноса в конце 1980-х – начале 
2000-х гг. [16].

С середины второго десятилетия 2000-х гг. 
начинается новый этап исследований этноя-
зыковой ситуации в Татарстане, связанный 
с реализацией Государственной программы 
РТ «Сохранение, изучение и развитие госу-
дарственных языков Республики Татарстан 
и других языков в Республике Татарстан 
(2014–2020 гг.)». В режиме социолингвисти-
ческого мониторинга этноязыковой ситуации 
в Республике Татарстан на основе комплекс-
ного подхода к проблеме языка как базисной 
характеристике этноса, в 2014 и в 2015 гг. 
были проведены исследования, позволившие 
проследить дальнейшие тенденции разви-
тия этноязыковых процессов в РТ (рук. Г.Ф. 
Габдрахманова). В 2014 г. на материалах про-
веденных массового опроса, фокус групп, 
интервью с экспертами были выявлены фак-
торы, влияющие на направленность языковых 
процессов, роль языка в структуре идентич-
ности, особенности языкового поведения и 
этноязыковой социализации в различных со-
циальных группах и средах [17].

Исследование 2015 г. было направлено 
на выявление проблемных зон и точек роста 
в изучении русского, татарского и иностран-
ных языков на всех ступенях образователь-
ного процесса – в школах, ссузах и вузах. 
Формируя исследовательскую стратегию, ко-
манда ученых выбрала комплексный подход, 
сочетающий взгляд на проблемы самих уча-
щихся, оптику преподавателей и экспертов 
системы образования [18].

Еще одним направлением этноязыкового 
мониторинга стало изучение городского язы-
кового ландшафта, включая сбор и структур-
но-семантический анализ языковых единиц, 
используемых в названиях улиц, предприятий 
торговли и общественного питания, а также 
других визуальных знаков (рекламных щитов, 
названия магазинов и т.д.). Была произведена 
цифровая фотосъемка языковых знаков на 

улицах г. Казани (1850 объектов). В исследо-
вании также выявлялись посредники, влияю-
щие на особенности языкового ландшафта в 
регионе. Все это, по мнению исследователей, 
показывает реальный статус того или ино-
го языка. Исследование выявило отсутствие 
языкового паритета: в 76% случаев в языко-
вом ландшафте г. Казани используется только 
русский язык [19, 54]. 

Помимо городского языкового ландшаф-
та в рамках программы мониторинга языко-
вых процессов в РТ изучался также языковой 
ландшафт татарского Интернета как глобаль-
ного виртуального поля, в который втянуты 
миллиарды людей. Был проведен анализ ком-
мерческого и государственного образователь-
ного сектора официального сегмента татар-
ского Интернета, а также коммуникативного 
сегмента татарского Интернета, позволивший 
сделать вывод о несоответствии положения 
татарского языка в Интернет-пространстве 
статусу государственного языка [20, 34]. 

Параллельно с языковыми проблемами 
важным направлением исследований 

этносоциологов Татарстана стало изучение 
проблем культуры и культурной политики. 
В русле этой тематики активно занимается 
Г.И. Макарова, выстраивающая свою научную 
работу на пересечении социологии культуры 
и этносоциологии. На основе изучения про-
грамм, концепций национально-культурного 
развития, Законов о культуре, статистических 
данных, оценок респондентами осуществляе-
мой РФ и РТ языково-культурной политики, ею 
анализируются некоторые этнические аспекты 
культурной политики Республики Татарстан, 
ее соотношение с культурной политикой феде-
рального Центра. В основе ряда работ по дан-
ной проблематике лежат результаты авторских 
проектов Г.И. Макаровой, в том числе «Русский 
язык и культура в языково-культурной полити-
ке национальных республик России: на при-
мере Республики Татарстан» (2000–2002 гг.), 
«Оптимизация национально-культурной по-
литики центра и регионов России как условие 
сохранения стабильности полиэтнического 
общества: на примере Республики Татарстан» 
(2004–2005 гг.) [21; 22]. 
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Одной из главных тем исследований 
Г.И. Макаровой является проблема идентич-
ности. В 2010–2011 годах под ее руковод-
ством был осуществлен исследовательский 
проект «Многообразие в интеграции: динами-
ка соотношения и развития этнокультурных, 
региональных и общероссийской идентич-
ностей: на примере Республики Татарстан» 
(2010–2011), на материалах которого были 
опубликованы ряд статей и авторская моногра-
фия [23; 24]. С 2016 года под ее руководством 
осуществляется новый проект «Брендинг тер-
ритории в условиях общероссийской интегра-
ции: стратегии формирования этнокультур-
ного образа Татарстана», Цель исследования 
заключается в изучении новых стратегий са-
мопозиционирования Республики Татарстан 
посредством формирования этнокультурного 
образа территории и его использования в ре-
гиональном брендинге, как инструменте фор-
мирования конкурентноспособной идентич-
ности, достижения социального консенсуса, а 
также экономических эффектов.

Идентичность – этническая, респу-
бликанская, региональная – стала предме-
том научной работы и других этносоцио-
логов Татарстана. На кафедре этнографии 
Казанского университета в конце 1990-х – на-
чале 2000-х гг. были осуществлены исследова-
ния этнического самосознания в националь-
но-смешанных семьях и среди представителей 
этнических меньшинств Татарстана [25; 26]. 
ВЦЭСИ ИИ АН РТ в 2007–2008 годах был ре-
ализован международный проект «Этнические 
и религиозные идентичности у татар и рус-
ских» (рук. С. Каплан). В 2011–2012 годах 
проблемы идентичностей – этнических, рели-
гиозных, региональных, гражданских, форм и 
условий их совместимости – изучались в рам-
ках совместных проектов «Гражданская, ре-
гиональная и этническая идентичность и про-
блемы интеграции российского общества» 
(рук. Л.М. Дробижева) и «Конфессиональный 
фактор идентификационных процессов в 
Республике Татарстан» (рук. Р.Н. Мусина). 
Анализ результатов представлен в специаль-
ном бюллетене на сайте Института социоло-
гии и в коллективной монографии [27; 8]. 

С 2014 г. группой этносоциологов Ин-
сти тута истории проводится серия этносо-
циологических исследований, направленных 
на изучение идентичности татарского наро-
да» в рамках Государственной программы 
Республики Татарстан «Сохранение наци-
ональной идентичности татарского народа 
(2014–2016 годы)» (рук. Г.Ф. Габдрахманова). 
В 2014 г. совместно с исследователями из 
Тобольска было проведено исследование сре-
ди татар Западной Сибири (Томская и Омская 
области). В 2015 г. проведено пилотажное 
исследование этнической идентичности 
крымских татар и группы татар Республики 
Татарстан. Сравнение результатов названных 
исследований приблизит к поискам общих 
для разных групп татар черт и их особенно-
стей, позволит определить характер соотно-
шения их этнической идентификации с про-
цессами укрепления российской гражданской 
нации [28].

Параллельно с исследованиями этносоци-
альных процессов среди татар этносоциологи 
республики исследуют проблемы и русского 
населения республики. В 2000-х гг. проведены 
такие исследования как «Культурная полити-
ка как средство регулирования этносоциаль-
ных процессов русской части населения РТ» 
(2005–2006 гг., рук. Лучшева Л.В), «Русские 
Поволжья: выбор судьбы и альтернативы 
развития» (2006–2008, рук. Г.Р. Столярова), 
«Современное русское сельское население 
Татарстана: социально-экономическая струк-
тура и демографический прогноз» (2013–
2014  гг., рук. В.Е. Козлов) [29; 30; 31]. 

Еще одним направлением, активно раз-
виваемым в Татарстане, стали исследования 
религии, инициированные Р.Н. Мусиной 
в начале 1990-х готов. В основу первых ее 
работ легли материалы авторского проекта 
1980 г. и исследования «СЭПТ» (1989–1990 
гг.), направленные на выявление религиоз-
ного сознания, проявления религиозного 
фактора в этнической культуре [32]. Позже 
Р.Н. Мусиной были реализованы авторские 
проекты «Ислам и проблемы этноконфесси-
ональной толерантности» (1996–1997 гг.) и 
«Ислам и христианство в контексте этнокон-
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фессионального взаимодействия в трансфор-
мирующейся России» (2002–2004), результа-
ты которых, как и совместных проектов под 
руководством Л.М. Дробижевой, в которых 
присутствовал блок религии, легли в основу 
ряда ее публикаций [33; 34; 35 и другие].

Cо второй половины 1990-х годов с ро-
стом значимости религии в массовом со-
знаниии и общественной жизни эта сфера 
жизнедеятельности народов все более начи-
нает привлекать внимание и других иссле-
дователей. Коллективные исследовательские 
проекты, направленные, главным образом, 
на изучение ислама в молодежной среде – 
«Процесс исламизации в Татарстане: влия-
ние на социальную стабильность и форми-
рование новых идентичностей молодежи» 
(рук. Г.М. Мансурова), «Формирование новых 
идентичностей татарской молодежи под вли-
янием процессов исламизации в Республике 
Татарстан» (рук. Е.А. Бондаренко), «Влияние 
процессов возрождения ислама на уста-
новки молодежи в межэтническом взаимо-
действии» (рук. Е.А. Бондаренко) и дру-
гие – выявили плеяду новых глубоких ис-
следователей этнорелигиозных проблем, 
таких как Е.А. Ходжаева, Е.А.  Щумилова, 
Г.Г.  Гузельбаева, Р.В.  Нуруллина [36; 37; 38; 
39; 40].

В 2014–2015 гг. в рамках Государственной 
программы РТ «Сохранение и развитие этни-
ческой идентичности татар (2014–2016 гг.) 
были проведены исследования этноконфес-
сиональной ситуации, в том числе особенно-
стей процесса «реисламизации» среди татар, 
проблем взаимовлияния религии и этнично-
сти, в республиках и областях Поволжья и 
Урала, Сибири и Дальнего Востока, в Москве 
и Московской области (рук. Р.Н. Мусина) с 
участием региональных специалистов. По ма-
териалам исследований подготовлены 2 мо-
нографии [41; 42].

Новые ракурсы изучения религии, связан-
ные с усилением социальных функций исла-
ма, проявились в работах И.Б. Кузнецовой-
Моренко, начавшей исследование проблем 
мусульманской благотворительности [43] 
и Г.Ф. Габдрахмановой, рассматривающей 

феномен халяль-продукции у татар как яв-
ление культуры и экономический ресурс 
[44]. Этническая и конфессиональная спец-
ифика потребительской культуры народов 
Татарстана рассматривается в исследованиях 
Н.В. Рычковой [45].

Значительное внимание в исследовани-
ях татарстанских этносоциологов уделяется 
проблемам межэтнических и межконфес-
сиональных отношений. Помимо упомяну-
тых выше совместных с московскими центра-
ми проектов было проведено исследование в 
г. Казани «Межэтническая толерантность и 
психологическая напряженность в условиях 
крупного полиэтничного города» (Т.А. Титова 
и В.Е. Козлов). Межэтническая ситуация в ре-
спублике изучалась Г.Р. Столяровой в рамках 
проекта «Межэтнические отношения в РТ», 
результаты которого легли в основу ее моно-
графии [46]. В 2007 г. исследователями Центра 
аналитических исследований и разработок и 
ЦЭСИ ИИ АН РТ был осуществлен совмест-
ный проект “Изучение межнациональных 
отношений в Республике Татарстан” (рук. 
А.Л.  Салагаев, Р.Н. Мусина), приуроченный 
к съезду народов Татарстана [47]. Интерес к 
этой теме, вызванный актуализацией этнич-
ности, начинают проявлять и государствен-
ные структуры: исследовательская группа 
Г.А. Исаева при Государственном совете 
РТ с начала 1990-х гг. стала вести монито-
ринг межэтнической ситуации в Республике 
Татарстан. 

C начала 2000-х гг. активизируются ис-
следования в этносоциологическом ключе 
сотрудников кафедры социологии Казанского 
университета (ныне Приволжского – К(П)
ФУ). Осуществленный в рамках государ-
ственного задания Министерства образова-
ния и наук РФ проект «Состояние и динами-
ка межэтнических и межконфессиональных 
отношений в республике Татарстан» (рук. 
Р.Г. Минзарипов), дал возможность его участ-
никам провести анализ проблем этничности, 
религиозности и миграций в республике [48].

В качестве самостоятельного направления 
в республике осуществляется изучение про-
блемы конструктивистского влияния СМИ 
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на формирование системы ценностей, иден-
тичности населения, этноконфессиональных 
отношений. Основоположником этой темы 
в РТ является Л.В. Сагитова. Ею по резуль-
татам проведенного в 1996–1998 гг. иссле-
дования «Роль республиканской прессы в 
формировании новой системы ценностей в 
условиях социально-экономической транс-
формации общества в Татарстане» была вы-
пущена монография [49]. В ходе реализации 
межрегионального проекта «Разработка ме-
тодики и организационных механизмов мо-
ниторинга содержания продукции средств 
массовой информации» (рук. Ю.В.  Казаков) 
в рамках Федеральной целевой программы 
«Формирование установок толерантного со-
знания и профилактика экстремизма в рос-
сийском обществе (2001–2005 гг.)» группа ис-
следователей из г. Казани (Л.В. Сагитова, Е.А. 
Ходжаева, С.К. Шайхитдинова) приняла уча-
стие в разработке методики анализов текстов 
СМИ на проявление интолерантности [50]. 
Л.В. Сагитовой также был проведен анализ 
характера подачи этнической информации в 
печатных СМИ Татарстана в ходе реализации 
межрегионального проекта «Разработка мето-
дов диагностики толерантности в средствах 
массовой информации» (2001–2002 гг., рук. 
В.К. Малькова), осуществлявшегося в рамках 
вышеназванной Федеральной целевой про-
граммы. Эта тема получила дальнейшее раз-
витие в рамках проекта «Толерантность и ин-
толерантность в постсоветских СМИ» (рук. 
Д. Ховард, 2005–2007 гг.). 

В течение 1990-х – 2000-х годов 
Л.В. Сагитова проводила большую работу 
по изучению ситуации в информационном 
пространстве РТ в рамках практически всех 
совместных общероссийских и республи-
канских проектов, проводимых с участием 
ЦЭСИ АН РТ или ИСИГИ, подтверждением 
которых являются ее многочисленные пу-
бликации [51; 52 и другие]. С 2014 года ею 
разрабатывается новая тема «Межкультурная 
коммуникация как фактор региональной и 
общероссийской интеграции (на примере 
Республики Татарстан)» в которой особое 
внимание исследователь уделяет межкультур-

ной коммуникации в социальных сетях и в 
Интернет-ресурсах. В последние годы в русле 
исследования влияния Интернета на этнополе 
республики начал работать и З.А. Махмутов.

В 1990-х гг. получили развитие исследо-
вания этнодемографических процессов и 
миграции, которая в услових дезинтеграция 
СССР, взрыва национализма, политических 
и экономические перемен все более приоб-
ретала этническую окраску. В 1997–2000 гг. 
социологами Института социально-экономи-
ческих и политических проблем АН РТ было 
осуществлено исследование «Проблемы диас-
поры и миграционного обмена национальных 
республик России: реальность и перспекти-
вы» (рук. Я.З. Гарипов). Основным объектом 
исследования стали потоки недобровольных 
мигрантов – репатриантов, беженцев и вы-
нужденных переселенцев, а также факторы, 
вызывающие эти потоки. В 1997 годах в ИИ 
АН РТ Г.Ф. Габдрахмановой было проведено 
авторское исследование «Социокультурная 
адаптация беженцев и вынужденных пересе-
ленцев в Республике Татарстан», на матери-
алах которого в 2003 году выпущена однои-
менная монография [53].

В последние годы особую актуальность 
приобрела проблема трудовых мигрантов. 
Э.А. Сагдиева обратилась к проблеме соци-
альных и этнических ресурсов в экономи-
ческих стратегиях трудовых мигрантов в 
Республике Татарстан, на материалах кото-
рого подготовлена в соавторстве моногра-
фия [54]. Проблемы трансформации иден-
тичности трудовых мигрантов изучались в 
рамках проекта «Экономические мигранты 
из Центральной Азии: Исследование транс-
формации идентичности, норм поведения и 
типов социальных связей (Санкт-Петербург – 
Узбекистан – Казахстан – Татарстан)» (рук. 
С. Абашин, Е. Чекадзе), в реализации которо-
го приняли участие Л.В. Сагитова (рук. по РТ) 
и Э.А. Сагдиева.

Новой и весьма актуальной для Татарстана 
явилась тема учебной миграции, В иссле-
довании, проведенном среди мигрантов из 
Центральной Азии – студентов вузов респу-
блики, основное внимание было уделено во-
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просам их мотивации на приезд в республику, 
адаптации и взаимоотношениям с местным 
населением [55]. 

В 2000-х гг. татарстанские ученые ча-
ще стали обращаться к проблеме влияния 
экономических факторов на современное 
этносоциальное развитие Татарстана, со-
отношения экономических и этнокультур-
ных процессов. В 2006 годах совместно с 
ЦИМО РАН было проведено исследование 
«Трансформационные процессы и этнореги-
ональные модели адаптации. Постсоветский 
опыт». Внимание Г.Ф. Габдрахмановой при-
влекла проблема этнической культуры как 
экономического ресурса развития республи-
ки, в результате разработки которой была из-
дана монография [56]. 

C 2013 года Э.А. Сагдиева начала разра-
ботку темы «Трансформация социально-э-
кономической деятельности в современном 
татарском селе (на примере Татарстана)» [57].

В последние годы в татарстанской этносо-
циологии появились новые или относитель-
но новые объекты  исследований. Проведены 
исследования численного меньшинства ре-
спублики. Данная проблематика, развивае-
мая Г.Ф. Габдрахмановой, Г.И. Макаровой, 
Т.А. Титовой, Е.В. Фроловой, включает в себя 
изучение правовой регламентации и практики 
реализации прав национальных меньшинств 
в РТ, особенностей их демографического и 
экономического поведения, этнического само-
сознания, уровня межэтнической толерантно-
сти этнического большинства по отношению 
к меньшинству. В 2002 году в рамках проекта 
«Адаптация этнических меньшинств в транс-
формирующемся обществе: пример городов 
РТ» (рук. Т.А. Титова) был проведен массовый 
опрос армянского, немецкого, украинского, чу-
вашского населения республики. На материа-
лах исследования Т.А. Титовой подготовлена 
монография [58]. Актуализировался интерес 
к диаспорным группам татар. Исследование 
Л.Р. Низамовой среди татар Америки, исследо-
вания З.А. Махмутова среди татар Казахстана, 
Р.Р. Кушаева – Узбекистана направлены на из-
учение этнического самосознания субтеррито-
риальных групп татар [59; 60].

Новый подход – на стыке этносоци-
ологии и политологии – разрабатыва-
ется Н.И. Омаровой. Ее исследование – 
«Этнополитический менеджмент в систе-
ме управления диаспорными группами в 
Республике Татарстан» – направлено на 
разработку этнополитического менеджмен-
та в республике, как системы регионального 
управления этническими процессами, осно-
ванного на достоверной оценке этих процес-
сов, с учетом региональных межэтнических 
характеристик и соответствующим типом 
властного поведения. 

Этносоциологические исследования 
всегда были ориентированы на уровень 
практического применения своих резуль-
татов. В 2000-е гг. эта научно-исследо-
вательская и властно-административная 
«сцепка» вышла на новый уровень взаимо-
действия. В Республике Татарстан приняты 
Государственные программы, в рамках ко-
торых предусмотрено проведение этносо-
циологических исследований, проводятся 
научно-практические конференции с уча-
стием представителей республиканской ад-
министрации, в том числе Департамента 
Внутренней политики при Президенте 
РТ, создан Совет по межнациональным и 
межконфессиональным отношениям при 
Президенте РТ, членами которого являются 
Г.Ф. Габдрахманова и В.Е. Козлов. 

Этническая социология в Республике 
Татарстан, сформировавшись в благоприят-
ных для ее становления условиях, имеет шан-
сы для дальнейшего успешного развития. 
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Е.И. Клементьев
Этносоциология и социология в Карелии

Краткие итоги

Сегодня этносоциология прочно стоит в ря-
ду других научных дисциплин как равноправ-
ная наука. Мне лично крупно повезло стать 
первым аспирантом от Карелии, осваивающим 
азы нового научного направления в секторе 
конкретно-социологических исследований 
по изучению культуры и быта народов СССР 
Института этнографии АН СССР. Почти за 50 
лет научной работы мы с моим коллегой А.А. 
Кожановым, также закончившим аспирантуру 

этого Института, провели около 100 этносо-
циологических и социологических исследова-
ний. Опрашивали жителей во всех 17 районах 
Карелии, во всех 13 городах республики, более 
чем в 250 поселках городского типа и сельских 
поселениях, опросив, по неполным данным, 
более 35 тыс. человек. Материалы (прежде 
всего, отчеты, таблицы различных распределе-
ний) хранятся в Научном архиве Карельского 
научного центра РАН, в личном фонде автора.

Тематику исследований задавала жизнь, 
постановку задач, анализ полученных дан-
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ных обеспечивали знание и опыт. Основными 
направлениями наших исследований были: 
языковая ситуация и языковые процессы (на 
примере карелов, вепсов, финнов, белорусов, 
русских), язык и национально-культурная 
ориентация, язык и национальное (этниче-
ское) самосознание, язык и «национальная 
школа», межэтнические отношения и кон-
фликты, социально-профессиональная струк-
тура русских, карелов, вепсов, финнов, бело-
русов, развитие гражданского общества на 
Северо-Западе России, оценка жителями ре-
спублики деятельности различных структур 
власти и управления (Правительства, пред-
седателя Правительства, Главы республи-
ки, Законодательного собрания Республики, 
Петросовета, мэрии Петрозаводска, глав 
местных самоуправлений), предвыборная си-
туация в России и Карелии, выборы президен-
тов России, депутатов Государственной Думы 
РФ, выборы председателя Правительства 
Республики Карелия, главы республики, де-
путатов Законодательного Собрания РК, глав 
местных администраций, СМИ в оценках на-
селения республики (популярность, рейтинги 
каналов).

Организация выборки, источники, инди-
каторы. Выборка – основа основ каждого со-
циологического обследования. Начиная любое 
исследование, мы особое внимание обращали 
именно на его организацию, определяющую 
достоверность полученных данных и результа-
тивность выводов. Этому я учился у сотрудника 
сектора конкретно-социологических исследова-
ний В.С. Кондратьева, прекрасно знавшего свое 
дело. Многому научился, совершив поездки по 
районам Карелии на втором году учебы в аспи-
рантуре, специально опробовав несколько ва-
риантов организации выборки. Большой опыт 
приобрел, участвуя в массовом опросе, прово-
димом сектором конкретно-социологических 
исследований Института этнографии АН СССР 
(руководитель проекта Ю.В. Арутюнян) в 1971 
году в Молдавии. Накопленный опыт обеспечи-
вал корректность и достоверность результатов 
опроса. Особо подчеркну: достоверность дан-
ных следует не просто постулировать, а убеди-
тельно доказывать.

Основными индикаторами выборки, как 
известно, являются демографические харак-
теристики населения: пол, возраст, образова-
ние. При организации общереспубликанских 
исследований учитывалась социально-эконо-
мическая развитость районов, их националь-
ный состав, в том числе национальный состав 
поселений, их тип в зависимости от числен-
ности населения и другие. Объем выборки во 
многом зависит от масштабов исследования и 
решаемых задач. 

Источники формирования выбороч-
ных массивов: данные Всесоюзных и 
Всероссийских переписей населения разных 
лет, переписные листы переписей населения, 
данные текущего учета населения сельских и 
поселковых Советов, данные текущего учета 
населения конкретных поселений, предприя-
тий и учреждений. 

Заказчиками и спонсорами социологиче-
ских исследований являлись: Институт языка, 
литературы и истории Карельского научного 
центра РАН, Петрозаводский государственный 
университет, Институт этнологии и антрополо-
гии РАН, университеты Финляндии, Верховный 
Совет Карельской АССР, Правительство 
Республики Карелия, Министерство 
Республики Карелия по вопросам националь-
ной политики, связям с общественными и ре-
лигиозными объединениями, Министерство 
образования Республики Карелия, мэрия города 
Петрозаводска, предприниматели, Карельское 
отделение социологов, общественно-политиче-
ские объединения («Альтернатива», «Будущее 
Карелии», «Яблоко»), администрации крупных 
промышленных предприятий (Костомукшский 
горно-обогатительный комбинат, Сегежский 
целлюлозно-бумажный комбинат, предприятие 
«Карелэнерго», рекламное агентство «Дока-М», 
Информационное агентство «Мега-Пресс», 
редакции газет «Карелия», «Город», «Vienan 
Karjala» «Беломорская Карелия», Министерство 
регионального развития РФ – исполнитель 
ИЭЭ РАИ, Консультативный комитет фин-
но-угорских народов Российской Федерации, 
Карельский фонд развития образования и др.

Наши помощники. Успех любого социоло-
гического исследования во многом определяет-
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ся качеством кадров. Этому вопросу – отбору 
интервьюеров – мы уделяли большое внимание. 

К социологическим опросам привлекались: 
научные и научно-технические сотрудники 
Института ЯЛИ Карельского научного центра 
РАН, Института экономики КарНЦ РАН, пре-
подаватели и студенты Петрозаводского госу-
ниверситета, сотрудники отдела переписи на-
селения Карелиястата, журналисты, предста-
вители карельской и вепсской интеллигенции, 
прежде всего учителя, бывшие комсомольские 
и партийные работники. 

Все исследования, проведенные на-
ми, условно могут быть разделены на две 
большие группы – этносоциологические и 
социологические.

Этносоциологические исследования 
были, как правило, общереспубликанскими, 
в ходе них опрашивалось от 800 до 1000 ре-
спондентов и более. 

Первое такое масштабное исследование 
(опрошено более 1200 человек) было проведе-
но автором в июле–сентябре 1969 года, в пе-
риод учебы в аспирантуре и подготовки кан-
дидатской диссертации по теме «Социальная 
структура и национальное самосознание (на 
материалах Карельской АССР)» (1972 г.). 
Опрос проводился в 53 сельских поселениях. 
По материалам обследования защищена дис-
сертация на соискание ученой степени канди-
дата исторических наук. По теме опубликова-
но несколько статей [11, с. 5–15; 27, с. 38–44]. 

Второе крупное этносоциологическое ис-
следование (летом 1972 года, опрошено 1150 ка-
релов) – «Этнические процессы в Карелии (на 
примере карельского городского населения)», 
выполнялось в рамках плановой темы ИЯЛИ 
КФ АН СССР. Опрашивались карелы, прожи-
вающие в городах Петрозаводск, Беломорск, 
Кондопога, Олонец и поселках городского типа 
Ильинское, Гирвас, Калевала, Суккозеро [16, с. 
26–36; 12, с. 57–68; 9, с.  272–286].

По плановой теме Института в июле–сен-
тябре 1979 года по укороченному маршруту 
1969 года нами было проведено исследование 
«Образ жизни сельского населения Карелии». 
Образ жизни рассматривался как системный 
объект, включающий в себя самые различ-

ные формы жизнедеятельности людей и ре-
зультаты этой деятельности. По обширному 
Опроснику, состоящему более чем из 200 во-
просов, в 27 населенных пунктах были опро-
шены представители трех национальностей, 
имеющих различную длительность этнокуль-
турных и языковых контактов и ряд других 
этнических особенностей, – 730 карелов, 564 
русских, 210 белорусов, всего 1504 человека. 

В значительной мере на основе получен-
ных данных В.Н. Бириным была защищена 
кандидатская диссертация, издано иссле-
дование «Брак и семья сельского населе-
ния Карельской АССР в 1950–1970-е годы». 
Некоторые результаты исследования исполь-
зовались в работе «Прибалтийско-финские 
народы России» [30; 33, с. 90–98]. 

Однако из-за длительной шифровки дан-
ных, их подготовки для машинной обработки 
и ряда других объективных причин большая 
часть информации остается до сих пор не 
использованной.

Прорыв «информационной блокады» в от-
ношении финнов-ингерманландцев положил 
начало национальному пробуждению финнов 
во имя отстаивания своих исторических прав 
на сохранение и развитие культурно-языково-
го наследия и этнической идентичности [4]. 

Представленные в сборнике «Ингерман-
ландские финны» материалы пополнены по 
данным масштабного этносоциологическо-
го опроса по теме «Финны Карелии» (1994–
1995 гг.). Инициатором проведения исследо-
вания стал Петрозаводский государственный 
университет (руководитель проекта профес-
сор Л.В. Суни). В его организации и прове-
дении приняли участие: Е.И. Клементьев, 
преподаватели университета А.А. Кожанов, 
И.М. Соломещ, И.Р. Такала, С.Э. Яловицына, 
студенты исторического факультета универ-
ситета. Опрос проводился в Кондопожском, 
Олонецком, Прионежском, Пряжинском рай-
онах, в том числе в 4 городах, 4 поселках го-
родского типа и 9 сельских поселениях.

Исследование позволило изучить дина-
мику социально-демографических характе-
ристик финнов, формирование их профес-
сионально-отраслевой и социально-профес-
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сиональной структуры по различным типам 
мобильности, описать социально-демографи-
ческие характеристики семьи, ее этнический 
состав, динамику межнациональной брачно-
сти, межнациональных отношений, особен-
ности быта и культуры, взаимодействие этни-
ческого и иноэтнического в этих сферах, язы-
ковые характеристики и языковое поведение 
финнов, этнокультурные и этнополитические 
ориентации, выраженность этнической иден-
тификации. Значительное внимание уделя-
лось фиксации уровня знания опрашиваемы-
ми основ лютеранской религии, националь-
ных праздников, песен, блюд национальной 
кухни и т.д. [28, с. 129–174; 2, с. 398–498; 23, 
с. 338–350; 22, с. 409–424; 25, с. 325–340].

В новейшей истории страны в этнической 
мобилизации языковая составляющая приобре-
ла весьма важное значение. Поэтому изучение 
языковой ситуации, ее подвижности, роли ка-
рельского и вепсского языков в развитии так на-
зываемой «национальной школы» и ряд других 
проблем имели особое звучание. Для освеще-
ния этих проблем использовались как данные 
текущей статистики, так и материалы социо-
логических исследований. Результаты анализа 
регулярно публиковались в газетах, журналах, 
представлялись на научных конференциях, 
встречах с преподавателями родных языков [38; 
40; 39; 41; 37; 15, с. 45–50; 6, с. 200–210; 20, с. 
15–21; 24, с. 299–309; 14, с. 16–20; 19, с. 17–22; 
17, с. 9–16; 26, с. 404–418; 21, с. 52–58]. 

Последнее исследование по языковым 
проблемам было проведено в 2013 году, кото-
рый был объявлен годом карельского языка.

В результате нашего участия в проекте 
Центра изучения межнациональных отноше-
ний Института этнологии и антропологии РАН 
была издана монография «Межнациональные 
отношения в СССР и постсоветском про-
странстве» и несколько сборников материалов 
и документов. Они посвящались языковой мо-
билизации карелов, этнической мобилизации 
финнов-ингерманландцев и вепсов, съездам 
карелов, общественным организациям уме-
ренного крыла карельского национального 
движения. Это позволило создать солидную 
источниковую базу для будущих исследова-

телей: историков, политологов, этнологов, 
этнопсихологов, правоведов и др. Работа по 
подготовке сборников продолжается.

Несколько опросов проведено автором 
по всероссийским переписям населения [29, 
с. 167–207; 31, с. 163–168; 32, с. 64–78; 18, 
с.  370–376; 8].

Социологические исследования. С нача-
лом перестроечных перемен общественно-по-
литическая ситуация в стране, в том числе 
в Карелии претерпела коренные изменения. 
Изменилась и направленность исследований. 

Первое такое исследование было прове-
дено ПетрГУ совместно с Институтом языка, 
литературы и истории Карельского филиала 
АН СССР в связи с предстоящими в 1989 го-
ду выборами в Верховный Совет Карельской 
АССР. Опрос показал, что ожидания республи-
канской власти о составе депутатского корпуса 
Верховного Совета республики существенно 
не совпадали с намерениями избирателей [1].

В начале 90-х годов прошлого века в респу-
бликанских СМИ на митингах кипели страсти 
по вопросу «Быть ли в Карелии атомной элек-
тростанции?». На анкету, опубликованную 
в газете «Ленинская правда», откликнулись 
более 1000 человек. Анализ ответов показал, 
что большинство проголосовало против стро-
ительства АЭС [13]. 

К настоящему времени нами проведено 
около 75 исследований по различным пробле-
мам текущей жизни. Более 40 из них были вы-
полнены по заказу правительства Республики 
Карелия. Участники опроса оценивали спо-
собность правительства решать социально-э-
кономические проблемы. 

Значительное внимание в социологиче-
ских исследованиях уделялось предвыбор-
ным намерениям жителей республики: выбо-
рам президента, депутатов Государственной 
Думы РФ, председателя Правительства 
Карелии, главы Республики Карелия, депу-
татского корпуса, Законодательного Собрания 
Карелии, глав районных муниципальных об-
разований [3; 7; 10; 5]. 

По заказу университетов Турку, Йоэнсуу, 
Тампере (Финляндия) были проведены иссле-
дования по проектам «Койвусельга – лесной 
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поселок в российской Карелии» (1995-2005гг.) 
«Карелии смотрят друг на друга», «Становление 
гражданского общества на Северо-Западе 
России», «Тайга. Модельный лес», «Дары леса 
в жизнеобеспечении петрозаводчан», «Развитие 
демократии в России. Предвыборная ситуация» 
[36, с. 43–47; 42; 34; 35, с. 225–251].

Популяризация результатов исследова-
ний.  Результаты социологических исследо-
ваний публиковались в различных книгах и 
сборниках, республиканских газетах в рубри-
ках «Гражданское общество», «Власть и мы», 
«Выборы», докладывались на научно-практи-
ческих конференциях, Ученом Совете ИЯЛИ 
КарНЦ РАН, Президиуме КарНЦ РАН, ис-
пользовались при подготовке аналитических 
записок, которые передавались в соответству-
ющие структуры власти и управления, озву-
чивались на съездах представителей карелов.

Удовлетворены ли мы результатами 
своей работы? В целом – да, особенно теми 
из них, которые отвечали непосредственным 
социально-экономическим интересам людей, 
позволяли снизить или вообще снять напря-
женность в возникавших конфликтных ситуа-
циях. Приведу следующие примеры.

В середине 1990-х годов мэрия г. 
Петрозаводска приняла решение ликвиди-
ровать мини-рынки. По просьбе владельцев 
рынков мы провели исследования среди жи-
телей микрорайонов1; выяснилось, что опро-
шенные выступили в защиту мини-рынков, 
так как цены на них были значительно ниже 
государственных. Результаты исследования 
были представлены мэрии г. Петрозаводска. 
Рынки удалось сохранить.

В эти годы сложные взаимоотношения 
сложились между «Карелэнерго», с одной 
стороны, и республиканской энергетической 
комиссией, предприятиями – потребителями 
электроэнергии, населением, с другой.

«Карелэнерго», почувствовав себя мо-
нополистом, стало диктовать свои условия: 

1 «Быть ли минирынку “Ягуар”?»; «Быть ли мини-
рынку “Ювенал”?». Руководители исследованиq 
Е.И. Клементьев, А.А. Кожанов. Рукописи отчетов 
хранятся в НА Кар НЦ РАН.

устанавливать тарифы без согласования с 
энергетической комиссией, повышать тарифы 
на энергию для населения, систематически 
публиковать списки предприятий-должников. 
С таким подходом, как показал опрос руко-
водителей предприятий и населения, ЗАО 
«Карелэнерго» вело энергетическую полити-
ку, не соответствующую интересам ни пред-
приятий, ни населения. Наш отчет по резуль-
татам исследования был принят руководством 
«Карелэнерго» с явным неудовольствием. 

Через четыре года наше повторное иссле-
дование показало, что «Карелэнерго» пере-
смотрело свои взгляды на энергетическую 
политику. Об этом свидетельствовали публи-
кации ЗАО «Карелэнерго» в республиканской 
печати, устойчивость тарифов и т.д. Ситуация 
стабилизировалась, и в течение ряда лет цены 
на электроэнергию не повышались.

Нами были проведены исследования по 
формированию установок толерантного созна-
ния и профилактике экстремизма, современно-
му этносоциальному положению русскоязыч-
ного, в том числе русского населения в респу-
блике, деятельности руководства Сегежского 
ЦБК по проблемам и перспективам развития 
комбината. Несколько раз мы опрашивали 
петрозаводчан по темам: «Средства массовой 
информации и реклама», «СМИ в представ-
лениях петрозаводчан». Телеканал “Ника” в 
оценках телезрителей». По заказу Петросовета 
оценивали работу местных товаропроизводи-
телей, изучали покупательский спрос на про-
дукцию местных товаропроизводителей, про-
водили тестирование продукции некоторых 
государственных предприятий.

Густой туман перспектив. Благодаря 
подготовке сектором конкретно-социологиче-
ских исследований Института этнографии АН 
СССР, Институт языка, литературы и истории 
Карельского филиала АН СССР получил трех 
профессиональных этносоциологов. Наши не-
однократные попытки найти студента, готового 
приобрести такую специальность, не увенча-
лись успехом. Мои обращения в Карельский 
Областной Комитет КПСС, Государственный 
комитет Республики Карелия по вопросам наци-
ональной политики, Министерство Республики 
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Карелия по вопросам национальной политики, 
связям с общественными и религиозными объе-
динениями о целесообразности подготовки для 
республики этносоциолога и этнопсихолога в 
Москве остались без ответа. Вопрос «сохранит-
ся ли в республиканской академической науке 
преемственность в проведении социологиче-
ских исследований?» остается открытым.
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В.Н. Бирин 
Этносоциологические исследования на службе  
национальной политики в Республике Карелия

Этносоциологические исследова-
ния в Карелии проводились при участии 
Госкомитета Республики Карелия по нацио-
нальной политике (Госкомнац РК) и (с ноября 
2006 г.) Министерства Республики Карелия 
по вопросам национальной политики и взаи-
модействию с религиозными объединениями 
(Миннац РК), которые часто выступали их 
заказчиком. 

В 1990-е годы нужды национальной по-
литики Карелии вполне удовлетворяли соци-
ологические исследования, проводившиеся 
в рамках больших научных проектов, в том 
числе международных. В проведении таких 
исследований принимали участие:

– центр социологии межнациональных 
отношений Института социально-политиче-
ских исследований РАН по теме «Состояние 
межнациональных отношений в регионах 
Российской Федерации. Карелия» (1992 и 
1994 годы);

– центр социологических исследований 
Московского государственного университета 
им. М.В. Ломоносова и Центр по изучению 
межнациональных отношений Института эт-
нологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-
Маклая РАН; по темам «Предвыборная ситуа-
ция в России» (1993, 1995 и 1996 гг.), «Выборы 
Президента России (между первым и вторым 
турами)» (1996 г.), «Этнополитические пред-
ставления молодежи. Формирование и функ-
ционирование» (1997 гг.);

– Центр социологических исследова-
ний Московского государственного уни-
верситета им. М.В. Ломоносова; по темам 
«Предвыборная ситуация в России в 1999 г.», 
«Межнациональные отношения в Республике 
Карелия» (1999 г.), «Условия жизни, образ 
жизни и здоровье» (2001 г.).

Руководителем их проведения в Карелии 
был автор этих строк.

Материалы и результаты этих исследова-
ний, отражавших специфику Карелии, позво-

ляли в общей мере оценить политическую, 
социально-экономическую и социокультур-
ную ситуацию в республике. Кроме того, в 
программу исследований включались блоки 
вопросов по темам, которые в тот момент бы-
ли актуальны для республики в плане приня-
тия правильных решений в сфере реализации 
национальной политики.

Так, в исследование 1994 года «Состояние 
межнациональных отношений в регионах 
Российской Федерации. Карелия», прово-
димое Центрм социологии межнациональ-
ных отношений Института социально-по-
литических исследований РАН, по просьбе 
Госкомнаца РК был включен языковой блок, 
где одним из основных был вопрос об отно-
шении к карельскому языку как второму го-
сударственному. В тот момент тема активно 
обсуждалась национальной общественно-
стью, важно было знать позицию самих ка-
релов. Данные исследования показали, что 
сторонников и противников карельского госу-
дарственного языка было примерно поровну. 
В результате началась работа по подготовке 
и обсуждению соответствующего законо-
проекта, который в конечном итоге был вне-
сен в Законодательное собрание Республики 
Карелия [2].

Исследование 1994 года также показало 
заметно возросшее позитивное социальное 
самочувствие российских финнов – результат 
их политической реабилитации. Финская про-
блема в Карелии из этнополитической была 
плавно переведена в сферу этнокультурную и 
в дальнейшем проблемы финнов решались в 
рамках национально-культурной автономии, 
которую на тот момент они реализовывали 
наиболее полно.

В начале 2000-х годов вышеназванными 
организациями (центрами) подобных иссле-
дований на территории Карелии практически 
не проводилось. Тем не менее в тесном сотруд-
ничестве с Центром изучения социокультур-
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ных изменений Института философии РАН и 
по его методике было проведено социологиче-
ское исследование, результатом которого ста-
ла коллективная работа «Социокультурный 
портрет Республики Карелия» (2006 г.) [5].

В 2002 году, по заказу Госкомнаца РК, 
было проведено исследование, посвященное 
этноязыковой ситуации у вепсов и карелов 
республики (рук. Е.И. Клементьев) [3]. На из-
учение этнополитической и социокультурной 
ситуации в Карелии, с одной стороны, не бы-
ло средств, с другой – существовали стойкие 
сомнения в необходимости ее изучения и про-
ведения такого рода исследований.

Ситуация резко изменилась после 
Кондопожских событий осени 2006 года, ког-
да было признано необходимым при монито-
ринге этнополитической ситуации регулярно 
проводить социологические исследования 
межнациональных отношений. Уже в ноябре 
2006 года Миннацу РК (преобразованному 
Госкомнацу РК) выделили средства для про-
ведения социологического опроса, резуль-
таты которого позволили замерить «градус» 
межнациональной напряженности в респу-
блике, что стало точкой отсчета (своего рода 
базовым показателем) в дальнейшем отсле-
живании ситуации. Кроме того, проведение 
социологических опросов стало требованием, 
предъявляемым к целевым программам.

После Кондопоги Законодательное собра-
ние Карелии сразу утвердило региональную 
целевую программу «Гармонизация наци-
ональных и конфессиональных отношений 
и формирование гражданского согласия в 
Республике Карелия на 2007–2011 годы» 
(«Карелия – территория согласия»), опера-
тивно подготовленную Миннацем РК. До 
Кондопоги такие программы принимались с 
большим трудом, со множеством замечаний 
и резким снижением заявленного финанси-
рования. Здесь же впервые утвердили вполне 
приличный по тем временам бюджет, который 
позволял планировать проведение социологи-
ческих исследований.

В рамках данной программы с целью из-
учения удовлетворенности граждан Карелии 
реализацией своих этнополитических, этно-

социальных и этнокультурных прав и про-
водились последующие социологические 
исследования.

В 2008 и 2009 годах опрос жителей ре-
спублики проводился в восьми муници-
пальных районах Карелии (Кондопожском, 
Медвежьегорском, Олонецком, Прионежском, 
Пряжинском, Пудожском, Сегежском, 
Суоярвском) и в Петрозаводске. Выборочная 
совокупность формировалась методом квот-
ной выборки по двум параметрам – полу и 
возрасту. Опрос проводился методом анкети-
рования, использованная анкета была пред-
ложена сотрудниками Лаборатории социоло-
гических исследований факультета полити-
ческих и социальных наук Петрозаводского 
государственного университета (руководи-
тель – К.Ю. Терентьев). За полевой этап ис-
следования (организацию и сбор анкет) отве-
чало Министерство по вопросам националь-
ной политики и связям с религиозными объ-
единениями. Полученные количественные 
данные обработаны программами MS Excel и 
SPSS. Ввод и анализ данных, написание отче-
та выполнены сотрудниками вышеназванной 
лаборатории.

Исследования 2008–2009 годов не были 
этносоциологическими: проводился опрос 
жителей республики, в котором этнические 
общности оказались представлены прямо 
пропорционально их численности в населе-
нии. Естественно, их квоты не были предста-
вительны, и разработка материалов в разрезе 
этнических групп не проводилась.

В целом, результаты исследований 2008 
и 2009 годов показали возросшие, по сравне-
нию с базовым показателем 2006 года, уро-
вень толерантности населения Карелии – на 
15%; и уровень удовлетворенности граждан 
реализацией своих этнополитических, эт-
носоциальных и этнокультурных прав на – 
26% (в 2009 году они составили 75% и 78% 
соответственно).

Одно из первых этносоциологических 
исследований (точнее пилотажный этносо-
циологический опрос) «Состояние межнаци-
ональных отношений и реализация права на 
национальное развитие», было проведено в 
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2010 году. Оно было призвано выявить состоя-
ние межнациональных отношений в республи-
ке за последние пять лет, удовлетворенность 
русских, карелов и вепсов реализацией их эт-
нополитических, этносоциальных и этнокуль-
турных прав, а также уровень этнокультурной 
толерантности. Особое внимание уделялось 
изучению языковой ситуации с точки зрения 
оценок опрашиваемыми мер, принимаемых 
государством по сохранению и развитию ка-
рельского и вепсского языков, их употребле-
нию в различных сферах, особенно в средствах 
массовой информации. Собственно, именно 
отношение к национальным СМИ и было глав-
ной темой опроса 2010 года. 

В советский период в Карелии пресса, ра-
дио- и телепередачи выходили на финском 
языке. В постсоветский период в сфере нацио-
нального (этнокультурного) развития прибал-
тийско-финских народов Карелии был сделан 
ряд важных шагов: утверждены алфавиты ка-
рельского и вепсского языков, на младопись-
менных карельском и вепсском языках были 
учреждены СМИ, стала издаваться популяр-
ная, художественная и детская литература.

За счет средств бюджета Республики 
Карелия стабильно выходят в свет журналы 
«Carelia» (на финском языке), «Kipinä» (на 
карельском, вепсском и финском языках), га-
зеты «Karjalan sanomat» (на финском языке), 
«Oma Mua» (на карельском языке), «Kodima» 
(на вепсском языке), альманахи «Taival» (на 
карельском языке), «Verez tullei» (на вепсском 
языке); оказывается поддержка муниципаль-
ным газетам по созданию полос на карель-
ском языке, выходят радио- и телевизионные 
передачи на карельском, вепсском и финском 
языках; оказывается поддержка проведению 
этнокультурных мероприятий; действуют го-
сударственные учреждения, деятельность ко-
торых способствует этнокультурному разви-
тию народов Карелии (Национальный театр 
Республики Карелия, Центр национальных 
культур и народного творчества Республики 
Карелия, Ансамбль песни и танца Карелии 
«Кантеле», средняя общеобразовательная 
финно-угорская школа им. Э. Леннрота 
г.  Петрозаводска) [4]. 

Наиболее важным решением в разви-
тии языков прибалтийско-финских народов 
Карелии стало принятие в 2004 году Закона 
Республики Карелия «О государственной 
поддержке карельского, вепсского и финского 
языков в Республике Карелия». Этноязыковая 
политика Карелии определяет равные воз-
можности для развития и функционирования 
трех языков, являющихся самостоятельными 
языками и представляющих языковое много-
образие региона.

Еще в 1990-е годы национальная пресса 
и книгоиздание были сосредоточены в рам-
ках отдельного издательства «Периодика». 
На ВГТРК «Карелия» радио- и телепередачи 
готовила и выпускала объединенная редакция 
вещания на национальных языках. Несмотря 
на финансовые кризисы, республика сохра-
няла национальную прессу, стабильно выхо-
дили все газеты и журналы, радио- и телепе-
редачи на карельском, вепсском и финском 
языках. Это позиционировалось как одно из 
ярких достижений проводимой национальной 
политики. Однако национальная пресса тре-
бовала денег, и немалых. 

В условиях периодических финасовых 
кризисов и регулярного секвестирования бюд-
жета Минфином РК был поставлен вопрос о 
необходимости оптимизации национальных 
СМИ. Аргумент был следующий: дескать, всё 
равно национальную прессу (подавляющее 
большинство) карелов и вепсов не читают, 
радиопередачи не слушают, телепередачи не 
смотрят, поэтому такие дорогостоящие из-
дания никому не нужны. Необходимо было 
выяснить реальную ситуацию с потреблени-
ем национальных СМИ, чтобы затем принять 
правильное политическое решение.

Исходя из главной цели исследования, 
для проведения опроса были отобраны прак-
тически все районы проживания карелов и 
вепсов: Калевальский, Кондопожский, Мед-
вежье горский, Муезерский, Олонецкий, 
Прио нежский, Пряжинский, Суорявский, а 
также города Петрозаводск и Костомукша. 
Опрошено 602 человека, в том числе 271 рус-
ских, 248 карелов, 83 вепсов. Опрос проводи-
ли представители администраций местного 
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самоуправления названных районов и сотруд-
ники Миннаца РК. Обработка материалов осу-
ществлена лабораторией социологических ис-
следований факультета политических и соци-
альных наук Петрозаводского государствен-
ного университета (рук. – К.Ю. Терентьев).

Данные этносоциологического исследова-
ния 2010 года показали, что до трех четвер-
тей карелов и вепсов национальную прессу 
читают, до двух третей слушают и смотрят 
телепередачи на своих языках. Русские в мас-
се своей с пониманием отнеслись к этой теме, 
заявив, что карелы и вепсы имеют право на 
родной язык, и оно должно быть обеспечено. 

Результаты исследования позволили со-
хранить финансирование прессы, радио- и те-
лепередач, выходящих на карельском и вепс-
ском языках, в прежних объемах и увеличить 
книгоиздание на этих языках.

Отдельной темой являлась языковая ситу-
ация: оценка мер государства по сохранению 
и развитию карельского и вепсского языков. 
Более половины вепсов и почти три четвер-
ти карелов (70%) оценили меры, принимае-
мые государством по развитию карельского 
и вепсского языков, как явно недостаточные. 
Возможности современной школы в сохране-
нии и развитии этих языков за последние пять 
лет (2006–2010 гг.), по мнению респонден-
тов, противоречивы: по оценке карелов, они 
уменьшились, по оценке вепсов, увеличились 
либо остались прежними. 

Состояние карельского и вепсского языков 
вызывает у карелов и вепсов серьезные опасе-
ния: около 80% ответивших считают, что эти 
языки находятся в разной степени опасности 
(от «вызывают опасение» до «угрозы исчез-
новения»). В любом случае перспективы ка-
рельского и вепсского языков в Карелии вы-
глядят неутешительно: по мнению большей 
части респондентов, оба языка постепенно 
исчезнут.

Языковой блок принципиально ничего 
нового не выявил. Он зафиксировал тенден-
цию к неуклонному снижению позитивных 
настроений карелов и вепсов в отношении 
перспектив своих родных языков. Это стало 
еще одним аргументом необходимости повы-

шения внимания к этим языкам со стороны 
органов государственного и муниципального 
управления. 

В 2011 году проведено этносоциологи-
ческое исследование «Состояние межнаци-
ональных отношений, реализация права на 
национальное развитие народов и этнических 
общностей в Республике Карелия». Были 
опрошены 700 представителей 14 националь-
ностей: русские, карелы, вепсы, финны, поля-
ки, украинцы, армяне, грузины, евреи, татары, 
вайнахи (чеченцы и ингуши) и представители 
народов Средней Азии (узбеки и таджики), 
проживающие в Петрозаводске. 

Выборка квотная – по 50 человек каждой 
национальности, поровну мужчин и женщин, 
по трети молодежи, пожилых и лиц трудо-
способного возраста. У вайнахов и народов 
Средней Азии, ввиду малого количества лиц 
пожилого возраста, респонденты представле-
ны молодежью и лицами среднего возраста. 
Активное участие в анкетировании приняли 
члены национальных общественных орга-
низаций, руководители которых отвечали за 
сбор информации. Обработка материалов, как 
и прежде, была осуществлена лабораторией 
социологических исследований ПетрГУ (рук. 
К.Ю. Терентьев).

Данное исследование я бы назвал экпери-
ментальным. Идея его проведения была под-
сказана работой Ю.В. Арутюняна «Москвичи 
глазами этносоциолога» [1]. Исследование 
шести основных этногрупп московского на-
селения, анализ их облика, взаимодействия, 
взаимоотношений в условиях крупного мега-
полиса представлял как научный, так и прак-
тический интерес. Естественно, встал во-
прос: почему бы не провести нечто подобное 
в Петрозаводске, в котором проживает 40% 
населения Карелии и который в масштабах 
республики является мегаполисом?

В Карелии в это время действовало более 
60 национальных общественных объедине-
ний, в том числе 20 национально-культурных 
автономий, объединявших представителей 
25 этнических общностей. Взаимодействие 
с ними рассматривалось как один из основ-
ных принципов реализации государственной 
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политики в сфере национального развития, 
гармонизации межнациональных отношений, 
способствующих становлению института 
национально-культурной автономии, и осу-
ществлялось в рамках совместной реализации 
этнокультурных и этносоциальных проектов.

В связи с этим необходимо было понимать, 
как этнические общности оценивают ситуа-
цию в сфере межнациональных отношений, 
проводимую в республике национальную 
политику, уровень толерантности, степень 
своей удовлетворенности реализацией права 
на национальное (этнокультурное) развитие, 
на свободу совести и вероисповедания, свое 
общее ощущение и социальное самочувствие. 

Важно было уловить тенденции развития 
межнациональных отношений, увидеть узкие 
места, на которые следует обратить внимание 
в работе органов государственной власти и 
местного самоуправления и, в конечном сче-
те, ответить на вопрос: насколько укрепился 
институт национально-культурной автоно-
мии, к становлению которого я непосред-
ственно приложил много сил.

Результаты исследования показали, что 
каждая этническая общность придерживалась 
как общих, так и специфических взглядов на 
сложившуюся в республике межнациональ-
ную и межконфессиональную ситуацию.

Приведу наиболее показательные 
моменты.

Сравним группы этнических общностей: 
коренные (русские, карелы, вепсы и финны), 
проживающие в Карелии более 20 лет (укра-
инцы, поляки, евреи, татары), приехавшие 
в  республику  течение  1990-х  –  2000-х  годов 
(армяне, грузины, вайнахи, народы Средней 
Азии).

Представители национальных мень-
шинств (вайнахи, армяне, грузины, украин-
цы, поляки, народы Средней Азии), особенно 
приехавшие в республику в течение 1990-х – 
2000-х годов, отметили улучшение межнаци-
ональных отношений в Карелии за последние 
пять лет: по их мнению, они стали терпимее. 
Напротив, коренные посчитали, что ситуация 
мало изменилась, скорее даже ухудшилась: 
среди карелов, вепсов, русских и финнов за-

метно выше доля тех, кто ответил, что меж-
национальные отношения стали нетерпимее.

Современные межнациональные от-
ношения, сложившиеся в Карелии, пред-
ставители всех этнических общностей 
дружно и однозначно назвали нормаль-
ными. Межнациональные отношения в 
Петрозаводске коренные, а также украин-
цы и евреи оценили как «внешне спокой-
ные, но внутреннее напряжение существу-
ет» (до 60% ответов), остальные назвали их 
добрососедскими.

Подавляющее число респондентов отри-
цательно ответили на вопрос «Приходилось 
ли Вам сталкиваться в Карелии с ущемлением 
Ваших прав в связи с этническим (националь-
ным) происхождением». Только вайнахи и 
грузины дали преимущественно положитель-
ный ответ (до 50%), уточнив, что такие слу-
чаи были всё же редки. Дискриминацию по 
национальному признаку (уточнив, что такие 
случаи были всё же редки) отметили все этни-
ческие общности: от 20 до 30% – у коренных 
и евреев, до 50% – у вайнахов и грузин.

Положительный ответ о национальностях, 
которые могут осложнить межнациональную 
обстановку, дали коренные, а также поляки, 
украинцы и евреи, отрицательный – армяне, 
грузины, вайнахи и татары, воздержались – 
представители народов Средней Азии.

Из национальностей, которые могут ос-
ложнить межнациональную обстановку в 
Карелии, однозначно названы кавказцы. К 
ним же испытывают и неприязнь. Обращает 
на себя внимание тот факт, что отрицатель-
ный имидж кавказцев поддержали проживаю-
щие в республике представители кавказских 
народов. Кавказофобия в Карелии существует 
и выражена довольно отчетливо.

При этом практически все респонденты 
не испытывают раздражения при близком 
общении с людьми некоторых национально-
стей, готовы вступать в межнациональные 
браки, верят в дружбу между людьми разной 
национальности и имеют друзей отличной от 
своей национальности, считают, что при со-
вместной деятельности национальный состав 
коллектива значения не имеет, что важно не 
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только знать и понимать историю и культуру 
своего народа, но и культуру других народов 
многонациональной России, что при защите 
своих интересов нужно учитывать интересы 
других народов.

В то же время более 40% карелов, вепсов, 
финнов и поляков считают, что людей некото-
рых национальностей следует ограничивать 
в правах на территории нашей республики. 
И после этого демонстрируют высокий уро-
вень этнической толерантности, заявляя, что 
готовы иметь дело с представителями любой 
национальности, несмотря на расовые, кон-
фессиональные и этнокультурные различия 
(от 70 до 90%).

Практически все представители этнических 
общностей уверенно подтвердили, что их пра-
ва на пользование родным языком в Карелии 
соблюдаются: от 90% ответов у армян, гру-
зин, поляков, вепсов, финнов, представителей 
народов Средней Азии до 60–70% – у татар, 
евреев, вайнахов и украинцев. Исключение 
составили карелы, половина ответов которых 
были отрицательными. 

Примерно такая же картина с соблюдени-
ем прав на развитие национальной культуры, 
традиций и обычаев своего народа. Ответы 
карелов в этих случаях были положительны 
(до 60%), хотя около 30% из них посчитали, 
что права на развитие карельской нацио-
нальной культуры, традиций и обычаев ка-
рельского народа в Республике Карелия не 
соблюдаются. 

В одном вопросе представители всех эт-
нических общностей были единодушны: их 
права на свободу совести и вероисповеда-
ния в Карелии полностью соблюдаются (от 
65% у вайнахов до 90% у русских и народов 
Средней Азии).

Поляризацию мнений вызвал вопрос о 
том, насколько заметна роль той или иной 
этнической общности в общественно-полити-
ческой жизни Карелии. Основная масса (45%) 
русских и евреев считает, что роль их наро-
дов очень заметна, большая часть карелов, 
вепсов, финнов, армян – мало заметна. Почти 
не заметна – у грузин (более 60%), вайнахов 
(до 40%) и татар (35%).

Две трети карелов, вепсов и финнов по-
считали, что их интересы органами государ-
ственной власти Карелии при принятии важ-
нейших решений учитываются лишь частич-
но. Остальные большей частью воздержались 
от ответа, лишь вайнахи (около 40%) заявили, 
что интересы их этнической группы властями 
Карелии игнорируются. Позиция «интересы 
учитываются полностью» была наименее по-
пулярна, а у ряда этнических общностей от-
сутствовала вовсе.

Все коренные, а также армяне, грузины, 
поляки и татары считали, что при принятии 
важнейших решений органы государственной 
власти должны прислушиваться в первую оче-
редь к мнению коренных народов Карелии. 
Евреи (90%) и вайнахи (75%), напротив, по-
лагают, что власти в этом случае должны счи-
таться со всеми этническими общностями, 
проживающими в республике. Представители 
народы Средней Азии высказали свою, отлич-
ную от всех позицию.

По вопросу удовлетворенности нацио-
нальной политикой, проводимой в Карелии, 
мнения разделились: представители нацио-
нальных меньшинств в основном дали поло-
жительный ответ, коренные – отрицательный. 
Особенно важно то, что более 80% карелов не 
удовлетворены проводимой в республике на-
циональной политикой.

Основной вывод: институт националь-
но-культурной автономии в Карелии состо-
ялся, он эффективен и удовлетворяет наци-
ональные меньшинства. Карелы (титульный 
этнос) продемонстрировали пониженное со-
циальное самочувствие (доля негативных от-
ветов почти на все вопросы у них была замет-
но выше), которое было принято во внимание 
органами государственной власти и местного 
самоуправления при дальнейшем социальном 
планировании, реализации мер национальной 
политики.

В ходе этносоциологического исследо-
вания 2012 года по теме «Состояние межна-
циональных отношений, реализация права 
на национальное развитие народов и этни-
ческих общностей в Республике Карелия», 
проведенного в 6 муниципальных районах 
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республики (Калевальском, Кондопожском, 
Медвежьегорском, Олонецком, Прионежском, 
Пряжинском) и 2 городских округах 
(Петрозаводском и Костомукшском), бы-
ло опрошено 800 человек, в том числе 150 
вепсов, 318 карелов и 312 русских. Опрос 
проводил ОО «Карельский ресурсный центр», 
обработку материалов (ввод анкетных данных 
в электронную базу и формирование сводных 
таблиц в компьютерной программе SPSS) осу-
ществила сотрудник Института языка, лите-
ратуры и истории Карельского научного цента 
Российской академии наук (Н.Л. Шибанова).

В обследовании акцент был сделан на 
углубленное изучение удовлетворенности ко-
ренных народов Карелии (русских, карелов 
и вепсов) реализацией своих прав на нацио-
нальное (этнокультурное) развитие, свободу 
совести и вероисповедания, а также развитие 
процессов толерантности.

Состояние межнациональных отно-
шений. Подавляющее большинство (око-
ло 2/3) русских, карелов и вепсов оценивают 
состояние межнациональных отношений в 
Карелии как «внешне спокойные, но вну-
треннее напряжение существует». Еще около 
четверти назвали эти отношения «хорошими, 
добрососедскими».

Положительная оценка отношений меж-
ду людьми разных национальностей в ме-
сте проживания респондента оказалась еще 
выше: до половины ответивших назвали эти 
отношения «добрососедским, хорошими». 
Особенно ярко это проявилось у вепсов и 
карелов. Напряженными межнациональные 
отношения назвали только 5–7% ответивших.

В целом, представители коренных народов 
одинаково положительно оценивают состоя-
ние межнациональных отношений, сложив-
шихся в Карелии в настоящее время. Тем не 
менее 20% вепсов, 39% карелов и 41% рус-
ских приходилось лично сталкиваться со слу-
чаями межнациональной неприязни.

Подавляющее большинство респонден-
тов всех национальностей не сталкивались с 
фактами ущемления своих прав и прав дру-
гих людей по этническому (национальному) 
признаку в Карелии. Случаи отказа в приеме 

на работу (учебу) по национальному призна-
ку, а также неприязненного отношения к лю-
дям других национальностей в трудовом или 
учебном коллективе также редки.

Отношение к приезжим в Республику 
Карелия у респондентов неоднозначное. У 
карелов доля позитивных, негативных и ней-
тральных ответов распределилась примерно 
поровну. У русских и вепсов выше доля по-
зитивных и нейтральных ответов. В целом, 
можно сказать, что у представителей корен-
ных народов отношение к приезжим в настоя-
щее время скорее нейтральное.

В то же время более половины каре-
лов (58%) и русских (53%), а также 46% 
вепсов поддержали мнение о том, что въезд 
в Карелию представителей некоторых нацио-
нальностей следует ограничивать. Примерно 
столько же одобрило бы решение о выселе-
нии за пределы Карелии представителей не-
которых национальностей, если бы такое ре-
шение было принято. Достаточно велика доля 
тех, кто считает, что людей некоторых нацио-
нальностей следует ограничивать в правах на 
территории нашей республики.

Несмотря на всё вышесказанное, 80% 
вепсов, 72% карелов и 68% русских готовы 
иметь дело с представителями любой нацио-
нальности, невзирая на расовые, конфессио-
нальные и этнокультурные различия.

Проводимая в России национальная по-
литика воспринимается представителями 
русских, карелов и вепсов, проживающих 
в Карелии, неоднозначно. Мнения тех, кто 
доволен или недоволен, или не смог опре-
делиться, разделились примерно поров-
ну. Национальная политика, проводимая в 
Карелии, воспринимается представителями 
данных народов с большим удовлетворением. 
И русские, и карелы, и вепсы (особенно) дали 
больше положительных, чем отрицательных, 
оценок.

Удовлетворенность реализацией прав 
на национальное (этнокультурное) разви-
тие. Подавляющее большинство ответивших 
считают, что их право на пользование родным 
языком, развитие национальной культуры, со-
блюдение традиций и обычаев своего народа, 
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определение своей национальности, объеди-
нение со своими соплеменниками в рамках 
общественной организации, а также на свобо-
ду совести и вероисповедания соблюдается. В 
то же время карелы чуть чаще, чем вепсы и 
русские, высказывали отрицательный ответ в 
отношении реализации своего права на поль-
зование родным языком и развитием нацио-
нальной культуры. 

Более половины респондентов полагают, 
что национальные права и свободы граждан 
в нашей республике не нарушаются. В то же 
время четверть вепсов и карелов считают, что 
их в этом плане ущемляют. Возможно, речь 
идет об этнополитических и этносоциаль-
ных правах, которых трактуются значитель-
но шире, чем право на этнокультурное раз-
витие. Вопрос нуждается в дополнительном 
изучении.

По мнению респондентов, положительно 
ответивших на вопрос о нарушении нацио-
нальных прав и свобод граждан, в Карелии это 
происходит заметно реже, чем в других реги-
онах России, либо республика не отличается 
в этом плане от других субъектов Российской 
Федерации. Большинство опрошенных (около 
трети) затруднились с ответом, поскольку об 
этом не задумывались.

Удовлетворенность межконфессиональ-
ными отношениями. До 60% опрошенных 
отнесли себя к верующим. Их доля практи-
чески одинакова у карелов, вепсов и русских.

По мнению респондентов, межконфесси-
ональные отношения в Карелии либо «хоро-
шие, добрососедские», либо «внешне спокой-
ные, но внутреннее напряжение существует». 
Напряженными их назвали всего лишь около 
5%, при этом больше таковых было среди 
вепсов. Более трети ответивших вообще за-
труднились дать какую-либо оценку.

В то же время межконфессиональные от-
ношения в месте проживания респондента 
однозначно названы «добрососедскими, хо-
рошими» и «внешне спокойными», («напря-
женными» их назвали буквально единицы), 
что говорит о вполне толерантном отношении 
русских, карелов и вепсов к представителям 
различных конфессий. Тем не менее случаи 

религиозной неприязни в Карелии имеют ме-
сто. С ними сталкивались от 15% (карелы и 
вепсы) до 20% (русские) участников опроса.

К политике, направленной на расшире-
ние взаимодействия органов государственной 
власти Российской Федерации и Карелии с 
религиозными организациями, люди в массе 
своей относятся нейтрально: сумма ответов 
«мне всё равно» и «затрудняюсь ответить» 
составила около 50%. В то же время до 15% 
ответивших относятся к такому взаимодей-
ствию отрицательно.

В целом, межконфессиональные отноше-
ния в Республике Карелия являются спокой-
ными и развиваются в направлении взаимоу-
важения и постепенного расширения сотруд-
ничества между конфессиями, в первую оче-
редь традиционными для России и Карелии. 
Большую роль в этом играет соблюдение 
органами государственной власти и местного 
самоуправления конституционных прав граж-
дан на свободу совести и вероисповедания.

Анализ полученной информации позво-
ляет сделать вывод, что обстановка в сфере 
межнациональных отношений на территории 
Республики Карелия остается стабильной, а 
предпосылки к возникновению межнацио-
нальных и межконфессиональных конфлик-
тов сведены к минимуму.

Этнокультурная толерантность населения 
и его удовлетворенность реализацией своих 
прав на национальное развитие и сохранение 
идентичности последние пять лет держится 
в республике на стабильно высоком уровне и 
является одной из самых высоких в стране [4].

Краткий вывод. Этносоциологические 
исследования, проводимые в Карелии, имели 
чисто прагматичное значение. По их итогам в 
сфере национальной политики принимались 
конкретные решения; либо они продолжали и 
наращивали усилия в выбранных направлени-
ях деятельности, либо в них вносились опре-
деленные коррективы.

Материалы исследований активно исполь-
зовались в выступлениях руководителей и 
специалистов Министерства по националь-
ной политике на заседаниях Правительства 
Республики Карелия, Общественных со-
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ветов при Главе Республики Карелия, 
Консультативных советов по межнациональ-
ным и межконфессиональным отношениям 
при главах администраций местного самоу-
правления муниципальных образований ре-
спублики, на встречах с активом националь-
ных общественных объединений и религиоз-
ных организаций.

Кроме того, результаты исследований ис-
пользовались мною в рамках учебного про-
цесса: на курсах повышения квалификации 
государственных и муниципальных служа-
щих, а также по предмету «Межэтнические, 
межконфессиональные отношения и профи-
лактика экстремизма», читаемому студентам 
Карельского филиала РАНХиГС. В виде науч-
ных статей они никогда не публиковались. 
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А.А. Асанканов 
Развитие этносоциологической науки в Кыргызстане

Усиление дифференциации общества в 
Советском Союзе, в том числе в Кыргызстане, 
как и по всему миру, потребовало от уче-
ных-обществоведов, в том числе этнографов, 
перейти к более углубленным и конкретным 
исследованиям современных этносоциаль-
ных процессов. Появление в России во второй 
половине 60-годов XX столетия этнической 
социологии как научного направления в си-
стеме этнографической науки (чему способ-
ствовали Ю.В. Арутюнян, Л.М. Дробижева, 
М.Н.  Губогло и другие) стимулировало раз-
витие этносоциологической науки и в дру-
гих союзных республиках, в том числе в 
Кыргызстане. 

У истоков этносоциологической нау-
ки в Кыргызстане стоят С.И. Каракеева 
и А. Асанканов. В небольшой брошюре 
Каракеевой «Современная киргизская город-
ская семья», написанной на материалах кон-
кретно-социологических исследований, про-
слеживаются изменения семейно-брачных 
отношений в кыргызской городской семье, 
особое внимание уделяется ее структуре [15]. 

С середины 1980-х годов в Кыргызстане 
разворачиваются первые масштабные кон-

кретно-социологические исследования в 
среде кыргызов по проекту «Социально-
культурное развитие кыргызов». Проблема 
исследования была сформулирована на ба-
зе адаптированной к местным условиям 
Программы, составленной сотрудниками сек-
тора конкретно-социологтческих исследова-
ний культуры и быта народов СССР ИЭА АН 
СССР под руководством Ю.В. Арутюняна и 
Л.М. Дробижевой. По материалам этого про-
екта были защищены докторская диссертация 
и ряд кандидатских диссертаций и выпуще-
ны монографические работы ряда молодых 
этносоциологов Кыргызстана. В частности, 
первая крупная этносоциологическая рабо-
та, посвященная изучению социально-куль-
турного развития кыргызов, принадлежит 
А. Асанканову. Им была издана монография, 
в которой проводился анализ социально-куль-
турного развития кыргызов, живущих в сель-
ской местности республики [2]. В работе ана-
лизировалась ориентации сельских кыргызов 
в сферах образования и культуры – предпо-
чтения в области литературы, кино, музыки 
и других формах и видах профессиональной 
культуры, а также СМИ. Автором впервые 
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в этнологической науке Кыргызстана, и не 
только в ней, но и во всей общественно-гу-
манитарной науке республики была поднята 
проблема роста национального самосознания 
кыргызов во второй половине 80-х – начале 
90-х годов XX столетия [5]. 

В 1990-е и в начале 2000-х годов по выше-
указанному проекту («Социально-культурное 
развитие кыргызов», рук. А. Асанканов) мо-
лодыми учеными республики были защище-
ны диссертационные работы этносоциологи-
ческого характера, которые были посвящены 
различным проблемам социально-культур-
ного развития кыргызов. Так, научная обще-
ственность страны проявила большой инте-
рес к исследовательской работе Г.Б. Исаевой, 
в которой на основе этносоциологических ис-
следований, проведенных в г. Бишкек, были 
подняты вопросы формирования городского 
кыргызского населения, изучены его социаль-
ная структура, уровень образования, культур-
ная, языковая ориентации [14].

Научная работа А.Р. Жоошбековой была 
посвящена изучению основных тенденций 
социально-культурного развития кыргызско-
го населения средних городов, его культурных 
ориентаций, соотношению традиционного и 
инновационного в повседневной жизни [11].

В работе Б.К. Бектургановой сделана се-
рьезная попытка проанализировать проблемы 
внутренней миграционной ориентации сель-
ских кыргызов на современном этапе разви-
тия. По результатам своего исследования она 
попыталась очертить перспективные планы 
этносоциального и этнодемографического 
развития народа Кыргызстана [9]. 

Интересное этносоциологическое иссле-
дование было проведено А.Р. Бикбулатовой; 
цель его заключалась в выявлении основных 
тенденций социально-культурного развития 
сельских кыргызских женщин, уровня их 
образования, в показе механизмов распро-
странения профессиональной культуры в их 
среде, степени приобщения и освоения ими 
духовных богатств [10].

В научной работе Б. Дж. Кожомуратовой 
исследуются черты современных транс-
формационных процессов в постсоветском 

Кыргызстане, делается удачная попытка вы-
явить особенности адаптации к ним кыргы-
зов, в сравнении с местными русскими. Автор 
проводит сравнительный анализ жизни кыр-
гызов и русских в трансформирующемся об-
ществе Кыргызстана [16].

В научных изысканиях Ж. Жоробекова 
[13], Ш. Батырбаева [8] и А. Кушубекова [17] 
на основе переписей населения, статистиче-
ских данных анализируется динамика этни-
ческого состава и этносоциальной структуры 
республики в ХХ столетии. 

А. Абдыкеримов в своем интересном ис-
следовании попытался изучить отражение 
национальных и межэтнических проблем 
в документах гражданских движений и по-
литических партий Кыргызстана со второй 
половины 80-х (постперестроечное время) и 
начале 90-х годов (постсоветский период) ХХ 
столетия [1].

В последнее время очень активно идет 
как внешняя, так и внутренняя миграция кы-
ргызов, в особенности на юге Кыргызстана. 
Профессор А. Жоошбекова на основе этно-
социологических исследований провела фун-
даментальный анализ миграционной ориен-
тации кыргызов юга страны и пришла к вы-
воду, что каждый второй житель этого реги-
она Кыргызстана собирается покинуть место 
проживания и ориентируется на переезд на 
север страны или в Российскую Федерацию, 
Казахстан, а также в другие ближние и даль-
ние страны [12].

С. Эралиев провел этносоциологическое 
исследование, посвященное формированию 
рабочего класса из среды кыргызского насе-
ления, социально-культурному развитию ра-
бочих-кыргызов, опубликовал более двадцати 
научных статей в различных научных журна-
лах и сборниках Кыргызской Республики и за 
ее пределами.

Ж. Омурзакова – автор этносоциологиче-
ского исследования этноязыковых процессов 
среди кыргызов г. Бишкек. В своей диссерта-
ции она раскрыла причины незнания или сла-
бого владения родным языком местной кыр-
гызской молодежью как в условиях советской 
системы, так и в постсоветский период. В то 
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же время она показала, что в последнее время 
растет интерес к государственному языку со 
стороны молодежи [18].

Кыргызская Республика – полиэтничная 
страна, в ней проживают и трудятся пред-
ставители более чем 80 этнических сооб-
ществ. Поэтому этнологами, в том числе эт-
носоциологами страны уделяется большое 
внимание изучению проблем этнических 
меньшинств.

В частности, в исследовательской работе 
Л.Ю. Немешиной прослеживается процесс 
формирования и развития этносоциальной 
структуры русских Кыргызстана, их рассе-
ление, социально-профессиональный состав, 
образовательный уровень, а также участие 
русского этноса в общественно-политической 
жизни страны [20].

Е.П. Шульга [22] и Б. Мамбетова [19] осу-
ществили исследование среди украинцев – 
проследили динамику численности, особен-
ностей расселения украинской диаспоры в 
стране; изучили вопросы динамики образо-
вательного уровня украинцев, специфики их 
социальной структуры, состава семьи; рас-
смотрели культурную среду, языковую сферу; 
показали кыргызско-украинские этнокультур-
ные взаимосвязи, а также культурно-просве-
тительскую деятельность украинского обще-
ства «Берегиня» в Кыргызской Республике.

На основе этносоциологических иссле-
дований и этнографических полевых мате-
риалов Г. Хамраева написала книгу об этно-
культурном развитии уйгуров Кыргызстана – 
формировании уйгуров, их расселении, соци-
ально-профессиональном росте, сохранении 
и развитии традиционной материальной и 
духовной культуры [21].

В данное время такие молодые ученые, как 
Ш. Атаханов, И. Мирсаитов, А. Бикбулатова и 
другие ведут исследования среди узбекского, 
татарского, дунганского этнических сооб-
ществ. К сожалению, не все этнические сооб-
щества стали объектом и предметом этноло-
гических, в том числе этносоциологических 
исследований.

За последнюю четверть века в 
Кыргызстане, в частности в некоторых рай-

онах Ошской и Джалал-Абадской областей 
и в городе Ош (1990 и 2010 гг.) произошли 
крупные межэтнические конфликты между 
отдельными представителями кыргызского 
и узбекского населения – с человеческими 
жертвами, разрушением домов, государствен-
ных и иных зданий.

Представители общественно-гуманитар-
ных наук Кыргызстана, в числе которых и 
этносоциологи страны, сделали ряд попы-
ток по исследованию причин и уроков этих 
межэтнических конфликтов. В частности, 
группа этносоциологов под руководством 
А. Асанканова провела большую исследова-
тельскую работу по выявлению причин кон-
фликтов между кыргызами и узбеками [3; 23; 
4; 5; 6; 7]. В настоящее время готовится к из-
данию книга, посвященная межэтническому 
конфликту июня 2010 года в городе Ош и не-
которых районах Ошской и Джалал-Абадской 
областей.

В 2014–2015 годах этносоциологи 
Кыргызстана под руководством А. Асанканова 
(А. Жоош бекова, Б. Кожомуратова, С. Эра-
ли ев) совместно с группой этносоциологов 
Института этнологии и антропологии РАН 
(Л.В. Остапенко, И.А. Субботина, Р.А. Стар-
чен ко) провели масштабное исследование по 
программе «Молодежь в системе межэтни-
ческого взаимодействия» во всех регионах 
Кыргызстана среди городского и сельского 
населения. В данное время идет обработка и 
анализ собранной информации и скоро ожи-
дается публикация итогов этого исследова-
ния. Некоторые первичные материалы уже 
увидели свет.

С начала 2000-х годов студенты исто-
рических факультетов Кыргызского нацио-
нального университета им. Ж. Баласагына и 
Кыргызского государственного университета 
им. И. Арабаева начали слушать спецкурсы 
по этносоциологии (лекторы А. Асанканов, 
С. Алым кулова и др.). 

Таким образом, этносоциологическая на-
ука в Кыргызстане, начинавшая свой путь с 
середины 80-х годов ХХ столетия, к настоя-
щему времени достигла немалых успехов и 
пытается развиваться дальше. Этносоциологи 
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Кыргызстана ведут свои исследования в трех 
важных направлениях. Одна из групп зани-
мается изучением этнического большинства 
в республике – кыргызов; эта группа иссле-
дователей появилась еще во второй половине 
1980-х годов и успешно трудится до сегод-
няшнего дня. Объектами изучения второй 
группы исследователей являются этнические 
меньшинства Кыргызстана. Она сформирова-
лась позже – во второй половине 90-х годов 
прошлого столетия. Появление третьей груп-
пы ученых стимулировали события, связан-
ные с обострением в стране межэтнических 
отношений, произошедшие межэтнические 
конфликты. Исследования, которые ведут 
ученые, имеют большую практическую зна-
чимость и отвечают современным запросам 
общества. Как говорилось выше, этносоци-
ологические исследования в Кыргызстане в 
основном направлены на изучение социаль-
но-культурных проблем этнических сооб-
ществ страны. 

В последнее время этносоциологи Кыр-
гыз стана начали проводить совместные ис-
следования с зарубежными учеными, в част-
ности из Российской Федерации, о ситуации в 
сфере межэтнических отношений. 

В то же время следует отметить, что эт-
носоциологическое исследование является 
трудоемким научным процессом (расчет 
выборки, составление программы и инстру-
ментария, тиражирование анкеты, проведе-
ние опроса, компьютерная обработка по-
лученных материалов и др.) и требует кол-
лективной работы подготовленных кадров, 
а также существенных финансовых затрат. 
Финансовые возможности страны, научных 
учреждений, вузов и многие другие факто-
ры в немалой мере определяют уровень раз-
вития и активности этносоциологических 
исследований в Кыргызской Республике. 
Развитие этносоциологической науки стра-
ны, проведение исследований сейчас во 
многом базируются на личном энтузиаз-
ме ученых и на их собственных средствах, 
что, безусловно, сказывается и на количе-
стве, и на качестве этносоциологических 
исследований. 
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А. Мамедли
Этносоциология в Азербайджане – истоки, проблемы, уроки

Начало этносоциологических исследо-
ваний в Азербайджане относится к первой 
половине 80-х годов прошлого столетия. 
Происходило это в контексте всплеска эт-
носоциологических исследований в СССР. 
Первые шаги в направлении изучения этно-
социологической проблематики были сдела-
ны этнографами, занятыми исследованиями 
современного быта и культуры. Попытки та-
кого рода исследований в Азербайджане бы-
ли предприняты А. Аббасовым. Его исследо-
вания положили начало изучению азербайд-
жанскими учеными современных для того 
времени социальных проблем сквозь призму 
этнических особенностей [1; 2; 3]. Именно 
под его руководством этнографические, а 
затем и этносоциологические исследования 
различных аспектов быта и культуры город-
ского населения получили мощное развитие 
в азербайджанской науке. Во многом благо-
даря усилиям А. Аббасова, в начале 1980-х 
годов велись подготовительные работы для 
осуществления в Азербайджане широкомас-
штабного этносоциологического исследо-
вания, наподобие исследований, проводив-

шихся Институтом этнографии АН СССР в 
Узбекистане, Грузии, Эстонии. В подготовке к 
нему принимали участие сотрудники уже на-
чавшего функционировать в это время отдела 
этносоциологических исследований Сектора 
археологии и этнографии Института исто-
рии (впоследствии был образован Институт 
археологии и этнографии), Института фило-
софии и права Национальной академии наук, 
а также Института этнографии АН СССР и 
кафедры этнографии Исторического факуль-
тета Московского Университета. В результа-
те этих работ был разработан опросный лист 
«Особенности этносоциальных и этнокуль-
турных процессов в Азербайджане». Хотя 
полномасштабного этносоциологического 
исследования так и не было проведено, что 
во многом было связано со сложными со-
циально-политическими процессами конца 
1980-х годов, тем не менее, в дальнейшем 
эти разработки были использованы в ра-
ботах сотрудников отдела этносоциологи-
ческих исследований при проведении ими 
научных изысканий по разным темам [4; 8; 
10; 13; 14; 15].
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Объектом исследований первых этно-
социологических опросов в Азербайджане 
было городское население страны. Следует 
отметить, что, начиная с середины 70-х го-
дов прошлого века, городская тематика бы-
ла достаточно популярной среди советских, 
в том числе и азербайджанских этнографов. 
Так же, как и в других республиках СССР, в 
Азербайджане предметом этнографических 
исследований были быт и культура отдельных 
групп городского населения, процессы межэт-
нического взаимодействия в полиэтничных 
городах [1; 2; 3]. Во многом этот интерес был 
связан с набиравшей высокие темпы урбани-
зацией, усилением как внутриреспубликан-
ских, так и межреспубликанских миграций. 
Под воздействием этих процессов достаточно 
зримыми стали изменения, которым подвер-
гались традиционная культура этносов, при-
вычная система межличностных отношений. 
В исследованиях А. Салимзаде, Т. Салимова, 
Я. Шукюровой, М. Тагиевой, Б. Саилова, 
Э. Фатуллаева и некоторых других ученых на 
основе как традиционных этнографических, 
так и этносоциологических материалов были 
раскрыты достаточно интересные процессы 
внутри современной этнической культуры 
азербайджанцев. На примере исторических 
и современных городов Азербайджана эти-
ми исследователями были изучены влияние 
особенностей производственной, социаль-
ной, культурно-бытовой среды на развитие 
межэтнических контактов; влияние миграций 
на изменение этнокультурной среды новых 
городов, этнические особенности различ-
ных социально-профессиональных групп го-
родского населения. Следует отметить, что 
в отличие от прочих исследований быта и 
культуры населения Азербайджана середины 
1970-х – начала 1980-х годов, в этих работах 
наблюдался ощутимый крен в сторону анали-
тической методологии, основанной на дан-
ных опросов среди различных социально-эт-
нических групп.

Очевидно, что идеологические догмы со-
ветского периода не могли не оказать влияния 
на эти исследования. Как и в подавляющем 
большинстве социальных исследований в 

СССР, в указанных работах постулировался 
процесс интернационализации практически 
всех сторон жизнедеятельности человека, по-
степенной потери этничности и формирова-
ния новой социальной общности – советского 
народа. В них широко использовались данные 
статистических агентств, цифры которых 
вызывали большие сомнения. Так, данные 
общесоюзных переписей населения не отра-
жали реальный этнический состав. Также не 
вызывали доверия и статистические показа-
тели развития культурной среды, отдельных 
производственных сфер. Тем не менее боль-
шой фактический материал, собранный в ходе 
этих исследований, а также выявленные этно-
социологами отдельные этнические особен-
ности различных сторон жизнедеятельности 
городского населения Азербайджана, отчасти 
восполняли потери этих работ от чрезмерной 
идеологизированности.

В ходе этих исследований на примере 
различных сторон жизнедеятельности город-
ского населения была показана важная роль 
этнического фактора как в сфере духовной 
культуры, так и в экономическом поведе-
нии, межличностных отношениях, нормах 
поведения. Например, в работе, посвящен-
ной образу жизни городской интеллигенции 
Азербайджана, на основе данных этносоцио-
логического исследования был сделан вывод 
о противоречивости роли интеллигенции в 
формировании современного образа жизни 
[13, с. 7]. Согласно выводам авторов этого ис-
следования, с одной стороны, интеллигенция 
несет в себе наиболее прогрессивные черты 
общества, но, с другой стороны, интеллиген-
ция в современных условиях является и наи-
более активным проводником «консерватив-
ных», этнонациональных ориентаций. 

Однако следует признать, что авторам в 
тот период так и не удалось на примере интел-
лигенции показать сложную социально-поли-
тическую ситуацию в Азербайджане 80-х го-
дов прошлого столетия. Хотя не секрет, что в 
те годы именно среди этой группы населения 
шли активные процессы возрождения наци-
онального самосознания. Строгие идеологи-
ческие рамки научных исследований тех лет 
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не позволяли авторам более детально проана-
лизировать восприятие и отношение отдель-
ных групп азербайджанской интеллигенции 
к таким понятиям, как «демократия», «наци-
ональная идея», «национальная идеология», 
«национальное единство» и другие.

За пределами этносоциологических иссле-
дований тех лет оставалась и тема «интелли-
генции и полиэтнической структуры населе-
ния Азербайджана». Очевидно, что именно в 
данном разрезе можно было бы проследить 
возрождение и становление этнонациональ-
ных идеологий, формирование всякого рода 
сепаратистских идей, переросших впослед-
ствии в этнические движения. К сожалению, 
за пределами научных изысканий советского 
периода осталась и проблема идеологическо-
го, политического и культурного плюрализма 
в среде азербайджанской интеллигенции. Не 
секрет, что уже в этот период в этой среде на-
блюдались разнонаправленные ориентации – 
националистическая, исламская, турецкая, 
западная, русская. 

Довольно часто азербайджанские иссле-
дователи обращались к изучению процесса 
формирования городского населения, осо-
бенно в новых городах Азербайджана. Эти 
вопросы были проанализированы в работах 
А. Аббасова, А. Салимзаде, Т. Салимова, 
Ю. Ибрагимова [1; 7; 11; 12]. В этих исследо-
ваниях на основе статистических и этносоци-
ологических данных были показаны сложные 
процессы внутренней и внешней миграции в 
города различных групп населения. Согласно 
выводам, к которым пришли авторы, в ре-
зультате миграции сельского населения в го-
родах, особенно в новых, устанавливаются 
две параллельно функционирующие системы 
соционормативного поведения – урбанисти-
ческая и традиционная сельская. Это обстоя-
тельство, как считали авторы этих исследова-
ний, было обусловлено особенностями образа 
жизни городского населения Азербайджана, 
проявляющимися как в общественной, так и 
семейно-бытовой сферах. 

В этих исследованиях были сделаны инте-
ресные выводы о характере социальной сре-
ды в вышеуказанных городах; в частности, о 

том, каковы особенности систем социального 
контроля в них. Фактически впервые в азер-
байджанской этнографии были рассмотрены 
вопросы земляческих и родственных связей. 
Так, согласно Ю. Ибрагимову, мигранты, при-
бывшие из сел в город Али-Байрамлы (ныне 
Ширван), поддерживали активные земляче-
ские и родственные связи [7]. Здесь мигрантам 
приходилось резко менять социальную среду, 
усваивать большое количество неизвестных 
ранее навыков социального взаимодействия. 
В этом городе, по мнению автора, достаточно 
сильны были позиции традиционной сельской 
социально-нормативной системы жизнедея-
тельности. В частности, весьма действенным 
был земляческо-родственный социальный 
контроль, что, с одной стороны, обеспечивало 
низкий уровень отклоняющегося поведения, с 
другой – создавало благоприятные условия для 
адаптации к новым условиям жизни.

При этносоциологических исследовани-
ях городского населения азербайджанские 
исследователи не могли обойти вниманием 
и вопросы межэтнического взаимодействия. 
Очевидно, что в условиях господства идео-
логии «пролетарского интернационализма» 
практически невозможно было освещать 
вполне реальные проблемы, существовавшие 
в этой сфере. Однако отдельные выводы этих 
исследований отражали вполне объективные 
процессы и представляют немалый интерес 
для оценки ситуации в 70-х – 80-х годах про-
шлого столетия. Так, А. Салимзаде при иссле-
довании различных аспектов межэтнического 
общения в городе Сумгайыт констатировал, 
что межэтническое общение на личностном 
уровне оказывало влияние на этнокультурный 
облик горожан [12]. Согласно его данным, 
многие русские, имевшие друзей, товарищей, 
соседей из числа азербайджанцев, перенима-
ли у них отдельные элементы духовной куль-
туры; на армянских национальных праздни-
ках звучала азербайджанская танцевальная 
музыка, а представители неазербайджанского 
населения в разговорах употребляли местные 
пословицы и поговорки.

Наряду с этносоциологическими иссле-
дованиями среди городского населения стра-
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ны, с середины 80-х годов прошлого века 
азербайджанские этносоциологи всё больше 
стали обращаться к проблемам дву- и много-
язычия, этнокультурных процессов в селах, 
национального самосознания и исторической 
памяти. В ходе исследования современных эт-
нокультурных процессов в азербайджанском 
селе было установлено, что существенные 
изменения, которым подвергалось всё обще-
ство под воздействием процессов урбаниза-
ции, миграции, не обходили стороной село 
и культуру сельского населения [8, с. 8]. При 
исследовании этнокультурных процессов в 
сельской среде было выявлено, что тенденции 
и перспективы влияния урбанизационных 
процессов на этническую культуру имеют 
противоречивый характер. С одной стороны, 
эти процессы способствуют консолидации эт-
нической культуры, стиранию различий меж-
ду регионами страны и, наконец, формируют 
унифицированную, урбанизированную этни-
ческую культуру азербайджанского народа. С 
другой стороны, эти же процессы разрушают 
традиционный уклад жизни, выступавший в 
качестве хранителя доиндустриальных этни-
ческих норм, особенностей и специфики каж-
дого историко-культурного района республи-
ки [8, с. 8].

Современные этноязыковые процессы 
в Азербайджане были глубоко проанализи-
рованы в работах А. Балаева [5]. В них на 
большом фактическом материале, при сборе 
которого значительное место занимали этно-
социологические опросы, были исследова-
ны основные факторы и тенденции развития 
языковой ситуации в Азербайджане в тече-
ние последних двух столетий. А. Балаевым 
были рассмотрены изменения социальных 
функций азербайджанского языка в различ-
ных сферах жизни общества, влияние на эти 
изменения политических, социальных и де-
мографических факторов. Как отмечал ав-
тор, в советский период социальный престиж 
азербайджанского языка в обществе был на 
низком уровне. К моменту распада СССР его 
престиж не соответствовал государственному 
статусу азербайджанского языка, закреплен-
ному в Конституции Азербайджанской ССР 

1977 года. Подобное положение, согласно 
А.Балаеву, вызывало сильную озабоченность 
общественности, проявлением которой ста-
ла дискуссия о проблемах азербайджанского 
языка, развернувшаяся на страницах перио-
дической печати в конце 80-х годов прошло-
го столетия. Впоследствии эти дискуссии в 
СМИ трансформировались в мощное движе-
ние за сохранение и развитие национального 
языка. Так, требование обеспечения консти-
туционного статуса азербайджанского языка 
стало одним из главных пунктов в програм-
мах многочисленных неформальных органи-
заций, появлявшихся в конце 1980-х годов. 

Согласно выводам, к которым пришел 
А. Балаев, будучи одним из важнейших эле-
ментов этнической идентификации, язык был 
очень удобным средством для увеличения 
степени внутриэтнической солидарности. По 
мнению автора, эти факторы неплохо срабо-
тали и в азербайджанском обществе на рубе-
же 80-90-х годов прошлого столетия, когда 
проблема возрождения национального языка 
стала ключевым пунктом этнической мобили-
зации и предтечей политических требований.

С большим интересом в научном сооб-
ществе Азербайджана были встречены эт-
носоциологические исследования проблем 
национального самосознания и исторической 
памяти, проведенные накануне развала СССР 
[6; 15]. Обращение к этой тематике было не 
случайным, поскольку именно в этот период 
взбудораженное нараставшим карабахским 
конфликтом и борьбой за независимость азер-
байджанское общество стало на путь актив-
ных поисков национальной идентичности. С 
сожалением приходится констатировать, что 
среди многочисленных статей, посвящен-
ных проблеме национального самосознания, 
непозволительно мало было по-настоящему 
научных исследований. Только некоторые ис-
следования отличались попыткой научного 
анализа данных проблем. В частности, сле-
дует отметить одну из таких работ, а именно 
исследование С. Гаджиевой «Историческая 
память как элемент национального самосо-
знания». Так, в этом исследовании рассма-
тривалась проблема исторической памяти 
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как своеобразного субстрата национального 
самосознания [6]. Автор справедливо отмеча-
ла, что повседневная жизнь людей, их прак-
тическая деятельность в не меньшей степени, 
чем экономические условия, обусловлены 
национальными стереотипами, традициями, 
обычаями, мифами и т.п. То есть, тем набо-
ром элементов, которые в сумме составляют 
особенность каждого этноса. Основным же 
хранителем всех этих особенностей является 
историческая память. В ходе исследования ав-
тор пришла к выводу, что «историческая па-
мять составляет самый глубинный, “древний” 
слой этнического самосознания» [6, с. 12]. 

В ряду этносоциологических исследова-
ний, посвященных проблемам национального 
самосознания, также следует отметить работу 
Э. Фатуллаева «Социально-культурные фак-
торы развития национального самосознания 
молодых рабочих Азербайджана» [15]. В 
этом исследовании автором были проанали-
зированы «стабильные и ситуативные фак-
торы формирования и изменения националь-
ного самосознания» [15, с. 8–9]. Согласно 
Э. Фатуллаеву, социально-политический кон-
текст национальной социализации молодежи 
влияет на тип формирующегося националь-
ного самосознания. При этом устойчивы-
ми факторами национальной социализации 
являются степень традиционности среды 
проживания и среды общения. Основываясь 
на большом фактическом материале, автор 
отмечал, что напряженная межэтническая 
ситуация существенным образом влияет на 
процесс формирования национальной иден-
тификации и приводит в результате к фор-
мированию специфического типа националь-
ного самосознания, отличающегося от того, 
который формируется с возрастом в условиях 
относительно стабильной социально-поли-
тической и межэтнической ситуации [15, с. 
17]. Так, в ходе этносоциологического опро-
са Э. Фатуллаевым было установлено, что в 
моноэтничном городе Али-Байрамлы (ныне 
Ширван) существовали более благоприятные 
условия для формирования стабильного типа 
сознания, а в Баку, с его политизированной 
средой и полиэтничным составом населения, 

были условия для формирования у молодежи 
ситуативного типа сознания [15, с. 17].

Конец 80-х годов прошлого столетия оз-
наменовался ростом национального движе-
ния в большинстве республик СССР, что, 
в конечном счете, привело к его развалу. 
Восстановление независимости, о которой 
мечтали многие поколения азербайджанцев, 
вопреки ожиданиям тех лет, не привело к 
быстрому процветанию. Глубокий эконо-
мический, политический кризис, в котором 
оказались бывшие советские республики, 
несомненно, сказался и на состоянии нау-
ки. Практически полностью были свернуты 
многие исследования, в том числе и этносо-
циологические, начатые еще в советские го-
ды. Тем самым, конец 1980-х – начало 1990-х 
годов стал своеобразной «красной линией», 
которая завершила не только советский пе-
риод истории азербайджанского народа, но и 
этнографической науки в Азербайджане. За 
этот период азербайджанская этнография, в 
том числе и ее этносоциологическое направ-
ление, прошла путь становления и формиро-
вания, как в структурном, так и научно-мето-
дологическом плане. За эти годы не только 
сформировалась азербайджанская этногра-
фическая школа, но и появились новые на-
правления, которые в духе тех лет пытались 
изучать советские реалии. Эти исследования 
несли в себе немало ценной информации, 
способствующей в настоящее время объек-
тивному изучению как реалий тех лет, так и 
психологических и поведенческих стереоти-
пов ученых, работавших в непростых усло-
виях тоталитарного режима.

После обретения независимости 
Азербайджан также встал перед выбором 
собственного пути. В этих условиях особую 
актуальность приобрела разработка моделей 
общественного развития, в основу которых 
могут быть поставлены выводы научных 
исследований социокультурных и психоло-
гических характеристик современного азер-
байджанского этноса. Слабая изученность 
указанных тем обусловливает появление по-
рой неаргументированных и бездоказатель-
ных социально-этнических характеристик 
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азербайджанцев, что, в свою очередь, созда-
ет предпосылки для организации спекуля-
тивных социальных экспериментов. Именно 
поэтому современные этносоциологические 
исследования в Азербайджане во многом 
сфокусированы на выявлении особенностей 
этнокультурных изменений среди населения 
страны в условиях современных обществен-
но-политических трансформаций. В центре 
внимания этносоциологов находятся вопросы 
о характере и степени воздействия таких со-
циальных процессов, как трудовая и вынуж-
денная миграция, влияние становления ры-
ночных механизмов в экономике на состояние 
этнической культуры. Так, некоторые итоги 
ряда исследований свидетельствуют о значи-
мой зависимости степени сохранения этни-
ческой культуры от массовой смены людьми 
места жительства. Идет, в определенной сте-
пени, формирование новых субкультур, кото-
рые формируются на основе синтеза традици-
онной социально-культурной идентичности и 
новых условий проживания [9].

В ходе современных этносоциологиче-
ских исследований в Азербайджане внимание 
концентрируется и на установлении характе-
ра изменений в укладе жизни городского и 
сельского населения. Исследования позволи-
ли установить, что глобальные социокультур-
ные изменения коснулись практически всех 
аспектов жизнедеятельности азербайджанцев 
и других этносов страны. Традиционная ор-
ганизация пространства и интерьера, отно-
шения в семье и характер межпоколенных 
отношений, этнокультурные ориентации и 
многие другие аспекты культуры этноса ока-
зались под натиском инноваций. Вместе с 
тем устойчивость многих элементов тради-
ционной культуры азербайджанцев позволяет 
адаптировать инновации к азербайджанским 
реалиям.

За годы независимости значительно воз-
рос интерес ученых к проблеме формирова-
ния и развития этнического самосознания 
азербайджанцев. В ходе этносоциологиче-
ских исследований в рамках этой темы изу-
чаются проблемы этнической идентичности 
азербайджанцев. Особое внимание уделяет-

ся факторам, усиливающим и ослабляющим 
процессы идентификации. Исследуются про-
цессы становления национального самосо-
знания в условиях независимого государства, 
роль в них этнических символов.

Проблемы, с которыми Азербайджан 
столкнулся накануне и после восстановле-
ния государственной независимости, также 
являются объектом этносоциологических 
исследований. Одной из таких тем является 
процесс этнокультурной адаптации беженцев 
и вынужденных переселенцев, покинувших 
родные места в результате армяно-азербайд-
жанского конфликта в Нагорном Карабахе. 
Покинув исторические места проживания в 
результате военных действий, беженцы и вы-
нужденные переселенцы под воздействием 
природно-климатических, политических, эко-
номических и других факторов вынуждены 
адаптировать традиционные хозяйственные 
навыки, традиционное мировосприятие, фор-
мы межличностного и межгруппового обще-
ния к новой среде обитания.

Перспективы этносоциологических ис-
следований в Азербайджане во многом об-
условлены процессами социально-эконо-
мического и культурного развития страны 
и ролью в нем этнических особенностей 
современного азербайджанского общества. 
Исследования в этом направлении позволя-
ют делать вывод о том, что характер социаль-
но-политических изменений, произошедших 
в Азербайджане за последние годы, в опре-
деленной степени обусловливается этниче-
скими особенностями в различных областях 
жизнедеятельности общества. В частности, 
эти особенности проявляют себя в станов-
лении политических и государственных ин-
ститутов, многопартийности, избирательном 
процессе и т.д. Кроме того, существует опре-
деленная зависимость социального и эконо-
мического развития страны от этнических 
особенностей в трудовой деятельности и 
семейном быту. Выявление и изучение этих 
особенностей может послужить основатель-
ной научной базой для выработки стратеги-
ческих направлений развития Азербайджана 
в долгосрочной перспективе.
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Ван Цзяньган
Этносоциология в КНР

Этносоциология как отдельная отрасль 
социологии возникла на основе симбиоза 
предмета, объекта и методов этнологии и со-
циологии. Основоположником термина «эт-
носоциология» стал немецкий социолог Р. 
Турнвальд, который ввел его в научный обо-
рот в начале 20-х гг. ХХ века [8]. Опираясь 
на теоретические основы социологии и эм-
пирический принцип исследования этноло-
гии, ученый выделил преимущества поле-
вых исследований, что стало важной чертой 
этносоциологии. 

Вслед за распространением научных идей 
и результатов исследований в Европе и далеко 
за ее пределами этносоциология стала разви-
ваться и в Китае. В зарубежных университе-
тах и институтах был введен курс этнологии 
и антропологии преимущественно на факуль-
тетах социологии (кон. XIX – нач. ХХ вв.). 
Ученые, основоположники китайской этносо-

циологии, привозили свои идеи с Запада, где 
учились и стажировались. К примеру, Цзинь 
Юаньпей получал образование в Германии, 
Лин Дуньшэн и Ян Чэнчжи во Франции, Ли 
Цзи, Пань Гуандань, У Вэньцзао в США. 
После окончания обучения на Западе ученые, 
имея докторскую степень по социологии и 
этнологии, основали факультеты этнологии, 
социологии и антропологии при универси-
тетах Китая. Таким образом, Китаю стали 
известны и теории эволюционизма, функци-
онализма, диффузионизма, и теории исто-
рической школы и т. д. Важным моментом в 
китайской этносоциологии (даже в настоящее 
время) является отсутствие ориентации на од-
ну определенную теорию (имеется в виду, из 
западных). Дисциплина сейчас проходит про-
цесс становления, и разные ученые являются 
приверженцами различных идей. Исходя из 
этого, в китайском научном обиходе не вы-
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деляется единое направление (теория); тео-
рию и методологию западного направления 
китайская научная школа изучала и изучает 
комплексно. По решению Ассоциации этно-
социологов теоретический фундамент науки 
континентального Запада решили обобщить, 
интегрировав все западные теории в еди-
ное направление (далее в тексте –  западная 
парадигма). 

Основной интерес китайских ученых к 
этносоциологическим исследованиям опре-
делялся возможностью полноценного изуче-
ния этнического разнообразия многонацио-
нального Китая, получения и использования 
знаний о взаимоотношениях между этниче-
ским большинством и этническими мень-
шинствами, большая часть которых, имея 
общую историю, не имеет общих традиций 
и наоборот. Этническое разнообразие Китая 
в течение многих лет было и остается важ-
нейшим фактором при выработке принципов 
качественной национальной политики в го-
сударстве. Исторически можно выделить три 
этапа формирования национальной политики 
в Китае: огосударствление, доогосударствле-
ние и разгосударствление. 

В «Большой китайской энциклопедии» по-
нятие «этносоциология» обозначено как си-
стема изучения различных социальных форм, 
структур, функций, тенденций и особенно-
стей на базе этнической культуры [1].

Один из первых китайских исследовате-
лей Цай Юаньпэй в своей работе «Рассказ об 
этнологии» использовал термин «этносоцио-
логия». Ранее в китайской науке это понятие 
не использовалось. Поэтому Цай Юаньпэй 
считается первым, кто ввел данное понятие в 
обиход китайской научной мысли. 

Позднее был создан научный журнал 
«Социологические серии», в котором публи-
ковали свои работы одни из основоположни-
ков этносоциологии в Китае – Фэй Сяотун 
(«Социальная организация народа Яо» – 
1936  г.), Лин Яохуа («Лянгшенский И» [«и» – 
назв. этноса – авт.] – 1947 г.) и Тян Руконг 
(«Баи и жители приграничного Манши» – 
1946 г.). Интерес к данной исследовательской 
модели опирался на возможности использова-

ния социально-полевых исследований (эмпи-
рических исследований).

Соответственно, до 1949 года (до основа-
ния КНР) этносоциологические взгляды ки-
тайских ученых были схожи с мнениями уче-
ных западных, и именно они стали основой 
для формирования научного (этносоциоло-
гического) подхода в Китае. Следовательно, 
в китайской науке уже существовали обозна-
чения понятий, характеристик, задач и ме-
тодов этносоциологического исследования. 
Распространенным был подход исследователя 
(социолога) Сун Бен Вена, который основное 
внимание уделял изучению социологии куль-
туры. Исследователь выделил «социологию 
культуры» как явление достаточно широкое, 
которое занимается изучением культуры че-
ловечества в целом. Этническая же социоло-
гия, по его мнению, должна исследовать осо-
бенности культуры (в том числе фольклора) 
определенной группы, общины (этнических 
меньшинств) в качестве раздела социологии 
культуры. Автор подчеркивал общность ме-
тодов и принципов, но разницу в объектах 
исследования. По мнению ученого, «этно-
социология является разделом социологии 
культуры, изучающей человеческое общество 
в целом, с учетом особенностей народной 
культуры, обычаев и традиций, при этом ис-
пользуются одинаковые [с социологией куль-
туры] принципы и методы социологического 
исследования» [5].

В вузах КНР до 1952 года уже существо-
вали специальности по направлениям «соци-
ология» и «антропология». С 1952 до 1980-х 
годов социология и антропология проходи-
ли процесс трансформации под влиянием 
официальной в Китае доктрины марксизма, 
вследствие чего окончательно сформирова-
лась «этническая социология» – «этносоци-
ология». С 1988 года факультет социологии 
при Пекинском университете начал осущест-
влять набор студентов по направлению «этно-
социология» [6]. 

13 июля 1995 года на базе Ассоциации со-
циологов была создана Ассоциация этносо-
циологов Китая. Этносоциология входит в со-
став общественно-гуманитарных наук Китая 
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как самостоятельная дисциплина, которая из-
учает этнические и социальные механизмы в 
их взаимосвязи и развитии. 

В период создания КНР (1949 г.) китайская 
научная элита в своем большинстве искала 
ответы на многие вопросы человеческого су-
ществования, полагаясь на идеи марксизма. 
В итоге сформировались два основных типа 
(парадигмы) этносоциологии: 

– марксистская
– западная. 
Официальной парадигмой, теоретиче-

ской основой этносоциологии стали идеи 
марксизма.

Направления и основные проблемы этно-
социологии в Китае:

1) социальная обусловленность формиро-
вания и развития различных этнических, язы-
ковых, правовых, моральных, культурных и 
прочих характеристик;

2) историческое развитие этниче-
ских групп: типы и социально-культурная 
динамика;

3) социальный характер этнических про-
блем: процессы социального и культурного 
взаимодействия этнических групп, этносоци-
альные поведенческие нормы, стратификация 
этнического общества, политика и институци-
ональные механизмы, пути всестороннего раз-
вития этнических групп (социально-экономиче-
ские, этнодемографические, гендерные, терри-
ториальные проблемы и пр.); 

4) межэтнические отношения и коммуни-
кации (межэтнические браки, миграция, про-
цессы ассимиляции и адаптации, межэтниче-
ские конфликты и пр.).

Этносоциология, подчеркивая свою дис-
циплинарную самостоятельность, имеет 
свою методологию, которая состоит из трех 
аспектов:

1) сущность и понятие этносоциологии – 
по принципам марксизма и с точки зрения за-
падных исследователей;

2) анализ и интерпретация этносоциоло-
гии – исходя из этнических исследований; 

3) открытия и опыт изучения этносоциологии.
Под влиянием различных течений в Китае 

сформировалось два «научных лагеря», в 
соответствии с основными теоретическими 
моделями в этносоциологии: консерваторы, 
поддерживающие идеи марксизма, и рефор-
маторы, придерживающиеся западных идей.

В настоящее время ведущими исследова-
телями проблем этносоциологии в Китае яв-
ляются представители полярных подходов:

– Ма Жун (этническая принадлеж-
ность – дунган) – заведующий кафедрой со-
циологии Пекинского университета, привер-
женец западного направления, который 
считает, что искусственное формирование и 
поощрение этнической идентичности наци-
ональных меньшинств губительно для госу-
дарства, т.к. ведет к его распаду;

– Хао Шюэн (этническая принадлеж-
ность – монгол) – директор Института этно-
логии и антропологии АН КНР, приверженец 
консервативных (марксистских) взглядов; 
считает, что поддержка национальных мень-
шинств и наделение их необходимыми льго-
тами и правами является важным условием 
в построении комфортного сосуществования 
различных этнических групп в государстве.

Таблица 1
Основные парадигмы этносоциологии Китая (5)

Парадигма Концепция Сфера Основные черты Методы
Марксистская Объективная реаль-

ность социального 
существования

Устойчивые 
этнические 
границы

История, язык, обы-
чаи, антропология

Историзм, 
эволюционизм

Западная Субъективное 
восприятие 
существования

Относительные 
(размытые) 
границы

Этническая страти-
фикация, миграция, 
межэтнические 
отношения

Эмпиризм
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Таблица 2
Сравнительный анализ научных концепций консервативной и реформаторской  

моделей в этносоциологии в Китае
Консерваторы Реформаторы

Доктрина
Нация (как этническая группа) характеризу-
ется общностью языка, верований, общими 
предками

Нация – группа, имеющая общие и равные политиче-
ские права, лояльная к политической системе, в кото-
рой существует

Субъективная идея
– Исключение (отсутствие) влияния политики и куль-

туры на этнос
Этнос

Природное явление, появляется с момента су-
ществования человечества

Искусственно созданное явление (миф империализма)

Определение этнополитики СССР
Поддерживают региональную этническую по-
литику СССР. 
Преимущества:
– основа создания СССР;
– удобство управления;
– способствовала региональному развитию 
национальных меньшинств

Оспаривают проэтническую политику СССР.
Основные недостатки:
– повлияла на распад СССР;
– развивая этническое самосознание, побуждает к 
сепаратизму;
– РФ стала «большой коровой» для содержания наци-
ональных меньшинств

Распознавание идентичности
Формирует национальное единство (интегра-
ция общества)

Способствует разделению общества (дезинтеграция 
общества)

Политика национальных автономий
Удовлетворяет интересы национальных 
меньшинств.
Дополнительные предложения:
– создание правил реализации закона о нацио-
нальных автономиях;
– определение прав автономий;
– увеличение количества этнических 
городов-автономий

Наличие этнических автономий приводит к распаду 
государства

Привилегии для национальных меньшинств
Способствуют развитию региона
Хань = должники + родственники Хань = «большая корова»

Идеи единого гражданского общества
Отсутствие и замедление процессов форми-
рования гражданского общества:
– уменьшение разрыва в уровнях экономиче-
ского развития между этносами;
– защита культуры национальных меньшинств

Стремление к реализации с помощью интеграции и 
ассимиляции:
– переименование «народа» в этническую группу;
– отмена официального идентифицирования по эт-
нической принадлежности в личных документах 
граждан;
– создание гражданского общества, основанного на 
культурной идентичности

Зарубежный опыт
Поиск собственных идей (на примере Китая), 
т.к. СССР рухнул из-за неудачной реализации 
данной политики, а США еще не достиг успеха

Изучение опыта США, Бразилии, Индии

Общее
Реализация теорий возможна, лишь при поддержке правительства
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Современная этносоциология уделяет 
большое внимание изучению социально-куль-
турной среды существования различных эт-
нических групп, вопросов этнокультурного 
развития городского и сельского населения, 
занятости и миграции, промышленного стро-
ительства и т.д.

Этносоциология в Китае является разви-
вающейся дисциплиной и стремится иссле-
довать широкий круг вопросов. Времена ме-
няются и соответственно появляются новые 
требования, новые задачи и новые возможно-
сти. Современная дисциплина впитала в себя 
теорию демографии, политики, расовых и эт-
нических групп, методы качественного и ко-
личественного анализа, который свойственен 
западной этносоциологии, теорию марксиз-
ма-ленинизма, историю эволюции китайских 
этнических отношений и т.п. 

К примеру, в учебнике «Введение в 
этносоциологию» под редакцией Шэн 
Ханчженя [6] анализируются проблемы, рас-
сматриваемые современной китайской эт-
носоциологией (с точки зрения марксизма). 
Выделим основные, которые представлены в 
разделах учебника:

– методология, процессы и этика 
эт носоциологии;

– этническая культура, ее особенности и 
развитие;

– этнические группы и этнические районы;
– стратификация полиэтнического об-

щества, особенности и динамика профори-
ентации представителей полиэтнического 
общества;

– межэтнические отношения, их формы и 
методы урегулирования;

– специфика и образ жизни этносов (с эко-
номической, религиозной и «бытовой» точки 
зрения);

– этнодемография как направление, изуча-
ющее специфику демографического развития 
и миграций;

– особенности национальных языков и 
системы образования в рамках этнической 
политики;

– этническая политика: теория и практика 
национальной политики, в частности, в КНР;

– контроль и управление полиэтническим 
обществом, координация поведения этниче-
ских групп;

– роль религии и ее влияние в полиэтнич-
ных регионах (КНР);

– социальные проблемы, касающиеся эт-
нических групп: бедность, экология, гендер-
ное неравенство и пр.;

– трансформация полиэтнического обще-
ства: теории, возможности и перспективы, в 
частности, этнических районов (КНР).

Как упоминалось ранее, существует и 
иной научный вектор китайской этносоцио-
логии, который уделяет больше внимания из-
учению непосредственно этнических групп. 
Рассмотрим основные проблемы, которые 
указаны в учебнике под редакцией Ма Жуна 
«Этносоциология: исследование отношений 
этнических групп в социологии» [4]:

– место этносоциологии в системе обще-
ственных наук: сущность и методы, зарубеж-
ный опыт изучения, специфика профессио-
нальной деятельности этносоциологов (в т.ч. 
китайских);

– понятие «этноса» и «этнической 
группы»;

– самосознание этнических групп;
– основы отношений этнических групп в 

Китае: историческое развитие, многонацио-
нальное единство и стратификация китайской 
нации, мультикультурализм, политическая 
интеграция и модернизация;

– социальные цели отношений этниче-
ских групп: основы марксистских и западных 
теорий;

– измерение и анализ отношений между 
этническими группами в обществе (эмпири-
ческие исследования);

– структурная дифференциация, страти-
фикация этнических групп (эмпирический 
подход);

– специфика населения полиэтничного 
региона: возрастная и гендерная структура, 
уровни рождаемости и смертности и т. п.;

– миграция и отношения между этниче-
скими группами;

– использование языка и межэтнические 
отношения;
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– этническая структура расселения и 
межэтнические отношения;

– экзогамия;
– факторы, влияющие на динамику отно-

шений этнических групп, и их анализ;
– политические факторы, влияющие 

на этническое равенство и межэтнические 
отношения;

– межэтнические отношения в процессе 
модернизации;

– межэтнические отношения и национа-
лизм: «национальное государство» и создание 
«нации-государства»;

– прогнозы и перспективы развития 
межэтнических отношений, специфика от-
ношений «этническая группа – государство», 
«этническая группа – регион», «этническая 
группа – религия». 

Данный дайджест современных учебных 
пособий по этносоциологии, невзирая на не-
которую обобщенность и сжатость, характе-
ризует и формирует понимание о китайской 
этносоциологии, в том числе о двух направле-
ниях в ней: традиционном (консервативном) 
и современном (реформаторском), которые 
создают истинно китайский вид этой научной 
дисциплины.

В целом, этносоциологи Китая выделяют 
вопрос этнической принадлежности как наи-
более актуальный и значимый в современной 
жизни, наряду с социальными и политически-
ми вопросами, вопросами международных 
отношений, так как этнический фактор явля-
ется основой, а иногда и причиной внутрен-
них и международных конфликтов. 

Любая этническая группа представляет 
собой человеческое сообщество; следова-
тельно, все вопросы, связанные с социу-
мом (социологией), должны быть изучены. 
Этносоциология, как единая теория со сво-
ими методами, углубляется в теоретические 
аспекты социологии, этнологии, антрополо-
гии в их непрерывном развитии.

1. На сегодняшний день в КНР этносо-
циология успешно развивается на базе семи 
научных учреждений, специализирующихся 
на изучении этнологии (Центр изучения на-
циональных меньшинств при Центральном 
университете национальностей (Minzu), 

Центр изучения национальных меньшинств 
при университете Юньнань (Yunnan), Центр 
изучения национальных меньшинств при 
университете Ланьчжоу (Lanzhou), Центр 
изучения этносов при Синьцзянском уни-
верситете, Центр монголоведения при 
Внутримонгольском университете, Центр 
тибетологии при Тибетском университете), 
и трех – на социологических исследовани-
ях (Центр изучения теории и методологии 
социологии при университете Жэньминь 
(Renmin), Центр изучения общества и его 
развития при Пекинском университете, 
Центр изучения демографии при универси-
тете Жэньминь (Renmin), тем самым стреми-
тельно формируя иное (китайское) направле-
ние этносоциологии. Такой особый, китай-
ский вид этносоциологии включает в себя 
следующие элементы:

– стандартизация;
– локализация (на основе изучения Китая);
– универсализация (трансформация этно-

социологии в универсальную науку);
– выделение основных сфер и целей ис-

следований (особое внимание уделяется раз-
витию межэтнических отношений, процессам 
модернизации и социальным проблемам в эт-
нических районах КНР) [3].

Для Китая, как для многонационального 
(полиэтничного) государства, пропагандиру-
ющего национальное единство, социальную 
стабильность, культурное, экономическое 
развитие и инновации, исследования обще-
ства и межэтнических отношений являются 
одними из наиболее приоритетных.
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Появление в структуре головного эт-
нографического научного центра страны, 
Института этнографии АН СССР, сектора 
конкретных социологических исследований, 
было в 1960-х годах поистине велением вре-
мени. Институт этнографии пережил к тому 
моменту довольно сложный период своей 
советской истории, сопровождавшийся как 
успехами, так и порой нелегкой борьбой за 
отстаивание собственного научного статуса и 
даже объекта и предмета своей области зна-
ния. И если долгие годы деятельность этно-
графов виделась как изучение доиндустриаль-
ных народов, а в индустриальной эпохе они 
должны были изучать в лучшем случае лишь 
традиционный быт крестьянства, то в после-
военное время, наконец, утвердилось понима-
ние сферы научного этнографического знания 
как всестороннего исследования истории ста-
новления народов, оснований и особенностей 
их быта и культуры, их хронологических из-
менений на всем протяжении своей истории. 
Однако этнографы столкнулись при этом с та-
кой объективной сложностью изучения этно-
графической современности, как отсутствие 
методологии и адекватных задачам науки ме-
тодик в подходах к быту и культуре современ-
ных народов. Чем дальше, тем больше стано-
вилось понятным, что изучать современные 
этносы традиционными этнографическими 
описаниями, привычными для изучения до-

индустриальных культур – занятие довольно 
бесперспективное, ибо изменился сам ха-
рактер быта и культуры. Нужны были новые 
методы и, по существу, новое видение иссле-
довательского предмета и этнографического 
поля. Вскоре после прихода к руководству ИЭ 
АН СССР Ю.В. Бромлея такой выход был, 
как будто, найден: он виделся в привлечении 
к изучению современности социологических 
методов работы с этнически и культурно раз-
нообразным населением страны, благо, что 
в период «оттепели» постепенно произошла 
реабилитация и началось возрождение соци-
ологии как науки. Так появился сектор кон-
кретно-социологических исследований по 
изучению культуры и быта народов СССР во 
главе с Ю.В. Арутюняном, усилиями сотруд-
ников которого – тогда в основном молодых, 
только окончивших университет историков, 
этнографов, философов – были развернуты 
этносоциологические исследования в разных 
союзных и автономных республиках СССР.

Не была в стороне от новых веяний в 
науке и университетская кафедра, где энту-
зиастом внедрения социологии в научную 
и учебную работу выступил молодой тогда 
профессор Л.П. Лашук. Он стал инициато-
ром проекта открытия при кафедре социоло-
гической лаборатории, в необходимости чего 
убедил заведующего кафедрой профессора 
С.А.Токарева. Однако тогда, в 1970–1971 го-
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дах, этот проект по ряду обстоятельств осу-
ществлен не был. Фактически единственным 
на то время результатом разработки про-
фессором Л.П.  Лашуком социологической 
проблематики применительно к задачам как 
исторической этнографии, так и этнографии 
современности стал подготовленный им курс 
«Историческая социология», читавшийся 
студентам-этнографам. Постановка пробле-
матики, связанной с историко-социологиче-
ским видением объекта и предмета изуче-
ния, основанная на глубоко отработанном 
Л.П. Лашуком комплексном подходе (то есть 
учете и анализе всех без исключения связей 
и зависимостей в социуме), стала логическим 
развитием его системных представлений о 
феномене этноса и этнического. В научном 
творчестве Л.П. Лашука одним из ключевых 
аспектов исследования был всесторонний 
учет разнообразнейших взаимозависимостей 
в социуме, что нередко далеко выводило фо-
кус исследовательского интереса за границы 
узко этнических явлений. Это, в конечном 
счете, и привело профессора к мысли о необ-
ходимости использования в этнографии мето-
дов социологии, причем фактически в равной 
степени по отношению как к этническому 
прошлому, так и к современности. 

Свои взгляды Л.П. Лашук подробно и по-
следовательно изложил в подготовленном и 
опубликованном в 1977 году в двух частях 
учебном пособии «Введение в историческую 
социологию» [5]. По мысли автора, поня-
тийная система исторической социологии 
и вытекающие из нее конкретные методы 
историко-этнографического анализа были на-
сущно необходимы как этнографам, которым 
нередко остро не хватало системного виде-
ния и понимания изучаемых ими явлений и 
процессов, так и историкам, далеко не всегда 
обладавшим необходимой этнографической 
эрудицией и практическим опытом в про-
цессе исследования конкретно-исторической 
действительности. Можно сказать, что ос-
новной методологической платформой изла-
гаемого предмета исторической социологии 
было стремление автора показать сложность 
сущностной природы любых исследуемых 

социальных объектов (как прошлого, так и 
современности), невозможность адекватно-
го понимания закономерностей и специфи-
ки их формирования и места в социальной 
системе общества без ясного и отчетливого 
представления об историческом развитии че-
ловечества в целом в конкретных формах его 
организации. 

Что касается практических подходов к из-
учению этнокультурной современности, то 
Л.П. Лашук как бы оставлял эту задачу буду-
щим исследователям – продолжателям тради-
ции исторической социологии применительно 
к нашему времени: когда им разрабатывалась 
данная проблематика, работы по изучению 
современных этнических процессов социоло-
гическими средствами и методами только раз-
ворачивались и достаточного материала для 
их обобщений и серьезного анализа было еще 
не столь уж много. Тем более не было тогда 
еще и собственных «кафедральных» опытов 
проведения таких исследований. Однако он 
вовсе не был далек от этих задач. Хотя бы по-
тому, что отчетливо представлял перспективы 
и возможности синхронно-диахронного под-
хода к исследованию действительности, на 
что он делал акцент и в упомянутой публи-
кации. Именно необходимостью историко-со-
циологического «измерения» современных 
процессов этнической и национальной жизни 
он обосновывал задачу создания при кафедре 
МГУ социологической лаборатории.

Вскоре, в начале 1980-х гг., то, что не уда-
лось осуществить ранее в составе кафедры, 
стало возможным сделать в рамках лабора-
тории истории советского народа, созданной 
на факультете в 1981 г. по инициативе декана 
акад. Ю.С. Кукушкина. Ее заведующим был 
назначен проф. Л.П. Лашук. Лаборатория 
была открыта в связи с подготовкой к при-
ближавшемуся 60-летию СССР, однако, не-
смотря на политико-идеологическую «анга-
жированность» самой проблемы, коллектив 
во главе с заведующим попытался поста-
вить и решать тему истории советского на-
рода на основе сбора материалов методами 
конкретно-социологических исследований. 
Первые полевые выезды были организованы 
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уже в 1981–1982  гг.: удалось провести две 
историко-социологические экспедиции (в 
Ставропольском крае и Карачаево-Черкесии) 
и собрать методом анкетирования довольно 
интересный полевой материал. Поскольку 
уже имелся неоднократно апробированный 
инструментарий сектора Ю.В. Арутюняна, в 
наших опросах были использованы основные 
блоки вопросников ИЭ АН СССР. Но к ним 
были добавлены некоторые новые аспекты. 
Они заключались в попытке зафиксировать 
влияние форм общения на идентификацию 
человека с социальными группами разного 
уровня и на этнокультурные ориентации лич-
ности [3].

В 1983 г. Л.П. Лашук и В.В. Карлов вер-
нулись в состав кафедры этнографии. В том 
же году результаты наших северокавказских 
экспедиций были доложены на всесоюзной 
конференции в Баку, после чего В.В. Карлов 
получил предложение от Института истории 
АН Азербайджана провести совместными 
силами по нашей программе большой опрос 
в масштабе всей закавказской республики. 
Программа и опросный лист «Особенности 
этносоциальных и этнокультурных процес-
сов в Азербайджане» были разработаны 
В.В. Карловым и Н.Р. Маликовой. В 1985  г. 
был проведен пилотаж, основной опрос 
проходил в 1986–1987 гг., но завершен, к со-
жалению, он не был из-за разгоревшегося 
армяно-азербайджанского конфликта. В экс-
педициях 1985–1987 гг. принимали участие 
и сотрудники ИЭ АН СССР И.М. Кузнецов, 
А.Е. Пахутов, Е.И. Филиппова, помощь в 
подготовке выборки исследования оказывал 
В.С. Кондратьев. Таким образом, развертыва-
ние программы этносоциологических иссле-
дований кафедры осуществлялось в сотруд-
ничестве и при непосредственном участии и 
поддержке коллег из Института этнографии.

Несмотря на незаконченность опроса, по 
его материалам был подготовлен и успеш-
но защищен ряд кандидатских диссерта-
ций. Некоторые участники его со стороны 
Азербайджана – ныне известные специали-
сты по этнологии и этносоциологии в респу-
блике. Например, А.Э. Мамедов (Мамедли), 

окончивший аспирантуру кафедры этногра-
фии МГУ и защитивший в Московском уни-
верситете кандидатскую работу на материа-
лах опроса, ныне доктор наук по антрополо-
гии и заведующий отделом этносоциологи-
ческих исследований Института этнографии 
и археологии Национальной академии наук 
Азербайджана. Доктором исторических на-
ук стал окончивший аспирантуру Института 
этнографии АН СССР участник этой экспе-
диции А.Г. Балаев. Несколько работ с исполь-
зованием материалов о сельском и городском 
населении республики было защищено в Баку 
как кандидатские диссертации. [6, с. 40–45].

Новый импульс в развитии этносоциоло-
гического направления в учебной и научной 
работе кафедры был связан с приходом в 
1986 г. на должность заведующего известного 
специалиста-этнолога В.В. Пименова, до это-
го несколько лет возглавлявшего сектор наро-
дов Прибалтики и Поволжья в ИЭ АН СССР. 
Еще в период работы в Институте этнографии 
им был сделан очень весомый вклад в разра-
ботку статистико-этнографических методов 
изучения этнокультурной современности и 
внедрение их в исследовательскую практи-
ку. К этому времени им было организовано и 
проведено несколько крупных экспедицион-
ных обследований в ряде урало-поволжских 
республик (в Удмуртии в 1968 г., в Мордовии 
в 1973–1974 гг., в Чувашии в 1981–1982 гг.), 
с привлечением научных кадров из учеб-
ных и научных центров на местах [1; 16]. 
В.В. Пименов активно разрабатывал также 
вопросы использования этнографических 
знаний в прикладных аспектах изучения спец-
ифики современного национально-этниче-
ского развития населения страны. Уже в кон-
це 1980-х гг. по его инициативе при кафедре 
этнографии МГУ была открыта Лаборатория 
прикладной этнографии. 

Начиная с 1986 г. кафедра и лаборатория 
прикладной этнографии осуществляли об-
следования этносоциологического характе-
ра в разных регионах страны. Это ряд обла-
стей европейской части России (Московская, 
Смоленская, Ленинградская, Вологодская, 
Псковская, Липецкая, Белгородская), респу-
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блики Горный Алтай, Карелия, Чувашия. 
Следует отметить, что во многих этих иссле-
дованиях ставились и решались проблемы 
вполне актуального прикладного значения, 
а заказчиками выступали административ-
но-государственные и хозяйственные органы. 
Так, статистико-этнографическое исследо-
вание работников подмосковной агрофир-
мы «Щапово» (1986–1987 гг., руководитель 
В.В.Пименов, участники В.Р. Филиппов от 
лаборатории и Е.И. Филиппова от ИЭ АН 
СССР) было предпринято по заказу руководи-
теля хозяйства М.М. Бойновича. Экспедиции 
1988 и 1990 гг. в республику Горный Алтай 
(тогда Горно-Алтайская АО) проводились по 
заказу Гидропроекта СССР (руководитель 
В.Р. Филиппов, участники А.Й. Элез от лабо-
ратории и Е.И. Филиппова от ИЭ АН СССР). 
Их темой было изучение этносоциальных по-
следствий предполагавшегося строительства 
Катунской ГЭС. В 1990 г. по заказу фонда 
«Соотечественники» проводилось также ис-
следование проблем адаптации турков-месхе-
тинцев в Смоленской области (руководитель 
А.А. Сусоколов, возглавлявший в то время 
ла бораторию прикладной этнографии). В том 
же году по заказу Е.С. Строева (тогда секре-
таря ЦК КПСС по сельскому хозяйству, члена 
Политбюро ЦК) в трех регионах прошло ис-
следование «Модернизация российского кре-
стьянства» (в Ленинградской области под ру-
ководством А.А. Сусоколова, в Вологодской 
области и Карелии под руководством 
В.Р. Филиппова, при участии А.Й. Элеза и 
Е.И. Филипповой). В 1993 г. по этой теме 
были обследованы Липецкая и Белгородская 
области (руководитель В.Р. Филиппов, при 
участии Е.И. Филипповой). В 1994 г. прошел 
опрос жителей Печерского района Псковской 
области в связи с территориальными претен-
зиями Эстонии на эти земли. Выяснялось 
отношение жителей к перспективе сецессии 
(руководитель В.Р. Филиппов, при участии 
А.Й. Элеза и Е.И. Филипповой). В 1995–
1997  гг. по заказу Министерства по делам 
национальностей Республики Чувашия на ее 
территории прошло большое исследование 
«Межэтнические отношения в республи-

ке Чувашия» (руководитель В.В. Пименов, 
при участии В.Р. Филиппова, А.Й. Элеза и 
Е.И. Филипповой). Результаты этих обследо-
ваний были изложены не только в аналити-
ческих записках для административных ор-
ганов, но и в нескольких научных работах и 
публицистических статьях [8, с. 15].

В 1995 г. лаборатория получила статус 
Учебно-научного центра прикладной этно-
логии, с того года и по настоящее время его 
возглавляет проф. Л.Б. Заседателева. Во вто-
рой половине 1990-х гг. кафедра этнологии и 
центр прикладной этнологии провели также 
некоторые исследования этносоциологиче-
ского характера по грантам, полученным от 
РГНФ. В 1998–2000 гг. в нескольких областях 
Европейской части РФ (Тульской, Кировской, 
Саратовской, Владимирской) были проведены 
экспедиционные исследования по программе 
«Этноисторическое сознание русских в конце 
ХХ века» (руководитель проекта В.В. Карлов, 
участники В.А. Белов от центра и известный 
этносоциолог из ИЭА РАН С.С.Савоскул). 
По этой же программе были опрошены мо-
лодежные фокус-группы в Москве. Позднее 
под руководством Л.Б.Заседателевой было 
осуществлено обследование славянских ди-
аспор Москвы и этнокультурной ситуации 
в некоторых регионах Украины и Крыма 
(«Этнокультурные социально-исторические 
особенности славянской диаспоры москов-
ского мегаполиса», 2007–2009 гг.; «Зоны 
этнического и языкового пограничья на 
Украине (исторические и современные тен-
денции развития)», 2011–2013 гг., участники 
Т.Д. Соловей, Е.В. Миськова, А.В. Туторский, 
В.А. Белов).

Одной из отличительных особенностей 
экспедиционных работ кафедры и центра 
всегда было активное привлечение ко всем 
этим обследованиям студентов и аспиран-
тов кафедры. В них будущие этнологи могли 
получить бесценный опыт полевой работы 
с этносоциологическим инструментарием 
(анкеты, стандартизированные интервью), 
который можно было использовать и в их 
дальнейшей деятельности. По собранным 
материалам были подготовлены многие ди-
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пломные сочинения: в отдельные годы до 
половины выпуска кафедры защищало рабо-
ты этносоциологического профиля. Многие 
из авторов лучших работ получили возмож-
ность продолжить учебу в аспирантуре, защи-
тив после ее окончания диссертации, и ныне 
успешно продолжают профессиональную 
деятельность (А.Э. Мамедли, В.Р. Филиппов, 
Е.А. Омельченко и другие).

Важно отметить то обстоятельство, что 
разработка этносоциологической проблема-
тики и прикладных исследований кафедры 
всегда проводилась с активным участием и 
при поддержке опытных этносоциологов и 
сотрудников ИЭА РАН, что позволило ис-
пользовать в этносоциологических иссле-
дованиях кафедры и центра разнообразные 
методические наработки коллег из акаде-
мического института. Можно сказать, что 
этносоциологическое направление конца 
ХХ – начала XXI вв. было областью наиболее 
активного и плодотворного сотрудничества 
кафедры и ИЭА. Вместе с тем и собственной 
разработке методики массовых и прикладных 
исследований в период руководства кафедрой 
В.В.Пименова всегда отводилось значитель-
ное место, о чем может свидетельствовать, 
например, подготовленная и опубликованная 
в 1995 г. В.В. Пименовым и В.Р. Филипповым 
книга «Массовые этнологические исследова-
ния. Методы и техника» [7].

Оценивая итоги и результаты разработок 
этносоциологического характера в учебной 
и научной работе кафедры и центра, следует 
отметить и определенные сложности в их раз-
витии, проявившиеся в последние 10–15 лет. 
Они связаны, прежде всего, с совершенно не-
достаточным для проведения серьезных раз-
работок финансированием экспедиционных 
работ. При организации же исследователь-
ских проектов по грантам далеко не всегда 
удается привлечь к этим работам студентов 
и даже аспирантов, что сужает возможности 
исследовательского поиска и сбора необходи-
мого для корректных научных выводов мате-
риала. Вместе с тем сама методика исследова-
ний в области этносоциологии и прикладной 
этнологии, можно сказать, давно и прочно 

вошла в арсенал научной и учебной работы 
кафедры. Студенты слушают обязательный 
лекционный курс по этносоциологии (доц. 
З.У. Махмудова), курс «Этнология и политика» 
(акад. В.А. Тишков), спецкурс «Прикладная 
антропология» (доц. Е.В. Миськова), а мате-
риал, собранный в поле при помощи этносо-
циологического инструментария, постоянно 
используется при написании дипломных и 
диссертационных работ. В качестве примера 
можно привести диссертационные исследо-
вания, проведенные с использованием анке-
тирования среди корейской молодежи России 
(выпускница кафедры и ее аспирантуры Ким 
Хе Чжин из Южной Кореи), и опрос предста-
вителей китайской диаспоры России (диссер-
тация П.Н. Калмыкова) [2; 4].

В связи с возникшими объективными 
трудностями организации крупных массовых 
опросов населения в последнее время широ-
ко стали практиковаться «точечные» опросы 
на уровне фокус-групп. Этими методиками 
нередко пользуются авторы дипломных ис-
следований и аспиранты. Новым явлением, в 
связи с широким распространением в послед-
нее время современных систем коммуникации, 
становятся и анкетные опросы при помощи 
интернета. Вместе с тем открывшиеся и полу-
чившие распространение операционные воз-
можности исследовательского поля уже сейчас 
вызывают потребность в разработке способов 
верификации и приемов критики данного вида 
источников. Но эта проблема выходит за рамки 
небольшой информационной статьи и нужда-
ется в специальном изучении.

Данный краткий обзор уместно закончить 
констатацией того, что важнейшее направ-
ление в изучении современных этнокультур-
ных, этносоциальных и этнополитических ре-
алий, возникшее полвека назад в недрах ака-
демического института, можно сказать, дало 
свои плоды и пустило глубокие корни, имея 
теперь вполне благоприятные перспективы 
для своего воспроизводства. Остается только 
пожелать и дальнейшего продолжения опыта 
творческого сотрудничества университетской 
и академической науки, который всегда при-
носил хорошие результаты.
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Ж.Е. Иванова
Опыт использования этносоциологии при обучении студентов-социологов

К числу наиболее актуальных проблем 
современности, изучение которых студента-
ми-социологами требует особого внимания, 
относятся проблемы развития межэтниче-
ских отношений, обостряющихся сегодня 
во многих странах, в том числе и в России. 
Теоретические, методологические разработки, 
касающиеся вопросов взаимодействия инте-
ресов отдельных этнических общностей, их 
учета и осознания как в политике стран, так 
и в политической жизни в целом, нуждаются 

в дальнейшем углублении и совершенствова-
нии [2]. Формированием у студентов навыков 
проведения социологических исследований 
этнических процессов, анализа источников, 
причин этнической напряженности и конфлик-
тов, разумеется, занимаются, прежде всего, 
преподаватели в рамках изучения этносоци-
ологии как научного предмета [1]. Но этого в 
настоящее время, на мой взгляд, недостаточно. 
Представляется, что сегодня, изучая различ-
ные проблемы, будь то экономическая социо-
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логия, социология семьи, труда, образования, 
воспитания, девиантного поведения, сельского 
и городского населения, молодежи и т.д., не-
обходимо знать, что без глубокого анализа их 
этносоциологических аспектов нельзя сделать 
полноценного научного прогноза, выработать 
практически значимые рекомендации. И пре-
подаватели в исследовательской работе со сту-
дентами каждый раз должны нацеливать их на 
выявление таких аспектов. 

В данном сообщении остановимся на не-
которых видах работы по подготовке молодых 
социологов в предложенном автором ключе. 
Во-первых, на развитии их интереса к этно-
социологической проблематике, умении на-
ходить новые актуальные темы и творчески 
их разрабатывать, например, при подготовке 
дипломных проектов; во-вторых, на выработ-
ке умений, навыков находить и анализировать 
этносоциологические аспекты при проведе-
нии любых учебных социологических иссле-
дований, а также при освоении курса при-
кладной социологии.

С удовлетворением можно отметить, что 
проблемы современных межнациональных 
отношений, возникающие в нашем обществе, 
вызывают всё больший научный интерес у бу-
дущих социологов. Не случайно в последнее 
время на нашей кафедре стали чаще защи-
щаться дипломные работы, имеющие прямое 
отношение к этносоциологии. Так, в прошлом 
учебном году проводилось дипломное иссле-
дование по теме «Отношение местного насе-
ления к русскоязычным мигрантам в полиэт-
нической среде (на примере г. Ставрополя)». 
В этом году интерес вызвал дипломный про-
ект на материалах Чувашии «Роль школы в 
формировании патриотизма у учащихся». С 
большой заинтересованностью наши выпуск-
ники изучают проблемы межнациональных 
браков, включая особенности проживания в 
браке с иностранцами, анализируют влияние 
политики на межэтнические отношения сре-
ди молодежи, рассматривают причины воз-
никновения националистических настроений 
в молодежной среде и др.

Важно, что будущие социологи, выбрав-
шие для изучения этносоциологическую про-

блематику, приобретают исследовательские 
навыки, работая непосредственно в конкрет-
ной этнической среде. Возьмем для примера 
упомянутое исследование по проблеме «Роль 
школы в формировании патриотизма у уча-
щихся». В нем изучается патриотическое вос-
питание подростков, обучающихся в сельской 
школе Чувашии. Автор, подчеркивая актуаль-
ность избранной темы, обращает особое вни-
мание на то, что идеи патриотизма, чувства 
национальной гордости без одновременного 
воспитания чувства недопустимости превос-
ходства одной нации над другими могут при-
обрести черты национализма, выражающиеся 
в желаниях ограничить въезд представителей 
других национальностей в их область, край 
или республику, ужесточить миграционную 
политику и т.д. А Поволжье является местом 
концентрации большого количества нацио-
нальностей, поэтому изучение проблем вос-
питания патриотизма и дружбы народов у 
школьников чувашского поселения весьма ак-
туально. Автор диплома поставил целью ана-
лизировать патриотизм и как любовь к этни-
ческой культуре, к родному краю, к Чувашии, 
и как любовь к России в целом. Столь же тща-
тельно он относится к изучению отношения 
чувашского народа к другим народам, населя-
ющим Россию. Особая роль в исследовании 
отводится учителям чувашского языка, кото-
рые являются ретрансляторами основ чуваш-
ской культуры. При рассмотрении этой темы 
предусмотрены интервью с ветеранами, кото-
рые принимают активное участие в патриоти-
ческом воспитании школьников, рассказывая 
им о своих достижениях, об изменениях в 
республике, о важности такого феномена, как 
дружба всех народов России.

Весьма актуальной, с точки зрения этносо-
циологии, оказалась дипломная работа, в ко-
торой анализируется отношение местного на-
селения г. Ставрополя к русскоязычным ми-
грантам. Примечательно, что это отношение 
формируется здесь в полиэтнической среде. В 
работе показывается, что противоречия между 
русскоговорящими мигрантами и населением 
г. Ставрополя базируются на разности их по-
требностей, запросов, культурных и ценност-
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ных ориентаций. Притом, в связи с прибыти-
ем в 2014–2015 годах мигрантов из Украины, 
молодому исследователю пришлось добавить 
их представителей в группу респондентов. 
Проведя свое исследование, он пришел к 
выводу, что миграция в основном является 
трудовой и носит преимущественно неорга-
низованный характер. Основными этнически-
ми группами, формирующими отряды рус-
скоговорящих мигрантов, являлись: русские, 
армяне, украинцы, чеченцы, азербайджан-
цы, осетины, белорусы, казахи. Причем, как 
оказалось, общественное сознание жителей 
г. Ставрополя фиксировало миграционный 
поток прибывающих в регион, как «сплав» 
«кавказско-азиатских национальностей» (со 
значительным преобладанием первых). В то 
же время официальная городская статистика 
показывала, что в 2013–2014 годах доля пред-
ставителей национальностей Кавказского 
региона в этнической структуре миграцион-
ного прироста г. Ставрополя составила всего 
12,3%. Этот пример весьма наглядно показал 
нашим студентам тонкости восприятия корен-
ным населением мигрантов – представителей 
других национальностей. Среди этнических 
общностей, вызывающих наибольшую трево-
гу у жителей Ставрополья, лидируют чечен-
цы и дагестанцы. Главными причинами тако-
го отношения к ним респонденты назвали их 
приверженность к террористической деятель-
ности. В то же время в работе подчеркивается 
нейтральное отношение респондентов к де-
тям-мигрантам. Опросы показали определен-
ную настороженность местного населения к 
мигрантам, порой даже агрессивность; в свою 
очередь, русскоговорящие мигранты настрое-
ны к принимающему населению более дру-
желюбно. Тем не менее заметны трудности 
адаптации прибывшего населения к местным 
условиям. К подобным заключениям пришел 
также автор дипломной работы, посвященной 
изучению процесса адаптации мигрантов в 
Подмосковье.

Выводы, сделанные студентами в своих 
дипломных работах, неоднократно обсужда-
лись в аудиториях, тем более что со многими 
проблемами миграции участники дискуссий 

были знакомы очень хорошо, так как стал-
кивались с ними постоянно в повседневной 
жизни. Особо следует выделить некоторые 
сложности в общении молодых представите-
лей различных национальностей, о которых 
говорили студенты. Так, например, у одной 
девушки подруга живет в мусульманской се-
мье, и у ее отца, помимо мамы, есть еще одна 
жена. Эта ситуация, конечно же, влияет на об-
щение друзей.

Необходимо учесть, что наша кафедра 
социологии работает в рамках технического 
вуза (РХТУ имени Д.И. Менделеева), студен-
ты которого приобретают технические про-
фессии, предполагающие получение места 
работы в любых районах России. Поэтому, 
преподаватели стремятся выработать у них 
умение строить отношения и взаимодейство-
вать с представителями разных национально-
стей. В этом плане, помимо учебных занятий, 
мы широко используем различные конферен-
ции, диспуты, «круглые столы». Остановимся 
вкратце на подготовке и проведении студенче-
ского «круглого стола» по теме «Патриотизм в 
современной студенческой среде». Учитывая, 
что у нас обучаются студенты разных наци-
ональностей, проблема патриотизма является 
весьма актуальной. Изучая ее, студенты выра-
батывают умение находить четкую грань меж-
ду патриотизмом и национализмом. К тому 
же изучение феномена патриотизма затруд-
нено из-за неоднозначности трактовки этого 
понятия, из-за разрушения существовавшей 
ранее единой системы формирования патри-
отических чувств, установок, гражданского 
самосознания и поведения людей, особенно 
молодежи. Перед молодыми исследователями 
была поставлена цель – изучить современные 
возможности формирования патриотизма в 
студенческой среде, специфику его проявле-
ния, раскрыть причины недостаточно высо-
кой оценки со стороны молодежи важности 
этого социального явления. И хотя студенты в 
анкетах различали варианты трактовки поня-
тия «патриотизм», в массе своей они отмеча-
ли, что данный термин включает в себя, пре-
жде всего, чувство любви к своей большой 
и малой Родине, гордость за исторический 
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путь развития россиян, за героическую исто-
рию России. Следует отметить, что в научной 
дискуссии никто из студентов не выделил ни 
одну из национальностей как особо «исклю-
чительную». Больше говорили о россиянах в 
целом, о процветании своей страны. Такого 
рода беседы, дискуссии и споры можно на-
звать первым этапом на пути формирования у 
студентов интереса к исследованиям этносо-
циологической тематики.

Что касается изучения основ приклад-
ной социологии, освоения студентами ме-
тодологии, методики и техники социоло-
гического исследования, коротко отметим 
следующее. Мы обращаем их внимание на 
тактичное отношение к респондентам, на 
тщательную подготовку поля исследования. 
Вспо минаются первые шаги этносоциологов 
в 1960-х годах, когда члены научных экспе-
диций старались сначала изучить быт своих 
респондентов, побывать на их месте работы, 
поучаствовать в процессе их трудовой дея-
тельности, а также в праздничных церемони-
ях, познакомиться с укладом семьи и просто 
подружиться с респондентами, чтобы не быть 
для них инородным элементом. И если друже-
ственный контакт налаживался, то и социоло-
гические опросы проходили весьма успешно. 
Обсуждение со студентами основных прие-
мов полевой работы этносоциологов приво-
дили в конечном итоге к пониманию основ 
этнометодологии Гарольда Гарфинкеля.

Особое внимание студентов обращает-
ся на четкость в формировании выборочной 
совокупности респондентов, особенно в 
сельской местности. В этом случае обычно 
подробно анализируется работа социологов 
в сельских населенных пунктах с домовыми 
книгами, являющимися основными источни-
ками для определения конкретных социаль-
ных групп жителей по различным признакам, 
включая и национальные. Подчеркивается 
необходимость проведения пилотажных ис-
следований для более четкой отработки ин-

струментария. Важно при проведении любых 
социологических исследований обращать 
особое внимание на наличие в их инстру-
ментарии индикаторов, отражающих оценку 
изучаемой проблемы респондентами разных 
национальностей.

Еще раз отметим: межнациональные от-
ношения являются тончайшей материей, 
поэтому изучение их требует постоянной 
коррекции научного инструментария в соот-
ветствии с реальными жизненными ситуаци-
ями, выбора новых индикаторов, разработки 
новых приемов проведения исследования. 
Неоднократно напоминаем студентам, что со-
временное состояние межнациональных от-
ношений весьма динамично, многое зависит 
от того, как исследователь будет осуществлять 
свой научный поиск. Ответственность социо-
лога за качество своих научных выводов, про-
гнозов, рекомендаций сегодня возрастает во 
много раз. Правильно определенная картина 
межнациональных отношений, тенденций их 
развития в изучаемом регионе может показать 
пути решения возникших здесь социальных 
проблем. Вот почему в настоящее время так 
важно вооружить студентов – будущих социо-
логов знанием как можно большего круга ме-
тодов, способов, форм этносоциологических 
исследований, умением различать в том или 
ином общественном процессе его этносоцио-
логическую компоненту, ее реальную значи-
мость в нем.
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А.Н. Данилов
Белорусский государственный университет –  
колыбель социологической науки в Беларуси

Говоря о развитии социологии Беларуси, 
необходимо учитывать ряд обстоятельств. 
Первое из них заключается в том, что 
Беларусь, как самостоятельный этнический 
регион, располагаясь в центре Европы, посто-
янно находилась в зоне политической текто-
ники между Востоком и Западом, между стра-
нами севера и юга. Здесь, в зоне белорусского 
этноса, сталкивались политические интересы 
Киевской Руси, Литвы, Польши и России. 
Второе обстоятельство связано с тем, что, 
находясь в центре Европы, Беларусь постоян-
но оказывалась транзитной территорией, по 
которой прокатывались волны военных дей-
ствий. Третье обстоятельство – невозмож-
ность отделить историю Беларуси от истории 
ее соседей. Беларусь долгое время входила в 
состав Российской империи, а позже – СССР. 
Реальную государственность Беларусь обре-
ла лишь в советский период, получив все ее 
атрибуты (территория, граница, столица, пра-
вительство), свидетельством чему является 
ее участие в качестве самостоятельного го-
сударства при учреждении ООН. С распадом 
Советского Союза в 1991 году Беларусь обре-
ла суверенный статус и стала самостоятель-
но проводить свою внутреннюю и внешнюю 
политику. 

Предысторией развития социологии в 
Беларуси послужили достижения националь-
ной культуры, всей социально-политической 
мысли, истоки которой восходят к деятель-
ности Ефросиньи Полоцкой, Франциска 
Скорины, Симеона Полоцкого и многих дру-
гих религиозных и общественных деятелей 
Беларуси. Мы обычно выделяем три этапа раз-
вития социологии в Беларуси. Первый этап, 
берущий начало в 20-х годов ХХ века, связан 
с открытием Белорусского государственного 
университета. 1930-е и последующие годы, 
отмеченные в истории репрессиями, разру-
шительными последствиями Второй мировой 
войны, послевоенным восстановлением, на-

долго задержали развитие социологической 
науки. Второй этап (1960–1990 гг.) – воз-
рождение и признание социологии как науки, 
необходимости ее развития; наконец, третий 
этап (1991 г. по настоящее время) – развитие 
социологии суверенной Беларуси. 

В первые послереволюционные годы но-
вая власть, будучи занятой неотложными 
военно-хозяйственными делами, отдала во-
просы вузовского образования в руки старой 
дореволюционной профессуры, которая, хотя 
и пыталась осмыслить суть происходящих со-
бытий, однако в основном не разделяла идей 
слишком радикальных преобразований обще-
ства. Сохранялись и некоторые старые формы 
управления вузами. Так, еще в 1922 году вуза-
ми руководили коллегии профессоров. В этих 
условиях по всей стране стали создаваться 
новые вузы с четко обозначенной прокомму-
нистической программой обучения. Именно 
в этот период в Беларуси возник ряд новых 
научных центров, в том числе Белорусский 
государственный университет (1921 г.), пер-
вым ректором которого стал молодой ученый 
В.И. Пичета. Сразу же в университете была 
создана кафедра социологического профи-
ля «Социология и первобытная культура» 
(1921 г.), где студентам читались лекции по 
общей социологии, проблемам труда, эконо-
мике, праву, истории культуры, социологии 
семьи и брака. 

В первые годы советской власти уче-
ные ориентировались на проведение кон-
кретно-социологических исследований. 
Предполагалось, что такие исследования 
могут стать основой научного подхода но-
вой власти к государственному управле-
нию. Многие экономические, демографиче-
ские, историко-политические исследования 
включали в себя социологические мотивы. 
Масштабы научно-исследовательской ра-
боты в области социальной проблематики 
значительно расширились после открытия 
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в 1922 году Института белорусской куль-
туры (Инбелкульт), который возглавил 
В.М. Игнатовский. В этот период были ор-
ганизованы систематические исследования в 
области социально-экономических и социаль-
но-культурных проблем развития белорусской 
нации (Е.Ф. Карский, С.М. Некрашевич), ди-
намики социальной структуры белорусского 
общества (В.М. Игнатовский, М.В. Довнар-
Запольский), социологии семьи и религии 
(С.Я. Вольфсон, Б.Э. Быховский), образо-
вания и воспитания (С.М. Василейский, 
А.А. Гаваровский, С.М. Риверс). 

Важную роль в развитии социально-эко-
номических исследований сыграла система 
статистической информации. В Беларуси 
формирование органов государственной ста-
тистики завершилось в 1922 году. Многие ста-
тистические обследования по предмету и ха-
рактеру представляли собой тип прикладных 
социологических исследований. Статистика 
и конкретная социология взаимно дополняли 
друг друга. Появляется всё больше социоло-
гических работ, построенных на статистиче-
ских данных или данных, полученных специ-
альными эмпирическими методами.

В 1927 году в Минске вышла коллективная 
монография «Рабочая молодежь в Беларуси. 
Численность, состав, быт, условия труда и 
физическое состояние», подготовленная кол-
лективом преподавателей кафедры социаль-
ной гигиены БГУ во главе с Б.Я. Смулевичем, 
вполне соответствовавшая стандартам 
прикладного социологического исследова-
ния. В этом же году под руководством С.М. 
Василейского было проведено выборочное 
исследование ценностных ориентаций и уров-
ней культурного развития отдельных групп 
молодежи Беларуси. В его книге «Введение в 
теорию и технику психологических, педаго-
гических и психико-технических исследова-
ний» впервые в отечественной науке был дан 
систематический анализ основных методов 
конкретного социологического исследования. 
Под руководством П.Я. Панкевича проводи-
лось исследование образа жизни, состояния 
нравственного сознания и быта белорусского 
студенчества. Интерес также представляет 

работа С.Я. Вольфсона «Социология брака 
и семьи», вышедшая в Минске в 1929 году, и 
ряд других публикаций. Таким образом, соци-
ология в Беларуси развивалась в общем русле 
мировой социологической мысли, постепен-
но приобретая все признаки самостоятельной 
научной дисциплины. 

Так, после Октябрьской революции 
1917 года социология, казалось, обрела все 
признаки важной и социально значимой нау-
ки, однако результаты исследований социоло-
гов всё больше и больше входили в противо-
речие с основными теоретическими положе-
ниями и идеологическими установками новой 
власти. Этот конфликт стал ощущаться, когда 
конкретно-социологические исследования на-
чали расходиться с теми утопическими проек-
тами, которые были обещаны новой властью 
рабочим и крестьянам. Реальная жизнь ока-
залась намного сложнее намеченных планов, 
плохо поддавалась волюнтаристским методам 
управления. 

В 1920-е годы на арену политической 
борьбы вышло новое поколение маркси-
стов-управленцев, которое попыталось по-но-
вому осмыслить соотношение марксистской 
философии и социологии, что фактически 
привело к отождествлению исторического ма-
териализма с социологией. В этой «мясоруб-
ке» пострадали и белорусские обществоведы. 
В 1929 г. был смещен со своего поста первый 
ректор БГУ – В.И. Пичета. Кафедра социоло-
гии в БГУ была закрыта, из учебных планов 
исключались курсы социологии. Постепенно 
в научных кругах за социологией закрепился 
ярлык «буржуазной лженауки» и она на дол-
гие годы, вплоть до конца 1950-х гг., была 
исключена из цикла общественных наук, упо-
миналась лишь в критических исследованиях 
трудов западных теоретиков.

И только с середины 1960-х годов начался 
активный период возрождения социологиче-
ской науки. Тому были причины как поли-
тического, так и социально-экономического 
характера. В стране ощущалась потребность 
в новых знаниях, реально отражающих со-
циальные процессы и противоречия, новые 
теории прогнозирования и управления об-
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ществом в новых исторических условиях. К 
тому же необходимо было выходить из меж-
дународной изоляции, активно влиять на ход 
мировых событий. В истории этот период по-
лучил название «хрущевской оттепели». 

Белорусская социология быстро встала 
на ноги, в полном смысле слова возродилась. 
Сформировалось активное ядро исследо-
вателей, было восстановлено социологиче-
ское наследие – не только труды социологов 
1920–1930 годов, но и социологические идеи 
выдающихся дореволюционных философов, 
писателей, статистиков, юристов, демогра-
фов и др.; создавались новые подразделения, 
готовились кадры, возникла заводская социо-
логия – должности социологов были впервые 
введены в штатное расписание крупных пред-
приятий, отраслевых институтов и органов 
управления. За пределами республики стали 
говорить о белорусской школе социологии. 
Серьезным достижением социологической 
науки стала разработка планов социального 
развития коллективов, регионов и республи-
ки в целом. План города Минска был отмечен 
золотой медалью ВДНХ, что в то время было 
высоким признанием. Заложенные в тот пе-
риод традиции позволили столице Беларуси 
сохранять высокий уровень не только в эко-
номике, но и в социальной сфере, благоу-
стройстве, развитии инфраструктуры и т.д. 
Большую роль в возрождении социологиче-
ской науки в Беларуси сыграли профессора 
Г.П. Давидюк и Е.М. Бабосов. 

В 1967 году в БГУ была создана 
Проблемная научно-исследовательская ла-
боратория социологических исследований 
(ПНИЛСИ), которая по праву стала колы-
белью социологической науки в республи-
ке. Именно в ее структурах сформировалась 
плеяда ныне хорошо известных в стране и 
далеко за ее пределами ученых, на плечи ко-
торых легла непростая задача по подготовке 
профессиональных кадров ученых-социоло-
гов, по исследованию актуальных проблем 
социальной жизни страны. С первых дней 
существования лаборатории здесь стали изу-
чаться вопросы эффективности идеологиче-
ской работы, с начала 1970-х годов – пробле-

мы студенческой молодежи, затем проблемы 
семьи, трудовых коллективов и социального 
управления. С самого начала научно-исследо-
вательской деятельности лаборатории стали 
реализовываться крупные исследовательские 
проекты, разрабатывающиеся на долгосроч-
ной основе. К примеру: «Формирование про-
фессиональных ценностных ориентаций сту-
дентов в учебно-исследовательской системе 
вуза», «Проблемы воспитания старшекласс-
ников в городской семье», «Изменение харак-
тера и содержания труда при социализме», 
«Эффективность функционирования респу-
бликанских средств массовой информации 
и пропаганды» [14, с. 4]. В таких проектах, 
как правило, применялся целый комплекс 
взаимосвязанных исследовательских про-
цедур: интервью с экспертами, наблюдение, 
контент-анализ разнообразных документов 
(например, сообщений газет, радио и теле-
видения, редакционной почты), различные 
виды анкетного опроса (раздаточный, почто-
вый, прессовый), социальный эксперимент. 
При обработке эмпирических результатов на 
ЭВМ в этих случаях, помимо одномерного 
и корреляционного анализа, использовались 
различные виды регрессионного, дискрими-
нантного, факторного и кластерного анали-
за (по адаптированному в Вычислительном 
Центре БГУ пакету программ). Преемником 
ПНИЛСИ стал созданный в декабре 1996 года 
Центр социологических и политических ис-
следований БГУ (рук. профессор Д.Г. Ротман).

Обобщение теоретических поисков и 
прикладных исследований стало основой 
для создания «Словаря прикладной социо-
логии», вышедшего в свет в 1984 году (отв. 
ред. Г.П. Давидюк, сост. К.В. Шульга) [11], 
ставшего первым не только в Беларуси, но и 
в СССР и пользовавшегося большой популяр-
ностью среди социологов, управленцев раз-
ного уровня, а также студентов и преподава-
телей вузов страны (в 1991 г. книга переизда-
на в дополненном и переработанном виде под 
названием «Социологический словарь» [15]).

Вторым социологическим подразделени-
ем, созданным в Беларуси (1968 г.) стал внача-
ле сектор, а затем отдел социальных исследо-
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ваний (Г.П. Давидюк) Института философии 
и права АН БССР (директор К.П. Буслов). 
Новые социологические подразделения были 
малочисленны, испытывали острую нехватку 
квалифицированных кадров, организацион-
ные трудности начального периода. Тем не 
менее вскоре появились первые коллектив-
ные работы, изданные академическими со-
циологами. К.П. Буслов, Г.П. Давидюк, Е.М. 
Бабосов, Е.Х. Капелян и их сотрудники под-
готовили и выпустили монографии, в которых 
раскрывались основные тенденции развития 
социальной структуры общества примени-
тельно к проблемам Беларуси: «Социальные 
изменения рабочего класса Белоруссии 
(1964), «Структура советской интеллиген-
ции (по материалам БССР)» (1970), «Научно-
технический прогресс и социальные измене-
ния на селе (по материалам БССР)» (1972), 
«Баптизм и баптисты: Социологический 
очерк» (1966) [2; 9; 12; 17]. 

На протяжении 1970–1980-х годов социо-
логами БГУ стало больше внимания уделять-
ся теоретическому анализу методологических 
проблем социологического знания, освоению 
новых методов социологического исследова-
ния, подготовке профессиональных кадров, 
выполнению заказов от предприятий и орга-
низаций по изучению конкретных проблем 
трудовых коллективов, выявлению резервов 
повышения эффективности труда, системы 
управления, совершенствованию стиля рабо-
ты руководителей всех уровней, оптимиза-
ции в подборе и расстановке управленческих 
кадров. 

По примеру БГУ социологические струк-
туры стали создаваться во всех ведущих ву-
зах республики. Начали формироваться от-
раслевые направления социологии – труда, 
организаций, семьи, образования, религии, 
личности, молодежи, девиантного поведе-
ния. В этот период в стране активно нарастал 
процесс освоения и критического осмысли-
вания опыта развития мировой социологи-
ческой мысли, большое внимание уделяется 
теоретическому анализу методологических 
проблем социологического знания, изучению 
социальной структуры общества, ее динами-

ки, социальных перемещений. В учебниках 
«Введение в прикладную социологию» (1975) 
и «Прикладная социология» (1979), подго-
товленных Г.П. Давидюком [4; 5], были вы-
ражены современные представления о функ-
циях социологии, ее основных категориях. 
Эти книги стали первой попыткой раскрыть 
историю становления и развития социологи-
ческой науки в 1960–1970-е гг. и сформулиро-
вать практические предложения по учебному 
процессу. 

В сентябре 1976 года было учреждено 
Белорусское отделение советской социоло-
гической ассоциации, главной задачей кото-
рого было объединение усилий социологов 
республики для поддержания и повышения 
профессионального уровня, распространения 
социологических знаний и широкого исполь-
зования результатов исследований на практи-
ке, создания основ для становления целост-
ной системы социологического образования 
в стране. 

Вместе с тем ситуация в отечественной 
социологии в 1970–1980-х годах оставалась 
противоречивой. С одной стороны, в научном 
сообществе нарастала обеспокоенность уси-
лением социологического мифотворчества, 
снижением уровня востребованности как тео-
ретической, так и эмпирической социологии. 
Социологии по-прежнему отводилась роль 
источника лишь прикладного знания. С дру-
гой стороны, необходимо отметить и ее до-
стижения. Готовились кадры высшей научной 
квалификации, появился ряд значительных 
работ в области использования математиче-
ских методов в социологии. Были достигнуты 
серьезные результаты в изучении труда, про-
мышленного и сельскохозяйственного про-
изводства, социальной структуры общества, 
рабочего класса, интеллигенции, города, села, 
образования, культуры, молодежи, рабочего 
и свободного времени, образа жизни, обще-
ственного мнения, средств массовой инфор-
мации, личности, советской семьи и др.

Заканчивались 1980-е годы… Страна вы-
ходила на новые рубежи. Перестроечное на-
пряжение нарастало с каждым днем, вокруг 
только и говорили о переменах, после кото-
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рых всем станет легче жить. Именно в такие 
переломные этапы сама жизнь востребует со-
циологию – точную науку об обществе. Вновь 
правящей элите понадобилась наука револю-
ций, наука действия, наука управления масса-
ми, наука, изучающая настоящее и прогнози-
рующая будущее. Именно наука об обществе 
реальном, в котором живет, мыслит, соверша-
ет поступки человек со своими проблемами и 
радостями. В 1988 г. с большим опозданием 
правящая коммунистическая партия приняла 
постановление «О повышении роли марк-
систско-ленинской социологии в решении уз-
ловых социальных проблем советского обще-
ства». Это решение не изменило положения в 
стране, но дало уникальный шанс в полном 
объеме реабилитировать социологическую 
науку и образование в Советском Союзе и тем 
самым, хоть в какой-то степени, покаяться 
перед социологами за трагическое прошлое 
этой науки в нашем отечестве.

В соответствии с постановлением, пред-
стояло вывести социологию в СССР на ка-
чественно новую ступень развития, суще-
ственно повысить теоретический, методоло-
гический и методический уровни научных 
разработок и коренным образом улучшить их 
использование в управлении и прогнозирова-
нии общественных процессов, углублении де-
мократизации и гласности. Необходимо было 
осуществить систему мер, направленных на 
обеспечение комплексности и результативно-
сти социологических исследований, развитие 
сети социологических институтов и центров, 
повышение роли служб социального развития 
на предприятиях и в организациях, коренное 
улучшение социологического образования 
и подготовки кадров социологов, создание 
научно обоснованной системы изучения об-
щественного мнения, расширение информа-
ционной базы социологии, увеличение выпу-
ска и повышение качества социологической 
литературы, улучшение материально-техни-
ческого и финансового обеспечения научных 
разработок.

Как правило, в эти годы многие принятые 
постановления уже не выполнялись. Тем не 
менее буквально в считанные месяцы в струк-

турах Академии наук СССР стали открывать-
ся научные учреждения и подразделения со-
циологического профиля. Институт социоло-
гических исследований АН СССР был преоб-
разован в Институт социологии, в регионах по 
мере необходимости и при наличии соответ-
ствующих кадров поэтапно стали создаваться 
подобные научные структуры. Кардинально 
менялась ситуация в сфере социологическо-
го образования, подготовки, переподготовки 
и повышения квалификации кадров. В две-
надцати крупнейших университетах СССР 
открывались социологические факультеты 
и отделения, социологические лаборатории, 
были созданы аспирантуры, докторантуры, 
формировалась система Советов по защите 
диссертаций по социологическим наукам, 
существенно увеличилось количество пери-
одических изданий, научной, методической и 
учебной литературы по социологии. Основой 
методологической и методической базы учеб-
ного плана новой дисциплины послужили не-
многочисленные изданные монографии, даже 
конспекты лекций высокопрофессиональных 
отечественных социологов, а также перевод-
ные книги.

В 1989 году в БГУ было открыто отделение 
социологии на новом философско-экономиче-
ском факультете и кафедра социологии (декан 
и зав. кафедрой профессор А.Н. Елсуков), в 
Академии наук – Институт социологии (ди-
ректор академик Е.М. Бабосов), на всех фа-
культетах в вузах Беларуси стал читаться курс 
по общей социологии, создан научно-теорети-
ческий журнал «Социология» (А.Н. Данилов, 
БГУ, 1997 г.). Заново были подготовлены учеб-
ные программы, курсы лекций, учебники, ста-
ла активно издаваться научная и учебная лите-
ратура социологического профиля. За прошед-
шие двадцать лет произошли большие переме-
ны: сформировалась эффективная, адекватная 
времени система подготовки специалистов, о 
чем свидетельствуют достижения наших быв-
ших студентов, которые работают в Беларуси, 
в странах ближнего и дальнего зарубежья. 
Ученые-социологи Беларуси успешно разви-
вают новые научные направления. Их как ав-
торитетных и признанных ученых приглашают 
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на крупные международные научные форумы. 
Они являются авторами фундаментальных на-
учных трудов [7; 16]. 

Системный кризис конца 1980-х годов 
предъявил новые требования к социологиче-
ской науке, резко усилился интерес к исследова-
нию социальных трансформаций белорусского 
общества, ценностных ориентаций различных 
социальных групп населения, к проблемам 
роста политической активности населения, 
изучению стратификации и демографических 
характеристик меняющегося общества под 
воздействием социальных, экономических и 
социально-психологических факторов. Особое 
внимание социологи Беларуси сосредоточили 
на разработке различных аспектов анализа со-
циального развития молодежи. 

Результаты социологических исследова-
ний привлекли всеобщее внимание. Получила 
новое развитие политическая социология 
(Д.Г. Ротман, А.Н. Данилов, Ж.М. Грищенко, 
Л.А. Соглаева). Многие организации про-
явили заинтересованность в материалах о 
рейтинге политических лидеров и партий, 
об оценке важных политических событий и 
государственных решений, в изучении обще-
ственного мнения о стратегических направ-
лениях развития, векторах международной 
политики и интеграции, о вопросах отноше-
ния к тем или иным теле- и радиопередачам, 
печатным изданиям и т. д. Всё это – важная 
часть социологической работы, и от ее каче-
ственного выполнения зависит степень само-
познания обществом самого себя, а значит, и 
социального настроения людей. Наши веду-
щие социологи (Е.М. Бабосов, А.Н. Елсуков, 
Г.Н. Соколова, С.А. Шавель, Д.Г. Ротман, 
А.Н. Данилов, Л.Г. Титаренко, А.В. Рубанов, 
С.Н. Бурова, Ж.М. Грищенко и др.) в своих 
исследованиях анализируют противоречивые 
процессы, обозначившиеся в ХХ веке и опре-
делившие проблемное поле социологической 
науки начала ХХI века [1; 5; 6; 8; 10; 18; 19]. 

Системный кризис, породивший процесс 
глубоких социальных изменений, усилил ин-
терес социологов к исследованию главного 
объекта и субъекта социологической науки – 
человека. Ученые БГУ значительно расшири-

ли объем исследований ценностных ориента-
ций различных социальных групп населения 
республики, особенностей их социализации 
и идентификации. В начале 1990-х годов в 
экономической социологии и социологии 
труда произошел резкий тематический сдвиг 
исследований. Среди новых проблем, кото-
рые активно изучаются социологами, – тру-
довые конфликты и забастовочное движение 
рабочих, экономическая преступность и ее 
социальные последствия, многообразие форм 
собственности на производстве, проблемы 
занятости и безработицы, переход к рыноч-
ным отношениям, предпринимательство, 
приватизация. Проблематика экономической 
социологии и социологии труда взаимодей-
ствует с социальной экологией, социологией 
катастроф и экстремальных ситуаций, что 
особенно важно для Республики Беларусь, 
более других пострадавшей от аварии на 
Чернобыльской АЭС. Переход к рыночным 
отношениям не только обнажил прежние, но 
и обусловил возникновение новых проблем 
социологии семьи и демографии, рост с нача-
ла 1990-х годов интереса к гендерной пробле-
матике в социологии. 

Исследования в области социологии науки, 
начатые в 1970-е годы, позволили определить 
методологические принципы исследования на-
учной работы, ее социальные характеристики, 
особенности познавательной деятельности с 
системой отношений в рамках института нау-
ки вообще. К концу ХХ века были разработа-
ны трансформационные характеристики функ-
ционирования науки в контексте глобальных 
социальных и социокультурных изменений, 
развития новой инновационной системы, обе-
спечивающей технологический прогресс, ее 
непосредственной зависимости от состояния 
экономики, создания рынка новых технологий, 
кадрового потенциала; внедрена система мо-
ниторинга миграции научных кадров страны. 

В области социологии культуры – тради-
ционном для Беларуси научном направле-
нии – рассматривались проблемы развития 
белорусской нации; социодинамика культуры 
в ее этнических традициях и особенностях в 
контексте взаимодействия со становлением и 
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проявлениями специфики белорусского мен-
талитета и этнического своеобразия; нацио-
нальное самосознание белорусского народа 
как в прошлые эпохи, так и в современный 
период. Со второй половины ХХ века соци-
ологи Беларуси изучают проблемы массовой 
культуры, ориентированной своим содержа-
нием и формами выражения на усредненный 
уровень развития массовых потребностей, 
духовных (псевдодуховных) и материальных 
ценностей. Стали шире изучаться проблемы 
культурной идентичности и самоопределения 
народов, межнациональные отношения в ус-
ловиях становления суверенитета, проблемы 
региональной политики, развития местного 
самоуправления. Новое развитие получили 
исследования проблем условий жизни, образа 
жизни и здоровья населения. 

В 2003 году была издана первая отече-
ственная «Социологическая энциклопедия» 
(под общей редакцией А.Н. Данилова) [13], 
которая в полной мере отвечает современно-
му уровню социально-гуманитарного знания 
и основным задачам социологического об-
разования в Республике Беларусь и других 
странах СНГ. В издании дается изложение 
содержания основных социологических те-
орий, раскрываются методология и история 
развития социологического знания, отража-
ются сведения по теоретической и приклад-
ной социологии, специальным социологиче-
ским теориям. Значительное место отводится 
проблемам методологии и методики социоло-
гических исследований с учетом новых ин-
формационных технологий. Биографические 
статьи включают основные факты, характе-
ризующие творческую сторону деятельности 
известных ученых-социологов. 

В 2000 году по инициативе социологов 
БГУ был созван Учредительный съезд со-
циологов Республики Беларусь, который со-
здал Белорусское общественное объединение 
«Социологическое общество». 

Из года в год расширяется подготовка 
студентов по социологическим специально-
стям. В настоящее время только на отделе-
нии социологии БГУ обучается около 1 тыс. 
студентов на дневной и заочной форме обу-

чения. Основные специализации обучения: 
теоретическая социология, методология и 
методы социологического исследования, со-
циология управления, социология культуры, 
политическая социология. Выпускники отде-
ления социологии получают квалификацию 
«Социолог. Преподаватель социологии», не-
которые из них стали докторами и кандидата-
ми социологических наук и успешно занима-
ются научной и преподавательской деятель-
ностью в исследовательских центрах, вузах 
Республики Беларусь и других стран. 

С целью расширения тематики научно-ис-
следовательской работы, совершенствования 
методики преподавания курсов и спецкурсов 
кафедра постоянно стремится наращивать 
масштабы международного сотрудничества, 
которое осуществляется по многим направ-
лениям. Многие ученые и преподаватели БГУ 
(Д.Г Ротман, Л.Г. Титаренко, С.Н. Бурова, 
Ж.М. Грищенко, Е.Е. Кучко, О.В. Терещенко 
и др.) являются участниками международных 
проектов и членами международных социо-
логических организаций. 

Социология сегодня стала одним из глав-
ных источников получения социального зна-
ния о современном обществе, процессах, 
протекающих в нем, о человеке, его соци-
альном самочувствии. В социологическую 
науку включается прекрасно образованная и 
высококвалифицированная молодежь, про-
исходит закономерная смена поколений. 
Уровень подготовки современных специали-
стов-социологов, кандидатов и докторов со-
циологических наук, адекватен самым высо-
ким международным требованиям. Только за 
последние годы успешно защитили в Совете 
БГУ докторские диссертации В.А. Симхович 
(корпоративная культура в японской системе 
управления), Д.К. Безнюк (социология рели-
гии), Е.А. Кечина (социальная статистика и 
демография), Е.Е. Кучко (социология иннова-
ций), О.В. Кобяк (экономическое поведение). 
Социологи активно включились в решение 
социальных и социально-политических про-
блем суверенной Республики Беларусь, науч-
но обосновывая ее социальные приоритеты и 
национальные интересы. 
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Всё возрастающая значимость социо-
логии – в ее способности увидеть будущее. 
Сегодня мы живем как раз в такое время, ког-
да обществу необходимы новые социальные 
теории, концепции, идеи. И именно в такой 
период социология становится максимально 
востребованной. Нельзя ничего получить в 
готовом виде извне, все должно вырасти вну-
три национального социума. Современная со-
циология стоит на плечах гигантов прошлого. 
Но, справедливо признавая этот факт, соци-
ология утратила бы свое значение, если бы, 
опираясь только на наследие прошлого, не 
связывала бы свою теорию, свой понятийный 
и исследовательский аппарат с новыми науч-
но-техническими, экономическими и соци-
альными реалиями, сложившимися на рубеже 
XX–XXI веков. Новые социальные реалии 
порождают потребность в новых социаль-
ных понятиях, новых социальных теориях и 
концепциях. 

История социологической науки и 
социологического образования в БГУ 
продолжается… 
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А.А. Султанова 
Вопросы интеграции и адаптации в дореволюционной тюркологии

Тюркология по праву занимает лидиру-
ющие позиции в деле изучения восточных 
народов и культур и является одним из са-
мых сильных и разработанных направлений 
российского ориентализма. На протяжении 
длительного периода своего существования 

она не раз доказывала свою жизнеспособ-
ность в деле решения важнейших вопросов 
отечественной внутренней и внешней поли-
тики, выработке эффективных механизмов по 
адаптации многочисленных тюркских наро-
дов к традиционным системам государствен-
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ного и социально-культурного устройства 
Российского государства. Уже на дореволю-
ционном этапе своего развития тюркология 
показала значимость своих исследований для 
построения эффективной модели межэтни-
ческих и межконфессиональных отношений 
в непростых условиях многонационального 
государства.

Наука в Российской империи в значитель-
ной степени интересовала многих государ-
ственных деятелей лишь с точки зрения прак-
тической пользы [22, с. 141]. Незнание осо-
бенностей природно-климатических условий, 
уклада населения внутренних районов стра-
ны (Средней Азии, Сибири, Урала, Кавказа и 
Поволжья) вело к трагическим ошибкам в ор-
ганизации эффективной внутренней полити-
ки. Нельзя не согласиться и с мнением о том, 
что сам характер науки об изучении народов 
(а тюркология образца XVII – начала XX вв. в 
полной мере являлась одной из прародитель-
ниц современной отечественной этнологии/
этнографии/социально-культурной антропо-
логии) сугубо «националистичен» [24, с. 6] и 
не может оставаться вне политики. 

Важность практического применения ре-
зультатов научных исследований была очевид-
на и для российских ученых. Один из ведущих 
востоковедов XIX века и один из родоначаль-
ников мировой тюркологии В.В.  Бартольд 
объяснял стремительный расцвет отечествен-
ного ориентализма как особенностями коло-
ниальной политики европейских стран, так 
и общим подъемом гуманитарного знания. 
Россия, по мнению ученого, не столько нахо-
дилась в сношениях с восточными странами, 
но «на две трети окружена ими и в значи-
тельной степени вмещает в себе органически 
вкрапленные в нее восточные народы самого 
разного национального, религиозного и со-
циального типа» [19, с. 2]. И необходимость 
изучения восточных народов определялась 
прежде всего прикладными задачами, ме-
роприятиями по интеграции в российскую 
культуру большого конгломерата народов, 
принадлежавших азиатскому миру. Вторым 
определяющим моментом стала потребность 
в образованных чиновниках, назначаемых в 

регионы. Известный краевед Н.П. Остроумов 
признавался, что «огромное большинство» 
чиновников, назначенных в присоединенные 
к империи регионы – «плохие культрегеры, 
не только не подготовленные к своей службе 
в иноплеменном и иноверном крае, но и не 
стремящиеся выходить из узкой рамки чи-
новников» [17, с. 15]. Необходимость этно-
графического изучения местного населения 
была очевидной и для самих управленцев. 
Интересен проект назначенного в Туркестан 
генерал-губернатора А.В. Самсонова о «все-
стороннем научно-систематическом обсле-
довании края», включавшем статистическое, 
антропологическое и этнографическое иссле-
дование местности [8, с. 388]. 

Необходимость понимания культуры и 
истории присоединяемых народов и выра-
ботки механизма управления громоздкой и 
многокультурной империей требовали орга-
низации больших экспедиций по регионам 
страны. Фактически такие экспедиции пол-
ностью обеспечивались казной и служили 
сугубо утилитарным целям. По проектам 
таких «государственных» исследований был 
собран колоссальный материал по социаль-
ной организации, материальной и духовной 
культуре тюркских народов России. Помимо 
экспедиционной деятельности существовал 
еще один важный фактор сбора статистиче-
ских и этнографических сведений – военные 
походы. Необходимость составления специ-
альных инструкций для участников военных 
походов привела к выработке вопросника для 
исследования присоединяемых территорий «в 
географическом, этнографическом и культур-
но-историческом отношениях» [12, с. 9]. 

Было бы несправедливым не отметить и 
неподдельный научный интерес, который вы-
зывала этнография новых российских наро-
дов. И.Г. Георги, автор одной из первых сво-
дных работ о народах России, мотивировал ее 
написание неминуемой скорой утратой мно-
гих этнокультурных характеристик эпохи [11, 
с. 220]. Пристальное внимание Российской 
Академии наук к исчезающему культурному 
наследию страны отразилось и в стремлении 
ученых разработать официальную методику 
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полевых исследований. Академический вари-
ант проведения экспедиционных исследова-
ний по географии, истории, физическому ти-
пу населения (198 вопросов) был разработан 
в 1737 году В.Н. Татищевым (позже она под-
верглась доработке Г.Ф. Миллером) [23, с. 16]. 
По сути, принцип социологической фиксации 
этнической действительности предопределил 
методику на несколько столетий вперед и лег 
в основу переписи населения, предоставляв-
шей администрации необходимые статисти-
ческие сведения об империи. 

Негативным моментом, сдерживавшим 
развитие науки, стало отсутствие образова-
тельного учреждения, занимавшегося под-
готовкой ориенталистов. Исключительно 
практической необходимостью объяснялись 
и проекты востоковедных образовательных 
учреждений, представленные чиновникам на-
учным сообществом в XVII–XIX вв. Одним 
из первых проект такого учреждения – акаде-
мии восточных наук и языков – был представ-
лен в 1733 году востоковедом Г.Я. Керром. 
Необходимость изучения тюркской культуры 
он объяснял важностью изучения социально-
го и политического устройства приграничных 
с Россией стран: «Назначенным в погранич-
ные с Турцией, Персией, Татарией, Бухарой 
земли Российской империи военоначальни-
кам, губернаторам, правителям, советникам, 
судьям необходимо знать, каким образом, 
действуя в соответствии с обычаями отцов 
этих народов, склонить их на свою сторону и 
укрепить в них благосклонность к Российской 
империи» [15, с. 39]. По мнению ученого, 
академия была способна решить проблему 
кадров как для работы в российских посоль-
ствах в восточных странах, так и для работы 
в администрациях присоединяемых к России 
территорий, где нужны профессионально 
подготовленные специалисты, «опытные в 
политике и праве, которые могли бы служить 
своего рода советниками при восточных по-
сольствах и добывать из восточных и других 
сочинений правила и наблюдения, весьма по-
лезные для использования в своих интересах 
и привлечения на свою сторону и подчинения 
Российской империи восточных народов» [15, 

с. 40]. Положение изменилось только после 
1804 года, когда университетский устав ввел 
восточные дисциплины в высшие учебные 
заведения [16, с. 7]. Возможность получения 
высшего востоковедного образования позво-
лила создать крупнейшую российскую тюр-
кологическую школу, занимавшую на рубеже 
XIX–XX столетий достойное место в системе 
европейского востоковедения.

Руководители востоковедных кафедр по-
нимали необходимость полевой работы. Один 
из черновых протоколов заседания Факультета 
восточных языков, alma mater крупнейших 
российских тюркологов, свидетельствует о 
важности полевого опыта для любого восто-
коведа: «Факультет восточных языков более 
всех других факультетов имеет необходи-
мость в такой мере, потому что исследование 
Востока – что составляет существенное его на-
значение – более всех других отраслей науки 
нуждается в личном, хотя и кратковременном 
ознакомлении его исследователей с местными 
его языками и обычаями. Четырех- или пяти-
летние занятия молодых людей в университете 
восточными языками, даже и при существую-
щих способах, не могут подвинуть так далеко 
их познаний, как кратковременное пребывание 
их на самом Востоке» [10, с. 130]. Сохранение 
объективности при изучении этнических 
культур являлось, по мнению подавляющего 
большинства ученых, важным элементом для 
научного исследования. «Человек по своей 
природе везде одинаков и что только условия 
его исторической жизни, создающие влияние 
наследственности, делают его тем или другим, 
исключает высокомерное презрение к народам 
низшей культуры. Проникнутый этим убежде-
нием, историк вносит в свой труд ту симпатию 
к людям, которая отнюдь не мешает объяснить 
темные стороны исторической жизни и без ко-
торой не может быть плодотворной научной 
работы» [7, с. 608].

Работа в поле затруднялась «непонимани-
ем» целей экспедиций со стороны исследуе-
мых народов. В.В. Бартольд не раз отмечал 
трудности, связанные с региональными экспе-
дициями, когда местное население, независи-
мо от сословной принадлежности, агрессивно 
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принимало попытки собрать необходимый по-
левой материал, усматривая корыстный умы-
сел [3, с. 2]. В.А. Гордлевский также подчер-
кивал сложность полевых этнографических 
экспедиций, в особенности охватывавших 
область религиозной этнографии. Для преодо-
ления психологического барьера, преодоления 
«подозрительности и недоверчивости» между 
исследователем и информантами необходимо 
время [13, с. 361]. В такой сложной ситуации 
была выдвинута идея о привлечении к сбору 
материалов информантов на местах – «пред-
ставителей европейской образованности, име-
ющих возможность на месте, иногда в течение 
долгих лет, изучать восточную жизнь, конечно 
с большей полнотой, чем это возможно при 
каких бы то ни было научных командировках» 
[10, с. 592]. Провинциальные центры тем бо-
лее являлись эффективными, что близкое зна-
комство с культурными условиями и бытом 
населения способствовало сбору материала «с 
горячих рук» [10, с. 592].

Миссия «просветительства» со стороны 
центра красной нитью проходит через прак-
тически все работы указанного этапа. Ученые 
особо подчеркивали важную роль русского 
народа в деле развития народов и разрешения 
межнациональных противоречий и зачастую 
пытались оправдать действия метрополии. 
Тот же В.В. Бартольд писал: «Первенство рус-
ского народа в созданной им империи может 
быть обеспечено только при условии осущест-
вления представителями этого народа куль-
турных задач, определяемых географическим 
положением России и составом ее населения» 
[10, с. 589]. Ту же миссию возлагали и на рус-
ский язык, как важный фактор культурной 
интеграции и адаптации. В.А. Гордлевский, 
один из крупнейших тюркологов и родона-
чальник этнолингвистики в нашей стране, от-
мечал, что в условиях, когда у значительной 
части тюркских народов нет единого литера-
турного языка, русский язык становится важ-
нейшим элементом «для взаимной спайки» 
[14, с. 334]. Ученый при этом не удержался от 
замечания, что «к общечеловеческой культуре 
они приобщаются всё же через русский язык» 
[14, с. 334]. Такое мнение не противоречило 

и научной традиции: обязательность русской 
транскрипции была зафиксирована для всех 
изданий Российской академии наук с 80-х гг. 
XIX века [2, с. 23].

Исследования ислама в нашей стране с 
самого начала имели прежде всего практиче-
скую направленность. Начиная с В.В. Радлова, 
крупнейшего востоковеда, предопределившего 
развитие тюркологии вплоть до сегодняшнего 
дня, отечественная наука в основном прини-
мала его точку зрения о губительности ислама 
как религии, способствующей «обезличива-
нию» этнической карты мира. Более того, по 
мнению В.В. Бартольда, ислам выполнял пре-
жде всего важную политическую, а не куль-
турную функцию, и изначально принимался 
тюркскими народами, большинство которых 
принадлежало традиционному миру евразий-
ских номадов, для создания определенного 
идеологического фундамента под агрессивную 
захватническую политику крупнейших коче-
вых империй. Особенностью принятия исла-
ма, по мнению ученого, стало слияние в нем 
религиозного и социально-политического на-
чал: «Принимавший ислам в то же время ста-
новился арабом», что вело к нивелированию 
важнейших этнокультурных характеристик [9, 
с. 233]. Однако в XX веке появляется иная точ-
ка зрения. По мнению В.А. Гордлевского, му-
сульманская религия зачастую выполняла за-
щитную функцию, способствовала снижению 
интенсивности процессов «обрусения» и со-
храняла тем самым жизнь старым традициям 
и обычаям, прежде всего язычеству [14, с. 189].

Нельзя не отметить факт предвзятости не-
гативного восприятия ислама такими круп-
ными учеными. Прежде всего они были го-
сударственными чиновниками, для которых 
сохранение исламского мира внутри огромной 
империи не могло не вызывать опасений в деле 
консервации целостности страны. Детальное 
знакомство с жизнью тюркских обществ по-
зволяло давать рекомендации в области рели-
гиозной политики. Сама стратегия правитель-
ственных мероприятий в сфере религиозной 
политики стимулировала научные поиски в 
сфере соотношения языческого, исламского 
и христианского факторов. Важным элемен-
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том для установления русской администрации 
стала христианизация местного населения. 
Христианство должно было принять роль 
культурного регулятора государственных от-
ношений. Радлов предостерегал от крайностей 
этого процесса и настаивал на необходимости 
сохранения этнической идентичности местно-
го населения для успеха управления: «Нужно 
стараться, чтобы крещеные туземцы сохрани-
ли свою национальность, потому что только 
тогда можно распространить их влияние на 
некрещеных» [21, с. 183]. Несмотря на провал 
христианизаторской миссии в ряде регионов 
страны и принятие закона о конфессиональной 
терпимости, имперское руководство не остав-
ляло мысли о «вредности» ислама.

Важное место отводилось охране культур-
ных памятников и изучению прошлого присо-
единяемых территорий. По мнению ведущих 
отечественных специалистов, это способство-
вало облегченной адаптации населяющих их 
народов. Вопреки опасениям правительства, 
бережное отношение к истории и традициям 
не вызывало спекулятивных националисти-
ческих настроений, т.к. «знание неприкра-
шенной правды о прошлом лучше всего пре-
дохраняет от увлечения этим прошлым» [4, 
с. 17]. В этом же русле следует рассматривать 
и негативное отношение к идее создания на 
территории страны единого монокультурного 
поля [14, с. 385]. Ф.Е. Корш утверждал, что 
«национальность, обладающая особым ми-
ровоззрением, вносит в общечеловеческую 
сокровищницу знаний и мыслей отличную 
от других точку зрения на вопросы, занима-
ющие всё человечество». Устройство сложно-
го государственного организма должно быть 
таково, чтобы каждая часть «дорожила своей 
связью с целым» [14, с. 385–386].

Важное место в работах дореволюцион-
ных тюркологов отводилось вопросам за-
рождения «этнического самосознания» и 
процессов возникновения «этнической моби-
лизации». Повышенный интерес к обществам 
был вызван не только фактом их многочис-
ленности [14, с. 398], но и фактором их зна-
чительной культурной и социальной неодно-
родности. Если одна часть российских тюр-

ков не представляла монолитного единства, 
объединенного религиозным или экономи-
ческим фундаментом, то другая находилась 
под геополитическим влиянием исламского 
мира. Особое внимание уделялось в этой свя-
зи среднеазиатским территориям с древними 
традициями оседлого земледелия, обусло-
вившими традиционную социально-поли-
тическую структуру. Именно благодаря по-
следним было невозможно создание единого 
тюркского политического пространства. По 
мнению В.В. Бартольда, разделение кочевни-
ков на этнические группы было и вовсе не-
правомерно: «Установить зависимость быто-
вых черт от этнографического происхождения 
тех или иных народов до сих пор не удается; 
самый вопрос о том, к каким этнографиче-
ским и лингвистическим группам принадле-
жали первые упоминаемые в истории кочевые 
народы… остается спорным» [6, с. 5]. Гораздо 
более продуктивным являлось изучение куль-
турных влияний, а не отдельных этносов, как 
закрытых систем, определявшихся «исключи-
тельно расовым происхождением, политиче-
ской жизнью и религией» [18, с. 187].

Корни националистических движений 
среди тюрков в основном связывались ис-
ключительно с европейским влиянием: «Под 
влиянием западноевропейского национализ-
ма происходило развитие в России славян-
ского национализма, направленного против 
Запада, хотя без западноевропейского наци-
онализма русский возникнуть не мог бы» [8, 
с. 437]. Тюркский национализм также возник 
лишь в качестве ответа русскому давлению в 
регионе. Существовала и иная точка зрения. 
В.А. Гордлевский считал отсутствие разви-
того этнического самосознания характерной 
чертой всех тюркских народов, что вело к 
легкости, с которой тюрки попадали под вли-
яние других культурных традиций [13, с. 287]. 
Основной причиной Гордлевский считал тот 
же ислам, акцентирующий внимание не на 
происхождении человека, а на соответствии 
его жизни канонам религии. В подтверждение 
своих рассуждений ученый приводил хадис 
Мухаммеда: «На лоне ислама нет националь-
ностей». Само понятие «нация» («миллет») 
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заимствовано тюрками из арабского языка, в 
котором обозначает религиозную общину [13, 
с. 78]. По Гордлевскому, фактор этнической 
мобилизации характерен для небольших на-
родов, для которых он является своего рода 
«консервирующим» основы традиционной 
культуры элементом. У малочисленных наро-
дов, «так страстно оберегающих свою незави-
симость, националистические идеи, как осно-
ва их самостоятельной жизни, всегда преоб-
ладают над иными интересами» [14, с. 307]. 

Слияние религиозных и национальных 
движений у тюрков было обусловлено фактом 
определенной однородности тюркского сооб-
щества, исповедующего ислам [9, с. 339–340]. 
Игнорирование значимости мусульманского 
движения в регионах с численно домини-
рующим тюркским населением имело важ-
ные политические последствия [9, с. 340]. 
Особенно тяжелой была ситуация в Средней 
Азии. Многочисленные «мусульманские бла-
готворительные общества» способствовали 
сплачиванию местных этнических общностей 
на конфессиональной почве и представляли 
собой мощный противовес русской культуре. 
В.В. Бартольд отмечал, что вина за сложив-
шееся положение лежала на царской админи-
страции, не предпринявшей мер для налажи-
вания межкультурного диалога [8, с. 340].

Большое значение для успеха внутрен-
ней политики ученые придавали фактору 
заселенности присоединяемых территорий. 
Если для Сибири было характерно стихийное 
движение крестьян из глубинных районов 
Российской империи и захват пустых земель, 
то переселение, например, русских крестьян в 
среднеазиатские земли было малочисленным. 
Соответственно, в Сибири правительству 
приходилось считаться лишь с социальными 
требованиями доминировавшего русского 
этнического компонента, а в Туркестане – с 
иным культурным фундаментом [8, с. 293]. 

Ценные замечания мы находим и у 
В.В. Радлова, пожалуй, впервые так подробно 
указавшего целый комплекс практических ме-
роприятий, направленных на успешное инте-
грирование тюркских территорий в социокуль-
турное пространство Российской империи [20, 

с. 1]. Главенствующее положение ученый уде-
лял знанию общественно-политических тради-
ций. Для Средней Азии, например, таким фак-
тором явилась искусственная система ороше-
ния, намертво скреплявшая социальные связи 
внутри местного населения. Следовательно, 
для подчинения такого региона был необходим 
либо полный контроль над системой ороше-
ния, либо невмешательство в текущее состоя-
ние дел: «Заняв часть ее, мы приобретаем на-
селение, связанное самыми крепкими узами с 
остальной ея частью, и в незанятой нами части 
оставляем гнездо, в котором свободно мож-
но затевать замыслы против нас» [20, с. 15]. 
Главной опасностью в этой связи становилось 
мусульманское духовенство, игравшее роль 
важного социального регулятора.

По мнению В.В. Бартольда, успех меж-
культурного «внедрения» мог быть успеш-
ным лишь при условии детального знаком-
ства с традиционным укладом «присоединя-
емых». Русская администрация с первых лет 
установления своего господства пыталась 
привлечь на свою сторону «туземцев» по-
средством «местного общественного мне-
ния». Имперские власти активно взывали к 
национальным чувствам, манипулируя идея-
ми свободного государства под эгидой России 
[8, с. 350]. Важным отрицательным момен-
том установления имперского владычества в 
Туркестане Бартольд считал и слом системы 
хозяйствования у местного населения, т. е. 
переход кочевников к оседлости. По отноше-
нию к центру и к региону процесс был нерен-
табельным (за исключением хлопководства) 
и вызвал к жизни тяжелые этносоциальные 
перемены, «утраты кочевником своего наци-
онального облика». Это привело к значитель-
ному усложнению культурного облика насе-
ления, «сцементированного» исламом, и за-
трудняло «насаждение русской и европейской 
культуры» [8, с. 294–295]. Традиционная и 
веками взращенная гибкость государственной 
морали у кочевников, позволяющей иметь не-
сколько подданств, привела к необходимости 
разрушения царской администрацией основ-
ного ядра социальной и культурной жизни 
кочевников – родового начала. Для успешно-
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го претворения плана в жизнь потребовался 
целый комплекс мер, включавший в себя ад-
министративное расчленение территории рас-
селения родов и ослабление аристократии пу-
тем лишения части привилегий, а в некоторых 
случаях – искоренение традиционных норм и 
обычаев, изменение этнонимов, топонимов и 
других этнических маркеров [8, с. 294].

Спустя несколько десятилетий В.В. 
Бартольд предостерегал молодое совет-
ское государство от ошибочной политики в 
Туркестане, целиком основанной на покро-
вительстве «тюркскому национализму». По 
его мнению, признание «коренными наци-
ональностями» Туркестанской автономной 
республики киргизов, узбеков и туркменов 
урезает «национально-культурные права» 
иранских этнических групп. Помимо этого, 
такой подход не защищает прав русского язы-
ка. Хотя именно «русская культура и без по-
кровительства официальных сфер останется 
объединяющим началом для всех образовав-
шихся на пространстве России автономных 
республик». В этих условиях покровитель-
ство «местному национализму» может задер-
жать «культурное строительство» [5, с. 219]. 
Чиновники, отвечавшие за национальную по-
литику СССР, не отрицали целесообразность 
этих доводов [1, с. 357], однако все последу-
ющие десятилетия успешно их игнорировали.

Несмотря на практическую востребован-
ность тюркологических научных изысканий, 
результаты многолетних трудов ведущих 
специалистов не всегда учитывались чи-
новниками при разработке «национальной» 
политики. Бережное отношение к историче-
скому и культурному прошлому, так деталь-
но проработанному в золотом фонде тюрко-
логической науки, рекомендации по практи-
ческому использованию собранных данных 
для разработки эффективных интеграцион-
ных моделей не всегда учитывались практи-
ками от политики. По меткому замечанию 
В.В.  Бартольда, непоследовательность наци-
ональной политики в России объяснялась «не 
какими-либо внешними препятствиями при 
осуществлении начинаний правительства, но 
колебаниями самого правительства, происхо-

дившими от недостаточного знакомства с со-
временной жизнью края и его прошлым» [8, 
с. 293]. Очевидно, что за последнее столетие 
ситуация мало изменилась, и часто щедрый 
и информативный научный опыт до сих пор 
остается невостребованным властями для 
эффективного и продуманного выстраивания 
внутренней и внешней политики.
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физиономию, все радостно засмеялись – не 
проведешь, мол, и налили уже настоящей. 

Раз уж попалось на язык слово «прово-
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Вполне естественно, что владелец такой 
книжки оказался человеком постоянно бод-
рым, всем интересующимся, готовым в лю-
бую минуту куда-то идти, ехать, что-то де-
лать, легким на подъем и легким в общении. 
У него всегда была масса друзей и знакомых 
как среди эстонцев, так и среди русских. Он 
великолепно владел эстонским языком, кото-
рый упорно выучил еще в детстве, когда отец 
после окончания своей ссылки в Караганде 
перевез семью в Таллинн. 

В отличие от Володи, его отец, которо-
го я видел всего один раз, показался мне че-
ловеком замкнутым, чопорным. Мы зашли 
с Володей к ним, когда отца не было дома. 
Володя посадил меня в кабинет отца, а сам 
на кухне разговаривал с матерью. Увидев на 
полке том популярных тогда воспоминаний 
Г.К. Жукова, я взял его и, сидя в кресле, стал 
читать. Тут пришел Володин отец, заглянул в 
кабинет и так строго посмотрел на меня, что 
я понял свою ошибку. Извинившись, что взял 
книгу без спроса, я вернул ее на место. 

Помнится, квартира Володиных родите-
лей была в самом центре старого города, так 
что даже кладовка находилась у них в башне 
крепостной стены. 

Когда мы познакомились, Володя был до-
центом Политехнического института, куда 
перешел из Института истории республикан-
ской академии наук, где, на его взгляд, пла-
тили довольно мало. Но связей с академией 
он не порывал, что-то печатал в академиче-
ских изданиях, участвовал в конференциях. 
В Политехе он преподавал истмат, а свои 
научные занятия посвятил социологическим 
проблемам урбанизации. В начале 1980-х 
он защитил на эту тему докторскую диссер-
тацию и стал профессором. По своим науч-
ным интересам он теснее всего был связан с 
О.И. Шкаратаном, что, конечно, облегчалось 
и близостью Ленинграда, где последний дол-
го жил и работал, – от Таллинна меньше 400 
км. А с Арутюняном они впервые встрети-
лись на какой-то социологической конферен-
ции. Лучшего партнера для нашей работы в 
Эстонии трудно было бы и найти. Неизменно 
щекотливый, тем более в Прибалтике, вопрос 

о национальности (Володя ведь русский) был 
успешно решен благодаря его хорошим отно-
шениям с местным академическим началь-
ством. Видимо, именно это обстоятельство 
помогло активному включению в работу по 
нашему проекту академика Ю. Кахка, кото-
рый и стал нашим главным официальным по-
кровителем в Эстонии. 

Со временем мы с Володей стали боль-
шими друзьями, и я уже не представлял се-
бе Эстонию без него. А приезжая в Москву, 
он практически всегда останавливался в 
нашей небольшой квартире и стал, можно 
сказать, членом нашей семьи. К сожалению, 
прожил он немного: несколько лет назад нам 
из Таллинна пришло печальное известие – 
Володя умер от инсульта. 

Тогдашняя моя поездка в Таллинн была 
второй. Первый раз я попал туда – и тоже 
ближе к концу июня – шесть лет назад, во 
время студенческой (так называемой музей-
ной) практики. И после 1972 года я не раз 
приезжал в Таллинн, и каждый раз почему-то 
именно в это время года. Поэтому образ это-
го чудесного города для меня всегда ассоци-
ируется с буйно цветущей сиренью на фоне 
древних, серых стен. Признаюсь, я очень лю-
блю цветение сирени, и видеть его второй раз 
в году – ведь у нас она к этому времени уже 
отцветает – для меня всегда было большой 
радостью. 

В Таллинне в тот раз я пробыл всего 
день или два, поскольку мне предстояло 
организовать проведение опроса сельских 
жителей восточной части республики. Для 
работы была выделена группа студентов 
Политехнического института, которым за это 
выставляли зачет по какой-то практике. Наша 
машина тоже была готова к отъезду в «поле». 
На сей раз ее «пригнал» Володя Большаков. 
Так у нас говорили, хотя Володя по дороге из 
Москвы в Таллинн лишь сидел в кабине ря-
дом с шофером. Дело в том, что по технике 
безопасности шоферам академической авто-
базы не разрешалось одним добираться до ме-
ста работы экспедиции и возвращаться оттуда 
назад. Опасались, вдруг он заболеет или сло-
мается машина, или произойдет еще что-либо 
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непредвиденное. Поэтому в экспедиционной 
машине всегда ехал «сопровождающий» – 
сотрудник института, которому передавали 
машину на этот полевой сезон. Отсюда и по-
шло это выражение, что «такой-то пригнал 
машину».

В те дни опрос в Таллинне шел уже вовсю. 
Ответственными за его проведение в эстон-
ской столице были, кажется, Миша Губогло 
и Игорь Гришаев, приехавшие дней на десять 
раньше меня. А Валера Шамшуров уехал 
то ли в Кохтла-Ярве, то ли в Пярну. Володя 
Большаков на другой машине уже ездил со 
студентами по западной Эстонии, где они 
опрашивали селян. Пароль же, затыкая ды-
ры, возникающие по ходу работы, мотался по 
всей Эстонии, благо она маленькая.

Я уже говорил, что в самом начале рабо-
ты моего отряда Пароль помог нам с ночле-
гом и с организацией интервью. Но к вечеру 
он уехал, и дальше мне пришлось крутиться 
самому. Очень скоро я понял, что шофер мне 
попался капризный и нервный. В первые дни 
он меня особенно донимал постоянными на-
поминаниями о полагавшемся ему восьмича-
совом рабочем дне. А между тем ездить при-
ходилось с утра до вечера. Дело в том, что по-
давляющее большинство сельских поселений 
в Эстонии – хутора и мелкие деревни. И хотя 
значительная, а может быть, даже большая 
часть сельского населения жила в сравнитель-
но крупных (для Эстонии) поселках, где на-
ходились сельсоветы, колхозные или совхоз-
ные конторы, кое-какие предприятия и быто-
вые службы, однако ограничиться опросом 
лишь их жителей было нельзя. Респонденты 
должны были представлять (в соответству-
ющей пропорции) жителей всех типов сель-
ских поселений. Поэтому только мой отряд, 
работавший в восточной части республики, 
должен был охватить опросом селян чуть ли 
не из ста с лишним населенных пунктов. Для 
сравнения скажу, что во всей Молдавии, где 
села в своем большинстве многолюдные, ис-
следование проводилось только в 30 сельских 
поселениях. 

Проходила наша работа обычно так. 
Рано утром (как правило, останавливались 

на житье – на день-другой – в школах, бла-
го учебный год уже завершился) мы все за-
лезали в машину и ехали по деревням. В ка-
ждой из них, в зависимости от ее величины, 
а значит, и количества подлежащих опросу 
людей, высаживали одного, двух, а то и трех 
студентов. Если поблизости были попавшие в 
выборку хутора, ребята добирались туда пеш-
ком. Само собой выработалось правило – на 
своих двоих, особенно если нужно было идти 
подальше, ходили парни. Девушек мы стара-
лись подвозить. К обеду мы снова проезжали 
по утреннему маршруту и забирали ребят. В 
иных местах приходилось их ждать, и время 
от времени сигналить, напоминая, чтобы по-
скорее заканчивали интервью. Обедали в кол-
хозных (или совхозных) столовых, где еда бы-
ла по-домашнему вкусной и недорогой. После 
обеда ехали в другую часть сельсовета. И так 
до вечера. Когда заканчивали опрос в од-
ном сельсовете, перебирались в следующий. 
Шофер, вначале капризничавший, со време-
нем смирился, привык к такому ритму, и уго-
варивать его приходилось уже не так часто. 
В промежутках между объездами деревень и 
особенно по вечерам я проверял заполненные 
анкеты, подсчитывал по ним – где и кого (по 
полу, возрасту, занятиям и пр.) нам еще нужно 
опросить. И на следующее утро всё начина-
лось сызнова.

Поначалу не всё просто было и со студен-
тами. Их эстонские, непривычные на русский 
слух имена я учил несколько дней, потихонь-
ку заглядывая в список и мысленно соотнося 
имя с конкретным человеком. Затрудняло и 
то, что различить мужские и женские имена, 
на мой взгляд, было невозможно. Но с имена-
ми я все же справился. 

Более серьезным испытанием стал для ме-
ня один парень, самый старший из всей груп-
пы. В отличие от остальных студентов, в це-
лом оказавшихся покладистыми, он то и дело 
препирался со мной, отказывался идти пеш-
ком, постоянно ворчал. По годам он был не на 
много младше меня, и это обстоятельство, ви-
димо, тоже раззадоривало его. Его поведение, 
конечно, действовало и на остальных. Ведь он 
был старший и явно претендовал на роль ли-
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дера. Я уговаривал его, стыдил – мол, что же, 
прикажешь девушкам отправляться пешком, а 
тебя отвозить, а в крайнем случае напоминал 
и о зачете. Но всё это хотя и действовало, но 
явно в недостаточной мере. И тут мне пришла 
в голову педагогическая хитрость. Я знал, что 
он служил в армии – где-то в России – и по-
этому заметно лучше, чем другие студенты, 
говорил по-русски. А мне невольно то и де-
ло приходилось встречаться с разными сель-
скими начальниками, в большинстве своем 
говорившими по-русски с явными затрудне-
ниями. И вот, я решил, направляясь в очеред-
ную контору, брать с собой моего строптивца. 
Вначале он по привычке упирался, не хотел 
вылезать из кузова, недовольно вопрошал: 
«Почему именно я?» В ответ я спокойно отве-
чал: «Потому что я, к сожалению, не владею 
эстонским языком, а начальство плохо гово-
рит по-русски. Ты же лучше всех можешь мне 
в этом помочь. К тому же, для нашей общей 
пользы». 

Он нехотя вылезал и шел за мной. 
Однако со временем он привык к роли мо-

его помощника, а быть может, она ему и не-
много льстила. Согласие было достигнуто, и 
всё остальное время мы работали дружно и 
спокойно. Нашему делу очень помогло и то, 
что почти все мои студенты были из эстон-
ской глубинки – из маленьких городков, а то и 
из деревень и хуторов. И тут они чувствовали 
себя как рыба в воде. 

Каждое воскресенье мы устраивали от-
дых. Если оставалось время после проверки 
анкет, подведения итогов опроса и составле-
ния планов на ближайшие дни, я обычно пи-
сал дневник или читал. Ребята тоже читали, 
вечером ходили в кино, на танцы. Лишь за 
одной из девиц – Ингрой, высокой, светло-ру-
сой, не по-эстонски броско красивой – каж-
дый субботний вечер приезжала из Таллинна 
бежевая «Волга», увозившая ее до раннего 
утра понедельника. Когда она в первый раз 
попросила отпустить ее на воскресенье, я 
разрешил, скрепя сердце. Думал, опоздает, а 
еще хуже – вообще не вернется. Но весь ме-
сяц, который мы проработали, ее привозили 
вовремя.

В дали прошедшего времени я уже с тру-
дом различаю отдельные из тех дней. Смутно 
помню развалины шведской крепости, мимо 
которой мы где-то проезжали; удивившую 
меня груду новых, маслянистых подков перед 
колхозной конюшней – я никогда не видел 
такого в России; спортивную базу какого-то 
деревообрабатывающего завода, на которой 
мы жили дня два. С ее директором – креп-
ким эстонским парнем, мастером спорта (не 
помню уже в каком виде) вечером пришлось 
крепко выпить, а потом на хмельную голову я 
долго возился с анкетами и подсчитывал – где 
и кого будем завтра опрашивать.

Но один день – даже не день, а всего не-
сколько минут – я помню хорошо. Было сол-
нечное, уже не раннее утро, когда мы завезли 
на молочную ферму двух ребят, чтобы они 
опросили, кого найдут. Ферма была неболь-
шая, но по-эстонски крепкая, аккуратная. 
Ее стены, сложенные из грубых, гранитных 
булыжников, которыми усеяна здешняя зем-
ля, покоились на огромных серых валунах. 
Когда-то красная черепичная крыша от вре-
мени потемнела.

Я вылез из кабины и вошел внутрь, посмо-
треть, есть ли там кто-нибудь. Навстречу мне 
по чистому, замощенному булыжником прохо-
ду между коровьих стойл шла, легко неся в ру-
ках два полных ведра, молодая, высокая, креп-
кая женщина с озорными зелеными глазами. 
Быстро взглянув на ее крутые бедра, высокие 
тяжелые груди и копну густых рыжих волос, 
я ошеломленно и весело подумал: «Боже мой, 
будь я горячим эстонским парнем, а не обреме-
ненным опросом и семьей московским мнс, я 
бы не ушел отсюда, покуда не уговорил бы ее 
выйти за меня замуж!» И зажили бы мы с моей 
дояркой, как у Христа за пазухой. Дом на ху-
торе, да такая хозяйка, «да щей горшок, да сам 
большой» – что еще нужно человеку!

Шутка, конечно. Всё это я выдумал, сидя 
на днях за своим письменным столом. Может 
быть, и никакой доярки не было. Но почему 
же я и сейчас вижу копну рыжих волос и зеле-
ные, озорные глаза? Нет – всё же была!

Последнюю неделю мы работали в окрест-
ностях Муствээ – у северо-западного побе-
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режья Чудского озера. Глядя на белеющую 
барашками волн озерную ширь, думалось, 
что где-то за ней, на русском берегу озера, 
на каком-то Вороньем Камне стоял однажды 
Александр Ярославич Невский, вглядываясь, 
как по озерному, уже весеннему льду двига-
ется навстречу русичам закованная в броню 
тевтонская рать. 

Озерный простор тянул в новое путеше-
ствие, и жаль было, что не удастся добраться 
каким-нибудь катером до островов у входа в 
пролив между Чудским и Псковским озером, 
где, как я помнил по прошлогодней поездке, 
жили бородатые рыбаки-старообрядцы и куда 
причаливали приходившие из Пскова «раке-
ты». Но нужно было возвращаться со студен-
тами в Таллинн и спешить домой. Через месяц 
предстояла новая экспедиция – в Узбекистан. 
Туда же должен был отправиться и наш шофер. 
Но в Ташкент я с ним, слава богу, не поехал – его 
машину сопровождал взявший отпуск Володя 
Пароль. Он тоже любил путешествовать. 

На обратном пути мы заехали в Тарту – эти 
эстонские Афины. Пароль просил что-то пе-
редать тамошним социологам. Я только под-
нялся по парку к университетскому зданию, 
передал – уж не помню, что именно, коллегам 
и вернулся к машине. 

За Тарту начались сосновые леса. Уж 
не тут ли, прогуливаясь верхом, юный Фет, 
учившийся тогда в Дерпте, встретил обоз из 
России и, обрадовавшись русской речи, долго 
говорил с мужиками-обозчиками. А те удив-
ленно спрашивали его: «Барин, а ты-то как к 
чухонцам попал?»

Часа через два-три мы приехали в Печеры. 
Здесь уже начиналась Псковская область. Мог 
ли я тогда подумать, что когда-либо тут прой-
дет наша новая граница! 

Тут я всё же уговорил водителя посмо-
треть знаменитый Псково-Печерский мона-
стырь. До этого я не видел, чтобы монастырь 
стоял не на высоком месте, а в овраге. А здесь 
монастырская стена убегала вниз, затем ка-
рабкалась по другому склону наверх, шла 
краем оврага и вновь спускалась вниз, чтобы 
еще раз подняться из оврага и замкнуть лежа-
щий внизу монастырь. Где-то там, в склонах 

оврага первые отшельники когда-то и выры-
ли себе пещеры для уединенной жизни и мо-
литвы. Там и сейчас есть пещерная церковь. 
Но в нее я не попал – не было времени ждать 
начала службы. Успел только пройти по мо-
настырскому двору, поглядеть на огромные 
поленницы березовых дров да копны сена на 
хозяйственном дворе. 

Как раз в это время по монастырю прохо-
дила приехавшая из Питера экскурсия. Я не-
много послушал экскурсовода и уже собрался 
возвращаться к машине, но тут меня отвлекла 
смешная сценка. Нужно сказать, что всех вхо-
дящих в монастырские ворота строгая над-
пись на них предупреждала о запрете курить 
на территории обители. И тут я услыхал, что 
об этом же громогласно предупредил прохо-
дивших мимо экскурсантов краснощекий, 
плотный монах средних лет, стоявший на бал-
коне второго этажа настоятельского корпуса. 
«Никто и не курит», – ответил ему кто-то из 
питерцев. «А я чую дым», – сварливым тоном 
возразил монах. И тут его раздраженное вни-
мание привлекло яркое красное платье одной 
из экскурсанток, и он с какой-то свирепой ра-
достью заявил на весь двор: «Солдат любит 
ясно, а дурак – красно».

Под эту отеческую сентенцию я и покинул 
монастырь. 

Дальше пошла уже псковская, пушкин-
ская земля – древние рубежи Руси. Руины 
Изборской крепости шофер захотел посмо-
треть сам. Я с удовольствием пошел с ним. 
Тут я впервые увидел большие каменные 
кресты, которые в старину ставили в здеш-
них местах на могилах. По их образцу, кста-
ти, Александр Бенуа сделал крест на могиле 
Бунина на русском кладбище Сент-Женевьев-
де-Буа под Парижем. 

Проезжали ли мы через Псков, уже не 
помню. Скорее всего, объехали его стороной. 
Новгородчина по сравнению с высокой псков-
ской землей показалась мне краем болот. В 
Новгороде запомнился золотой купол Софии, 
сиявший на солнце высоко над кремлевской сте-
ной. Но остановиться хоть на часок мой строп-
тивый напарник не захотел. И я, обидевшись, до 
самой Москвы уже ни о чем его не просил. 



Четверть века, прошедшие со времени 
распада Советского Союза, не сняли остроты 
проблем русского населения, живущего ныне 
в странах ближнего российского зарубежья. 
Новое поколение русских выросло не только 
вне России, но и вне советского государства, 
объединявшего всех русских, проживавших 
на его территории, в единую русскую нацию. 
Русские, жившие некогда в союзных респу-
бликах, не чувствовали себя оторванными 
от своей этнической родины, от России, не 
ощущали себя этническим меньшинством в 
стране проживания, людьми второго сорта, не 
имеющими права говорить и учиться на род-
ном языке. Русская же молодежь нового рос-
сийского зарубежья зачастую плохо знает рус-
скую историю, не всегда отчетливо иденти-
фицирует себя с русскими, становится исче-
зающим этническим меньшинством в странах 
нынешнего проживания. Но всё же русская 
идентичность, ментальность, русский язык, 
элементы русской культуры в той или иной 
мере сохраняются в среде русской молодежи, 
создавая особую социально-культурную ни-
шу ее существования в той или иной стране, 
определяя особое качество жизни этой кате-
гории населения, ее социальные настроения, 
ожидания и планы на будущее. 

В предлагаемой вниманию читателей ста-
тье анализируются итоги этносоциологиче-
ского исследования 2014 года, в ходе которо-
го делалась попытка рассмотреть отдельные 
стороны жизни современной русской моло-
дежи одной из бывших союзных республик – 
Киргизии, выбранной в качестве исследова-

тельского поля не только потому, что русские 
составляют в ней всё еще заметную часть на-
селения (около 8%), особенно в городах (пре-
жде всего, в столице республики Бишкеке – 
26%), но и в силу того, что в ней относитель-
но высока доля молодежи. Именно молодежь 
в значительной мере определяет будущее 
русских диаспор в странах ближнего россий-
ского зарубежья. Анализ ее настроений, по-
требностей и интересов, культурно-языковых 
предпочтений, характера отношений с людь-
ми титульной национальности, включенности 
в жизнь республики, а также демографиче-
ского поведения, настроенности на миграцию 
представляется достаточно важным с точки 
зрения интересов как Киргизии, так и России, 
куда идет основной поток русских мигрантов 
из стран ближнего зарубежья [4, с. 4].

Основное этносоциологическое исследо-
вание, на котором базируется статья, прово-
дилось в 2014 году сотрудниками Института 
этнологии и антропологии РАН (ИЭА РАН) 
совместно с учеными Кыргызского государ-
ственного университета им. И. Арабаева в 
рамках международного проекта «Молодежь 
в системе межэтнического взаимодействия 
в полиэтничных средах», финансируемого 
РФФИ. Основным источником информации 
стал этносоциологический опрос в Бишкеке 
и ряде других городов Киргизии русской мо-
лодежи 16–30 лет: учащихся старших классов 
школ, студентов последних курсов вузов и 
работающих. Всего было опрошено 300 че-
ловек. В качестве сравнения, привлекались 
данные опроса русской молодежи Киргизии 
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1999 года, выполненного по аналогичной про-
грамме, и материалы опроса русского населе-
ния республики в 1993 году, осуществленного 
в Центре межэтнических отношений ИЭА 
РАН.

Проведенные в 1999 и 2009 годах в Кир-
гизии переписи населения, первые в истории 
этого молодого государства, дали возмож-
ность показать изменения в этнодемографи-
ческой картине республики, произошедшие 
за постсоветский период, проанализировать 
динамику численности русского населения. 
Как показали переписи, численность населе-
ния республики за 1989–2009 годы возросла 
с 4 258 тыс. до 5 363 тыс. чел., или на 12,6%. 
Численность титульной нации – киргизов – 
выросла за тот же период более чем на 1,5 
млн чел. Возросла численность узбеков, ду-
нган, уйгуров, турок, что было связано в ос-
новном с естественным приростом населе-
ния. Увеличилась и численность таджиков, 
что было обусловлено в основном прибыти-
ем беженцев из районов военных действий в 
Таджикистане. Последовательное снижение 
численности населения отмечалось в 1989–
2009 годах у немцев (в 11 раз), украинцев 
(в 5 раз), татар (в 1,5 раза), что было связано с 
процессами эмиграции [3, с. 26–27].

Абсолютная численность русских в Кир-
ги зии в 2009 году составила 419,6 тыс. чело-
век, уменьшившись, в сравнении с данными 
последней Всесоюзной переписи населения 
(1989 г.), более чем в два раза [3, с. 59], что 
было связано со снижением естественного 
прироста русского населения, который с нача-
ла 1990-х годов выражался отрицательными 
величинами (т.е. смертность у русских превы-
шала рождаемость), но главное – с миграци-
онным оттоком русских из Киргизии. 

За период 1989–1999 годов Киргизия поте-
ряла в результате миграции около 400 тысяч 
человек, при этом две трети миграционных 
потерь, или 257 тыс. человек, составило сла-
вянское население. Потери русского населе-
ния были очень значительны (224 тыс. чел.), 
особенно в начале 1990-х годов; пик миграци-
онного оттока русских из Киргизии пришелся 
на 1993 год.

Высокий уровень миграционного оттока 
русских из столицы республики – Бишкека – 
начал проявляться уже в 1990 году, после 
известных событий 1989 года, связанных с 
самозахватом территорий на окраинах и в 
окрестностях города недавними сельскими 
мигрантами, в основном молодежью, прожив-
шими в Бишкеке несколько лет и не имевши-
ми в городе своего жилья. Столичный город 
всегда привлекателен для мигрантов своими 
широкими возможностями образовательно-
го, культурного и индустриального центра. 
Факторы притяжения мигрантов к Бишкеку 
усиливались и трудоизбыточностью киргиз-
ского села, когда сельская молодежь не име-
ла возможности трудоустроиться и вынуж-
дена была мигрировать в города. Сельские 
мигранты попадали не только в новую для 
них социальную среду с ее сложностями, 
разобщенностью, но и в новую этнокультур-
ную среду, ибо в Бишкеке большую часть 
населения составляли в тот период русские и 
представители других (кроме титульной) на-
циональностей, а киргизов было лишь около 
четверти населения города. Сложности «вжи-
вания» в новую этносоциальную среду, со-
провождавшиеся бытовой неустроенностью, 
отсутствием жилья, провоцировали недавних 
сельских мигрантов на открытые выступле-
ния, которые нередко носили национальный 
характер. Массовые самозахваты земель под 
строительство жилья, выступления молоде-
жи с националистическими лозунгами испу-
гали многих жителей Бишкека нетитульной 
национальности, усилив межнациональную 
напряженность, вызвав миграционный отток 
русскоязычного населения из города. Указ 
Президента Киргизии о киргизской сельской 
молодежи, принятый в феврале 1992 года и 
гарантировавший этой молодежи разнообраз-
ную моральную и материальную помощь, еще 
более усилил миграцию сельских киргизов 
в города, и это послужило дополнительным 
фактором выталкивания русского населения.

Материалы опроса 1993 года в Киргизии 
показали, как в это тяжелое время русские 
представляли свою будущность, каким виде-
лось им поведение их соотечественников в 
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ближайшей перспективе. По данным опроса 
в городах республики, 40% русских счита-
ло, что большинство их постарается уехать 
в ближайшие годы; 25% полагало, что боль-
шинство русских останется и будет активно 
бороться за свои права, а 13% были увере-
ны, что большинство русских останется и 
приспособится к сложившемуся положению. 
В селах Киргизии представления о будущей 
судьбе русского населения были еще более 
пессимистичны: свыше половины русских 
сельчан (51%) считали, что большинство их 
постарается уехать из республики, 16% виде-
ли будущность русских в активном «вжива-
нии» в новую среду, в борьбе за свои права, 
и лишь 7% полагали, что русские останутся 
и будут пассивно приспосабливаться к пред-
ложенным условиям. Если рассматривать 
эти ориентации русских на тот или иной тип 
поведения в возрастном разрезе, то нужно 
заметить, что на отъезд из республики была 
настроена в основном русская молодежь до 
25 лет; на адаптацию и приспособление ори-
ентировались, главным образом, люди 30–50 
лет, а вот старшее поколение русских (50 лет 
и старше) видели будущность русских в ре-
спублике в активной борьбе за свои права и 
интересы [5, с. 66]. Но исследователи отмеча-
ли у русских низкий уровень самоорганиза-
ции, так необходимой для защиты своих прав 
и интересов. Немногочисленные объединения 
типа «Славянского фонда», задуманные как 
центры поддержки и развития русской куль-
туры и органичного «вживания» русских в 
новую этносоциальную среду, на деле вынуж-
дены были заниматься лишь проблемами ми-
грантов, уезжающих из республики [1, с. 72].

Опрос городских киргизов в 1993 году по-
казал, что они приблизительно так же, как и 
сами русские оценивали возможное поведе-
ние русских республики: 36% киргизов счи-
тали, что большинство русских уедет, 17% 
полагали, что большинство останется и будет 
отстаивать свои права, а 21% киргизов рас-
считывали на адаптацию, приспособление 
русских к новым условиям жизни в Киргизии. 
Как видим, среди киргизов было несколько 
больше, чем среди русских, тех, кто видел бу-

дущность большинства русских в адаптации 
к изменившимся условиям жизни в Киргизии. 
В среде же русского населения ярче проявля-
лись стремления к активной борьбе за свои 
права и интересы.

В 1994 году миграционный отток русских 
сократился, но с 1999 года в республике стала 
намечаться тенденция к новому росту мигра-
ционных потерь русских, во многом обуслов-
ленная разразившимся экономическим кри-
зисом [6, с. 374]. На рост миграции русского 
населения из Киргизии повлияло и обостре-
ние внутриполитической обстановки: втор-
жение вооруженных групп из Таджикистана 
в Баткенский район на юге страны для пе-
реправки в Узбекистан в 1999 и 2000 годах, 
смена власти в республике в 2005 году (т.н. 
«Тюльпановая революция»), сопровождаю-
щие ее беспорядки и социально-экономиче-
ские последствия [2, с. 217]. 

Если сравнить показатели миграционного 
оттока русских Киргизии второй половины 
1990-х годов (1994–1999 гг.) и пятнадцать лет 
спустя (2008–2013 гг.), то можно констатиро-
вать, что абсолютные величины миграцион-
ных потерь русского населения были почти 
равнозначны – 59 тыс. и 54 тыс. человек соот-
ветственно. Уменьшившийся за десятилетие в 
полтора раза «русский потенциал» Киргизии 
(600 тыс. русских Киргизии в 1999 г. и лишь 
420 тыс. – в 2009 г.) не сократил масштабов 
миграционных «выплесков» из страны, то 
есть интенсивность миграционного оттока 
русских из республики в первом десятилетии 
ХХI века следует признать более высокой. И 
лишь в 2012–2013 годах в Киргизии было от-
мечено значительное сокращение объема эми-
грации русских, как и населения других на-
циональностей, включая киргизов. Вероятно, 
сложившаяся ситуация в определенной сте-
пени обусловлена прекращением действия 
двухстороннего межправительственного со-
глашения по упрощенному приобретению 
гражданства между Киргизией и Россией (ку-
да направлялась большая часть эмигрантов), 
что ускоряло принятие решения о переезде из 
Киргизии и облегчало условия адаптации на 
новом месте жительства, в России. Вместе с 
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тем вступление Киргизии в Таможенный со-
юз (ТС) и в Евразийский экономический союз 
(ЕАЭС) может способствовать новому витку 
усиления миграции из страны, в том числе и 
русской молодежи, тем более что с прошло-
го года граждане Киргизии в трудовых отно-
шениях приравнены к гражданам РФ. Хотя 
некоторые эксперты (например, гендиректор 
Центра политической информации Алексей 
Мухин) считают, что уже выработаны все ре-
сурсы, которые Киргизия может предоставить 
России, поэтому количественных миграцион-
ных изменений пока не прогнозируется [7].

Изменение численности русского населе-
ния Киргизии, детерминированное естествен-
ным и миграционным движением, а также 
процессами смены этнического самосознания 
у части населения, привели к изменениям в 
национальном составе населения республи-
ки, снижению доли русских и изменению их 
геополитической роли в республике и средне-
азиатском регионе в целом (табл. 1). Итак, за 
1989–2009 годами, почти целиком падающи-
ми на период существования независимого 
Кыргызстана, моноэтничность республики 
заметно усилилась: доля титульной нацио-
нальности превысила 70% населения, про-
должал увеличиваться удельный вес узбеков, 
снижалась доля немцев, всего славянского 
населения, удельный вес русских уменьшил-
ся до 7,8%, и русские уступили узбекам вто-
рое место в национальной структуре населе-
ния республики, переместившись на третье. 

Происходившие перемены были обусловле-
ны не только экономическими причинами, 
но во многом определялись общеполитиче-
ской ситуацией, усиливаясь в периоды ее 
дестабилизации.

Процессы сокращения численности рус-
ского населения в Киргизии сопровождались 
усилением его концентрации в столичном го-
роде. К 2009 году в Бишкеке проживало уже 
45,8% всех русских Киргизии, что на 8,5 про-
центных пункта превышало показатели пере-
писи 1989 года. Но если в 1989 году город еще 
можно было назвать «русским», когда каждый 
второй житель Бишкека был русской нацио-
нальности, то к 2009 году, несмотря на уси-
ление концентрации русских республики в ее 
столице, удельный вес русского населения в 
Бишкеке сократился до 26%, и уже лишь один 
из четырех жителей представлял русское на-
селение. Эти процессы были обусловлены как 
более высоким естественным приростом насе-
ления титульной национальности, так и интен-
сивными миграциями киргизов в столицу стра-
ны. Удельный вес киргизов в Бишкеке только за 
период 1999–2009 годов возрос с 52% до 66%. 

Многие русские, жившие в новых незави-
симых государствах, образовавшихся после 
распада СССР, в том числе и в Киргизии, вы-
брали для себя и своих детей миграционную 
стратегию и уехали из страны, но среди тех, 
кто остался во вновь созданных государствах, 
миграционные настроения не потеряли своей 
актуальности.

Таблица 1
Национальный состав населения Республики Кыргызстан, %*

Нацио-
нальности 1989 г. 1999 г. 2009 г. Изменение

за 1989–1999 гг.
Изменение за  
1999–2009 гг.

Всего 100 100 100
киргизы 52,4 64,9 70,9 +12,5 +6,0
русские 21,5 12,5 7,8 –9,0 –4,7
узбеки 12,9 13,8 14,3 +0,9 +0,5
украинцы 2,5 1,0 0,4 – 1,5 –0,6
прочие 10,7 7,8 6,6 – 2,9 –1,2

Источник: Кыргызстан в цифрах. Статистический сборник. Национальный статистический комитет 
Кыргызской республики. Бишкек, 2000. С. 214.
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Изучение феномена потенциальной ми-
грации, особенно миграции молодежи, дает 
возможность оценить масштабы будущей ми-
грации, ее возможные направления, структур-
ные показатели потоков миграции, выявить 
миграционные настроения, миграционную 
мотивацию, что может помочь в анализе, ре-
гулировании, принятии ряда мер по оптими-
зации процессов миграции.

Как показало сопоставление материа-
лов наших исследований 1999 и 2014 годов, 
уровень потенциальной миграции молодежи 
Киргизии практически не изменился: в конце 
1990-х годов 31% опрошенных высказал же-
лание уехать из республики, в 2014 году этот 
показатель составил 28%, при этом отмечает-
ся некоторая зависимость активности потен-
циальной миграции от возраста респондента: 
чем моложе русская молодежь, тем сильнее ее 
желание уехать. Молодежь в возрасте 26–30 
лет, уже обремененная семьей, значительно 
реже молодых людей 16–20 лет высказывает 
намерение поменять место жительства (соот-
ветственно 22% и 32%). 

Большинство русских, опрошенных в 1999 
году, были ориентированы на эмиграцию в 
Россию, на свою этническую Родину. Мало 
что изменилось в миграционных ориентаци-
ях русских и в настоящее время: абсолютное 
большинство русских потенциальных ми-
грантов нацелены на переезд в Россию, при-
мерно 8% респондентов нацелены на мигра-
цию за пределы постсоветского пространства.

Изучение мотивации потенциальной мигра-
ции русских из Киргизии в 1990-х годах пока-
зало влияние на нее в этот период обострения 
межнациональных отношений; этнические 
факторы миграции выдвигались на одно из пер-
вых мест. Так, в ряду мотивов потенциальной 
миграции русских республики наибольший вес 
имели «ухудшение межнациональных отноше-
ний», «принятие законов, ущемляющих права 
русских», «ущемление национального досто-
инства русских» и «невозможность продолжить 
образование, свое и детей».

Анализ мотивации потенциальной мигра-
ции русской молодежи в 2014 году показал, 
что преобладающей в структуре миграцион-

ной мотивации в настоящее время являет-
ся экономическая составляющая. Половина 
опрошенных назвала основными мотивами 
миграции «неустойчивое экономическое по-
ложение» (17%), «низкую заработную плату» 
(16%), «опасность безработицы» (9%), «рост 
цен» (7%). Вместе с тем значительное место 
в мотивах потенциальной миграции русской 
молодежи всё же принадлежит этнически 
окрашенным мотивам (25%): это «ухудшение 
межнациональных отношений в Киргизии» 
(10%), «принятие законов, ущемляющих пра-
ва национальных меньшинств» (7%), «плохое 
знание киргизского языка» (1%), «невозмож-
ность продолжить образование» (как прави-
ло, это связано с языковой политикой госу-
дарства) (4%) и «опасность физической рас-
правы, террор» (3%).

Современные миграции обладают рядом 
качественно новых характеристик; так, дале-
ко не всегда они являются безвозвратными, 
связанными с окончательным переселением. 
Мигранты в значительной своей части пред-
ставляют собой временных трудовых мигран-
тов, чьи переезды связаны с поисками работы, 
заработка. Материалы этносоциологическо-
го исследования 2014 года показывают, что 
свыше половины всех опрошенных молодых 
людей русской национальности (59%) хотели 
бы уехать из Киргизии на заработки или уже 
работают за границей. Часть из них ориенти-
рована на то, чтобы через какое-то время вер-
нуться назад (34%), но практически каждый 
четвертый хотел бы устроиться за границей 
на постоянное жительство и не возвращаться 
в республику.

Направленность потенциальной междуна-
родной трудовой миграции русской молодежи 
свидетельствует о том, что самой привлека-
тельной страной приложения труда для нее 
является Россия, куда хотели бы уехать почти 
две трети потенциальных трудовых мигран-
тов. Второй по привлекательности страной 
для русских трудовых мигрантов являются 
США, куда желало бы уехать чуть более 12% 
потенциальных трудовых мигрантов.

Чрезвычайно важным представляется по-
казатель времени пребывания трудовых ми-
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грантов вне Киргизии, в определенной мере 
характеризующий степень их адаптации в 
стране назначения и дающий возможность 
прогноза масштабности перерастания вре-
менной трудовой миграции в постоянную, 
безвозвратную. Материалы исследования да-
ют представление о том, на какой срок уезжа-
ют русские трудовые мигранты из Киргизии. 
Лишь менее 10% мигрантов выезжают на 
срок до 1 года. Большинство мигрантов уез-
жает на сроки 1–2 года и 3–5 лет. Но значи-
тельная часть мигрантов отправляется на 
заработки на длительный срок, годами живя 
без дома и семьи. Так, около 15% трудовых 
мигрантов работают за границей более 5 лет, а 
практически каждый пятый работает в другой 
стране более 10 лет. 

Значительная доля временных русских 
трудовых мигрантов, живущих вне Киргизии 
около и свыше 10 лет, свидетельствует о на-
личии среди них многочисленной группы 
людей, ориентированных не на решение ка-
ких-то микроадаптивных ситуаций, а на бо-
лее устойчивую адаптивную стратегию, на 
окончательную, безвозвратную миграцию из 
Киргизии.
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В.В. Гриценко, Т.Н. Смотрова
Адаптация супругов трудовых мигрантов  

к ситуации вынужденной разлуки1 

Данное исследование предполагает осо-
бый взгляд на одну из наиболее актуальных 
и острых социальных проблем современного 
российского общества – проблему внутрен-
ней миграции трудоспособного населения, 
обусловленной экономической нестабиль-
ностью, высоким уровнем безработицы и 
низкими доходами многих семей, особенно в 
провинции. Это взгляд психолога, которого, 

1 Исследование осуществлено при финансовой 
поддержке РГНФ в рамках научно-исследователь-
ского проекта РГНФ «Семьи трудовых мигрантов: 
социально-психологическая адаптация к транс-
формации супружеской и родительской подси-
стем в условиях вынужденной разлуки», проект 
№  12-06-00631.

прежде всего, интересуют сопровождающие 
процесс трудовой миграции феномены, свя-
занные с жизнедеятельностью семьи: транс-
формация семейной ролевой структуры и 
функционирование супружеской и родитель-
ской подсистем в условиях вынужденной 
разлуки, а главное – адаптация членов семьи 
к этим условиям. 

Отличительными особенностями автор-
ского подхода, являются, во-первых, при-
менение социально-психологического и ин-
дивидуально-личностного уровней анализа 
процессов адаптации семей к ситуации дли-
тельного или краткосрочного расставания, 
обусловленного выездом на заработки одного 
из супругов.
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Во-вторых, теоретическая основа иссле-
дования, построенная в русле интегративного 
сочетания трех научных подходов: 

– гуманистического подхода, рассматрива-
ющего миграцию как потенциальное условие 
для профессионального самоопределения, 
личностного роста, самоактуализации и, тем 
самым, для развития определенных личност-
ных характеристик, способствующих адапта-
ции членов семьи к условиям вынужденной 
разлуки;

– когнитивно-мотивационного подхода, 
согласно которому травмирующие личность 
ситуации подвергаются сначала эмоциональ-
ной, а затем когнитивной оценке, выделяют-
ся сильные и слабые стороны ситуации, ее 
смысл и значение;

– системного подхода, позволяющего рас-
крыть диалектику взаимосвязи различных 
структурных компонентов адаптации, выпол-
нения ими ведущей или подчиненной роли в 
зависимости от стадии протекания процесса 
адаптации и обосновать координирующую 
роль ценностно-смысловых характеристик 
личности в достижении значимых для субъ-
екта целей.

В-третьих – нацеленность на выявление 
условий сохранения супружеского союза и 
успешного функционирования семьи в ситу-
ации вынужденной разлуки. 

Реализация данного подхода к исследова-
нию социально-психологической адаптации 
семей трудовых мигрантов позволила достичь 
более глубокого понимания ее феноменов в 
специфических условиях семейной жизни, 
связанных с трансформациями супружеской 
и родительской подсистем, определить пока-
затели успешности адаптации, выявить фак-
торы устойчивости семьи. Полученные при 
таком подходе данные могут быть исполь-
зованы для прогнозирования изменений се-
мьи, тенденций ее развития как социального 
института, а также для разработки программ 
оказания научно-практической помощи се-
мьям трудовых мигрантов в преодолении пси-
хологических трудностей.

Согласно авторскому подходу, социаль-
но-психологическая  адаптация  семей  тру-

довых  мигрантов  к  условиям  вынужденной 
разлуки понимается как сложный и многомер-
ный процесс взаимодействия супругов между 
собой, с детьми, социальным окружением, в 
результате которого происходит изменение 
внешних поведенческих стратегий членов 
семьи, достигаются психологическое равно-
весие и удовлетворенность различными сто-
ронами жизнедеятельности семьи в новых 
условиях ее функционирования. 

Показателями  адаптации/дезадапта-
ции  супружеской  подсистемы в семьях, где 
один из супругов выезжает на заработки, 
выступают:

– степень удовлетворенности основными 
сферами жизни на различных этапах: на эта-
пе, предшествующем принятию решения о 
необходимости отъезда одного из супругов на 
заработки, и на текущий момент времени, ког-
да семья периодически пребывает в условиях 
вынужденной разлуки;

– выраженность тех или иных ценностных 
приоритетов, установок и смысложизненных 
ориентаций, составляющих основу образа «Я» 
и представляющих собой результат осознания 
супругами целей и смысла собственной жизни;

– степень выраженности или предпочте-
ния определенных копинг-стратегий: про-
блемно-разрешающих стратегий или стра-
тегий совладания с отношением индивида к 
проблеме;

– наличие социально-психологических и 
индивидуально-личностных факторов, опре-
деляющих выбор супругами тех или иных 
стратегий совладающего с трудностями 
поведения;

– степень удовлетворенности браком;
– уровень привязанности, заботы, интим-

ности отношений, а также степень уважения, 
восхищения и воспринимаемого сходства с 
партнером;

– степень соответствия установок супру-
гов по наиболее значимым в семейном вза-
имодействии сферам человеческой жизни, 
степень социально-психологической совме-
стимости партнеров в браке; 

– распределение семейных ролей и сте-
пень согласованности/рассогласованности 
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позиций супругов при оценке распределения 
ролей в семье;

– восприятие происходящего, степень ре-
ализации своих ожиданий и ответственности 
за свой личный выбор.

Показателями  адаптации/дезадаптации 
родительской подсистемы в семьях трудовых 
мигрантов будут служить:

– наличие/отсутствие психологических 
проблем супругов-родителей, решаемых за 
счет ребенка: воспитательная неуверенность, 
расширение сферы родительских чувств или 
фобия утраты ребенка, неразвитость роди-
тельских чувств или вынесение конфликта 
между супругами в сферу воспитания и т.п.;

– предпочитаемый родителями стиль вос-
питания и характер коммуникаций между ро-
дителями и детьми.

Методическая организация исследования. 
Для изучения особенностей адаптации су-
пругов из семей мигрантов был разработан 
методический инструментарий, состоящий из 
четырех блоков. 

Первый блок направлен на изучение осо-
бенностей супружеских взаимоотношений 
в семьях трудовых мигрантов на основе по-
казателей любви и симпатии, удовлетво-
ренности браком, выраженности семейных 
установок и особенностей распределения 
семейных ролей между супругами. В диа-
гностический комплекс первого блока во-
шли: Тест-опросник удовлетворенности 
браком, разработанный В.В. Столиным, 
Т.Л. Романовой и Г.П. Бутенко; Опросник 
«Шкала любви и симпатии» З. Рубина в мо-
дификации Л.Я. Гозмана и Ю.Е. Алешиной; 
Опросник «Измерение установок в семей-
ной паре» Ю.Е. Алешиной, Л.Я. Гозмана, 
Е.М. Дубовской; Методика изучения распре-
деления семейных ролей Ю.Е. Алешиной, 
Л.Я. Гозмана, Е.М. Дубовской; Методика 
«Мое письмо о супруге» [6].

Второй  блок нацелен на выяснение осо-
бенностей функционирования родительской 
подсистемы в семьях трудовых мигрантов на 
основе анализа стиля семейного воспитания 
и особенностей детско-родительских отно-
шений. Диагностический комплекс второ-

го блока включает в себя Опросник анализа 
стиля воспитания (АСВ) Э.Г. Эйдемиллера 
и В.В. Юстицкиса и Проективную методику 
«Семейная социограмма» в авторской моди-
фикации (семья до отъезда на заработки од-
ного из родителей, семья на текущий момент 
времени, желаемая модель семьи) [8].

Третий блок – ценностно-мотивационный, 
направлен на исследование системы ценност-
ных и смысложизненных диспозиций и их 
влияния на принятие семейного решения о 
работе на выезде и на успешность социаль-
но-психологической адаптации супругов в 
условиях вынужденной разлуки. В диагно-
стический комплекс данного блока вошли 
следующие методики: Методика диагности-
ки уровня социальной фрустрированности 
Л.И. Вассермана [1], Опросник ценностей 
Ш. Шварца на индивидуально-реализуе-
мом уровне в адаптации Н.М. Лебедевой [7], 
Тест смысложизненных ориентаций (СЖО) 
Дж. Крамбо и Л. Махолика в адаптации 
Д.А. Леонтьева [5], Опросник «Измерение 
установок в семейной паре» Ю.Е. Алешиной, 
Л.Я. Гозмана, Е.М. Дубовской[6].

Четвертый  блок включает в себя выяв-
ление предпочтительных стратегий совлада-
ющего с трудностями поведения: проблем-
но-разрешающих стратегий или стратегий 
совладания с отношением индивида к пробле-
ме, а также изучение социально-психологиче-
ских и индивидуально-личностных факторов, 
определяющих выбор супругами стратегий 
копинг-поведения. Базовой методикой данно-
го блока выступает Опросник копинг-страте-
гий Лазаруса [4]. 

Методы обработки результатов исследо-
вания. Для первичной обработки данных ис-
пользовались методы описательной статисти-
ки и контент-анализ. Для сопоставления двух 
выборок по частоте встречаемости интере-
сующего эффекта рассчитывался φ-критерий 
Фишера. Для определения достоверности раз-
личий средних значений исследуемых при-
знаков при парном сравнении групп исполь-
зовались t-критерий Стьюдента и U-критерий 
Манна-Уитни. Для выявления взаимосвязей 
между различными переменными и выявле-
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ния психологических детерминант сохране-
ния семьи трудовых мигрантов применялся 
корреляционный анализ, а также множествен-
ный регрессионный анализ (метод Forward 
stepwise). Математическая обработка данных 
осуществлялась в программе Statistica 8.0 и 
SSPS.18.

Направления  анализа  результатов иссле-
дования. Сравнительный анализ данных, по-
лученных в результате эмпирического иссле-
дования, проводился в первую очередь между: 
семьями мигрантов и семьями немигрантов, 
мужчинами-мигрантами и женщинами – же-
нами мигрантов, мужчинами-мигрантами и 
мужчинами-немигрантами; женщинами – су-
пругами мигрантов и женщинами – супру-
гами немигрантов. В случае необходимости 
анализ проводился также в направлении меж-
ду мужчинами и женщинами в целом, чтобы 
исключить различия между семьями мигран-
тов и семьями немигрантов, обусловленные 
половыми признаками.

Выборка  исследования  была сформиро-
вана в Смоленской и Саратовской областях 
и включала 329 респондентов из семей ми-
грантов и немигрантов, разделенных на че-
тыре группы: 1 группа – мужчины-мигран-
ты, которые работают на выезде (73 чел.); 2 
группа – женщины-жены мигрантов, которые 
остаются и работают дома (95 чел.); 3 груп-
па – мужчины, работающие по месту житель-
ства (70 чел.); 4 группа – женщины из семей 
немигрантов, также работающие по месту 
жительства (91 чел.).

Основные выводы исследования. 
Опираясь на эмпирические данные и теоре-
тическое осмысление результатов исследова-
ния, основанное на собственном понимании 
проблемы адаптации семей трудовых мигран-
тов к условиям вынужденной разлуки, и вы-
деленных показателях ее успешности, подве-
дем общие итоги исследования.

Среди факторов, обусловливающих при-
нятие семьей решения о миграции одного 
из ее членов, можно выделить как внешнеэ-
кономические, так и внутриличностные. Их 
содержание раскрывается в процессе анализа 
динамики показателей удовлетворенности ос-

новными сферами жизни до и после отъезда 
мужчин на заработки в семьях трудовых ми-
грантов, а также в характеристике ценност-
ных приоритетов и установок супругов. 

В числе приоритетных целей семьями 
мигрантов, особенно мужчинами, называют-
ся материальные: обеспечение семьи мате-
риальным достатком, создание нормальных 
условий жизнедеятельности для своих детей. 
А единственным показателем среди основ-
ных сфер жизнедеятельности, по которому у 
обоих супругов были выявлены самые низкие 
значения до отъезда мужчин на заработки и 
обнаружена положительная динамика на се-
годняшний день, является показатель удов-
летворенности материальным положением. 
Следовательно, в первую очередь вынужден-
ную разлуку в семьях трудовых мигрантов 
обусловливает внешнеэкономический фактор 
низкого материального статуса семьи и вну-
триличностный фактор чувства долга, вопло-
щенного в стремлении этот статус улучшить 
путем избрания миграционного способа тру-
довой деятельности.

Значимость фактора чувства долга под-
тверждается в плоскости анализа выражен-
ности семейных установок, смысложизнен-
ных ориентаций и перекликается с фактором 
профессиональной самореализации и дости-
жений. Мужчины-мигранты в большей степе-
ни, нежели их жены, склонны рассматривать 
трудовую деятельность как средство обеспе-
чения семьи, проявляют большую готовность 
к выполнению непривлекательных для себя 
видов деятельности. У мужчин-мигрантов на 
фоне более выраженной ориентации на цен-
ности достижения социального статуса, пре-
стижа и влияния на других, по сравнению с их 
женами, выявлены более высокие показатели 
удовлетворенности своей профессией, про-
фессиональной подготовкой и положением в 
коллективе. Очевидно, что трудовая миграция 
дает возможность мужчинам реализоваться 
и получить признание в профессиональной 
сфере, а также почувствовать удовлетворе-
ние от профессиональной деятельности, в 
том числе и потому, что она стала приносить 
бóльший доход. 
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Таким образом, трудовая миграция дости-
гает своей главной цели – позволяет решить 
материальные трудности семьи. Но сопрово-
ждающая ее ситуация вынужденной разлуки 
влечет за собой возникновение целого спек-
тра проблем, осложняющих существование 
членов семьи и функционирование семейной 
системы. 

Среди таких проблем, прежде всего, сле-
дует отметить функционально-ролевую пе-
регрузку женщин в семье, которая на фоне 
разлуки с мужем способствует выпадению 
женщины из социальной жизни, провоци-
руя неудовлетворенность собственным ста-
тусом. Вместе с тем правомерность такого 
неравнозначного распределения семейных 
ролей в сторону женщин признается и жен-
щинами, и мужчинами, поскольку между 
мужьями и женами обнаруживается высокая 
согласованность в семейных установках и в 
представлениях о распределении семейных 
ролей. Исключение составляет лишь роль 
сексуального партнера, в исполнении ко-
торой мужчина приписывает себе равное с 
женщиной участие, а женщина считает бо-
лее ответственным за ее реализацию мужа. 
Выявленное несоответствие ожиданий пре-
вращает сексуальную сферу в зону напряже-
ния для многих семей трудовых мигрантов: 
у мужчин-мигрантов, так же, как и у их жен, 
отмечается снижение удовлетворенности 
сексуальной жизнью и семейным положени-
ем, а среди главных проблем брачного союза 
оба супруга из семей мигрантов называют 
проблему ревности. 

Изменение образа жизни в условиях тру-
довой миграции неизбежно затрагивает сек-
суальную жизнь супругов. В результате – 
один из основных факторов гармонизации 
семейных взаимоотношений теряет свой про-
дуктивный потенциал. 

В число проблем супружеской подсистемы 
семей трудовых мигрантов входит фрустра-
ция других значимых потребностей супругов. 
Для женщин в условиях функционально-ро-
левой перегрузки, связанной с длительным 
отсутствием супруга, в большинстве случаев 
характерен отказ от реализации потребностей 

в профессиональной и социальной самореа-
лизации ради поддержания семейного благо-
получия, и как следствие – снижение удовлет-
воренности своим положением в обществе. У 
мужчин, пребывающих длительное время вне 
семьи, наблюдается снижение удовлетворен-
ности физическим и психоэмоциональным 
состоянием, а также проведением свободного 
времени. Они вынуждены пренебрегать мно-
гими своими потребностями, руководствуясь 
в настоящей жизни чувством долга и обяза-
тельствами перед семьей. 

Разлука, наиболее остро переживаемая 
женщинами, оказывает стрессогенное воз-
действие на их эмоциональное состояние, 
негативно влияет на эмоциональные отно-
шения с супругом [2]. Женщины, испытывая 
увеличение объема физической и психоэмо-
циональной нагрузки вследствие расширения 
семейно-ролевого репертуара, с одной сторо-
ны, склонны превозносить спутника жизни в 
собственных глазах, ощущая зависимость от 
него. А с другой – воспринимая мужа из-за 
длительного пребывания вне дома более су-
ровым и грубым, женщины дистанцируются 
от него, что приводит к ослаблению привя-
занности, заботы и интимности в отноше-
ниях с партнером. В целом жены мигрантов 
отмечают более низкий уровень взаимопони-
мания с супругом и более высокую степень 
готовность идти на уступки и компромиссы 
при возникновении конфликта, жертвуя ради 
семьи своими интересами.

Определенные проблемы в семьях трудо-
вых мигрантов характерны для подсистемы 
детско-родительских отношений. Они прояв-
ляются в вынесении супружеских конфлик-
тов в сферу воспитания детей, а также в пре-
увеличенной опеке над детьми со стороны 
матери. Последнее позволяет женщинам об-
легчить контроль над их поведением в отсут-
ствие мужа и преодолеть переживание оди-
ночества. Мужчинам свойственны беспокой-
ство за судьбу детей, переживание чувства 
вины, связанное с недостатком времени для 
их воспитания и невозможностью уделять 
им внимание в необходимом количестве. В 
свою очередь, у детей в большинстве слу-
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чаев наблюдается отсутствие удовлетворен-
ности межличностными контактами внутри 
своей семьи. При этом как на осознаваемом, 
так и на неосознаваемом уровнях наблюдает-
ся стремление подростков к эмоционально-
му сближению с родителями и их поддерж-
ке [3]. Кроме того, у детей и подростков из 
семей мигрантов происходит форсирование 
процессов взросления, обусловленное необ-
ходимостью самостоятельно решать неко-
торые вопросы, касающиеся своей жизни, а 
также принимать посильное участие в прео-
долении проблем жизнедеятельности семьи 
в условиях вынужденного отсутствия одного 
из родителей.

Совладание с ситуацией вынужденной 
разлуки и раздельного проживания, которая 
не воспринимается членами семей трудовых 
мигрантов как успешная и благополучная, 
требует приложения определенных усилий и 
привлечения дополнительных ресурсов для 
адаптации к сложившимся обстоятельствам, 
сохранения супружеского союза и поддержа-
ния нормального функционирования всех се-
мейных подсистем. 

В преодолении жизненных трудностей, 
проблем и стрессов трудовые мигранты 
и их жены преимущественно используют 
конструктивные проблемно-разрешающие 
копинг-стратегии – «поиск социальной под-
держки» и «принятие ответственности», а 
также эмоционально-ориентированные стра-
тегии – «самоконтроль» и «положительную 
переоценку». Женщинами-женами трудовых 
мигрантов перечисленные стратегии реали-
зуются в большей степени, а решение ими 
конкретных жизненных проблем связано с 
реализацией более широкого по сравнению 
с мужчинами арсенала копинг-стратегий. 
Данное обстоятельство выступает и как де-
монстрация наличия у женщин более высо-
кого адаптивного потенциала, и как свиде-
тельство большей стрессогенности воздей-
ствия на нее ситуации вынужденной разлуки 
с мужем. 

Исследование процессов социально-пси-
хологической адаптации семей трудовых 
мигрантов к условиям вынужденной разлу-

ки позволило выявить ряд личностных ха-
рактеристик супругов, которые выступают 
ресурсами сохранения устойчивости семей-
но-брачного союза и нормального функци-
онирования семьи одновременно для обоих 
супругов.

1. Осознание супругами всей полноты 
собственной ответственности перед детьми и 
друг перед другом за семейное благополучие, 
их способность руководствоваться в поведе-
нии и деятельности чувством долга. 

2. Способность воспринимать свою жизнь 
как имеющую смысл и значение, убежден-
ность в возможности управлять собственной 
жизнью, контролировать ее.

3. Способность испытывать симпатию по 
отношению к супругу и проявлять готовность 
к активному участию во всех сферах семей-
ной жизни.

4. Высокая степень согласованности се-
мейных установок у супругов, их нацелен-
ность (особенно мужчин) на сохранение се-
мьи в любых условиях. 

5. Характер сходств и различий в си-
стемах ценностных ориентаций мужчин и 
женщин из семей мигрантов, который про-
является в совпадении ведущих жизненных 
приоритетов при наличии гендерной диффе-
ренциации в степени значимости отдельных 
ценностей. 

6. Открытый характер коммуникаций в 
супружеской подсистеме, который позволя-
ет испытывать удовлетворенность семей-
ным положением и взаимоотношениями с 
супругом.

7. Преимущественное использование для 
преодоления трудностей и проблем повсед-
невной жизни конструктивных проблем-
но-разрешающих и эмоционально-ориенти-
рованных копинг-стратегий.

Наряду с характеристиками, приведен-
ными выше, выделены специфические для 
мужчин и женщин детерминанты, обуслов-
ливающие удовлетворенность семейно-брач-
ным союзом и успешность протекания со-
циально-психологической адаптации к си-
туации вынужденной разлуки. У мужчин 
такими специфическими детерминантами 
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будут выступать удовлетворенность взаимо-
отношениями с коллегами и партнерами на 
работе, а также признание отъезда на зара-
ботки в качестве способа повышения бла-
гополучия близких для него людей – детей 
и жены. У женщин успешность социаль-
но-психологической адаптации к условиям 
вынужденной разлуки во многом связана 
со способностью к саморегуляции и управ-
лению собственным психоэмоциональным 
состоянием, с уровнем материального благо-
состояния и удовлетворенности сексуальной 
жизнью в ситуации периодических расстава-
ний с мужем.

На основании теоретического подхода к 
изучению процесса социально-психологиче-
ской адаптации семей трудовых мигрантов к 
условиям вынужденной разлуки и осмысле-
ния результатов проведенного эмпирического 
исследования была разработана программа 
оказания непосредственной психологической 
помощи супругам из семей мигрантов в реше-
нии проблем, создающих препятствия в нор-
мальном функционировании супружеской и 
детско-родительской подсистем. 

Основным содержанием данной про-
граммы является повышение уровня психо-
логической осведомленности и осознания 
имеющихся проблем в супружеских и дет-
ско-родительских отношениях, формирова-
ние позитивного отношения к себе и доверия 
к миру, развитие коммуникативной и соци-
альной компетентности, осознание механиз-
мов формирования собственного поведения 
и принятие ответственности за свою жизнь, 
коррекция психоэмоционального состояния 
супругов и овладение навыками конструктив-
ного копинг-поведения.

Устранение причин и источников многих 
психологических проблем семьи выходит за 
рамки возможностей психологической по-
мощи и заключается в оздоровлении соци-
альных, культурных, материально-бытовых 
и других условий семейного функциониро-
вания. Поэтому был предложен комплекс 
рекомендаций для органов государственной 
власти по стратегическому управлению ми-
грационными процессами и решению задач 

оптимизации внутренней миграционной по-
литики. Первая группа задач связана с созда-
нием институтов и механизмов регулирова-
ния межрегиональных перемещений с учетом 
как интересов национальной экономики стра-
ны, так и интересов граждан. Вторая группа 
задач в долгосрочной перспективе нацелена 
на преодоление диспропорций в социально-э-
кономическом и культурном развитии регио-
нов-доноров, что обеспечит создание в про-
винции необходимых условий для улучшения 
жизнедеятельности населения, снижения его 
миграционного потенциала и, тем самым, бу-
дет способствовать преодолению негативных 
тенденций функционирования современной 
российской семьи. 

Именно в комплексном подходе к решению 
задач социально-психологической адаптации 
семьи заложен источник ее успешности. 
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И.Э. Елаева
Миграционные вызовы и интеграционный потенциал  

межэтнического согласия в Бурятии 

Республика Бурятия расположена в юж-
ной части Восточной Сибири, южнее и вос-
точнее озера Байкал. Граничит с Иркут ской 
областью, Забайкальским краем, Респуб-
ли кой Тыва и имеет внешнюю границу с 
Мон го лией. Республика Бурятия является 
субъектом Российской Федерации, входит 
в состав Сибирского Федерального округа. 
Территория республики – 351,3 тыс. кв. км. 
Столица – г. Улан-Удэ.

8 октября 1990 года была принята Декла ра-
ция о государственном суверенитете, изменив-
шая государственно-правовой ста тус Бу рят-
ской АССР (отменена Законом Республики Бу-
ря тия № 1004-II от 24 апреля 2002 г. «О призна-
нии утратившей силу Декларации о государ-
ственном суверенитете Республики Бурятия»). 
22 февраля 1994 года принята Конституция 
Рес пуб лики Бурятия. В июне 1994 года состо-
ялись первые в Бурятии выборы Президента и 
депутатов Народного Хурала РБ (высшего ор-
гана законодательной власти Республики Буря-
тия, состоящего из 66 депутатов).

Первым Президентом РБ был избран 
Л.В.  По тапов (русский, уроженец Бурятии, 
или, как здесь говорят, «из местных», 
1935  г.р.). С 2007 года республику возглавля-
ет В.В. Наговицын, до назначения в Бурятию 
занимавший должность первого замести-
теля главы администрации (губернатора) 
Томской области. 26 апреля 2011 года депу-
таты Народного Хурала РБ на очередной, 
21-ой сессии парламента республики внесли 
изменения в Конституцию Бурятии, согласно 
которым высшее должностное лицо респу-
блики стало именоваться «главой» вместо 
«президента».

Первые выборы глав местного самоуправ-
ления и депутатов представительных органов 
местного самоуправления состоялись в дека-
бре 1995 года.

Численность постоянного населения на 
1 января 2016 года составила 982 284 чел. [15].

По итогам Всероссийской переписи насе-
ления 2010 года 58,4% населения проживает 
в городской местности и 41,6% – в сельской. 
Численность женщин (52,4%) превышает 
численность мужчин (47,6%). Наиболее мно-
гочисленные национальности (см. табл. 1) – 
русские (64,9%), буряты (29,5%), татары 
(0,7%), украинцы (0,6%), сойоты1 (0,4%), 
эвенки (0,3%). В Бурятии проживает 62,2% 
всех бурят России [9].

С 1989 года наименьшая численность по-
стоянного населения была зафиксирована на 
1 января 2007 года – 964581 чел. [27].

Сельское население с 1989 года увеличи-
вается в основном за счет преобразования 
поселков городского типа в сельские населен-
ные пункты (см. табл. 2).

Начиная с 1992 года демографическая 
ситуация в Республике Бурятия оценивалась 
как самая неблагополучная за все послевоен-
ные годы. С 1993 года естественный прирост 
сменился естественной убылью; более того, 
с 1997 года в республике фиксировалась са-
мая низкая рождаемость за последние полве-
ка: 11,0–11,3 человека на 1000 населения. 
С 2000 года ситуация стала улучшаться: хотя 
смертность по-прежнему превышала рожда-
емость, но отмечалось увеличение числа ро-
дившихся. В 2006 году, впервые за последние 
полтора десятилетия рождаемость превысила 
смертность: число родившихся на 1000 на-
селения составило 14,7 чел., тогда как число 
умерших на 1000 населения – 14,4 чел., есте-
ственный прирост – 0,3 промилле. В после-
дующие годы положительная динамика де-
мографических процессов имела еще более 
выраженный характер, с 2009 года коэффици-
ент рождаемости не опускается ниже 17,0 но-

1 В соответствии с Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 23.03.2000 № 255 впер-
вые национальность «сойоты» включена в Единый 
перечень коренных малочисленных народов 
Российской Федерации.
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ворожденных на 1000 жителей при снижении 
коэффициента смертности до 11,4 промилле. 
В 2015 году естественный прирост населе-
ния составил 5795 чел. (5,9 промилле) [20]. 
По итогам последних лет Бурятия стабильно 

занимает 11–12 место в рейтинге регионов 
Российской Федерации по естественному 
приросту населения.

Вместе с тем в Бурятии отмечается этно-
территориальная неравномерность демо-

Таблица 1
Численность населения наиболее многочисленных национальностей, чел.  

(по итогам переписей населения) [16]

1959 г. 1970 г. 1979 г. 1989 г. 2002 г. 2010г.
Все население 673326 812251 899398 1038252 981238 972021
Русские 502568 596960 647785 726165 665512 630783
Буряты 135798 178660 206860 249525 272910 286839
Татары 8058 9991 10290 10496 8189 6813
Украинцы 10183 10769 15290 22868 9585 5654
Сойоты – – – – 2739 3579
Эвенки 1335 1685 1543 1679 2334 2974
Армяне 148 311 682 2269 2165 2179
Азербайджанцы 134 151 369 1679 1674 1608
Белорусы 1607 2336 3455 5338 2276 1280
Узбеки 92 176 486 994 596 1261
Киргизы * 39 70 208 507 1133
Немцы 2032 1540 1648 2126 1548 1016
Китайцы 1077 409 219 191 635 1014
Тувинцы 123 137 476 405 909
Чуваши 1206 1153 1282 1307 864 744
Казахи 457 432 605 1270 711 685
Мордва 1614 1407 1248 1294 685 435
Башкиры 200 352 488 920 539 564
Корейцы 145 190 231 339 596 486
Монголы 154 48 52 322 395
Евреи 2691 2085 1641 1181 553 336
Молдаване 323 400 550 912 431 307
Таджики * 26 138 210 251 295
Грузины 92 124 318 612 398 279
Якуты 108 172 415 705 283 272
Удмурты 338 513 570 524 339 250
Марийцы 91 192 250 388 390 214
Лезгины 26 62 206 206 194
Поляки 391 363 388 425 249 170
Аварцы 10 29 129 118 150
Цыгане 275 264 312 250 290 145
Литовцы 1529 301 359 604 243 144
Не указавшие 
национальность

9 – – 16 870 17019

* Включены в графу «Другие национальности»



160 И.Э. Елаева

графического развития. Коэффициент рож-
даемости на 1000 населения в 2014 году ва-
рьирует от диапазона с наименьшими значе-
ниями (13,1–14,3 родившихся) в Кабанском, 
Северо-Байкальском, Муйском районах и в 
г. Северобайкальске до диапазона с наиболь-
шими значениями (20,4–24,4 родившихся) в 
Тункинском, Окинском, Закаменском, Хорин-
ском, Джидинском и Кижингинском районах. 
При этом низкая рождаемость характерна 
для районов с выраженным преобладанием 
русского населения, а высокая рождаемость 
зафиксирована в районах с преимуществен-
но бурятским населением. Максимальный 
показатель смертности зарегистрирован в 
Бичурском районе (16,6 умерших на 1000 
населения), самые низкие показатели – в 
Иволгинском и Окинском районах (7,4 и 8,1 
умерших на 1000 населения) [25, с. 67–71]. 

Тем не менее, в отличие от большинства 
регионов Российской Федерации, Республика 
Бурятия сохраняет более благоприятную по-
ловозрастную структуру населения и более 
высокий уровень рождаемости. Вместе с тем 
идет процесс постепенного повышения доли 
населения старше трудоспособного возрас-
та. Период 2003–2007 годов характеризовал-
ся максимальной численностью населения 
трудоспособного возраста (64,3% от всего 
населения на 01.01.2006), прирост которого 
завершился в 2007 году, после чего началось 
сокращение численности трудоспособного 
населения, прежде всего возрастной группы 
16–20-летних граждан. При этом в Республике 
Бурятия остается на низком уровне такой по-
казатель качества жизни, как ожидаемая про-
должительность жизни при рождении. 

Важнейшим параметром формирования 
этносоциального ландшафта республики яв-
ляются миграционные процессы. «Пробле-
ма тика анализа миграционной ситуации оста-
ётся одной из актуальных тем и имеет важное 
значение в силу того, что масштабы миграции 
тесно связаны с вопросами национальной 
безопасности, демографической политики, 
защиты внутреннего рынка труда и распреде-
ления трудовых ресурсов по сферам экономи-
ческой деятельности» [1, с. 89].

Миграционные вызовы имеют разнона-
правленный характер: с одной стороны, это 
практически не снижающийся миграционный 
отток населения из республики, с другой, уве-
личивающиеся объемы международной ми-
грации и возрастающая трудовая миграция в 
Бурятию. 

В то же время население в течение всего 
постсоветского периода активно перемеща-
ется внутри республики (внутрирегиональ-
ная миграция составляет в среднем 60% от 
общего объема миграции). Основной вектор 
миграции – из села в город. Улан-Удэ явля-
ется центром внутриреспубликанского ми-
грационного притяжения. Так, численность 
населения Улан-Удэ в период с 1989 года по 
1 января 2016 года увеличилось с 351806 чел. 
до 430550 чел. [15]

При этом следует учитывать то обстоя-
тельство, что статистика не отражает маятни-
ковой миграции, когда люди с сельской про-
пиской ежедневно или еженедельно ездят в 
город на работу, а также сезонной миграции, 
когда сельские жители эпизодически, сезон-
но или длительное время, в зависимости от 
наличия работы, живут в городе у родствен-

Таблица 2
Административно-территориальное деление Республики Бурятия

Города Поселки 
городского типа

Сельсоветы и 
сомоны

Сельские  
населенные пункты

1989 г. 6 34 190 609
2002 г. 6 29 226 611
2010 г. 6 14 238 613
На 1 января 2016 г. 6 12 240 615
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ников или в арендуемом жилье. Кроме того, 
существует еще и проблема миграционного 
учета населения. В Улан-Удэ часть граждан 
проживает без официальной регистрации по 
месту жительства или в домах, построенных 
самовольно (так называемых «нахаловках»), 
без оформления необходимых документов. 
По данным Администрации Улан-Удэ на на-
чало 2007 года в муниципальных общеоб-
разовательных школах обучалось 1212 уча-
щихся, не имевших городской регистрации. 
Численность незарегистрированных граждан, 
находившихся на обслуживании в учреждени-
ях здравоохранения Улан-Удэ, – 6481 человек.

Вместе с тем в распределении внутри-
республиканской миграции усиливается 
миграционная привлекательность сельской 
мест ности (Иволгинский, Заиграевс кий 
и Тар ба га тайский районы), расположен-
ной вблизи Улан-Удэ. Например, население 
Иволгинского района в период с 1989 года по 
1 января 2016 года увеличилось с 24936 чел. 
до 48986 чел. [15] 

До 2006 года около 80% потерь населения 
приходилось на миграционный отток. Всего 
миграционный отток населения в другие регио-
ны России за 1990–2005 годы составил 59,9 тыс. 
чел., в том числе около 29 тыс. чел. из районов 
зоны БАМа после окончания строительства. С 
2006 года численность населения сокращалась 
только за счет миграционного оттока. 

За последние годы изменилась этническая 
структура мигрантов. Среди них увеличился 
удельный вес бурят с 26% в 1990 году до 39,5% 
в 2005 году при одновременном снижении 
доли всех остальных национальностей. Доля 
русских среди мигрантов снизилась за этот пе-
риод с 61% до 52,6%. «Причем у населения бу-
рятской национальности доля среди прибыв-
ших составила 43 процента от общего числа 
мигрантов, а среди выбывших 37 процентов; 
среди русских соответственно 51 и 54 процен-
та. В 2005 году покинули республику 6,0 тыс. 
русских и 1,9 тыс бурят» [13, с. 7]. 

Миграция населения за пределы Бурятии 
оказывает неблагоприятное влияние на воз-
растно-половой состав. Население Бурятии 
стареет, с 1991 по 2016 год средний воз-

раст жителей республики увеличился с 30,4 
до 35,4 лет, в том числе мужчин – с 28,6 до 
33,0 лет, женщин – с 33,2 до 37,6 лет [24].

Ведь основной контингент выезжающих в 
другие регионы России – лица трудоспособ-
ного возраста (по данным за 2015 г. – 79,1%), 
тогда как в общей численности населения на 
этот возраст приходится 58%. При этом боль-
шинство из них – лица в самом активном рабо-
чем возрасте от 20 до 49 лет (59,1%). Высоким 
остается миграционный отток детей в возрас-
те до 15 лет, что является косвенным призна-
ком выбытия населения в составе семей, но-
сящим чаще всего безвозвратный характер. 
На долю детского населения в миграционном 
оттоке приходится около 13,5% [14, с. 24, 
28]1. И эти тренды с небольшими вариациями 
в конкретных процентных показателях акту-
альны с начала 1990-х годов. Значительную 
часть в общем потоке мигрантов составляет 
молодежь в возрасте 16–29 лет (свыше 45%), 
что свидетельствует о низких возможностях 
в республике для профессионального образо-
вания, поиска работы и решения жилищного 
вопроса. Наблюдается тенденция «невозвра-
щения» перспективной молодежи, получив-
шей высокопрофессиональное образование, 
из центральных городов России. 

Статистика свидетельствует о достаточно 
устойчивой тенденции (хотя и несколько вол-
нообразном характере) миграционной убыли 
(за последние 25 лет пик миграционной убы-
ли выпал на 1997 и 1998 годы – соответствен-
но 4816 и 4851 чел. [19], в 2015 году мигра-
ционная убыль составила 2006 чел.) [14, с. 6].

Наблюдаемый прирост населения за 
счет международной миграции пока не ком-
пенсирует миграционные потери населения. 
По итогам 2015 года прирост населения ре-
спублики за счет международной миграции 
составил 669 чел. (в 2014 г. – 809 чел.). Если в 
2014 году лидирующие позиции в миграцион-
ном приросте занимали граждане Узбекистана 
(203 чел.), Украины (124), Армении (98), Кир-
ги зии (89), Китая (68), Азербайджана (63), 
Тад жикистана (56), то по данным 2015 года, 

1 Проценты посчитаны автором.
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большую часть в миграционном приросте на-
селения составляют граждане Украины (368 
чел.), Таджикистана (63 чел.), Китая (43 чел.), 
Киргизии (42 чел.) и Азербайджана (45 чел.) 
[14, с. 13].

Наибольший миграционный прирост в 
результате миграционного обмена с зарубеж-
ными странами был зафиксирован в 1994–
1995 годы (2338 и 1727 чел. соответственно). 
Только беженцев и вынужденных переселен-
цев с середины лета 1992 по начало 1998 года 
Бурятия приняла 2788 чел. [5].

С конца 2011 года начала работать «Про-
грамма по оказанию содействия доброволь-
ному переселению в Республику Бурятия 
соотечественников, проживающих за рубе-
жом». Постановлением Правительства РБ 
от 09.10.2013 № 525 Программа была утвер-
ждена на 2013–2015 годы, Постановлением 
Правительства РБ от 30.12.2015 № 673 бы-
ла утверждена Подпрограмма «Оказание 
содействия добровольному переселению в 
Республику Бурятия соотечественников, про-
живающих за рубежом, на 2016–2020 годы» 
Государственной программы Республики 
Бурятия «Экономическое развитие и иннова-
ционная экономика». 

Как отмечает руководитель Рес пуб ли кан-
ского агентства занятости населения С.К. 
Зайцева, «одной из причин популярности на-
шего региона среди переселенцев является то, 
что республика входит в число приоритетных 
территорий вселения, ведь это дает право 
участникам на дополнительные гарантии и 
получение максимальных выплат. Также не-
маловажную роль играет основная достопри-
мечательность республики – озеро Байкал: 
глубочайшее озеро в мире. На территории 
Бурятии также имеются многочисленные 
курорты и здравницы. Для многих соотече-
ственников очень важно, что в Бурятии вы-
сок уровень толерантности: здесь компактно 
проживают представители свыше ста нацио-
нальностей, принадлежащих к разным кон-
фессиям» [11]. За время действия Программы 
в Республику Бурятия прибыло 915 сооте-
чественника, из них – 650 трудоспособно-
го возраста [22]. В рейтинге самых актив-

ных участников – граждане Украины (538), 
Киргизии (70), Армении (59), Казахстана 
(52), Узбекистана (34) и Азербайджана (23). 
Также участие в Программе принимают 
соотечественники из Молдовы, Беларуси, 
Туркменистана, Таджикистана и Грузии 
[7, с. 11]. В Бурятии с 2014 года предусмо-
трена возможность широкого вовлечения в 
Государственную программу соотечественни-
ков из числа вынужденно покинувших терри-
торию Украины. Создана рабочая группа по 
решению вопросов жизнеобеспечения, учета 
и содействия в трудоустройстве лиц, вынуж-
денно покинувших территорию Украины, под 
председательством заместителя Председателя 
Правительства Республики Бурятия по соци-
альному развитию.

По мнению эксперта «МК в Бурятии» 
Ю. Кравцова, «качество рабочей силы, при-
бывающей из Донбасса, гораздо выше, 
чем необразованных гастарбайтеров из 
Узбекистана и Киргизии, которые не знают ни 
нашего языка, ни обычаев, ни нашей культу-
ры. Жители Донбасса легко встроятся в нашу 
жизнь, поскольку между нами нет принципи-
альных различий, а трудовая мотивация очень 
высока. Я не разделяю опасений, что жители 
Донбасса оставят без работы наших земляков. 
1,5 тысячи человек на Бурятию это немного. 
Федеральный центр специально распределя-
ет их по России, чтобы они быстрее и легче 
ассимилировались, и не возникало каких-ли-
бо обособленных диаспор по национальному 
признаку. В условиях, когда из Бурятии не 
прекращается миграция экономически ак-
тивного населения в западные области стра-
ны, приезд новых переселенцев даст гораздо 
больше плюсов, чем минусов» [21]. 

Что касается иностранных граждан, то 
по данным УФМС России по РБ, в 2015 го-
ду на миграционный учёт на территории 
Республики Бурятия поставлено 41918 ино-
странцев, что на 35,5% меньше показателей 
2014 года, из них первично 34873 и в порядке 
продления срока пребывания 5518 чел. из 106 
стран мира. Основной причиной снижения 
количества поставленных на миграционный 
учёт иностранных граждан было уменьше-
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ние размера квоты в Республике Бурятия на 
привлечение иностранной рабочей силы, а 
также введение Правительством Республики 
Бурятия ограничений на выдачу патентов на 
территории Республики в 2015 году [7, с. 8] 

С правом на работу на территории 
Республики Бурятия находится 3094 иностран-
ных гражданина. Фактически работающих, но 
не имеющих права на работу – 8266 граждан. 
В соответствии с поступившими от работода-
телей и заказчиков работ (услуг) уведомлени-
ями о заключении трудовых договоров с ино-
странными гражданами в 2015 году работало 
1985 трудовых мигрантов. Наибольшее коли-
чество иностранных граждан привлечено из 
КНР – 982 чел, Узбекистана – 264, Армении – 
253, Киргизии – 204, Украины – 117 [7, с. 9]. 

Что касается объемов нелегальной мигра-
ции, то около 28% мигрантов или 5127 че-
ловек превысили срок своего нахождения и 
составляют так называемую «группу риска», 
из которых 65% – граждане СНГ, 35% – граж-
дане других стран, в том числе 85% – граж-
дане Монголии. Соотношение «группы ри-
ска» и общего числа находящихся по каждой 
группе мигрантов показало, что наивысший 
удельный вес «незаконности» имеют гражда-
не Узбекистана (56%), что в абсолютных циф-
рах составляет 2086 человек из 3672 находя-
щихся. На втором месте граждане Монголии 
(20%), 1524 человека, входящих в «группу 
риска», из 7481 находящегося [7, с. 22].

Республика Бурятия остается привлека-
тельным регионом для иностранных сту-
дентов, спрос на получение образования в 
учебных заведениях республики ежегодно 
увеличивается. Так, в 2010 году на миграци-
онный учет с целью обучения было поставле-
но 827 иностранных граждан, а уже в 2015 
году – 2385. По гражданской принадлежно-
сти учебная миграция в 2015 году выглядит 
следующим образом: Монголия – 1134 граж-
данина, КНР – 972, Республика Корея – 98, 
Таджикистан – 31, Киргизия – 27, Турция – 23, 
Финляндия – 18, Германия – 14, Узбекистан – 
12, Казахстан –11, Азербайджан – 8, Австрия, 
США – по 6, Украина, Армения – по 3, Канада, 
Литва, Польша, Камбоджа, Филиппины, 

Япония – по 2, Австралия, Беларусь, Бельгия, 
Дания, Италия, Франция, Швейцария – по 1 
гражданину [7, с. 14].

На конец 2015 года в Бурятии проживали 
3549 иностранных граждан и лиц без граж-
данства, имеющих разрешения на временное 
проживание, из них граждан Узбекистана – 
1396 человек, Украины – 481, Киргизии – 
479, Азербайджана – 313, Армении – 239, 
Таджикистана – 222 и др. Также на террито-
рии республики проживают 1254 иностран-
ных гражданина и лица без гражданства, 
имеющие вид на жительство в Российской 
Федерации, из них граждан КНР – 568 человек, 
Монголии – 95, Армении – 93, Узбекистана – 76, 
Азербайджана – 67, Киргизии – 44 чел. [7, с. 15].

Казалось бы, международная миграция (ее 
доля в общей миграции 1,8%) и количество 
мигрантов в Бурятии не оказывают существен-
ного влияния ни на этническую структуру на-
селения, ни на рынок труда. Однако влияние на 
социально-политическую ситуацию зависит 
не настолько от количественных показателей, 
сколько от модальности (конструктивной или 
деструктивной) и степени активности ми-
грантских сообществ в публичном простран-
стве, в медиа-сфере, в последнее время осо-
бенно в интернет-пространстве (социальных 
сетях). В первую очередь социальная атмос-
фера формируется обоюдными интенциями: 
с одной стороны, насколько и в каком каче-
стве принимающее общество желает и готово 
«принимать», с другой – в какой мере и каким 
образом мигранты желают и готовы «быть 
принятыми». 

Учитывая то, что Бурятия входит в пере-
чень территорий с напряженной ситуацией 
на рынке труда (уровень общей безработицы 
превышает среднероссийский уровень), сле-
дует отметить, что в республике велика чис-
ленность лиц в трудоспособном возрасте, не 
занятых в экономике и проживающих в сель-
ской местности, что характерно для аграрных 
регионов России с высокой долей сельского 
населения. Ощущается нехватка квалифици-
рованных специалистов на селе. 

В условиях острых социальных проти-
воречий трансформацию социоструктурных 
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пропорций (например, увеличение депревиро-
ванных слоев населения) и территориальную 
неравномерность социально-экономического 
развития можно обозначить как одни из наи-
более важных аспектов в понимании природы 
конфликтов и выработке технологий их уре-
гулирования. Данное положение приобретает 
особую значимость, если в массовом сознании 
поиск причин и оценка последствий социаль-
ного неравенства начинают ассоциироваться 
исключительно с этнической перспективой. 

Между тем, необходимо обратить внима-
ние на то, что одной из детерминант фрустри-
рованного состояния общества, независимо 
от этнической принадлежности его членов, 
является кардинальное изменение уровня 
притязаний, смена точек отсчета в системе 
социального сравнения. Соответственно, 
про бле матизируется качество адаптаци-
онных ресурсов в контексте нестабильной 
среды. Как следствие, состояние фрустрации 
инициирует включение механизмов психоло-
гической защиты, что сказывается на каче-
стве межэтнической перцепции. К тому же и 
вызовы глобализации все чаще акцентируют 
дихотомию «мы – они» в самых разных соци-
альных контекстах. 

Наглядный пример – формируемые СМИ 
образы мигрантов. В 1990–2000-е годы в рос-
сийской прессе доминирующей дискурсивной 
стратегией была (по образному выражению 
О. Кар пенко) «охранная» или «хозяйская»; 
главной метафорой, организующей дискур-
сивное пространство, являлась метафора 
«дома». «Дом» – это, прежде всего «НАШ 
дом», а не «ОБЩИЙ дом». «Хозяйская» 
стратегия ориентирована на выделение «на-
ших» – имеющих право быть «хозяевами», и 
«не наших» – таким правом не обладающих 
или необоснованно/незаконно на него пре-
тендующих. «Дом» – «не проходной двор», 
в нем должен быть порядок, установленный 
«хозяевами». А разного рода проблемы связа-
ны именно с «гостями», которые стигматизи-
руются в этнических и квазиэтнических кате-
гориях. «Они» используют «наши» слабости. 
«Гости» в силу своего миграционного статуса 
(«нелегалы», «временщики») и культурных 

отличий оказываются в гораздо более выгод-
ной позиции или позиции, способной навре-
дить «хозяевам» [10].

В Бурятии в республиканской прессе того 
периода также превалировал дискриминаци-
онный дискурс, использующий то же проти-
вопоставление «мы – хозяева», «они – гости». 
В то же время, отмечает М.Н. Балдано, в бу-
рятской прессе присутствует достаточное ко-
личество текстов, предлагающих позитивные 
оценки присутствия китайцев в регионе. В 
этом случае не наблюдается противопостав-
ления «мы/они», а ведется речь о взаимовы-
годном сотрудничестве двух равных партне-
ров [2]. 

Действительно, первым объектом ста-
ли китайские мигранты, поскольку китайцы 
оказались первыми в постсоветский период, 
достаточно многочисленными и заметны-
ми в публичном пространстве мигрантами в 
Бурятии. На рубеже веков региональная прес-
са обратила внимание на киргизов и узбеков, 
которые очень активно стали осваивать чел-
ночный бизнес и торговые рынки республики, 
составив ощутимую конкуренцию местным 
челнокам и вызвав недовольство со стороны 
местных предпринимателей. 

«– Нервы у всех на пределе. Их стало 
слишком, слишком много, – считает предпри-
ниматель Виталий Гармаев. – Мы хотим, что-
бы органы государственного контроля усили-
ли надзор за мигрантами. Чтобы они не могли 
пользоваться преимуществами своего неле-
гального положения и на равных конкуриро-
вали с нами. А здоровую конкуренцию мы 
выдержим. При этом наши предприниматели 
подчеркивают, что за их требованиями не кро-
ется ксенофобия, а есть лишь экономический 
конфликт... Подавляющее большинство заез-
жих предпринимателей ведет нелегальную 
торговлю почти во всех сельских районах… 

– Они изначально настроены на нарушение 
российских законов, – утверждает Александр 
Черниговский, сотрудник Управления по де-
лам миграции МВД РБ. – Целью своего при-
езда они указывают «частный визит» или 
«туризм». При этом поголовно занимаются 
коммерческой деятельностью. 
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По мере роста своей численности кирги-
зы и узбеки начали ценовую войну, опуская 
цены на аналогичные товары даже ниже, чем 
китайцы. Этот демпинг местные «челноки» 
считают целенаправленной расчисткой рын-
ка. И такая политика оправдала себя: мно-
гие улан-удэнцы, не выдержав ее, ушли из 
бизнеса. 

– Они полностью сканируют наш ассорти-
мент, который мы нарабатывали годами, при-
возят аналогичный товар, но качеством гораз-
до хуже, – считает предприниматель Ирина 
Яковлева, бывший инженер-экономист. – 
А так как они не платят ежемесячные страхо-
вые взносы и налоги, они могут снижать цены 
до минимума» [12].

С другой стороны, и у киргизской диаспо-
ры были претензии: «Несанкционированный 
пикет у административного здания мэрии 
Улан-Удэ провели представители киргизской 
диаспоры, занимающиеся торговлей на рын-
ках столицы Бурятии. Торговцы требовали за-
щитить их от рэкета, который, по их словам, 
последнее время «не знает меры» [26].

Таким образом, актуальными становятся 
процессы взаимной адаптации мигрантов 
и принимающего общества. В связи с этим, 
особый интерес представляют выявление и 
анализ типов адаптивных стратегий населе-
ния, проявляющихся в традиционных и вновь 
созданных (и их возможном сочетании) со-
циальных технологиях жизнеобеспечения, а 
также характеристика приоритетных каналов 
и способов взаимодействия тех или иных со-
обществ (в том числе мигрантских) с государ-
ственными, общественными и коммерчески-
ми структурами. 

Поскольку основным критерием в оценке 
результативности адаптационного процесса 
является его успешность, то социальную адап-
тацию можно рассматривать как процесс, с 
одной стороны, направленный в прошлое, 
ибо он представляет собой (упрощенно гово-
ря) реакцию на изменения социальной среды, 
с другой стороны, это – процесс, устремлен-
ный в будущее, т.к. формирует у человека 
психологические ресурсы, обеспечивающие 
ему возможности будущего успеха. Таким 

образом, адаптивные стратегии являются, с 
одной стороны, способами психологического 
совладания с кризисной (стрессовой) ситуа-
цией и практического освоения представите-
лями различных сообществ того социального 
пространства, которое реально формируется 
сегодня с учетом его обусловленности куль-
турно-историческим, социально-политиче-
ским, регионально-экономическим и другими 
факторами. С другой стороны, адаптивные 
стратегии предполагают определенное виде-
ние будущего и направлены на создание кон-
курентных преимуществ, опосредованных 
теми или иными символическими ресурсами. 

Наиболее распространенной адаптивной 
стратегией мигрантов является вхождение в 
принимающее общество с помощью диаспо-
ры. По мнению П.К. Варнавского, исследовав-
шего мигрантов из Кыргызстана в Бурятии, 
ключевые «диаспоральные институты» – на-
ционально-культурный центр, рынок и мечеть 
(религиозная община). «На практике НКЦ 
превратился в востребованную, эффективную 
и едва ли не единственную официальную ор-
ганизационную форму, с помощью которой 
мигранты могли бы решать свои злободнев-
ные проблемы. Во всяком случае, почти весь 
спектр вопросов, связанных с приемом, обу-
стройством и адаптацией вновь прибывших, 
решается на базе этой организации. Кроме 
того, рассматриваемая институция выполня-
ет функцию самопрезентации и интеграции 
мигрантской общины в принимающее обще-
ство» [4, с. 107].

С 1991 года в Бурятии начали создавать-
ся национально-культурные организации. 
По состоянию на 30 июня 2016 года, по дан-
ным Минюста России [17], зарегистрировано 
50 национально-культурных общественных 
организаций, в т.ч.: 

– центров – 14 (Региональная обще-
ственная организация (далее РОО) «Русский 
культурный центр», РОО «Этнокультурный 
центр семейских Республики Бурятия», РОО 
«Армянский культурный центр «Арарат» 
Республики Бурятия, Городская общественная 
организация «Городской Старообрядческий 
центр» г. Улан-Удэ, Общественная организа-
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ция «Еврейский общинный центр Республики 
Бурятия», РОО «Азербайджанский культур-
ный центр Республики Бурятия», РОО «Бай-
каль ский Латвийский культурный центр», 
РОО «Кыргызский культурный центр «Ала-
Тоо», РОО РБ «Центр китайской культуры», 
Республиканская общественная организация 
«Байкальский бурятский центр коренных 
культур», РОО центр содействия развитию 
эвенкийской культуры «Хэглэн», Местная 
общественная организация «Творческий 
центр сойотов» Тункинского района, РОО 
«Центр изучения культуры», РОО «Центр 
народных традиций «Байкал»;

– обществ – 3 (РОО «Общество рус-
ской культуры Республики Бурятия», РОО 
«Общество культуры семейских Республики 
Бу рятия», РОО «Национально-культурное 
об щество литовцев Бурятии»); 

– землячеств – 9 (РОО «Тибетское зем-
лячество», РОО «Азербайджанское земляче-
ство «Ватан», РОО «Узбекское землячество 
«Турон», а также бурятские землячества: 
Бу рятская РОО «Мирнинское землячество 
«Алмаз», РОО «Землячество Шэнэхэнских 
бурят из Китайской Народной Республики», 
Бу рят ская РОО «Агинское землячество», 
РОО «Зем лячество уроженцев Тункинского 
района Республики Бурятия «Саяны», РОО 
«Землячество «Баргузин», РОО выходцев 
из Боханского и Осинского районов Усть-
Ордынского Бурятского автономного окру-
га, проживающих в Республике Бурятия 
«Ню таг»); 

– национально-культурных  автономий – 
11 (Региональная национально-культурная 
автономия татар Бурятия, Городская об-
щественная организация «Национально-
культурная автономия татар г. Улан-Удэ», 
Местная общественная организация 
«Национально-культурная автономия та-
тар Мухоршибирского района Республики 
Бурятия», Районная общественная органи-
зация «Национально-культурная автономия 
та тар Заиграевского района Республики 
Бу рятия», Общественная организация на-
ционально-культурная автономия эвенков 
Республики Бурятия, Местная обществен-

ная организация национально-культурная 
автономия эвенков г. Улан-Удэ, Местная 
общественная организация «Еврейская на-
ционально-культурная автономия г. Улан-
Удэ», Местная общественная организация 
«Еврейская национально-культурная авто-
номия с. Баргузин Республики Бурятия», 
Местная общественная организация 
«Национально-культурная автономия корей-
цев г. Улан-Удэ», Местная общественная ор-
ганизация «Национально-культурная автоно-
мия немцев г. Улан-Удэ», Местная обществен-
ная организация «Национально-культурная 
автономия поляков г. Улан-Удэ «Наджея»); 

– общин – 3 (Городская общественная 
организация «Александро-Невская Старооб-
ряд ческо-Казачья община» г. Улан-Удэ, РОО 
«Бичурская старообрядческая община», 
Местная общественная организация «Северо-
байкальская городская Армянская община»); 

– общественных движений – 2 (Межрегио-
нальное общественное движение «Все-
бурятская ассоциация развития культуры», 
Региональное общественное движение 
«Конгресс бурятского народа»); 

– ассоциаций – 3 (Межрегиональная 
общественная ассоциация землячеств эт-
нической Бурятии, Общественная органи-
зация «Ассоциация коренных малочислен-
ных народов Севера Республики Бурятия», 
РОО «Ассоциация народов Бурятии «Дом 
Дружбы»);

– диаспор – 2 (Местная обществен-
ная организация «Таджикская диаспора г. 
Северобайкальск и Северобайкальского рай-
она», Городская общественная организация 
«Афганская диаспора г. Улан-Удэ «Майхан»); 

– иных – 5 (Региональное отделение 
Общероссийской общественной организации 
«Союз армян России» в Республике Бурятия, 
РОО «Буряад соёл» (Бурятская культура), 
Местная общественная организация корен-
ных малочисленных народов Севера Северо-
Байкальского района «Душкачан», РОО со-
действия развитию и поддержки коренных 
народов Сибири «Китой», РОО «Федерация 
традиционных игр народов Республики 
Бурятия»); 
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– кроме того, на территории Бурятии заре-
гистрировано и действует 38 казачьих обществ 
(из них половина входит в структуру ОКО РБ 
«Верх не удинское» ЗВКО), РОО «Союз ка-
заков Бурятии», РОО «Казаки Скуратовы», 
Регио нальное отделение Общероссийской 
Об щест венной организации «Объединение 
казаков мест нетрадиционного проживания» 
по Республике Бурятия, Региональное отделе-
ние общероссийской общественной организа-
ции по развитию казачества «Союз Казаков-
Воинов России и Зарубежья» в Республике 
Бу рятия;

– также 42 общины малочисленных народов 
(из них 6 сойот ских, ос таль ные – эвенкийские).

Координацию совместной деятельности 
общественных объединений этнокультурной 
направленности осуществляет Комитет по 
межнациональным отношениям и развитию 
гражданских инициатив Администрации 
Главы Республики Бурятия и Правительства 
Рес публики. 

Постановлением Правительства РБ от 
29.09.1997 № 336 утверждена «Концепция 
государственной национальной политики 
Республики Бурятия». 

Для реализации рекомендаций I съезда 
народов Бурятии Указом Президента РБ от 
09.02.1998 № 27 утвержден Совет нацио-
нальностей при Президенте (сейчас – Главе) 
Республики Бурятия, куда включены руково-
дители национально-культурных обществен-
ных объединений, представители науки, тра-
диционных конфессий, МВД России по РБ, 
Управ ления миграционной службы России 
по РБ.

29 сентября 1999 принято Постановление 
Правительства РБ № 356 «Об образовании 
Комиссии по регулированию миграцион-
ных процессов и контролю за незаконной 
миграцией». 

Указом Президента РБ от 19.09.2002 
№ 198 образован Совет по взаимодействию 
с религиозными объединениями при Главе 
Республики Бурятия.

Постановлением Правительства РБ от 
03.05.2005 № 152 создана Правительственная 
комиссия по миграционной политике. 

Постановлением Правительства РБ от 
07.11.2006 № 357 создана Комиссия по делам 
казачества при Правительстве РБ.

Постановлением Правительства Республи-
ки Бурятия от 29.05.2007 № 179 утверждена 
«Кон цеп ция государственной национальной 
политики в Республике Бурятия»

Правовое, организационное, материаль-
но-техническое, финансовое и иное содей-
ствие деятельности национально-культурных 
автономий осуществляется в соответствии с 
Законом РБ от 13.10.2010 № 1624-IV «О под-
держке национально-культурных автономий в 
Республике Бурятия».

29 июня 2011 года открылся Дом Друж-
бы народов Республики Бурятия. Ад ми-
нистративное здание, являющееся объектом 
государственной собственности Рес публики 
Бурятия, передано общественным органи-
зациям этнокультурной направленности в 
безвозмездное пользование. На учредитель-
ной конференции 15 марта 2013 года со-
здана Региональная общественная органи-
зация «Ассоциация народов Бурятии «Дом 
Дружбы» (председатель – Баталова Са жи да 
Рас тамовна). Учредителями выступили ру-
ководители национально-культурных обще-
ственных объединений, осуществляющих 
свою деятельность на базе Дома Дружбы. 
Данная общественная организация создана 
с целью самостоятельного решения вопро-
сов, связанных с сохранением, развитием и 
популяризацией национальных традиций и 
культур народов, проживающих на террито-
рии Бурятии, а также в сфере межэтническо-
го сотрудничества. В настоящее время Дом 
Дружбы объединяет 26 общественных ор-
ганизаций, предоставляет ресурсную базу – 
просветительскую, организационную и мате-
риальную, а также обеспечивает согласован-
ную деятельность национально-культурных 
сообществ в реализации национальной по-
литики Российской Федерации и Республики 
Бурятия. Деятельность Дома Дружбы наро-
дов направлена прежде всего на сохранение 
и развитие этнокультурного многообразия 
народов: это и вопросы родного языка (ра-
ботают 7 воскресных школ), национальной 
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культуры (занимаются 5 вокальных и хоре-
ографических ансамблей), работает моло-
дежный межнациональный центр. В актовом 
зале проходят мероприятия клуба пожилого 
человека «Золотой возраст», ежемесячные со-
брания руководителей центров Дома Дружбы, 
собрания казачьих обществ (круг), круглые 
столы. На сегодняшний день Дом Дружбы 
является важным звеном в межведомствен-
ной деятельности органов исполнительной 
власти по работе с мигрантами. Для решения 
вопросов в сфере миграционной политики 
ежеквартально проходят встречи руководите-
лей автономий и землячеств, работодателей, 
привлекающих для работы выходцев из стран 
СНГ со специалистами УФМС по Республике 
Бурятия [8].

Таким образом, если в 1990-е годы адап-
тация и социализация мигрантов большей 
частью считались проблемой и заботой самих 
мигрантов (государство брало на себя только 
контролирующие и запретительные функции 
в отношении въезда и пребывания), то затем 
государство, принимающее общество и сами 
мигранты постепенно стали осознавать не-
обходимость взаимных усилий по инкорпо-
рации мигрантов в принимающее общество. 
В последний период государство разработало 
ряд мер помощи мигрантам и прилагает уси-
лия для их легализации и успешной адапта-
ции в российском обществе. 

Так, распоряжением Администрации г. 
Улан-Удэ от 28.04.2015 № 593-р в целях ре-
ализации мероприятий по социально-куль-
турной адаптации и интеграции мигрантов 
создан Центр социально-культурной адап-
тации и интеграции мигрантов Улан-Удэ на 
базе Центральной городской библиотеки им. 
И. Калашникова. Основной целью Центра 
является оказание содействия сохранению 
и укреплению межнационального согласия 
и гражданского мира, воспитание уважи-
тельных отношений между мигрантами и 
жителями г. Улан-Удэ. Реализация постав-
ленной цели предполагает решение следу-
ющих задач: оказание содействия правовой, 
социальной, культурной, образовательной 
и психологической адаптации мигрантов с 

целью поддержания политической, эконо-
мической и социальной стабильности об-
щества; организация работы с мигрантами 
в контексте межкультурной коммуникации, 
этнической толерантности в соответствии 
с нормами морали и традициями коренного 
населения Республики Бурятия; реализация 
мер, способствующих социальной и культур-
ной адаптации мигрантов и их интеграции в 
местное сообщество; оказание мигрантам 
консультативных услуг информационно-пра-
вового, психологического и социально-куль-
турного характера; укрепление роли и значе-
ния общественных организаций, националь-
но-культурных автономий в социальной и 
культурной адаптации мигрантов. Основные 
направления деятельности Центра: содей-
ствие изучению мигрантами русского языка, 
истории, основ законодательства Российской 
Федерации; организация образовательных и 
просветительских мероприятий, направлен-
ных на знакомство с культурой и историей 
России и Бурятии, этнокультурными осо-
бенностями Республики Бурятия, г.  Улан-
Удэ; оказание мигрантам информационной, 
консультативной и экспертной помощи 
юридического, социально-психологическо-
го характера; предоставление мигрантам 
информации о проживании на территории г. 
Улан-Удэ, условиях обустройства и трудоу-
стройства, контактных адресах и телефонах; 
взаимодействие со СМИ по вопросам содей-
ствия адаптации мигрантов и сохранения 
гражданского мира и межнационального со-
гласия в г. Улан-Удэ [18]. 

Постановлением Правительства РБ от 
5.03.2015 № 104 утверждена Государственная 
программа Республики Бурятия «Укрепление 
единства российской нации и этнокультур-
ное развитие народов России в Республике 
Бурятия». В ней отмечено, что «многообра-
зие национального и религиозного состава 
населения Республики Бурятия, основанного 
на многовековом опыте межкультурного и 
межрелигиозного взаимодействия, учет по-
тенциала и интересов всех проживающих на 
ее территории народов, высокий уровень са-
мосознания этнических общностей является 
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огромным потенциалом для дальнейшего по-
зитивного развития межнациональных отно-
шений в Бурятии».

Вышесказанное прекрасно иллюстрирует-
ся сочинением юной журналистки Надежды 
Горбуновой «Живем дружно и в согласии»:

«Мои соседи – интернациональная семья: 
дядя Эрдэм и тетя Света Очировы. Он – корен-
ной бурят, родился и вырос в Бурятии. Она – 
уроженка Ярославля, приехала работать в ре-
спублику в 1970 году по распределению. Вышла 
замуж за статного бурятского мужчину и пусти-
ла здесь корни. Их дочь, Сэсэг, что в переводе с 
бурятского означает «цветок», соединила в себе 
кровь, культуру и традиции двух народов. 

Я часто бываю в их доме. Каждый вечер тетя 
Света наливает мне кружку парного молока, не-
пременно трубя от меня «сделать усы». Я неуме-
ло обмакиваю верхнюю губу в теплую сладкую 
жидкость и, выпивая все до капельки, с удоволь-
ствием ставлю кружку на стол.

В семье Очировых справляют все празд-
ники – и русские, и бурятские. Но более все-
го я люблю бывать у них на Масленицу и в 
Сагаалган, Новый год по лунному календа-
рю. Масленицу затевает, конечно, тетя Света. 
Целую неделю в их доме пышут с пылу-жару 
блинчики на любой вкус. В эти дни она всех 
гостей угощает чаем.

На Сагаалган столы накрывает дядя Эрдэм. 
Они тоже ломятся от всяких яств: здесь и буузы, 
и молочные пенки, и хушуур (мясные груши), 
и еще много-много вкусных блюд. В этот день 
к ним приезжают гости из Улан-Удэ, приходят 
знакомые из нашего села, и они всех встреча-
ют обязательно белой пищей. Благодаря дяде 
Эрдэму я теперь знаю многие бурятские тради-
ции, а благодаря тете Свете – могу рассказать о 
Толгском православном монастыре в Ярославле 
и его древней истории.

Иногда мне кажется, что Очировы стали для 
меня совсем родными людьми. И когда весной 
к нам, в Турунтаево, приехала семья Курилюк 
из Донецка и в школу поступила учиться ше-
стиклассница Даша, я впервые задумалась о 
том, что война раньше была для меня просто 
словом.

…Даша почти не рассказывала о том, что ей 
пришлось пережить. Но когда в нашей местной 
газете появилась заметка о том, что ее семье 

нужна любая помощь, вещами, деньгами или 
продуктами, и что ее родители на Украине бро-
сили дом, машину и все, что имели, чтобы спа-
сти детей, мне стало страшно. После этого стала 
просыпаться ночью и думать: как хорошо, что у 
нас нет войны, что по небу не летают военные 
самолеты, что не рычат танки, не взрываются 
бомбы… Что не нужно соскакивать с постели и 
всей семьей куда-то бежать, чтобы спрятаться в 
бомбоубежище. И не гадать – убьют меня сегод-
ня или нет…

Моя республика многонациональна, и в 
ней ценят мир. В Бурятии дружно живут рус-
ские и буряты, украинцы и белорусы, армяне 
и азербайджанцы. И в ней все также дружно и 
правильно устроено, как в семье моих соседей 
Очировых» [6]. 

Действительно, общепринято причис-
лять Республику Бурятия к одним из немно-
гих национально-государственных субъектов 
Российской Федерации, традиционно отли-
чающихся этнополитической стабильностью 
и межнациональным согласием. Безусловно, 
народы Бурятии могут гордиться длительной 
историей добрососедских отношений, не-
смотря на противоречивый характер истори-
ческого процесса. «Основой полиэтничного 
населения этнической Бурятии традиционно 
выступает русско-бурятское общество. Для 
населения региона русско-бурятское обще-
ство рассматривается как близкое и понят-
ное: за столетия совместного проживания 
выстроена определенная модель взаимоотно-
шений, которая предполагает общение на лю-
бом уровне в рамках допустимых этических 
норм. Положительные и негативные примеры 
общения оцениваются с использованием хо-
рошо известных обществу маркеров этнич-
ности (бурятской или русской), с учетом осо-
бенностей менталитета, традиций и обычаев 
разрешаются трудности взаимопонимания 
и взаимодействия… В этом контрастном ев-
ропейско-азиатском локальном сообществе 
комфортно чувствуют себя представители 
разных национальностей. Следует отметить, 
что этническая специфика местного сообще-
ства стала одной из причин притягательности 
региона для современных мигрантов, в част-
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ности из стран бывшей Средней Азии» [23, с. 
91–94]1.

В связи с этим стоит отметить, что истори-
ческий фактор (независимо от его «подлин-
ности» или «мифологизированности») – са-
мый цитируемый, так сказать, «хрестоматий-
ный» ресурс этнополитической стабильности 
в Бурятии. С другой стороны, актуализация 
и акцентуация «славного исторического про-
шлого» может служить индикатором опреде-
ленных настроений в обществе – ощущения 
уязвимости и хрупкости настоящего и опасе-
ния относительно будущего в ситуации гло-
бальных рисков. Вместе с тем риски дают шанс 
солидарным взаимодействиям и способствуют 
формированию совместной идентичности.

Именно поэтому историческая ретроспек-
тива успешности межэтнического взаимодей-
ствия, будучи достоянием истории и частью 
исторической памяти контактирующих этно-
сов, является сегодня основанием для опре-
деления перспектив совместного развития. 
Иными словами, исторический фактор (арти-
кулируемый в публичном дискурсе как межэт-
ническая толерантность, унаследованная от 
прошлого) одновременно играет главную роль 
и в конструировании современной социальной 
реальности и региональной идентичности.

В публичном дискурсе глубокие истори-
ческие корни толерантных взаимоотношений 
народов Бурятии оцениваются и ценятся как 
весомый аргумент при выборе сценариев бу-
дущего развития этнического партнерства в 
частности и республики как государственно-
го образования в целом. Сопредельность про-
живания естественным образом порождает и 
общие для непосредственно контактирующих 
этносов интересы (экологические, социаль-
ные, экономические, политические и др.). 
Открыты большие возможности для диалога, 
ибо стороны, несмотря на возможные взаим-
ные разочарования, демонстрируют доста-

1 Инкорпорация мигрантов в принимающее обще-
ство Бурятии доступнее и легче не только по причине 
этнокультурной и религиозной толерантности мест-
ного населения, но и из-за относительного сходства 
фенотипического облика и традиционной социаль-
ной организации (родо-земляческие сети и т.д.).

точно высокий уровень социального доверия, 
«самое главное, за эти годы мы научились 
слушать и слышать друг друга» [3]. 

С другой стороны, межэтническое согласие 
– это процесс, подверженный изменениям, ли-
бо воспроизводится, либо меняется. И вектор 
изменений зависит от государства, системы об-
разования, общественных инициатив, индиви-
дуальных действий и ответственности каждого. 

Литература

1. Бадараев Д.Д. Миграционные процессы в 
монгольском обществе в зеркале магистралей 
культур // Известия Восточного института. 2015. 
№ 3 (27). С. 87–93.

2. Балдано М.Н. Образ мигранта в регио-
нальной российской прессе // Трансграничные 
миграции в пространстве монгольского мира: 
история и современность. Вып. 2. Улан-Удэ: 
Изд-во БНЦ СО РАН, 2012. С. 101–108.

3. Бурятия. 1999, 29 апреля.
4. Варнавский П.К. Национально-культурный 

центр, базар, мечеть: формирование «диаспораль-
ных институтов» мигрантов (на примере выходцев 
из Кыргызстана в Бурятии) // Трансграничные ми-
грации в пространстве монгольского мира: исто-
рия и современность. Вып. 3. Улан-Удэ: Изд-во 
БНЦ СО РАН, 2015. С. 102–117.

5. Гомбоева В. Доброта, возведенная в госу-
дарственный ранг // Бурятия. 1998, 2 апреля.

6. Горбунова Н. Живем дружно и в согласии // 
Бурятия. 2015, 23 сентября. № 105 (5158). С. 8. 

7. Доклад о миграционной ситуации в Ре-
спублике Бурятия и основных результатах дея-
тельности УФМС России по Республике Буря-
тия в 2015 году. Улан-Удэ, 2015. 54 с. 

8. Дом Дружбы народов Республики Бурятия // 
Органы государственной власти Республики Бу-
рятия. Официальный портал. http://egov-buryatia.
ru/index.php?id=6583 (дата обращения 16.05.2016).

9. Итоги Всероссийской переписи населе-
ния 2010 г. // Территориальный орган Феде-
ральной службы государственной статистики 
по Республике Бурятия. http://burstat.gks.ru/
wps/wcm/connect/rosstat_ts/burstat/ru/census_
and_researching/census/national_census_2010/
score_2010/score_2010_default.

10. Карпенко О. Языковые игры с «гостями 
с юга»: «кавказцы» в российской демократиче-



171Миграционные вызовы и интеграционный потенциал межэтнического согласия в Бурятии

ской прессе 1997–1999 гг. // Мультикультура-
лизм и трансформация постсоветских обществ / 
Под ред. В.С. Малахова и В.А. Тишкова. М., 
2002. С. 162–192. 

11. Матвеев В. Работа всегда найдется, было 
бы желание (Интервью с руководителем Респу-
бликанского агенства занятости населения С.К. 
Зайцевой). Бурятия. 2015, 22 декабря. № 143 
(5196). С. 4–5

12. Махачкеев А. Демпинговая война мигран-
тов // Информ Полис. 2004, 3 марта. № 9 (596).

13. Миграционные процессы в Республике 
Бурятия. Аналитическая записка № 02-03-13 / 
Бурятстат. Улан-Удэ, 2006. 19 с. 

14. Миграция населения Республики Буря-
тия. Статистический сборник № 02-03-02 / Бу-
рятстат. Улан-Удэ, 2016. 57 c. 

15. Население на 1 января // Территориаль-
ный орган Федеральной службы государствен-
ной статистики по Республике Бурятия. http://
burstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/burstat/
resources/cf774e804842a4bd9378b7ed3bc4492f/
Население+по+МО+СП.xlsx.

16. Население Республики Бурятия в зеркале 
статистики: от переписи к переписи. Статисти-
ческий сборник № 02-03-13 / Бурятстат. Улан-У-
дэ, 2015. 298 с.

17. О деятельности некоммерческих органи-
заций // Информационный портал Министер-
ства юстиции Российской Федерации. http://
unro.minjust.ru/NKOs.aspx.

18. О создании Центра социально-культурной 
адаптации и интеграции мигрантов г. Улан-Удэ: 
распоряжение от 28.04.2015 № 593-р / Адми-
нистрация г.Улан-Удэ // Муниципальный вест-
ник города Улан-Удэ. 2015. № 17 (120). 8 мая. 
С. 4–5. http://www.ulan-ude-eg.ru/upload/public/
Vestnik_17(2015).pdf.

19. Общие итоги миграции населения Респу-
блики Бурятия // Территориальный орган Феде-
ральной службы государственной статистики 
по Республике Бурятия. http://burstat.gks.ru/wps/
wcm/connect/rosstat_ts/burstat/resources/c0773a8
041d4b6f7af8def2d59c15b71/Общие+итоги+ми-
грации+населения.xlsx.

20. Рождаемость, смертность и естественный 
прирост. // Территориальный орган Федераль-
ной службы государственной статистики по Ре-
спублике Бурятия. http://burstat.gks.ru/wps/wcm/
connect/rosstat_ts/burstat/resources/8caeb48041f
9a7fa9865dc2d59c15b71/ЕДН.xls (дата обраще-
ния 19.04.2016).

21. Родионов Д. Трудовые резервы // МК В 
Бурятии. 2014, 3–10 сентября. № 36 (835). С. 5.

22. Службе занятости населения Республики 
Бурятия – 25 лет. http://burzan.govrb.ru

23. Содномпилова М.М. Принимающее об-
щество и мигранты: факторы формирования 
культуры межэтнических отношений (на при-
мере Байкальского региона) // Трансграничные 
миграции в пространстве монгольского мира: 
история и современность. Вып. 3. Улан-Удэ: 
Изд-во БНЦ СО РАН, 2015. С. 77–101.

24. Средний возраст населения // Террито-
риальный орган Федеральной службы государ-
ственной статистики по Республике Бурятия. 
http://burstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/
burstat/resources/36cab3004d3f14949744d74fc772
e0bb/средний+возраст.xlsx.

25. Статистический ежегодник. 2015. Статисти-
ческий сборник / Бурятстат. Улан-Удэ, 2015. 484 с.

26. У киргизской диаспоры кончилось терпе-
нии // Молодежь Бурятии. 1999, 10 ноября.

27. Численность постоянного населения на 1 
января // ЕМИСС. Государственная статистика. 
https://www.fedstat.ru/indicator/31557.do.

К.Г. Налбандян
О миграционной ситуации в армянских общинах (на примере армянских 

общин Лос-Анджелеса, Тегерана и Бейрута)

Исторические реалии и экономическое 
развитие государств в начале XXI века по-
служили мощным толчком развития мировых 
миграционных процессов. Являясь сложным 
социальным явлением, затрагивающим мно-
гие аспекты жизнедеятельности обществ, 

миграционные процессы в современном мире 
представляют собой многогранную проблему, 
требующую определённых подходов и путей 
исследования. В этом свете становится акту-
альной исследовательская парадигма, осно-
ванная на принятии миграционного движения 
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как механизма, способного затрагивать, наря-
ду со многими другими сферами, этнокуль-
турную и социально-демографическую сферу 
жизнедеятельности общества. С учётом по-
стоянного роста числа диаспор, их динамиз-
ма, активных экономических, политических 
связей, лоббизма вплоть до самых «верхних 
этажей» – и в странах «исхода», и в принима-
ющих странах [1] их исследование и анализ 
основных тенденций, причин возникновения, 
закономерностей изменений, движущих фак-
торов представляется актуальной научной 
задачей. Соответственно вызовам новейшей 
истории, состоявшиеся мировые диаспоры, 
наряду с коренным населением стран их при-
нявших, ввиду причин различного характера 
(политического, экономического, социально-
го и т. д.) подвергаются процессам внутрен-
них и внешних миграций, способных в корне 
изменить не только «портрет диаспоры» в ре-
гионе, но и в некоторых случаях – даже повли-
ять на различные процессы в принимающих и 
отдающих странах. В этом смысле результаты 
исследований миграционной ситуации в диа-
спорах способны дополнить картину особен-
ностей современного миграционного движе-
ния и осмыслить их роль в развитии мировых 
этносоциальных процессов современности.

Естественно, для получения полной кар-
тины многофакторной миграционной реаль-
ности в мировых диаспорах особую важность 
представляют исследования миграционных 
процессов в рамках отдельных диаспор. В 
этом ключе армянская диаспора, признанная 
ведущими учёными-диаспорологами класси-
ческой [2], отличающаяся своей численно-
стью и распространённостью в мире, несо-
мненно, представляет определённый исследо-
вательский интерес.

Очевидно, что миграционные процессы в 
отдельных общинах в рамках той или иной 
диаспоры наделены параметрами, имеющими 
как общие, так и индивидуальные свойства 
этносоциального характера и особенности, 
связанные со многими факторами, имеющи-
ми место в странах их присутствия.

В настоящей статье сделана попытка каче-
ственного анализа миграционной ситуации и 

выявления некоторых ее характерных черт в 
армянских общинах городов Лос-Анджелес, 
Бейрут, Тегеран в двух стадиях: потенциаль-
ной и ретроспективной. Параллельно в статье 
приводится сравнительный анализ получен-
ного в ходе исследования материала, сделан-
ный на основе идентичного инструментария 
во всех исследуемых общинах.

Выбор в качестве объекта исследова-
ния армянских общин именно в этих горо-
дах определен не только их исключительной 
значимостью для армян, но и кардинальным 
отличием друг от друга стран их нынешнего 
присутствия, со всем присущим им комплек-
сом социальных, правовых, религиозных ин-
ститутов, а также ввиду различной степени их 
экономического развития и резкого отличия 
стабильности внутри- и внешнеполитической 
системы в принимающих странах.

Основной целью исследования явились 
осмысление сложившегося современного 
миграционного положения в указанных вы-
ше общинах армянской диаспоры, выявление 
факторов миграционного движения которых 
позволит определить взаимосвязь причин, 
влияющих на интенсивность и направлен-
ность векторов движения. Это, в свою оче-
редь, поможет выявить степень стабильности 
данных общин в странах их пребывания, по 
возможности, констатировать «пополнение в 
рядах» или, наоборот, уменьшение численно-
сти армянских общин в других странах, а так-
же – отметить реэмиграционные (репатриаци-
онные) настроения или их отсутствие среди 
представителей указанных общин.

Эмпирической базой исследования послу-
жили материалы этносоциологических иссле-
дований, проведённых сотрудниками Отдела 
исследований диаспоры ИАЭ НАН РА с 2013 
по 2015 годы, в городах Лос-Анджелесе, 
Тегеране и Бейруте по программе «Основные 
направления сравнительного исследования 
армян в своей и инонациональной среде: за-
дачи и перспективы исследования» [3, с. 19].

Oтметим вначале, что в сложившихся ус-
ловиях миграционной реальности в двух ар-
мянских общинах (Бейрута и Тегерана) нель-
зя не выделить как причину ее возникновения 
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ряд объективных деструктивных факторов, 
повлиявших на ход и интенсивность мигра-
ций. В их числе неблагоприятная политиче-
ская ситуация на Ближнем Востоке, повлёк-
шая за собой экономический кризис, неста-
бильное экономическое положение послево-
енного Ирана, сопровождаемое многочислен-
ными эмбарго и санкциями. Именно поэтому 
в указанных общинах в ходе исследования 
выявилась определённая схожесть факторов 
влияния на миграционные процессы армян-
ского населения двух стран. Анализ данных, 
касающихся миграционных настроений и вы-
бора направлений миграции в двух указанных 
общинах, позволил выявить определённые 
отличия, а в некоторых случаях – провести 
параллели в настоящем состоянии миграци-
онных тенденций у армянского населения 
Бейрута и Тегерана. 

Согласно мнению экспертов, многие чле-
ны некогда процветающей бейрутской общи-
ны армян теперь стоят перед выбором: либо 
сменить место жительства, либо остаться в 
стране, надеясь на благоприятный исход со-
бытий. На это указывают также наши данные 
социологических опросов, проведённых ме-
тодом стандартизированного интервью. Из 
общего числа опрошенных членов бейрут-
ской общины 47% приняли решение остаться, 
20% не определились в своём решении ми-
грировать, а 33% собираются покинуть стра-
ну. Почти та же картина наблюдается в теге-
ранской армянской общине, где желающих ее 
покинуть 40%, а не принявших определённо-
го решения – 23%. Трактовку указанных дан-
ных можно найти в интервью с экспертами, 
по мнению которых, в отличие от бейрутской, 
армяне тегеранской общины сравнительно 
легче расстаются со страной, «так как пред-
ки многих из них были принудительно рассе-
лены в стране и последующие поколения не 
воспитывались в духе постоянства в выбо-
ре места жительства» (эксперт имеет в виду 
принудительное расселение армян в XVII 
веке, во времена правления Шаха Аббаса)/ 
Примечательным является факт, отмеченный 
многими экспертами, что активные миграци-
онные тенденции у армян Тегерана обуслов-

лены причинами вовсе не конфессионального 
характера, а в основном экономическими, за-
трагивающими в равной степени и коренное 
население страны.

В ходе работ было выявлено, что предста-
вители общин Тегерана и Бейрута оказались 
почти солидарными в выборе направлений 
миграции в Армению (25% – в бейрутской 
общине и 31% – в тегеранской). Учитывая 
тяжёлое экономическое положение и небла-
гоприятную правовую ситуацию для ведения 
бизнеса в Армении, можно заключить, что в 
среде обеих армянских общин Армения вос-
принимается как родина, а в случае с теге-
ранской общиной к этому прибавляется, ве-
роятно, и фактор территориальной близости. 
Объясняя причину того, почему в тяжёлых 
экономических условиях в Иране и Ливане не 
наблюдается массового переезда в Армению, 
эксперты сошлись во мнении, что это опре-
деляется экономическими проблемами и кор-
рупцией в самой Армении.

Процент желающих мигрировать в «дру-
гие страны» оказался также схожим: в теге-
ранской общине – 9%, в бейрутской – 8%. 
Конкретизируя выражение «другие страны» 
отметим, что, по словам экспертов, предста-
вители бейрутской общины избирают для 
миграции соседние арабские страны, а также 
Америку и Канаду. 

Для достоверности приведем слова бей-
рутского эксперта: «После гражданской вой-
ны многие армяне выбрали путь миграции в 
арабские страны, Америку и в Канаду и лишь 
малая часть – в Европу. Сегодня эмиграция из 
страны имеет меньшие размеры лишь по при-
чине трудностей в получении виз или отсут-
ствия средств, необходимых для переезда».

Опрос экспертов в армянской общине 
Тегерана показал, что движение на Запад, 
начавшееся со времён иранской революции, 
продолжается по сей день и имеет опреде-
лённую направленность в выборе стран. По 
утверждению одного из экспертов, «уезжая 
отсюда, мигрант имеет цель жить в более хо-
роших условиях, чем жил (ведь здесь у него 
хоть что-то было). Не поедет же он в неиз-
вестность без пенсии? Поэтому сейчас у нас 
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наблюдается «эпидемия» – армяне движутся 
в США и Европу, ввиду экономической ста-
бильности этих государств, с надеждой хоть 
как-то устроиться».

Что касается миграционных тенденций в 
армянской общине Лос-Анджелеса, то исхо-
дя из вышесказанного относительно движе-
ния из армянских общин Бейрута и Тегерана, 
можно заключить, что в Лос-Анджелесе идёт 
постоянное ее «пополнение» из этих городов, 
и это не считая «вливаний» из Армении и ар-
мянских общин других стран. Члены же са-
мой общины в большинстве своем не склон-
ны мигрировать.

Среди исследуемых трех общин в Лос-
Анджелесе самый высокий процент желаю-
щих остаться (60%) и самый низкий удель-
ный вес желающих мигрировать в другие 
страны (3%) и реэмигрировать в Армению 
(10%).

Полученные данные подтверждают и сло-
ва экспертов: «За последнее время наблюда-
ется пополнение в рядах общины со стороны 
Армении и армянских общин-доноров. Этому 
способствуют не только события политиче-
ского характера, но и нестабильная эконо-
мическая ситуация в странах их пребывания. 
В свете этого, картина общины постоянно 
изменяется, происходят “вливания” в ее ряды 
из членов армянских общин наиболее уязви-
мых стран в данный промежуток времени и, 
конечно, велик поток из Армении». В числе 
отмеченных экспертами «уязвимых стран» – 
страны Ближнего Востока, Иран. Так, по дан-
ным наших исследований, основной поток в 
общину Лос-Анджелеса составляют армяне, 
приехавшие с родины.

Уместно отметить, что объяснения экспер-
тов по общине Лос-Анджелеса совпадают с 
мнениями экспертов из Бейрута относительно 
сравнительно малого потока сирийских армян 
в Лос-Анджелес: «…Сирийские армяне не до-
ходят до США, останавливая свой выбор на 
Ливане, Армении или Европе. Это происхо-
дит ввиду нехватки средств и невозможности 
получить визы».

Надо отметить, что миграционные на-
строения, констатируемые среди членов об-

щин в Бейруте и Тегеране, главным образом 
характерны для населения общины молодо-
го и среднего возраста. Однако старшее по-
коление, несмотря на свой выбор остаться, 
не осуждает молодежь. Об этом свидетель-
ствуют мнения опрошенных экспертов и в 
Бейруте, и в Тегеране. Вот одно из наибо-
лее типичных высказываний о ситуации в 
Бейруте: «…есть определенные сомнения 
относительно будущего страны. Старшее 
поколение еще может оставаться в стране с 
неизвестным будущим во имя сохранения 
общины, а младшее – покидает ее. Раньше, 
если встречались армяне, то спрашивали 
друг у друга: как дела? Сейчас спрашивают 
одно: куда детей пошлешь?».

Материалы исследования показывают, 
что если значительная часть армян Бейрута 
видит своё будущее в других странах, то ар-
мяне Тегерана (молодёжь в меньшей степени) 
склонны к переезду в Армению.

По мнению экспертов, из Тегерана мо-
лодёжь едет учиться и остаётся в Европе и 
США; и что примечательно, с той же интен-
сивностью, как после революции. Об этом 
свидетельствует численность учащихся в ар-
мянских школах, которая сократилась на од-
ну треть по сравнению с данными 40-летней 
давности.

При этом, по утверждению экспертов, 
«за последние 5 лет увеличилась тяга моло-
дёжи ехать в Армению, получать образова-
ние, но тот факт, что дипломы, полученные 
в Армении, особо не котируются в мире и 
в Иране, остановил этот поток молодых». 
Опираясь на это высказывание, можно при-
йти к выводу, что во времена массового по-
тока в Армению молодёжь в первую очередь 
привлекала доступность получения высшего 
образования.

Данные о возрасте сравнительно неболь-
шой группы потенциальных мигрантов из 
общины Лос-Анджелеса показали, что, имея 
направленность в основном в Армению, 
склонность к миграции больше проявляют 
лица в возрастной группе от 50 лет и старше, 
что, по-видимому, можно объяснить их уже 
состоявшимся экономическим положением 
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(по крайней мере – наличием пенсии), и «воз-
можностью хоть последнюю часть своей жиз-
ни провести на родине». Весьма мал процент 
молодого и трудоспособного контингента, 
желающего уехать, что было вполне пред-
сказуемо и может быть объяснено большими 
возможностями страны их нынешнего пребы-
вания. Самое активное желание остаться про-
демонстрировала средняя возрастная группа, 
что лишний раз свидетельствует о стабиль-
ном социально-демографическом состоянии 
общины Лос-Анджелеса.

Касательно намерений миграции среди 
мужчин и женщин в разрезе всех исследуемых 
общин наметилась определённая закономер-
ность. В целом женщины менее мобильны, а 
значительная часть мужчин – армян Бейрута 
и Лос-Анжелеса – предпочитают Армению. В 
Тегеране же по этому признаку определилось 
равное соотношение полов. Низкие показате-
ли территориальной мобильности женщин в 
бейрутской и тегеранской общинах, очевид-
но, связаны, с одной стороны, с нехваткой 
средств на выезд, с другой – некоторым кон-
серватизмом, традиционностью поведения 
женщин. Но, по мнению бейрутского экспер-
та, «сегодня даже женщины хотят выехать, и 
этому способствует и их информированность 
посредством Интернета».

Анализируя данные исследования, мож-
но заключить, что, несмотря на географиче-
скую отдаленность, на кардинальные отли-
чия стран проживания, на неоднородность 
происхождения представителей общин и 
на многие другие отличительные признаки 
и сопутствующие им факторы, мужчины и 
женщины всех исследуемых общин про-
являют схожие предпочтения и в выборе 
направлений миграции, и в своем постоян-
стве в вопросе переезда. Это может свиде-
тельствовать об общей для армян гендерной 
специфике воспитания и, соответственно, о 
схожем восприятии ценностей представите-
лями трех общин, вне зависимости от страны 
нынешнего пребывания.

Представлялось интересным изучить кор-
реляции социального статуса представителей 
двух общин – Бейрута и Лос-Анджелеса – с 

их желанием мигрировать и с выбором на-
правления миграции1.

Выяснилось, что представители группы А 
бейрутской общины наиболее склонны к ми-
грации в Армению или вовсе не желают ми-
грировать в другие страны. Предприниматели 
в основном не желают мигрировать. 
Специалисты, имеющие средне-техническую 
квалификацию, составляют группу не опреде-
лившихся, которые, вероятно, основываются 
на том, что легче, чем остальные группы, мо-
гут трудоустроиться. 

Данные исследования показывают, что 
студенты и специалисты с высшей квалифи-
кацией в основном не желают покинуть об-
щину, что можно объяснить их дальнейшими 
карьерными планами. Нежелание же покинуть 
страну в категории А3, можно легко объяснить 
высокой оплатой их труда в стране. К группам, 
не желающим мигрировать, присоединяется 
группа безработных, чьи мотивы просты – го-
сударственная пенсия и прочие льготы, кото-
рые может предоставить развитое государство.

Учитывая, что бейрутская община состоит 
из выходцев из определенных регионов [4, с. 
290], представилось интересным проследить, 
есть ли связь региона «исхода» с выбором на-
правления миграции или же с решением пере-
ехать в Армению.

По данным бейрутской общины опреде-
лилась такая закономерность: респонденты, 
рождённые в Ливане, Сирии и Турции, пред-
почитают остаться в стране (52%) или мигри-
ровать в Армению (18%).

Как было отмечено выше, представители 
общины Лос-Анджелеса в основном прояви-

1 Отметим, что сферы трудовой деятельности 
сгруппированы по следующим социально-профес-
сиональным, группам: G – занятые физическим 
трудом, B – служащие без квалификации, B1 – 
специалисты со средней технической квалифика-
цией. А – специалисты, имеющие высшую квали-
фикацию. D – владельцы собственности. Исходя 
из особенностей, представленных в данном иссле-
довании общин и полученных результатов опроса 
по трудовой деятельности, нами, в целях ясности, 
были добавлены те или иные социально-професси-
ональные группы [3].
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ли желание остаться в стране (82%), однако 
для установленной малой части желающих 
уехать выявилось, что вектор направления 
у всех желающих покинуть страну – в боль-
шинстве своем Армения, причем наиболь-
шую мобильность проявляют выходцы из 
Ирана, Армении и Ливана.

Известно, что армянская диаспора отли-
чается своей организованностью структур 
общинных институтов, которые, по сути, яв-
ляются основными трансляторами этнокуль-
турных ценностей армян.

В силу этого была поставлена задача опре-
делить, зависит ли намерение мигрировать от 
степени вовлечённости членов трех общин в 
национальные общинные структуры, какой 
вектор движения выбирают члены общины, 
вовлеченные в национальные организации 
во всех трех общинах; определить сходство и 
различия.

Согласно данным, обнаружилось, что 
желание остаться и продолжить свою дея-
тельность в странах пребывания характер-
но для всех задействованных в общинных 
структурах представителей общин. В жела-
нии переехать в Армению лидируют наибо-
лее активные «члены» национальных струк-
тур. «Организаторы» в бейрутской общине 
большей частью предпочитают остаться, в 
Тегеранской же проявляют большую склон-
ность к миграции в Армению. В общине 
Лос-Анджелеса больше число «затрудняю-
щихся ответить», чем желающих переехать в 
Армению. Обобщая сказанное, можно заклю-
чить, что в ближайшем будущем в националь-
ных структурах всех исследуемых общин не 
намечается оттока, а следовательно, можно 
спрогнозировать стабильность этносоциаль-
ной деятельности армян в этих городах.

Следующей задачей в исследовании яви-
лось выявление корреляции между желанием 
реэмигрировать в Армению и частотой посе-
щений родины.

Оказалось, что самый высокий процент 
желающих переехать в Армению наблюда-
ется среди представителей всех трех общин, 
посещавших её раз в 2–3 года. Почти одина-
ковый процент среди групп «В год 2–3 раза», 
«Каждый год» и «Не посещаю».

Среди тех, кто не бывает на родине, про-
цент желающих ничтожно мал. Представляет 
интерес тот факт, что посещающие Армению 
часто – «в год 2–3 раза» и «каждый год» не 
имеют желания жить на родине. Этот факт 
можно интерпретировать в том плане, что ос-
ведомленность о негативных сторонах жизни 
в процессе частых посещений родины пред-
упреждает поток потенциально желающих 
переселиться. В то время как посещения раз 
в 2–3 года дают возможность оценить пози-
тивные перемены, и воспринять как вполне 
приемлемую идею переезда.

В ходе исследования представилось воз-
можным определить связь причин посеще-
ния Армении с желанием мигрировать в 
двух общинах – в Бейруте и Лос-Анджелесе. 
В итоге, выявилась такая закономерность для 
обеих общин: больше остальных в Армению 
желают переехать лица, которые посещали 
Армению как туристы. Та группа, которая 
вела в Армении бизнес, имеет самый малый 
процент желающих переехать.

Из сказанного можно сделать вывод, что 
если во время посещений Армении в раз-
влекательных целях портрет родины пред-
ставляется несколько идеализированным, то 
во время деловых поездок выявляется масса 
сложностей в ведении бизнеса, в социальном 
плане, а также выявляются другие неблаго-
приятные факторы повседневной жизни в 
стране, что, естественно, отталкивает пред-
ставителей диаспоры от принятия решения 
поселиться в Армении. 

Имеющиеся в нашем распоряжении дан-
ные позволили определить связь между 
«представлениями о родине» и желанием ми-
грировать в Армению. В ходе исследования 
выяснилось, что те члены общин, которые от-
метили, что понятие «родина» для них «место 
нашего рождения» и «Армения» – наиболее 
склоны к переезду в Армению. 

Как отмечалось вначале, в статье была 
сделана попытка прояснить сложившееся ми-
грационное положение в трех армянских об-
щинах и выявить влияние некоторых, важных 
на наш взгляд, факторов на ее интенсивность 
и направление. В этом свете основным выво-
дом исследования явилось то, что сегодня, в 
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условиях социальной и экономической неста-
бильности, представители армянских общин 
Тегерана и Бейрута выбрали для себя набор 
адаптивных стратегий и используют мигра-
цию как инструмент их достижения. Однако 
размеры миграции пока не оказывают суще-
ственного влияния на «сохранность» этих об-
щин в целом.

Армянская община Лос-Анджелеса же, 
постоянно пополняясь, на сегодняшний день 
подвержена изменениям; однако представля-
ется, что устоявшийся институт общинных 
организаций и постоянство ее представите-
лей вкупе с высоким уровнем жизни в стране 
обеспечат сохранность всех этносоциальных 
ценностей, которые культивировались в ней 
ранее.

Уместно отметить, что хотя выбранные 
нами индикаторы пролили определенный 
свет на миграционную ситуацию в данных 
армянских общинах, имеется и масса других 
индикаторов, приемлемых как для исследо-

вания отдельных общин, так и диаспоры в 
целом. Поэтому, мы склоняемся к мысли, что 
дальнейшие исследования этой направлен-
ности помогут выявить полную картину ми-
грационной ситуации в армянской диаспоре 
и спрогнозировать тенденции ее этносоци-
ального развития в контексте миграционной 
реальности.
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С.А. Нерсисян
Особенности формирования сетевых отношений  

в армянской диаспоре

Для этнической группы, находящейся в 
инонациональном окружении, особое значе-
ние приобретают социальные сети, внутри 
которых её члены реализуют свою потреб-
ность в поддержании своей идентичности, 
социальных ресурсах, в получении гарантий 
выживания и комфортности во взаимоотно-
шениях внутри группы и вне её. В связи с 
этим социальная сеть в диаспоре приобретает 
особое значение, и её функционирование, как 
и развитие, обусловливает существование и 
воспроизводство этнической группы, опреде-
ляет формирование структур самоуправления 
и т.п. Именно поэтому важно исследовать ха-
рактер функционирования социальных сетей 
в диаспоре, качественные параметры которых 
определяются множеством факторов. Для вы-
явления последних актуальны исследования 
современных диаспор, механизмов их вос-
производства и перспектив развития. В этом 

контексте осмысление роли социальных се-
тей в сохранении этничности среди армян 
диаспоры приобретает особое значение. Это 
обусловлено тем, что армянский этнос распо-
лагает огромным опытом выживания в разно-
образном инонациональном окружении1.

Обратимся вначале к определению термина 
«социальная сеть» и выявлению дефиниций, ха-
рактеризующих ее затем на эмпирическом мате-
риале рассмотрим общее и особенное в функци-
онировании социальных сетей среди армян диа-
споры, жизнедеятельность которых происходит 
в разных этносоциальных условиях.

Исходя из того, что в социальных нау-
ках человек рассматривается в контексте его 

1 Именно благодаря внутриэтническим социаль-
ным сетям, осмысление характера функциони-
рования которых позволит найти ориентиры в 
определении перспектив современных многонаци-
ональных государств.
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включённости в конкретные общности, в изу-
чении армян диаспоры применимы две иссле-
довательские стратегии.

Первая предполагает анализ поведения ин-
дивида как члена организации, профессиональ-
ной группы и его изучение в качестве носителя 
определенных субкультурных традиций. При 
таком подходе определяется принадлежность 
индивида к той или иной ячейке социальной 
реальности, существующей как заданный соци-
альный ландшафт, не зависящий от воли инди-
вида. Человек функционирует в нем, зачастую 
мало рефлексируя сложность социальной топо-
графии. В этом случае ключом к объяснению 
поведения индивида становится выявление и 
описание его социальных координат. 

Вторая исследовательская стратегия за-
ключается в восприятии человека в контексте 
его социальных контактов, формирующих 
неповторимые контуры сетевых взаимодей-
ствий (networks approach). Этот сетевой мир 
не существует априори, он сознательно вы-
страивается индивидом, заботливо обустра-
ивается им, поддерживается или, наоборот, 
разрушается за ненадобностью. Если первый 
путь отслеживает диспозицию социальных 
координат, то второй – описывает компози-
цию социальных контактов.

Динамика сетевых контуров связана с 
ослаблением одних контактов на фоне акту-
ализации других. Непосредственные взаи-
модействия формируют эгоцентричную сеть 
индивида (ego-centred networks), которая, бу-
дучи обогащённой системой опосредованных 
контактов, трансформируется в т. н. полную 
отношенческую сеть (full relational networks). 
Сеть мобилизует и аккумулирует ресурсы 
сетевого сообщества, которые через систему 
личных контактов становятся доступными её 
отдельным членам. Соответственно, вхожде-
ние в сетевой мир означает приобщение к его 
ресурсным возможностям [2, с. 127]. С помо-
щью связей осуществляется перераспределе-
ние ресурсов внутри сети, которые включают 
их разные характеристики: материальную, 
духовную, а также такие качественные при-
знаки как доверие, гарантию, взаимопомощь 
и т.п. Всё это можно определить как «соци-

альный капитал», где человек входящий в 
сеть, соответственно, вносит определённый 
ресурс [5] и одновременно получает возмож-
ность пользоваться общим капиталом. Это яв-
ление в какой-то мере напоминает механизм 
функционирования закрытых групп: в сети, 
так или иначе, существует явление вынуж-
денного общения. Очевидно, что невозможно 
построить посредническую связь и избегать 
определённых отношении с посредником.

Важно отметить также, что мы исходим из 
того, что занимаемая позиция в сети опреде-
ляет функции данного члена, а ее признаки 
могут обладать как внутренними, так и внеш-
ними свойствами. Первые из них определяют-
ся полом, возрастом, умственными способно-
стями, вероисповеданием, вторые – доходом, 
профессиональными навыками, связями вну-
три сети и их характером, а также жизненным 
уровнем, нормами и ценностями, этническим 
составом населения страны пребывания. 

В армянском обществе связи и их характер 
имеют определяющую роль в установлении и 
функционировании сетевых отношений. 

В первичной зоне находятся семейно-род-
ственные связи, затем только дружеские, со-
седские, партнерские и т.д. Соответственно, 
распределение ролей и статусов раскладыва-
ется по вышеуказанной последовательности. 
В связи с этим важно исследовать механиз-
мы установления и развития межличностных 
отношений среди армян в инонациональной 
среде, понять, сохраняются ли вышеупомяну-
тые особенности и каким изменениям подвер-
гаются они под влиянием внешней среды.

Для выявления этих особенностей обра-
тимся к материалам этносоциологических 
исследований, проведенных в трех крупных 
армянских общинах1 – Москвы, Тегерана, 
Лос-Анджелеса, по программе «Основные 
направления сравнительного исследования 
армян в своей и инонациональной среде: за-
дачи и перспективы исследования» [2, с. 19], 
в которых автор принимал участие. 

1 Понятие «община» предполагает некий набор 
социальных связей, имеющих основание в общем 
для всей группы наборе отношений [4].
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Вначале рассмотрим состояние соци-
альных сетей наиболее «старой», имеющей 
большой исторический опыт, армянской об-
щины Ирана. В ней наблюдается высокая 
степень локализации, которая определяется 
активностью большого количества связей 
вокруг одной организации. Таковой является 
Национальное Прелатство (резиденция гла-
вы епархии), вокруг которого в определён-
ной последовательности размещены другие 
общинные организации по принципу близо-
сти расположения к центру. Национальное 
Прелатство является своего рода информа-
ционным центром для армянской общины 
Тегерана, так как распространение любого ти-
па информации так или иначе осуществляется 
через него. Остальные организации находятся 
во второй (школы, «штабы», партии, универ-
ситетская кафедра), третьей (союзы, клубы) и 
в последующих информационных зонах. Эта 
последовательность, кстати, совпадает с про-
странственным размещением.

Следует отметить, что сетевая локали-
зация в армянской общине осуществляется 
главным образом вокруг не отдельных лиц, а 
организации. Причиной этому может служить 
тот факт, что в армянской общине функцио-
нирует достаточно сложная система сетевых 
отношений, где в зависимости от глубины 
вовлечения снижается степень персонифици-
рованности; с одной стороны, как проявление 
традиционного поведения, с другой – прес-
синга со стороны внешней среды.

Заметим, что в армянской общине 
Тегерана наблюдается высокая плотность 
сети, поэтому члены общины могут исполь-
зовать несколько путей (через разных людей) 
для установления связи с желаемым челове-
ком. Причина сложившейся ситуации в том, 
что в общине наблюдается большая часто-
та совпадения ролей. Это, с одной стороны, 
укрепляет, с другой – усложняет социальные 
отношения и в итоге способствует замыка-
нию общины.

Исходя из последнего, можно заключить, 
что община формально закрыта, так как по-
требность в многообразии отношений удов-
летворяется за счёт внутренних ресурсов, 

несмотря на их требуемые качества. Чтобы 
понять особенности вовлечённости в общин-
ные структуры тегеранских армян, сравним 
их характер и степень с аналогичными пара-
метрами в общине Лос-Анджелеса.

В построении социальной жизни в об-
щинных организациях Тегерана наблюдаются 
возрастные и гендерные особенности. Что ка-
сается политической и партийной принадлеж-
ности, то тегеранские армяне не считают это 
отдельным видом деятельности, причем сами 
организации также не заявляют о себе как об 
организациях партийной или политической 
направленности, а позиционируют себя как 
спортивно-культурные союзы.

Примечательно, что вовлеченность боль-
шинства членов общины в организации вос-
принимается ими как социальная принадлеж-
ность, а потому и становится характеристи-
кой данных индивидов, и указывает их диспо-
зицию в общине.

Исходя из вышеуказанного, можно ска-
зать, что армянская община Тегерана доста-
точно активна. Это проявляется по большей 
мере в сфере социальных отношений, так 
как вовлечение и укрепление связей внутри 
общины является одной из самых важных 
проблем.

Если рассмотреть вовлеченность отдель-
ных групп в конкретные организации, можно 
заметить, что группа респондентов, которая 
считает родиной место рождения своих роди-
телей и дедов, не вовлечена в национальные 
организации, а проявляет активную деятель-
ность в благотворительных организациях. 
Группу, вовлечённую в общинные органи-
зации и занимающуюся образовательной 
и социальной деятельностью, в основном 
составляют люди с высшим или средним 
образованием.

В Лос-Анджелесе, в отличие от Тегерана, 
заметна разная пропорциональность вовле-
чения в общинные организации армян всех 
социальных групп. Из направления деятель-
ности организаций можно заметить, что в 
армянской общине Лос-Анджелеса пока не-
доразвиты традиционные механизмы [1, с. 
60–66] сохранения социальных связей, борь-
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ба против ассимиляции, гомогенизирования 
общины. Главной причиной этому, пожалуй, 
является фактор внешней социальной среды, 
который своим разнообразием удовлетворяет 
интересы людей на различных уровнях, выво-
дя их деятельность из национальной, религи-
озной в сферу открытых отношений.

Представилось интересным сравнить 
частоту поездок в Армению в разрезе трех 
общин. Частота поездок на родину может 
объясняться личными предпочтениями ре-
спондента и внешними факторами. В каждой 
общине высокая частота показателя «каждый 
год и чаще» показывает наличие активно дей-
ствующей социальной сети между общиной и 
родиной.

Вышеуказанные наблюдения отражают 
особенные проявления жизнедеятельности 
диаспоральных армян на уровне общины.

Теперь попробуем выявить отношения 
представителей общин между собой в вы-
бранных странах и особенности отношений 
в рамках семьи. Для этого наблюдались на-
мерения выехать у армян Лос-Анджелеса и 
Тегерана в зависимости от наличия родствен-
ников, живущих в Армении.

Исходя из полученных данных, можно 
заключить, что на принятие решения членов 
общины переехать в Армению большое вли-
яние оказывает степень родства проживаю-
щих там родственников. Эта закономерная 
зависимость проявляется в обеих общинах. 
В то же время наблюдаются определённые 
особенности влияния традиционного инсти-
тута кровнородственных отношений на каче-
ственно другие, межличностные отношения. 
Например, в разных средах эти связи имеют 
особенную роль в экономической жизни. В 
связи с этим интересно рассмотреть вопрос 
открытия собственного дела в зависимости от 
наличия родственников в той же стране.

Материалы свидетельствуют, что в теге-
ранской общине, в которой более плотные род-
ственные связи, армяне предпочитают развёр-
тывать экономическую деятельность больше с 
друзьями, чем с родственниками, несмотря на 
тот факт, что большинство последних живёт в 
той же самой стране. Причиной этому может 

быть та же плотность родственных связей, где 
экономическая деятельность не имеет места, 
т.к. она воспринимается ими только как сфера 
отношений с чужими людьми. Это говорит о 
том, что в общинах действует следующая фор-
мула общения с внешней средой: мы объединя-
емся вокруг общины, семьи, а для того, чтобы 
иметь отношения с внешней средой, выбираем 
представителя семьи или общины – того, кто 
сможет прийти с ней к соглашению. 

А в Лос-Анджелесе, вероятно, существует 
проблема объединения материального капи-
тала, что преимущественно становится при-
чиной выбора кровного родственника как де-
лового партнёра.

В этом случае следует рассматривать тот 
же вопрос, но уже в зависимости от того, кем 
является близкий друг респондента.

В армянской общине Лос-Анджелеса пред-
почтения в выборе близкого друга более мно-
гообразны, чем в Тегеране, но ни в первом, ни 
во втором случае нет прямой связи в выборе 
близкого друга и в его представлении как де-
лового партнёра. Конечно, почти все группы в 
обеих общинах ответили, что хотели бы видеть 
члена своей семьи в качестве делового пар-
тнёра, но в тех же процентах, иногда и больше, 
наблюдается тенденция проведения экономи-
ческой деятельности в одиночку. Это, скорее 
всего, можно объяснить личностными каче-
ствами мигранта и не рассматривать как явле-
ние, содержащее определённую особенность.

Теперь рассмотрим степень вовлеченно-
сти армян в социальные отношения и направ-
лении сетевых предпочтений на личностном 
уровне в странах проживания.

В выбранных нами общинах для выявле-
ния степени вовлеченности армян в социаль-
ные отношения мы использовали следующие 
признаки: настоящую работу, вовлеченность 
в общинные организации, страну выхода, 
личность близкого друга в зависимости от по-
ла, возраста и образования.

В Лос-Анджелесе наблюдается высокая 
активность со стороны возрастной группы 
«выше 50» по показателю вовлеченности в 
социальные отношения и общинные органи-
зации, в отличие от других возрастных групп, 
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которые преимущественно сконцентрирова-
ны в определённых группах. 

Что касается общины Тегерана, то сред-
ние и старшие возрастные группы проявляют 
почти одинаковую активность во всех сферах, 
а молодёжь числится в группах учащихся и в 
спортивно-культурных организациях. 

И в Лос-Анджелесе, и в Тегеране наблюда-
ется высокий уровень образованности почти 
во всех группах.

Для выявления информации о глубин-
ных процессах социальной жизни в общинах 
следует выделить показатели, с помощью 
которых можно определить роль традиции в 
регулировании внутренней жизни общины. 
Одним из таких показателей является предпо-
чтение в воспитании определенных качеств в 
своих детях армян Лос-Анджелеса и Тегерана.

В Лос-Анджелесе в вопросе воспитания 
родители отдают предпочтение личностным 
качествам, а также быстрому ориентирова-
нию в инонациональной среде. В то же время 
видна противоречивость: непринятие каче-
ства податливости, в то же время умеренное 
поощрение адаптивности, дисциплинирован-
ности и настойчивости. Можно ещё говорить 
о поощрении силы, смелости, что больше на-
поминает самозащиту, настороженность ми-
гранта в чужой среде.

В Тегеране, в отличие от Лос-Анджелеса, 
наблюдается более выраженная поляризация. 
Так, со стороны тегеранских армян поощряются 
патриотизм, гуманизм, доброта, а на личност-
ном уровне – смелость, гибкость, адаптивность, 
прочность, частично также осторожность.

Ясно, что в отличие от армян Лос-Анджелеса, 
тегеранские армяне видят более определённое 

будущее для своих детей, по крайней мере, в 
отношении социального поведения, и руковод-
ствуются необходимыми критериями.

Таким образом, одним из важнейших 
факторов изменения или сохранения осо-
бенностей сетевого поведения в инона-
циональной среде является соотношение 
внешних и внутренних факторов, влияю-
щих на общину. Доминирование одного из 
этих факторов приводит к формированию 
совершенно иных социальных отношений, 
поведения.

Кроме внешних и внутренних факто-
ров, важно выделить цепочку индивид – се-
мья – община, где каждый компонент может 
действовать как отдельный фактор, который 
определяет тип, характер общины, а также со-
циальные отношения внутри нее.
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А.Д. Коростелев 
Межэтнические браки в смешанных селениях Приуралья и Поволжья

Состояние межэтнических отношений, 
характер и степень сближения или обосо-
бленности этнических групп, проживающих 
в этнически смешанных селениях, – сложные 
и многомерные явления, которые невозможно 
оценивать только с помощью какого-то одно-

го показателя. Для полноты картины необхо-
димо комплексное использование различных 
характеристик, каждая из которых описыва-
ет определенную сторону сложившейся си-
туации. Среди этих характеристик, наряду с 
такими индикаторами, как особенности рас-
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селения в пределах данной деревни, конфес-
сиональная принадлежность населения, эт-
ноязыковая ситуация, организация местных 
кладбищ и др., одно из основных мест зани-
мают показатели состояния межэтнической 
брачности. 

Доклад посвящен проблеме распростране-
ния межэтнических и межконфессиональных 
браков и базируется на материале 39 этниче-
ски смешанных селений Урало-Поволжского 
региона, обследованных в ходе работы экспе-
диций 2006, 2007 и 2008 годов, где в разных 
сочетаниях взаимодействуют между собой 
чуваши, удмурты, марийцы, татары, башкиры, 
мордва и русские, в том числе в Республике 
Башкортостан (22 селения), Кировской обла-
сти (6 селений), Республике Татарстан (5 се-
лений), Удмуртской Республике (3 селения) 
и Самарской области (3 селения). Доклад 
основан на данных текущего учета личных 
хозяйств, ведущегося местными сельскими 
администрациями в похозяйственных кни-
гах, в которых, наряду с другими сведениями, 
фиксируется либо до недавнего времени фик-
сировалась национальность жителей1. 

Следует отметить, что при работе с собран-
ными данными пришлось сразу отказаться от 
использования распространенной методики 
изучения состояния межэтнической брачно-
сти на основе сравнения отклонения факти-
ческой структуры брачности от теоретически 
возможной ее структуры2, причем сделано это 
было по двум причинам. Во-первых, населе-

1 Исследование выполнялось при финансовой 
поддержке Российского гуманитарного научного 
фонда (проект «Этнически смешанные селения 
в Урало-Поволжском регионе: историко-этноло-
гическое исследование» – грант 06-01-00204а) 
и Программы фундаментальных исследований 
Президиума РАН «Адаптация народов и культур к 
изменениям природной среды, социальным и тех-
ногенным трансформациям» (проект «Этнически 
смешанные селения в Урало-Поволжском ре-
гионе: Опыт взаимной социально-культурной 
адаптации»).
2 О методиках анализа данных по этнически сме-
шанным бракам см., напр.: [1; 2; 3; 4, с.78–93; 5, с. 
174–183].

ние каждой конкретной деревни не является 
замкнутой группой: совокупность возможных 
брачных партнеров гораздо шире; люди очень 
часто вступают в брак с жителями других на-
селенных пунктов; значит, и теоретическая ве-
роятность заключения браков между предста-
вителями каких-либо этнических групп не мо-
жет рассчитываться только исходя из состава 
местных жителей. Во-вторых, жители каждой 
конкретной деревни – нестабильная категория, 
имеет место как естественное, так и механиче-
ское движение населения. Поэтому и половоз-
растная структура, и численное соотношение 
мужчин и женщин в деревне все время изме-
няются. Зафиксированные на момент иссле-
дования, они, естественно, отличаются от тех, 
которые имели место в момент заключения 
каждого брака, а значит, не могут являться ос-
нованием для реконструкции теоретической 
вероятности заключения такого брака, зареги-
стрированного много лет тому назад в совер-
шенно иной этнодемографической ситуации. 

По этим причинам в данной работе не 
ставилась задача исследования отклонения 
фактической структуры брачности от теоре-
тически вероятной. Основной показатель, на 
котором основан наш анализ – процент лиц 
той или иной национальности, состоящих в 
межэтнических браках, от общего числа же-
натых и замужних представителей этой наци-
ональности, проживающих в данном селении. 
Гражданские браки учитывались наравне с 
официально зарегистрированными. 

При описании и анализе этих данных сле-
дует принять во внимание два обстоятельства. 
Первое состоит в том, что выбранный нами 
показатель не только отражает состояние 
межэтнической брачности, но зависит от трех 
переменных. Одна из них – доля данной наци-
ональности в составе населения. Если одна из 
представленных в селении этнических групп 
значительно превышает по численности дру-
гую группу, то даже если все женатые и за-
мужние представители меньшинства состоят 
только в этнически смешанных браках, доля 
смешанных браков для численно преоблада-
ющей этнической группы может оказаться не 
очень высокой. 
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Вторая переменная – численное соотно-
шение состоящих в браках мужчин и женщин 
среди представителей данной национально-
сти. В некоторых случаях имеет место замет-
ная гендерная диспропорция, которая может 
быть связана с различными причинами: 

а) случающимся иногда изначальным 
превышением лиц того или иного пола в ка-
кой-либо возрастной группе; 

б) преимущественным распространением 
среди лиц определенного пола (чаще деву-
шек, чем юношей) миграционной тенденции, 
связанной с поиском лучших условий жизни 
и работы; 

в) возможным установлением (по разным 
причинам) практики, когда местные юноши 
женятся на девушках иной этнической при-
надлежности из другой деревни; 

г) другими причинами. 
В некоторых случаях распространение 

этнически смешанных браков может быть 
связано не столько с уровнем сближения эт-
нических групп, сколько именно с гендерной 
диспропорцией в составе будущих брачных 
партнеров среди представителей каждой эт-
нической группы (подробнее об этом см.: [5, 
с. 179]). В тех случаях, когда доли состоящих 
в смешанных браках среди женатых мужчин 
и замужних женщин ввиду гендерной дис-
пропорции существенно различаются, нами 
использовались отдельные показатели для 
мужчин и для женщин. 

Наконец, третья переменная отражает 
состояние взаимоотношений между этниче-
скими группами (положение на континууме 
«отчуждение – сближение»), проявляющееся 
в том числе и в степени распространенности 
практики заключения этнически смешанных 
браков. 

Другое обстоятельство, которое следует 
принимать во внимание при описании и ана-
лизе данных, связано с тем, что собранные 
в поле материалы требуют достаточно боль-
шого времени для их обработки и осмысле-
ния. Поэтому некоторые особенности рас-
пространения моноэтнических и этнически 
смешанных браков (например, упомянутая 
выше гендерная диспропорция и др.) выяв-

ляются в процессе анализа спустя несколько 
недель или месяцев после собственно поле-
вой работы, когда выяснить обстоятельства, 
при которых сложились данные особенности 
структуры брачности, уже не представляется 
возможным и остается ограничиваться лишь 
предположениями.

При обработке материалов похозяйствен-
ных книг были обнаружены различия по сте-
пени распространенности межэтнических 
браков в зависимости от возраста супругов. В 
связи с этим был проведен сравнительный ана-
лиз брачных пар, относящихся к различным 
возрастным категориям. Так как в похозяй-
ственных книгах не содержится информация 
о времени заключения браков, группировка 
брачных пар была проведена в соответствии с 
годами рождения мужей по десятилетним ин-
тервалам. Так как возрастные категории жен 
в подавляющем большинстве случаев совпа-
дали с возрастными категориями мужей, то, 
по нашему мнению, выбор группировки брач-
ных пар в соответствии с возрастом именно 
мужей, а не жен, не должен существенно по-
влиять на полученный результат. 

Обработка материалов и проведенный 
анализ показали, что возможно выделить че-
тыре группы селений, существенно различа-
ющихся между собой по той роли, которую в 
этих селениях играют смешанные браки меж-
ду наиболее многочисленными для каждого 
селения этническими группами. При выде-
лении таких групп селений учитывались не 
только формальные показатели межэтниче-
ской брачности, но также другие особенности 
развития процесса для каждого селения. 

Эти группы первоначально были выделе-
ны в соответствии с общими значениями по-
казателей межэтнической брачности по селе-
ниям без учета различий между поколениями. 
Дальнейший анализ таких различий позволил 
представить сложившуюся картину в ее дина-
мике. При этом обращалось внимание на три 
обстоятельства: 

а) наличие или отсутствие значимых раз-
личий по степени распространения этнически 
смешанных браков среди разных возрастных 
групп, что позволяет говорить о стабильности 
или развитии процесса; 
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б) наличие или отсутствие межэтнических 
браков среди представителей старших воз-
растных групп (наиболее ранний из доступ-
ных исследователю этапов процесса); 

в) степень распространенности смешан-
ных браков среди наиболее молодых возраст-
ных групп, позволяющая спрогнозировать 
дальнейшее развитие процесса и оценить, 
ведет ли он в отдельных селениях к размыва-
нию этнолокальных групп, связанному с эт-
нически смешанными браками, или же прий-
ти к выводу, что, несмотря на относительную 
размытость этнической границы, такая угроза 
все же отсутствует. 

Используемое здесь выражение размыва-
ние  этнолокальной  группы,  связанное  с  эт-
нически  смешанными  браками, нуждается в 
некотором пояснении. Речь идет о ситуации, 
когда явное большинство представителей 
молодого поколения какой-либо этнической 
группы в каком-либо селении состоит в эт-
нически смешанных браках. В ходе дальней-
шего изложения говорится, что процесс ведет 
к размыванию, связанному со смешанными 
браками, в том случае, если в таких браках 
состоит более 60% от общего числа предста-
вителей молодого поколения, состоящих в 
браках. В том случае, если этот показатель со-
ставляет от 40% до 60%, говорится о том, что 
группа приближается к такой возможности. 

Важно подчеркнуть, что размывание эт-
нолокальных групп, связанное с этнически 
смешанными браками, не обязательно озна-
чает размывание в языковом и культурном 
отношении. Языковые, культурные, иденти-
фикационные характеристики потомков от 
смешанных браков могут зависеть от различ-
ных обстоятельств. Так, размывание в связи 
со смешанными браками какой-то группы, 
выступающей как численное меньшинство 
в данном селении, в условиях, когда ни ее 
язык, ни элементы ее культуры, ни ее конфес-
сиональная принадлежность не разделяются 
большинством, по-видимому, как правило, 
повлечет за собой языковую, культурную, эт-
ническую ассимиляцию. Если же, например, 
имеет место размывание русского населения, 
составляющего меньшинство в каком-либо 
селении, то скорее можно предположить, что 

в этом случае потомки от смешанных браков 
будут либо носителями русской идентич-
ности и русского языка, либо, при каких-то 
обстоятельствах, составят своего рода марги-
нальную группу. В то же время, как было вы-
явлено в ходе работы экспедиции, и языковая, 
культурная, этническая ассимиляция может 
происходить без размывания группы, связан-
ного с этнически смешанными браками. 

Таким образом, размывание группы, свя-
занное с этнически смешанными браками, не 
совпадает с ее аккультурацией или ассимиля-
цией, а скорее выступает как их предпосылка. 

К первой группе относятся одиннадцать 
селений, в каждом из которых доля лиц, со-
стоящих в межэтнических браках, сравни-
тельно невелика. Внутри этой группы мож-
но выделить две подгруппы, отличающиеся 
между собой по степени выраженности этой 
тенденции. Их можно назвать подгруппами 
1А и 1Б. Наиболее обособленными в отноше-
нии иноэтнических брачных предпочтений 
выглядят жители двух селений, включенных 
нами в подгруппу 1А. В одном из них, где 
проживают татары-мусульмане и морд ва-
православные, и зафиксирована только одна 
брачная пара «мордвин – татарка». В дру-
гом живут марийцы-«язычники», татары-му-
сульмане и башкиры-мусульмане и отмечен 
только один брак «мариец – татарка». В то 
же время уровень смешанных браков между 
башкирами и татарами в этом селении столь 
высок, что фактически в отношении брачного 
поведения их можно рассматривать как еди-
ную группу. То же самое можно отметить и в 
отношении брачного поведения татар и баш-
кир в других исследованных селениях, хотя и 
не во всех. 

Подгруппа 1Б объединяет девять селе-
ний, для которых также характерен довольно 
невысокий уровень межэтнической брачно-
сти, по сравнению с большинством иссле-
дованных селений, хотя он всё же несколько 
выше, чем в селениях группы 1А. Ни в одном 
из селений группы 1Б доля лиц, состоящих в 
смешанных браках, не превышает 15% для 
наиболее многочисленной этнической группы 
и 30% для группы, занимающей второе место 
по численности. 
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Вторая группа включает селения, где од-
на из этнических групп численно значительно 
преобладает над другими, и по этой причине 
смешанные браки, которые здесь имеют боль-
шое значение для меньших по численности 
групп, не могут иметь такого же значения для 
наиболее многочисленной национальности. 
В составе этой группы выделяются три под-
группы – 2А, 2Б и 2В. 

Подгруппу 2А составляют три моноэтни-
ческих в прошлом селения, превратившихся 
в смешанные в результате межэтнических 
браков, в которые вступали жители этих селе-
ний. При этом таких браков, в которых один 
из брачных партнеров относится к группе 
большинства, а другой – к одной из групп 
меньшинства, в этих деревнях в несколько раз 
больше, чем таких, в которых никто из супру-
гов не относится к группе большинства. 

Структура межэтнической брачности в се-
лениях, включенных нами в подгруппу 2Б, не 
отличается существенно от той, которая ха-
рактерна для подгруппы 2А, но сложилась она 
совершенно иным путем. Эти селения остава-
лись этнически смешанными на протяжении 
многих десятилетий, но в условиях активной 
миграции в города представителям молодого 
поколения, остававшимся в своем селении, 
в особенности тем из них, кто не принадле-
жал к численно преобладающей этнической 
группе, становилось труднее найти брачного 
партнера внутри своей этнической группы, 
что привело к росту числа межэтнических 
браков. Кроме того, в случае, когда предста-
вители групп меньшинства мигрировали бо-
лее активно, возможно, те из них, кто состоял 
в браках с представителями большинства, с 
большей вероятностью оставались в деревне, 
тем самым также увеличивая долю смешан-
ных браков. В подгруппу 2Б нами включены 
четыре селения. 

Селения, составившие подгруппу 2В, 
так же как и селения подгруппы 2Б, в тече-
ние долгого времени существовали как этни-
чески смешанные. При этом для них, так же 
как и для селений, включенных в подгруппы 
2А и 2Б, характерны значительное численное 
преобладание одной из этнических групп над 
остальными, и не очень существенная роль 

межэтнических браков для группы большин-
ства. Однако, в отличие от двух предыдущих 
групп, здесь доля лиц, состоящих в межэтни-
ческих браках, не столь высока и составляет 
для второй по численности национальности 
около 50%. В подгруппу 2В нами включены 
семь селений. 

Тем не менее невысокий по сравнению 
с населенными пунктами, включенными в 
подгруппы 2А и 2Б, уровень межэтнической 
брачности не должен вводить в заблуждение. 
Во всех без исключения селениях подгруппы 
2В степень распространенности межэтниче-
ских браков существенно зависит от возраста 
супругов. В то же время степень распростра-
нения межэтнических браков среди самых 
молодых возрастных групп может привести к 
размыванию меньших по численности этни-
ческих групп в большинстве из селений этой 
подгруппы. 

Восемь селений, включенных в третью 
группу, отличаются очень высокой долей 
межэтнических браков, причем это обстоя-
тельство в существенной степени определяет 
процессы, происходящие со всеми основными 
этническими группами, там проживающими. 
Во всех этих селениях доля лиц, состоящих в 
смешанных браках, даже для наиболее мно-
гочисленной группы превышает одну треть. 
Однако характер протекающих процессов в 
каждом селении отличается своеобразием, 
что не позволяет выделить здесь какие-либо 
подгруппы. 

Так, например, в селении Базгиево 
(Шаранский район РБ, обследование 2006 г.) 
межэтническое смешение имело место в те-
чение нескольких поколений, и в результате 
взаимодействия чувашей, крещеных татар, 
а также мордвы сложился своеобразный ло-
кальный этнокультурный тип с преобладани-
ем чувашского самосознания, татарского язы-
ка и православной религии. В этом селении 
проживают также татары-мусульмане. 

В селении Старые Маты (Бакалинский 
район РБ, обследование 2006 г.), где прожи-
вают кряшены, чуваши, татары-мусульма-
не, русские и башкиры, большое число бра-
ков между кряшенами и чувашами, наряду 
с другими особенностями взаимодействия 
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этих этнических групп, позволяет говорить 
о формировании двуязычной надэтнической 
общности, верующие представители которой 
в конфессиональном отношении являются 
православными. В то же время и доля браков 
между «мусульманскими» и «православны-
ми» группами, хотя и несколько ниже, но всё 
же достаточна высока. 

В селении Князь-Елга (Илишевский район 
РБ, обследование 2007 г.), в котором живут 
крещеные татароязычные удмурты, а число 
жителей в результате миграции резко сокра-
тилось, в последние десятилетия местные 
юноши в основном заключали браки с баш-
кирками из соседней деревни. 

Почти во всех селениях третьей группы 
кроме одного степень распространенности 
межэтнических браков существенно зави-
сит от возраста супругов. При этом и среди 
представителей старших поколений во всех 
без исключения селениях уровень межэтни-
ческой брачности оказался отнюдь не нуле-
вым. Таким образом, межэтнические браки 
здесь стали заключаться достаточно давно, но 
именно в последние десятилетия они распро-
странились настолько, что можно говорить 
об интенсивном процессе межэтнического 
смешения. 

Наконец, четвертую группу составили 
шесть селений, которые по уровню межэт-
нической брачности занимают промежу-
точное положение между первой и третьей 
группами. 

Таким образом, исследованные селения 
значительно различаются между собой по 
степени распространенности межэтнической 
брачности. При этом обращает на себя вни-
мание тот факт, что почти во всех селениях, 
где уровень межэтнической брачности мож-
но считать высоким или хотя бы умеренным, 
нынешнее положение сложилось буквально в 
самые последние десятилетия, о чем свиде-
тельствуют результаты сравнительного ана-
лиза брачных пар, относящихся к различным 
возрастным категориям. Из общей совокуп-
ности населенных пунктов (39 селений), по 
которым проводился сравнительный анализ, 
динамические изменения прослеживаются в 

29 селениях. При этом, несмотря на то, что 
направленность процесса очевидна, харак-
тер динамики в разных селениях отличается 
своими особенностями, а также теми пери-
одами времени, с которыми можно связать 
наибольший рост уровня межэтнической 
брачности. Тем не менее в большинстве слу-
чаев наиболее контрастными выглядят раз-
личия между браками, в которых состоят му-
жья, родившиеся до 1960 года, и браками, в 
которых состоят мужья, родившиеся не ранее 
1960 года. Правда, в некоторых случаях такой 
«критический рубеж» приходятся на более 
ранние или более поздние моменты времени, 
а в ряде селений таких «рубежей» оказалось 
несколько. В целом, из 29 селений, где выяв-
лены динамические изменения, в 19 селениях 
отмечен только один «критический рубеж», 
которому соответствует резкое увеличение 
доли смешанных браков. Из них в 9 селениях 
он приходится на 1960 год, в шести селениях 
на 1950 год, в двух – на 1940 год, в двух – на 
1970 год. При анализе данных по остальным 
10 селениям выявлено несколько «критиче-
ских рубежей», но в 9 случаях из 10 одним из 
таких «рубежей» снова оказался 1960 год, в 8 
случаях – 1950 год. 

Таким образом, чаще всего «критический 
рубеж» соответствует именно рубежу 1960 
года. Если предполагать, что мужчины, как 
правило, создают семью в возрасте от 20 до 
30 лет, то тем периодом, в который произо-
шло коренное изменение уровня межэтни-
ческой брачности, можно в среднем считать 
1980-е годы. Несколько реже такой «рубеж» 
приходится на 1950 год, а значит, периодом 
существенного изменения в этих случаях бы-
ли 1970-е годы. 

Это свидетельствует о своевременности 
предпринятого нами исследования. 20–30 лет 
тому назад можно было еще не заметить про-
изошедший перелом, еще 20 лет спустя его 
уже невозможно будет зафиксировать. 

Большинство селений, в которых не от-
мечены динамические изменения, относят-
ся к подгруппам 1А, 2А и 2Б. Из 9 селений, 
включенных в эти подгруппы, значимые 
различия между возрастными группами по 
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уровню межэтнической брачности отсут-
ствуют в шести (67%). Из 30 селений, со-
ставивших остальные группы и подгруппы 
(1Б, 2В, 3 и 4), такие различия не зафикси-
рованы лишь в четырех (13%). При этом 
этнически смешанные браки в старших воз-
растных группах отмечены в большинстве 
исследуемых селений, в том числе во всех 
селениях подгрупп 2А, 2Б и третьей группы 
и примерно в половине остальных населен-
ных пунктов. 

Ситуация, при которой уровень межэт-
нической брачности в молодых возрастных 
группах ведет к размыванию какой-то из этни-
ческих групп или такая возможность прибли-
жается, имеет место в большинстве селений в 
подгруппе 2В, третьей и четвертой группах, 
тогда как в большинстве селений подгруппы 
2Б такое размывание продолжается уже дли-
тельное время. 

Необходимо также отметить, что рост до-
ли межэтнических браков, произошедший в 
последние десятилетия, кое-где произошел не 
впервые. В некоторых селениях этнический 
состав и культурно-языковые характеристи-
ки населения сформировались в предыдущие 
эпохи (в XIX, а возможно отчасти и в первые 
десятилетия XX вв.) также в результате ин-
тенсивных процессов межэтнического взаи-
модействия, в том числе и смешанных бра-
ков. Так, в Базгиево взаимодействие между 
чувашами, крещеными татарами и, отчасти, 
мордвой привело к формированию локаль-
ного типа татароязычных чувашей. В Князь-
Елге результатом взаимодействия между 
крещеными удмуртами и кряшенами стало 
татароязычие удмуртов. Таким образом, тот 
рост доли смешанных браков, который имел 
место в этих селениях в последние десятиле-
тия XX столетия, стал здесь «второй волной» 
роста межэтнической брачности. Однако его 
основное отличие от «первой волны» состоит 
в том, что тогда это были браки между пред-
ставителями разных этнических групп внутри 
одной – православной конфессии. «Вторая 
волна» связана с ростом доли межконфесси-
ональных браков – между православными и 
мусульманами. 

Как уже говорилось выше, не все из-
менения в уровне межэтнической брачно-
сти являются только прямым результатом 
преодоления обособленности между пред-
ставителями разных этнических групп. 
Большую роль играют возникшие по той 
или иной причине диспропорции гендер-
ного состава среди представителей разных 
национальностей. 

Полученный материал позволяет также 
оценить предпочтения лиц, состоящих в 
смешанных браках, в выборе национально-
сти своих детей. Однако следует отметить, 
что в исследовании не ставилась задача 
построения выборки, которая была бы ре-
презентативной для всех детей от смешан-
ных браков в регионе или в каком-либо из 
субъектов РФ, на территории которых про-
ходило исследование. Спроектировать по-
добную выборку, даже если бы такая задача 
ставилась, было бы нелегко, если вообще 
возможно, ввиду отсутствия необходимой 
статистической информации. Здесь пред-
ставлены лишь все те данные об этнической 
идентификации детей от смешанных бра-
ков, которые были зафиксированы в похо-
зяйственных книгах сельсоветов на момент 
обследования. Важно также подчеркнуть, 
что процессы, развивающиеся в результа-
те распространения этнически смешанных 
браков, носят многоплановый характер. 
Приведенные здесь данные отражают толь-
ко один из аспектов этих процессов, связан-
ный с этнической идентификацией детей от 
таких браков своими родителями (в некото-
рых случаях, возможно, также работниками 
сельских администраций), и не отражают 
других аспектов – языковых, этнокультур-
ных, социальных, а также всей возможной 
сложности этнической самоидентификации 
потомков от смешанных браков. 

Адаптация поведения лиц, состоящих 
в этнически смешанных браках, к фактору 
признаваемых данным сообществом этниче-
ских границ проявляется, в частности, и при 
выборе национальности для своих детей, за-
писываемой в книгах похозяйственного уче-
та. Преобладающей формой такой адаптации 
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обычно был выбор одной из двух националь-
ностей родителей, а в некоторых ситуациях – 
выбор русской идентичности. В современных 
условиях, когда указание национальности пе-
рестало быть обязательным, в некоторых се-
лениях становится распространенным явле-
нием отказ от указания национальности детей 
от таких браков. 

Материалы похозяйственных книг позво-
ляют оценить предпочтения лиц, состоящих в 
смешанных браках, при выборе национально-
сти своих детей, а также возможные факторы, 
влияющие на такой выбор, для различных ва-
риантов брачных пар. К таким факторам мож-
но отнести: 

а) широко распространенное предпочте-
ние выбирать для своих детей националь-
ность отца (фактор отца); 

б) встретившееся в двух селениях предпо-
чтение выбирать для детей национальность 
матери (фактор матери); 

в) зависимость выбора национальности 
от того, какая из этнических групп в демо-
графическом и культурном отношении пре-
обладает в данном селении (мажоритарный 
фактор). 

При этом из анализа, естественно, исклю-
чаются случаи, когда национальность детей 
от смешанных браков в похозяйственных кни-
гах не указывается. 

В целом при идентификации детей от 
браков татар и башкир с представителями 
других народов, включая русских, чаще 
всего доминирует фактор отца. Если же 
речь идет о русско-чувашских, русско-уд-
муртских, русско-марийских и русско-мор-
довских браках, в действие вступает фак-
тор престижности русской идентичности. 
В случае, когда в смешанные браки между 
собой вступают представители чувашей, уд-
муртов, марийцев, мордвы, решающие зна-
чение при идентификации детей, рожден-
ных от таких браков, часто имеет мажори-
тарный фактор.
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М.В. Могунова
Проблемы межэтнической брачности глазами  

казахстанских этносоциологов

Звучащая в современном казахстанском 
обществе идея о национальной интеграции 
(«казахстанский народ») и, собственно, са-
ми протекающие в стране этнополитические 
процессы обусловили потребность во всесто-
роннем и глубоком изучении межэтнических 
отношений, в том числе союзов людей с раз-
ной этнической принадлежностью. Анализ 
материалов по межэтнической брачности в 
современном казахстанском обществе приво-
дит к некоторым заключениям.

1. Обращает на себя внимание немного-
численность публикаций (построенных на на-
учной основе, объективных в плане осмысле-
ния и оценки) по проблемам межэтнической 
брачности. 

В широком доступе имеется незначи-
тельное число работ, раскрывающих осо-
бенности процесса брачности между пред-
ставителями разных этнических групп Ка-
захстана. Внимания заслуживают научные 
публикации С. Уалиевой [10], Э. Эгдара 
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[11], Т.  Резвушкиной [7], Р. Кадыржанова [6], 
А.  Ме ир манова [6], А. Борангалиева [12], 
Н.  Ем [4], М. Атьковой [13] и др.

Также об особенностях брачных отноше-
ний в суверенном Казахстане рассуждают 
журналисты, блогеры, размещающие ком-
ментарии в интернет-пространстве [2; 5]. 
Подобный «любительский» подход в осмыс-
лении различных аспектов брачных отноше-
ний между представителями разных культур 
чреват популистскими «клише» и призывами, 
которые не лучшим образом сказываются на 
межэтническом взаимодействии.

Примечательно, что материалы, отражаю-
щие брачное состояние этносов Казахстана, 
представлены в форме научно-публицистиче-
ских статей. Серьезная обобщающая работа, 
будь то монография или коллективный сбор-
ник по проблеме, нам не встретилась.

2. Имеющиеся исследования в области 
брач ных отношений между представителями 
этнических групп современного Казахстана 
отличает эмпирический характер. 

Казахстанские этносоциологи оперируют 
данными глубинных интервью, жизненных 
историй людей, которые состояли или роди-
лись в этнически-смешанных браках [10]; 
социологических опросов [6]; национальных 
переписей населения 1999 и 2009 годов [12, 
с. 12–13]. Также ученые, занимающиеся дан-
ной проблемой, в качестве источника инфор-
мации используют записи актов регистрации 
брака, блога Департамента юстиции Северо-
Казахстанской области [9].

3. Вместе с тем в этносоциологической ли-
тературе наблюдается распространенность дан-
ных общего характера. В научных работах пред-
ставлены материалы по брачному состоянию 
этносов по республике в целом. Информация 
по межэтническим бракам в разрезе регионов, 
областей, городов крайне скудна.

4. Казахстанские обществоведы рассма-
тривают браки между представителями раз-
ных культур исключительно в контексте кон-
солидации населения страны. 

По мнению С. Уалиевой, «наличие таких 
браков свидетельствует о межэтническом вза-
имодействии в рамках отдельной семьи» [10]. 

Т. Резвушкина предлагает рассматривать сме-
шанные браки как условие межэтнической 
толерантности [7]. В работе Р. Кадыржанова и 
А. Меирманова уровень доверия этнических 
групп во взаимодействии друг с другом вы-
ступает основополагающимв вопросах брач-
но-семейных отношений [6].

Представленные выше отдельные трактов-
ки природы межэтнического брака во многом 
продолжают традиции советской этносоцио-
логии, оставляя без внимания другие концеп-
туальные подходы к анализу межэтнической 
брачности [13; 3].

5. Под межэтнической брачностью рас-
сматриваются преимущественно браки 
между представителями титульного этноса 
(казахами) и русскими [10; 6]. В поле зре-
ния ученых – показатели брачности/разводи-
мости среди этносов республики, вопросы 
этнической самоидентификации детей в эт-
нически-смешанных браках, брачные пред-
почтения представителей титульного этноса 
республики. 

Действительно, в этноструктуре Казахста-
на высок удельный вес представителей ти-
туль ного этноса и русских. Однако изучать 
состояние, характеризовать особенности 
брач ных отношений в современном обществе 
только по показателям казахско-русских бра-
ков представляется слишком узким подходом 
к осмыслению брачной действительности.

6. Казахстанские исследователи отмечают 
снижение удельного веса этнически-смешан-
ных браков в стране. В одном случае данное 
обстоятельство объясняется особенностями 
этнической структуры самого общества [10], 
в другом – значительной культурной дис-
танцией между этносами, проживающими в 
республике [6]. Наряду с общей тенденцией 
межэтнической брачности, ученые выявили 
ряд особенностей, характеризующих браки, 
прежде всего, казахов и русских. 

Исследователи отмечают, что для казахов 
в целом характерны этнически-однородные 
браки. В то же время казашки чаще вступают 
в этнически-однородные брачные союзы, чем 
мужчины-казахи. «Наибольшие проценты 
меж эт нических браков приходятся на муж-
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ское население, причем разрыв в показателях 
с женщинами стабильно сохраняется» [10]. 
С. Уалиева подчеркивает более высокие по-
казатели межэтнической разводимости среди 
казашек [10].

В свою очередь, русские в большинстве 
своем брачуются с представителями других 
народов. «Для русских, напротив, характерны 
более низкие показатели национальной од-
нородности браков, при этом статистические 
данные свидетельствуют, что русские женщи-
ны чаще вступают в межэтнические браки по 
сравнению с мужчинами» [10].

Казахстанские этносоциологи особо вы-
деляют личный опыт, который оказывает воз-
действие на выбор будущего супруга; «неред-
ко дети из межэтнических браков вступают в 
брак с партнерами из таких же семей» [10]. 
Т. Резвушкина: «При национальном самоо-
пределении дети выбирают, как правило, на-
циональность родителя, в чьей национальной 
среде они выросли (как правило, отца)» [7]. «В 
смешанных семьях республики, особенно ка-
захско-русских, доминирует культура предста-
вителей коренной национальности, которая, 
как правило, является маскулинной по своему 
ценностно-нормативному содержанию…» [7].

Таким образом, осмысление процесса 
межэтнической брачности в казахстанской 
этносоциологии имеет место. Однако, как 
показывает практика, научный интерес к эт-
нически-смешанным бракам в казахстанском 
обществе весьма специфичен (ограничен, 
фрагментарен).
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А.А. Пригарин

Социальная этничность или этническая социальность на микроуровне: 
загадка происхождения одного топонима  

в историческом контексте Одессы1

Молдаванка, Молдаванка, 
В перстенечках оборванка, 
Сине море нежит ножки, 
Солнце нижет белый жемчуг, 
Молдаванка, Молдаванка, 
Беспрозванная дворянка, 
Молдаванка, Молдаванка! 
Асар Эппель (одесская песня)

Отмечая 50-летний юбилей этносоцио-
логии в отечественной науке, я имею роман-
тический личный интерес к обозначенной 
проблематике. Я вырос в выразительно по-
ликультурном и радикально коллективном 
пространстве бывшего предместья Одессы – 
Молдаванки. Здесь «битвы этнического при-
мордиализма с социальным конструктивиз-
мом» (иногда – эпитеты менялись местами) 
имели далеко не абстрактно-академический 
характер: сообщества и структуры врастали в 
повседневные практики жителей. 

Например, стайка евреев, носивших гер-
манские фамилии, в дворовой мальчишечьей 
игре «в войнушки» становилась «немцами», 
а представители других национальностей – 
«русскими» (парадокс, но то же время в 
Нижнем Тагиле (на Урале), где проживало 
множество немцев, они именовали себя «рус-
скими», а мне с другими приходилось доволь-
ствоваться ролью «немцев»). 

Мы росли в полнейшей компетенции в 
этнографических вопросах, но при этом на 
Молдаванке я практически не встречал соседних 
«молдаван». Они присутствовали или в фоль-
клорных текстах, или за Днестром, куда одесси-
ты часто ездили по бытовым надобностям. 

1 Работа выполнена благодаря поддержке Гран-
тового агентства Чешской Республики (GAČR) 
в рамках реализации проекта «Changes of everyday 
life: Continuity and discontinuity in the PostSoviet 
cities» № GA15–03269S.

Читая тексты В.А. Тишкова, М.Н. Губогло, 
Л.А. Дро бижевой, В.А. Шнирельмана, С.В.  Со-
коловского и др., я постоянно сопоставлял 
их со своим опытом. Понятное дело, что их 
«язык» вызвал бы агрессию в моей детской 
среде, где говорили намного проще, но не ме-
нее метафорично и афористично. Однако, их 
взгляды на природу «этничности как специ-
фического проявления социальности» крайне 
созвучны этому биографическому этапу, моей 
первой «автоэтнографической экспедиции». 
Именно конструктивистский подход рабо-
тал в онтологии бытия моего исторического 
района. И он же помогает осознавать феноме-
ны и парадоксы одесской жизни. Но я долго 
не мог понять этимологию и генезис имени 
«Молдаванка». Каково же было мое удивле-
ние, когда сложились все эмпирические све-
дения, в которых потребовались компетенции 
в культурах, ставшие стержнем моей иссле-
довательской карьеры (старообрядцы и бол-
гары). Однако не было никаких сложностей 
в выработке гипотезы: она прямо продолжала 
функциональную природу «социальности как 
этничности» и наоборот. 

Популярность моего легендарного района 
может поспорить разве что с известностью 
всей Одессы. «Молдаванцем» (по месту про-
живания) может сейчас называть себя каждый 
12-й одессит, а если учесть, сколько из этого 
микрорайона выехало в другие пространства 
города и Мира, то получается такая себе вну-
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шительная общность. Не говорящие «за всю 
Одессу», люди смело расписываются «за 
Молдаванку и Пересыпь». После знакомства 
с обстоятельной и яркой книгой Т. Донцовой 
[6], мне казалось, что наука ничего принципи-
ально нового об этом предместье сказать уже 
не сможет. Несмотря на насыщенность эмпи-
рикой, другой краеведческий очерк способ-
ствовал закреплению этого впечатления [13]. 
Фундаментальные и яркие тексты О. Губаря 
только укрепили меня в малоперспективности 
поиска новых данных о прошлом своего род-
ного района. Однако в этих работах просле-
живается дискуссионность вопроса о точном 
времени и обстоятельствах происхождения 
Молдаванки. Отметим, что в современной 
официальной историографии эти проблемы 
или не ставились [8; 18], или, в лучшем слу-
чае, цитировалась полемика в краеведческой 
литературе [5, c. 287]. 

Вердикты указанных краеведов о времени 
возникновения Молдаванки звучат примерно 
одинаково: «между 1797 и 1802 гг.» [6, c. 20]; 
«…основание Молдаванской слободки ранее 
1802 года маловероятно, зато отвод земли 
под хутора близ Водянной балки…начался 
не позднее 1796 г.» [4, c. 137–138] – аргумен-
тация О.И. Губаря базируется на отсутствии 
отдельных кварталов на картах города кон-
ца XVIII – начала XIX вв. [3, c. 27]. В своей 
монографии по истории градостроительства 
знаток одесских древностей детально изу-
чил систему формирования предместья [4, 
c. 133–158]. Указывая на отдельные случаи 
конца XVIII века, исследователь раскрыва-
ет основные модели застройки Молдаванки. 
Важно, что основные эмпирические данные 
(фонд ОСК ГАОО) отображают состояние 
дел 1800–1840-х годов – т.е., период, когда 
«тривиальные городские окраины» попа-
дали под процесс присвоения Одессой и ее 
инфраструктурами. 

Однако с ХІХ века в историографии при-
сутствовали версии более ранней истории 
хутора. Ученые утверждали, что он уже су-
ществовал то ли в 1764 году [11, c. 40], то ли 
в 1783 году [1, c. 53]. Документальные сви-
детельства эти сохранились, но их изучение 

показывает гипотетический характер этих 
предположений. Возможно, что «молдаване» 
появлялись периодически в Хаджибее или 
его округе, но создать стационарное поселе-
ние, видимо, так и не сумели. Эту эклектич-
ную гипотезу – поиск «молдаван» в Ханской 
Украине (Буго-Днестровском междуречье) 
как основателей Молдаванки восстановили 
современные краеведы [13, c. 7–36]. Наличие 
«волохов» в Северном Причерноморье осман-
ского периода никто и не думает отрицать, 
но вот роль этого населения в обосновании 
предместья Одессы остается полемичной. 
Главный аргумент против доодесского суще-
ствования Молдаванки: достаточно точные 
описания 1790-х годов не фиксировали ни-
чего подобного в районе Водянной балки и 
вокруг нее. Одиночные хутора в виде отдель-
ных землянок могли существовать в тече-
ние одного сезона или года. Другим важным 
контрдоводом концепции хаджибейского ге-
незиса Молдаванской слободы является тот 
факт, что все они базируются на косвенных 
данных, содержащихся в специальной лите-
ратуре минимум через полстолетия от описы-
ваемых событий. Например, А.И. Маркевич, 
А.И.  Кирпичников и другие ученые конца 
ХІХ века находились в плену сообщений 
Моранди (1840-е гг.) или ретроспективной ло-
гики других авторов: если есть Молдаванка, 
то она должна была быть (хочется добавить – 
«всегда»). «Молдаване уже тогда [1760- е  гг.] 
заняли поселок, известный под именем 
Молдаванки» [9, c. 6]. Однозначность такой 
позиции базируется на гипотетичном фунда-
менте: «молдаване Хаджибея – основатели 
предместья». Проверки источниками того 
вре мени она, увы, не выдерживает. 

Таким образом, констатируем историо-
гра фи ческую дискуссию о времени появ ле-
ния предместья. Не имеется одно знач ности 
и в отношении этимологии топонима. Вроде 
как «само название этого легендарного райо-
на не оставляет сомнений в его причастности 
к судьбам представителей народа, испокон 
веков населяющего При днест ровье» [6, c. 
15]. Профессионально имея дело с истори-
ческими реалиями этнической номенклатуры 
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населе ния Причерноморья, я отнюдь не был 
убежден в такой механической простоте. 

Исходя из этих двух вопросов (кто и как 
заселил Молдаванку? откуда произошло ее 
название?), попробуем выстроить свои пояс-
нения. Сразу же оговоримся, что для нас это 
история не столько территории, сколько на-
селения: гипотеза проста – ойконимы (имена 
населенных местностей) намного устойчивее 
жителей и обстоятельств, их породивших. 
Общая аргументация: обилие тюркских то-
понимов в актуальной практике Одесской 
области. В силу этого стоит искать не прин-
ципы этимологии, а функциональные контек-
сты и свидетельства для их реконструкций. 
Преемственность населения выступает важ-
ным критерием исторической межпоколен-
ной устойчивости. С этих позиций очевидно 
отношение ученых к популистскому удревле-
нию местностей и их заселенности. Конечно 
же, сложно найти уголок Земли, где бы не 
проживал человек в последние тысячелетия 
своей истории, однако остаются существен-
ными аспекты беспрерывности этого прожи-
вания. Поводом и основанием выступил кор-
пус новых источников, с которыми удалось 
поработать в рамках проекта «Многоликая 
Одесса» (финансовая поддержка – «Инкор»). 

Наиболее ранним описанием населения 
Молдаванки специалистами считается упо-
минание в разделе «Народонаселение» ста-
тистических сведений, составленных для 
вступавшего в должность градоначальника 
Э. Ришелье (1802 г.) [16, c. 119]. В этом доку-
менте отдельным сословным разрядом были 
указаны «молдаване, особою слободкою за 
городом поселенные: мужескаго пола – 53, 
женскаго – 42 [души]». Однако уже по при-
бытию легендарного Дюка в Одессу была 
составлена «Ведомость о состоянии Города 
Одесса находящихся в оном жителей» 1 апре-
ля 1803 г.1 Этот документ был отправлен в 
Санкт-Петербург, где и был нами обнаружен. 
Сравнение его с документом, опубликован-

1 Российский государственный исторический 
архив (далее – РГИА), ф. 1286, оп.1 за 1803 г., д. 
218, л. 61–63 об.

ным А.А. Скальковским, предоставляет воз-
можность уточнить некоторые важные для 
города моменты. 

В частности, перечисляя сословные груп-
пы поселян, отмечаются отдельной строкой: 
«Слободно поселены в [1]796м году вышед-
шия из заграницы Молдавской нации люди»2. 
Именно об этой группе писал и одесский 
магистрат в 1797 году: из выявленных 635 
«беспаспортных бродяг» отмечалось, что «из 
Молдавии вышедших 51» [19, c. 48]. У них 
указано 16 каменных домов (всего в городе на 
тот момент – 1119). Зафиксированное количе-
ство («53 мужского и 43 женского пола») не 
оставляет сомнения в том, что мы имеем дело 
с одной и той же общностью. Таким образом, 
имеется четкая дата выхода и поселения в го-
роде людей «Молдавской нации». Уже через 
год градоначальничества герцога Ришелье, 
в «сведениях по циркулярному требова-
нию Господина Министра внутренних дел о 
Городе Одессе» (1804 г.), в соответствующей 
графе указано: «Молдаван в особой слободке 
70 мужескаго и 61 женскаго пола жителей»3. 
Отметим явный механический (миграцион-
ный) прирост категории: вряд ли за год их 
численность могла увеличиться на 35 чело-
век или 0,267% (небывалый коэффициент для 
естественного движения населения: средний 
на тот период 0,160% [12, c. 179]). 

Возникает вопрос: почему каждый пяти-
десятый одессит того времени поселился не в 
городе, а в степном предместье? 

Ответ, по-видимому, стоит искать в соци-
альной структуре населения молодого горо-
да. Как и по другим городам Причерноморья, 
здесь земляческо-этнические общины состав-
ляли отдельные «общества» (кроме предста-
вителей привилегированных классов). В ус-
ловиях внутреннего самоуправления такие 
территориальные корпорации стремились 
поселиться обособлено, отдельными кварта-
лами. Общим местом в историографии явля-
ется указание на тот факт, что Одесса заду-
мывалась как поселение для иностранно-под-

2 РГИА, ф. 1286, оп.1 за 1803 г., д. 218, л. 62.
3 РГИА, ф. 1286, оп.1 за 1803 г., д. 218, л. 224.
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данных. Это ярко иллюстрирует рапорт 1797 
года, согласно которому состав мужского на-
селения был следующим [16, c. 62; для срав-
нения даны результаты ревизии 1795 г. обеих 
полов: 7, c. 11)]:

1797 г. 1795 г.
1 Купцов и гостей 677 146
2 Мещан и ремесленников 434 566
3 земледельцев 78 500*
4 Разного рода людей** 1 223 613***
5 Болгар 33 60
6 Войска Черноморского 

казаков
404

7 Греков, Албанцев и 
Молдаван

269 224

8 Греческого дивизиона 337
Евреев 240

Итого 3 455 2349
* – «казенных поселян»
** – «т.е. людей безпаспортных и иностранцев, 
оседлости не имеющих»
*** – «мещан иногородних»

Из таблицы видно, что подданные других 
держав и люди, выдававшие себя за таковых, 
доминировали в раннем населении Одессы. 
Кроме того, очевиден факт учета по социаль-
ной принадлежности жителей, распределе-
ние их по фактическим сословиям Одессы. 
Например, болгары, греки или молдаване – 
это не столько «национальность» в современ-
ном значении, сколько юридические общно-
сти, своим названием отсылающие к происхо-
ждению. Об этом косвенно свидетельствуют: 
распределение представителей национально-
стей по различным рангам (купцы, мещане 
или «греки» и «греческий дивизион»), а также 
отсутствие выделения в 1797 году евреев (иу-
деев), которые, безусловно, наличествовали в 
составе населения города. 

Развитие города на раннем этапе шло ис-
ключительно за счет полулегальных «ино-
странцев». При вступлении Э. Ришелье в 
должность градоначальника император писал 
(30 января 1803 г.): «Одна из главных целей 
в рассуждении Одессы долженствуя быть та, 
чтоб увеличить население города иностранца-

ми, особенному попечению вашему поручаю 
всякими поощрениями и выгодами стараться 
привлекать всех тех, кои приезжать туда бу-
дут согласно тому, как при первоначальном 
основании сего города сие наблюдаемо бы-
ло: но притом дабы соблюсти пользы или 
лучше сказать отвратить зло, которое таково-
му новому заведению иногда крайне вредно 
быть может. Если бы водворились там люди 
из иностранцев замеченные вами дурным 
поведением, пороками или преступлениями, 
я предоставляю вам свободу таковых высы-
лать. Уверен в прочем я, что вы в сем случае 
сохраните всю осторожность, дабы не иначе 
как по достаточном убеждении сия мера стро-
гости приводима была в действие»1. «…при 
желании кого-либо из пришельцев в Одессу – 
поселиться в ней – не только не спрашивалось 
никаких документов о самоличности будуще-
го гражданина Одессы, но, напротив, ему от-
водился безвозмездно участок земли и выда-
валось ему пособие на постройку» [7, c. 51].

В таком контексте можно вернуться к «мол-
давской нации» и «Молдаванке».  Являлся ли 
этот топоним «молдавским»? Скорее всего, 
мы имеем дело с политонимами (названия-
ми по гражданству или подданству). Одесса, 
находясь на крайнем юго-западе Российской 
империи, на фактической ее периферии, ста-
ла местом прибежища подданных различ-
ных государств (Османской империи, Речи 
Посполитой и т.д.). После разделов и исчезно-
вения Польши с политической карты Европы 
(1795 г.) популярным стал путь легализации 
путем получения документов в Молдавском 
Княжестве. Механизм был прост и хорошо 
отработан беглецами на протяжении XVIII 
века: убежать с мест своего проживания, пе-
рейти ближайшую границу, правдами или лу-
кавством получить иностранные документы, 
дождаться российского Манифеста «на про-
щение», вернутся уже как подданный другой 
державы. Стремясь улучшить свой социаль-
ный статус или экономическое положение, в 
эти процессы включались сотни тысяч кре-
стьян и мещан. Наличие «вольного города» в 

1 РГИА, ф. 1286, оп.1 за 1803 г., д. 218, л. 3–4.
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непосредственной близости к границам, есте-
ственно, привлекало подобных мигрантов. 

Реальные иностранцы (греки, арнауты, 
болгары, собственно молдаване и т.д.) полу-
чали легальные преференции и кондиции для 
своего проживания. Масштабы стихийной 
колонизации города явно показывают и на-
личие всевозможных лукавств и ухищрений. 
Благодаря «Молдаванке» был изобретен один 
из таких полуофициальных механизмов по-
селения в городе. Администрация, заинтере-
сованная в росте населения, смотрела сквозь 
пальцы на «молдавские пашпорта бродяг» из 
числа беглых государственных или помещи-
чьих крестьян. Они же, в свою очередь, мини-
мизировали свои затраты и получали доступ-
ную легализацию в городе.

Рост населения Молдаванки соответству-
ет росту населения Одессы, иногда несколь-
ко обгоняя его. Так, на 1809 год в предместье 
официально числилось 430 жителей [17, c. 
164] (увеличение в сравнении с 1803 годом в 
4,5 раза, в то время как всего в городе за это 
же время население выросло примерно в 3 
раза). Стоит отметить, что на карте Одессы 
этого времени [21], схематично присутствуют 
контуры части Молдаванки: не столько в виде 
строений, сколько как нарезанные участки в 
районе колодцев, «огородные и плодовые са-
ды». Отсутствие на схеме построек никак не 
вяжется с наличием хотя бы «16 каменных до-
мов» на 1803 год, не говоря уже о более чем 
четырех сотнях жителей. Объяснение стоит 
искать в стихийном характере застройки пред-
местья: несколько хуторских поселений при 
отсутствии на тот момент четкого плана раз-
вития селитьбы. Поэтому фактические жили-
ща показаны как топографические земельные 
наделы. Болгарка, Раскидайловка (говорящее 
название!) и собственно – Молдаванка: эти 
исторические районы тогда еще не консолиди-
ровались в нечто цельное. Различные группы 
полулегальных беженцев образовывали эти 
разные поселки, которые лишь к 1830-м годам 
формируются в условно единое социокультур-
ное пространство Одессы (характерно, что на 
карте города 1835 года большая часть топони-
мов присутствует, но не «Молдаванка»).

Эти процессы детально воссоздал О.И. 
Губарь [3, c. 133–158]. Архивные документы 
позволили ему описать процессы регламента-
ции стихийной застройки на начальном этапе. 
Переход от хуторской системы к городской 
структуре совершался путем выравнивания 
улиц, выстраивания домов по красной линии 
и т.д. Несмотря на длительные и сознательные 
усилия со стороны городской администрации 
и Строительного комитета, местами вольный 
характер застройки до сих пор проявляется 
как в уличной непредсказуемости, так и в ар-
хитектурном облике отдельных зданий. 

Молдаванка на ранних этапах предста-
ет как транзитный пункт проезда в сторону 
Тирасполя или Овидиополя. Здесь находит-
ся Застава, которая встречает земледельцев 
округи. Вот как эту фронтирность описыва-
ет Йозеф Крашевский, побывавший здесь в 
1837 году. «Дома в предместье Молдаванке 
[Moldowance] значительно ниже, кое-где 
старые и разбитые постройки, ожидающие 
скорого обрушения, чтобы на их месте мож-
но было возвести новые, более прекрасные. 
Множество ветряных мельниц, которых 
Одесса насчитывает несколько сотен, показа-
лись нам на пригорке. Снова их множество, 
размахивая крыльями, словно срываясь в по-
лет. Михайловская [Mijalismy] церковь, потом 
хутор Разумовского [Razumowskich], выгля-
дывающее из деревьев странное строение, 
наконец проехали (древний) бульвар отделя-
ющий город от предместья, улочки заполне-
ны приезжающими из Бессарабии подводами 
с разнообразной живностью, телегами со-
седних колонистов болгарских и немецких. 
Доехав к тираспольской таможне, самым де-
ликатным образом выдержали осмотр и дви-
нули дальше в степь...» [20, c. 276].

Усовершенствование делопроизводства 
делает «иностранный» путь легализации всё 
более затруднительным. По разным причи-
нам семьи и порой целые общины русских и 
украинских крестьян бежали «за границу». 
Заинтересованные в работниках, местные 
землевладельцы зачисляли их к себе. Получив 
новые паспорта, дождавшись очередного ма-
ни фес та «о прощении» со стороны россий-
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ского правительства, бывшие подданные 
Российской Империи выходили из-за границы 
и обосновывались на вновь приобретенных 
российских землях. Администрация «проща-
ла» им их смутное прошлое.

После ликвидации Речи Посполитой 
(1795 г.) многие «Поляковы», «Польщаковы» 
и т.д. стали мещанами новых городов 
Новороссийского края. Не стала исключени-
ем и Одесса. Например, известно, что 15 июля 
1809 года герцогом де Ришелье позволено бы-
ло поселиться в Одессе семьям пилипонов 
(название старообрядцев в Речи Посполитой): 
всего 183 человека (Титовы, Филипповы, 
Осиповы, Астаповы, Федоровы, Андреевы, 
Селентьевы, Егоровы, Ивановы, Фадеевы, 
Варфоломеевы)1. Все они бывшие русские 
жители – старообрядцы, которые бежали в 
Польшу. В селе Сорокодубы Брацлавского во-
еводства у помещика Козловского они полу-
чили в аренду землю. Будучи по документам 
«вольноживущими» (ревизия 1795 г.), они на-
писали прошение о причислении своих семей 
в число одесских мещан. 

Городская администрация не всегда благо-
склонно относилась к подобным случаям пе-
реселений. Так, в декабре 1824 года М.С. Во-
ронцов вынуждено провел изучение состава 
городских жителей. В результате обнаружил 
в Одессе 314 сомнительных выходцев из 
Молдавии2. В составе «заграничных» жите-
лей обнаружился некий одесский мещанин с 
1815 года Василий Пантеев, который фактиче-
ски числился в Курске3. Согласно следствен-
ным материалам М.С. Воронцова, оказалось, 
что бывшие «заграничные» граждане Одессы 
проживают на основании Указа Александра І 
от 30 августа 1814 года Однако 3 семьи находи-
лись в пределах России и перешли за границу 
уже после обнародования этого указа; 7 семей 
еще малыми детьми были завезены на чужбину 
и «звания своего в России не имеют»; 12 семей 
иностранного происхождения; 293 семьи (!) «из 
разных мест Российской империи до состояния 

1 РГИА, ф. 379, оп. 1, д.8, л. 6–7.
2 РГИА, ф. 1286, оп. 3(1824 г.), д. 240, 30 л.
3 РГИА, ф. 1286, оп. 3(1824 г.), д. 240, л. 2 об.

Всемилостивейшего Манифеста и по во испол-
нение оного возвратились из-за границы»4. 

Градоначальник Ланжерон с 1816 года 
всячески противился переселению таких 
выходцев в Одессу. Мнение М.С. Воронцова 
оказалось более лояльным: «Проживая здесь 
около восьми лет, занимаясь разными про-
мыслами и платя установленные Городские 
повинности, они некоторым образом приоб-
рели право быть принятыми в число одесских 
граждан»5. Однако Департамент полиции 
МВД, ссылаясь на Ланжерона, запретил их 
причисление: «люди сии не по другим каким 
причинам оставили отечество свои, как по 
преступлениям, или шалостям; и привыкши 
к бродяжеству, не охотно принимаются за ра-
боту, дабы честным образом снискивать себе 
пропитание; и как умножение таковыми вы-
ходцев в многолюдном торговом городе уси-
ливает только воровства и другия шалости, 
спокойствие жителей нарушающие...»6.

Несмотря ни на что Одесса пополнилась 
этими 313 семьями, или 919 душами обоего 
пола7. На их выселение просто не нашли ре-
сурсов, и при молчаливом «попустительстве» 
Новороссийского генерал-губернатора эти 
люди остались в Одессе. 

Этот сюжет показывает устойчивость ме-
ханизма «молдаванского» пути заселения 
Одессы. Конечно же, окончательную ясность 
в национальной принадлежности жителей 
Молдаванки может внести детальное изуче-
ние массовых формулярных источников, хра-
нящихся в Херсонском архиве (ГАХО). 

Вернемся к предместью Одессы конца 
XVIII – начала XIX вв. Именно эти земли, при-
надлежащие городу, но в то же время мало кон-
тролировалось администрацией, избрали для 
жительства некоторые категории поселенцев. 
Будучи по происхождению эксцентричным 
районом города, Молдаванка сама формиро-
валась именно так. Лишь на втором десяти-
летии своего существования стали склады-

4 РГИА, ф. 1286, оп. 3(1824 г.), д. 240, л. 3–4.
5 РГИА, ф. 1286, оп. 3(1824 г.), д. 240, л.5–5 об. 
6 РГИА, ф. 1286, оп. 3(1824 г.), д. 240, л.15.
7 РГИА, ф. 1286, оп. 3(1824 г.), д. 240, л. 20 об.
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ваться отдельные центры жизнедеятельности 
предместья: Конный и Михайловский базары, 
Михайловская и Петропавловские церкви и 
т.д. Реликтов такого «раскидайловского» ха-
рактера – в исторических наименованиях улиц: 
Мясоедовская, Малороссийская, Болгарская, 
Прохоровская и т.д. Фиксирующиеся топо-
нимы отражают бывшую хуторскую систему 
застройки «по хозяевам» (в сельских поселе-
ниях патронимические объединения, а в ус-
ловиях города – генетические или професси-
ональные «прозвища»). Не зря эту местность 
А.А. Скальковский называл «хуторами, напол-
няющими Молдаванку» [16, c. 245]. Еще более 
последовательно это описывает О.И. Губарь 
как «лоскутное территориальное образование, 
вобравшее в себя наиболее патриархальную 
часть: хутора, промышленные предприятия (в 
том числе каменоломни), колодцы, искусствен-
ные водоемы Водянной балки, собственно 
Молдаванскую слободку, возникшую немно-
го позднее, старые мельничные места, новые 
мельничные места за балкой и др.» [4, c. 133].

Обыватели, а вслед за ними и профессио-
нальные историки, использовали логику «по-
стфактической рационализации» (удачный 
термин В.А. Тишкова), рассуждая не столько 
перспективным путем (от генезиса до совре-
менности), сколько ретроспективным (обо-
снование актуальных реалий). Вот почему 
«Молдаванка» терялась то «в веках», то в про-
странстве (упрямо распадалась на ряд отдель-
ных микрорайонов). У нас есть все основания 
полагать, что это предместье представляло 
собой конгломерат различных хуторов, одним 
из которых и являлась Молдаванка, эпицен-
трично поглотившая своих сородичей и благо-
склонно сохранившая других, на уровне назва-
ний отдельных своих микрорайонов или улиц. 

Характеризует этот процесс также история 
т.н. «Булгарки» и «Бугаевки». В 1803 году один 
французский путешественник описывал округу 
Тираспольской дороги: «…у долины, где сейчас 
расположены прекрасные городские сады, мож-
но было разглядеть несколько почти врытых в 
землю домишек» [6, c. 18–19]. Т. Донцова убе-
дительно предполагала, что это дома болгар, ко-
торые никак не отразились в описаниях до реви-

зии 1795 года. Ссылаясь на сведения Моранди, 
краевед полагает, что ее основателями высту-
пили 60 славян, которых «вывели в последнюю 
войну из Измаила» [6, c. 20]. Предположим, что 
это были представители болгар, позднее полу-
чивших прозвище «туканцев» (местных), т.е. 
недавние на то время переселенцы из района 
Средней Горы в Буджак [2, c. 95–108]. 

Рядом возникала Новая Слободка (не со-
временная Слободка-Романовка (!)), она же – 
Воронцовка. Или стесненная соседним райо-
ном, или развиваясь вдоль важного тракта на 
Тирасполь, но со временем, «Булгарка» раски-
нулась по обоим берегам Водяной балки (район 
легендарных Балковской и Бугаевской). На ле-
вой ее части закрепляется «Болгарщина» в на-
звании улицы. А вот историческая часть в 1820-
х годах становится «Бугаевкой». В 1819 г. здесь 
была устроена «плотина и спуск воды для водо-
поя при бывшей черте Порто Франко в Одессе 
на Тираспольской дороге»1. Обустройство этого 
объекта было поручено Одесским строитель-
ным комитетом 19 мая 1819 года инженеру-пол-
ковнику Готье, подполковнику Дитерихс, купцу 
Кротасову2. Было выбрано «удобное место в 
рассуждении расстояния водопоя от черты, ко-
торый чем ближе будет к черте, тем выгоднее 
для кордонной стражи и промышленников». 
Это и была 1-я Застава в районе пересечения 
современных улиц Балковской и Дальницкой. 

В документах этот «Фонтан» (термин, 
применяемый к источнику воды) именуется 
как «Рашковский» (в честь хозяина участка). 
Непосредственное руководство работами по 
его строительству было предписано вести 
поручику М.М. Бугайскому3. Когда около 
Фонтана были устроены трактир, склады и 
пропускной пункт (всё вместе именовалось 
как «пристань»), в 1824 году источник нео-
жиданно высох. Тогда поручик поручил двум 
болгарам (жителям Молдаванки) провести 
расчистку – в результате проведенных ими 
работ вода окончательно исчезла4. 

1 РГИА, ф. 206, оп. 2(1827 г.), д. 300, л. 17.
2 РГИА, ф. 206, оп. 2(1827 г.), д. 300, л. 20.
3 РГИА, ф. 206, оп. 2(1827 г.), д. 300, л. 31.
4 РГИА, ф. 206, оп. 2(1827 г.), д. 300, л. 34–35. 
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Поручик Бугайский за свои труды получил 
участок земли за Водяной балкой (она же – 
Балковская улица). Он дослужился до звания 
инженер-капитана, активно участвуя в качестве 
инженера в обустройстве центра города (напри-
мер, при его участии был насыпан Приморский 
бульвар и обустроены шоссе по улицам 
Ришельевской, Херсонской и Дерибасовской)1. 
Видимо, со временем участок «Бугайского» 
упростился в произношении до «Бугаевки». 
Личность хозяина исчезла из народной памяти, 
и одесситы начали пояснять этимологию назва-
ния через более понятные реалии. В сознании 
горожан происхождение имени района связы-
вается то ли с выращиванием на этой окраине 
крупного рогатого скота (в т.ч. – быков, или «бу-
гаев»), то ли со способом доставки воды на под-
водах, которые могли тащить только «бугаи», но 
уж никак не кони [10].

Весьма показательная история развития 
народно-этимологической логики (харак-
терная для народного сознания всего реги-
она). «Безмолвствующее в истории» (А.Я. 
Гуревич) население пытается привязать свое 
происхождение к герою (увы, такого не на-
шлось на Молдаванке, а на Бугаевке обыч-
ный инженер стремительно исчез из памя-
ти). В отсутствие такового оперируют либо 
общеизвестными фигурами (например, А.В. 
Суворов или Екатерина Великая), либо по-
нятными в повседневности категориями [14, 
c. 88–108, 94–116; 15, c. 59–84]. Такой меха-
низм действует, когда имеется топос с четки-
ми границами (конкретное поселение) или с 
центральной структурой (эпицентрическая 
модель городов). Увы, Молдаванка оказа-
лась «lends between», или фронтиром: дол-
гое время собственного административного 
стержня не имела, а ее кордоны зависели как 
от города, так и от других предместий (в ле-
гендарной песне подчеркивается и эта кон-
нотация «Молдаванка и Пересыпь», но не 

1 РГИА, ф. 206, оп. 2(1827 г.), д. 300, л. 270–273 
(«план связанный с обустройством Приморского 
бульвара: порядок высадки деревьев, планировка 
аллей, ограждение обрыва и зеленных зон. 1822 г.» 
[4, c. 203].

«вся Одесса»). Семиотически всё это офор-
милось уже во времена героев И.Э. Бабеля, 
когда «Мир Молдаванки» наполнился само-
достаточным смыслом. Видимо, периферия 
достаточно долго обособлялась в ряде райо-
нов: Бугаевка, Ближние и Дальние Мельницы, 
Курсаки, Слободка-Романовка и т.д. 

Таким образом, имеются все основания 
уточнить существующую версию о происхож-
дении Молдаванки как предместья Одессы. 
Обнаруженные документы четко свидетель-
ствуют о том, что с 1796 года возле города, 
на его землях, на левой стороне Водянной 
балки возникает несколько хуторов. Один из 
них – Молдаванская слобода – обязан свое-
му происхождению и названию социальной 
группе выходцев из-за Днестра. Скорее всего, 
это были бывшие российские или польские 
подданные, которые путем получения молдав-
ских документов пытались легализироваться в 
составе нового города. Именно такое юриди-
ческое значение «молдаван», а не этническое 
со временем закрепилось и как топоним, и как 
модель переселения в Одессу. Включившись в 
историографическую дискуссию, солидаризи-
руемся с Т.  Донцовой и О. Губарем в том, что 
генезис предместья следует рассматривать в 
контексте истории его населения. В этом смыс-
ле Молдаванка не могла возникнуть ранее, чем 
была основана Одесса. За счет новых источ-
ников можем только уточнить, что первые 16 
домов/семей предместья сформировались уже 
в 1796–1797 годах. Эта история позволяет 
уточнить применение категорий «этничность» 
и «социальность» для общественной практики 
Российской империи конца XVIII – первой тре-
ти XIX вв. Они, как правило, отображают кон-
структы, который выступали компромиссами 
между существующей сословной стратифика-
цией и фактической общественной структурой. 
Нередко этничность обозначала конкретную 
социальную группу. Границы общностей по 
семантическим линиям обеих свойств могли 
не совпадать в реальности, но восприниматься 
как таковые. Именно отсюда подданство могло 
являться социальным институтом для легали-
зации и жизнедеятельности персон различного 
происхождения. 
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Л.А. Танаджян
Социальные изменения в диаспоре  

(на материалах этносоциологических исследований армян Тегерана,  
Лос-Анджелеса, Москвы)

Активизация миграционных процессов 
в современном мире и образование вслед-
ствие этого мультиэтнических сообществ во 
многом зависит от направлений социального 
развития отдельных этнических групп, ин-

тенсивности их социального взаимодействия. 
Сказанное представляется актуальным, так 
как именно социальные изменения обуслов-
ливают те этнокультурные трансформацион-
ные С.процессы, в результате которых фор-
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мируются новые этносоциальные общности. 
[8, с. 21–22]. Сегодня к этой проблематике 
обращено множество научных публикаций, 
содержащих как теоретические посылки, так 
и новые материалы эмпирических исследова-
ний. Последние приобретают особое значе-
ние, так как размах трансформационных про-
цессов и некоторая неопределенность вектора 
их развития требует множества конкретных 
исследований, опыт которых позволит ориен-
тироваться в познании их механизмов, а сле-
довательно, и определиться в поиске решений 
по их регулированию. 

В исследовании закономерностей этно-
культурных изменений в диаспоре следует 
обратить внимание на характер трансфор-
мации1 социальных параметров этнической 
группы, во многом определяющих направлен-
ность и интенсивность этих изменений. В ря-
ду определяющих условий можно выделить: 
особенности среды, этнический, демографи-
ческий и социальный состав мигрантов, кон-
курентность, этнокультурную и социальную 
близость с окружением и способность усвое-
ния ее культурных элементов [7, с. 381–385]. 
Социальные изменения в этнической группе, 
которые являются результатом социального 
взаимодействия с окружением (ее адаптации 
и интеграции со средой), обычно происходят 
под воздействием взаимосвязанных внешних 
и внутренних факторов и носят эволюцион-
ный или трансформационный характер.

В одних случаях происходят изменения 
отдельных компонентов этнической системы, 
и это приводит к полному изменению струк-
туры группы, разрушению ее качеств: группа 
сохраняется как таковая, но в большинстве 
случаев переходит в качественно новое состо-
яние, сохраняя этническую идентичность. В 
других случаях – этническое сознание суще-
ственно меняется и переходит в новое состоя-
ние [2, с. 397–410]. 

1 В научной литературе под этим терминов рас-
сматриваются те изменения, которые происходят 
внутри организации, в общественной структуре, в 
культуре и в социальном поведении. См. Sanderson 
S.K., Social Transformations: A General Theory of 
Historical Development. Blackwell, 1995. Р. 4–10.

Изменения этнических маркеров (языка, 
культуры, обычаев и др.) связаны с законо-
мерностями внутреннего развития или про-
исходят под воздействием внешней среды, в 
ходе взаимодействия с иноэтническим окру-
жением. Это обусловлено многими фактора-
ми, среди которых необходимо выделить осо-
бенности экономического развития регионов, 
национальные особенности и политическую 
систему стран пребывания. Каждый из этих 
факторов как в отдельности, так и в сово-
купности с другими определяет направление 
развития отдельных групп одного и того же 
этноса в разных этносоциальных средах. А 
критериями измерения интенсивности и на-
правления трансформационных процессов в 
этнической группе могут стать признаки со-
циального продвижения в группе, отражаю-
щие активность членов группы в достижении 
жизненных целей [6, с. 302]. В ходе исследо-
вания мы исходили из того, что в процессе 
достижения желаемого социального статуса 
формирование целевых установок членов 
группы определяется, с одной стороны, усло-
виями данной страны (ценностями, нормами, 
законами, правовой системой и т.д), с дру-
гой – социальными характеристиками кон-
кретной группы.

Учитывая разнообразие среды и исход-
ные характеристики этнодискретной или эт-
нодисперсной группы, в данной статье мы 
рассматриваем общие и особенные черты 
социальных передвижений представителей 
армянских общин Лос-Анджелеса и Тегерана. 
Для сравнительного анализа использовались 
также материалы этносоциологических ис-
следований, проводимых в Москве, что пре-
доставило возможность изучить процессы 
социальных передвижений в трех разных по 
качеству средах.

Для этого были определены конкретные 
показатели, которые позволили фиксиро-
вать процесс социальных перемещений как 
в межпоколенном срезе, так и в течение тру-
довой деятельности интервьюированных. 
Они фиксировались сопоставлением соци-
ально-профессиональных параметров отца 
респондента и самого респондента, в начале 
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трудовой деятельности и в период проведе-
ния исследования в Москве, Лос-Анжелесе 
и Тегеране. Члены армянских общин указан-
ных городов были разделены на две катего-
рии: занятые и не занятые трудовой деятель-
ностью. Первая категория подразделялась на 
три крупные социально-профессиональные 
группы: а) работники преимущественно фи-
зического труда «G», служащие (в основном 
занятые в сфере услуг) «B» и специалисты 
среднего и высшего уровня «A», а второй – 
безработные (включая домохозяек и пенсио-
неров) и учащиеся.

Далее, на материалах этносоциологиче-
ских исследований была рассмотрена общая 
направленность социальных перемещений и 
сопоставлена их динамика на примере пред-
ставителей трех армянских общин. Очевидно, 
что жизнедеятельность этих крупных сегмен-
тов армянского этноса проходит в больших 
городах, различающихся этническим и рели-
гиозными признаками, хронологией и соста-
вом образования этнической группы, характе-
ром расселения (компактный и дисперсный) и 
т.д. [3, c. 22]. Следовательно, именно условия 
каждого из них и определяют характер соци-
альных процессов, происходящих не толь-
ко среди всего населения, но и этнического 
меньшинства. Проведем сопоставление этих 
процессов среди армян данных городов на 
конкретных данных.

Армянская община Тегерана имеет более 
чем трехсотлетнюю историю, она простран-
ственно компактна и имеет исторически усто-
явшиеся, развитые национально-культурные 
центры, общественные и социально-полити-
ческие институты и организации [4, с. 248].

По данным нашего исследования, в армян-
ской общине Тегерана 58% составляют ра-
ботники физического труда, 27% – работники 
умственного труда, затем следуют работники 
сферы услуг (8%), учащиеся (3%) и безработ-
ные (4%). 

Согласно многим источникам, армянская 
община Лос-Анджелеса многослойна, ее со-
циальная структура дисперсна, и эта дисперс-
ность со временем интенсивно увеличивается. 
Сохраняя дисперсность в плане культурных, 

образовательных, политических, земляческих 
и религиозных центров, она состоит из дис-
кретных групп, которые находятся в разноо-
бразных этнокультурных средах [5, с. 33–46].

По данным настоящего исследования, 45% 
членов армянской общины другого города – 
Лос-Анджелеса – состоит из лиц, занятых ум-
ственным трудом, 22% – безработных, которые 
включают в себя пенсионеров, 15% – учащих-
ся, а остальная треть занята преимущественно 
физическим, а также умственным трудом, не 
требующим специального образования. Ввиду 
разнородности общины такое распределение 
социально-профессиональных групп в Лос-
Анджелесе довольно закономерно и естествен-
но. На сегодняшний день, она представляет 
собой своеобразную «мозаику» армян из раз-
ных стран – выходцев из Ближнего Востока, 
Ирана, Армении и собственно уроженцев 
США. Подобная социальная и происхожден-
ческая многослойность присуща и армянам 
Москвы, но, в отличие от Лос-Анжелеса, у мо-
сковских жителей отсутствуют представители 
ближневосточных диаспор и рекрутация их 
состава ограничивается постсоветскими про-
странством. Москва к тому же еще и является 
родной средой для подавляющего большин-
ства этой этнической группы, так как боль-
шинство ее членов – бывшие граждане единой 
в прошлом страны [1, с. 12–23]. Среди армян 
Москвы наличествуют три большие социаль-
но-профессиональные группы – работники 
преимущественно физического труда (15%), 
служащие (15%) и работники преимуществен-
но умственного труда (70%) [1, с. 12–23]. 

По данным исследований в двух общи-
нах (Лос-Анджелеса и Москвы), доминиру-
ющей социально-профессиональной груп-
пой являются работники преимущественно 
умственного труда, тогда как в тегеранской 
общине преобладают работники преимуще-
ственно физического труда. Этот факт по-
зволяет судить о различиях в возможностях 
стран присутствия и о различиях в развитии 
этих общин, социальной «открытости» (Лос-
Анджелес) и «замкнутости» (Тегеран) сред.

Следует также отметить то обстоятель-
ство, что в среде американского мегаполиса 
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социальные условия диктуют мобилизацион-
ное поведение и формируют высокие потреб-
ности в социальном росте, что резко контра-
стирует с Тегераном, где имеются условия 
(особенно после революции) для концентра-
ции данной этнической группы в определен-
ной социальной нише и происходит процесс 
отсева социально мобильных групп из данной 
страны. В Москве же преобладают высокие 
показатели мобильности армян, и они более 
выражены, чем в США.

Влияние соответствующих условий каж-
дого города на процесс социальных переме-
щений армян более явственно проявляется в 
гендерном срезе. Среди мужчин и женщин 
армянской общины Лос-Анджелеса в сфе-
ре занятости существенных различий не 
наблюдается. Предположительно, это связа-
но с американской средой, где обоим полам 
предоставляются одинаковые возможности в 
выборе трудовой деятельности. Хотя, с дру-
гой стороны, данная среда требует концентра-
ции усилий, направленных на приобретение 
имущества, на достижение определенного 
хозяйственного благосостояния и накопление 
средств для образования детей.

В отличие от наблюдаемой в Лос-
Анджелесе картины, в среде армян Тегерана 
примечателен факт отсутствия безработицы 
среди женщин. Это объясняется тем, что поч-

ти все они являются участницами националь-
ных благотворительных, образовательных, 
партийных организаций и союзов. 

По данным московской общины, заня-
тость среди женщин и мужчин одинакова, 
причем работники умственного труда состав-
ляют большинство – 69–71% всех занятых 
трудовой деятельностью. В армянской общи-
не Лос-Анджелеса и Москвы число женщин и 
мужчин достигает предельно высокой точки 
в группе занятых умственным трудом, а в ар-
мянской общине Тегерана – в группе занятых 
физической работой. 

Следующим признаком влияния среды 
на социальные позиции этнического мень-
шинства является социальное продвижение. 
Предполагается, что именно среда способ-
ствует трудовому продвижению, поэтому, в 
одном случае, социальные передвижения мо-
гут иметь равнолинейный характер, а в дру-
гом – разнонаправленный. Для определения 
степени соответствия уровня образования и 
занимаемой социальной позиции армян в ис-
следуемых трех общинах, рассмотрим связь 
между их последней работой и образованием. 

По данным представленной выше табли-
цы, в Лос-Анджелесе большинство армян за-
няты трудовой деятельностью, соответствую-
щей уровню их образования. Лица со средним 
специальным образованием присутствуют во 

Таблица 1
Связь между уровнем образованием, характером занятости и социально-профессиональным 

составом армян Лос-Анджелеса, Тегерана и Москвы (%)

 Образование G B A Учащиеся Безработные Всего

Лос-
Анджелес

Высшее 2 13 64 5 16 100
Среднее специальное 7 12 28 22 30 100
Среднее 14 7 25 28 26 100

Тегеран Высшее 43 10 41 6 0 100
Средне-специальное 50 0 37 0 13 100
Среднее  84 3 10 0 3 100

Москва Высшее 2 9 89 – – 100
Средне-специальное 19 38 43 – – 100
Среднее  83 12 5 – – 100
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всех социально-профессиональных группах, а 
большая часть имеющих среднее образование 
рассредоточена среди учащихся, безработных 
и даже, среди занятых преимущественно ум-
ственным трудом.

В Тегеране же наблюдается иная картина: 
лица с высшим образованием почти одинако-
во занимаются умственной и физической ра-
ботой, лица со средним образованием сосре-
доточены на выполнении физического труда, 
а со средним специальным – включены в ря-
ды выполняющих и физическую, и умствен-
ную работу. 

В Москве лица с высшим образованием 
составляют подавляющее большинство работ-
ников преимущественно умственного труда 
(89%), а большая часть лиц со средне-специаль-
ным образованием занята в группе служащих 
(38%). Большинство работников, выполняю-
щих физическую работу (83%) составляют ли-
ца со средним образованием. Представленные 
цифровые выкладки подтверждают, что в мо-
сковской общине связь между уровнем обра-
зованием и социальным положением довольно 
адекватна. Это легко объясняется длительным 
нахождением в однородном социально-поли-
тическом пространстве (СССР) и отсутствием 
этнического (а также конфессионального) дав-
ления или каких-либо других препятствий для 
занятия трудом, соответствующего уровню их 
образования.

Следующим показателем роли среды в 
социальных позициях этнической группы яв-
ляются данные относительно социальных пе-
ремещений армян Тегерана и Лос-Анджелеса, 
зафиксированных в нашем исследовании 
показателями социально-профессионально-
го состава в начале трудовой деятельности 
и в период исследования. Как показывают 
материалы, более трети (35%) армян Лос-
Анжелеса в начале трудовой деятельности 
были заняты преимущественно физическим, 
и почти половина (49%) – умственным тру-
дом. В конце же этой деятельности (в пери-
од проведения исследования) вторая группа 
выросла в полтора раза (составив 71%), что 
указывает на высокие темпы социальной 
мобильности. 

Более половины (56%) представителей те-
геранской общины в начале своей трудовой 
деятельности были заняты преимущественно 
умственным трудом, а во время исследования 
их пятая часть перешла на физический труд, 
и доля занятых в этой сфере выросла с 40% 
до 60%. Подобные перемещения связаны с 
тем, что большинство представителей общи-
ны в начале вовлекаются в общинные органи-
зации, что ими рассматривается как занятие 
умственным трудом. Позже, приобретая опре-
деленные ремесленные навыки и умения, они 
переходят в категорию работников преиму-
щественно физического труда.

Степень влияния среды на интенсивность 
изменения социальных позиций членов армян-
ской общины четко отражается в межпоколен-
ном разрезе. В тегеранской общине по своим 
трудовым и социальным показателям респон-
денты определенно повторяют своих родителей 
(отца) в пределах своих социально-професси-
ональных групп (представителей преимуще-
ственно физического труда и специалистов), 
что, на наш взгляд, свидетельствует о выра-
женной межпоколенной трансмиссии социаль-
но-профессиональных признаков в среде теге-
ранских армян. Это особенно ярко выражается 
в среде физических работников – мастеровых, 
благодаря которым в Иране и по сей день сохра-
няется общий гетеростереотип армян как наи-
лучших ремесленников этой страны. 

В Лос-Анджелесе, в отличие от Тегерана, 
заметно нарушение межпоколенной транс-
миссии социально-профессиональных при-
знаков. Большая группа армян, занятых пре-
жде физическим трудом (50%), в настоящее 
время перешла в категорию безработных 
(22%) и учащихся (15%), однако доля специ-
алистов в межпоколенном срезе осталась 
константной.

Обобщая вышеизложенное, можно заклю-
чить, что в армянской общине Тегерана наи-
более устойчивы группы, занятые преимуще-
ственно физическим трудом, т. е. ремесленни-
ки. Подобная устойчивость социальной струк-
туры общины подчеркивает ее привержен-
ность к традиционным устоям и способствует 
консервации этнокультурных параметров. 
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В более открытой и полиэтнической сре-
де Лос-Анджелеса наиболее устойчивыми 
группами оказались служащие и специа-
листы, что может объясняться условиями 
страны, способствующими социальному 
росту членов общины. Становится очевид-
ным, что традиционное замещение социаль-
ных позиций и трудовых навыков родителей 
со стороны последующих поколений сохра-
няет свою устойчивость и может нарушать-
ся лишь под влиянием резких изменений в 
обществе.
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Л.В. Остапенко
Социальные планы городской молодежи  

Киргизии в этническом ракурсе

Одной из важнейших тем этносоцио-
логических исследований можно назвать 
молодежную проблематику. Значимость и 
актуальность вопросов, связанных с ориен-
тациями, интересами и потребностями со-
временной молодежи, ее политическими и 
нравственными представлениями, миграци-
онными установками и т.п. не нуждаются в 
доказательствах. 

Особого внимания, на наш взгляд, заслу-
живают проблемы молодежных групп тех 
этнических общностей, которые живут в 
окружении иноэтнического большинства и 
являются представителями так называемого 
нетитульного населения. 

В данном сообщении речь пойдет о русской 
городской молодежи Киргизии. Республика 
Кыргызстан была выбрана в качестве иссле-
довательского поля не только потому, что 
русские составляют в ней всё еще заметную 
часть населения (около 8%), особенно в го-

родах, прежде всего в столице республики – 
Бишкеке (26%), но и в силу того, что в ней 
весьма высока доля молодежи. В условиях же 
слабого экономического развития и высокой 
безработицы молодежь нередко оказывается 
одним из наиболее уязвимых слоев обще-
ства, причем в первую очередь молодежь из 
среды этнических меньшинств. Республику 
периодически сотрясают межэтнические 
конфликты, политические и экономические 
протестные акции, в которых молодые люди 
являются как активными участниками, так и, 
нередко, инициаторами. 

Исследование, по материалам которо-
го подготовлена статья, проводилось в 2014 
году сотрудниками Института этнологии и 
антропологии РАН совместно с учеными 
Кыргызского государственного университета 
им. И. Арабаева в рамках международного 
проекта «Молодежь в системе межэтническо-
го взаимодействия в полиэтничных средах», 
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финансируемого РФФИ. Основным источ-
ником информации стал этносоциологиче-
ский опрос в Бишкеке русской молодежи 
16–30 лет: учащихся старших классов школ, 
студентов последних курсов вузов и работа-
ющих. Всего было опрошено 300 человек. 
Анализировались также результаты опроса 
молодых горожан киргизской национально-
сти в количестве 320 человек. Кроме того, 
было проведено 30 углубленных интервью 
и опрос 25 экспертов (руководителей про-
изводства, работников учебных заведений, 
администрации, представителей научной 
и творческой интеллигенции, органов пра-
вопорядка). В качестве сравнения были из-
учены данные опроса русской молодежи 
Киргизии 1999 года, выполненного по ана-
логичной программе. Широкое применение 
нашли статистические и документальные 
материалы, в том числе переписи населения 
за ряд лет.

В данном сообщении основное внимание 
предполагается уделить анализу социальных 
планов русской и киргизской молодежи, в 
том числе представлений молодых людей 
об их трудовом будущем, о том, какое место 
они собираются занять в социальной струк-
туре общества, каким видом деятельности 
предпочли бы заниматься, уверены ли они в 
возможности реализации намеченных целей. 

Прежде всего, необходимо отметить, что 
за 15 лет, прошедших между нашими иссле-
дованиями в Киргизии (с 1999 по 2014 гг.), 
ситуация в этом отношении заметно изме-
нилась. Местная русская молодежь переори-
ентировалась в своем выборе тех или иных 
сфер труда. Это было связано как с экономи-
ческими факторами, в том числе структур-
ной перестройкой экономики страны, сопро-
вождающейся значительным расширением 
обслуживающих отраслей, так и этнополи-
тическими  – существенным повышением 
абсолютной и относительной численности 
киргизов в ряде экономических секторов и 
определенными трудностями в трудоустрой-
стве в этих отраслях русских. 

Если в конце 1990-х годов в структуре 
профессионально-отраслевых предпочтений 

молодых людей русской национальности еще 
лидировали сферы образования, медицины, 
науки, культуры, юриспруденции (табл. 1), 
то в настоящее время для большинства рус-
ской молодежи они утратили свою привле-
кательность (12% выборов в 2014 г. против 
33% в 1999 г.) в силу их слабой доступности. 
Тем не менее эти отрасли заняли в рейтинге 
второе место, несколько уступив индустри-
альным видам деятельности, практически 
не интересовавшим русскую молодежь 15 
лет назад (15% против 5% в 1999 г.). 

Заметно растеряла своих приверженцев 
среди русской молодежи работа в органах 
государственной власти, что неудивительно, 
т.к. в течение уже многих лет прочные пози-
ции здесь занимали киргизы. Доля намере-
вавшихся вложить свой трудовой потенциал 
в сферу управления снизилась более чем в 
полтора раза. Финансово-кредитная сфера 
также потеряла половину своих сторонни-
ков. А вот торговля и бытовое обслужива-
ние в основном сохранили относительную 
массовость будущих/нынешних работников 
русской национальности. 

Показательно, что профессионально-от-
раслевые интересы разных возрастных 
групп русской молодежи как в прошлом, 
так и в настоящее время оказались далеко 
не одинаковыми. В предпочтениях русских 
из младшей возрастной категории всё еще 
остаются доминирующими сферы управле-
ния, медицины, образования, науки, культу-
ры (около 20% выборов). Среди же людей 
постарше, успевших столкнуться с реаль-
ной ситуацией на трудовом рынке, оказа-
лось больше сторонников работы на пред-
приятиях промышленности, строительства, 
транспорта, связи, которые и заняли первое 
место по числу предпочтений.

Следует отметить, что рост интереса рус-
ской молодежи к традиционным для предста-
вителей русского народа отраслям индустрии 
в целом находится в русле запросов республи-
канской экономики. Однако реализация по-
добных профессионально-отраслевых пред-
почтений юношей и девушек русской наци-
ональности может привести к еще большему 
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ослаблению роли этой этнической группы в 
органах управления Киргизии, а также в сфе-
рах деятельности, отвечающих за формирова-
ние мировоззрения, культурных ценностей, 
правового сознания, духовного и физического 
здоровья людей; русских в этих сферах и так 
осталось непропорционально мало. 

Нельзя не отметить, что весьма значитель-
ная часть русских из старших возрастных 
групп (студентов и работающих) не ответили 
на вопрос о наиболее привлекательных для се-
бя сферах деятельности. Это может говорить 
не только о том, что молодежи в принципе без-
различно, где работать, лишь бы получать при-
личный заработок, но и об отсутствии на мест-
ном рынке труда достаточного числа вакансий 
для людей нетитульной национальности. 

Сравнивая профессионально-отраслевые 
ориентации русской и киргизской молоде-
жи, можно обнаружить между ними доволь-
но рельефные различия, которые становятся 
масштабнее. Можно сказать, во-первых, о 

том, что имевшая место в прошлом трудовая 
специализация русских и киргизов в той или 
иной мере продолжает воспроизводиться, 
во-вторых, о наличии у киргизов гораздо бо-
лее широких возможностей профессиональ-
ного выбора, чем у русских. 

Так, представители всех возрастных групп 
киргизов примерно в два раза чаще русских 
соответствующего возраста отдавали предпо-
чтение работе в органах власти и в учреждени-
ях образования, медицины, науки, культуры, и 
вдвое реже – в индустриальных отраслях. 

В отличие от конца советского периода, 
городские киргизы в лице своей молодежи 
стали утрачивать интерес к сфере торговли и 
обслуживания. Доля таких выборов оказалась 
ниже в сравнении с русскими. Но многие стали 
ориентироваться на работу в неплохо оплачи-
ваемой финансово-кредитной сфере, в которой 
пытались реализовать себя и русские, но, судя 
по данным последнего исследования, надежды 
многих молодых людей на успешное трудоу-

Таблица 1
Виды экономической деятельности, наиболее привлекательные для трудоустройства, %*

Виды экономической 
деятельности Русские. 

1999 г. 
В целом 

по массиву

Русские. 
2014 г. 

В целом 
по массиву

В том числе по возрастным 
группам Киргизы. 

2014 г. 
В целом по 

массиву
16–20 

лет
21–25 

лет
26–30 

лет

Управление 18 11 21 7 8 19
Промышленность, строи-
тельство, транспорт, связь 5 15 16 14 16 6

Сельское хозяйство 2 2 0 3 4 2
Торговля, общественное пи-
тание, бытовое обслужива-
ние, жилищно-коммунальное 
хозяйство, снабжение, сбыт

10 9 13 6 8 4

Медицина. Образование, нау-
ка, культура, литература, ис-
кусство, юриспруденция

33 12 17 11 8 24

Экономика, финансы, бан-
ковская система 13 8 9 8 7 11

Милиция, охрана 3 0 1 0 0 2
Затруднились ответить, не 
ответили 16 43 23 51 49 32

Итого 100 100 100 100 100 100

* Таблица составлена по материалам опроса русской городской молодежи, 1999 г.; русской и киргиз-
ской городской молодежи, 2014 г.
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стройство в ней стали падать, в том числе из-за 
усилившегося притока сюда киргизов. 

Всё это позволяет говорить о том, что пред-
ставители молодого поколения местного рус-
ского населения в процессе адаптации к усло-
виям жизни в современной Киргизии стали 
проявлять определенную гибкость при констру-
ировании своих профессионально-отраслевых 
выборов, отдавая предпочтение тем отраслям, 
где конкуренция с киргизами была слабее. 

Снижение ориентации молодых людей 
русской национальности на сферы управле-
ния, образования, науки, культуры, юриспру-
денции может свидетельствовать и о сужении 
их социальных притязаний в целом. 

Об этом говорят и перемены в социальных 
планах русской молодежи (табл. 2). Прежде 
всего, следует отметить ослабление надежд 
русских юношей и девушек на занятие го-
сударственных постов в высших эшелонах 
власти (6% против 15% выборов в 1999 г.). 
Теперь мало кто собирался стать мэром го-

рода, губернатором. Даже занять место ди-
ректора крупного предприятия, банка, фирмы 
высказали желание лишь 13% (в основном 
21–25-летние), в то время как в конце 1990-
х годов таких было 40%. Сделать карьеру в 
науке намеревались еще реже: 4% против 9% 
в 1999 г. В то же время около 30% русских 
респондентов предпочли работу обычного 
специалиста (в разных хозяйственных отрас-
лях), что было несколько больше, чем в конце 
1990-х. Этот вариант ответа по числу выборов 
оказался лидирующим. Второе место при-
надлежало статусу предпринимателя, за него 
проголосовала пятая часть респондентов. 

Особо хотелось бы отметить, что рабочие 
профессии, даже квалифицированные, при-
влекли менее 10% представителей русской 
молодежи. В то же время в реальной жизни 
подобными работами было занято вчетверо 
больше молодых людей. Можно предполо-
жить, что частью работников мало- и неква-
лифицированного физического труда эта ра-

Таблица 2
Социальные планы, профессиональные ориентации. 2014 г., %*

Хотели бы стать:
Русские,  

в целом по 
массиву

В том числе по возрастным группам Киргизы, 
в целом по 

массиву16–20 лет 21–25 
лет 26–30 лет

– руководителями самого вы-
сокого ранга (министром, де-
путатом Парламента, членом 
Правительства, Президентом)

6 10 8 – 22

– мэром города, губернатором 5 8 6 – 5
– директором крупного предприя-
тия, банка, фирмы 13 15 21 5 13

– доктором наук, профессором, 
академиком 4 5 7 1 11

– предпринимателем 20 10 19 31 21
– высококвалифицированным 
спе циалистом 29 25 33 28 13

– квалифицированным рабочим 6 5 4 10 6
– богатым человеком и не работать 11 13 11 10 3
Ничего из перечисленного меня не 
привлекает 7 9 3 9 2

Затруднились ответить 9 10 4 12 3

* Таблица составлена по материалам опроса русской городской молодежи, 2014 г. Итог не составляет 
100%, поскольку респонденты могли выбрать несколько вариантов ответа на данный вопрос.
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бота рассматривалась как временная, и имен-
но в качестве таковой их устраивала.

Наиболее высокие социальные запросы 
отмечались у молодых людей в возрасте 21–
25 лет, что вполне понятно, так как именно 
в этой возрастной категории сосредоточива-
лось наибольшее число людей с высшим об-
разованием, в том числе уже работающих на 
должностях специалистов и руководителей.

Киргизы рассматривали свое трудовое 
будущее гораздо оптимистичнее русских. Их 
социальные планы выглядели более претен-
циозными. Киргизская столичная молодежь 
значительно чаще представителей русской 
отдавала предпочтение работе, связанной с 
руководящими функциями. Именно по линии 
«руководитель – специалист» лежали основ-
ные различия между киргизской и русской 
молодежью. Киргизы, как и в прошлом, от-
давали явное предпочтение статусу руководя-
щего работника, причем самого высокого ран-
га, русские – работе специалиста. Как видно 
из таблицы 2, стать Президентом, министром, 
мэром города, директором крупного пред-
приятия высказали желание 40% киргизов и 
в полтора раза меньше русских (24%). Работе 
же высококвалифицированного специалиста 
отдали предпочтение 29% русских и вдвое 
меньше киргизов. Киргизы почти втрое чаще 
русских ориентировались на занятие высоких 
должностей на научном поприще.

В то же время в социальных планах рус-
ских и киргизов фиксировался и ряд общих 
черт. Так, среди тех и других оказалось весьма 
мало желающих заняться физическим трудом, 
хотя в реальности работников физического 
труда в составе русских было заметно больше, 
чем среди киргизов. Мало кто претендовал на 
богатую жизнь без трудовых затрат. Правда, у 
русских статус рантье котировался несколько 
выше, возможно потому, что в действитель-
ности им приходилось довольно интенсивно 
и много трудиться, чтобы достичь желаемого 
материального успеха, и пожить, не работая, 
пользуясь добытыми накоплениями, представ-
лялось многим достаточно привлекательным. 

В том, что социальные планы русских 
становятся скромнее, «виноваты», наряду с 

другими, уже упоминавшимися выше факто-
рами, и проблемы, связанные с государствен-
ным языком, который упорно насаждался 
и насаждается в руководящих структурах. 
Необходимость владения им для социального 
продвижения стала актуальной с первых лет 
суверенизации республики. А по утвержден-
ному Парламентом Киргизии закону, начиная 
с 2016 г., все государственные и муниципаль-
ные служащие должны проходить тест на зна-
ние киргизского языка. Не сдавшие его могут 
быть с работы уволены.

Неудивительно, что, анализируя причины, 
которые могут повлиять на социально-про-
фессиональные ориентации русских, можно 
заметить доминирующую роль этноязыко-
вых причин. Оказалось, что желание русских 
юношей и девушек достичь наиболее высо-
ких ступенек социальной лестницы – стать 
членами Правительства, мэрами городов, ди-
ректорами крупных предприятий и т.п. – воз-
никает преимущественно не у лиц с высоким 
образовательным уровнем и даже не у наибо-
лее материально обеспеченных, а у знающих 
киргизский язык, а также у тех, кто не акту-
ализировал значение своей этнической при-
надлежности. Если среди русской молодежи, 
владеющей киргизским языком, почти 40% 
были ориентированы на занятие высокоста-
тусных руководящих должностей, то среди не 
знающих его – менее 20% (в целом по масси-
ву – 24%).

Можно сказать, что современной киргиз-
ской элите вряд ли стоит опасаться конкурен-
ции русских в управленческой сфере, причем 
не только потому, что русских осталось в ре-
спублике сравнительно мало, но и в силу сла-
бой распространенности среди местного рус-
ского населения киргизского языка. В то же 
время меры по повсеместному насаждению 
государственного языка, к чему призывают 
многие киргизские лидеры, могут, напротив, 
сослужить им плохую службу, расширив сре-
ди русских категорию владеющих киргизским 
языком и, соответственно, претендующих на 
высокие посты в органах власти. 

Анализируя социальные планы молоде-
жи, нельзя обойти вниманием вопрос соот-
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ветствия этих планов реальной социальной 
структуре молодежного работающего контин-
гента. Обычно социальным ожиданиям моло-
дых людей свойственно в той или иной мере 
опережать действительность. Особенно это 
касается притязаний на занятие престижных, 
хорошо оплачиваемых, социально продвину-
тых должностей, число вакансий которых ча-
ще всего гораздо меньше, чем желающих их 
получить. 

Согласно данным исследований в 
Киргизии, и в конце 1990-х годов, и во втором 
десятилетии нового века мечты и реальность 
у русской молодежи расходились довольно 
существенно. Несмотря на то, что, как отмеча-
лось выше, социальные планы русских стали 
скромнее, они всё еще оставались далеки от ре-
альности. В 2014 году доля желающих связать 
свою трудовую судьбу с работой руководителя, 
специалиста, предпринимателя среди русских 
оказалась почти втрое ниже доли занятых на 
этих должностях. В том числе у 26–30-летних, 
подавляющее большинство которых уже рабо-
тали, разница была столь же заметной.

Киргизская работающая столичная моло-
дежь занимала на социальной лестнице бо-
лее высокие позиции в сравнении с русской. 
Но и запросы ее, как было видно, выглядели 
более смелыми. Однако многие представите-
ли старшей возрастной группы сумели пре-
творить их в жизнь. 

Проблема реализации русской молоде-
жью своих социальных устремлений являет-
ся принципиально важной. От ее решения во 
многом зависит дальнейшая судьба русских в 
Киргизии. Судя по представлениям опрошен-
ных о возможностях осуществить их замыслы 
в республике, в этом отношении в настоящее 
время, по сравнению с прошлым, наметился 
некоторый прогресс. Возможно, потому, что 
планы русской молодежи оказались менее 
претенциозными, чем 15 лет назад, у молодых 
людей появилось больше уверенности в их 
успешном осуществлении. Полную убежден-
ность в этом высказали 36% респондентов, а 
совершенно не уверенных оказалось только 
9%, в 1999 году это соотношение выглядело 
как 20% против 14% (табл. 3). 

Однако в сравнении с киргизами, среди 
которых доля не сомневающихся в успешной 
реализации своих социальных притязаний 
превышала 60%, этот показатель уже не ка-
жется особо впечатляющим. Вполне понятно, 
что жизнь в иноэтнической среде, в условиях 
определенного ущемления прав русского насе-
ления накладывает свой отпечаток на жизнен-
ные планы и устремления русской молодежи, 
на оценку молодыми людьми возможностей 
своего социального роста. Киргизской молоде-
жи, напротив, открыты все пути к достижению 
жизненных целей, что, естественно, заметно 
повышает уровень ее социального оптимизма. 

Таблица 3
Уверенность в осуществлении социальных планов, %*

Варианты ответа Русские. 
1999 г. 

В целом по 
массиву

Русские. 
2014 г. 

В целом по 
массиву

В том числе по возрастным 
группам

Киргизы. 
2014 г. 
В це-

лом по 
массиву

16–20 21–25 26–30

Полностью уверен 20 36 44 44 19 61
Уверен, но не совсем 48 46 40 42 57 21
Совершенно не уверен 14 9 7 8 13 11
Затруднились ответить 17 9 9 6 11 8
Итого 100 100 100 100 100 100

* Таблица составлена по материалам опроса русской городской молодежи, 1999 г.; русской и киргиз-
ской городской молодежи, 2014 г.
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Показательно, что русские респонденты 
постарше, накопившие определенный жизнен-
ный опыт, смотрят в будущее с меньшей уве-
ренностью, чем школьники, что не характерно 
для киргизов, среди которых возрастных раз-
личий в этом отношении практически не отме-
чалось. В результате разница в относительной 
численности людей, полностью уверенных 
в осуществлении своих социальных планов, 
между русскими и киргизами в целом по мас-
сивам составляла 1,7 раза, а в старшей возраст-
ной группе (26–30-летних) – уже 3,4 раза.

Уверенность в успешной реализации пла-
нов своего социального роста и у русской, и 
у киргизской молодежи была чаще присуща 
людям с более высоким уровнем материаль-
ного достатка, что вполне понятно в условиях 
современной жизни, когда многое покупается 
и продается, в том числе и «теплые» места в 
государственных и частных структурах. Так, 
среди русской молодежи, оценившей соб-
ственные материальные возможности выше 
средних, почти половина была уверена в осу-
ществлении своих социальных устремлений, 
среди же людей с низким материальным до-
статком – вдвое меньше. 

Важно, что молодежь, конструируя свои 
планы на будущее и рассматривая пути их до-
стижения, стала чаще полагаться на собствен-
ные силы и меньше ссылаться на окружаю-
щие условия. Доля русских респондентов, от-
метивших, что осуществление их жизненных 
планов зависит только от них самих, выросла 
за время между нашими опросами с 38 до 
47%, а ссылающихся на обстоятельства – сни-
зилась с 36% до 19%. Тем не менее, в отличие 
от киргизов, русские чаще были вынуждены 
учитывать при разработке жизненной стра-
тегии и тактики негативное влияние окружа-
ющей среды, труднопреодолимые внешние 
факторы. Показательно, что вероятность пре-
творения в жизнь своих планов связывали с 
условиями жизни 19% русских и только 11% 
киргизов, причем особенно значительные 
различия отмечались в старшей возрастной 
группе, т.е. среди людей, уже пытавшихся 
себя реализовать и успевших набраться жиз-
ненного опыта, в том числе и печального. За 

свой успех или неуспех в социальном про-
движении считали ответственными внешние 
факторы 30% русских и лишь 12% киргизов в 
возрасте 26–30 лет. 

Тем не менее, рассматривая социальные 
планы русской молодежи и мнения о возмож-
ностях их осуществления, нельзя не отметить, 
что русская молодежь Киргизии стала выгля-
деть более уверенной, «тверже стоящей на 
ногах». И дело здесь, на наш взгляд, не толь-
ко в снижении социальных амбиций русских 
юношей и девушек, но и в смягчении условий 
жизни в республике для местного русского 
населения.

Огромное значение для успешного осу-
ществления русскими юношами и девушками 
Киргизии своих социальных планов, укрепле-
ния их социального оптимизма имеет широ-
кое распространение в городской, особенно 
столичной среде республики русского языка, 
возможность пользоваться русским языком 
как в сфере образования, так и в сфере труда, 
а также иметь доступ к русскоязычным источ-
никам, необходимым для повышения образо-
вания и квалификации. 

Принципиально важно, что русская моло-
дежь проявила довольно высокие адаптаци-
онные способности, в том числе стала нахо-
дить новые способы конкурентной борьбы с 
киргизами за социально продвинутые места. 

Хотя такое традиционное средство соци-
альной мобильности, как обучение в высших 
учебных заведениях, для многих остается 
приоритетным, русская молодежь активно 
пользуется и такими методами для социаль-
ного продвижения и повышения заработка, 
как самостоятельное или на курсах овладение 
трудовыми навыками, отвечающими запро-
сам современной экономической жизни (та-
бл. 4). В первую очередь это касается умения 
пользоваться современными электронными 
устройствами и средствами связи, умения 
водить машину, знания европейского языка, 
коммуникабельности, умения работать с кли-
ентами и т.п. Среди русских респондентов 
была выявлена лишь весьма небольшая груп-
па людей, не владеющих хотя бы одним из пе-
речисленных навыков. 



211Социальные планы городской молодежи Киргизии в этническом ракурсе

Особенно массовый характер приобрело 
использование молодыми людьми компьюте-
ров, смартфонов при исполнении служебных 
обязанностей, во время учебы. Немалая часть 
русской молодежи назвала одним из своих по-
лезных навыков умение общаться с людьми, в 
том числе с клиентами, что особенно важно 
для работников сервисных служб, в которых 
были заняты многие русские юноши и девуш-
ки. И это весьма показательно, учитывая, что 
большинство их клиентов – киргизы. 

Наиболее «продвинутой» в этом отноше-
нии выступала молодежь в возрасте 20–25 
лет, что принципиально важно, т.к. с возрас-
том навыки этих молодых людей вряд ли ис-
чезнут. В то же время у идущих им на смену 
представителей самой младшей возрастной 
группы имеются все шансы освоить то, чем 
кто-то из них еще не овладел, например, выу-
чить иностранный язык, научиться водить ма-
шину, стать более активным и решительным 
при достижении поставленной цели и т.п. 

Важна позитивная ориентация русской 
молодежи на работу в условиях рыночной 
экономики. Хотя еще немалую часть молодых 
людей продолжает привлекать работа по най-

му, более трети предпочти бы работать «на 
себя», что соответствует нынешним социаль-
но-экономическим условиям (табл. 5).

Как показали результаты исследования, 
в частной сфере русские ощущали большую 
свободу, нежели в государственной. Здесь 
были шире возможности улучшить матери-
альное благосостояние, укрепить обществен-
ное положение, повысить свою роль в жизни 
государства и общества, и всё это во многом 
благодаря отсутствию здесь жесткого давле-
ния на русский язык. На неравенство шансов 
русских, в сравнении с киргизами, заняться 
предпринимательской деятельностью пожа-
ловалось лишь 25% респондентов, что было 
ниже доли тех, кто считал, что у киргизов 
больше возможностей получить повышение 
по службе в полтора раза, а занять руководя-
щую должность – более чем вдвое. 

Как показали данные статистики, в город-
ской среде русские занимались предприни-
мательской деятельностью примерно в той 
же мере, что и киргизы. Однако в основном 
они работали в сфере малого бизнеса, кирги-
зы же лидировали в среднем и крупном. Роль 
русской молодежи в области развития малого 

Таблица 4
Владение навыками, важными для работы в условиях современной экономики, %*

Варианты ответа
В целом по 

массиву
Возрастные категории

16–20 лет 21–25 лет 26–30 лет
Хорошее знание иностранного 
языка 17 11 24 18

Умение уверенно пользоваться 
компьютером и Интернетом 49 56 50 41

Умение пользоваться планшет-
ным компьютером, смартфоном 35 32 44 30

Умение водить машину 33 26 47 28
Умение контактировать с людь-
ми, быть коммуникабельным 46 42 49 47

Умение добиваться поставлен-
ной цели, быть мобильным 37 35 43

Ничем из перечисленного не 
владеют 1 1 0 1

Не ответили 3 2 1 6
* Таблица составлена по материалам опроса русской городской молодежи, 2014 г. Итог не составляет 
100%, поскольку респонденты могли выбрать несколько вариантов ответа на данный вопрос.
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бизнеса и индивидуального предпринима-
тельства в республике была довольно высо-
кой, так как многие представители старшего 
поколения русских продолжали ориентиро-
ваться на работу в государственном секторе, а 
молодежь активно шла в частный.

Из таблицы 5 видно, что в наибольшей 
степени рыночные предпочтения были свой-
ственны русской молодежи в возрасте 21–25 
лет. И в действительности именно в составе 
этой группы насчитывалось больше всего лю-
дей, отнесших себя при опросе к группе пред-
принимателей – более 15%, в то время как 
среди 26–30-летних – менее 10%. Очевидно, 
что с возрастом и получением специального 
образования, прежде всего высшего, часть 
молодежи, занимавшейся в «молодые годы» 
мелким предпринимательством (в том чис-
ле, чтобы заработать на учебу), переходила 
в государственную сферу или оставалась в 
частной в качестве наемных работников – ме-
неджеров, специалистов, служащих и т.п. Тем 
не менее, судя по активному «рыночному» 
настрою русской молодежи, можно предпо-
ложить, что «русское предпринимательство» 
в Киргизии не заглохнет, а будет развиваться и 
завоевывать более прочные позиции. 

Неудивительно, что для многих оказалось 
безразличным, в какой стране будет проходить 
их трудовая деятельность. По представлени-
ям многих, они смогут чувствовать себя до-
статочно уверенно в трудовой сфере не толь-
ко Киргизии, но и других стран, в том числе 
России. Однако хотелось бы особо отметить, 

что в своих планах на будущее постоянной ра-
боте в другой стране отводили место далеко 
не все русские юноши и девушки – чуть более 
20%. В основной же массе (44%) они собира-
ются или остаться работать в Киргизии, или 
поработать в другой стране какое-то время и 
вернуться. Это служит несомненным свиде-
тельством того, что жизнь русского населения 
республики, несмотря на немалые сложности 
и проблемы, в той или иной мере налаживает-
ся, русская молодежь не просто адаптирова-
лась к условиям существования в суверенном 
Кыргызстане, но и видит в них определенные 
перспективы для себя.

Конечно, на общем фоне всё большего 
отставания социального статуса русских от 
титульного народа, снижения социальных 
запросов русской молодежи, ее относитель-
ная удовлетворенность жизнью в Киргизии 
может выглядеть проявлением некоторого 
конформизма, приспособленчества. Но на 
нынешнем этапе это, возможно, один из 
наиболее удачных путей выживания мест-
ной русской диаспоры. Важным в этом от-
ношении можно назвать сохраняющуюся 
с прошлых лет трудовую специализацию 
русских и киргизов, которая отражается и в 
профессионально-отраслевых ориентациях 
русской и киргизской молодежи. А эффек-
тивное взаимозамещение и взаимодействие 
в трудовой сфере укрепляет заинтересован-
ность людей друг в друге, что, в свою оче-
редь, содействует улучшению межэтниче-
ских отношений.

Таблица 5
Ориентация на работу по найму и «на себя», %*

Варианты ответа В целом по 
массиву

Возрастные категории
16–20 лет 21–25 лет 26–30 лет

Работа по найму 41 49 38 36
Работа «на себя» 35 32 42 33
Затруднились ответить 21 16 19 27
Не ответили 3 3 1 4
Итого 100 100 100 100

* Таблица составлена по материалам опроса русской городской молодежи, 2014 г.
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перспективным. Эмиграция многих молодых 
и экономически активных людей объясняет 
падение коэффициента занятости среди рус-
ских и других славянских народов, в то время 
как доля пожилых людей, живущих в основ-
ном за счет пенсий и трансфертов, резко уве-
личилась, усложняя общую ситуацию.

Согласно данным переписи, в 1999 году 
уровень безработицы в стране достиг 9%. В 
городской местности она была гораздо вы-
ше (13%), чем в сельской (6%) [4, с. 147]. 
Наблюдались различия по уровню безработи-
цы между этническими группами: наиболее 
высокий уровень наблюдался среди уйгуров, 
казахов и узбеков, самый низкий – среди кыр-
гызов, дунган, турок, т.е. в группах с высоким 
процентом занятых фермерским хозяйством 
на небольших личных участках земли. В це-
лом, уровень безработицы был особенно зна-
чителен у среднеазиатских народов, включая 
кыргызов, в городской и сельской местности.

По данным опроса, в составе респондентов 
40–49 лет немалая часть имела свое частное 
дело (21%). Это люди с определенным жизнен-
ным опытом и сравнительно высоким уровнем 
образования и квалификации. Примечательно, 
что молодежь 26–29 лет активно ориентирова-
на на частное предпринимательство и смело 
адаптируется к социально-экономическим из-
менениям общества. Это те люди, которые бу-
дут жить и работать в будущем Кыргызстане. 
Многое зависит от их позиции и взглядов. 
Люди старше 60 лет, кому позволяет здоровье, 
работают и помогают семье (38%). Но среди 
них пятая часть нуждается в помощи своих де-
тей и родственников [1, с. 3]. 

Семейное положение респондентов вли-
яет на создание дополнительных источников 
существования. Каждый второй семейный 
человек с 3–4 детьми работает на нескольких 
работах, чтобы обеспечить семью, тогда как 
одинокие люди, не создавшие семьи, больше 

С переходом на рыночную экономику жи-
тели Баткенской, Джалал-Абадской, Ошской 
областей были вынуждены начать поиск но-
вой работы и новых источников доходов. 
Многие ориентировались на ведение личного 
фермерского и подсобного хозяйства, так как 
земли колхозов и совхозов, равно как и дру-
гие государственные земли, были приватизи-
рованы и распределены среди тех, кто на них 
работал. Доля личного фермерского и подсоб-
ного хозяйства в доходах увеличилась с 1989 
по 1999 год с 1% до 14%. Другие постарались 
выжить за счет свободного рынка, занимаясь 
мелкой торговлей, работая таксистами и пред-
лагая другие виды услуг: за десять лет доля 
самозанятых увеличилась с 0 до 10%. При 
этом многие граждане не смогли перестро-
иться, и число иждивенцев (лиц без собствен-
ного источника доходов) между 1989 и 1999 
годами выросла с 12% до 25%. Для многих 
людей плоды независимости оказались очень 
горькими на вкус. Среди кыргызов доля ра-
ботников государственных предприятий или 
учреждений снизилась с 65% до 19%. Доля 
лиц, живущих на пенсии и пособия, сократи-
лась с 19% до 11%. С другой стороны, доля 
фермерского и личного подсобного хозяйства 
как источника дохода увеличилась до 18%, а 
11% кыргызов в 1999 году жили за счет инди-
видуальной трудовой деятельности и работы 
на семейном предприятии, в крестьянском, 
фермерском хозяйстве без оплаты [4, с. 115].

Среди более урбанизированных русских и 
других славянских народов многие оказались 
не готовыми перейти на фермерское хозяй-
ство или стать самозанятыми в Кыргызстане 
и предпочли эмигрировать. От непосред-
ственных последствий распада системы сель-
скохозяйственного производства они были 
лучше защищены уровнем образования и за-
нятостью в промышленности и сфере услуг, 
но экономическое будущее им казалось бес-
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надеются на помощь со стороны родственни-
ков и друзей. Семейные люди чаще ориенти-
рованы на ведение частного бизнеса. Это дает 
им, помимо дохода, возможность создания эко-
номических основ для будущего своих детей.

Более половины опрошенных со средним 
и средним специальным образованием тру-
дятся в нескольких местах для того, чтобы 
содержать семью. Свыше десятой части ре-
спондентов с высшим образованием занима-
ются частным предпринимательством наряду 
со своей основной работой. Кроме того, они 
нередко занимаются переводами, репети-
торством и другими видами интеллектуаль-
ной деятельности. Почти половина людей со 
средним образованием, как и многие предста-
вители других групп, активно трудятся на не-
скольких работах. Меньше пятой части опро-
шенных со средним образованием получают 
дополнительный доход с квартирантов.

Ориентация на получение дополнительных 
доходов зависит и от профессионального уров-
ня респондентов. Среди профессиональных 
групп особой мобильностью и активностью 
отличаются работники промышленности, сфе-
ры образования и медицины, обслуживания, 
работающие в нескольких местах. Фермеры 
больше, чем другие группы, нуждаются в по-
мощи со стороны родственников и друзей. 
Почти четверть строителей и водителей указа-
ли в качестве дополнительного источника свое 
частное дело. Строители собираются в брига-
ды и строят частные дома. В последнее время 
и в селах дорожают строительные работы, так 
как многие опытные строители в поисках бо-
лее высокой оплаты уехали в другие регионы 
и за пределы республики. Водители, занимаю-
щиеся частным извозом, со временем перехо-
дят на дальние трассы, такие как Ош–Бишкек, 
Ош–Баткен, Ош–Алай и т.д. Многие покупают 
автомобили на деньги, вырученные от продажи 
земельных участков или высланные из России 
и Казахстана работающими там родственника-
ми. Почти каждый второй опрошенный отме-
тил, что занимается мелкой торговлей. Только 
домом и детьми занято более десятой части ре-
спондентов. Такая же доля опрошенных выра-
щивают овощи и фрукты, разводят домашних 

птиц и мелкий рогатый скот. Около десятой 
части респондентов получают доход от част-
ного извоза, оказания медицинских, космети-
ческих, парикмахерских услуг. Репетиторством 
и переводами занимается хотя и небольшая, но 
стабильная группа респондентов (2,5%). Среди 
опрошенного населения были люди, которые 
организуют досуг других, играют на несколь-
ких музыкальных инструментах, выполня-
ют роли ведущих на свадьбах (2,2%) [2, с. 5]. 
Ремонтом бытовой техники и автомобилей кыр-
гызы занимаются крайне редко. В южных обла-
стях в подобном ремесле участвуют в основном 
представители других этносов. Они с подрост-
кового возраста отдают своих детей какому-то 
мастеру и создают условия для освоения дан-
ной профессии. Через год или два юноши могут 
работать самостоятельно. Молодежь у узбеков 
и таджиков ориентирована на обслуживающие 
специальности, предлагаемые в колледжах и 
лицеях, которые необходимы в нынешней по-
вседневной жизни. Среди кыргызской моло-
дежи высок престиж высшего образования. Ее 
представители получают высшее образование, 
но часто, не сумев найти место для приложе-
ния своего труда, уезжают в другие регионы и 
за пределы республики. На юге Кыргызстана 
во многих частных учреждениях культурного 
и социального обслуживания в большинстве 
случаев работают узбеки. Раздачей, продажей 
газет и других товаров, сбором полезных рас-
тений, корма, стеклотары занимается незначи-
тельная часть опрошенных. 

В рыночных условиях появилось много 
новых сфер деятельности, в которые были 
вовлечены кыргызы юга Кыргызстана; ра-
дикально изменилась социальная структура 
местного населения. Ниже мы на основе эт-
носоциологического опроса проанализируем 
характер изменения сфер жизнедеятельности 
кыргызов данных областей. Как показали на-
ши материалы, мелкой торговлей чаще заняты 
женщины (62%), чем мужчины (38%) [3, с. 12]. 
Репетиторские и переводческие, а также кос-
метические, медицинские, парикмахерские 
услуги оказывают свыше двух третей опро-
шенных женщин. Здесь мы должны отметить, 
что на юге в сфере обслуживания, особенно 
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в общественном питании и парикмахерских, 
мастерами работают очень много узбекских 
парней. Но они нами не были опрошены, по-
этому в вышеуказанных сферах, по данным 
нашей анкеты, заняты в основном женщины. 
В кафе и ресторанах юга Кыргызстана офици-
антами трудятся исключительно кыргызские 
девушки. Узбекским девушкам традиционно 
не разрешается работать в многолюдных за-
ведениях. Показательно, что мужчины ста-
ли чаще, чем раньше, заниматься ведением 
домашнего хозяйства и детьми. В условиях 
рыночной экономики женщины оказались бо-
лее мобильны и гибки, поэтому они успешно 
работают во многих сферах экономики, в том 
числе и в сфере частного бизнеса. В семьях, 
где женщина является добытчиком средств 
существования, мужчина занимается домом и 
детьми. В селах очень много семей, в которых 
дети и дома оставлены на попечение отцов, 
особенно в семьях, где мать работает за рубе-
жом. В таких семьях основными помощника-
ми отцов являются дети школьного возраста.

По нашим материалам, частным извозом в 
большинстве случаев занимаются мужчины, 
несмотря на то, что 28% опрошенных жен-
щин имеют свой автомобиль и сами его водят. 
Ремонтом бытовой техники и автомобилей за-
няты только мужчины. В организации досуга, 
свадеб, юбилеев тоже в основном участвует 
мужская часть населения. Тамада (ведущий) 
во многих случаях выбирается из числа муж-
чин. Только в качестве исключения ведущую 
назначают из числа женщин; например, когда 
тамада является родственницей, причем та-
лантливой, знаменитой, авторитетной и т.д. 
В этом можно увидеть роль и место южной 
женщины в обществе.

Миграция, как было указано выше, меняет 
традиционный семейный уклад. Большинство 
мигрантов, отправляющихся на заработки в 
ближнее зарубежье, оставляют своих детей 
у родителей, часто уже преклонного возрас-
та. Зачастую мигранты редко контактируют 
с близкими, и те вынуждены влачить свои 
дни в нищете. По данным обследования экс-
пертов центра социальных исследований 
Американского университета в Центральной 

Азии, лишь 5% семей выигрывают в результа-
те того, что кто-то из родственников находит-
ся на заработках за границей. Основная часть 
ничего, кроме вреда, от этого не получает. В 
таких семьях очень большой процент разво-
дов; дети, по сути, остаются беспризорными, 
потому что у бабушек и дедушек уже не то 
здоровье, чтобы уследить за многочисленной 
малышней. Эти дети часто болеют, плохо пи-
таются, хуже всех одеваются. В школе их не-
редко обижают сверстники, потому что знают, 
что за них некому заступиться. Успеваемость 
детей мигрантов тоже, как правило, низкая, 
потому что дома с ними никто не занимается. 
Бабушки и дедушки озабочены только тем, как 
добыть хлеб насущный, образование для них 
ценности не представляет, поэтому зачастую 
учеба внуков пущена на самотек. Жизнь ста-
риков в отдаленных регионах очень тяжела. 
Размер пенсии у них от 500 до 1,5 тыс. сомов, 
а мешок муки стоит больше тысячи сомов. 
Согласно результатам опроса коллег из АУЦА, 
лишь чуть больше 30% мигрантов посылают 
деньги родителям, остальные весь заработок 
тратят на свои социально-бытовые нужды.

Мелкая торговля является основным видом 
частного предпринимательства во всех группах 
по уровню образования. Среди лиц с высшим 
образованием больше, чем в других группах, 
люди занимаются интеллектуальным трудом. 
Например, репетиторством и переводами – 5% 
. Но и частным извозом занимается почти деся-
тая часть опрошенных с высшим образованием. 
Люди со средне-специальным образованием по-
сле мелкой торговли выбирают уход за детьми и 
домом, работу в подсобном хозяйстве. Десятая 
часть из них трудятся в частных учреждениях, 
где оказывают медицинские, косметические и 
парикмахерские услуги. Имея профильное об-
разование, люди открывают медицинские, мас-
сажные, стоматологические кабинеты, парик-
махерские, салоны красоты. Открывая частные 
учреждения, хозяева дают работу еще многим, 
кроме членов своей семьи. 

Раздачей газет и других товаров занима-
ются в основном молодые люди со средним 
и незаконченным средним образованием. Они 
во многих случаях работают сезонно на тор-
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говых точках, на полях, ухаживают за детьми 
родственников, трудятся официантами и бар-
менами в кафе и ресторанах.

Выбирая род занятий в сфере предпри-
нимательства, многие ориентируются на уже 
приобретенные трудовые навыки, прежнюю 
специальность. Так, работники транспорта 
предпочитают открывать такие частные уч-
реждения, как автомойки, пункты вулканиза-
ции, авторемонта. Многие занимаются част-
ным извозом. Работают они по своему графи-
ку и имеют постоянных клиентов. Строители 
создают бригады и напрямую связываются с 
заказчиком. Чтобы не платить лишние налоги, 
они часто не имеют юридического оформле-
ния. Хорошие строительные бригады пользу-
ются большим спросом, их заказывают за 3–4 
месяца вперед, так как в сезон они могут быть 
заняты. На юге, а в последние годы и на севе-
ре, начали приглашать строителей из соседне-
го Узбекистана. Во-первых, их рабочая сила 
намного дешевле, во-вторых, узбекские ма-
стера отличаются дисциплинированностью.

У работников сферы образования, обслу-
живания, финансовой системы высок интерес 
к открытию частных учреждений по предо-
ставлению медицинских, косметических, па-
рикмахерских услуг. Они хорошо понимают: 
чтобы адаптироваться к нынешним условиям, 
каждая семья должна иметь свое частное де-
ло, которое будет обеспечивать ее. У ферме-
ров частное дело тоже нередко связано с их 

прошлой деятельностью. Четверть из них 
занимается разведением скота, птицы и выра-
щиванием овощей и фруктов в домохозяйстве.

Таким образом, при рыночной экономике 
существенно изменилась социальная структу-
ра кыргызов. С развитием частной собствен-
ности появились новые виды деятельности. 
Частота и характер занятия новыми видами 
деятельности различаются в разных местах 
жительства населения. В городах развивает-
ся торговая деятельность, оказание социаль-
но-бытовых, медицинских услуг, репетитор-
ство. В селах многие активно занимаются 
разведением скота, птиц и выращиванием 
овощей и фруктов на продажу, а также строи-
тельством и частным извозом.
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Й. Мардоса
Структура сельских поселений Литвы: особенности советского и 

постсоветского периода
Село1 как основная сфера проживания 

литовцев перестала существовать в середи-
не ХХ века. Во время переписи населения в 
1897 году в различного рода сельских посе-

1 Селом будем называть сферу проживания людей, 
а сельский тип поселения – деревней. В советское 
время начато формирование нового типа сель-
ских поселений – поселков. Деревни мы назвали 
субстратным, а поселки, как новое образование, 
суперстратным слоем современной системы сель-
ских поселений Литвы [1, c. 173].

лениях на территории современной Литвы 
проживало 83% населения, в 1923 году (кро-
ме Вильнюсского края) сельскими жителями 
были 85%, а в 1939 году – 71,1%. Только во 
второй половине ХХ века, в условиях колхоз-
ного строя, положение резко стало меняться. 
Механизация труда высвободила много рабо-
чей силы, а рост образовательного уровня на-
селения, как и индустриализация республики, 
создали условия людям, в основном молодого 
возраста, для переселений в города, и в 1970 
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зяйственные книги были упразднены, однако 
администрация сельских округов располага-
ет отдельными материалами и выкладывает 
в Интернет общие статистические данные о 
поселениях округа по количеству населения; 
благодаря этому мы имеем данные на начало 
2016 года [3] (в книгах фиксировалась также 
ситуация на начало 1976 г.). Поэтому на ос-
нове статистических данных по республике 
и Аникщяйскому району представляется воз-
можным проследить особенности динамики 
структуры сельских поселений Литвы и де-
мографических процессов в сельских поселе-
ниях по отдельным их группам.

Некоторые  аспекты  исторического  раз-
вития  сельских  поселений. Деревни как тип 
села в Литве известны с XIII века и в исто-
рической перспективе много раз меняли свой 
облик, структуру и характер пространствен-
ного расположения усадеб. Однако, несмотря 
на то, какая была структура деревни (со вто-
рой половины XVI века в основном уличная, 
а с середины XIX века постепенно преобла-
дающей стала хуторская система), усадьбы 
объединяло не только название, но, главное, 
хозяйственные, общинные связи и самосо-
знание людей [1, c. 172]. Деревнями со сред-
них веков и позднее называли все поселения, 
которые не имели статуса города, а жители 
занимались сельским хозяйством или были 
связаны с сельскими промыслами [18, p. 57]. 
Таким образом, деревни как исторический 
образ расселения людей представляют и исто-
рико-культурную ценность, являются важным 
показателем сельского ландшафта Литвы. 

Современное административно-террито-
риальное разделение Литвы стабилизирова-
лось в конце ХХ века и состоит из 60 самоу-
правлений, вместо бывших 44 сельских райо-
нов, на территории которых находится от не-
сколько сотен до тысячи сельских поселений. 
В сельских округах каждого из самоуправле-
ний насчитывается от нескольких десятков до 
ста поселений (и в единичных случаях даже 
больше) с хуторским и частично с компакт-
ным расположением деревень и несколько 
единиц поселков [8, p. 6]. Поселки в Литве 
появились в процессе коллективизации, кото-

году в селе проживало только 49,8% всего на-
селения страны. И хотя в постсоветский пе-
риод доля сельских жителей в некоторой мере 
возросла (на 0,8%), в 2001 году во время пе-
реписи населения в сельских поселениях раз-
личной структуры и типа проживали 33,1% 
всех жителей Литвы, в 2011 году – лишь 
33,3% [8, p. 5]. 

Объектом нашего исследования являются 
сельские поселения Литвы в 1976–2016 годах. 
Цель работы – изучение особенностей струк-
туры сельских поселений конца советского и 
постсоветского периода. Рассмотрим измене-
ния в численности различных типов поселе-
ний, а также их демографические характери-
стики. На основе полевого материала попыта-
емся охарактеризовать тенденции и измене-
ния в численности населения по отдельным 
группам поселений за 40 лeт. Основу мате-
риала для решения поставленных задач со-
ставляют материалы похозяйственных книг, 
различные статистические сведения и данные 
переписей населения.

Хронологические рамки исследова-
ния определены тем, что в 1976 году в 
Аникщяйском районе Литвы проводилось 
этносоциологическое изучение духовной 
культуры сельских жителей и в сельсоветах 
(в настоящее время они именуются сельски-
ми округами) из похозяйственных книг со-
бирались статистические данные для выбор-
ки поселений и респондентов1. В 1976 году 
поселения по численности жителей были 
распределены на следующие группы: первая 
группа – деревни, в которых проживает от 
1 до 25 жителей, вторая – от 26 до 50, тре-
тья – от 51 до 100, четвертая – от 101 до 200, 
пятая – от 201 до 500 и шестая – поселения, 
насчитывающие от 501 до тысячи человек. В 
1976 году изучалась демографическая струк-
тура всех поселений района, а в тех сельских 
округах, где проводился опрос, даже детально 
по каждому селу [2]. Хотя в 1990 году похо-

1 По многим социальным, экономическим и куль-
турным параметрам данный район соответствовал 
средним показателям по районам республики [2, с. 
206–215].
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рая была завершена в 1951 году [10, p. 209], а 
в 1952 году было начато образование поселе-
ний, соответствовавших требованиям колхоз-
ного строя [4, p. 99]. В этой связи деревни как 
территориально-административные единицы 
приобрели формальный характер, однако они 
различаются количеством и характером уса-
деб, численностью населения. 

Важно подчеркнуть, что рост численности 
усадеб и количества жителей в поселках в пер-
вую очередь произошел за счет переселения 
жителей из деревень. Для развития поселка 
также имели значение размещенные в нем уч-
реждения административного, социального и 
культурного характера. Таким образом, в со-
ветское время сформировалась иерархия дере-
вень, на верхней ступени которой находились 
центральные поселки хозяйств, ниже  – по-
селки хозяйственных подразделений, на ниж-
ней ступени – остатки хуторской системы и 
уличных деревень, которые в советское время 
быстрыми темпами стали уничтожаться. Хотя 
преобразование села различалось темпами и 
характером в различных районах Литвы, со-
временный облик села является результатом 
произошедших в советское время процессов. 
Отличительной чертой поселков, кроме чис-
ленности населения, является и более высокий 
уровень образования и культурного развития их 
жителей [14, p. 54–61]. Таким образом, посел-
ки были образованы как центральные колхоз-
ные и совхозные усадьбы хозяйств советского 
типа. Однако и после развала советского строя 
они остались как урбанизированные сельские 
поселения, которые в условиях современно-
сти потеряли экономическую, но сохранили 
социальную и культурную значимость. В то 
же время существуют остатки традиционной 
системы расселения, в основе которой хутора 
и в восточной части Литвы – сохранившиеся 
части уличных деревень [13, p. 64]. 

Исследуемый период (1976–2016 гг.) инте-
ресен тем, что с середины XX века до конца 
советского строя основной тенденцией в раз-
витии села было формирование поселков, что 
осуществлялось за счет бюджета государства. 
Переселение жителей в поселки проходило 
наряду с формированием крупных, приспосо-

бленных для обработки земли с техникой по-
лей и мелиорация влажных земель. В первую 
очередь сносили хутора, и вместо бывших в 
1967 году 263 560 хуторов [15, p. 60] в 1985 г. 
осталось 118,2 тыс. [17, p. 166]. До середины 
1980-х годов процесс переселения в поселки 
был интенсивным, но позднее, в связи с про-
блемами развития советской системы, стал 
ослабевать. Например, в 1970–1975 годах 
ежегодно в селе строили 6,4 тыс. квартир, в 
основном индивидуальные дома. В следую-
щей пятилетке построили до 4,5 тыс. квартир 
[11, p. 140; 12, p. 176]. Поэтому, хотя по пла-
нам партии в 1990 году хутора должны были 
перестать существовать [4, 98], в 1985 году 
в поселках проживало 66% от всех жителей 
села и в конце советского строя еще насчиты-
валось примерно 100 тыс. хуторов [6, p. 19].

Проблемы с переселениями жителей харак-
теризуют и такие данные. В 1978–1988 годах, по 
данным похозяйственных книг, по разным при-
чинам (вследствие естественных демографиче-
ских изменений, после выезда жителей в города 
и т.д.) в каждом хозяйстве (их было примерно 
1100) в очереди для сноса находилось до 10 уса-
деб. Однако снос осуществлялся после выплаты 
компенсаций, для которых в казне республики 
не было средств [13, p. 64]. Тем не менее, несмо-
тря на тенденции и проблемы, процесс преобра-
зований сопровождало измельчание деревень. 
Изменения проходили по двум направлениям. 
Первое характеризуется сокращением общего 
количества населенных пунктов. Например, по 
данным 1959 года, в Литве существовало 25143 
деревни, в 1970 году – 24229, в 1979 году – 23570 
[17, p. 136; 175]. Перепись населения 2011 года 
показала, что осталось 16 762 деревни; т.е. в пе-
риод 1959–2011 годов перестала существовать 
8381 деревня [18, p. 60]. Однако в этом месте 
следует уточнить, что снижение количества по-
селений в регистре не полностью соответствует 
реальному положению. 

Основной чертой второго направления яв-
ляется рост численности деревень, не имею-
щих жителей. В Аникщяйском районе из 752 
включенных в регистр деревень в 2011 году 
совсем обезлюдели 228 [3]. Поэтому можно 
констатировать, что начавшиеся в середи-



219Структура сельских поселений Литвы: особенности советского и постсоветского периода

Таблица 1
Количество поселений по отдельными группами в Аникщяйском районе в 1976 и 2016 гг.  

(проценты по группам поселений)

Год

Группа поселений

1 группа 
(1–25 чел.)

2 группа 
(26–50 чел.)

3 группа 
(51–100 чел.)

4 группа
 (101–200 чел.)

5 группа
 (201–500 чел.)

6 группа
 (500 чел. и 

больше)

1976 62,5 15,5 12,8 6,2 2,6 0,4

2016 77,1 8,9 5,0 4,1 4,2 0,7 

не ХХ века процессы продолжались и после 
разрушения колхозного строя, а восстанов-
ление частного хозяйствования не оказало 
стабилизирующего влияния на эрозию села. 
Основное влияние на современное его состо-
яние с конца ХХ века стала оказывать эми-
грация трудоспособного населения, которая 
охватывает как сельское, так и городское на-
селение Литвы. В этой связи необходимо от-
метить, что с 2001 по 2011 год численность 
сельского населения Литвы уменьшилась на 
12,1% (городского на 12,9%) [8, 6]. Не слу-
чайно характерной чертой демографической 
ситуации является возрастание в маленьких 
деревнях количества людей престарелого воз-
раста, а это также, в свою очередь, определяет 
дальнейшую судьбу таких поселений. Только 
бывшие центральные усадьбы хозяйств со-
храняют статус основных центров села. С 
другой стороны, вследствие демографиче-
ских процессов социальная и культурная де-
ятельность сложна и в поселках.

Динамика  численности  поселений  в 
Аникщяйском  районе. Следует отметить, что 
хуторская система расположения усадеб в де-
ревнях формировалась с конца ХIХ века, осо-
бенно в ходе земельной реформы в 20–30-ые 
годы ХХ века, когда быстрыми темпами разру-
шались оставшиеся со средних веков уличные 
деревни и хозяйства стремительно переселяли 
на хутора. Поэтому во время начала советиза-
ции Литвы в 1940 году лишь 8% крестьянских 
хозяйств жили не на хуторах [7, p. 82]. Таким 
образом, и в Аникщяйском районе преобладают 
хутора; поэтому, изучая деревни с малочислен-

ным населением в целом, говорим про деревни 
с таким расселением жителей. Проследить из-
менения за 40 лет помогает то обстоятельство, 
что за этот срок самоуправление (район) оста-
лось в тех же самых границах, и изменения 
произошли лишь в численности сельских ад-
министративных единиц и вместо 13 сельских 
округов (бывших сельсоветов) осталось 10. В 
то же время видим значительные изменения в 
количестве деревень. Например, в 1976 году в 
районе в регистре было 839 деревень, а в 2016 
году осталось 752. Tаким образом, за 40 лет 87 
деревень были вычеркнуты из регистра; кроме 
того, в списке на 2016 год 228 деревень не име-
ют жителей [3]. В районе осталось лишь 524 де-
ревни, и это составляет 69,8% от бывших в 1976 
году деревень (табл. 1). Более значительные пе-
ремены произошли в деревнях с численностью 
жителей до 100 человек. Количество мелких де-
ревень в первой группе увеличилось на 14,6%, 
а оставшиеся без жителей деревни ранее также 
входили в основном в эту группу. С другой сто-
роны, имеются поселки, в которых количество 
жителей возросло незначительно.

Далее подробнее остановимся на Андри-
онишкском, Куркляйском, Виешин тайском 
и Сведасайском сельских округах. В 1976 
году опрос проводился в шести сельских 
ок  ругах, два из которых были упразднены, 
и поселения присоединены к другим окру-
гам, а указанные выше округа остались в 
тех же самых границах. Как видно из дан-
ных табл. 2, аналогичные тенденции, как и 
по самоуправлению, наблюдаются в четы-
рех округах. 
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Наиболее значительное влияние на ко-
личество жителей в деревне имеет в первую 
очередь статус сельского округа и специфика 
поселений. Например, важно то, является ли 
поселение административным или даже при-
ходским центром, каково расстояние от рай-
онного центра, имеются ли в селе культур-
но-просветительные учреждения (в первую 
очередь школа), предприятия, возможности 
развивать хозяйство и другие актуальные 
для жизни людей факторы. Хотя могут иметь 
влияние и другие обстоятельства. Например, 
поселок Андрионишкис находится в 10 км. 
от райцентра, здесь лесистые места, хоро-
шие условия для отдыха; благодаря этому 
количество жителей за исследуемый период 
возросло с 222 до 278, хотя осталось лишь 
54,5% бывших в 1976 году жителей. Однако 
неблагоприятные для развития сельского 
хозяйства природные условия влияют на то, 
что из 34 деревень 5 остались без жителей, 
общее количество населения снижается. В 
первой группе вместо бывших в 1976 го-
ду 23 находим 25 деревень, что составляет 
73,2% (по району – 54,4%, а по Литве на 
2011 г. – 40% [3]). Но к ним можно присое-
динить оставшиеся без жителей деревни, и в 
результате получим очевидное измельчание 
деревень. Растет тенденция к уменьшению 
жителей и в других группах деревень, хотя в 
целом по сельскому округу упомянутые хо-
рошие условия для рекреации способствуют 
приспособлению усадеб для отдыха, их не 
сносят и в таких поселениях (как частично 
и в других сельских округах) отмечается се-
зонное проживание. 

В других сельских округах количество де-
ревень уменьшилось различно, но тенденции 
аналогичны рассмотренным или отличаются 
даже более активным снижением количества 
поселений. В Куркляйском округе из 82 по-
селений 23 не имеют жителей, и это произо-
шло за счет опустошения деревень в первой 
группе, хотя общие показатели этого и не 
раскрывают. К первой группе принадлежит 
53 деревни (в 1976 г. было 52). Значительно 
уменьшилось число деревень во второй груп-
пе: вместо бывших 15 остались 3; в третьей 
из 11 осталась одна деревня. Существует один 
небольшой поселок на месте бывших трех в 
четвертой группе. Один поселок увеличил-
ся и перешел в пятую группу; вместе с цен-
тром Куркляй с 474 жителями (от бывших в 
1976 г. 446 жителей) и другим поселком они 
образовали три поселения, в которых сосре-
доточилось 54,1% всех жителей округа, а в 
целом по округу за исследуемый промежуток 
времени количество жителей снизилось на 
41,6%. Наиболее яркие потери произошли во 
второй – четвертой группах, т.е. в средних по 
масштабам Литвы поселениях, которые в со-
ветское время были в основном колхозными 
вспомогательными поселками.

Аналогичные этим тенденции и в 
Виешинтайском сельском округе, в центре 
которого проживает 383 жителя (до 1983 г. ко-
личество жителей все время росло и достигло 
578, а затем постоянно уменьшалось [19, p. 
511]), однако рядом находится колхозный по-
селок с 270 жителями. Кроме того, в округе 
находится еще 46 поселений, 7 из них насчи-
тывают от 26 до 50 человек, остальные 31 – от 

Таблица 2 
Количество поселений по их группам в четырех округах Аникщяйского района

 (% от имеющих жителей поселений)

Год

Группа поселений

1 группа 
(1–25 чел.)

2 группа 
(26–50 чел.)

3 группа 
(51–100 чел.)

4 группа
 (101–200  чел.)

5 группа
 (201–500 чел.)

6 группа 
(500 чел. и 

больше)
1976 59,4 18,8 14,4 3,9 2,6 0,9

2016 82,8 7,7 0,6 3,5 4,8 0,6 
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одного до 25 человек и 14 не имеют жителей 
[20]. Несколько иная ситуация в четвертом 
сельском округе (Сведасайском), где из обще-
го количества 55 поселений в первой группе 
находится 31 деревня (в 1976 г. – 28). В других 
группах изменения значительные. Одна чет-
верть (от 12 до 4) деревень осталась во второй 
группе, и из бывших девяти в третьей груп-
пе осталось одно поселение. В то же время 
в четвертой группе место четырех появился 
еще один (пятый) поселок; однако они стали 
более мелкими – в 1976 году было в среднем 
168,7 жителей, осталось 131,8. В пятой группе 
из четырех осталось три, так как один поселок 
уменьшился в численности и не насчитывает 
200 человек; лишь центр округа, который яв-
ляется единственным такого рода в самоуправ-
лении – Сведасай, вырос с 938 до 1002 жите-
лей, но не исключено, что скоро он вернется в 
шестую группу (свыше 1000 жителей по Литве 
имеет всего 88 поселений [20; 8, p. 3]).

Показатели динамики численности на-
селения в четырех сельских округах прак-
тически соответствуют демографическим 
процессам по району в целом. В рассмотрен-
ных округах 57,7% всех деревень имеет 1–25 
жителя, по Аникщяйскому самоуправлению 
– 57,4%, а не имеющих жителей – 28,0% и 
30,1%. Концентрация населения в крупных 
поселках  – процесс, который начался в со-
ветское время с переселением жителей в 
поселки до 500 жителей. В поселках вместо 
3244 человек, живших в 1976 году, в 2016 го-
ду проживает 3643 человека, однако в постсо-
ветский период процесс повернул в обратную 

сторону и поселки теряют жителей [13, р. 66]. 
Вследствие таких перемен наблюдаем поля-
ризацию данных по поселкам района. Если в 
абсолютных цифрах в первой группе количе-
ство сел снизилось от 524 до 405, то в процен-
тах среди самых мелких деревень на уровне 
района их количество выросло от 62,5 % до 
77,1%. В других группах количество умень-
шается в два, а в третьей – почти в четыре 
раза; в процентах это выглядит менее ярко, и 
лишь в пятой группе численность увеличива-
ется до 4,2%, по сравнению с 2,6% в 1976 году 
(табл. 3).

Представленные материалы свидетель-
ствуют о том, что структура сельских по-
селений Литвы с 1976 по 2016 год прямым 
образом определена тенденциями развития 
села советского периода. Отмечается очевид-
ное снижение количества жителей в дерев-
нях по самоуправлениям в целом, и только 
с исключениями оно увеличивается в самых 
крупных поселках (т.е. в тех, которые были 
центрами хозяйственных подразделений), в 
поселках, имеющих больше 200 жителей (пя-
тая группа). Однако поселения второй и тре-
тьей группы особенно сильно уменьшились. 
Хотя процентные показатели в четвертой 
группе (101–200 человек) уменьшились не 
так сильно, однако и их историческая судьба 
предопределена, так как и в советское время 
они расценивались в качестве вспомогатель-
ных [4, p. 98], без социальных и культурных 
учреждений.

Хотя в постсоветский период отмечается 
стабилизация процентных показателей, од-

Таблица 3
Динамика численности жителей по группам поселений в четырех округах Аникщяйского 

района (% от имеющих жителей поселений)

Год

Группа поселений

1 группа 
(1–25 чел.)

2 группа
 (26–50 чел.)

3 группа
 (51–100 чел.)

4 группа 
(101–200 чел.)

5 группа 
(201–500 чел.)

6 группа 
(500 чел. и 

больше)
1976 13,2 16,2 22,8 12,8 18,8 16,2 

2016 17,2  9,2 0,2 17,0 35,4 21,0
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нако на конец ХХ века продолжается сниже-
ние численности населения в мелких селах. 
Объем текста не позволяет сопоставить дан-
ные по Аникщяйскому району с аналогичны-
ми показателями по Литве, однако следует 
отметить, что тенденции, с некоторыми раз-
личиями в величине показателей, идентичны 
[13, p. 62–70]. Сохраняющие приобретенную 
в советский период социальную и культур-
ную значимость поселки, хотя являются не-
значительной частью населенных пунктов в 
целом, но являются главным звеном системы 
сельских поселений. В то же время существу-
ющие села с хуторской системой и малень-
кие компактные деревни интенсивно теряют 
жителей. 
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интеграции в российское пространство

С момента репатриации крымских татар в 
украинский Крым в 1990-е годы крымско-та-
тарская тематика не теряла своей актуально-
сти. А после воссоединения Крыма с Россией 
она приобрела новое звучание. 

В центре внимания оказался вопрос об их 
интеграционном потенциале и факторах, спо-
собных осложнить процесс вхождения крым-
ского общества в российское пространство. 
В числе внутренних негативных факторов 
исследователи нередко говорят об антирос-
сийском мировосприятии у немалой части 
крымских татар, базирующемся на отрица-
тельной мифологизации совместного истори-
ческого прошлого России и Крыма [3, с. 49]. 
Исторические обиды за депортацию были 
переложены на современную Россию, объяв-
ленную лидерами Меджлиса главной вино-
вницей депортации крымских татар в 1944 го-
ду. Как полагают исследователи, понадобится 
ещё немало времени и усилий, чтобы развеять 
существующие в сознании крымско-татарско-
го народа мифы и предубеждения, сформиро-
ванные в постсоветской Украине [13, с. 126].

При всей серьезности внутренних проти-
воречий и сложностей в нынешних условиях 
не меньшую, а может быть, даже более се-
рьезную опасность представляют активные 
попытки внешних сил использовать крым-
ско-татарское население в качестве политиче-
ского орудия в противодействии России в ее 
как внутренней, так и внешней политике. 

Таким образом, становится очевидным, 
что крымско-татарское население является 
объектом активных манипуляций с целью 

превращения его в источник нестабильности 
и оппозиционного противодействия политике 
России на полуострове и конвертации нагне-
таемого недовольства в борьбу за возвраще-
ние в состав Украины. 

Следует отметить, что в России вполне 
осознаются вызовы интеграционным процес-
сам и межнациональным отношениям в новых 
субъектах Федерации. В ответ с первых же 
дней после законодательного оформления фак-
та воссоединения Крыма с Россией был принят 
целый комплекс мер, направленных на пра-
вовое закрепление общегражданского и этно-
культурного статуса этнических меньшинств. 

Так, одним из первых шагов стало принятие 
11 апреля 2014 года новой Конституции Крыма, 
где в Преамбуле закрепляется понятие «мно-
гонациональный народ Республики Крым», 
а в качестве цели постулируется сохранение 
многообразия и самобытности национальных 
культур, обеспечение их равноправного разви-
тия и взаимообогащения в опоре на многове-
ковую общую историю с народами Российской 
Федерации. Статья 10.1 Конституции опреде-
ляет государственными языками РК русский, 
украинский и крымско-татарский. В статье 
10.3 признается принцип многообразия куль-
тур в РК, их равноправного развития и взаимо-
обогащения [5]. 

21 апреля 2014 года Президентом России 
Владимиром Путиным был подписан Указ «О 
мерах по реабилитации армянского, болгар-
ского, греческого, крымско-татарского и не-
мецкого народов и государственной поддержке 
их возрождения и развития» [8]. 
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11 августа 2014 года Постановлением 
Правительства РФ была утверждена Фе де -
ральная целевая программа (ФЦП) «Социально-
экономическое развитие Рес публи  ки Крым и 
г.  Севастополь до 2020 года» [12]. 

На национально-культурное и духовное 
возрождение армянского, болгарского, грече-
ского, крымско-татарского и немецкого наро-
дов, а также на социальное обустройство тер-
риторий РК и г. Севастополя до 2020 года в 
Программе предусмотрено более 10 млрд ру-
блей. Правда, в документе оговаривается, что 
сметы и объемы мероприятий будут уточнять-
ся в ходе реализации Программы [12, с. 134]. 

Идет процесс законодательного урегулиро-
вания проблемы земельных самозахватов, на 
протяжении многих лет осложнявшей межэт-
ническую обстановку на полуострове. 30 июля 
2014 года был опубликован законопроект РК 
«О регулировании вопросов, связанных с са-
мовольным занятием земель на территории 
Республики Крым» [4]. Смысл законодатель-
ной инициативы заключается в предоставле-
нии «земельной амнистии» некоторым кате-
гориям граждан. Российские чиновники обе-
щали «разобраться» с самозахватами к концу 
2015 года [10]. Однако самовольно занятые 
1500 га земель, на которых расположено более 
полусотни жилых массивов, оказались не так 
быстро решаемой проблемой. Тем не менее в 
настоящее время острота вопроса заметно сни-
зилась, перейдя в правовое русло.

В апреле 2014 года в соответствии с феде-
ральным законом от 17.06.1996 №74-ФЗ (ред. 
от 04.11.2014) «О национально-культурной 
Автономии» в Крыму появилась и регио-
нальная национально-культурная автономия 
(РНКА) крымских татар (глава Эйваз Умеров). 

Наряду с созидательными мерами, урегули-
рование межнациональных отношений в Крыму 
сопровождалось и ограничительно-запрети-
тельными инициативами. Так, на полуострове 
сразу же после законодательно оформленного 
перехода Крыма под российскую юрисдикцию 
перестала существовать экстремистская органи-
зация «Хизбут-Тахрир», запрещенная в России 
в 2003 году, но не преследуемая на Украине. В 
апреле 2016 года была запрещена деятельность 

крымско-татарского Меджлиса, признанного 
Верховным судом Крыма экстремистской орга-
низацией. А лидеров Меджлиса М. Джемилева 
и Р. Чубарова, живущих в Киеве, прокуратура 
Крыма сочла причастными к транспортной и 
энергетической блокаде полуострова. Кроме 
того, согласно информации прокуратуры, ли-
деры Меджлиса сотрудничают с наемниками 
террористических организаций «Серые волки» 
и «Хизбут-Тахрир» [2]. 

Накануне событий, которые получили 
название «Крымская весна», а также вскоре 
после акта воссоединения Крыма с Россией 
межнациональная обстановка характеризова-
лась следующими статистическими данными. 
Согласно Переписи населения Крымского фе-
дерального округа, проведенной в 2014 году 
[7], самую многочисленную группу населе-
ния Крыма составляют русские – 1,49 млн че-
ловек (67,9%). Вторая по численности группа 
включает украинцев – 344,5 тыс. человек, или 
15,7% населения. Крымские татары заняли 
третье место с численностью 232,3 тыс. че-
ловек (10,6%). Местами высокой концентра-
ции крымско-татарского населения (по мере 
убывания) являются: Белогорский (31,3%), 
Кировский (28,8%), Советский (25,9%), 
Бахчисарайский (23,6%), Симферопольский 
(22,8%) районы, город Судак (21,5%). 

Важно отметить, что во время Переписи 
населения КФО в октябре 2014 года подавля-
ющее большинство населения (84,1%), вне за-
висимости от национальной принадлежности, 
назвало своим родным языком русский. При 
этом среди крымских татар 74% назвали род-
ным крымско-татарский язык. Однако лишь 
4% из них владеют только крымско-татар-
ским языком. Причислили себя к гражданам 
Российской Федерации 97,5% жителей КФО. 

По результатам исследования, проведенного 
в 2009 году «Программой развития и интегра-
ции Крыма» ООН и Киевским международным 
институтом социологии, на тот момент безра-
ботица касалась почти 1/3 крымских татар тру-
доспособного возраста. Около 42% крымских 
татар находились на пороге бедности, и только 
10% имели высшее образование [6]. Вообще 
традиционно принято говорить об угрожаю-
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ще высоком уровне безработицы среди крым-
ско-татарского населения. Существовала на 
полуострове и не декларировавшаяся, но при-
нятая в украинском Крыму практика ограни-
чений на прием на работу. Принцип «татар не 
брать» негласно соблюдался в сфере госуправ-
ления, высокодоходного бизнеса, в назначениях 
руководства в области культуры и образования, 
в силовых структурах и спецслужбах. 

В результате на полуострове сложилось 
определенное разделение труда, детерминиро-
ванное по этническому признаку. Традиционно 
крымско-татарское население занимается 
мелкооптовой торговлей, частным извозом. 
Высока доля тех, для кого источником дохо-
да становится домашнее хозяйство за счет 
выращивания и продажи сельхозпродукции. 
Значительная доля самодеятельного населе-
ния Крыма зависит от конъюнктуры сезон-
но-курортного бизнеса, но для крымских татар 
эта зависимость особенно ощутима. В руках 
крымских татар находится довольно заметный 
сегмент ресторанного бизнеса, а также систе-
ма придорожного питания. При этом именно 
для крымских татар наиболее характерна мо-
ноэтничность в хозяйственно-экономической 
деятельности. Так, по данным Переписи КФО 
2014 года, 82% крымских татар (против 67% 
русских и 36% украинцев) [11, с. 19] прожива-
ют в мононациональных домохозяйствах.

Темой для обсуждения, а также различ-
ного рода манипуляций оказалась и позиция 
крымских татар в отношении референдума 
14 марта 2014 года. Так, премьер-министр 
Крыма Сергей Аксенов утверждал, что в ре-
ферендуме приняли участие около 40% крым-
ских татар. В то же время экс-глава Меджлиса 
Мустафа Джемилев заявил, что 99% крымских 
татар не голосовали на референдуме, о чем не 
замедлили сообщить украинские СМИ [1]. 

В этой связи значительный интерес пред-
ставляет ряд вопросов.

– Каким интеграционным потенциалом 
обладает крымско-татарское этническое 
мень шинство?

– В каком соотношении находятся про-/
антироссийские и нейтральные настроения 
крымско-татарского населения?

– В какой мере крымские татары оказыва-
ются устойчивыми/неустойчивыми к мерам 
воздействия со стороны деструктивных сил? 

– Какие особенности крымско-татарского 
населения должны быть учтены для проведе-
ния национальной и социально-экономиче-
ской политики в регионе? 

– Для изучения круга вопросов, отражаю-
щих состояние межнациональных отношений 
на полуострове и настроений крымских татар, 
экспертная группа РИСИ провела пилотное 
исследование на тему: «Межнациональный 
мир в Крыму: проблемы и перспективы». 
Программно-методический аппарат данного 
исследования включал следующие позиции. 

1. Ситуационный анализ роли крымско-та-
тарского фактора в Крыму с участием экс-
пертной группы специалистов по крымско-та-
тарской тематике [9].

2. Опрос экспертов, студентов и препода-
вателей с использованием стандартизован-
ного вопросника на тему межнациональных 
отношений.

Ситуационный анализ включал круг во-
просов, касающихся внешнего влияния (укра-
инского и турецкого факторов); социального 
самочувствия, этнического самоопределения, 
интеграционных настроений крымских татар. 
В работе приняли участие 12 экспертов – авто-
ритетных и известных представителей научной 
общественности, общественно-политических и 
религиозных кругов. В эту экспертную группу 
не были включены чиновники и госслужащие, 
которых предполагается исследовать отдельно, 
в качестве самостоятельного объекта. Следует 
также отметить, что по своему этническому со-
ставу экспертная группа на 2/3 состояла из ли-
деров крымско-татарского общественного мне-
ния. Такой акцент был сделан сознательно, для 
того чтобы осветить проблемы «изнутри». 

Для экспертного обсуждения было 
предложено 10 вопросов, разбитых на три 
направления. 

I. Проблема внешнего влияния
1. Существует мнение, что крымские та-

тары продолжают оставаться под влиянием 
украинских элит в сфере бизнеса, госуправле-
ния, партийного строительства, образования 
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и правозащитной деятельности, что несет в 
себе угрозы усиления антироссийских на-
строений в обществе. Так ли это?

2. Каковы роль и потенциал турецкого 
фактора в Крыму: в экономике, политике, 
религии, культуре, правозащитной деятель-
ности? Несет ли этот фактор новые угрозы 
сохранению стабильности в Крыму?

3. Отразился ли и каким образом на от-
ношении крымских татар к России россий-
ско-турецкий кризис?

II. Проблема самоопределения крымских 
татар

4. Каков сегодня уровень претензий крым-
ских татар на построение территориальной 
крымско-татарской национальной автономии 
в Крыму? 

5. Нужна ли крымским татарам структура, 
которая могла бы заменить Меджлис?

6. Во что конвертировались выжида-
тельные настроения крымских татар в тече-
ние двух последних лет? Какова структура 
сомнений?

7. Каково отношение крымских татар к идее 
создания тюркоязычного анклава – территори-
альной национально-культурной автономии ту-
рок-месхетинцев в Херсонской области и уро-
вень готовности участвовать в этом проекте?

III. Проблема культурного возрождения и 
интеграции крымских татар в цивилизацион-
ное пространство России

8. Какие меры следует предпринять для 
интеграции крымских татар в обществен-
но-политическое пространство России в об-
ласти экономики, социальной жизни, образо-
вания, в культуре?

9. Какова роль религиозного фактора в 
кон солидации крымских татар?

10. Каковы уровень и каналы радикализа-
ции крымских татар по религиозной линии?

Результаты ситуационного анализа. 
Если суммировать предложения экспертов по 
оптимизации межнациональных отношений, 
то картина получается следующей. 

Важное (и едва ли не первостепенное) ме-
сто, по их мнению, занимает решение эконо-
мических вопросов. В качестве мер были на-
званы следующие. 

«Проводить социально-экономические и 
политические мероприятия, направленные на 
улучшение положения всех народов Крыма»; 
«решать социально-экономические пробле-
мы; «развивать сектор реальной экономики»; 
«регулировать ценовую политику»; «решать 
проблемы ЖКХ, строить и ремонтировать до-
роги»; «развивать социальную инфраструкту-
ру»; «бороться с коррупцией на полуострове».

Как видно, рекомендации, относящиеся 
к экономическому блоку, носят размытый, 
неконкретный характер и скорее похожи на 
общие благие пожелания. Тем не менее их 
вектор понятен. Как сказал один из экспертов, 
«дайте  крымским  татарам  возможность 
работать  и  зарабатывать,  обеспечьте  га-
рантиями  нормальной,  спокойной  жизни,  и 
они никогда не пойдут против власти». 

Не менее значимой называется также сфе-
ра межнациональных и этноконфессиональ-
ных отношений, где эксперты сочли необходи-
мым: «развивать полиэтничность под лозунгом 
“Наша сила в многонациональности”; «активи-
зировать деятельность общественных организа-
ций, занимающихся национально-культурными 
вопросами»; «вовлекать как можно больше мо-
лодежи в социокультурные проекты»; «актив-
нее популяризовать категорию “Русский мир”; 
«создавать и развивать площадки по межкон-
фессиональному и межэтническому диалогу», 
«формировать единую идентичность “русских 
мусульман” с участием крымских татар».

Прозвучало также мнение о необходимо-
сти «признания крымских татар коренным 
народом Крыма».

Оценка межнациональной ситуации и 
проблем крымских татар по результатам 
опроса. В ходе пилотного исследования было 
опрошено 112 человек, куда вошли студенты, 
аспиранты, преподаватели русской и крым-
ско-татарской национальности из Крымского 
федерального университета им. Вернадского 
и Крымского инженерно-педагогического 
уни  верситета. Понятно, что в данном случае 
не приходится говорить о репрезентативно-
сти полученных данных в строгом смысле 
этого слова. Вместе с тем информация, по-
лученная с помощью опросных листов сре-
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ди целевых групп, в сочетании с процедурой 
экспертного ситуационного анализа, а также 
привлечения других статистических и социо-
логических данных способна приблизить нас 
к адекватному пониманию происходящих на 
полуострове процессов. 

Восприятие межнациональных отноше-
ний, по данным опроса, отличается умерен-
ным пессимизмом. Более 60% респондентов 
оценили современное состояние межнацио-
нальных отношений в Крыму как терпимые, 
удовлетворительные. При этом около 40% 
ответивших посчитали, что межнациональ-
ные отношения в Крыму за последние 2 года 
ухудшились; сочли их не изменившимися – 
25%, а улучшившимися – 17% опрошенных. 
Довольно значительное число опрошенных 
(до 40%) указали, что им приходилось испы-
тывать несправедливое отношение к себе со 
стороны окружающих, причем чаще всего 
такое отношение было связано с националь-
ностью. При объяснении, в чем состояла эта 
несправедливость, наиболее частым ответом 
было: «Трудно сказать, но чувствую негатив-
ное отношение», «Оскорбительные замеча-
ния, насмешки, неуважительное отношение».

Как и следовало ожидать, чаще всего ощу-
щают себя страдающей стороной именно 
крымские татары. При этом набор обид и об-
винений довольно объемен. 

Опрошенные татары жаловались: 
– на «ограничение на проведение массо-

вых акций памяти депортации крымских та-
тар 18 мая», что трактуется как ущемление 
национальных чувств; 

– на «запрет на проведение дня флага крым-
ско-татарского народа в центре города»;

– на «проведение общественных меропри-
ятий исключительно под флагами РФ»;

– на «подозрительность властей к политиче-
ским взглядам крымско-татарского населения»;

– на «ущемление  представителей  крым-
ско-татарского народа в школах, где преоб-
ладает число русских».

Фиксируются ограничения на приток 
крымских татар на полуостров: «Желающие 
переехать в Крым татары получают следую-
щий ответ: “У вас нет для этого оснований”».

Прозвучало также мнение о том, что «по-
всеместно  устанавливается  христианская 
символика, хотя согласно закону РФ, символы 
одной религии не могут преобладать над сим-
волами другой». 

Опрошенными, так же как и эксперта-
ми, отмечается факт ограничения изучения 
крымско-татарского языка, который «сняли с 
обязательного обучения и перевели в форму 
факультатива». 

Высказывалось мнение о том, что «когда 
Крым перешел в РФ, большое количество 
граждан еще больше ополчилось на граждан 
татарской национальности». 

Одна респондентка даже указала на то, что 
ее не приняли на работу «по причине ношения 
хиджаба». 

Концентрированным выражением не-
приятия российского статуса Крыма стали 
следующие слова одного из опрошенных: 
«Интеграция Крыма – незаконна. Мы все пере-
ехали в Крым не для того, чтобы опять возвра-
щаться в этот диктаторский режим. Весь мир 
Крым не принимает, элементарных товаров 
мы получить не можем. Нет даже соединения 
с материком. Мы оторваны от мира из-за этой 
аннексии, которую никогда не просили».

В целом такие жесткие характеристики 
носят скорее единичный характер. Но, во-пер-
вых, они являются отражением общего про-
пагандистского фона, транслируемого крым-
ско-татарскими радикалами из-за пределов 
Крыма. Во-вторых, эти замеры показывают, 
что в среде крымских татар присутствуют 
настроения тревоги, социальной фрустрации 
и даже некоторой депрессии. Так, по данным 
пилотного опроса, морально-психологиче-
ское состояние крымского общества, спустя 
полтора-два года после присоединения Крыма 
к России, охарактеризовали как «сдержанный 
оптимизм» 40% русских и только 22% татар. 
В свою очередь, высказали разочарование 
16% крымских татар и только 8% русских. 

Одним из важных показателей уровня 
межнациональной напряженности/солидар-
ности являются авто- и гетеростереотипы, то 
есть качественные характеристики, которыми 
люди наделяют свой этнос (народ) или дру-
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гие народы. В данном исследовании опра-
шиваемые оценивали «национальный харак-
тер» русских, крымских татар и украинцев. 
Участникам опроса предлагалось в интервале 
от +2 (что означает высокую положительную 
оценку) до –2 (соответственно, низкая оцен-
ка) охарактеризовать пары качеств:

Простодушие – Хитрость; Тру до  лю-
бие – Лень; Дружность – Разобщен ность; 
Дис  циплинированность – Недисциплини-
рованность; Щедрость – Скупость; Смелость  – 
Ро бость; Верность – Ненадежность; Спо-
койствие – Агрессивность.

Как выяснилось, на уровне психологиче-
ских установок можно говорить скорее не о 
межэтническом конфликте и противостоянии, а 
об амбивалентности восприятия друг друга рус-
ской и крымско-татарской общинами. Можно 
даже констатировать, что респонденты татар-
ской и русской национальности, при безуслов-
ной самокоплиментарности, дают друг другу 
нейтрально-позитивные оценки. Так, крымские 
татары считают себя по большей части (по мере 
убывания частоты упоминания) трудолюбивы-
ми, дружными, верными, щедрыми. Русских 
они чаще воспринимают умеренно позитивно. 
Для них русские относительно дисциплиниро-
ванные и скорее верные, чем вероломные, ско-
рее щедрые, чем скупые; скорее дружные, чем 
разобщенные; способные демонстрировать как 
спокойствие, так и агрессивность. 

В свою очередь, русские респонденты ча-
ще всего отмечают в себе смелость, просто-
душие, щедрость, трудолюбие. А в крымских 
татарах  – сплоченность, дружбу; трудолю-
бие; относительную смелость и дисциплини-
рованность. При этом русские гораздо чаще, 
чем себе, приписывают татарам агрессив-
ность, хитрость, ненадежность. 

Интересно отметить, что татары припи-
сывают русским и украинцам довольно близ-
кие, схожие характеристики и отделяют себя 
от них. В свою очередь, русские не иденти-
фицируют себя с украинцами, наделяя их, в 
отличие от себя, такими негативными харак-
теристиками, как склонность к недисципли-
нированности, хитрости, ненадежности и 
агрессивности. Таким образом, психологи-

чески русские отстоят как от татар, так и от 
украинцев, полагая, что каждая из этих эт-
нических групп обладает своим набором ка-
честв и отличается от них самих. 

В ходе обследования опрашиваемым пред-
лагалось ответить на ряд неформализован-
ных, так называемых открытых вопросов, 
с помощью которых стало возможным выя-
вить представления крымчан различных на-
циональностей если не об идеальной, то, по 
крайней мере, о нормальной, упорядоченной 
жизни на полуострове: 

– «Что, по Вашему мнению, необходимо 
сделать для улучшения отношений между 
различными народами Крыма?»

– «Какие проблемы Вашего народа имеют 
первостепенную важность и требуют скорей-
шего разрешения?»

– «Какие аспекты интеграции Крыма в 
российское пространство являются наиболее 
проблематичными с Вашей точки зрения?» 

Ответы на эти вопросы составили около 
200 позиций1.

Нетрудно предположить, что обе – русская 
и крымско-татарская – общины рассчитывают 
на межнациональный мир, взаимоуважение, 
равноправие. Подавляющее большинство от-
ветивших ориентированы на диалог и сотруд-
ничество. В числе принципиально важных 
факторов стабилизации ситуации называют-
ся меры экономического характера (и в этом 
позиции экспертов остальных участников ис-
следования совпадают). 

Ключ к нормализации и упорядочиванию 
жизни по новым правилам в значительной 
степени имеет универсальный характер. Это 
ликвидация безработицы; нормализация ра-
боты банковской системы (жители жалуются 
на отсутствие крупных банков на полуостро-
ве); преодоление экономической, водной и 
энергетической блокады Крыма; ускорение 
и упрощение процесса замены документов и 
установки российской печати в украинские 
метрики; строительство нового жилья; строи-
тельство современных дорог; ускорение стро-
ительства Керченского моста и др.

1 Архив РИСИ. Ф. 11. Оп.3. Д.17.
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Люди недовольны резким скачком цен на 
ЖКХ и на продукты питания на фоне менее 
высокого роста зарплат, трудностями с полу-
чением виз для выезда за границу, блокадой 
Крыма со стороны Украины. Нередко назы-
валась проблема с правовым статусом и труд-
ностями с обучением студентов из Украины в 
Крыму и крымчан – в вузах Украины. Немалое 
число жителей Крыма озадачены сложностью 
бюрократических процедур, трудностями 
переоформления частного бизнеса. У крым-
чан, экономическое положение которых су-
щественно зависит от курортного бизнеса, 
присутствует тревога по поводу возможного 
срыва туристического сезона. 

Правда, у многих есть понимание и то-
го, что многие проблемы носят временный 
характер. По словам одного из участников 
опроса: «20 лет в Крыму жили по одному ти-
пу развития. После референдума произошла 
резкая смена правового поля и других сфер. 
Понятно, что кардинально поменять все сразу 
безболезненно невозможно».

Общим для русских и крымских татар 
является также осознание уникальности 
национально-культурной сферы, понима-
ние хрупкости межнациональной ситуации 
и необходимости постоянного внимания к 
ней. Именно поэтому часто встречающими-
ся рекомендациями были, например, такие: 
«Противодействовать пропаганде межнацио-
нальной розни в сети интернет, особенно че-
рез vk.com; вести пропаганду, которая будет 
направлена на укрепление отношений между 
различными народами Крыма; организовать 
мероприятия по сближению культур; бороть-
ся со стереотипами, построенными на исто-
рической безграмотности; проводить празд-
ники всех национальностей Крыма».

* * *
В целом проведенное исследование позво-

лило сделать следующие выводы. 
Межнациональная ситуация в Крыму ха-

рактеризуется умеренной степенью возму-
щенности и несет в себе разнородные векто-
ры. После воссоединения Крыма с Россией 
здесь произошло стремительное и в значи-

тельной степени именно поэтому достаточно 
болезненное статусное перераспределение 
этносоциальных и этнополитических ролей 
различных этнических общин. 

Следует признать, что в Крыму имел ме-
сто исторический реванш русских, пережива-
ющих в настоящее время синдром победите-
лей. Теперь именно представители русского 
населения Крыма в значительной степени 
формируют региональную политику и лиди-
руют в политике и во власти. 

Крымские татары оказались в непростой 
ситуации – необходимости нового выбора. К 
моменту смены государственной принадлеж-
ности Крыма сложная адаптация к украинским 
реалиям, хотя и не принесла им ожидаемых 
выгод, тем не менее, завершилась. Крымские 
татары заняли определенные хозяйственные 
ниши, с помощью своих лидеров приобре-
ли некий политический капитал и худо-бед-
но выработали механизмы взаимодействия с 
Киевом. После присоединения Крыма возник-
ла необходимость всё начинать сначала. 

При этом следует учитывать, что через си-
стему образования крымско-татарский народ 
получил жертвенно героические представле-
ния о собственной истории, и по преимуще-
ству негативные – об истории России и исто-
рии взаимоотношений украинского и русско-
го народов, что и в настоящее время влияет 
на формирование этнических установок. Для 
крымских татар характерна консервация син-
дрома депортированного народа, в значитель-
ной степени преодоленного другими депор-
тированными в сталинский период народами 
России. 

Экспертный опрос продемонстрировал 
также наличие запроса на привилегирован-
ность положения крымских татар по сравне-
нию с другими этническими меньшинствами, 
а также надежды на сохранение и даже усиле-
ние патерналистских отношений со стороны 
государства по сравнению с украинским пе-
риодом. Российский ресурс воспринимается 
как такой, который должен восполнить поте-
ри, понесенные в результате ухода Украины и 
Турции из общественно-политического про-
странства крымских татар. 
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Важно отметить, что пилотный опрос по-
казал в среде крымских татар наличие в массе 
своей скорее депрессивного синдрома, не-
жели агрессии и воинственности. Крымские 
татары стараются подчеркнуть свои выжида-
тельные настроения, они дезориентированы 
неопределенностью, ощущением неясности 
перспектив. Они демонстрируют возмож-
ность качнуться в любую сторону, но при 
этом не исключают усиления настроений ло-
яльности к российской власти при определен-
ных (благоприятных) условиях. 

В оценке настроений и мотивации поведе-
ния крымских татар следует учитывать мно-
жественную идентичность в восприятии свое-
го статуса. Так, для крымских татар характер-
но одновременное самопозиционирование:

– как этнического меньшинства и одновре-
менно как государствообразующего этноса; 

– как равностатусной группы наряду с 
русскими (в недавнем прошлом с украинца-
ми) и как преференциального миноритария. 

С одной стороны, в крымско-татарских 
кругах имеет широкое хождение идея о пол-
ном равноправии всех народов, живущих на 
полуострове, и о праве народов на культур-
ное, языковое самовыражение. 

С другой – при этом акцентируется внима-
ние на особых запросах и исторических правах 
в виде государственности и признании за крым-
скими татарами статуса коренного народа. 

Соответственно, из крымско-татарской 
среды нередко выдвигаются типологически 
разноуровневые запросы: и на собственную 
государственность, и на статус крымско-та-
тарского языка в качестве государственного; 
и на пропорциональное численности пред-
ставительство в государственных органах 
власти; и на приоритетное инвестирование 
национальной культуры; и на повышение со-
циального статуса. 

Как показало пилотное исследование, в 
Крыму продолжают оставаться актуальными 
следующие проблемы. 

Проблема национальной государствен-
ности. Фактом является то, что крымские та-
тары продолжают мечтать о возрождении сво-
ей государственности. Путь к признанию на-

ционально-культурной автономии в качестве 
приемлемой альтернативы территориальной 
автономии – для крымских татар непростой 
и небыстрый. В отличие от представителей 
других этнических меньшинств, которые мо-
гут освоить эту форму этнокультурного объе-
динения гораздо быстрее. 

Проблема традиционного ислама связа-
на с процессом интеграции крымских татар в 
сообщество мусульманских и тюркских наро-
дов России. При этом следует активно проти-
водействовать интернационализации ислама 
на полуострове, поддерживая традиционную 
крымско-татарскую версию и вводя в прак-
тический оборот сохранившееся крымско-та-
тарское богословское наследие. Духовный 
«отец» крымских татар И. Гаспринский писал 
о важности формирования идентичности рос-
сийских мусульман, и эти идеи должны быть 
знакомы крымским татарам. 

Проблема репатриации. В крымско-та-
тарских кругах сильны (и опрос это подтвер-
дил) представления о том, что возвращение 
крымских татар на полуостров, «на родину», 
ещё не завершено. Существует беспокойство 
относительно того, не будут ли российские 
власти препятствовать этому процессу. В этой 
связи нужно делать достоянием обществен-
ности факты продолжающейся репатриации 
как демонстрации ответственной и друже-
ственной национальной политики России. 

Проблема лидерства в крымско-татар-
ской среде обострилась с уходом прокиев-
ского руководства Меджлиса из Крыма. В 
настоящее время, несмотря на появление 
во власти новых политиков крымско-татар-
ской национальности, место национальных 
лидеров остается вакантным. В нынешних 
условиях едва ли может увенчаться скорым 
успехом поиск новых лидеров-одиночек, ха-
ризматичных политиков. Более эффектив-
ным может оказаться командный подход, 
подбор специалистов и чиновников из числа 
прагматиков-технократов. 

Проблема вхождения во власть. Сами 
крымские татары озабочены слабым пред-
ставительством не только в федеральных, но 
и в местных органах власти. В качестве пер-
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воочередной задачи выдвигается расширение 
такого представительства. Исследование дает 
основания полагать, что на следующих мест-
ных выборах следует ожидать настоящего по-
хода крымских татар во власть. В этой связи 
представляется своевременным выдвижение 
кандидатур, наделенных государственным 
мышлением и способных проводить россий-
скую политику. 

Проблема изоляционизма всё еще остает-
ся актуальной для крымских татар, склонных 
к объединению на мононациональной осно-
ве. Ведущей тенденцией в структурировании 
гражданского общества должен стать принцип 
межнационального сотрудничества и объеди-
нения на основе общерегиональных интересов 
(культура, экология, политика и пр.). 

Эксперты отмечают, что сохраняются 
проблемы с представленностью крым-
ских татар в информационном простран-
стве, связанные с переходным периодом. 
Высказывалось также мнение о нехватке объ-
ективного донесения информации до крым-
ско-татарской молодёжи. 

Представляется, что крымско-татарские 
ресурсы не должны быть ориентированы 
только на воспроизводство исключительно 
этнической идентичности и национальной 
архаики. Они должны базироваться на совре-
менном контенте, в том числе, ориентирован-
ном на продвинутые группы населения. 

Проблема интерпретации культурного 
наследия. Историческая память крымских та-
тар несет в себе комплекс жертвы и мартиро-
логии. Чрезмерное замыкание на исторических 
обидах, формирование символического про-
странства, основанного на страданиях, ведет к 
отчуждению от власти и психологической само-
изоляции, хотя русские и другие народы также 
пережили немало национальных трагедий. 

Нуждается в пересмотре и наследие духов-
ных лидеров. Например, центральная фигура 
для крымских татар Исмаил Гаспринский мно-
гое критиковал в системе Российской империи, 
но у него не было явной русофобии и открыто 
антироссийских текстов. Сейчас это многими 
забывается, что требует новых исследователь-
ских подходов и издательских проектов. 

Представляется актуальным формирова-
ние крымско-татарского исследовательского 
направления в рамках и в традициях россий-
ской тюркологической школы не только в 
Крыму, но и в Москве, Петербурге, в других 
научных центрах России. 

Многие проблемы и крымских татар, и 
вообще Крыма связаны с пока недостаточной 
степенью интеграции в российское граждан-
ское общество и правовую систему. Приход 
России в Крым – это процесс, который ещё да-
лёк от завершения. «Здесь уже нет Украины, 
но ещё нет России», – утверждение, которое 
можно услышать от местных экспертов. 

В целом, ценности и видение ситуации 
русскими и крымскими татарами во многом 
совпадают, хотя различия в «картине мира», 
безусловно, присутствуют. Тем не менее при 
всех сложностях инкорпорации Крыма в рос-
сийское пространство нужно подчеркнуть, 
что на полуострове существует потенциал 
благоприятного разрешения межнациональ-
ных проблем и установления более или ме-
нее устойчивого баланса политических, эт-
нонациональных и этноконфессиональных 
сил. 
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Э.А. Паин
Российские этнополитические процессы в зеркале Интернета

 (2011–2016 гг.)1

О «партии Интернета» и  
«партии телевизора»1

Западные исследователи давно уделяют 
внимание Интернету как инструменту форми-
рования общественного мнения и как его от-
ражению. Российские ученые обратили вни-
мание на Интернет и на его российскую ветвь 
Рунет только в последние годы. На это есть 
две главные причины.

Во-первых, Россия именно в эти годы 
продемонстрировала чрезвычайно быстрый 
рост числа интернет-пользователей, которое 
на весну 2012 года достигло 59,5 млн человек 
(это более 51% взрослого населения России). 
При этом по количеству времени, проведен-
ному в социальных сетях, россияне оказа-
лись одними из самых активных пользова-
телей в мире (третье место после Израиля и 
Аргентины) [6]. 

1 Статья подготовлена в рамках научной работы по 
гранту Российского научного фонда (РНФ) № 15-
18-00064. 

Во-вторых, массовые акции протеста, ко-
торые произошли зимой–весной 2011–2012 
годов, заставили обратить внимание на воз-
можную роль Рунета в формировании оппо-
зиционных движений и координации дей-
ствий участников акций. 

Эти движения, как и предшествовавшие им 
«цветные революции» на постсоветском про-
странстве и «арабская весна», привели некото-
рых исследователей к мысли о необычайных 
политических возможностях Интернета. Ряд 
исследований указывает на пропасть между 
дискурсами, разрабатываемыми в социальных 
медиа, и тем, что в западных исследованиях 
принято называть mainstream media (прежде 
всего телевидение). Например, социолог М. 
Кастельс рассматривает Интернет как един-
ственный инструмент «производства» и совер-
шенствования демократии, которая перераста-
ет в развитие социальных связей и протестов 
против некоторых действий власти [2].

Традиционным клише стало выделение 
противостоящих друг другу в политиче-
ском плане «партии телевизора» и «партии 
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Интернета» [5]. Образ телевидения, воспри-
нимаемого как наиболее контролируемое го-
сударством и ограниченное политикой телека-
налов СМИ, дополняется образом Интернета в 
качестве независимой информационной среды. 
И это при том, что телевидение статистически 
остается главным источником информации для 
подавляющего большинства россиян [8].

Кроме того, социологические исследо-
вания интернет-аудитории («Левада-центр», 
2012 год) показали, что соотношение идеоло-
го-политических групп в интернет-сообще-
ствах мало чем отличается от того, что социо-
логи фиксируют во всем обществе. Численно 
во всех случаях пока преобладает группа 
провластных, далее идут объединенные ле-
вые и замыкают список националисты и «де-
мократы-либералы» [3].

Общий вывод, который можно сделать от-
носительно связи интернет-активности и про-
тестных выступлений, заключается в том, что 
Интернет не более чем средство связи между 
людьми, не всегда способствующее консо-
лидации оппозиции и развитию социальных 
связей. Интернет оказывает как позитивное, 
так и деструктивное влияние на рост реаль-
ной гражданской активности, пока не пере-
крывая влияния других медийных каналов. 

По мере спада эйфории по поводу чудо-
действенных возможностей Интернета, как 
коллективного организатора и вдохновителя 
демократизации в России, растет уверенность 
исследователей в том, что социальные медиа 
могут рассматриваться как новый и важный 
источник знаний о процессах, которые проис-
ходят в российском обществе, и прежде всего 
об отражении в нем реальной картины иде-
олого-политического размежевания. Только 
здесь представлен весь спектр политических 
сил России, поскольку многим политическим 
течениям, таким как националисты, новые ле-
вые, религиозные фундаменталисты и др., нет 
места в mainstream media. 

Именно на изучение этих вопросов наце-
лено коллективное исследование идеологи-
ческих течений современной России, прояв-
ляющихся в зеркале Рунета. Первый его этап 
назывался «Этнополитические процессы в 

российской блогосфере» (январь–сентябрь 
2012 года), второй (сентябрь 2012 – апрель 
2013 года) – «Российское идеологическое 
безвременье в зеркале социальных медиа». 
Нынешний этап начался в 2015 году в ра-
мах гранта РНФ № 15-18-00064 (под рук. 
Э. Паина). Методология исследования доста-
точно подробно изложена в коллективной ста-
тье участников проекта [16].

Идеологическое размежевание по 
исторической памяти

На основе анализа массовых интернет-со-
обществ и элитарных групп в блогосфере на-
ша исследовательская команда пыталась опре-
делить идеологический портрет современной 
России. Вырисовались четыре узнаваемых 
«лица»: либеральное, левое, националисти-
ческое и провластное. Это те идеологические 
течения, которые проявились в России еще в 
начале XX века и сохранились в исторической 
памяти, несмотря на более чем семидесятилет-
нюю монополию в СССР одной партии – ком-
мунистов. Восстановившееся идеологическое 
разделение российского общества весьма амор-
фно, что понятно: люди самоопределяются на 
основе тех признаков, которые сохранила наша 
историческая память, а кроме левых – правых, 
либералов  – державников мы вряд ли что-то 
помним. В массовом Интернете («ВКонтакте») 
идеологическая направленность групп узна-
ваема уже по названию, вроде «Я русский», 
«Наша Родина – Советский Союз», «Коммуна» 
и т. п. Их изучение позволило нам сосредото-
читься на тех социальных феноменах, кото-
рые обычные опросы общественного мнения 
оставляют незамеченными. Анализ контента 
Рунета позволяет анализировать не только 
сиюминутные оценки и настроения респон-
дентов, но и устойчивые идеологические объ-
единения, обладающие специфическим само-
сознанием и особым языком. Именно с состав-
ления словаря такого сообщества начиналось 
наше исследование. Мы выделили наиболее 
популярные и устойчивые тематики обсуж-
дений в различных интернет-сообществах, а 
также ключевые, специфические только для 
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данного сообщества слова и семантико-смыс-
ловые конструкции их дискурсов.

Наибольшую  группу  в  Рунете формально 
составляют сторонники действующей власти. 
Однако после детального изучения мы дали 
ей другое название – «материковая масса со-
ветских людей». Это те люди, которые всегда 
в большинстве и всегда составляют опору вла-
сти, даже если политический режим радикаль-
но изменяется. Сегодня они поддерживают 
партию «Единая Россия» и близкие ей партии 
типа партии В. Жириновского (ЛДПР), а так-
же религиозно-православные группировки, но 
многие из этих людей в 1990-е поддерживали 
партию «Наш дом – Россия», созданную Б. 
Ельциным. Конформизм – вот свойство, кото-
рое прежде всего отличает данное сообщество, 
использующее для самоописания, в качестве 
главного признака, словесную конструкцию 
«мы большинство» или «мы как все». Единая 
инертная масса имперского, советского обще-
ства, являющаяся основным объектом мани-
пуляций, чрезвычайно быстро изменяет свои 
границы. В какое-то время она сужалась: в 
2011–2012 от нее отслаивались новые левые и 
новые русские националисты, а в какие-то пе-
риоды, напротив, стала расти. После 2014 года 
под напором движения «Крым наш» «матери-
ковая масса» вобрала в себя многих прежних 
левых и националистов, да и часть либералов.

В 2011–2012 годах идейная дифференциа-
ция хорошо проявилась в «элитарных» соци-
альных сетях Facebook и Twitter. Анализ их 
контента показал, что здесь уже во всех иде-
ологических течениях появляется множество 
дробных элитарных ячеек, которые сильно 
усложняют, раскалывают идеолого-полити-
ческие течения, хотя они всё же продолжают 
называть себя обобщенно «левыми» или «на-
ционалистами». В то же время в самой массо-
вой социальной сети «ВКонтакте» перемены 
были почти не заметны.

Если говорить об идейных изменениях 
первых лет начала 2010-х годов, то они, пре-
жде всего, коснулись группы левых. Именно в 
ней проявились совершенно новые для России 
течения, отчасти доказывающие справедли-
вость вывода Фрэнсиса Фукуямы о том, что 

левые (пока больше на Западе) ныне сменили 
основной объект любви и защиты. Их больше 
не интересует рабочий класс, обуржуазивший-
ся и не нуждающийся в их поддержке. Они 
поддерживают сегодня колониальные народы, 
культурные меньшинства, ЛГБТ-группы и т. д. 
Мы видим и в России это гигантское различие 
между людьми, которые называют себя марк-
систами, левыми. Все они выступают вроде 
бы за идею эгалитаризма, социальной справед-
ливости, но между ними, между ультраксено-
фобами из партии Г. Зюганова и защитниками 
меньшинств «антифа»; между левыми Pussy 
Riot и советскими коммунистками, патриар-
хальными бабушками, которые борются с те-
ми, кого называют «кощунницы», мало обще-
го. Впрочем, новые левые и в Рунете численно 
составляют ничтожное меньшинство по срав-
нению со сторонниками коммунистов (КПРФ).

Меньше  перемен  в  группе  либералов. 
Кстати, у них и меньше различий между мас-
совой и элитарными группами. Можно выде-
лить три основные особенности этой группы.

Первая: либеральное интернет-сообще-
ство – самая атомизированная, разобщенная 
группа. Это проявляется уже на уровне са-
моидентификации в силу отсутствия единого 
термина для самоопределения. Так, скажем, 
слово «либерал» по отношению к самим ли-
бералам употребляется довольно редко. Из 
специфических самоопределений можно 
назвать либо сугубо этические: «мы рукопо-
жатные, а они нерукопожатные», либо такие 
негативные по своей природе самоназвания, 
как «антиселигер» (очень популярный, между 
прочим, термин). 

Вторая особенность этого интернет-сооб-
щества состоит в крайнем пессимизме в от-
ношении реализации либерального полити-
ческого сценария, как некоего европейского 
пути для России. Господствуют представле-
ния о том, что либералы – это меньшинство, 
которое существует в некоем враждебном 
социальном окружении, среди народа с «раб-
ским сознанием», поэтому это меньшинство 
обречено на поражение.

Из этого вытекает и третья особенность – 
эта группа самая некреативная, она не пред-
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лагает общей для страны повестки дня – еди-
ной программы действий. В лучшем случае 
делаются предложения только для «своих».

Впрочем, некоторые политические деяте-
ли, позиционирующие себя как либералы, пы-
таются расширить свой электорат за счет при-
влечения внимания к себе со стороны русских 
националистов. Таких персон совсем немно-
го (единицы), и среди них наиболее заметны 
Алексей Навальный и Владимир Милов. Нам 
представляется весьма важным проанализи-
ровать это течение. 

Меня давно беспокоит вопрос о «нацио-
нализме» А. Навального, поэтому в рамках 
исследовательского проекта по изучению 
российской блогосферы я и мои аспиранты и 
студенты специально проанализировали дис-
курс нескольких политических фигур. Это 
спорные фигуры, которые сами себя называ-
ют либералами, но числятся в либеральных 
кругах «националистами». 

Многим запомнились оскорбительные 
для грузин высказывания Навального от 2008 
года, но они уникальны. Мы проанализиро-
вали 1315 постов Навального (с июня 2010 
по июнь 2013 года) в LiveJournal и не нашли 
ни одного, в котором было бы оскорбитель-
ное высказывание в отношении какой-то эт-
нической группы или демонстрация чувства 
превосходства русских над какой-либо иной 
этнической общностью. Лишь 40 выступле-
ний в той или иной мере можно отнести к эт-
нополитической тематике. Более 90% прихо-
дится на высказывания по поводу Северного 
Кавказа, порядков в республиках и поведения 
некоторых руководителей, которые использу-
ют бюджетные средства как свои собствен-
ные, теряя остатки уважения и к закону, и к 
общепринятым нормам морали. Навальный 
не обсуждает особенности поведения тех или 
иных этнических групп. В его высказываниях 
не заметно каких-либо проявлений русского 
этнического или культурного превосходства. 
По сути, все его высказывания повторяют 
главную тему этого политика – борьбы про-
тив «жуликов и воров», т. е. осуждение кор-
рупции и казнокрадства, но на примере ме-
жрегиональных отношений. 

Характерные высказывания А.  На  валь  ного:
– «Чувствую я, что лозунг “Голосуя  за 

“Единую Россию”, ты оплачиваешь еще один 
порш  для  Кадырова,  Суркова” будет весьма 
востребованным в грядущей избирательной 
кампании» [19, 25.05.2011];

– «Общенациональная кампания “Хватит 
кормить Кавказ” совершенно правильная кам-
пания. Кремлежулики, расплачиваясь за 120% 
голосов для Партии Жуликов Воров на выбо-
рах, вбухивают в СевКавказ какие-то немыс-
лимые, фантастические деньги. Естественно, 
не забывая по дороге отщипнуть от этих денег 
свои 30%» [19, 25.05.2011];

– «…я абсолютно убежден, что деньги, 
совершенно бесконтрольно выделяемые бан-
дитам, получившим удостоверения милицио-
неров, несут только вред Северному Кавказу. 
Показная роскошь одних и нищета с завистью 
других – какая еще нужна почва для развития 
терроризма?» [19, 20.10.2011];

– «Я шел на “Русский марш” с лозунгом 
“Долой “Единую Россию” – партию Жуликов 
и Воров”, мне кажется, вполне себе дошел. 
Это был один из главных лозунгов митинга» 
[19, 4.11.2011].

Наивысшая интенсивность высказываний 
на этнополитическую тему приходится на пе-
риод декабрьских событий на Манежной пло-
щади в 2010 году и на начало 2011 года. После 
избрания А. Навального в Координационный 
совет оппозиции (октябрь 2012 года) заме-
тен спад интереса к этой тематике. Вероятно, 
этот политик, зная о неприятии членами КС и 
большинством либералов этнополитической 
тематики, стал сокращать ее объем в пользу 
тем общегражданского содержания.

Очень серьезные перемены наблюдаются 
в  группе  националистов. Русские национа-
листы рождались как группа, защищающая 
империю и самодержавие. Поэтому их поли-
тические объединения, появившиеся в начале 
прошлого века («Черная сотня», «Союз рус-
ского народа»), были настроены ультрамонар-
хически и проимперски, но в 2010–2014 годах 
в рядах националистов появились совершен-
но новые идейно-политические течения; их 
анализ имеет существенное значение этнопо-
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литических тенденций, поэтому мы им уде-
лим особое внимание. 

Новые тенденции в русском 
национализме: отражение в Рунете 

Попытаюсь кратко охарактеризовать но-
вое течение в национализме, названное его 
апологетами «национал-демократическим» 
[14, с. 54–71].

Антиимперский характер нового национа-
лизма. К. Крылов, один из самых популярных 
теоретиков «нового» национализма, подчерки-
вал, что сам национализм в России начал заро-
ждаться только тогда, когда перешел от импер-
ских, державных ценностей к идеям защиты 
общества-нации. Такой переход обозначился, 
по мнению указанного националистического 
идеолога, в первой декаде 2000-х: «Начнем с 
того, что русский национализм в собственном 
смысле слова – явление, по сути, новое. Я от-
считываю его историю примерно с середины 
двухтысячных» [10]. Русский национализм 
зарождался как имперский, и до конца 1990-х 
годов в движении, которое, по мысли Крылова, 
необоснованно называлось русским наци-
онализмом, почти «все сводилось к мечтам 
на тему “как бы нам обустроить империю”». 
Национал-демократы же исходили из убежде-
ния, что последовательный национализм про-
тивоположен имперской идеологии, отстаива-
ющей не народный суверенитет, а суверени-
тет повелителя. Национализм, как отмечал К. 
Крылов, «считает, что государство – цен-
ность вторичная. Страна существует для 
народа, а не народ для страны» [10].

Антисоветизм. Отказ от идеи империи, 
переосмысление роли государства и общества 
привели немалую часть русских национали-
стов и к переосмыслению сталинизма, кото-
рый русские националисты 1990-х годов вы-
двигали в качестве своего знамени – именно 
Сталин, по их мнению, «собрал русские зем-
ли» и необъятно расширил территорию им-
перии русских. «Когда советское государство 
развалилось, – писал Крылов, – все идейно 
русские силы выступили на стороне коммуни-
стов. И в результате они не смогли выжать из 

себя ничего кроме “красно-коричневого син-
теза”», что, по мнению этого идеолога «под-
линного национализма», привело его к краху. 
В 2010 году ситуация радикально изменилась, 
предложив националистам совершенно но-
вую идею: «Национализм и демократия – 
это практически одно и то же» [10].

Оппозиционность  властям,  «демократи-
ческий поворот». Первым признаком того, что 
позднее назвали демократическим поворотом 
русского национализма, стало формирование 
в его недрах «антисоветской платформы». 
Одним из ярких ее примеров было создание от-
дельной антисоветской колонны на «Русском 
марше – 2012» [12]. После этого многие наци-
оналистические лидеры всё чаще в своих вы-
ступлениях стали открещиваться не только от 
сталинизма, но и от авторитаризма как поли-
тического принципа. Примечательной особен-
ностью нового русского национализма стала 
его демонстративная оппозиционность по от-
ношению к действующей власти. Обвинения в 
ее адрес выдвигали почти все идеологи русско-
го национализма, и сводились эти обвинения 
к упрекам в целенаправленном подавлении 
русского национального движения, а то и всей 
русской нации, в невнимании к проблемам 
русского большинства, в нежелании властей 
бороться с наплывом мигрантов в крупные го-
рода. Подобные упреки властям выдвигались 
русскими националистам и в 1990-е годы, но 
тогда эти обвинения не связывались с требо-
ваниями демократизации, а к концу первой де-
кады 2000-х появились признаки такого соче-
тания. Представители национал-демократиче-
ской оппозиции стали появляться и выступать 
на оппозиционных митингах. Так, в Москве 
на митингах «за честные выборы» в 2011–
2013 годах участвовали лидеры Национал-
демократической партии Константин Крылов, 
Владимир Тор, Ростислав Антонов, Александр 
Храмов и другие. Еще более определенно 
идеи национал-демократии отстаивали иде-
ологи «Национал-демократического альян-
са» Алексей Широпаев и Илья Лазаренко. 
Признаки национал-демократии прослежи-
вались и в публичных выступлениях Валерия 
Соловья – лидера партии «Новая сила». 
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На стыке национал-демократии и про-
тивоположной ей державно-имперской мо-
дели национализма формировались идеи 
Егора Просвирнина – создателя и действу-
ющего лидера модного националистическо-
го интернет-проекта Sputnik&Pogrom  (http://
sputnikipogrom.com). Это одна из самых про-
тиворечивых фигур в рядах русских наци-
оналистов. В своих программных текстах в 
2010–2012 годах он яростно критиковал совет-
ский коммунистический режим, метафориче-
ски сравнивая его с ночью («…посреди ясного 
русского дня внезапно наступила черная ком-
мунистическая ночь [26]») и уделял больше 
внимание необходимости демократических 
перемен на благо этнических русских: «Своим 
идеалом мы видим русское национальное демо-
кратическое правовое государство, с экономи-
ческой жизнью,  построенной  на  началах  за-
конности и свободной конкуренции» [27]. Всё 
это сближало Просвирнина с национал-демо-
кратическим течением в рус ском национализ-
ме. Вместе с тем антилиберальная риторика 
большинства текстов Sputnik&Pogrom, сквоз-
ящая в них идея территориального реванша и 
экспансии, постоянно выдавали идейное род-
ство Просвирнина с идеологией основной мас-
сы имперских националистов. 

Особенно рельефно различия между тра-
диционными советско-имперскими и новыми 
русскими националистами, представителями 
национал-демократического крыла, прояви-
лись зимой 2013–2014 года, в период высту-
пления украинской политической оппозиции в 
Киеве, на Майдане. В это время значительная 
часть национал-демократов в той или иной 
мере поддержали протестующих на Майдане. 
Наиболее последовательно это сделал НДА. 
Лидер этой организации Алексей Широпаев 
назвал события в Киеве «антиколониальной, 
демократической, европейской (в плане ци-
вилизационного вектора) революцией» [25]. 
С большей осторожностью оценивали Майдан 
русские националисты, группирующиеся 
вокруг Национал-демократической партии 
(НДП), но и они не скрывали своей поддержки 
Майдана. Однако после присоединения Крыма 
к России оппозиция из числа русских национа-

листов стала быстро уменьшаться. Например, 
Егор Просвирнин, недавний едкий критик 
власти, не скрывал поддержки ее действий 
в крымском кризисе и радостно приветство-
вал вхождение полуострова в состав России. 
Изменение своей позиции он прокомменти-
ровал в одном из текстов на сайте: «И то, что 
Путин после десятилетий сдачи русских инте-
ресов везде и всюду вдруг вспомнил, что Крым 
– русская земля, вообще-то хорошо… Ругать 
Путина за то, что он начал выполнять часть на-
шей программы, как минимум странно» [17]. 

Угасание  русской  национал-демократии. 
После присоединения Крыма к России оказа-
лось, что преодолеть имперские стереотипы 
не удалось даже национал-демократической 
элите русских националистов, во всяком слу-
чае, подавляющему их большинству. Русский 
национализм утратил свою временную оп-
позиционность власти. В его рядах возросла 
популярность президента В. Путина и «ве-
ликого вождя народов» И. Сталина. Однако 
такой поворот вовсе не означает возрождение 
левого просталинского национализма 1990-х 
годов. Русский национализм посткрымского 
времени в целом стал частью единой и вну-
тренне слабо дифференцированной массы 
сторонников идеи великой державы, испы-
тывающих гордость за действия российских 
вооруженных сил в Крыму, на Донбассе, в 
Сирии. Значительно усилились антизапад-
ные настроения. В результате такого идейно-
го растворения в общем потоке агрессивного 
патриотизма русский национализм потерял 
идейное своеобразие, свой особый предмет 
политической активности и по этой причи-
не утратил идейную основу для консолида-
ции даже своих былых сторонников.

Сергей Простаков проанализировал актив-
ность (февраль – начало марта 2016 г.) нацио-
налистической интернет-группы «Я рус ский» 
(http://vk.com/yarusskiy_org), насчитывающей 
около 240 тыс. участников. «Это одно из круп-
нейших и старейших русских националисти-
ческих объединений в интернете. Риторика и 
тематика группы являются во многом мейн-
стримом для всего русского национализ-
ма» [18]. Анализ показал следующее:



238 Э.А. Паин

1. Значительное  снижение  активности 
посещений этого сайта – количество сообще-
ний сократилось более чем вдвое по сравне-
нию с аналогичными периодами в прошлом. 

2. Потерю  специфического  предмета  об-
суждений – ныне он ничем не отличается от то-
го, который наблюдается вне идеологических 
групп интернет-сообществ и в тех социальных 
медиа, которые не причисляют себя к национа-
листическим. Из 60 сообщений в этом сообще-
стве 43 (72%) были посвящены темам, не име-
ющим ни малейших признаков националисти-
ческой специфики, но весьма характерным для 
нынешнего общественного дискурса в России. 
Обсуждались: конфликт на Украине; мнимые, 
но с надеждой ожидаемые многими россий-
скими гражданами экономические проблемы 
в США (в частности, рост государственного 
долга этой страны); политическая активность 
кандидата в президенты США Д. Трампа, кото-
рому националисты, как и прочие сторонники 
Путина, симпатизируют. В субботу 27 февраля 
националисты отмечали в качестве радостного 
праздника День Сил специальных операций 
ВС РФ (официально введен Указом Президента 
РФ № 103 от 26 февраля 2015 как профессио-
нальный праздник), который в данной группе, 
как и в широком российском обиходе, называ-
ют Днем вежливых людей – героев-покорите-
лей Крыма. Националисты восхищаются ими 
и демонстрируют по этому случаю высокий 
подъем своих государственно-патриотических 
эмоций. Напомню, что именно «бурное патри-
отическое  настроение  воинственного  харак-
тера» некогда (в словаре Брокгауза и Эфрона) 
называлось великодержавным шовинизмом. 
Вместе с тем такой подъем великодержавных 
эмоций у русских националистов проявляется 
ничуть не сильнее, чем у других сторонников 
лозунга «Крым наш!», не называющих себя на-
ционалистами. На фоне этих доминирующих 
настроений совсем потерялось единственное 
за месяц сообщение, связанное с Кавказом, 
в котором рассказывалось о сотрудничестве 
чеченцев с фашистской Германией во вре-
мя Второй мировой войны. Между тем еще в 
2014 году подобный сюжет, несомненно, был 
бы одним из самых обсуждаемых в этой ин-

тернет-группе, поскольку тогда лозунг «Долой 
Кавказ» (вместе с лозунгом «Россия для рус-
ских!») был важнейшим в идейной мобилиза-
ции русских националистов. Тогда эта тема-
тика была характерна преимущественно для 
русских националистов и выделяла их в общей 
массе интернет-пользователей [7].

3. Эпизодическое появление стандартных 
стимулов  для  оживления  русского  национа-
лизма. Прежде всего, это этнические и рели-
гиозные фобии, их основной источник – ми-
гранты. Событие, вызвавшее рекордное число 
сообщений (16 за один день), произошло 29 
февраля, когда в Москве няня из Узбекистана 
убила порученного ей ребенка и принесла его 
голову к станции метро «Октябрьское поле». 
Сам факт того, что иррационально жестоким 
убийцей оказалась женщина-узбечка, которая 
к тому же выкрикивала исламистские лозун-
ги, объясняет повышенное внимание к этому 
событию русских националистов. В коммен-
тариях по этому поводу ими была отброше-
на демонстративная лояльность к властям. 
Больше всего упреков досталось от них кон-
тролируемому властями телевидению, кото-
рое не сообщило стране о произошедшей в 
Москве трагедии и о жестокости «азиатских 
мигрантов», однако уже через пару дней эта 
трагедия перестала обсуждаться и в национа-
листических интернет-сообществах. 

Вероятность повторения эксцессов с уча-
стием мигрантов в России велика; соответ-
ственно, и новый подъем негативной консоли-
дации русских националистов против мигран-
тов вполне возможен, однако пока ситуация 
иная, и есть основания констатировать, что в 
России наблюдается один из самых низких 
за постсоветские годы уровней проявления 
не только гражданской, но и этнической 
солидарности русских националистов.

Этот вывод хорошо согласуется с общими 
тенденциями изменений в массовом созна-
нии жителей России в посткрымскую эпоху. 
Во-первых, переключение интересов масс с 
традиционных внутренних проблем страны, 
в том числе и этнических, на «более важные» 
государственные вопросы – присоединение 
Крыма, конфликт на Донбассе, а также «про-
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иски Запада», связанные с Украиной [13, с. 
217–258]. Во-вторых, изменение структуры 
этнических фобий. Так, наиболее характерные 
для постсоветского времени фобии к предста-
вителям народов Кавказа и Средней Азии не-
сколько ослабли, зато в разряд «чужих» стали 
попадать представители этнических общно-
стей, которые традиционно русскими людьми 
считались «своими» и «близкими». Социологи 
«Левада–центра» зафиксировали в 2014–2015 
годах самый низкий за последние пять лет 
уровень неприязни жителей России к пред-
ставителям других национальностей. Такую 
враждебность ощущали (с признаками «очень 
часто» и «довольно часто» в сумме) 13% опро-
шенных в 2015 году и 14% в 2014 году, тогда 
как во все предыдущие годы до 2010-го – 19–
20% [13, c. 195]. Вместе с тем на фоне относи-
тельного уменьшения признаков абстрактной 
этнофобии россиян к «другим национально-
стям» бросается в глаза взлет их негативного 
отношения к украинцам, которых еще недавно 
русские люди (более 80% опрошенных состав-
ляют этнические русские) называли «братья» 
или «такие же русские, как мы». Об этом мож-
но судить по изменению доли респондентов, 
выразивших самую радикальную форму этни-
ческой неприязни и ответивших положительно 
на вопрос: «Следует ли ограничить прожива-
ние в России людям следующих националь-
ностей?» Применительно к украинцам доля 
положительных ответов быстро росла. Так 
отвечали: 1% респондентов в начале 2014 го-
да, 8% в конце того же года, 14% – в 2015 году 
(во все предыдущие годы, начиная с 2004-го, 
такие ответы составляли единицы процентов) 
[13, с. 198]. Это пример того, как этатистские, 
имперские ценности подавляют устоявшиеся 
этнические стереотипы.

Особенности самоидентификации 
этнического большинства

Даже в период общественного подъема и 
роста популярности национал-демократии ее 
теоретики отмечали, что освобождение рус-
ского национализма от советской, имперской 
идеологии происходит труднее всего и в са-

мую последнюю очередь [10]. Посткрымская 
Россия показала, что вместо освобождения по-
ка наблюдается рост влияния имперской идео-
логии на участников националистических дви-
жений. Возможно, в какой-то мере это связано 
с тем, что у этнических русских (социальной 
базы русских националистов) государственная 
идентичность устойчиво превалирует (если 
рассматривать статистическое большинство 
представителей этого сообщества) над нацио-
нальной в любом ее понимании. О таком со-
отношении идентичностей свидетельствуют 
этносоциологические исследования, прове-
денные в 1980-е, 1990-е и 2000-е годы коллек-
тивами этносоциологов под руководством Ю. 
Арутюняна и Л. Дробижевой.

На закате советской эпохи, в 1988 году, 
когда в ряде союзных республик растущий 
этноцентризм стал получать политическое 
оформление и уже появились «Национальные 
фронты», большинство этнических русских 
всё еще демонстрировали полное доминирова-
ние в сознании территориально-государствен-
ной идентичности над этнической. Тогда 78% 
респондентов (по данным социологических 
опросов Института этнологии и антропологии 
АН СССР) признавали себя «советскими», и 
только 15% называли себя русскими, в то время 
как у выбранных для сравнения групп (узбеков, 
грузин и эстонцев) этническая идентичность 
преобладала [1, с. 165]. Те же исследования 
показали значительно меньшее внимание рус-
ских к своей национальной культуре и истории. 
Например, отвечая на вопрос о наиболее важ-
ных проблемах, на которые следует обратить 
внимание, не более 10% русских, проживаю-
щих в республиках (и существенно меньше рус-
ских, проживавших в своей этнической среде 
в Российской Федерации), назвали «развитие 
своей национальной культуры», тогда как у уз-
беков, грузин и эстонцев важность такого разви-
тия признавали от 30 до 50% опрошенных [21, 
с. 399]. Меньшее внимание русские респонден-
ты проявляли и в отношении интереса к лите-
ратуре о прошлом своей этнической группы, к 
идее общности исторических судеб как фактора 
этнического сплочения, к национальной симво-
лике и ряду других тем, используемых социо-
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логами в качестве индикаторов этнокультурной 
идентичности [21, с. 399–400]. 

В первые постсоветские годы (1991–1993) 
рост этнического самосознания и этнического 
традиционализма охватил уже и Российскую 
Федерацию. Элиты и народные массы всех 
российских республик (Башкирия, Татарстан, 
Республика Дагестан и др.) продемонстри-
ровали в это время так называемый «парад 
суверенитетов» – стремление к большей авто-
номии, ссылаясь при этом на свои националь-
ные (этнические) особенности. В Чечне нацио-
нальное движение провозгласило выход из со-
става Российской Федерации. Однако и в этих 
условиях самоидентификация русских мало 
изменилась по сравнению с советскими года-
ми: более 80% русских демонстрировали этни-
ческий нигилизм, безразличие, подчеркивая в 
опросном листе подсказку: «Я никогда не за-
думывался, какой они национальности». Лишь 
8% указывали: «Я никогда не забываю, что я 
русский» [15, c. 185]. В 1994–1996 годах от-
мечался пик роста этнического самосознания 
большинства народов Российской Федерации. 
Многочисленные этнические конфликты, раз-
вивавшиеся в эти годы, этнический сепаратизм 
и так называемая «Чеченская война» – всё это 
не могло не стимулировать рост этническо-
го самосознания русских. Такой подъем был 
зафиксирован в ряде социологических иссле-
дований, хотя и в это время явно выраженная 
этническая идентичность («я никогда не забы-
ваю, что я русский») проявлялась не более чем 
у четверти опрошенных русских, тогда как в 
среде других обследованных групп в России 
(башкир, татар, осетин и якутов) этот подъем 
охватывал свыше половины, а у осетин – две 
трети опрошенных [15, с. 185]. При этом рост 
этнического самосознания русских в значи-
тельной мере стал ответом на предшество-
вавшее возбуждение этнических меньшинств, 
поэтому к концу 1990-х годов, когда этнополи-
тический подъем стал спадать у большинства 
этнических групп России, у этнических рус-
ских полностью восстановилось доминирую-
щее государственно-территориальное само-
сознание. Так, в 1999 году 79% опрошенных 
русских определяли себя как граждан России, 

в то время как, например, среди опрошенных 
якутов такая идентификация, по исследовани-
ям 1994 и 1999 годов, была характерна менее 
чем для 20% респондентов [20, с. 32].

У этнического большинства России раз-
вивается не этнический, а государственниче-
ский державный традиционализм – ощущение 
гордости за принадлежность к государству с 
тысячелетней историей, в котором главные со-
бытия связаны с военными победами и завое-
ванными территориями. Об этом можно судить 
по устойчивому пантеону героев, в котором в 
опросах первой декады 2000-х доминировали 
цари, вожди и полководцы: Петр I, Александр 
Невский, Дмитрий Донской, Екатерина II, 
Иван Грозный, Иосиф Сталин, Георгий Жуков. 
Лишь космонавт Юрий Гагарин, попав в де-
сятку эпических героев России, нарушал эту 
стройную колонну державных героев в исто-
рическом сознании россиян. В качестве клю-
чевого события истории в оценках русских лю-
дей бесспорно, с большим отрывом, выделяет-
ся Великая Отечественная война [4]. В таких 
оценках проявилась одна из особенностей рус-
ского национального сознания, отличающая 
его от коллективных представлений, например, 
немцев. Если немецкое общество, породившее 
германский тоталитаризм, ныне связывает с 
ним национальную катастрофу, поражение в 
войне, то русское общество под воздействием 
пропагандистских усилий оказалось способ-
ным связать со сталинским тоталитарным ре-
жимом великую победу над фашизмом. 

В то же время преобладание националь-
но-государственной идентификации над этни-
ческой нельзя назвать сугубо русской особен-
ностью – многие народы, являвшиеся этниче-
ским большинством на территории центров 
империй, характеризуются именно таким 
типом идентичности. У англичан территори-
ально-государственная «британская» иден-
тичность выражена намного сильнее, чем у 
ирландцев, шотландцев и уэльсцев, у которых 
этническая идентичность выступает во многом 
как антитеза «британской» идентичности, до 
сих пор воспринимаемой как имперская [11, с. 
122–140]. В Испании этническое большинство, 
кастильцы (castellano), пожертвовало своим эт-
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нонимом и аналогичным названием языка в 
пользу общегосударственных названий (испан-
цы – español). По мнению экспертов, преиму-
щественно территориально-государственная 
идентичность испанцев контрастирует с замет-
ным преобладанием этнической идентичности 
у этнических меньшинств Испании; например, 
у басков [9, с. 241]. Во Франции внеэтническая 
идентичность (гражданская, государственная 
и индивидуалистская) исторически преобла-
дала над этнической, хотя взрывы этнических 
фобий проявлялись и в этой стране, напри-
мер, в конце XIX века, после поражения в во-
йне с Германией (1870 г.). В начале 2000-х во 
французском обществе усилились этнические 
фобии по отношению к новому врагу – имми-
грантам, точнее иммигрантам-неевропейцам. 
Это несколько усилило этническую самоиден-
тификацию значительной части французов, 
которая, по мнению экспертов, всё же харак-
теризуется следующими чертами: во-первых, 
этническая идентичность не стала у них доми-
нирующей; во-вторых, их этническое самосо-
знание выглядит заметно слабее в сравнении 
с этническим самосознанием корсиканцев, 
французских басков, французских каталонцев 
и многих других этнических и региональных 
меньшинств Франции [22, c. 202–210]. 

Все указанные различия в самоидентифи-
кации этнического большинства и меньшинств 
хорошо объяснимы самой природой этого ти-
па идентификации, которая актуализируется 
только при соотнесении «мы» и «они». Для 
меньшинств, проживающих в окружении этни-
ческого большинства, последнее всегда высту-
пает «конституирующим иным». Большинство 
же замечает меньшинства лишь в некоторых 
случаях: когда возникают этнические кон-
фликты и другие эксцессы; когда заметно 
увеличивается численность меньшинств; ког-
да на территории страны появляются новые 
меньшинства и в некоторых других случаях. 
Этническая идентичность, как правило, носит 
не постоянный характер, временами возрастая 
и ослабевая, особенно у этнического большин-
ства населения любой страны.

Если этническая идентичность может бы-
стро воспламеняться и гаснуть, то формиро-

вание гражданского самосознания – это тяже-
лый, длительный процесс, который способен 
охватывать несколько веков. 

Мишель Фуко, поставив себе задачу «рас-
шифровать генеалогию современной власти» 
в государствах Запада, проанализировал на 
примере Франции механизм перехода от цен-
ностей этатизма к ценностям национального, 
к гражданским ценностям. Для этого философ 
использовал противопоставление двух поня-
тий. Первое, понятие «население», – пассив-
ная категория, объект управления со стороны 
власти, ресурс управления в целях обеспече-
ния безопасности страны и освоения террито-
рии. Второе, понятие «общество», – активный 
социальный субъект, источник сопротивления 
патернализму (Фуко назвал такое сопротив-
ление «антиповодырством» и «антипастор-
ством») [23, с. 255–277]. Именно сопротивле-
ние, по мнению философа, переводит страну 
к иному типу управления, в большей мере 
соответствующему интересам гражданского 
общества, нации. В результате такой транс-
формации возникает государство, подчинен-
ное интересам нации (государство-нация).

По мнению М. Фуко, еще в 1970-е граж-
данское общество (гражданская нация) во 
Франции было слабым, подчиненным то-
му, что он определял как «дисциплинарную 
власть»1. Из рассуждений французского мыс-
лителя вытекало, что к указанному времени 
еще не завершилось становление французской 
гражданской нации и Франции как государ-
ства-нации, хотя идеи народного суверенитета 
были провозглашены здесь еще за два века до 
этого. В России идеи народного суверенитета 
стали прокламироваться элитарными слоями 
общества ненамного позже, чем во Франции, 
однако и во второй декаде 2000-х годов не за-
метно проявления основных признаков граж-
данской политической нации, равно как и госу-
дарства, подчиненного интересам нации.

По данным «Левада-центра», в России не 
наблюдается роста политического самосо-
знания общества в восприятии народа как 

1 По указанной причине философ свой курс лекций 
назвал: «Нужно защитить общество»..
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источника власти. По крайней мере, за по-
следние пять лет (2006–2015) более двух тре-
тей опрошенных (от 67% до 87% в разные 
годы) устойчиво отмечают, что они не оказы-
вают какого-либо влияния на политическую 
и экономическую жизнь в стране [13, с. 58]. 
А стремление россиян к реализации принци-
па народного суверенитета даже падает. Доля 
ответивших на вопрос «Мы должны заставить 
государство служить нашим интересам?» за 
четверть века снизилась почти втрое – с 37% 
в 1999 году до 13% в 2015-м [13, с. 64]. При 
этом именно в 2015 году, когда было зафикси-
ровано наименьшее желание россиян подтол-
кнуть власть к исполнению народных интере-
сов, подавляющее большинство респондентов 
(65%) не испытывало ни малейших иллюзий 
по отношению к народному характеру россий-
ской власти, признавая, что власть «скорее не 
подотчетна» или «совершенно точно не подот-
четна» обществу [13, с. 62]. И только абсолют-
ное меньшинство – 9% опрошенных  – счита-
ли, что «Наши органы власти народные, у них 
такие же интересы, как у простых людей».

Стремление к участию  
в управлении страной

Более половины опрошенных за пять лет 
(2006–2015 гг.) отметили, что вообще «из-
бегают вступать в какой-либо контакт с вла-
стью» [13, с. 61].

Исполь зуя формулу историка Дж. Хоскинга, 
можно сказать, что «строительство государства 
в России мешало строитель ству нации» [24, с. 
11]. Историк писал о прошлом России, но и ны-
не в стране нет общества, заинтересованного 
в том, чтобы контролировать государственный 
аппарат, и способного осознавать свою веду-
щую роль в политической системе. 

Идеологическое безвременье

 Международные сравнительные иссле-
дования интернет-сообществ показывают, 
что российское – самое раздробленное, его 
идеологические «кусты» слабо связаны друг 
с другом, умение разговаривать и договари-

ваться так и не появилось. При всех различи-
ях просматривается несколько признаков, об-
щих для всех течений. Во-первых, негативная 
консолидация во всех группах превалирует. 
Так, для самоидентификации интернет-сооб-
щества чаще используют негативные опреде-
ления («мы – не они») и объединяются только 
перед лицом общих врагов. Ни одна из идео-
логических групп, включая провластную, не 
выражает удовлетворенности текущим поло-
жением дел и нынешнюю власть оценивает в 
лучшем случае как меньшее из зол. В-третьих, 
во всех группах преобладает скепсис в отно-
шении позитивных перемен. Мало кто верит, 
что у нас может стать лучше, и уж тем более, 
что скоро станет лучше. Сравнение массовой 
интернет-аудитории с элитарной показывает, 
что чем выше уровень интеллектуализма, тем 
больше проявляется критическое отношение 
к современным условиям, но при этом у всех 
групп есть впечатление бесперспективности. 
Одни не хотят перемен, боятся их, другие хо-
тят, но не верят в возможность благоприятных 
перемен. Для большинства групп настоящее 
безобразно, будущее бесперспективно. И это 
сущность  того  безвременья,  о  котором  мы 
сегодня говорим…
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В.К. Малькова
Этносоциология и СМИ

Этничность и СМИ – тема многогранная 
и крайне актуальная как для науки, так и для 
практики во всех современных полиэтничных 
странах. В России исследование межэтниче-
ских отношений, освещаемых в СМИ, стало 
особенно важным после распада Советского 
Союза, когда его бывшие республики отдели-
лись от союзного центра. Сложности, обиды 

и счеты в отношениях, укрепление республи-
канских суверенитетов, определение более-ме-
нее четких границ между «национальными» 
регионами в самой России, мобилизация эт-
норелигиозного самосознания, психологиче-
ская напряженность между так называемым 
«титульным населением» и русскими во всех 
регионах, острые вопросы, связанные с пере-
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смотром приоритетов в языковой и этнокуль-
турной сферах, в формировании новых систем 
власти в суверенных республиках и противо-
стояние их с федеральным центром, стихийная 
миграция населения – всё это и многое другое 
после распада Союза стало только важными 
общественными проблемами и выливалось 
со страниц газет, из радио- и телепередач в 
публичное пространство. Общественная на-
пряженность, тревожность и конфликтность в 
межэтнических отношениях и трансляция все-
го этого в СМИ стали в 1990-х годах одним из 
важных направлений научных исследований в 
рамках нашей тематики. 

Еще до распада СССР в нашей стране уже 
велись исследования межэтнических отноше-
ний, отражаемых в средствах массовой инфор-
мации. И одними из первых это были работы 
Сектора конкретно-социологических исследо-
ваний Института этнографии АН СССР (ру-
ководитель – проф. Ю.В. Арутюнян). Первые 
работы по изучению медийной информации 
были связаны с темами, касавшимися татар и 
русских Татарстана (1968 г.). В частности, рас-
сматривались программы радиопередач (на та-
тарском и русском языках), а также музыкаль-
ные предпочтения радиослушателей разных 
национальностей [1]. С начала 1970-х годов в 
Секторе стали регулярно проводиться иссле-
дования центральной и республиканской (со-
юзной) прессы. Изучалось освещение в прес-
се межнациональных и межреспубликанских 
отношений, а также формирование образов 
этносов и республик. Как известно, в эти клас-
сические советские годы основной и идеологи-
чески неприкасаемой этнополитической идеей 
была идея «дружбы народов», поэтому инфор-
мация прессы, как и других каналов МИ, была 
направлена на внедрение этой идеи в массовое 
сознание. Межэтнические и межреспубликан-
ские отношения освещались в прессе того вре-
мени как дружеское взаимодействие, как со-
трудничество и взаимопомощь представителей 
разных национальностей, «народов-братьев», 
живущих в одной «общей советской семье». 
И лексика в публикациях о взаимодействии 
была соответствующей. Пресса показывала 
примеры реального сотрудничества и взаимо-

помощи, примеры обмена достижениями ре-
спублик и народов в сфере экономики и куль-
туры, представляла межнациональные браки и 
семьи… Вся эта информация способствовала 
формированию массовых представлений о ре-
альных проявлениях взаимопомощи, дружбы 
и единства советских людей. Правда, некото-
рый диссонанс уже в то время вносила в мас-
совое сознание спортивная информация, где 
в комментариях порой присутствовал явный 
элемент этнореспубликанской конкуренции 
и соперничества. Краткие сообщения того 
периода о спортивных соревнованиях порой 
содержали в себе двусмысленные фразы: «…
наши  спортсмены  обогнали  казахстанцев  в 
спортивных гонках…» или: «…узбекские спор-
тсмены оставили позади себя молдаван,  гру-
зин и эстонцев» [2]. 

В это же время, на переломе 1960-х – 1970-
х годов, не только за рубежом, но и в нашей 
стране вновь возродившаяся после несколь-
ких десятилетий социология стала использо-
вать новую для исследователей того времени 
методику – контент-анализ. Этот очень тру-
доемкий, «ручной» в то время метод коли-
чественно-качественного анализа массовой 
информации и стал для наших исследований 
в Институте этнологии и антропологии РАН 
основным на много лет вперед [3; 4]. 

Первые исследования материалов СМИ с 
применением классического контент-анали-
за позволили нам выявить в республиканских 
газетах много интересного, но скрытого в то 
время от внимания массового читателя. Как 
известно, для контент-анализа массовых до-
кументов требуется подготовить специальный 
инструментарий, с помощью которого в даль-
нейшем должна структурироваться и анализи-
роваться исследуемая информация. Нами был 
составлен такой инструментарий (Формуляр), 
первый вариант которого был подготовлен под 
руководством Л.М. Дробижевой. В дальней-
шем был проведен сравнительный анализ га-
зет Грузии, Молдавии, Узбекистана, Эстонии 
и некоторых регионов РФ. Сам анализ прово-
дился «вручную», при помощи шифровальных 
листов, которыми в то время только начинали 
пользоваться. В результате наших первых ис-
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следований, кроме прочего, выяснилось, что, 
воспевая идею дружбы народов, показывая 
читателям «гостеприимные», «хлебосольные» 
или «танцевальные» советские народы, расска-
зывая об успехах совместного строительства 
счастливой страны, республиканские газеты 
1970–1980-х годов одновременно вольно или 
невольно (?) «разжигали» обиды своих жите-
лей на Россию, на ее центральную власть. Так, 
с помощью контент-анализа, который призван 
в том числе фиксировать частоту упоминания 
определенных смысловых или лексических 
единиц текста, выяснилось, что информация 
о том, что конкретная республика отдает дру-
гим свою продукцию, появлялась в прессе зна-
чительно чаще, чем о том, что она получает 
от них. Это достигалось совсем нехитрым об-
разом, который сегодня мы назвали бы одной 
из манипуляционных технологий. Идея о том, 
что «нас  обижают»,  к  «нам  несправедливы» 
(Россия, Центр, Москва), постепенно, на про-
тяжении многих лет, внедрялась в массовое 
сознание жителей республик и через подобные 
газетные сообщения. 

В конце 1980-х годов, в разгар «перестрой-
ки» и гласности эти обиды в газетах стали 
появляться уже в открытом виде: украинцы 
обижались на Россию за то, что они слишком 
много отдают россиянам зерна и угля, а вза-
мен мало что от России получают. Эстонцы 
упрекали Россию в том, что она забирает у 
них апатиты и другое сырье, узбеки сетовали 
на то, что отдают хлопок и т.д. Кроме этого, 
республиканская пресса того времени посте-
пенно и почти незаметно формировала и у 
своего населения не столько общесоветское, 
сколько локальное, этнореспубликанское и, 
конечно же, этническое самосознание. Через 
СМИ в массовое сознание внедрялись идеи о 
том, что «Мы» – это наша земля и наша терри-
тория; «Мы» – это и наш национальный язык, 
наша культура, наша история. И «Мы» – это 
наша национальная экономика. И наконец, 
«Мы» – это отдельное государственное обра-
зование. Таким образом, подобная деятель-
ность союзной республиканской прессы, по 
данным наших первых исследований, внесла 
свой заметный вклад в формирование опреде-

ленных представлений населения о дружбе, 
равенстве и справедливом взаимодействии 
национальностей перед распадом огромной 
страны. 

В последние десятилетия, уже в наше вре-
мя, изучение сюжетов, связанных с освещени-
ем этничности в СМИ, заметно расширилось. 
Разрабатываются теоретико-методологиче-
ские подходы к исследованию этнически окра-
шенных публикаций, анализируются масшта-
бы, формы и сферы взаимодействия народов 
и культур, представляемые в центральных и 
региональных СМИ, изучается толерантное и 
конфликтное освещение межэтнического, ме-
жрелигиозного и межгосударственного взаи-
модействия в разных каналах региональных и 
центральных СМИ. В отдельные направления 
выделилось изучение способов информаци-
онного влияния на формирование политиче-
ской  идентичности населения – общеграж-
данской, этнической, региональной и локаль-
ной. Исследователей интересуют отражаемые 
в СМИ процессы адаптации и интеграции 
мигрантов в принимающих сообществах и 
их взаимодействие с местным населением, 
тонкости медийного формирования образов и 
имиджей стран, новых (диаспорных) этниче-
ских сообществ, их новых элит и их стратегий 
на новых территориях…

Методики, которые используются при 
анализе материалов СМИ, в настоящее время 
хорошо известны. Это – обзорный анализ лю-
бого вида медийных материалов, контент-а-
нализ  и  смешанный, т.е. обзорный анализ с 
количественным подсчетом разных элемен-
тов информации. Своеобразие аналитических 
подходов зависит от цели и задач исследова-
ния, которые, в свою очередь, определяют вы-
борку и инструментарий для сбора материала. 

Перед любым исследователем, анализи-
рующим деятельность СМИ по освещению 
межэтнических отношений, встает принци-
пиальный вопрос: какая информация может 
отразиться на улучшении или ухудшении 
взаимоотношений людей упоминаемых наци-
ональностей или конфессий и что можно счи-
тать миролюбивым и толерантным или кон-
фликтным и вредным при освещении в СМИ 
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этнических особенностей жизни? – Ответы 
на эти вопросы очень непросты, и их пыта-
ются найти исследователи не только в России. 
Конечно, более-менее четкими ориентирами 
или рамками, в которых должна осущест-
вляться этническая деятельность СМИ, яв-
ляются известные правовые международные 
и отечественные документы о стандартах и 
нормах поведения в демократических обще-
ствах. Таких документов немало. Но это чаще 
всего только «рамочные» рекомендации, не 
содержащие конкретных рабочих понятий и 
определений, например, таких явлений как: 
«разжигание межнациональной розни», «уни-
жение национальной чести и достоинства», 
«национальная  исключительность»,  «наци-
онал- фашизм»,  «шовинизм»,  «национал-экс-
тремизм» и др. 

В России уже более двух десятков лет 
работает ряд исследовательских центров, в 
которых изучается информация, связанная с 
этничностью в СМИ. Одна из наиболее рас-
пространенных с 1990-х годов методик иссле-
дования межэтнических отношений в СМИ 
– это поиск, выявление, фиксация и, конечно, 
осуждение или высмеивание так называемо-
го «языка  вражды». Этим занимаются пра-
возащитники, ученые и сами журналисты, 
которые выявляют медийные материалы, 
«разжигающие  межнациональную  рознь», 
определяют «язык вражды» и рассматривают 
«образ врага». Все эти термины в разных ис-
следованиях далеко не однозначны, и разные 
авторы нередко трактуют их неодинаково. 
Сами исследователи, обсуждая спорные пу-
бликации, отмечают «неопределенность кри-
териев»  и  «несопоставимость  показателей 
результатов  исследований». При этом, на-
пример, лингвисты показывают многообразие 
трактовок этого термина – «язык вражды»: 
«словесный  экстремизм»,  «речевая  (языко-
вая)  агрессия»,  «речевая  демагогия»,  «рече-
вой  (языковой)  конфликт»,  «речевое  наси-
лие», «речевая (языковая) манипуляция» [7] и 
т.д. Всё это еще раз показывает, что изучение 
«языка вражды» идет пока скорее на субъек-
тивном уровне. Это нередко подтверждается 
и во время судебных споров, когда об одном и 

том же информационном случае у участников 
дискуссий, и даже у экспертов, могут быть 
противоположные суждения. Тем не менее 
этот методический подход, влияющий на 
межнациональные отношения и их оценку, 
является основой многих исследований по-
следних десятилетий. 

Однако внимание российских исследовате-
лей межэтнических отношений сосредоточено 
не только на выявлении «языка вражды», «об-
раза врага» и «экстремистских материалов», 
появляющихся в СМИ. Как уже упоминалось, 
в Институте этнологии и антропологии РАН 
исследования по изучению межэтнических от-
ношений в СМИ начались раньше, чем в дру-
гих научных центрах. Поэтому наша авторская 
позиция была независимой и в принципе иной. 
В ИЭА уже в течение полувека ведется боль-
шая работа по изучению освещения этнично-
сти в СМИ, разрабатываются свои методоло-
гические подходы, проводятся сравнительные 
этносоциологические исследования централь-
ной и региональной прессы. Мы принимаем 
участие во многих семинарах и встречах с 
практическими журналистами и организатора-
ми журналистики в регионах России, с пред-
ставителями национальных диаспор, издаю-
щими свои газеты. В институте публикуется 
множество книг, статей, брошюр по этим про-
блемам. Мы участвуем в ряде проектов и про-
грамм, посвященных изучению разных сторон 
толерантной и конфликтной деятельности рос-
сийских СМИ, их роли в сохранении межэтни-
ческого мира и спокойствия. 

Исходя из этносоциологического и этно-
политического подходов к анализу инфор-
мации, мы сосредоточили свое внимание 
на освещении этничности в СМИ в целом. 
Заметим, что этничность в материалах СМИ 
уже давно пронизывает практически все сфе-
ры жизни – от большой политики до самых 
«мелких» бытовых событий. И большинство 
публикаций, имеющих этническую окраску, 
так или иначе нередко бывает связано с этно-
политикой. Поэтому многообразие этнически 
окрашенной информации не позволяет иссле-
дователю остановиться только на одном фраг-
менте, даже таком ярком, как «язык вражды». 
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В нашем подходе основными маркерами 
этнической информации мы считаем: упоми-
нание в текстах ключевых единиц: этнонимов 
или конфессий (русский, татарский, англий-
ский, японский… или: буддист, православный, 
мусульманин  и др.), упоминания стран или 
республик (Япония, Франция, Чечня, Якутия, 
Карелия…),  иногда – упоминание столиц 
стран и республик, а в некоторых случаях – 
лидеров стран и республик, других персо-
нажей, ассоциируемых с определенной наци-
ональностью (Берлускони,  Меркель,  Путин, 
Илья Муромец, Емеля…) и др. Таким образом, 
фиксируя в информации (в целых публикаци-
ях, в отдельных абзацах, в предложениях или 
других условных смысловых группах) нали-
чие указанных маркеров, можно при четкой 
выборке достаточно объективно определить в 
издании объем этнически окрашенных мате-
риалов. Полученные количественные данные 
легко проверяются и могут быть использованы 
в сравнительных исследованиях. Это мы не раз 
и делали в своих работах [4; 2]. 

Анализ этнической информации можно 
проводить разными способами: ее можно 
рассматривать, например, по освещаемым в 
СМИ сферам жизни – экономика, культура, 
политика и прочее; по характеру и акцентам 
пропаганды – толерантное (позитивное) или 
конфликтное (негативное) освещение этнич-
ности; по разным временным, территориаль-
ным и ситуационным контекстам. Учитывая 
то, что этничность может транслироваться в 
СМИ открыто или же косвенно, можно рас-
сматривать и эти способы распространения 
толерантности или конфликтности. Среди 
них: количественное соотношение элементов 
разнонаправленной информации, акценты на 
определенных сюжетах или на этнических 
группах, характер общественного фона, на 
котором представлен тот или иной сюжет, эт-
нос или персонаж… Всё это и многие другие 
нюансы улавливаются с помощью строгого 
контент-анализа всей информации источника. 

В основу нашей авторской методики поло-
жен тот факт, что СМИ, рассказывая о жизни 
разных народов и стран, непременно распро-
страняют в общественном пространстве важ-

ные для заинтересованных групп элементы ин-
формации: факты, ценности, образы, опреде-
ленные слова и выражения, а также – идеи и 
мифы. Выявление этих основных форм и спо-
собов передачи этнической информации по-
зволяет ее детально структурировать, а затем 
– и анализировать. Все эти информационные 
элементы или способы распространения эт-
ничности описаны в наших работах. За неиме-
нием возможности остановимся здесь только 
на конструировании в СМИ этнических идей 
или идеологем. Это – суждения, содержащие 
в себе и несущие в массовое сознание опреде-
ленный идеологический смысл. Идеологемы, 
рассыпанные в информации СМИ, конечно же, 
не случайны. И они могут быть не только дру-
жественными (например, «Русские и татары 
– братья навек») – порой в них звучит тревога 
и обеспокоенность за судьбу своего этноса, мо-
гут звучать и подстрекательства, и мобилизаци-
онные призывы: мы должны противостоять, 
мы должны подняться, восстать, защитить, 
выгнать…Часто идеологемы бывают обви-
няющими (виноваты  они) или наоборот  (мы 
не  виноваты,  но нас обижают). С помощью 
этнических идеологем, распространяемых в 
СМИ, можно легко нарушить мир, возбудить 
этнические (конфессиональные) чувства и 
направить гнев на некоторую нежелательную 
группу людей. Это мы видим теперь довольно 
часто в современной медийной практике. Тем 
не менее с помощью соответствующих идео-
логем можно и успокоить общественные стра-
сти, смягчить их и наладить в обществе спо-
койную атмосферу и мир.

Мы можем назвать и еще ряд элементов 
информации, которые так или иначе могут 
воздействовать на массовое сознание. Это: 
толерантная или конфликтная мифология, 
иллюстрации (рисунки, фотографии, карика-
туры) в прессе,  которые, как известно, ино-
гда могут быть также комплементарным или 
обидными для некоторых людей. Каждый из 
перечисленных элементов информации до-
вольно редко встречается в тексте отдельно. 
Они сочетаются, переплетаются, дополняя 
друг друга, что, конечно же, затрудняет их 
научный анализ. Но все же рассмотрение тек-
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стов о межэтнических отношениях по выде-
ленному нами принципу представляется на 
сегодняшний день наиболее оптимальным.

Но и предлагаемым нами методом ис-
следования текстов СМИ мы, конечно же, не 
ограничиваемся. В настоящее время очень тру-
доемкий метод строгого контент-анализа ин-
формации вполне успешно заменяется «обзор-
ным»,  или «смешанным» анализом  текстов. 
Аналитики берут определенный информаци-
онный канал (или несколько каналов в сравни-
тельных исследованиях), выделяют в лучшем 
случае некоторый хронологический период 
или рассматривают материалы СМИ на опре-
деленной территории и проводят обзорный 
анализ информации по определенной пробле-
ме. При этом чаще всего используется случай-
ная выборка, что далеко не всегда раскрывает-
ся в публикациях. Иногда авторы добавляют 
к полученным впечатлениям некоторые коли-
чественные подсчеты ряда ключевых единиц 
текста и делают громкие выводы. Таких иссле-
дований в настоящее время много. И эта мето-
дика также дает определенное представление 
о деятельности СМИ. Но также, как и в случае 
с «языком вражды», этот исследовательский 
подход остается недостаточно объективным и 
практически непроверяемым.

За прошедшие десятилетия в ИЭА РАН 
было проведено множество исследований, 
направленных на сохранение межэтническо-
го мира и спокойствия в стране. В разные 
периоды мы исследовали разные медийные 
источники: общероссийскую и республи-
канскую прессу, программы центрального и 
регионального телевидения, анализировали 
многие этнические издания новых диаспор-
ных сообществ и рассматривали этниче-
скую информацию многих интернет-сайтов. 
Исследовательских направлений, связанных 
с данной тематикой, также было затронуто 
множество: это были теоретико-методоло-
гические подходы к анализу этнической ин-
формации, поиск диагностических методов 
толерантного и конфликтного освещения эт-
ничности, выявление способов формирова-
ния массовых представлений людей о разных 
этносах и странах; рассматривались процес-

сы суверенизации республик и их взаимоот-
ношений с федеральным центром, миграци-
онные процессы и их последствия для прини-
мающих сообществ и всей страны; анализи-
ровалось отражаемое этнической прессой по-
явление новых этнических элит и их активная 
деятельность, изучались процессы изменения 
общего этнополитического пространства и 
инфраструктуры в бывших моноэтничных ре-
гионах страны и многое, многое другое. Всё 
это отражено в наших публикациях.
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В данной статье, основанной на докладе, 
сделанном 2 июня 2016 года на конференции 
«Этносоциология вчера и сегодня», представ-
лены предварительные результаты исследова-
ния, рассчитанного на весь 2016 год. Однако 
уже на материалах января–мая можно сделать 
некоторые предварительные выводы; основ-
ные гипотезы, заложенные в проект с самого 
начала, уверенно подтверждаются. 

Значение Интернета в жизни общества 
непрерывно растет (в настоящее время это 
чуть ли не основная информационная сфера). 
В июне 2014 года пользователями Интернета 
являлось 61,4% россиян (87 477 тыс. чел.) [1]. 
При этом различалась представленность в 
Интернете разных возрастных групп. Так, 
среди молодых людей 18–30 лет количество 
пользователей Интернета составляет 99%; 
при этом 81% из них заходит во Всемирную 
сеть ежедневно. Для тех, кто старше 60 лет, 
данные показатели составляют 77% и 10% со-
ответственно [4]. 

Взаимодействие человека с виртуальным 
пространством изменяется не только количе-
ственно, но и качественно. Появление новых 
технологий ведет к возникновению новых 
социальных явлений. Развитие Интернета и, 
в частности, блогосферы и социальных сетей 
привело к значительно более плотному вклю-
чению граждан в обсуждение текущих собы-
тий политической и общественной жизни. 
На первых этапах своего развития (в 1990-х 
– нач. 2000-х годов) Интернет был преимуще-
ственно местом, где пользователи знакомят-
ся с информацией, размещенной на сайтах. 
Последующее появление новых технологий 
дало пользователям возможность индивиду-
ально размещать в Сети материалы. Методика 
проектирования систем, при которой пользо-
ватели Интернета могут быть не только потре-
бителями информации, но и ее активными про-
изводителями, получила название Web 2.0. По 
данным TNS на июнь 2015 года, ежедневная 

посещаемость социальных сетей в России со-
ставляет: Vk.com («ВКонтакте») – 22 549 тыс. 
чел.; Odnoklassniki.ru («Однокласники») – 
13 690 тыс. чел.; Facebook.com – 3 920 тыс. 
чел.; LiveJournal.com («Живой журнал») – 
1 752 тыс. чел.; Twitter.com – 1 260 тыс. чел. 
[2]. Большой популярностью пользуются и 
сайты, основанные на закачивании информа-
ции пользователями. Так, Youtube.com еже-
дневно посещает 10 534 тыс., а Wikipedia.
org – 3 740 тыс. россиян [2]. 

Наш проект предполагает количественное 
и качественное изучение визуального интер-
нет-фольклора, появляющегося в социальных 
сетях1. Для составления референтной выбор-
ки мы используем несколько сообществ в 
сетях Facebook (https://www.facebook.com) и 
ВКонтакте (https://vk.com). Сообщества по-
священы обсуждению актуальных полити-
ческих событий в России; в том числе, здесь 
выкладываются визуальные шутки: картин-
ки с подписями (в том числе демотиваторы), 
скриншоты, фотомонтажи и т.д. 

Для анализа выбраны два типа групп: 
1) «пропутинские» сообщества – одно-

значно стоящие на позициях поддержки и 
одобрения действующей власти; в частности, 
президента РФ В.В. Путина;

2) «антипутинские» сообщества – находя-
щиеся в оппозиции к действующей власти2.

Два этих дискурса кардинально различа-
ются – у них не только различное политиче-
ское позиционирование, но и разные темати-
ка, стилистика, язык, система реагирования 
на события. В обоих дискурсах различаются 
точки зрения практически по всем вопросам, 

1 В проекте принимают участие М.Г. Матлин, 
А.Б. Мороз, М.С. Суханова, И.А. Матвеева. 
2 Мы обозначаем группы как про- и антипутинские 
сообщества ввиду того, что основным критерием 
солидарности является отношение к президенту 
РФ В.В. Путину; это положение будет обосновано 
далее по ходу текста.

Д.В. Громов
Предвыборное политическое противостояние в визуальном интернет-

фольклоре (предварительные обобщения)



250 Д.В. Громов

включая самые, казалось бы, политические 
нейтральные. 

Контент этих двух групп сообществ стро-
го сегрегирован: не помню случая, когда одна 
и та же картинка размещалась бы и в той, и 
в другой группе сообществ одновременно. 
«Промежуточные» по контенту сообщества 
практически отсутствуют: собираясь в ФБ 
или ВК, люди придерживаются либо «пропу-
тинской», либо «антипутинской» позиции. 

В рамках проекта собирается База визуаль-
ных высказываний. Ежедневно в Базу вносит-
ся 40 таких высказываний, 25 из них собраны 
в «пропутинских» и 15 – в «антипутинских» 
сообществах. Сбор материала предполагается 
продолжить до конца 2016 года; в данной ста-
тье анализ производится на основании дан-
ных, собранных в январе–мае 2016 года.

Проект построен на методике вероятност-
ного гнездового исследования – обозначены 
конкретные интернет-площадки, и выборка 
формируется на основании высказываний, 
сделанных на них. 

По окончании проекта База будет выло-
жена в открытый доступ, и все желающие 
получат возможность работать с ней. База 
самоценна сама по себе, как исторический 
источник, и поэтому мы, помимо обязатель-
ных ежедневных сорока номеров, стараемся 
внести в нее больше актуальной информа-
ции; иногда производится дополнительный 
тематический сбор данных, отражающих 
реакцию на конкретные события и темы. 
Для удобства понимания и интерпретации 
в Базу включен перечень событий, нашед-
ших отражение в собранных визуальных 
высказываниях. 

Сбор ограничивается только реакцией на 
события, в которых непосредственно задей-
ствована Россия; например, взаимоотноше-
ния России с Украиной входят в сферу ин-
тересов создателей Базы, а вот перестановки 
в высших эшелонах власти Украины – нет 
(впрочем, появление в исследуемом вирту-
альном пространстве любого нетематиче-
ского материала осмысляется, поскольку яв-
ляется частью «картины мира» участников 
интернет-коммуникации). 

Проект имеет широкую перспективу – он 
предполагает сопоставление трех массивов 
высказываний: 1) Базы визуального поли-
тического интернет-фольклора; 2) масси-
ва плакатов уличных политических акций, 
произошедших в течение года и связанных 
преимущественно с электоральным циклом; 
3) контента новостных СМИ (в частности, 
Первого канала ТВ). Однако в данной статье 
речь пойдет только об анализе визуального 
интернет-фольклора. 

Исходя из положения, что художественные 
самопрезентации фольклорного типа отобра-
жают общественное сознание россиян в целом, 
мы в идеале хотели бы получить Базу как сле-
пок общественного сознания, реагирующего 
на актуальные политические процессы. Однако 
рандомизация выборки усложняется несколь-
кими факторами. Во-первых, среди ФБ- и ВК-
сообществ трудно найти те, которые захваты-
вали бы актуальную политическую тематику в 
целом; многие из них специализированы – на-
пример, посвящены лично президенту РФ или 
угрозе «оранжевой революции» в России. Во-
вторых, сообщения фильтруются модератора-
ми, которые имеют собственные политические 
и эстетические установки; то есть, содержимое 
сообществ – это высказывания их участников, 
выбранные модератором, согласно его вкусу. 
В-третьих, в работе русскоязычных сообществ 
принимают участие не только россияне, но и 
русскоговорящие жители ближнего и дальнего 
зарубежья; это затрудняет вычленение именно 
российской составляющей, особенно при об-
суждении определенных тем.

* * *
Представим некоторые количественные 

показатели, полученные нами за первые че-
тыре месяца 2016 года.

В визуальных высказываниях, упоминаю-
щих различных акторов политического про-
цесса, преобладает один актор – президент 
РФ В.В. Путин. В таблице 1 (и в построен-
ной на основании ее диаграмме 1) представ-
лены наиболее часто встречающиеся в Базе 
политические акторы: политики, партии и 
Государственная Дума. Видно, что все другие 
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акторы упоминаются во много раз меньше, 
чем В.В. Путин; он является наиболее попу-
лярным действующим лицом интернет-фоль-
клора. Различается только направленность 
оценки его личности: оппозиционная часть 
интернет-пользователей высказывает крити-
ку, а пропутинская – поддержку. 

Второе–четвертое места по популярности 
занимают ближайшие сподвижники прези-
дента РФ, полностью поддерживающие его 
курс – премьер-министр Д.А. Медведев, ми-
нистр иностранных дел С.В. Лавров, министр 
обороны С.К. Шойгу. 

Наименьший интерес для пользователей 
Интернета представляют Государственная 
Дума и думские партии: «Единая Россия», 
ЛДПР, КПРФ. Партия «Справедливая Россия» 
вообще не упоминается в Базе. При этом 
ЛДПР представлена в лице своего лидера 

В.В. Жириновского, а при упоминании КПРФ 
почти никогда не упоминается ее лидер 
Г.А. Зюганов (что соответствует специфике 
партий – первая основана на харизматическом 
лидере, вторая – на идеологической позиции). 

Таблица и диаграмма 1 позволяют говорить 
о том, что по своему менталитету Российская 
Федерация является не парламентской, а пре-
зидентской республикой; общественное со-
знание склонно при обсуждении актуальной 
повестки обращаться к образу президента РФ, 
а не прочих акторов политического процесса; 
причем это относится и к критическим выска-
зываниям оппозиции, и к лоялистским выска-
зываниям сторонников действующей власти. 
Партии как акторы политических процессов 
остаются на последних позициях рейтинга, 
причем Государственная Дума и думские пар-
тии значительно отстают даже от малочис-

Таблица 1, диаграмма 1
Количество упоминаний различных акторов политического процесса

Период Путин 
В.В.

Медведев 
Д.А.

Лавров 
С.В.

Шойгу 
С.К.

Гос. 
Дума

«Единая 
Россия»

Жириновский 
В.В. (ЛДПР) КПРФ

01.01 – 14.01 155 9 7 2 0 2 1 0
15.01 – 28.01 139 14 5 4 5 3 3 1

29.01 – 11.02 144 15 8 3 4 7 1 2
12.02 – 25.02 74 8 6 8 3 1 3 0
26.02 – 10.03 80 7 4 1 2 0 3 3
11.03 – 24.03 109 4 7 1 6 2 3 0
25.03 – 07.04 118 4 7 5 2 5 5 3
08.04 – 21.04 140 9 8 7 3 6 3 3
22.04 – 05.05 70 11 4 1 3 5 4 4
06.05 – 19.05 72 3 2 1 3 9 1 1

0
20
40
60
80

100
120
140
160
180

01.01 
–

14.01

15.01 
–

28.01

29.01 
–

11.02

12.02 
–

25.02

26.02 
–

10.03

11.03 
–

24.03

25.03 
–

07.04

08.04 
–

21.04

22.04 
–

05.05

06.05 
–

19.05

Путин

Медведев

Лавров

Шойгу

Гос. Дума

Единая Россия

Жириновский

КПРФ



252 Д.В. Громов

ленной несистемной оппозиции (о чем будет 
сказано далее) – они не воспринимаются как 
значимая и интересная для обсуждения поли-
тическая сила. 

Предстоит проследить, насколько повы-
сится упоминаемость политических партий 
в сентябре 2016 года, когда будут происхо-
дить выборы в Государственную Думу РФ; 
возможно, обсуждение лидеров «Единой 
России» в те дни так и будет более интенсив-
ным, чем обсуждение самой «партии власти».

Конкретизировать ситуацию позволяют 
таблица и диаграмма 2. Здесь те же данные 
объединены в группы: Путин, соратники 
Пу тина, «Единая Россия», парламентская 

оп позиция. Важным дополнением являет-
ся графа «Несистемная оппозиция». При 
анализе конкретных акторов политического 
процесса (табл. и диагр. 1) этой политиче-
ской силы нет, поскольку она не представлена 
какими-либо конкретными политическими 
деятелями и партиями. В высказываниях упо-
минаются деятели несистемной оппозиции 
(А.А. Навальный, Б.Е. Немцов, М.М. Кась-
янов, Л.М. Ахеджакова и др.) или политиче-
ские объединения, но некого общего образа 
для этого политического актора нет.

Тем не менее несистемная оппозиция, как 
это видно из таблицы и диаграммы 2, зани-
мает важное место в обсуждаемой темати-

Таблица 2, диаграмма 2
Количество упоминаний различных акторов 

политического процесса (по группам)

Периоды Путин Соратники 
Путина

«Единая 
Россия»

Парламентская 
оппозиция

Несистемная 
оппозиция

01.01 – 14.01 155 18 2 1 26
15.01 – 28.01 139 23 3 4 30
29.01 – 11.02 144 26 7 3 30
12.02 – 25.02 99 24 1 3 25
26.02 – 10.03 97 12 0 6 31
11.03 – 24.03 109 12 2 3 21
25.03 – 07.04 118 16 5 8 28
08.04 – 21.04 140 24 6 6 24
22.04 – 05.05 70 16 5 8 21
06.05 – 19.05 72 6 9 2 24
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ке, уступая только президенту РФ (правда, с 
большим отрывом). 

Для того чтобы понять место несистемной 
оппозиции в общественных представлениях 
о российской политике, рассмотрим упоми-
нания о ней более конкретно. В таблице и 
диаграмме 3 представлено количество упо-
минаний о несистемной оппозиции в «пропу-
тинских» и «антипутинских» сообществах. В 
«пропутинских» сообществах их значительно 
больше. Казалось бы, несистемная оппозиция 
должна уделять много внимания себе, своему 
существованию, своей идеологической пози-
ции; однако в действительности оказывается 
не так – тема интереснее для сторонников 
Путина, потому что она имеет важное значе-
ние в их «картине мира». 

С пропутинских позиций несистемная оп-
позиция рассматривается как основная и не-
посредственная угроза России. Это «пятая ко-
лонна», исполняющая волю Запада (в первую 
очередь США) по дестабилизации обстанов-
ки в стране; она ассоциируется с либеральной 
частью политического спектра. Поэтому вы-
сказывания против несистемной оппозиций 
крайне агрессивны. Обращает на себя внима-
ние тот факт, что в реальности либеральные 
партии имеют крайне малую электоральную 
поддержку (так, на думских выборах 2011 года 
либеральное «Яблоко» получило всего 3,43%; 
невелики и шансы «Яблока» и ПАРНАСа на 
выборах в сентябре 2016 года), однако они 
вызывают несравненно большую тревогу, чем 
оппозиционные партии, имеющие достаточ-

Таблица 3, диаграмма 3
Количество высказываний о несистемной оппозиции: 

на «антипутинских» и «пропутинских» ресурсах

Периоды «Антипутинские» 
ресурсы

«Пропутинские» 
ресурсы

01.01 – 14.01 2,5 8,0
15.01 – 28.01 2,8 9,5
29.01 – 11.02 2,5 10,0
12.02 – 25.02 2,8 7,0
26.02 – 10.03 5,0 6,7
11.03 – 24.03 1,4 7,6
25.03 – 07.04 1,7 10,4
08.04 – 21.04 3,4 5,7
22.04 – 05.05 3,4 4,2
06.05 – 19.05 3,4 5,7
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ную электоральную поддержку, чтобы пройти 
в Государственную Думу и оказывать реаль-
ное влияние на политический процесс. Такое 
несоответствие указывает на значительную 
мифологизацию образа несистемной оппози-
ции в общественном сознании.

Отметим некоторые различия пропутин-
ского и антипутинского дискурсов в рас-
сматриваемых нами сообществах. В рамках 
проекта предполагается, помимо прочего, 
конкретизировать эти различия и придать им 
количественное измерение.

1. Интернет-активность противников Пу-
тина значительно выше, чем его сторонни-
ков. Имеется в виду активность с поправкой 
на численность активистов. Количественно 
про- и антипутинские дискурсы примерно 
одинаковы, однако нужно учитывать, что сто-
ронники Путина преобладают количествен-
но, это проявляется в выборах, которые дают 
уверенную, с большим перевесом, победу 
действующего президента и «партии власти», 
но при этом минимум голосов либеральной 
оппозиции. Даже с учетом участия русскоя-
зычных иностранцев, по нашим подсчетам, 
интернет-активность в «антипутинской» сре-
де значительно выше, чем в «пропутинской». 

Кроме того, «антипутинская» активность 
значительно отличается качественно, о чем 
пойдет речь далее.

2. Активность в «антипутинских» со-
обществах в значительно большей степени 
обусловлена информационными поводами. 
Участники этих сообществ внимательно сле-
дят за новостями и формируют высказывания 
на их основе. В «пропутинских» сообществах 
интерес к новостям значительно ниже; здесь 
осмысливается и обсуждается определен-
ный набор «постоянных» тем (напр., образ 
Путина, оппозиция, западное влияние и т.д.). 

3. В «антипутинских» сообществах зна-
чительно выше интерес к интернет-мемам. 
Собственно, в этом дискурсе и формируют-
ся основные интернет-мемы политической 
направленности.

4. В «антипутинской» среде, в отличие от 
«пропутинской», преобладает юмористиче-
ское осмысление событий.

5. Кардинально разным в двух дискур-
сах является отношение к лидеру. Лидер 
«пропутинской» части Интернета, понятно, 
В.В. Путин. Большое количество визуального 
интернет-фольклора посвящено именно ему 
и его ближайшим сподвижникам. Например, 
широко распространены визуальные выска-
зывания в поддержку Путина: портреты пре-
зидента сопровождаются либо его высказы-
ваниями, либо одобрительными подписями 
(«Лидер нации», «Красавчик», «Держись, род-
ной!» и т.д.). Для «антимайданного» дискурса 
такой подход совершенно нетипичен; за четы-
ре месяца мы не обнаружили в исследуемых 
сообществах ни одного визуального высказы-
вания в поддержку, скажем, А.А. Навального, 
хотя уважение в оппозиционной среде к нему 
велико. Авторитеты, о которых упоминают 
в «антипутинских» сообществах, это люди, 
пострадавшие в борьбе с властью. Так, за че-
тыре месяца 2016 года неоднократно встре-
чались визуальные высказывания, посвящен-
ные Б.Е. Немцову (убитому в 2015 году), И.И. 
Дадину (получившему тюремный срок за уча-
стие в уличных акциях), Н.В. Савченко (укра-
инская летчица, фигурант уголовного дела). То 
есть, чтобы получить в «антипутинских» со-
обществах похвалу, лишенную иронии, нужно 
быть не лидером, а «мучеником», пострадав-
шим в борьбе с властью. 

6. Сторонники Путина очень много вни-
мания уделяют осмыслению героического 
прошлого России, особенно это касается во-
енных побед. Можно сказать, что «пропутин-
ский» дискурс в большой степени обращен 
в прошлое, что не типично для «антипутин-
ского» дискурса. Особенно активно обсужда-
ется тема победы в Великой Отечественной 
войне; например, заметный спад упомина-
ний В.В. Путина в конце апреля (табл. и ди-
агр. 1) обусловлен именно приближающимся 
празднованием Дня Победы – пользователи 
Интернета переключились на эту тему. 

Те же самые закономерности проявляют-
ся при анализе высказываний в ходе улич-
ных политических акций (плакаты, значки, 
надписи на одежде и т.д.). Участники анти-
путинских акций, в сравнении со сторонни-
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ками В.В. Путина, изготовляют несравненно 
больше плакатов (причем самодельных, а не 
малотиражных); их высказывания разноо-
бразны, творчески продуманы, в них много 
юмора. Оппозиционеры не уделяют внима-
ния своим лидерам, в отличие от сторонников 
Путина. То есть, два дискурса имеют карди-
нальное стилистическое различие; и это про-
является как в уличном акционизме [3], так и 
в интернет-фольклоре. 

Интерес и даже удивление вызывает от-
сутствие в Интернете активности граждан 
с «умеренной» политической позицией: все 
ФБ и ВК сообщества, в достаточной степе-
ни содержащие визуальные политические 
высказывания, стоят либо на «твёрдых про-
путинских», либо на оппозиционных (преи-
мущественно либеральных) позициях; про-
межуточного состояния нет – нам не удалось 
найти сообществ, в которых иронизировали 
бы, условно говоря, и над В.В. Путиным, и 
над А.А. Навальным.

Художественные самопрезентации фоль-
клорного типа отражают процессы, происхо-
дящие в общественном сознании; в данном 
случае – процессы социально-политических 
трансформаций в русскоязычном интер-
нет-пространстве: отношение к ведущим по-
литикам, к политическим событиям в России 
и мире, к осмыслению событий (актуальных 
и исторических). Анализ рассматриваемого 

материала показывает наличие в российском 
обществе глубокого социального конфлик-
та, построенного на одобрении/неодобрении 
действующей власти и существующей поли-
тической обстановки. Напомню, что данная 
статья представляет только некоторые пред-
варительные результаты исследования, далее 
предстоит набрать больший эмпирический 
материал и конкретизировать это и другие по-
ложения количественно и качественно.

Методики изучения социальных сетей 
представляются нам инструментом, приме-
нимым для изучения не только политической, 
но и межэтнической напряженности, а также 
прочих процессов, происходящих в обществе 
и общественном сознании.
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Г.И. Макарова

Стратегии формирования этнокультурного образа Татарстана в 
контексте укрепления российской гражданской нации1

2000-е годы характеризуются постепен-
ной сменой стратегий позиционирования и 
продвижения регионами РФ себя в России и 
в мире. Этнокультурная составляющая зани-
мала и занимает в них важное место. Однако 
иным становится сам модус ее артикуляции, 
что связано с изменениями, происходящими в 
расстановке сил на политической арене стра-

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке 
РГНФ. № 16-03-00071 а.

ны, а также с включением территорий в логи-
ку взаимной конкуренции.

В 1990-е годы, опираясь на актуализиро-
ванную этничность, элиты бывших республик 
РСФСР добились повышения их социаль-
но-политического статуса и большей автоно-
мии от центра. В последующее десятилетие, 
в контексте усиления позиций федеральных 
властей, новой централизации управления и 
концентрации усилий руководства РФ на фор-
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мировании российской гражданской нации, 
началось постепенное изменение характера ре-
гионализма в стране, его «деполитизация» [3], 
переведение в русло экономического и куль-
турного соперничества территорий. В этих ус-
ловиях местные власти стали выбирать иные, 
более прагматичные пути репрезентации реги-
онов, перенаправляя этнокультурные отличия 
на конструирование их узнаваемых образов и 
применение в региональном брендинге. 

Татарстан интересен в этом плане тем, что 
на рубеже 1980–1990-х годов его элиты су-
мели сохранить социальный мир и использо-
вать активизировавшееся этнонациональное 
движение для достижения исключительного 
политического положения республики в госу-
дарстве, а также ее относительной экономи-
ческой самостоятельности. Таким образом, 
регион оказался в авангарде процессов фе-
дерализации. В настоящий период его руко-
водство изменило стратегию взаимодействия 
с федеральными властями, подчеркивая по-
литическую лояльность центру и «встроен-
ность» в национальное пространство России. 
Теперь оно сконцентрировало активность на 
поиске новых неполитических форм репре-
зентации республики, когда культурные от-
личия превращаются в средство, приносящее 
определенные, в том числе экономические 
дивиденды, на выстраивании основанной 
на них региональной идентичности. Опыт 
Республики Татарстан значим также потому, 
что она выступает сегодня флагманом для 
других субъектов в составе РФ, лидируя в 
плане экономического, социального, культур-
ного развития, в подготовке и осуществлении 
мега-проектов. И ее практики формирования 
этнокультурных брендов, как и интеграции, в 
определенной мере служат для них примером.

Цель статьи – определить основные на-
правления конструирования этнокультурного 
образа территории, в том числе в региональ-
ном брендинге, выделить задействованные 
при этом идеи и смыслы, а также раскрыть, 
как их оценивают и интерпретируют мест-
ные эксперты в сфере культуры и масс-ме-
диа, какой вклад вносят в их формирование. 
Она базируется на анализе этнокультурной 

политики Татарстана 2000-х годов и практик 
ее реализации. Она также строится на мате-
риалах двух серий экспертных интервью, 
проводившихся в 2014 году с участием авто-
ра: с устроителями культурных мероприятий 
Универсиады–2013 (n=30)1 и с работниками 
культуры и СМИ РТ, чья деятельность связа-
на с этноязыковыми вопросами (n=22)2. Для 
уточнения ряда моментов привлекаются дан-
ные, полученные в ходе интервью 2016 года, 
в том числе, с деятелями новых творческих 
индустрий, связанных с формированием эт-
нокультурных брендов республики (n=6)3.

Избранные эмпирические методы взаимо-
дополняют друг друга, поскольку сам характер 
и содержание имиджевых стратегий, как пра-
вило, задается местными политическими эли-
тами, ориентирующимися как на рефлексию 
исторического прошлого и социокультурных 
особенностей региона, так и на актуальные 
социально-политические и экономические 
цели и эффекты. В то же время важно знать, 
как оценивают и интерпретируют эти стра-
тегии региональные эксперты в сфере куль-
туры, в той или иной мере включенные в их 
реализацию на местах либо разрабатывающие 
и продвигающие собственные идеи и связан-
ные с ними проекты. Будучи представителями 
творческих, интеллектуальных профессий, об-
ладающими определенными знаниями в обла-
сти истории и культуры территории, они могут 
иметь свою, возможно альтернативную, точку 
зрения на ее уникальность и быть относитель-
но автономными в суждениях. При этом, сре-
ди них, помимо работников «традиционных» 
секторов культуры и искусства (связанных «с 
деятельностью организаций, направленных 
на сохранение культурного наследия» [4]: го-
сударственных музеев, театров, концертных 
залов и т.д.), находятся также представители 
современных креативных индустрий: дизай-

1 РГНФ, №13-03-00411 а., рук. А.В. Яцык, интер-
вью из этой серии будут обозначаться цифрой I.
2 «Социолингвистический мониторинг этноязы-
ковой ситуации в Республике Татарстан», рук. 
Г.Ф. Габдрахманова, далее обозначаются цифрой II.
3 РГНФ, 16-03-00071 а, рук. Г.И. Макарова, далее 
обозначаются цифрой III.
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неры, модельеры, чьи показы аккумулируют в 
себе этнические моменты, организаторы сетей 
национальной кухни, музыканты, включенные 
в процесс репрезентации республики в ходе 
подготовки и проведения мега-событий, авто-
ры промо-роликов и т.д.

Опираясь на собственный опыт изучения 
культурной политики региона [2, с. 58–92] 
и материалы конкретных проводимых в нем 
проектов, а также на данные интервью раз-
ных лет, выделим и проанализируем те смыс-
лы и значения, вокруг которых в настоящий 
период осуществляется конструирование эт-
нокультурного образа Татарстана.

Основной, наиболее устойчивой, сфор-
мулированной еще идеологами суверенитета 
республики в 1990-е годы и получившей рас-
пространение в 2000-е, является идея ее пред-
ставления как пространства мирного сосуще-
ствования и взаимодействия народов и их тра-
диций, конфессий, языков, поддержки культур 
различных этноконфессиональных групп. Она 
звучала и звучит в речах политических лиде-
ров Татарстана и закрепляется в ряде офици-
альных документов. Последовательное свое 
выражение данная идея нашла в Концепции 
государственной национальной политики 
Республики Татарстан (принятой в 2007 г. на 
III съезде народов Татарстана и утвержденной 
указом Президента РТ от 3 июля 2008 г., № 
УП-312). В ней декларируется «полиэтнич-
ность и поликонфессиональность населения 
республики» (Раздел I), провозглашается по-
литика признания этнокультурного многооб-
разия и «содействия развитию национальных 
культур и языков…» (Раздел II).

Анализ текстов интервью подтвердил, что 
такого рода презентация региона остается ак-
туальной. Эксперты, в том числе те, чья дея-
тельность непосредственно связана с развити-
ем татарской культуры (режиссеры татарских 
театров, авторы частных «татарских» проектов 
и т.д.), часто отмечали важность символиче-
ской представленности «многокультурности» 
(I, № 5) и ее сохранения на практике, говорили 
о «разноцветности» (II, № 13) или «многоцве-
тии» республики (I, № 20), о продуктивности 
«взаимопроникновения культур» и поддержке 

«политики толерантности» (II, № 6); они ука-
зывали также на их демонстрацию в програм-
ме Культурной Универсиады (КУ). Тем самым 
продвигаемый на протяжении последних деся-
тилетий на уровне руководства РТ данный ее 
имидж воспринимается большей частью мест-
ных работников культуры и СМИ как нечто, 
само собой разумеющееся.

Другим близким, но не идентичным кон-
цептом выступает обозначение Татарстана 
как территории паритетного сосуществова-
ния и развития татарского и русского языков 
и культур (как языков и культур двух наибо-
лее многочисленных в РТ этнических групп1), 
мусульманства и православия. В частности, 
он проводится в Законе «О языках народов 
Республики Татарстан» 1992 года (от 8 ав-
густа 1992 г., № 1560) и в его последующей 
редакции (от 28 июля 2004 г., № 44-ЗРТ). В 
них законодательно закрепляются государ-
ственный статус и равноправие в регионе 
татарского и русского языков, а также поло-
жение о том, что они преподаются в школах 
в равных объемах. В свою очередь, «особая 
роль ислама и православия в становлении и 
развитии духовности и культуры народов 
Татарстана» прописана в преамбуле Закона 
«О свободе совести и религиозных объедине-
ниях» (от 14 июля 1999 г., № 2279, в ред. от 
1.01.2001 №5-ЗРТ). Свое символическое вы-
ражение названный концепт находит в ряде 
конкретных мер, среди которых: проведение 
на республиканском уровне татарского празд-
ника Сабантуй (Постановление Кабинета 
Министров РТ от 6 июня 2003 г., № 313) и 
фестиваля русского фольклора «Каравон» 
(Постановление Кабинета Министров РТ от 
20 мая 2003 г., № 274), почти одновременное 
открытие в 2005 году отреставрированного 
Благовещенского Собора и вновь построен-
ной мечети Кул Шариф в Казанском Кремле 
(Указ Президента РТ от 8 апреля 2005 г., № 
УП-125), следующие друг за другом решения о 
поддержке историко-архитектурных комплек-

1 По данным Всероссийской переписи населения 
2010 года, к татарам отнесли себя 53,2%, к рус-
ским – 39,7% населения Татарстана.
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сов Свияжска – исторического оплота пра-
вославия на территории РТ (Постановление 
Кабинета Министров РТ от 24 августа 2007 
г., № 417) и Болгара – города, основанного 
историческими предками татар, принявшими 
ислам (Постановление Кабинета Министров 
РТ от 24 октября 2007 г., № 590). В 2010 году 
эти два направления были объединены в один 
проект «Культурное наследие Республики 
Татарстан: древний город Болгар и остров-
град Свияжск», который возглавил первый 
Президент Татарстана М.Ш. Шаймиев.

У опрошенных нами экспертов толкова-
ние межкультурного диалога в первую оче-
редь как равенства двух культур также встре-
чалось. Интервьюируемые из первой груп-
пы отмечали его воплощение в программе 
Культурной Универсиады, где значился как 
Сабантуй, так и «Каравон», в оформлении 
Парка Универсиады, состоявшего из двух 
основных площадок – русской и татарской, 
а также в музыкальном приветствии гостей, 
автором которого были объединены и синте-
зированы две народные мелодии (в результате 
получилась «такая «Калинка-малинка» тире 
«Эпипэ» – I, № 16). Одновременно эксперты 
второй группы концентрировали внимание на 
том, как данный принцип реализуется в по-
вседневной социокультурной практике регио-
на, в частности, языковой. Полного единства 
в их мнениях и оценках при этом не было: 
одни артикулировали важность равной под-
держки в республике культур двух этнических 
групп – татар и русских («это как стоять на 
двух ногах» – II, № 5); другие оправдывали 
некоторый приоритет развитию татарского 
языка и культуры в связи с сохраняющейся 
асимметрией в их реальном функциониро-
вании. Одновременно интервьюируемые из 
третьей группы часто указывали, что актив-
но конструируемый сегодня внешний имидж 
Татарстана не может не быть преимуществен-
но татарским. Объяснялось это в первую 
очередь тем, что этнокультурная отличитель-
ность дает ему выгодные стартовые позиции 
во взаимной конкуренции регионов России, а 
также отвечает запросам приезжих, стремя-
щихся обнаружить здесь то, чего нет в других 

уголках страны и мира: «Сейчас умные тури-
сты. Он уже насытился обычным отдыхом, 
он едет за чем-то интересным, своеобраз-
ным, вот за этой изюминкой… Важно, что-
бы человек, приезжая в Казань, понимал: да, я 
попал в татарский мир, татарскую среду…» 
(III, № 2).

В культурной политике республики ее 
трактовка как центра развития татарского язы-
ка и культуры, а также культурного притяже-
ния татар всего мира имеет место еще с начала 
1990-х годов. Она находит отражение в ряде 
документов (Целевая комплексная программа 
сохранения культурного наследия «Мирас-
наследие на 2007–2009 гг.» и др.), наиболее 
последовательное – в Государственной про-
грамме «Сохранение национальной идентич-
ности татарского народа (2014–2016 годы)» 
(принята Постановлением Кабинета мини-
стров РТ от 21 октября 2013 г., № 785). Среди 
специальных мер, в том числе направленных 
на укрепление связей с татарской диаспорой: 
соглашения о сотрудничестве в сфере обра-
зования с субъектами РФ, в которых реализу-
ются программы развития татарского языка и 
культуры, создание татарских интернет-сайтов 
и социальных сетей («Татар иле» и др.), откры-
тие спутникового вещания телеканала «ТНВ-
планета» (передача «Татарлар» и др.), создание 
анимационной студии Татармультфильм (2009 
г.) и др. При этом, отталкиваясь от вопросов, 
казалось бы значимых только для самих татар 
и Татарстана, региональные элиты находят в 
них сегодня те аспекты и те выходы, которые 
могли бы заинтересовать федеральные власти. 
В частности, именно обозначенный имидж 
позволил им выступить в роли посредника в 
процессе переговоров с крымскими татарами 
(а точнее, с их активистами) в период воссое-
динения Крыма с Россией.

Среди экспертов – представителей ака-
демических областей культуры тоже были 
приверженцы такого направления политики 
региона. Показательно, что в качестве состав-
ляющих его этнокультурного образа они обыч-
но называли именно связанные с татарской 
традиционной и национальной (профессио-
нальной) культурой символы и персонажи, та-
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кие как тюбетейка и чак-чак, Шурале и Су ана-
сы, а также знаковых личностей – Г. Тукая, М. 
Джалиля, С. Сайдашева и др. Как и участники 
исследования по этнокультурному брендингу, 
они отмечали, что выстраиваемый на этно-
культурной специфике имидж региона вполне 
соответствует «мировым трендам» (I, № 5) и 
способен увеличить его туристическую и ин-
вестиционную привлекательность. Не случай-
но, обе разработанные в республике програм-
мы по формированию образа территории и ее 
визуального стиля – «Наследие Татарстана» 
(2014 г.) и «VisitTatrstan» (2016 г.) – базируются 
в первую очередь на «архетипических каче-
ствах татарского народа» [5, с. 18] и элементах 
его «традиционного орнамента» [5, с. 30] в со-
временном воплощении.

В качестве одного из имиджей республи-
ки, связанного с культурной спецификой та-
тар, вплоть до последнего времени продви-
галось ее обозначение как центра тюркской 
культуры. В 1998 году здесь был впервые 
проведен театральный фестиваль тюркских 
народов «Науруз» (на который съезжаются 
творческие коллективы из многих республик 
России, а также Казахстана, Кыргызстана, 
Азербайджана, Турции и др.), а в 2014 году 
Казань решением международной органи-
зации Тюрксой была объявлена культурной 
столицей тюркского мира. Всё это способ-
ствовало закреплению обозначенного имид-
жа, причем его сторонники нашлись и в ходе 
бесед 2014 года. В то же время в интервью 
нынешнего года подобная его трактовка нам 
не встречалась, что объясняется обострением 
отношений России с Турцией (хотя театраль-
но-образовательный форум «Науруз» тради-
ционно запланирован на июнь 2016 г.). 

Вместе с тем остается актуальным опре-
деление Татарстана как «центра исламской 
культуры» (III, № 6), а некоторые из экспертов 
даже называли его «мусульманской столицей 
России» (II, № 16). С 2005 года в Казани про-
ходит фестиваль мусульманского кино, с 2006 
года функционирует Музей исламской культу-
ры. Кроме того, в 2010 году политические эли-
ты РТ выступили с инициативой о внесении в 
календарь общероссийских праздничных дат 

Дня принятия ислама (21 мая 922 г.), в этот 
день он был официально принят Волжской 
Булгарией. При этом стратегия позициони-
рования территории как места развития толе-
рантного ислама, «евроислама», джадидизма, 
благодаря которому «мусульманский фактор 
был инкорпорирован в российскую социокуль-
турную среду» [1], способствует его благопри-
ятному восприятию федеральными властями и 
позитивному отношению к региону в Европе 
и, шире, на Западе. В связи с этим, в частности, 
он нередко выступает в качестве площадки для 
обсуждения вопросов современного развития 
мусульманства в России и в мире, играя тем 
самым позитивную роль и в налаживании от-
ношений российского государства с мусуль-
манскими странами. Пример тому – планиру-
емый к проведению в мае 2016 года в Казани 
VIII Международный экономический саммит 
России и стран ОИС (Организации исламского 
сотрудничества).

Наконец, распространенной по сей день 
является формула региона как места пере-
сечения Востока и Запада, Европы и Азии. 
В течение последних десятилетий она про-
двигалась в культурном, научном, полити-
ческом дискурсах, а на церемонии открытия 
Универсиады–2013 была воспроизведена 
Президентом FISU К-Ф. Гальеном. Свое во-
площение она находит и в отдельных куль-
турных мероприятиях, в частности, в прово-
димом в Казани с 1993 года международном 
музыкальном фестивале «Европа–Азия». 
Подобное позиционирование, как и дости-
жения в социально-экономическом развитии, 
в свою очередь, способствуют включению 
республики в ряд международных проектов, 
например, в строительство «Экономического 
пояса Шелкового пути».

В ходе интервью 2014 года эксперты так-
же нередко определяли регион как террито-
рию «встречи Востока и Запада» (I, № 1), 
«соприкосновения культур Европы и Азии» 
(II, № 16), «центра восточно-европейской 
цивилизации» (II, № 4). Вместе с тем в новой 
программе 2016 года, презентующей бренд 
Татарстана («Visit Tatarstan»), отмечено, что он 
должен предлагать туристам «не пересечение 
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востока и запада», а «атмосферу достатка и 
довольствия, ощущение насыщенности» [5, с. 
20]. Подобная точка зрения проявилась и в по-
следних интервью: «стык Европы и Азии уже 
как бы немножко заездили: Казахстан там, 
Оренбург /…/. Соединение Востока и Запада 
тоже заездили» (III, № 1). Поэтому сегодня на 
первый план всё больше выходит показ «уни-
кального образа жизни» татарстанцев [5, с. 5]. 
Последнее в определенной мере перекликает-
ся с устремлениями части элит, выражавших 
в процессе интервьюирования пожелание пе-
реориентации стратегии республики с «собы-
тийной» на создание в регионе и в его столице 
социокультурной среды, благоустроенной и 
комфортной для жизни, с сохранением люби-
мых уголков, парков и скверов. При этом они 
подчеркивали, что «комфортность для жите-
лей» должна быть первичной, и только тогда 
«это будет работать на туризм». «Тогда лю-
ди становятся другими, доброжелательными, 
и туристы получают удовольствие от посе-
щения» (III, № 1).

Выводы.
1. Формируемый сегодня в Татарстане эт-

нокультурный образ обнаруживает свою ва-
риативность, адаптивность и динамичность, 
подвижность. В зависимости от общей соци-
ально-политической ситуации и конкретного 
контекста, поставленных в том или ином слу-
чае задач, в нем выдвигаются на первый план 
и артикулируются, превращаются в узнавае-
мые бренды республики то одни, то другие 
идеи и смыслы.

2. В настоящий период данный образ на-
правлен не на утверждение особого политиче-
ского статуса республики в России, а призван 
скорее способствовать успешному развитию ее 
экономики и инфраструктуры, туризма, спор-
та, культуры. Это касается, в том числе, и идеи 
этнокультурной отличительности региона, ко-
торая на уровне руководства Татарстана все 
больше освобождается от политических кон-
нотаций и развивается как способ привлечения 
инвестиций и новых туристических потоков.

3. Помимо властей РТ в формирование со-
циокультурного имиджа региона оказываются 
включенными различные группы элит: разра-

ботчики брендов Казани и Татарстана – менед-
жеры разных уровней, организаторы креатив-
ных индустрий, работники государственных 
организаций культуры и СМИ РТ, представи-
тели масс-медиа и этнических, а также город-
ских сообществ (так называемые этнические 
и городские активисты). Их дискурс вопросов 
этнокультурного образа республики строится, 
главным образом, вокруг сюжетов, задаваемых 
политическими элитами, которым они дают 
свои интерпретации и оценки. Лишь единицы 
интервьюируемых предлагали альтернативные 
пути построения региона.

4. Этнокультурный образ Татарстана трак-
туется сегодня региональными властями как 
включенный в социокультурное простран-
ство Российской Федерации. Их инициативы 
в данном направлении выстраиваются таким 
образом, что часто одновременно работают 
на идею общероссийской интеграции, а так-
же способны принести определенные выго-
ды российскому государству, в частности, в 
выстраивании его отношений со странами 
Востока и Запада, Европы и Азии. 
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Н.И. Иванова 
Символические события  

в представлениях молодежи Республики Молдова

выводит на первый план иную совокупность 
этнических маркеров: идентичность, этноним 
и символы остаются единственными марке-
рами этничности. Таким образом, сегодня 
именно сфера символического выходит на 
первый план в этнологических исследовани-
ях в Молдове, где поиск объединяющих граж-
данское население символов остается одной 
из самых актуальных проблем.

В связи с этим в 2012–2013 годах нами 
было проведено эмпирическое исследова-
ние групп молодежи разного этнического 
происхождения – студентов различных ву-
зов Республики Молдова. В целом выборка 
составила 225 человек. Возрастной состав и 
образовательный статус респондентов – 18–
23 лет (студенты). Этнические группы: мол-
даване, русские, гагаузы, украинцы, болгары. 
Исследование проводилось в Кишиневе и 
регионах с наибольшей концентрацией соот-
ветствующих национальных меньшинств: г. 
Бельцы (русские и украинцы), г. Комрат (гага-
узы) и г. Тараклия (болгары).

В качестве метода исследования в нашей 
работе использовалась авторская анкета, 
направленная на изучение представлений 
респондентов о Республике Молдова: ассо-
циации со страной, родиной, субъективная 
значимость символических событий, пер-
сон, символов страны и региона. Для об-
работки результатов использовался метод 
контент-анализа. 

В настоящей публикации приводят-
ся результаты исследования относительно 
значимых для молодежи страны событий. 
Значимость определенных событий, призна-
ние их символичности говорит о том, что они 
являются частью исторического мифа. В ос-
новном символические события относятся 
к временам славы, гордости за свою страну 
или, наоборот, связаны с большими потеря-
ми, сплачивающими население. В полиэт-
ническом государстве, таком как Республика 

Общее символическое поле играет клю-
чевую роль в поддержании общего этносо-
циального пространства страны. Зачастую 
символы, как уникальное явление челове-
ческой культуры, становятся единственным 
ресурсом, который способен поддерживать 
этничность без строгой зависимости от объ-
ективных признаков. Значимость символов 
государства и наличие единого политического 
конструкта, к которому относится и видение 
исторических событий, свидетельствует о его 
стабильности как системы. 

В настоящее время Республика Молдова 
проходит этап социальных трансформаций в 
связи с распадом СССР, получением незави-
симости и переходом к рыночной экономи-
ке. Изучение символического поля и пред-
ставлений о стране оказывается достаточно 
актуальным и перспективным, так как эта 
сфера мало исследована. Одна из причин ее 
актуальности – насыщенная политическая 
жизнь Молдовы и «противостояние» исто-
рических символов, которое можно наблю-
дать в последнее время. У разных этнических 
групп Республики Молдова можно наблю-
дать усиление связи между идентичностью 
и символической сферой. Данное явление 
опосредовано рядом причин экономическо-
го, социального и политического характера, 
среди которых выделяются: нестабильная 
экономическая ситуация, масштабная трудо-
вая миграция, принявшая характер безвоз-
вратной, отсутствие четкого государственно-
го конструкта, внутренняя миграция из села 
в город, фактическое исключение родителей 
из воспитательных социальных практик по 
причине трудовой миграции, нарушение про-
цесса культурной трансмиссии между по-
колениями, диффузность образовательного 
конструкта. Перечисленные факторы, с одной 
стороны, осложняют процесс гражданского 
воспитания. С другой стороны, формирующа-
яся благодаря трудовой миграции, диаспора 
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Молдова, признание событий символически-
ми в разных этнических группах может играть 
как объединяющую, так и разделяющую роль. 

Подавляющее большинство символиче-
ских событий в группе молдаван относится 
к современности, т.е. это провозглашение не-
зависимости Молдовы (84%), вооруженный 
конфликт 1992 года (27%), события 7 апре-
ля 2009 года (в результате которых к власти 
пришел Альянс за Европейскую Интеграцию) 
(33%), 31 августа 1989 года (провозглашение 
молдавского языка государственным) (27%), 
принятие государственных символов (валюта, 
гимн, первая конституция) (9%). В отдельных 
случаях упоминаются: Правление Стефана 
Великого (11%), аннексия Бессарабии Россией 
(7%) и СССР (4%), 9 мая 1945 года (7%), голод 
межвоенного периода XX века (4%), Великое 
объединение 1918 года, правление А.И. Кузы, 
основание города Кишинева. 

Очень небольшое количество упомяну-
тых исторических событий, не относящихся 
к современности, говорит о том, что Молдова 
воспринимается как молодое государство, 
история которого начинается с провозглаше-
ния независимости. Большое влияние на образ 
страны оказали недавние события – 7 апреля 
2009 года. Однако аналитическое освещение 
данных событий и сложность в выработке 
адекватного и однородного к ним отношения 
делает их символичность достаточно сомни-
тельной. Доминирование современных собы-
тий говорит об определенной оторванности от 
истории и может объясняться как особенно-
стями школьной программы, так и отсутстви-
ем интереса к истории, чему, в свою очередь, 
может быть много причин. Однако в результате 
формируется поколение с диффузным воспри-
ятием истории, что отрицательно сказывается 
на гражданской идентичности и повышает уяз-
вимость для различного рода манипуляций.

Более половины респондентов-гагаузов 
упомянули в качестве символического события 
получение Молдовой независимости (56%). На 
втором месте – получение Гагаузией статуса 
АТО (38%), что говорит о развитии этнической 
идентичности гагаузов, для которых статус 
автономного территориального образования 

является важнейшим достижением. Сюда же 
можно отнести упоминание Конгресса гага-
узов, который состоялся недавно и символи-
зировал бурный процесс развития самосозна-
ния данного народа. Были названы некоторые 
исторические периоды и события до полу-
чения Молдовой независимости. Во-первых, 
это средние века, а именно, период правления 
Стефана Великого (7%), когда Молдова была 
сильным государством. Сюда же можно от-
нести освобождение от османского ига. Во-
вторых, это период вхождения Молдовы в 
состав СССР (вступление в СССР, образова-
ние МССР, война, освобождение от фашист-
ских захватчиков – 7%, преодоление голода, 
голод 1946 года – 9%, засуха). В-третьих, это 
90-е годы прошлого века, время получения 
Молдовой независимости и становления но-
вого государства (принятие государственных 
символов – 9%, принятие конституции – 7%, 
переход на латиницу, «Лимба ноастрэ» (день 
родного языка), Приднестровский конфликт, 
распад СССР, развитие законодательной и су-
дебной системы). И, наконец, современность 
(7 апреля 2009 г. – 11%, появление президен-
та, гей-парад («позор Молдовы»), Конгресс 
гагаузов). Проведенный в 2012 году Третий 
всемирный конгресс гагаузов символизировал 
бурный процесс развития самосознания дан-
ного народа: на этот форум приехало около 
200 представителей гагаузов из 18 стран ми-
ра. В ряды значимых событий попал конкурс 
Евровидение и, что весьма характерно для ло-
кальной идентичности, «приезжала передача 
“Играй, гармонь”». 

Таким образом, для данной группы исто-
рия, представленная в символических со-
бытиях, не выходит за узкие рамки периода 
между 1990 годом и современностью, ког-
да Гагаузия в качестве части независимого 
молдавского государства получила статус 
автономии. Следует отметить, что не были 
выделены события, связанные с историей га-
гаузского народа. Отметим также непридание 
значимости Приднестровскому конфликту. В 
принципе, война в Приднестровье, хоть и бы-
ла общим трагическим событием, наиболее 
символична именно для группы молдаван, 
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поскольку сильно повлияла на процесс этни-
ческой мобилизации в результате провозгла-
шения независимости республики.

В группе русских среди символических 
событий в первую очередь также названо 
провозглашение независимости Молдовы 
(31%), однако только одной третью респон-
дентов. Сопутствующие события: принятие 
конституции – 9%, распад СССР – 7%, вой-
на в Приднестровье – 9%, «Лимба ноастрэ» 
(провозглашение молдавского языка государ-
ственным) – 9%. Русская группа респонден-
тов перечислила исторические этапы разви-
тия Молдовы (хотя и в единичных ответах) 
достаточно подробно, в отличие от других 
групп. Были упомянуты: романизация гето-да-
ков; образование страны в 1359 году; победа 
Стефана Великого над турками, правление 
Стефана Великого; Прутский поход 1711 го-
да; освобождение от османского ига, аннексия 
в 1812 году, Бухарестский мир (9%); посе-
щение Пушкиным Молдовы; объединение с 
Румынией в 1918 году (4%); Вторая мировая, 
победа (24%); советская житница; смена де-
мократической власти на коммунистическую; 
экономический кризис 2008 года; 7 апреля 
(24%) и приход Альянса к власти (4,5%); про-
ведение гей-парада в Кишиневе; избрание пре-
зидента после долгого отсутствия (4,5%). Не 
смогли ответить на вопрос 13% респондентов. 

Именно в этой группе большой про-
цент символичности имеет победа в Великой 
Отечественной войне (24%). Это говорит о гор-
дости за победу в войне, которая прошла в том 
числе и на территории современной Молдовы, 
а также о вкладе в историю этой страны со 
стороны своей группы. По этой причине по-
лучение независимости – относительный пик 
истории Республики Молдова для группы рус-
ских. Однако события последних 20 лет всё же 
упоминаются чаще. По всей видимости, во всех 
группах респондентов Республика Молдова 
воспринимается практически «с чистого ли-
ста», т.е. со дня провозглашения независимости. 

В группе украинцев подавляющее ко-
личество символических событий, как и в 
других группах, относится к периоду неза-
висимости: провозглашение независимости 

(48%), принятие конституции (11%), распад 
СССР (4%), день принятия государственного 
языка (4%); 7 апреля 2009 года (11%), стра-
на без президента несколько лет, назначение 
Тимофти президентом, приход к власти ком-
мунистов. На втором месте – события совет-
ского времени: 9 мая (11%), Вторая мировая 
война (7%), объединение с СССР, объедине-
ние с Румынией, перестройка. На третьем ме-
сте – Средние века: время правления Стефана 
Великого (4%), восхождение на трон Стефана 
Великого, битва с турками, правление Влада 
Цепеша. Два события относятся к XVIII–
XIX векам: русско-турецкие войны, присое-
динение Бессарабии к России. 

Самым символическим событием, по мне-
нию студентов-болгар, является провозглаше-
ние независимости Молдовы (56%), однако 
символичность его оценена в меньшей степени, 
чем в группе молдаван. К этому же периоду от-
носятся следующие события: принятие консти-
туции (11%), война в Приднестровье (7%), при-
нятие государственных символов и языка (5%), 
выход из СССР, распад СССР. К советскому пе-
риоду относятся несколько событий: перестрой-
ка, победа над фашизмом. К современному пе-
риоду респонденты отнесли в основном собы-
тия 7 апреля 2009 года (18%), а также разруше-
ние парламента (4%), «самые длинные выборы 
президента в истории». Несколько раз упомянут 
Стефан Великий: его правление (4%), победа 
при Васлуе. Довольно часто упоминались собы-
тия, которые сложно датировать: освобождение 
от турок, освобождение, разгром парламента, 
разделение, войны, победа, подъемы, падения, 
захваты, защита, процветание, освобождение. 
Один раз названо признание АТО Гагаузия.

Для того чтобы углубить размышления 
над историческим путем Молдовы, респон-
дентам предложили охарактеризовать про-
шлое, настоящее и будущее республики со 
своей собственной позиции. Ответы должны 
были определить точку отсчета истории для 
каждого респондента, а также его удовлетво-
ренность жизнью в Молдове. 

Прежде всего, отметим, что от ответа на 
данный вопрос воздержалось приблизитель-
но 25% респондентов. 
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Прошлое получило меньше всего характе-
ристик. Как можно заметить, прошлое оцени-
вается скорее отрицательно в группах молда-
ван и гагаузов (вероятно, это связано с относи-
тельно недавним получением независимости 
Республики Молдова и статуса АТО Гагаузии, 
что повлекло за собой изменение этносоциаль-
ного статуса) и скорее положительно в осталь-
ных группах респондентов. Содержательно 
прошлое более всего связано со временем вхож-
дения в СССР. Невнимание к прошлому может 
большей частью объясняться возрастными осо-
бенностями респондентов (настоящее интерес-
нее, необходимо решать личные и профессио-
нальные проблемы). Но помимо этого, можно 
отметить отсутствие в группе студентов-мол-
даван уважения к прошлому своей страны, ко-
торое, как правило, формируется обществом и 
государственными институтами. 

Настоящее характеризуется отрицательно 
во всех группах, но в меньшей степени груп-
пой молдаван. В данной группе основной 
положительный потенциал настоящего за-

ключается в свободе, независимости страны 
(в отличие от прошлого). Отрицательные ха-
рактеристики настоящего в целом описывают 
экономические, политические и социальные 
проблемы страны.

Достаточно тревожно выглядит отноше-
ние к будущему страны. Только в группе бол-
гар оно скорее положительное, в остальных 
группах – отрицательное, либо неуверенное, 
с выражением надежды. В принципе, форму-
лировка «надеюсь, что будет лучше» и другие 
довольно неконкретные формулировки гово-
рят о том, что молодежь в целом не вовлечена 
в происходящие в стране процессы, несколько 
индифферентна к ним. 

В целом, у молодежи наблюдается ослаблен-
ный интерес к истории своей страны на фоне 
отсутствия единого представления об истории, 
транслируемого через семью и социальные ин-
ституты. Для подавляющего большинства ре-
спондентов история Молдовы началась практи-
чески «с чистого листа», со дня провозглашения 
ее независимости после распада СССР. 

Таблица 1
Видение исторического пути Молдовы (%)

Период Полюс 
восприятия Молдаване Русские Гагаузы Украинцы Болгары 

Прошлое + 43 60 42 60 63
– 57 40 58 40 37

Настоящее + 38 7 38 19 29
– 62 93 62 81 71

Будущее + 39 14 30 31 55
– 49 39 24 41 34

Надежда 12 25 42 7 11
Неуверенность 21 3 20

С.С. Барсегян
Образ родины в СМИ армянской диаспоры  

(опыт контент-анализа газет США, Ирана, России)

Для сравнительного исследования со-
стояния армянской этничности в диаспоре 
и для определения механизмов внутриэт-
нического взаимодействия наряду с дру-
гими методами исследования в программе 
«Сравнительное изучение армян в своей и 

инонациональной среде»1 был использован 

1 Программа «Сравнительное изучение армян в 
своей и инонациональной среде» осуществляется 
Отделом по изучения диаспоры Института архео-
логии и этнографии НАН РА с января 2011 года, 
при финансировании Государственного комитета 
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метод контент-анализа СМИ [1, с. 26–43]. 
Наиболее подходящим источником для этого 
исследования стала этническая пресса1, т.к. 
через нее отражается жизнь общины, рас-
пространяется информация о родине и рас-
сматриваются вопросы, представляющие ин-
терес для армянской диаспоры и всех армян. 
Выбор метода контент-анализа СМИ [2, с. 38] 
продиктован необходимостью выявления свя-
зи сторон коммуникации (коммуникатора и 
аудитории), масштабом влияния на читатель-
скую аудиторию [3, c. 270–277]. Именно по-
этому отображаемая в армянской прессе ин-
формация о жизни общин и о родине в целом 
представляет большой исследовательский 
интерес.

В представляемом исследовании доку-
ментами контент-анализа служили газеты, 
издающиеся в Москве («Ноев Ковчег» на рус-
ском), Тегеране («Алик» на армянском) и Лос-
Анджелесе («Аспарез» на армянском и ан-
глийском). Статьи данных газет по армянской 
тематике2 анализировались по более чем трем 
десяткам качественных и количественных по-
казателей. Анализировались все соответству-
ющие статьи по репрезентативной выборке за 
6-летний период (2006–2010 гг.). 

С формированием армянской диаспоры, 
у печатных изданий появилась немаловаж-
ная роль – поддержание этнической само-
бытности и противодействие ассимиляцион-
ным процессам. Этническая пресса, которая 
издается на родном языке диаспор, с одной 
стороны, удовлетворяет информационные 
потребности новоприбывших иммигрантов, 
у которых связь с родиной и знание своего 
языка еще сильны, с другой стороны – не дает 
второму – третьему поколению иммигрантов 
полностью забыть родной язык, культуру и 
традиции. Этническая пресса восполняет не-

по науке и Министерства образования и науки РА. 
Руководитель проекта к.и.н. Р.С. Карапетян.
1 Этнические медиа – это медиа, которые произ-
водятся для иммигрантов, расовых, этнических и 
языковых меньшинств, а также коренных народов, 
живущих в разных странах [6, с. 10]. 
2 Статьи, которые как-то касались Армении (включая 
Нагорный Карабах), армянской диаспоры и армян.

достаток информации о событиях, которые 
касаются родной страны иммигрантов и кото-
рые очень скупо или даже вовсе не освещают-
ся в газетах тех стран, где проживает диаспо-
ра. В исследованном материале прессы доля 
армянских тем в целом составляет около 63% 
от общего количества газетных статей.

Однако, этот показатель довольно сильно 
различается для каждого армянского перио-
дического издания. Так, по количеству публи-
каций армянской тематики лидирует газета 
«Аспарез» (74%), затем идут «Алик» (67%) и 
«Ноев Ковчег» (48%). 

Эти данные показывают, что количествен-
ное различие армянских тем каждого издания 
зависит от ряда факторов. Во-первых, чем об-
щина самобытнее и развитее, чем более она 
состоявшаяся, тем больше внимания СМИ 
уделяют национальным вопросам. Во-вторых, 
объем армянского медиа-контента показывает 
потребности общин: так, если армянская об-
щина Москвы меньше нуждается в армянской 
информации, то общины Лос-Анджелеса и 
Тегерана ожидают от СМИ именно армянских 
новостей.

Содержание прессы армянской диаспоры 
дает возможность проследить за процессами, 
идущими на родине и в диаспоре. Основное 
содержание газет диаспоры формирует ар-
мянское информационное поле, в котором 
распространяются стереотипы о родине и о 
диаспоре. Сопоставимый анализ информа-
ции о родине и о диаспоре, содержащейся в 
армянской прессе, раскрывает особенности 
представления образа родины и восприятие 
этого образа со стороны диаспоры. 

В контексте различных тем о родине ма-
териалы СМИ формируют определенное от-
ношение к родине, а совокупность различных 
компонентов создает очертание общего ее 
образа. В исследовании тематика публикаций 
газет распределяется по следующим обла-
стям: политическая, культурная, экономиче-
ская, правовая, социальная, национальная и 
благотворительная.

Особое отношение к родине у армян ди-
аспоры формирует наличие национального 
государства как фактора, обеспечивающего 
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сохранение национальной идентичности. Но 
каждая община диаспоры строит эти отно-
шения по-своему. По материалам армянских 
газет диаспоры, пропорция вышеперечислен-
ных тем различна у разных армянских общин. 

Как показывают материалы исследования, 
первым и основным компонентом в материа-
лах прессы диаспоры является политическая 
жизнь Армении. По количеству материалов 
политических тем лидирует армянская газета в 
Москве, потом в Тегеране и в Лос-Анджелесе. 
Каждая община подчеркивает определенные 
данные в материалах о родине. Например, 
для армянской общины Москвы это экономи-
ка, а для общин Тегерана и Лос-Анджелеса 
– культура, духовная жизнь, образование и 
наука. Национальные вопросы и благотвори-
тельность – наименее представленные темы 
во всех трех газетах. У армянской общины в 
Тегеране обсуждение национальных вопросов 
занимает относительно большое место. 

Отношения между диаспорой и родиной 
могут иметь совершенно разные выражения и 
касаться различных сфер жизнедеятельности. 
Но основы мотивации этих отношений – на-
циональное самосознание, чувство общности 
и целостности, необходимость солидарности 
между всеми частями этноса. Эти отношения 
могут быть наиболее ярко отражены в инфор-
мации о взаимоотношениях «Армения – диас-
пора», распространяющихся через армянские 
СМИ диаспоры. Понятно, что анализ инфор-
мации об этих отношениях может быть полез-
ным для выявления степени национального 
единства и сплоченности.

Для того чтобы понять роль и место ро-
дины в связи «родина – диаспора», мы раз-
работали типологию информации по вклю-
ченности субъектов взаимоотношений. Такая 

типология позволит понять восприятие обще-
национального и специального отдельными 
сегментами этноса, отношение к вопросам, 
касающихся ключевых проблем нации.

Количественные данные показывают, что 
армянская газета Москвы, по сравнению с 
другими изданиями, не так часто затрагивала 
армянские темы. Тем не менее большинство 
материалов касается Армении. Статьи об ар-
мянской общине в России, об армянской диа-
споре и об отношениях между родиной и диа-
спорой очень скудны. 

Следует отметить, что газеты общин Лос-
Анджелеса и Тегерана имеют схожие показа-
тели включеннности субъектов взаимоотно-
шений «родина – диаспора». В основном они 
передавали информацию о внешней политике 
Армении, օ международных отношениях и о 
внутриполитических проблемах своей этни-
ческой родины. СМИ общин в обеих стра-
нах больше внимания уделяют деятельности 
самой общины и взаимоотношениям общи-
ны с институтами принимающей страны. 
Примечательно, что большинство тем статей 
диаспоральных газет касается Армении, за-
тем диаспоры, и меньше всего – отношений 
«родина – диаспора».

Так, большинство материалов армян-
ских тем в газете «Ноев Ковчег» относится 
к Армении. В отличие от других общинных 
газет, «Ноев Ковчег» больше ориентирован 
на внутренние проблемы Армении (61,0%), 
чем на внешнюю политику и международные 
отношения (50,1%). Вопросам армянской ди-
аспоры России и связи с родиной уделяется 
сравнительно мало внимания. 

Периодика армянской общины в США 
также уделяет внимание событиям, происхо-
дящим на родине. Однако, как СМИ состояв-

Таблица 1
Пропорциональность тем «родина – диаспора» в армянских газетах диаспоры (в %) 

Газета Направленность тем
Армения Диаспора Родина – диаспора

«Ноев Ковчег» (Москва) 81 16 3
«Аспарез» (Лос-Анджелес) 65 30 5
«Алик» (Тегеран) 64 29 7
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шейся общины, в большинстве своем освеща-
ет вопросы общины Лос-Анджелеса и армян-
ской диаспоры (около одной трети от всех ма-
териалов). В газете «Аспарез» большинство 
публикаций об Армении касается междуна-
родных отношений страны и внешних связей 
(51,0%), а 22,9% материалов – внутренней си-
туации в Армении. Отношения родина – диа-
спора составляет лишь 6,0%.

С точки зрения соотношения тем родина – 
диаспора, газета «Алик» несколько похожа на 
«Аспарез». По сравнению с газетами Москвы 
и Лос-Анджелеса, газета «Алик» (в Тегеране) 
больше публиковала статей о связи между 
родиной и диаспорой (около 8,9%). В публи-
кациях о родине (64%) вдвое больше тем о 
международных отношениях, чем непосред-
ственно о внутренних проблемах РА. Жизнь 
армянской общины Ирана и армянской диас-
поры представлена в около 29% публикаций.

Таким образом, в армянских периодиче-
ских изданиях отражается жизнь общин ар-
мянской диаспоры, информация о родине, во-
просы, представляющие интерес для армян-
ской диаспоры и всех армян. Но центром это-
го информационного поля является Армения. 

Диаспоральная пресса представляет об-
раз родины в основном через политический 
аспект жизни РА, а образ диаспоры – через 
призму этнокультурных ценностей. 

В материалах общинных газет Лос-
Анджелеса и Тегерана связям «родина – диас-
пора» также придается значение культурного 
компонента. Однако армянская периодика в 
Москве представляет эти взаимоотношения 
в основном через политический аспект. В це-
лом, информация о взаимосвязи «родина – ди-
аспора» по разным темам сильно различается 
в периодике каждой армянской общины.

Таким образом, основной ролью диаспо-
ральных СМИ является выражение и форми-
рование этнической и культурной идентич-
ности в диаспоре. Согласно Ж.Т. Тощенко и 
Т.И. Чаптыковой 60–70% деятельности диас-
поры ориентировано на решение националь-
но-культурных проблем [4, с. 33–42]. 

Из трех взаимосвязанных компонентов эт-
нической идентичности – когнитивного (знание 

об этнической культуре), поведенческого (пове-
дение, показывающее принадлежность к этни-
ческой группе) и эмоционального (самоиден-
тификация, чувство принадлежности к этниче-
ской группе) – этнические медиа имеют боль-
шее влияние на последний компонент, усиливая 
чувство принадлежности к этносу [6, с. 71].

Этнические СМИ выполняют три основ-
ные функции для этнических групп [6, с. 67]: 

– объединяющая функция (связывает с 
родиной, представляя события и новости о 
родине);

– ориентировочная функция (интегрирует 
в принимающее общество, ориентирует в но-
вой стране, знакомит с ресурсами общины);

– символическая функция (распространя-
ет ценности, идеи, сохраняет или формирует 
этническую идентичность).

Равновесие между объединяющей и ори-
ентировочной функциями очень важно в ме-
диа-контенте. При акценте на объединитель-
ной функции, основное внимание уделяется 
информации о стране происхождения, о роди-
не, но не предоставляется информация, спо-
собная помочь иммигрантам интегрировать-
ся в новое общество. И наоборот, выполняя 
функции ориентации, рассказывают об общи-
не, обеспечивают привлеченность этнической 
группы, но этим отдаляют от идеи родины и 
не мотивируют репатриацию.

Контент-анализ трех армянских газет диас-
поры показал, что армянская пресса явно пред-
почитает объединяющую функцию, распро-
страняющую преимущественно армянскую ин-
формацию, что связывает этническую группу с 
родиной и помогает сохранить язык и культуру.

Армения и связанные с ней события на-
ходятся в центре армянского информацион-
ного поля, вокруг них формируются общин-
ные и общенациональные темы. Фактически 
Армения является центром диаспоры и са-
мым существенным фактором в сохранении 
национального единства, этнокультурной 
идентичности и формировании всеармянско-
го пространства.

Анализ содержания прессы показывает 
повседневную связь жизни армянской диас-
поры с Арменией. Представители диаспоры 
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не могут вернуться в прошлое, но и не могут 
полностью интегрироваться в политическую, 
социальную и культурную жизнь страны 
пребывания. Потребление армянских СМИ 
всегда показывает им границу между «здесь» 
(место жительства) и «там» (родина). Таким 
образом, этнические СМИ играют решаю-
щую роль в так называемой реструктуриза-
ции диаспоральной идентичности [5, с. 1–17]. 

Доминирование информации о родине или 
акцент на объединительной функции, с одной 
стороны, указывает на стремление армянской 
диаспоры вернуться к своим корням, культуре 
и истории в ситуации культурной раздвоенно-
сти. С другой стороны, сфокусированность 
содержания армянских газет на родину по-
могает сделать изменчивую диаспоральную 
идентичность наиболее стабильной. И нако-
нец, родина становится ядром армянского ин-
формационного поля, вокруг которого восста-
навливаются и распространяются всеобщие 

идеи и этнокультурные ценности в диаспоре, 
независимо от различий между ее общинами.
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Термин «информационная война» мно-
гозначен. Военные, как правило, выделяют 
военно-технический аспект этого процесса, 
включающий подавление или уничтожение 
электронных систем управления, командова-
ния и разведки, при одновременной защите 
собственных аналогичных систем [10].

В рамках коммуникативного подхода ин-
формационная война трактуется как инфор-
мационно-пропагандистские и информацион-
но-психологические операции, направленные 
на внесение изменений в поведение индивида 
или широких масс населения посредством 
модификации их модели мира [11, с. 6].

Основными методами информационной 
войны являются: дезинформация, тенден-
циозное освещение событий c выгодной для 
себя стороны, ложные информационные 
вбросы (фейки), предоставление неполной 
информации, привлечение авторитетных ин-
форматоров для комментариев, перекладыва-

ние ответственности за одни и те же события 
на противоборствующую сторону, уничижи-
тельные характеристики, гиперболизация со-
бытий, создание образа врага, эксплуатация 
сильных эмоций (страх, ненависть, жалость), 
использование провокационных лозунгов, ка-
рикатур [8, с. 321–322].

В информационной войне важны также чи-
сто технические приемы: повторяемость фраз; 
фото-, видео- и аудиомонтаж; прерывание ТВ-
программ последними новостями или одной 
новостью, требующей заострения внимания 
на событии; выстраивание перед новостными 
программами краткой повестки дня для мани-
пуляции нужной информацией. Наконец, важ-
ную роль играет отключение теле- и радиока-
налов противника для распространения един-
ственно «правильной» точки зрения. Введение 
цензуры на новостные программы внутри 
собственной страны, преследование неблаго-
надёжных журналистов также можно отнести 
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к этим приемам. В нашем исследовании мы 
основывались на анализе популярных интер-
нет-изданий России и Украины. Российские 
или пророссийские издания: Ukraina.ru; 
Русская весна-rusnext.ru; Anna News; novorus.
info; novorosinform.org; dnr-news.com и др. 
Украинские интернет-издания: Antikor.com.
ua; Elise.com.ua; Freejournal.biz; Uainfo.org; 
StopFake; Независимое украинское информа-
ционное народное агентство; Народный обо-
зреватель и др.1

Создание российского интернет-издания 
Ukraina.ru связывают с инициативой теле-
комментатора и владельца медиа холдинга 
Д. Киселева; сайт «Русская весна» был создан 
после референдума в Крыму в марте 2014 го-
да в Симферополе для информационной под-
держки происходящих событий; сайт Anna-
News (Abkhazian Network News Agency) был 
зарегистрирован в Абхазии в 2011 году, после 
событий грузино-абхазского конфликта.; об-
разование сайтов novorus.info; novorosinform.
org; dnr-news.com и voenkor.info было связано 
с вооруженным конфликтом на Донбассе и их 
информационной поддержкой.

Украинское интернет-издание Antikor.
com.ua (национальный антикоррупционный 
портал) создавалось с целью разоблачать кор-
рупцию и рейдерские захваты в стране, также 
активно занимается новостными программа-
ми; Elise.com.ua; Freejournal.biz; Uainfo.org –
общественно-политические интернет каналы, 
активно работающие на ниве критики России, 
продвижения идеологии завоеваний Майдана 
и евроинтеграции.

Вышеупомянутые интернет-издания бы-
ли выбраны на основании упоминания их в 
Интернете как достаточно популярных по-
ставщиков новостной информации пропаган-
дистского характера. В отличие от печатных 
изданий, с принадлежностью и идеологией 
которых всё довольно ясно, владельцы интер-
нет-изданий не любят себя широко афиширо-
вать. Среди них можно выделить веб-брига-
ды, принадлежащие администрации прези-
дента, различным партиям, оппозиционерам, 

1 http://maxpark.com/community/2552/content/3660313.

ФСБ в России и СБУ на Украине. Для нас 
важно было остановиться на идеологии сай-
тов в дискурсах – Украина–Россия и Майдан–
Антимайдан. Также учитывался фактор на-
личия в освещении событий пропаганды и 
контрпропаганды.

На Украине широко рекламируется сайт 
StopFake.org, созданный на базе журналист-
ского сообщества Киево-Могилянской акаде-
мии и претендующий на разоблачение недо-
стоверной новостной информации (преиму-
щественно российской). В России подобного 
интернет-издания нет. В определенной мере 
аналогом украинского сайта служат разобла-
чения украинского блогера А. Шария, эмигри-
ровавшего в Европу, но активно работающего 
в русле разоблачений украинской пропаганды 
или так называемой «идеологии Майдана»2.

По времени мониторинг интернет-изданий 
производился с начала конфликта на Украине 
по настоящее время (2013–2016 гг.).

Фоном для проверки достоверности ин-
формации нам служили ведущие ТВ-каналы 
России и Украины – Российский государ-
ственный федеральный Первый канал и 
Россия-1; Украинский Пятый канал (вла-
делец П. Порошенко) и «Интер» (владелец 
Д. Фирташ).

Многочисленные примеры информацион-
ного воздействия на человека дают право го-
ворить об информационной войне и о процес-
се массового зомбирования людей. Эта война 
при всей своей кажущейся цивилизованно-
сти является весьма жестокой. Если с помо-
щью оружия врага уничтожают физически, 
то «виртуальное оружие» лишает человека 
возможности здраво рассуждать. В настоя-
щее время многие исследователи сравнивают 
воздействие информационных технологий на 
сознание людей с феноменом компьютерных 
эпидемий и вирусов, признаками которых яв-
ляется быстрое распространение, активность 
и разрушение. 

К сожалению, новостные программы ве-
дущих телеканалов мира всё чаще пользу-
ются информацией, позаимствованной из 

2 http://plainnews.ru/video-channel/anatolij-sharij.html.
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интернет-изданий, которые изобилуют недо-
стоверными данными, слухами и специально 
сфабрикованной информацией1.

Приведем некоторые конкретные примеры 
информационного противостояния, взятые из 
украинских и российских СМИ.

1. Предоставление неполной информа-
ции. Суть приема заключается в том, что «не-
выгодная» информация изымается, остается 
только нужная для восприятия народом в дан-
ный период. Так, в ходе известного видеооб-
ращения Юлии Тимошенко к народу Украины 
2 марта 2014 года кандидат в президенты на-
помнил гражданам страны: «…в 1994 году 
Украина подписала Будапештский меморан-
дум с Великобританией, США и Россией… 
и объявляя войну нам, Путин объявляет ее 
Великобритании и США». При этом лидер 
партии «Батькивщина» забывает упомянуть, 
что документ так и не был ратифицирован ни 
одной из сторон2.

2. Привлечение авторитетного инфор-
матора. Подыскивается авторитетный чело-
век, из уст которого передаваемая информа-
ция звучит убедительнее. В качестве примера 
можно привести запущенную украинскими 
журналистами «утку» – осуждение захвата 
Крыма актером В. Золотухиным. Однако ре-
портеры даже не удосужились выяснить, что 
известный актер умер еще 30 марта 2013 года, 
до событий на Майдане и дальнейшей эскала-
ции конфликта3.

3. Эксплуатация эмоций. Использование 
эмоциональных материалов – один и распро-
страненных приемов информационной войны. 
Тому пример – нашумевшая история в россий-
ских СМИ о мальчике, якобы распятом укра-
инскими военными в Славянске. По словам 
женщины, беженки из Славянска, трехлетнего 
ребенка, сына ополченца, замучили, прибив к 
доске за ноги и за руки. Эта новость без долж-
ной проверки была озвучена на Первом канале 
российского телевидения и растиражирована 

1 http://anna-news.info/node/11504.
2 http://dayz3.ru/watch/RK_qfvkJux8/obrashhenie-yulii- 
timoshenko-k-ukrainskomu-narodu-2-03-2014.htm).
3 http://www.yaplakal.com/forum1/topic775418.html.

многими интернет-изданиями. В дальнейшем 
было признано, что история выдумана4.

4. Монтаж текста и фотографий из 
разных источников.

Широко освещался в СМИ скандал, разго-
ревшийся в конгрессе США вокруг сфабри-
кованных доказательств присутствия россий-
ской армии на востоке Украины. Украинские 
представители С. Семенченко, Ю. Береза 
и Т. Тетерук в феврале 2015 года. переда-
ли американскому сенатору республиканцу 
Д. Инхому фотографии, призванные доказать 
присутствие российских войск и танковых 
колонн на Украине. Однако при дальнейшем 
рассмотрении оказалось, что фотографии сде-
ланы в Грузии в 2008 году5.

В СМИ и Интернете неоднократно появ-
лялась информация о массовых захоронениях 
российских военных, воевавших на Донбассе. 
Свежие могилы украинские корреспонден-
ты фиксировали от Ростовской области до 
Владивостока. Причем авторов фотографий 
не смущали находящиеся среди захоронений 
могилы пожилых женщин. При дальнейшем 
анализе этих материалов выяснилось, что на 
снимках были захоронения людей без опре-
деленного места жительства или не имеющих 
родственников, которые были похоронены 
за счет городских властей6. В российском 
информационном пространстве также часто 
публикуются фотографии мирных жителей, 
расстрелянных украинской армией и ВСУ, де-
тей и женщин, погибших на Донбассе, но на 
самом деле, фотографии часто взяты с мест 
других военных событий или из фильмов7.

Приведем два примера фотоподделок
Украинский фейк (илл. 1а8): российские 

солдаты на первой фотографии разгружают 

4 http://www.stopfake.org.
5 http://gordonua.com/news/war/BuzzFeed-Delegaciya- 
predostavila-kongressmenu-SSHA-lozhnye-fotografii-
prisutstviya-voysk-RF-v-Ukraine-66472.html.
6 yandex.ru/video/search?text=захоронения 20сол дат 
%ростовом&safety=1.
7 http://www.stopfake.org/content/uploads/2014/05/
Donbass.jpg.
8 https://yandex.ru/images/search?text=%D1%84%D0 
%B5%
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«гробы с телами соотечественников, погиб-
ших в российско-украинском конфликте». На 
втором кадре видно, что это останки немец-
ких солдат времен Второй мировой войны, 
которые в 2007 году российские и немецкие 
солдаты готовили к перезахоронению. 

 Российский фейк (илл. 1б1): на первой фото-
графии надпись гласит, что «украинская армия 
убивает людей Донбасса», на втором фото выяс-
няется, что это кадр из российско-белорусского 
фильма «Брестская крепость» 2011 года.

1 http://www.stopfake.org/content/uploads/2014/05/
Donbass.jpg

Одним из приемов информационной вой-
ны, как было сказано выше, является описа-
ние событий с выгодной для одной из сторон 
позиции и перекладывание ответственности 
за происходящее на противоборствующую 
сторону. Рассмотрим, каким образом одни и 
те же ключевые события украинского кризи-
са освещаются в украинских и российских 
СМИ. 

События на Майдане в Киеве в 2013–
2014 годах; украинские СМИ. 

1. Основная причина протестных акций на 
Майдане в 2013–2014 годах – отсрочка прези-
дентом В. Януковичем подписания соглаше-

 а

 б

Илл. 1. Примеры фотоподделок.
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ния об Ассоциации с Евросоюзом и желание 
избавиться от олигархической власти1.

2. Украинские СМИ глубоко возмущал 
факт бегства В. Януковича на территорию 
России, в связи с чем он потерял свою леги-
тимность как президент2.

3. В массовой гибели людей и в вооружен-
ных столкновениях между протестующими 
майдановцами и охраняющими порядок бой-
цами Беркута, по мнению украинских СМИ, 
были виноваты исключительно правитель-
ственные войска и милиция. В дальнейшем 
якобы был обнаружен российский след3.

События на Майдане в Киеве в 2013–
2014 годах; российские СМИ.

1. События на Майдане – это государ-
ственный переворот, в результате которого 
произошло смещение законно избранного 
президента при участии внешних сил4.

2. Относительно расстрела мирных граж-
дан и бойцов «Беркута», Россия добивалась 
расследования «дела снайперов», которое, 
по ее источникам, было связано с действи-
ями сторонников евромайдана, т.к. обстрел 
как по милиционерам, так и по протесту-
ющим велся из зданий, подконтрольных 
май да новцам5.

3. В российских СМИ активно развива-
лась тема возрождения украинского нацио-
нализма и фашизма, по ТВ демонстрировали 
факельные шествия молодых людей с фаши-
стской символикой, лозунгами бандеровцев и 
УНО-УПА6.

4. Протесты сторонников евромайдана 
носили русофобский характер, имели место 
призывы к отмене русского языка на Юго-
Востоке страны. Публиковались возмущения 
россиян по поводу националистических 

1 http://newsme.com.ua/society/2357216.
2 http://news.liga.net/news/politics/988740-sha_schita 
yut_chto_yanukovich_poteryal_legitimnost_i_sbezhal.
htm.
3 http://konnekt.com.ua/forum/thread40.html.
4 http://maxpark.com/community/politic/content/2361 
178. 05.12.13.
5 http://nakontrole.org/news/5892 10.11.2014.
6 http://ruskline.ru/opp/2015/avgust/05/ukrainskij_kri 
zis_dlya_chajnikov/05.08.2015.

лозунгов и речевок типа «москаляку на 
гиляку», «хто не скаче, той москаль»7.

Референдум о статусе Крыма 16 ноября 
2014 года в украинских СМИ.

1. Крымский референдум нелегитимен, он 
нарушает законодательство Украины и нормы 
международного права. В Крыму произошла 
аннексия или силовой захват власти сепарати-
стами при помощи России8.

2. На референдум обеспечивалась явка под 
дулами автоматов, проголосовало всего 34,5% 
крымчан9.

3. Представители украинской власти, 
руководители Меджлиса и других органи-
заций призывали бойкотировать референ-
дум. В частности, федерация работодателей 
Украины призывала крымский бизнес игно-
рировать референдум10.

4. Западные политические аналитики 
высказывали опасения, что прецедент с ре-
ферендумом в Крыму ставит под угрозу ста-
бильность границ в Европе11.

5. Во время референдума были зафик-
сированы массовые нарушения: напечатали 
бюллетеней больше, чем нужно, допускали к 
голосованию граждан России12.

Референдум о статусе Крыма 16 ноября 
2014 года в российских СМИ.

1. Признание результатов референдума 
Российской Федерацией и соответствие его всем 
международным нормам. Рекордная явка насе-
ления на референдум. За присоединение Крыма 
к России проголосовали 96,77% крымчан13.

7 http://ruskline.ru/opp/2015/avgust/05/ukrainskij_kri 
zis_dlya_chajnikov/05.08.2015.
8 http://glavred.info/politika/skandalnyy-referendum-v- 
krymu-glavnye-podrobnosti-274168.html.
9 http://vkurse.ua/politics/referendum-pod-dulami-avto 
matov.html; http://livelenta.com/prisoedinenie-kryma-
k-rossii-chto-pishut-v-mire.html.
10 http://investigator.org.ua/news/121120/ 06.03.2014.
11 http://news.bigmir.net/ukraine/800312-Referendym-v- 
Krimy-stavit-pod-bolshyu-ygrozy-stabilnost-granic-
v-Evrope---Fule.
12 http://livelenta.com/prisoedinenie-kryma-k-rossii-chto- 
pishut-v-mire.html.
13 livelenta.com/prisoedinenie-kryma-k-rossii-chto-pish 
ut-v-mire.html.
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2. Референдум о статусе Крыма прошел 
успешно. Не помешали ни спринтерские тем-
пы его организации, ни агитация в день голо-
сования, ни бойкот, объявленный крымскими 
татарами, ни отказ украинских властей при-
знать результаты референдума1.

3. Присоединение Крыма – радость для 
крымчан и России. Рейтинг Путина много-
кратно вырос2.

События в Одессе 2 мая 2014 года в 
украинских СМИ.

1. Многие высокопоставленные чинов-
ники Украины назвали события в Одессе 
«мирной демонстрацией в поддержку един-
ства Украины», а столкновения сторон-
ников «антимайдана» с представителями 
Правого сектора у дома Профсоюзов в 
Одессе – «защитой зданий администрации» 
от пророссийских антимайдановцев. Ряд по-
литиков заявляли, что события в Одессе ини-
циированы спецслужбами России3.

2. Люди, сгоревшие в Доме профсоюзов 
в Одессе, в украинских СМИ были названы 
«пророссийскими радикальными боевика-
ми», «сепаратистами», «провокаторами», 
которым заплатили российские службы», а 
подожгли они себя сами 4.

События в Одессе 2 мая 2014 года в рос-
сийских СМИ.

1. Второго мая 2014 года на Куликовом 
поле в Одессе активисты «антимайдана» 
проводили акцию, которая обернулась тра-
гедией, когда против них выступили пред-
ставители правых националистов. 48 участ-
ников акции погибли во время пожара в зда-
нии Дома Профсоюзов, 250 человек было 
ранено. Представители «Правого сектора» 
кидали в людей «коктейли Молотова», чем 
вызвали огонь в здании, а также добивали 

1 http://livelenta.com/prisoedinenie-kryma-k-rossii-
chto-pishut-v-mire.html.
2 http://dayz3.ru/watch/fxFwcE7nwlA/reakciya-krym 
chan-na-prisoedinenie-k-rossii.html.
3 http://infoodessa.com/index.php/entry/timoshenko-
nazvala-sozhzhenie-lyudej-v-odesse-zashchitoj-zda 
nij-administratsii.
4 http://www.pravda.com.ua/rus/articles/2014/06/26/ 
7030205/.

людей, пытавшихся спастись из горящего 
здания5.

2. Российские СМИ называли эти собы-
тия «зверством украинских националистов», 
«бесчеловечной акцией», убийством и сожже-
нием мирных граждан6.

Военный конфликт на Донбассе 2014–
2015 годах; украинские СМИ.

1. В результате вооруженного конфлик-
та между украинской армией и жителями 
Донбасса в украинских СМИ стала преоб-
ладать риторика войны и угрозы нападения 
со стороны России: («Россия объявила вой-
ну Украине», «вооруженное нападение на 
Украину», «вторжение российских войск», 
«агрессия», «интервенция», «гибридная 
война»)7.

2. Общим местом в украинской прессе бы-
ла информация о том, что жители Донбасса – 
это «пророссийские сепаратисты», бандиты, 
«некультурные ватники», заслуживающие 
уничтожения террористы, против которых 
организована «антитеррористическая опера-
ция» (АТО)8.

3. Убийство мирных жителей, обстрел 
городов Донбасса, разрушение жилых квар-
талов, школ и больниц – это дело не ВСУ и 
частных украинских батальонов, а россий-
ских войск и пророссийских ополченцев, ко-
торые сами в себя стреляют9.

Военный конфликт на Донбассе в 2014–
2015 годах; российские СМИ.

1. Российские СМИ освещали конфликт на 
Донбассе как защиту жителями Донбасса сво-
ей территории. Вооруженное противостояние 
на Украине характеризовалось как братоубий-
ственная гражданская война10.

5 http://ria.ru/spravka/20151104/1313050850.html. 
6 http://moimir.org/zverstva-v-odesse-2-maya-2014-goda- 
uzhasayushhie-foto-bez-kommentariev.
7 http://anvictory.org/desyat-tezisov-o-putinskoj-agressii- 
protiv-ukrainy.
8 http://antikor.com.ua/articles/75272-problema_terroriz 
ma_v_ukraine_i_sostojanie_protivodejstvija_etoj_
ugroze.
9 http://www.stopfake.org/tag/donbass.
10 http://ruspravda.info/Na-Donbasse-idet-ozhestochen 
naya-grazhdanskaya-voyna-8671.html.
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2. Россия не вводила на территорию 
Донбасса регулярные войска, но не исключа-
ла участия россиян-добровольцев. Если бы 
были введены регулярные войска – это ни-
как невозможно было бы скрыть, да и боевые 
действия продолжались бы не более недели 
по всей Украине. Заявления о присутствии 
российских войск нужны украинскому 
руководству, чтобы оправдать убийство 
мирных граждан в ДНР и ЛНР1.

4. В российских СМИ много писалось об 
обстрелах украинской армией мирных граж-
дан и объектов городской инфраструктуры 
Донбасса. Особо отмечалась разрушительная 

1 http://tass.ru/politika/1908398.

роль частных батальонов, которые не гну-
шались насилием над мирным населением, 
мародерством2.

В отдельную группу, можно выделить 
присутствие в новостных программах и в 
Интернете России и Украины явно придуман-
ной иронической информации, призванной 
дискредитировать, унизить противника или 
обвинить его в абсурдных поступках.

Российские СМИ об Украине: Украина 
требует от Монголии компенсации за тата-

2 http://www.bolshoyvopros.ru/questions/1367232-chi-
smi-bolshe-vrut-v-osveschenii-sobytij-na-donbasse-
rossii-ili-ukrainy.html.

 а   б

Илл. 2. Визуальное осмысление мемов: 
а – учителя призывают детей кормить синичек; б – россияне едят ежей

Илл. 3. Россия в виде медведя нападает на Украину
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ро-монгольское нашествие1; пьяный Поро шен-
ко рвался в самолет, чтобы улететь в Москву 
поговорить с Путиным2; Яценюк жалуется 
на сексуальные домогательства со стороны 
Тимошенко3. Украинские учителя г. Запорожья 
призывают детей кормить синичек патриоти-
ческой раскраски и не кормить непатриотич-
ных красных снегирей (см. илл. 2а)4.

Украинские СМИ о России: Московских 
бомжей вывозят на Донбасс на поселе-
ние5. В России замироточила икона Путина. 
Российские солдаты прикладываются к ней6. 
В результате санкций в России начался голод. 
Население ест ежей и бобров, пойманных в 
лесах (см. илл. 2б)7. 

Помимо новостных программ для дискре-
дитации противоположной стороны сыграли 
широко употребляемые в Интернете унич-
ижительные названия стран и регионов, 
прозвища политиков. Приведем несколько 
примеров, в том числе – названия народов и 
стран, связанных с употреблением англий-
ских, азиатских африканских окончаний.

Украинцы о России и Донбассе – Рашка, 
Параша, Раися, РоССия (намеренно выделе-
но СС), Российская Педерация, Кацапландия, 
Кацапстан, Москвабад, Даунбас, Думбабве, 
Луганда.

Россияне об Украине – Бандерстан (от 
Бандеры), Быдлостан, Бандерлоги. Укропы, 
правосеки, свидонутые8.

Для жителей Донбасса и России украинцы 
придумали обобщающее слово – Ватник, обо-

1 http://ruskline.ru/special_opinion/2015/05/mongo 
liya_vyplatit_ukraine_kompensaciyu_za_razrushen 
nyj_kiev.
2 http://politikus.ru/events/58637-pyanogo-poroshenko- 
rvavshegosya-k-putinu-snyali-s-reysa-kiev-moskva.
html.
3 http://rusevik.ru/news/326879.
4 http://gdb.rferl.org/453869A5-4E71-4B01-823E-B0 
E77FFDED6A_cx25_cy19_cw24_mw1024_s_n_r1.png.
5 http://www.politforums.net.
6 https://yandex.ru/images/search?text=украинский+-
фейк+замироточила+икона+путина.
7 http://newsland.com/user/4297716866/content/v-ros 
sii-golod-podmoskove-est-ezhei/4661818.
8 http://nnm.me/blogs/ni_figa/novyy-russko-ukrains 
kiy-slovar-10-neologizmov-postmaydana/page2.

значающее некультурного и необразованного 
человека. От этого слова появилось много 
производных – вата, ватонаселение, ватоо-
полченцы, ватоцефал, ватодебил, киловатник, 
военно-ватный коммунизм…

Другое слово, использующееся украин-
цами по отношению к людям, воюющим на 
стороне Донбасса и носящим георгиевскую 
ленточку как символ победы, – это колорады 
(идущее от окраса колорадского жука-вре-
дителя). Со стороны жителей Восточной 
Украины возникла защитная реакция: симво-
лом георгиевской ленточки вместо колорад-
ского жука стало изображение тигра соответ-
ствующей полосатой расцветки9.

Прозвища политиков – это широкое поле 
для изучения. Клички обычно основываются 
на сходстве с именем, фамилией, внешно-
стью обладателя, меняются в зависимости 
от его поступков, зависят от рода деятельно-
сти или каких-либо высказываний человека. 
Предложенный материал употреблялся как в 
российских, так и в украинских источниках.

Порошенко – Шоколадный заяц, 
Шоколадный король, после АТО (антитер-
рористической операции) – «Потрошенко», 
в последнее время «Попрошенко». 
Турчинов – «Пастор», «Баптист», после 
АТО – «Трупчинов», «Турчинатор». Яценюк- 
«Яйценюк(х)», «Цуценюк», «Кролик» 
(из-за прикуса), «Кулявлоб» (пуля в лоб). 
Янукович – «Янек», «Проффесор» (де-
лал ошибки в орфографии), «ЯнукОвоч»–
(овоч-овощ укр.), «Янучешку» (Чеучешку), 
«Януковище». Путин – «Путяра», «Путлер», 
«Пукин», «Путинеску»10.

Карикатуры на тему событий на Украине 
переполнили интернет. Надо сказать, что са-
мое большое количество их продуцируют за-
падные СМИ, высмеивая Россию и Украину, 
при явном сочувствии к последней. Россия и 
Украина также обмениваются политическими 
карикатурами. Самые распространенные те-

9 http://sapojnik.livejournal.com/1862701.html язык 
вражды 10.02.15.
10 http://blogs.korrespondent.net/blog/users/3255788-
klychky-polytykov-ukrayny-ot-oksany-shkody; [14]. 
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мы о России со стороны украинских и запад-
ных СМИ – нападение «злобной и хищной» 
России в образе медведя или волка на «безо-
бидную» Украину (илл. 31). Очень часто «мед-
ведь откусывает Крым». Путина изображают 
в виде брутального мужчины, увешанного 
оружием, часто в образе Наполеона, Гитлера 
или Сталина. Российские карикатуристы ри-
суют Украину чаще всего находящейся под 
внешним управлением или раздираемой 
между Евросоюзом и Россией. Порошенко 
изображают в виде поросенка, шоколадного 
зайца, в луже крови жителей ДНР и ЛНР, в 
образе попрошайки.

Заключение

СМИ и Интернет стали основным инстру-
ментом манипулирования общественным 
мнением. Они прививают массам ценности, 
поведенческие модели и нормы. Если бы 
многочисленные наработки информацион-
ной войны были использованы в мирных 
целях! В настоящее время существует много 
научных подходов для ведения успешных пе-
реговоров. В частности, Гарвардская перего-
ворная школа, или Гарвардский проект2, нара-
ботки которой используются как для коммер-
ческих, так и для политических переговоров. 
Необходимо, чтобы конфликтующие стороны 
при освещении материалов в СМИ и на пе-
реговорных площадках не гнались за отрица-
тельной сенсацией, а больше показывали ма-
териалов, объединяющих противоборствую-
щие стороны. Представляли бы информацию 
о помощи участников противостояния друг 
другу, показывали страдания обеих сторон, 
объясняли мотивы поступков противополож-
ной стороны, формировали бы варианты мир-
ного разрешения конфликта. Учредили бы 
комиссии, аналогичные сирийским, по при-
мирению в конфликте. В процессе проведе-
ния, к примеру, телевизионных политических 
ток – шоу, посвящённых российско-украин-
ским отношениям (Первый канал «Время 

1 https://www.fishki.net/anti.
2 http://www.orator.biz/library/shipunov/principialnye- 
peregovori.

покажет», ведущий П. Толстой; ТВЦ «Право 
голоса», ведущий Р. Бабаян; Россия–1 «Вечер 
с В. Соловьевым»), нужно, чтобы участники 
отказались от эмоционального стиля обще-
ния, вели бы себя корректно по отношению к 
оппонентам, пытались бы не только излагать 
свою позицию, но и услышать интересы и 
опасения противоположной стороны.

На центральных каналах желательно 
больше показывать позитивных передач об 
ученых, писателях, актерах, певцах дорево-
люционной России и советского периода из 
всех республик СССР без причитаний о поли-
тических разногласиях.

Технические достижения информаци-
онной эпохи превратили средства массовой 
информации и коммуникации в мощный ин-
струмент влияния. В настоящее время его 
недооценивают на переговорах по мирному 
урегулированию.

В Минских соглашениях о деэскалации воо-
руженного конфликта на Востоке Украины 2016 
года следовало бы, помимо письменных дого-
воренностей об отводе вооружений и прекра-
щении огня, отметить необходимость полной 
остановки информационной войны в СМИ. 
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В настоящий период имиджевая форма 
взаимодействия распространилась на прак-
тически все стороны жизни. Начиналось 
использование данного вспомогательного 
средства в узкой сфере продвижения в поли-
тической карьере и товара на рынке и дошло 
до глобального уровня. Поскольку процессы, 
связанные с информацией, напрямую влияют 
на состояние дел в области образотворчества, 
можно отметить, что широте распростране-
ния информации до глобального уровня со-
ответствует укрупнение масштабов имиджей 
(имиджи стран, регионов, геополитических 
блоков).

Имидж, являясь комплексным образова-
нием, включающим семиотическую, когни-
тивную и образную составляющую, обладает 
рядом свойств: относительной константно-
стью, динамичностью, ассоциативностью, 
схематичностью, открытостью (незавершен-
ности) и др. Он может изменяться во вре-
мени, тогда как сам объект может остаться 
практически неизменным. В целом, имидж 
всегда есть в известном смысле символиче-
ский образ-представление, который может 
быть связан с реальностью в очень широком 
диапазоне – от раскрытия до полуправды, ис-
кажения и полного несоответствия реальным 
качествам носителя имиджа [5, с. 18–19]. 

В практике международных отношений 
уже открыто сообщается об усилиях государ-
ственных служб по работе над имиджами. 
Имидж России, как представляет его А.П. 

Панкрухин, это образ страны с глубокими 
историческими корнями, традициями и сим-
волами [4, c. 106]. В случае же с Украиной 
можно говорить пока что о «вбрасываемой» 
о ней информации, и то чаще всего внешними 
по отношению к ней силами. Украина отно-
сится, по мнению Д.Н. Замятина, к странам 
промежуточных территориальных зон, или 
к буферным странам, с нестандартными об-
разами [2, с. 17]. Поэтому имидж этой страны, 
как и еще целого ряда вновь образовавшихся 
стран, в большой степени зависит от процес-
сов в международной политике и в информа-
ционном пространстве. 

Формирование имиджа страны в совре-
менных условиях происходит при посредстве 
высокоэффективной электронной техники, 
разнообразной широкой информации и высо-
кой скорости ее трансляции. Для стран с раз-
личным международным статусом и уровнем 
политической самостоятельности это означа-
ет, что имидж одних будет оставаться устой-
чивым и малоуязвимым от внешних информа-
ционных воздействий, а для других – высоко 
зависимым и, наоборот, сильно уязвимым. Во 
втором случае речь идет о странах постсовет-
ского пространства, имидж которых только 
начал формироваться в современных услови-
ях и одновременно с их государственностью. 

В формировании имиджа принимает уча-
стие целый комплекс перцептивных, когни-
тивных, исторических, геополитических, ин-
формационно-содержательных и технологи-

8. Малькова В.К., Тишков В.А. Этничность и 
толерантность в средствах массовой информа-
ции. М.: ИЭА РАН, 2002. С. 321–322.

9. Медведева В.К. Манипулятивные изби-
рательные технологии и право граждан на ин-
формацию // Вестник Российского университета 
дружбы народов. Сер.: Политология. 2003. № 4.

10. Орлянский В.М. Вооруженная и инфор-
мационная борьба: сущность и взаимосвязь по-
нятий и явлений // Военная мысль. 2002. № 6. 
С. 12–115.
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ческих систем. Несмотря на сложность струк-
туры имиджа государства, можно убедиться, 
что некоторые стороны этого имиджа имеют 
устойчивый характер по типу ядра, а некото-
рые – изменчивый.

Автор статей и монографий по изучению 
образов государств в международных отно-
шениях И.Ю. Киселев формулирует трех-
ком понентную структуру Я-образа государ-
ства. Базовым элементом этой структуры он 
называет национальную идентичность, вы-
ра жающуюся в тех ценностях, которые на-
ция-государство рассматривает в качестве 
фундаментальных. Данный компонент обра-
за обеспечивает преемственность при смене 
политического руководства. Второй, более 
изменчивый элемент образа – статус государ-
ства. Третий элемент – самый подвижный, его 
привносит политическое руководство страны, 
которое по-своему понимает идентичность и 
статус государства и генерирует так называе-
мые ситуативные образы [3, с. 55]. 

В то же время Киселев не придерживает-
ся подхода к объективированию государства 
лишь через деятельность и решения полити-
ческих деятелей. Существует другой подход, 
предполагающий «антропоморфизацию» го-
сударств, представляющих собой «реально 
существующих акторов, которым мы можем 
присвоить антропоморфные качества, такие 
как желания, убеждения и намерения» [8, с. 
197]. К примеру, процесс проекции заключа-
ется в приписывании другим тех интенций, 
которые человек не хочет признавать у себя. 
Чем больше страна говорит об агрессивности 
соседей, тем больше уверенность, что она 
проецирует собственные агрессивные ощу-
щения на других. Подобное явление в межго-
сударственных отношениях описал еще в на-
чале 1960-х годов У. Бронфенбреннер на при-
мере восприятия друг друга Соединенными 
Штатами и Советским Союзом; он назвал это 
«зеркальным отображением» (mirror-imag-
ing) [7]. Процесс компенсации заставляет 
гиперболизировать некоторые характеристи-
ки, чтобы закрыть ощущаемые недостатки. 
Например, небольшая страна может суще-
ственно переписывать свое место в мировой 

истории. Все эти процессы изменяют значи-
тельным образом механизмы воздействия. 
В качестве инструмента воздействия выступа-
ет и мифологизация как отсылка к бытующим 
в обществе мифологическим представлени-
ям, которые всеми принимаются за данность.

Информация, которая в той или иной сте-
пени влияет на имидж страны, определяется 
следующими параметрами:

– источники информации (газета, журнал, 
веб-сайт, пресс-агентство, телевизионный ка-
нал и пр. со своей репутацией);

– авторство информации (государство, 
по литический или государственный лидер, 
чиновник, известная личность в искусстве, 
спорте);

– содержание информации;
– смысловая или целевая направленность 

информации.
Что касается содержания современной 

информации, влияющей на формирование 
имиджа страны, то ее можно рассматривать 
с таких двух позиций – количественной и 
качественной. Первая связана с частотой 
упоминания страны, ее местом в потоке со-
общений. Вторая характеризуется насыщен-
ностью информационного потока, тематикой 
сообщений, их тональностью, очередностью 
подачи информации [1, с. 33]. На образы всех 
без исключения стран существенное влияние 
оказывают две постоянные составляющие: а) 
спорт и б) скандалы, конфликты, стихийные 
бедствия, террористические акции, криминал 
[1, с. 39]. В представлении граждан некоторые 
страны связаны главным образом с достиже-
ниями их спортсменов. Крупные террористи-
ческие акции, чрезвычайные ситуации – луч-
шее мировое «паблисити» стране. Вопрос 
только в том, в какую сторону СМИ развора-
чивают общественное мнение. 

В современных международных отноше-
ниях всё большее значение приобретает ин-
формационная составляющая этих отноше-
ний и процесса глобализации. Кроме геопо-
литического пространства, государства взаи-
модействуют в международно-политическом 
информационном пространстве, главным 
элементом которого являются информацион-
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ные технологии, создающие или видоизменя-
ющие образы государств-участников. 

Предварительно необходимо определить-
ся с тем, что собой представляет имидж го-
сударства. Безусловно, это сложное образ-
но-символическое и историко-политическое 
образование (комплекс), призванное оказы-
вать воздействие на субъекты международ-
ной политической деятельности прямо или 
опосредованно, через мнения широких слоев 
населения. 

Из комплексного определения имиджа 
страны можно выделить его составные ча-
сти, которые, в свою очередь, могут быть 
однонаправленными и разнонаправленными. 
Однонаправленные влияют на имидж в од-
ном качестве (только позитивно или только 
негативно), разнонаправленные – и позитив-
но, и негативно. На имидж государства мо-
жет повлиять любая отрасль жизни, если она 
попадет в сферу широкого внимания. Однако 
есть базовые отрасли и факторы, которые 
традиционно лежат в основе имиджа государ-
ства. Перечень их можно представить тремя 
группами. 

Часть из них – это традиционные символы 
государственности, которые стали восприни-
маться формально как должное и не вызыва-
ют оценочных впечатлений. 

Ко второй группе относятся те составные 
элементы имиджа страны, которые могут 
только улучшать его. Это – достижения граж-
дан страны в области спорта, культуры, науки 
и искусства. 

Третью группу составляют элементы 
целостного имиджа страны, которые мо-
гут влиять как позитивно, так и негативно. 
Существенно сказываются события и состоя-
ния дел в следующих областях:

– история развития страны;
– геополитическое положение и развитие;
– персоналии в политике;
– экономико-производственная сфера;
– политическая сфера.
По поводу Украины, можно отметить, что 

ее имидж представляет собой еще сравни-
тельно неустойчивую (по примеру перифе-
рийной зоны образа, стереотипа) структуру, 

сильно зависящую от информационных воз-
действий, особенно извне.

1. Государственная символика. Цветовое 
сочетание на флаге Украины (синее небо над 
желтым полем пшеницы) указывает на пре-
обладание сельскохозяйственной тематики. 
При этом не нашло отражения морское поло-
жение государства. В герб Украины вписано 
слово «воля», что декларирует стремление к 
независимости. Гимн несет в себе дух про-
должающейся борьбы и обещание будущего 
благоденствия, не фиксируя современных 
достижений.

2. «Историческая ткань» – короткий пери-
од государственного суверенитета, ревизия 
глубинных исторических фактов.

3. Геополитическое буферное положение, 
которое и сегодня способствует усилиям, на-
правленным на раскол как изнутри страны, 
так и извне. В частности, нестандартность 
имиджа современной Украины в разнона-
правленности ее региональных структур меж-
ду Востоком и Западом, что может ассоции-
роваться также с двуглавым орлом-символом, 
как у России. Исследования по этнопсихоло-
гии (со ссылкой на американские источники) 
указывают, что интеграция различных этни-
ческих групп должна скорее рассматриваться 
«не как смешение с образованием однород-
ной амальгамы», а как постоянный процесс 
«сопоставления – принятия и признания раз-
личий» [6, с. 240]. Поэтому в образной сим-
волической системе современной Украины 
ощущается потребность в отражении этой 
полифоничности и неоднородности.

4. Персоналии в политике. Поведение и 
предпочтения политического руководства 
страны даже в повседневных ситуациях во 
многом определяют уровень доверия граждан 
к государственным и социальным институ-
там. К примеру, лечение первых лиц за рубе-
жом не способствует повышению престижа 
украинской медицины.

5. Культурное наследие, в котором можно 
выделить творчество и деятельность выдаю-
щихся личностей (Н.В. Гоголя, Т.Г. Шевченко, 
Леси Украинки, М. Грушевского, П. Могилы, 
И. Франко, Г. Сковороды и др.), города и па-
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мятники культуры (по линии ЮНЕСКО). В со-
временных условиях не приходится ожидать, 
что поэты или писатели будут способствовать 
формированию имиджа государства, посколь-
ку на смену литературе пришли телевидение 
и кинематограф. Но и последний находится в 
неразвитом состоянии. В спортивной сфере 
достижения Украины были связаны с имена-
ми В. Лобановского, О. Блохина, О. Баюл, С. 
Бубки, братьев Кличко, А. Шевченко, бренда-
ми футбольных клубов. 

За последнее десятилетие имидж Украины 
продвигают исполнители на конкурсе 
«Евровидение». Руслана, Верка Сердючка, 
Джамала достойно представляли страну, за-
нимая призовые места. Недавние ролики из 
Стокгольма показали, что шведы помнят и на-
певают в такси песню Верки Сердючки. Но и 
в этом конкурсе украинским исполнителям не 
удаётся избежать политизированных текстов, 
презентаций и результатов. 

6. Экономико-производственная сфера. 
А.П. Панкрухин считает особо значимыми 
для имиджа страны следующие экономи-
ко-производственные сферы:

– научно-технический потенциал, иннова-
ционный климат;

– ресурсный потенциал, инвестиционный 
климат;

– деятельность крупных компаний;
– миграцию рабочей силы и уровень 

безработицы.
По перечисленным направлениям более 

всего за рубежем позитивно окрашенную из-
вестность имеют: всемирно известное в авиа-
строении КБ Антонова; завод водочных изде-
лий «Nemiroff»; Черноморское морское паро-
ходство; пивзаводы «Оболонь» и «Славутич»; 
кондитерские фабрики «Roshen» и «Світоч». 

Известность в связи со скандалами и неко-
торыми негативными процессами в Украине 
приобрели: процесс приватизации и продажи 
крупных предприятий, факты рейдерства, не-
урегулированные отношения с Россией и ев-
ропейскими государствами по поводу поста-
вок и транспортировки газа и др. Негативные 
черты образу Украины в экономическом пла-
не придает трудовая миграция украинского 

населения. Данный факт свидетельствует, что 
уровень жизни и оплаты труда в Украине ни-
же не только по сравнению с западноевропей-
скими государствами. 

7. В сфере политики образ Украины допол-
няется такими качествами, как освобождение 
от тоталитарного режима; раскол в ориен-
тации политической элиты; неоправданные 
ожидания от «помаранчевой революции», а 
позже и от «революции достоинства»; утра-
та Крыма и частей двух восточных областей. 
Образ Надежды Савченко имеет двойной эф-
фект: с одной стороны, позитивное впечатле-
ние от стойкости украинской летчицы, с дру-
гой стороны, в негативном свете предстает 
российская сторона. 

8. Информационное обеспечение имиджа. 
Максимально сокращаются потоки информа-
ции из российских СМИ. Вводятся польские 
каналы. Кроме польских информационных 
источников, другие являются менее доступ-
ными для населения Украины. Они формиру-
ют имидж преимущественно во внешнем меж-
дународном пространстве, хотя всё больше 
становятся доступными украинцам через ка-
бельное телевидение и Internet. Обобщающий 
взгляд европейских стран представляет канал 
«Euro News». Взгляд на украинскую дей-
ствительность в близком Украине телеэфире 
также выражает телеканал «RТVi», который 
транслирует позицию США и Израиля. 

В состоянии кризиса современный 
имидж Украины формируется по таким 
направлениям:

– акцент делается на ее буферном положе-
нии, благодаря которому Украина предстает 
как страна, защищающая своих европейских 
соседей от агрессии России;

– утрата Крыма и война на востоке 
Украины иногда интерпретируются украин-
скими политиками как расплата за спасение 
европейских государств;

– объяснение всех неудач и осложнений 
жизни украинцев безальтернативно увязыва-
ется с российской агрессией. 

По законам конфликтологии, наличие 
внешнего врага содействует сплоченности 
групп и общностей. В случае с Украиной вы-
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Т.Г. Каменская 
Сто лет событиям, описанным в романе Э.М. Ремарка «Три товарища»,  

и аналогии с современной Украиной 

строилась определенная динамика. В ответ 
на присоединение Крыма к России в нашем 
обществе образовалась сравнительно высо-
кая консолидация для борьбы с агрессором. 
Однако коррупция и политический кризис в 
высших государственных структурах приве-
ли со временем к обнаружению «внутренне-
го врага», что ослабило остроту восприятия 
внешнего врага. 

Позитивное имиджирование страны, пе-
реживающей кризис, может опираться на 
образ «переходных неурядиц во имя светло-
го будущего». Реальным подтверждением 
такой презентации является готовность на-
селения на временные жертвы, и выражается 
она в его сплоченности вокруг своих руко-
водителей. Как правило, в таких ситуациях 
вводится временный мораторий на критику 
правительства и политических лидеров-ре-
форматоров. Однако неоднородность состава 
постмайдановскогополитикума (когда одни 
пришли с чистыми руками и помыслами, а 
другие – с заботой о своих капиталах) даже 
продуктивную критику переводит в конфлик-
ты. Последние подрывают доверие населения 
к власти. В такой ситуации гипернагрузка по 
созданию позитивного имиджа страны дела-
ется на внешнего врага. Обвинения начинают 
звучать и в адрес дружественных государств. 

Литература

1. Галкина Т.А., Заяц Д.В., Юр Е.С. Геопо-
ли тическая картина мира в средствах массо-
вой информации // Политические исследова-
ния. 2003. № 3. С. 33–49. 

2. Замятин Д.Н. Феноменология географи-
ческих образов // Социологические исследо-
вания. 2001. № 8. С. 12–21.

3. Киселев И.Ю. Образы государств в 
международных отношениях: механизмы 
трансформации // Политические исследова-
ния. 2003. № 3. С. 50–57.

4. Панкрухин А.П. Имидж страны // Из-
вес тия Академии имиджелогии / Под ред. 
Е.А. Петровой. М.: РИЦ АИМ, 2005. Т. 1. 
С. 103–134.

5. Петрова Е.А. Имидж и его изучение в 
современной науке // Известия Академии 
имид желогии / Под ред. Е.А. Петровой. М.: 
РИЦ АИМ, 2005. Т. 1. С. 13–25.

6. Стефаненко Т. Этнопсихология. Ека те-
рин бург: Деловая книга. М.: Академический 
проект. 2000. 320 с.

7. Bronfenbrenner U. The Mirror-Image in So viet- 
American Relations // www.cas.buffalo.edu/classes/ 
psc/fczagare/PSC%20346/Bronfenbrenner.pdf.

8. Wendt A. Social Theory of International 
Relations – Cambridge: Cambridge University 
Press, 2000. 429 p.

Привлечение в социологический дискурс 
художественных произведений становится 
актуальным в связи с тем, что в целом в со-
циогуманитарных науках появляется каче-
ственная исследовательская методология. 
Согласно работам по искусству В. Дильтея 
и его феноменологической психологии, вы-
сокоталантливым художникам удается выра-
зить своим творчеством переживания многих 
своих современников, а в классических про-
изведениях – и многих поколений. И потому 
часто полнота и глубина переживаний героев 
свидетельствуют об исторической реальности 

запечатленных времен достовернее, чем офи-
циальные документы, учебники истории или 
научные отчеты. Роман Э.М. Ремарка «Три 
товарища», как и многие другие его произ-
ведения, как раз и представляет собой худо-
жественно оформленную талантливой рукой 
историографическую зарисовку событий в 
Германии после Первой мировой войны. Это 
то, что касается формы и выраженности мате-
риала, отнесенного нами к первичной иссле-
довательской информации. 

Что касается содержания произведения 
Э.М. Ремарка, то оно определяется нами как 
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актуальное для исследования современных 
процессов, в частности в украинском обще-
стве, в силу нескольких причин. Во-первых, 
для современного украинского общества 
остро стоит необходимость поиска культур-
ных «скреп» с Европой, на которые можно 
было бы опереться в интеграционном процес-
се. А как известно, этой книгой (о чем сви-
детельствует героиня знаменитой киноленты 
В. Меньшова «Москва слезам не верит»), за-
читывалось в 1960–1970-е годы практически 
всё население Советского Союза. То есть она 
многим нашим соотечественникам известна, 
близка и оценена ими по достоинству. Во-
вторых, «Три товарища» – одно из ярчайших 
произведений, написанных в духе экзистен-
циализма. По сути, к подобному жанру влечет 
как писателей, так и определенный круг чи-
тателей кризисное состояние общества (экзи-
стенциализм – это философия кризиса). И на 
наш взгляд, нынешнее кризисное состояние 
украинского общества в определенной мере 
перекликается с ситуацией в Германии после 
1916 года. В свете же последних событий в 
Украине было бы полезным сопоставить осо-
бенности переживаний кризисных ситуаций 
нами и теми, на кого мы сегодня ориентиру-
емся. По мнению К. Ясперса, «…самобытие 
…с содержанием действительности бытия … 
никогда не становится доступным нам иначе 
как в исторической форме» [4, с. 208]. А кри-
зисность того или иного исторического пери-
ода определяется философами-экзистенциа-
листами как условия (обстоятельства) недо-
статка истины, порождающие психологиче-
ские и социологические проблемы [4, с. 197]. 

Основная задача настоящей работы будет 
заключаться в выявлении возможных точек 
совпадения, соприкосновения у двух наро-
дов – немецкого и украинского – в специфи-
ческом анализе: экзистенцирование героев 
романа Э.М. Ремарка из «Трех товарищей» и 
современного населения Украины, пережива-
ющего, на наш взгляд, аналогичные кризис-
ные состояния с дистанцией почти в сто лет. 

Особенностями внутреннего мира ге-
роев занимается, естественно, психология. 
Предметом же экзистенциальной социологии 

(в частности, в исследовании такого объекта, 
как текст романа) является образ отражения 
кризисной ситуации (порожденной недо-
статком истины) в жизненных переживаниях 
определенной категории людей. В попытке 
перевести на социетальный уровень пробле-
мы «экзистенциального Я» экзистенциальная 
социология исследует ситуации, вызывающие 
неопределенность, побуждающие к самопо-
стижению своего бытия в конкретном опыте.

Безусловно, кризисные ситуации могут 
быть спровоцированы различными процес-
сами и изменениями – от физических травм 
до устремленности к трансцендентному. 
Происходящее с героями Ремарка (как и со-
временные процессы в Украине, которые явно 
порождены борьбой за власть) влечет за со-
бой усиление несправедливости, жизненные 
трагедии, разочарование, в том числе – что са-
мое ужасное – разочарование молодого поко-
ления. Как известно, героев Ремарка называ-
ют представителями потерянного поколения.

Первая мировая война была борьбой за 
власть промышленных и финансовых элит, 
выраженной в военных действиях между та-
ким числом стран, которое позволило ее ква-
лифицировать как мировую. Современная 
борьба за власть ведется теми же элитами, 
только на территориях «неблагонадежных» 
(в плане их блоковой принадлежности) стран 
до тех пор, пока эти страны не займут свое 
место объекта международной безопасно-
сти под покровительством страны или блока 
стран, способных выступать субъектами соб-
ственной безопасности и покровительство-
вать присоединенным. Притязания страны 
на роль самостоятельного субъекта в систе-
ме международной безопасности – это пря-
мая угроза заполучить на своей территории 
внутригосударственный переворот, цветную 
революцию или, как в случае с Украиной, 
майдан, которые будут длиться до тех пор, по-
ка страна не станет объектом в блоке НАТО 
или в пророссийском блоке. Цели всё те же. 
Средства их достижения – всё более изощрен-
ные. Последствия для населения – всё более 
трагичные, но виртуализированные с помо-
щью СМИ до полной подмены смыслов, при 
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которых война как бы и не война, мир как бы 
и не мир, демократия как бы и не демократия, 
преступники как бы и не преступники – т. е. 
сплошная гибридизация. 

В итоге, первое сопоставление: причины 
попадания поколения, описанного Ремарком, 
и современного молодого поколения в Ук раи-
не в кризисное состояние совпадают – населе-
ние втянуто в борьбу за власть элит. Второе со-
поставление: возможности индивидов осмыс-
лить эти причины очень разняться. Сто лет 
тому назад не было такой интервенции в ин-
терпретациях событий, как сегодня. Поэтому, 
пережив реальность войны, ее участники в 
лице героев Ремарка получили возможность 
экзистенцировать над произошедшим. В со-
временных условиях интерпретативные прак-
тики и информационные технологии не дают 
возможности поиска смыслов. Они сразу на-
брасывают так много стереотипизированных 
объяснений, что современникам остается 
только метаться в этом многообразии и вы-
бирать как бы из «меню». Как следствие – из 
пережитой трагедии сегодня практически не-
возможно извлечь полезный, защищающий от 
повторных ошибок, опыт. 

Последствия пережитой войны, особенно 
по вечерам, обильно заглушаются в романе 
спиртными напитками. Особо напряженные 
события быстро переходят в драки. А очень 
глубокие потрясения выливаются в скорост-
ной езде по мокрой дороге и в пьяном состо-
янии. Слова любви (вечные и неизменные) 
даются с трудом, зато «как пестра и разноо-
бразна шкала ругательств» [1, с. 230]. Все это 
осталось практически неизменным спустя сто 
лет и не зависит от страны. Хотя, нужно от-
метить, всё же есть различия в культуре по-
требления спиртных напитков и в их качестве. 
В Германии периода, описанного в романе 
Ремарка, даже намека нет на некачествен-
ные товары. Качество же спиртных напитков 
в современной Украине, особенно дешевых 
(вернее, доступных участникам военных со-
бытий), оставляет желать лучшего.

Особое внимание обращает на себя под-
черкнутый автором межнациональный состав 
жильцов пансиона фрау Залевски (где прожи-

вает главный герой произведения). Сама хо-
зяйка, судя по фамилии, была замужем за поля-
ком. Здесь же живут супруги Хассе с явно ис-
панскими корнями (хотя бы господина Хассе). 
Рядом снимает комнату русский ротмистр граф 
Орлов. Несколько жильцов с еврейскими фами-
лиями (фрау Бендер и др.), а также немцы. При 
этом в романе и намека нет на несовершенство 
той или иной национальности. К сожалению, 
сегодня, чтобы создать художественный образ 
межнациональных отношений в украинском 
обществе, придется учитывать то, как опреде-
ленная часть политиков и аналитиков негатив-
но высказываются в адрес людей другой наци-
ональности. На самом деле факт отсутствия 
какой-либо агрессии в немецком обществе к 
другим национальностям и ее быстрое появле-
ние с приходом фашистов к власти уже тогда 
подтверждал наличие рациональной управляе-
мости национальными чувствами. Витающее в 
воздухе ощущение несправедливости в период 
кризиса становится невероятно питательной 
средой для даже самых абсурдных социаль-
но-политических технологий воздействия на 
массы. 

Всепоглощающей тенью над широкими 
слоями населения нависают в романе Ремарка 
безработица и страх потери имеющегося за-
работка. «Двенадцатый [покончивший жизнь 
самоубийством] за неделю. Почти все из-за 
безработицы» [1, с. 296]. В конце книги и 
оставшиеся двое из трех товарищей так-
же лишаются своего малого бизнеса. Был 
продан самый ценный для них автомобиль 
«Карл», последний источник выживания. В 
то же самое время в романе упоминаются и 
«толстосумы», покупающие дорогие маши-
ны, и «сбывающие» своих больных жен на 
длительный срок (если не навсегда) в дорогие 
пансионаты. Можно утешиться, что такой вид 
несправедливости, как обогащение одних за 
счет обнищания других в кризисных ситуаци-
ях, не является сугубо украинской чертой. Но 
существенное отличие описанной Ремарком 
ситуации в Германии начала ХХ столетия от 
нашей, в Украине, проявляется в том, что ав-
тором практически не упоминается правящая 
элита страны. Можно было бы назвать совре-
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менным украинским достижением критику в 
СМИ самых высокопоставленных чиновни-
ков, если бы не ее (критики) безрезультатив-
ность. Сегодня уже очевидным является ис-
пользование критики и моральных обличений 
как технологий воздействия в диапазоне от 
«нагнетающих напряжения» до «не допуска-
ющих обострений». Ю. Хабермас несколько 
десятилетий назад уже отмечал, что нет «ни-
какой практической пользы от морального об-
личения», которое лишь создает видимость, 
что кто-то знает о нем и может предотвратить 
негативные поступки [3, с. 335]. 

Еще более сгущается мрак над обреченны-
ми на смерть от болезней, обусловленных той 
же несправедливостью. Причиной туберкулеза 
и смерти главной героини Патриции Хольман 
является война, во время которой организм 
этой девушки не получал ни должного питания, 
ни своевременного лечения и, соответственно, 
был обречен на раннюю смерть. За сто лет дела 
с питанием на нашем континенте наладились. 
Медицина в цивилизованных странах достиг-
ла огромных успехов в лечении многих болез-
ней и реально доступна немецким гражданам. 
Однако насколько ужасно сегодня оказаться 
больным или с больным ребенком и не иметь 
возможности оплатить доступные для жите-
лей близких стран спасительные лекарства и 
лечение. Когда рядом (например, в Белоруссии 
и Германии) сложные операции по пересадке 
органов для своих граждан делают бесплатно, 
а украинских родителей и детей только кон-
сультируют и рекомендуют сначала собрать 
необходимую сумму денег (несоизмеримую с 
доходами среднего класса). Они отправляются 
на родину, где почти всё дорогое лечение нуж-
но оплачивать самим. Виноваты в этом, конеч-
но же, не белорусские, и не немецкие власти.

Ситуации, связанные с утратой средств к 
существованию, свободы, со смертью близ-
ких и т.п., концентрируют внимание на зыб-
кости жизни смертного человека. Это вы-
нуждает практически каждого определиться 
с перспективой своего бытия. Исследователи-
экзистенциалисты занимают две противопо-
ложные позиции по вопросу смерти. Сартр 
называет одних христианскими экзистенциа-

листами (К. Ясперса, Г. Марселья Л. Шестова, 
Н. Бердяева), а других экзистенциалистами-а-
теистами (М. Хайдеггера, А. Камю и себя са-
мого) [3, с. 321]. Первые возводят существо-
вание человека к Богу, за пределы сущего, в 
будущее в духовном состоянии. Вторые сво-
дят бытие к «Ничто» (пустота, отсутствие бы-
тия). Соответственно и оказавшиеся в кризис-
ных ситуация люди выбирают объяснения для 
своего сложного бытия либо в направлении 
христианского терпения, смирения для пере-
хода в небесное отечество, либо в ориентации 
к приближающемуся «Ничто». Следствиями 
ориентации на «Ничто» могут выступать и 
суицидальные симптомы; возможны и асоци-
альные установки по принципу «один раз жи-
вем…», а следовательно, нужно взять от жиз-
ни как можно больше. Последний жизненный 
принцип и лежит в основании психологии лю-
дей, обогащающихся за счет бедствий других. 

Главные герои Ремарка сравнительно мо-
лоды, и частое созерцание кладбища перед 
окном Роберта Локампа описывается спокой-
но, с определенной долей иронии. Вообще 
кладбище у Ремарка находится рядом с кафе 
«Интернациональ» (основным местом работы 
проституток), вблизи которых располагается 
еще и опорный пункт Армии спасения (ре-
лигиозной организации) и «шумная площадь 
с балаганами, каруселями и качелями» [1, с. 
27]. Уже в этом просматривается определен-
ная гибридность того времени. Особенно не-
привычно для нас это описание парочек, гуля-
ющих по ночному кладбищу, и попытки пред-
ставителей Армии спасения урезонить их 
своими песнопениями на религиозные темы. 
Ремарк выступает здесь явно не как христи-
анский экзистенциалист. И в финальной сце-
не ощущается определенная безысходность и 
обреченность его главного героя. 

На постсоветском пространстве за чет-
верть века наметилась трансформация мо-
ральных приоритетов от социалистических 
принципов к двум практически противопо-
ложным друг другу системам морально-нрав-
ственных устоев: часть населения выбрала 
христианскую систему ценностей, другая 
часть – либерально-рыночную. В нашем 
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украинском обществе, к сожалению, доми-
нирующее христианство подверглось еще и 
расколу. Очевидной стала неопределенность 
в стране с моральными и духовными основа-
ми общества, что вызывает тревогу, особенно 
по аналогии с последствиями, которые по-
стигли Германию после описанных в романе 
Э.М. Ремарка событий.

Описанный в романе «Три товарища» 
специфический для Германии исторический 
период после Первой мировой войны изобра-
жен в оттенках романтики и безнадежности. 
«Последним романтиком» в романе называ-
ется один из трех главных героев Готтфрид 
Ленц. Хотя все три товарища, как и некото-
рые другие герои романа (та же Пат Хольман, 
сосед по пансиону Джорджи), не лишены ро-
мантизма. И самое угнетающее – это то, что 
и прошедшая война поглощает безвинные 
жертвы в лице П. Хольман, и надвигающиеся 
погромы, уличные мятежи обрывают жизнь 
«последнего романтика» Ленца, также дале-
кого от политических агрессивных действий. 
Ремарк предлагает задуматься, в том числе и 
нашим современникам: насколько допустимо 
организовывать в обществе агрессивный мя-
теж против несправедливости? Где та грань, 
которая позволит борцам с несправедливо-
стью самим не утратить справедливость?

В качестве вывода можно уточнить: при-
мерно столетний период изменил многое. Но 
военное противостояние в обществе в связи 
с обострившейся несправедливостью пере-
живается людьми (даже в странах с различ-
ным экономическим и культурным уровнями) 
практически одинаково. Больше всего от си-
ловой борьбы с несправедливостью страдают 
утонченные, ранимые натуры. Более огрубев-
шие, приглушая свои страдания, увлекаются в 
деградацию. В том числе чрезмерно активное 
насаждение нравственных, религиозных ос-
нов приводит к их обесцениванию, к духовно-
му упадку. В этой связи, на наш взгляд, недо-
статочное внимание в европейской культуре 
уделяется опыту Махатмы Ганди. 
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 Раздел V.  
КУЛЬТУРНО-ЯЗЫКОВЫЕ ПРОЦЕССЫ ГЛАЗАМИ ЭТНОСОЦИОЛОГОВ

Г.Ф. Габдрахманова, З.А. Махмутов, Э.А. Сагдиева
Особенности языкового ландшафта Республики Татарстан1

В Татарстане татарский и русский языки 
являются государственными языками респу-
блики. В регионе реализуется этноязыковая 
политика, направленная на их поддержку в 
различных социальных сферах. В последние 
годы в регионе активно развивается внутрен-
ний и международный туризм, здесь успешно 
прошли спортивные и культурные меропри-
ятия российского и мирового уровней. Эта 
экономическая конъюнктура диктует новые 
сценарии развития этноязыковой ситуации в 
регионе, связанные с внедрением английско-
го, европейских, восточных языков в сферу 
деловой и повседневной коммуникации, и 
конкурентоспособностью с ними татарского 
и русского языков. 

В 2015 году авторами было предпринято 
специальное исследование, объектом которо-
го стал этноязыковой ландшафт Татарстана. 
Для нас было важно понять правовые основы 
сферы визуальной языковой информации, как 
представлены в ней государственные языки 
республики и в каком соотношении они нахо-
дятся; насколько используются иностранные 
языки; какие акторы участвуют в производ-
стве языкового ландшафта региона. Авторы, 
вслед за Р. Ландри и Р. Бури, выявляли «язык 
общественных дорожных знаков, рекламных 
щитов, названий улиц, географических назва-
ний, коммерческих знаков магазинов и знаков 

1 Статья подготовлена в рамках реализации Го-
су дарственной Программы РТ «Сохранение, 
изучение и развитие государственных языков 
Рес публики Татарстан и других языков в Рес-
пуб лике Татарстан на 2014–2020 годы» (П. 7.2 
«Социолингвистический мониторинг этноязыко-
вой ситуации в Республике Татарстан»).

на правительственных зданиях» [3, с. 25]. 
Данные исследователи изучали этнолинг-
вистическую витальность [2] французского 
языка в канадских регионах с англоязычным 
большинством. С тех пор проведены десят-
ки исследований по использованию языков 
меньшинств в языковом ландшафте в Европе, 
Африке, Азии и Америке. Эта научная пробле-
ма начинает изучаться и отечественными уче-
ными (Э. Алос-и-Фонт [4], Г.Х. Исмагилова 
[9], Г.В. Синекопова [13], Л.Л. Федорова [15]).

В исследовании авторы статьи, вслед за сло-
жившейся научной практикой, под языковыми 
знаками понимали «любую часть письменного 
текста в пространстве определяемого кадра» 
[1, p. 158]. Сами знаки принято разделять на 
статичные (недвижимые) и динамичные (дви-
жимые) [15, c. 70]. Наряду с определением язы-
ков, используемых при обозначении названий 
улиц и дорожных знаков, фиксировался язык 
рекламных щитов, названий магазинов, указа-
телей, вывесок на зданиях правительственных 
и других государственных учреждений, а так-
же языки всех визуальных знаков, с которым 
жители встречаются ежедневно (таблички с 
названиями подъездов, информация обслу-
живающих жилые дома организаций – ТСЖ, 
ЖЭУ и т.п.) и в производстве которых они 
зачастую участвуют сами (объявления фирм, 
организаций, частных лиц, граффити, надпи-
си на зданиях, тротуарах и т.д.). Такой подход 
позволил понять не только «официальный уро-
вень» языкового ландшафта, но и уровень его 
повседневности. Последнее представляется 
особенно важным, т.к. показывает языковые 
практики и мотивацию к владению и исполь-
зованию того или иного языка как у «рядовых 
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граждан», так и у отдельных предприятий, ор-
ганизаций, частных фирм и т.п. Всё это в итоге 
показывает реальный статус языка.

Правовые основы языкового ландшафта 

Одним из первых федеральных законов, 
регулирующих использования языков народов 
РФ в сфере визуальной коммуникации, явля-
ется Закон РФ «О языках народов Российской 
Федерации» (25 октября 1991 г.). В принятой 
редакции данного Закона от 24 июля 1998 г. 
обозначено, что «написание наименований 
географических объектов и оформление над-
писей, дорожных и иных указателей произво-
дятся на государственном языке Российской 
Федерации. Республики вправе написание 
наименований географических объектов и 
оформление надписей, дорожных и иных 
указателей производить на государственных 
языках республик наряду с государственным 
языком Российской Федерации. Субъекты 
Рос сийской Федерации в необходимых слу-
чаях вправе написание наименований геогра-
фических объектов и оформление надписей, 
дорожных и иных указателей наряду с госу-
дарственным языком Российской Федерации 
производить на языках народов Российской 
Федерации на территориях их компактного 
проживания» (ст. 23). Таким образом, феде-
ральным центром в 1990-х годах регламента-
ция использования языков в сфере визуаль-
ной коммуникации сводилась к контролю по 
оформлению надписей, связанных с дорож-
ным обеспечением страны. 

Другим федеральным законом, регламен-
тирующим сферу визуальной коммуникации 
в начале 1990-х, является Закон Российской 
Федерации «О защите прав потребителей» 
(7 февраля 1992 г.). Статьи 8 и 9 данного зако-
на обозначают право потребителя на получе-
ние информации об изготовителе (исполните-
ле, продавце), фирменном наименовании ор-
ганизации, месте ее нахождения (адресе), ре-
жиме работы и реализуемых товарах (работах, 
услугах) на русском языке, а дополнительно, 
по усмотрению изготовителя (исполнителя, 
продавца), на государственных языках субъ-

ектов Российской Федерации и родных язы-
ках народов Российской Федерации. Данное 
положение Закона Российской Федерации 
«О защите прав потребителей» сохранилось и 
в последовавших позже его редакциях.

В Республике Татарстан в обозначенный 
период предпринимались значительные уси-
лия для внедрения национальных языков в 
сферу визуальной коммуникации и регламен-
тации их использования. Началом этой по-
литики следует считать Закон РТ «О языках 
народов Республики Татарстан» (от 8 августа 
1992 г., № 1560), который, как и утвержденная 
6 ноября 1992 г. Конституция РТ (№ 1665‒
XII), законодательно закрепил государствен-
ный статус и равноправие в регионе татар-
ского и русского языков (см.: ст. 3 Закона, 
ст. 4 Конституции РТ), их социальную, эко-
номическую и правовую защиту (как и язы-
ков других народов РТ), а также определил 
возможности их использования различными 
организациями – органами государственной 
власти РТ, органами местного самоуправле-
ния, предприятиями, учреждениями и иными 
организациями (глава III Закона). На данном 
этапе в Республике Татарстан предполагалось 
одновременное использование татарского 
и русского языков не только в обозначении 
географических наименований, топографи-
ческих обозначений и дорожных указателей 
(ст. 24 Закона «О языках…»), но и в сфере об-
служивания и в коммерческой деятельности 
(ст. 21 Закона «О языках…»).

Для обеспечения паритетного использова-
ния татарского и русского языков в сфере об-
служивания и в коммерческой деятельности 
в Татарстане было принято Постановление 
Кабинета министров Республики Татарстан 
(12 марта 1993 г.) «О первоочередных мерах по 
выполнению Закона Республики Татарстан “О 
языках народов Республики Татарстан”, пун-
ктом № 6 которого было определено приведе-
ние оформления предприятий в соответствие 
с данным Законом. Министерством торговли 
был издан приказ, обязывающий предприятия 
отрасли, независимо от форм собственности, 
привести в соответствие с Законом внешнее и 
внутренне оформление; т.е. вывески, световая 
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реклама, стенды для покупателей и заказчиков, 
ценники, прейскуранты, вкладыши, аншлаги и 
другая информация должны были быть оформ-
лены на двух государственных языках РТ – рус-
ском и татарском. Было рекомендовано исполь-
зовать при оформлении интерьеров и витрин 
национальную символику и орнаменты [10, c. 
156]. В некоторых вузах и в средних специаль-
ных учебных заведениях Татарстана начали 
готовить специалистов для потребительской 
сферы, владеющих двумя государственными 
языками РТ. Актуальной проблемой было не-
достаточное использование русского языка в 
инструкциях и информации о товарах импорт-
ного производства, нахлынувших в тот период 
в страну, а также множество ошибок при ис-
пользовании татарского языка в ценниках, ин-
струкциях и т.п. [6, c. 151]. Для решения этой 
проблемы была создана Республиканская тер-
минологическая комиссия. 

Вышедший 2 июля 1997 года Закон РТ 
«О защите прав потребителей» обязывал про-
изводителей доводить до потребителей ин-
формацию о товарах на территории региона 
на государственных языках РТ. Позже Закон 
утратил свою юридическую силу, а регулиро-
вание прав потребителей начало осуществля-
ется в рамках единого федерального законода-
тельства в сфере защиты прав потребителей.

В 2000-х годах федеральным центром пред-
принимаются шаги по укреплению позиций 
русского языка в различных сферах. 1 июня 
2015 года был принят Закон РФ «О государ-
ственном языке Российской Федерации». В 
сфере визуальной коммуникации укрепление 
позиций русского языка выразилось в том, 
что русский язык как государственный язык 
Российской Федерации подлежит обязатель-
ному использованию «при написании наиме-
нований географических объектов, нанесении 
надписей на дорожные знаки» (ст. 3, п. 1.7).

В новой редакции Закона РТ «О языках 
народов Республики Татарстан», принятой 
Законом Республики Татарстан «О внесении 
изменений и дополнений в Закон Республики 
Татарстан «О языках народов Республики 
Татарстан» (подписан 28 июля 2004 г.), было 
также уделено особое внимание использо-

ванию государственных языков в сфере об-
служивания и в коммерческой деятельности 
(ст. 20), а также определялся язык географиче-
ских наименований и надписей, топографиче-
ских обозначений и дорожных указателей (гла-
ва IV, ст. 23). В этой редакции было сохранено 
положение о том, что в сфере обслуживания и 
в коммерческой деятельности «используются 
государственные языки Республики Татарстан 
и иные языки населения, проживающего на 
данной территории, в объемах, необходи-
мых для профессиональной деятельности». 
Новым моментом основного языкового за-
кона РТ стало положение о том, что «тексты 
объявлений, афиш, другой наглядной инфор-
мации оформляются на государственных язы-
ках Республики Татарстан или на одном из 
них, а также на других языках. Организации 
Республики Татарстан с учетом мнений потре-
бителей вправе оформлять выпускаемую про-
дукцию ярлыками, инструкциями, этикетками 
на татарском языке». Что же касается языка 
географических наименований и надписей, 
топографических обозначений и дорожных 
указателей, то в новой редакции по-прежне-
му обозначалось паритетное использование 
татарского и русского языков, а также иных 
языков «с учетом интересов местного населе-
ния». Обязанности по надлежащему оформ-
лению и установлению надписей, топографи-
ческих обозначений и дорожных указателей 
возлагаются на органы исполнительной власти 
Республики Татарстан. 

В редакции Закона Республики Татарстан 
от 3 декабря 2009 года № 54-ЗРТ, наряду с 
сохранением правил использования государ-
ственных языков в сфере обслуживания и в 
коммерческой деятельности, обозначается, что 
«тексты объявлений, афиш, другой наглядной 
информации оформляются на государствен-
ных языках Республики Татарстан. Ярлыки, 
инструкции, этикетки на выпускаемую про-
дукцию оформляются на русском языке, а так-
же, по усмотрению производителя, на татар-
ском языке и (или) на родных языках народов 
Российской Федерации». Данная поправка сви-
детельствует об обязательности использования 
русского языка (что не обозначалось в преды-
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дущей редакции Закона) при оформлении про-
изводителями содержания своей продукции. 
В то же время подчеркивается обязательность 
использования двух государственных языков в 
текстах объявлений, афиш, другой наглядной 
информации (а не одного из языков, как это 
было в предыдущей редакции). 

Другим важным правовым аспектом ис-
пользования государственных языков РТ в 
сфере визуальной коммуникации является 
применяемый шрифт. Эта проблема была 
обозначена в Законе РТ «О государственных 
языках Республики Татарстан и других язы-
ках в Республике Татарстан» (именно так 
стал называться Закон «О языках народов 
Республики Татарстан»), принятом 12 июня 
2014 года [8]. В документе прописано, что 
в официальном делопроизводстве и офици-
альной переписке, а также в иных сферах 
языкового общения, подлежащих правовому 
регулированию в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации, использу-
ется татарский язык на графической основе 
кириллицы. 

Между тем, федеральное законодатель-
ство предоставляет возможность использова-
ния букв латинского алфавита. Это право обо-
значено в Постановлении Правительства РФ 
от 19 ноября 2014 года № 1221 «Об утверж-
дении Правил присвоения, изменения и анну-
лирования адресов» [12]. В 53 и 54 пунктах 
данного документа указано, что наименова-
ния элементов планировочной структуры и 
элементов улично-дорожной сети должны 
указываться с использованием букв русского 
алфавита, но могут быть указаны и с исполь-
зованием букв латинского алфавита, а также 
на государственных или родных языках наро-
дов Российской Федерации.

В государственной программе РТ 
«Сохранение, изучение и развитие государ-
ственных языков Республики Татарстан и 
других языков в Республике Татарстан на 
2014–2020 годы» предусмотрено несколько 
мероприятий, направленных на паритетное 
использование татарского и русского язы-
ков в сфере визуальной коммуникации. Это 
мероприятия, направленные на оформление 

средств внешней и внутренней визуальной 
информации, дорожных и уличных указате-
лей на государственных языках Республики 
Татарстан. Одним из пунктов ожидаемых ко-
нечных результатов реализации Программы 
является: соотношение аудиовизуальной 
информации на государственных языках 
Республики Татарстан в сфере государствен-
ного и муниципального управления, инфо-
коммуникационной сфере и сфере услуг до-
стигнет 50/50 процентов.

Итак, сегодня федеральное законодатель-
ство предоставляет право использования на-
циональных языков в сфере визуальной ком-
муникации – на рынке потребительских услуг 
и в топонимике. Потребитель может получить 
интересующую его информацию на русском 
и другом языке. Однако другой язык может 
быть обеспечен лишь по усмотрению изгото-
вителя/исполнителя/продавца услуги. Таким 
образом, федеральное законодательство не 
препятствует использованию национальных 
языков в сфере визуальной коммуникации, но 
и не стимулирует данный процесс. По сути 
такой же механизм используется и в татар-
станском законодательстве, когда производи-
тель по своему усмотрению может выбрать 
язык ярлыков, инструкций, этикеток на выпу-
скаемой продукции. В то же время региональ-
ное законодательство обязывает производи-
телей оформлять на государственных языках 
Республики Татарстан тексты объявлений, 
афиш и другой наглядной информации. 

Посредники и их стратегии 

В последние годы в Татарстане наблюда-
ется активизация общественного интереса к 
проблемам использования государственных 
языков республики в различных надписях. 
Вокруг нее возникло общественное молодеж-
ное движение «Узебез» («Мы сами»). На про-
тяжении последних нескольких лет координа-
торы движения составляют рейтинг и анти-
рейтинг крупных компаний, которые исполь-
зуют либо игнорируют в своей деятельности 
татарский язык, не исполняя тем самым Закон 
«О языках…». Ежегодно участники движения 
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определяют лауреатов антипремии за игно-
рирование татарского языка под названием 
«Тяжело с татарским». В 2013 году «победи-
телями» признаны мэрия г. Казани и портал 
«Электронное правительство РТ». Претензии 
к мэрии г. Казани связаны с отсутствием внят-
ных объяснений со стороны мэрии по поводу 
отсутствия на визуальных элементах горо-
да (вывесках, дорожных указателях, знаках, 
афишах, баннерах и т.п.) надписей на татар-
ском языке. В ответ на обращения участники 
движения получали лишь объяснение причин 
отсутствия. «Электронное правительство 
Республики Татарстан» было удостоено анти-
премии «Тяжело с татарским» в связи с тем, 
что татарские версии сайтов министерств и 
ведомств республики ведутся по остаточному 
принципу – не обновляется новостная лента, 
отсутствует актуальная информация на татар-
ском языке, зачастую на татарском языке до-
ступна лишь информация о руководителях. А 
некоторые из министерств вообще не имеют 
татарской версии своих официальных сайтов, 
нарушая при этом Закон «О языках…» [5].

Участники движения организуют квесты 
«Татар дозор», во время которых специально 
сформированные команды из числа учащихся 
школ проверяют торговые точки, кафе и ре-
стораны на предмет использования татар-
ского языка. Чтобы «попасть» на эту игру, 
школьники снимают видео, делают флешмо-
бы и пишут письма в различные организа-
ции, с просьбой использовать татарский язык 
в своей работе. За несколько дней до акции 
совершается велопробег по центру г. Казани. 
Общественные организации в других регио-
нах проводят свои версии акции [14].

Наряду с данной общественной органи-
зацией, интерес к соблюдению паритетности 
татарского и русского языков на визуальных 
знаках в Татарстане проявляют и отдельные 
граждане республики. На Портале государ-
ственных и муниципальных услуг, в проекте 
«Народный контроль» [11] представлено 128 
жалоб на ошибки в названиях и надписях на 
улицах города. Похожие жалобы зафиксиро-
ваны и на сайте «Жалуйтесь. Жалобная книга 
рунета» [7]. 

Кейс г. Казань

Как показало исследование в г. Казани, лишь 
в 5% языковых знаков столицы РТ одновремен-
но используется русский и татарский язык, в 1% 
вывески дублируют друг друга. В основном – 
это таблички с названием улиц, вывески на 
фасадах государственных учреждений. Хотя и 
здесь наблюдаются отдельные нарушения, свя-
занные с использованием только русского язы-
ка. Далеко не все государственные учреждения, 
особенно федерального подчинения, имеют 
визуальную информацию на татарском языке, 
некоторые таблички с названием улиц не имеют 
перевода на татарский язык или переведены в 
произвольном порядке, не в соответствии с еди-
ным реестром улиц, утвержденным постановле-
нием Исполнительного комитета г. Казани.

В языковом ландшафте г. Казани только 
русский язык используется в 76% случаев. Та-
тар ское визуальное языковое пространство 
г. Казани более чем в 15 раз уступает русскому 
и более чем в два раза – английскому. В боль-
шей степени татарский язык представлен в цен-
тральной части города, чем в спальных районах.

Наиболее слабы позиции татарского языка 
среди самых распространенных видов язы-
ковых знаков – знаков частных фирм, орга-
низаций и самостоятельных частных знаков. 
Среди частных фирм практически полностью 
его игнорируют турагенства, магазины, зани-
мающиеся продажей мобильных телефонов, 
компьютерной техники, одежды, парфюме-
рии, ювелирных украшений. Наблюдается 
практически полное отсутствие татарских 
слов в неформальной рекламе.

Исследование показало, что роль татарско-
го языка в языковом ландшафте г. Казани не 
соответствует статусу государственного языка 
Республики Татарстан; необходим более эффек-
тивный контроль за соблюдением существую-
щих законов. Изменению ситуации способство-
вал бы более строгий контроль в области раз-
мещения визуальной информации на татарском 
и русском языках государственными и муници-
пальными учреждениями. Необходимо не толь-
ко отслеживать соблюдение ими паритетности 
государственных языков, но и наделить их от-
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ветственностью за качество используемой визу-
альной информации. Пока же основные заказ-
чики – исполнители государственных заказов 
по изготовлению и размещению адресной атри-
бутики, зачастую не используют даже имеющу-
юся информацию (в частности, «Реестр назва-
ний улиц города Казани»), совершают ошибки 
при подготовке языковых знаков. Краеугольной 
проблемой отсутствия паритетности исполь-
зования государственных языков Республики 
Татарстан в языковом ландшафте региона яв-
ляется отсутствие у населения высокой моти-
вации к использованию татарского языка. В 
исследовании практически не было зафикси-
ровано его использование (наряду с русским) 
в рекламе, на табличках названий магазинов, 
подъездов, в информативных сообщениях ор-
ганизаций, обслуживающих жилые дома (ТСЖ, 
ЖЭУ), в объявлениях фирм, организаций, част-
ных лиц, в граффити, неформальных надписях, 
сделанных на зданиях, тротуарах и т.д. Всё это 
свидетельствует о невысокой востребованности 
у населения республики информативной функ-
ции татарского языка, а также – о недостаточном 
владении гражданами Татарстана его письмен-
ной формой, не позволяющем в полной мере ис-
пользовать данный язык. Возможным выходом 
из ситуации могла бы стать система стимуляции 
и выделения поощрительных грантов для част-
ных лиц и фирм, размещающих рекламу и раз-
личную визуальную информацию одновремен-
но на двух государственных языках Республики 
Татарстан – на русском и татарском.
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Р.А. Старченко 
Языковая ситуация и межэтнические отношения в Крыму 

(по материалам этносоциологических опросов 2013-2015 гг.)1

В г. Симферополе и его пригородах в 
2013–2015 годах были проведены этносоци-
ологические опросы Института этнологии и 
антропологии РАН, посвященные изучению 
языковых компетенций, межэтнических отно-
шений, региональной и гражданской идентич-
ности населения Крыма. Выборка исследо-
вания сформирована по квотному принципу 
на основе данных Всеукраинской переписи 
населения 2011 года и Всеобщей переписи в 
Крыму 2014 года. При ее составлении учте-
но распределение населения административ-
ного центра полуострова по национальной 
принадлежности, полу и возрасту. В связи с 
тем, что доля крымских татар в Симферополе 
составляет лишь 7%, была сформирована до-
полнительная квота, позволившая довести 
число респондентов крымскотатарской наци-
ональности до приемлемого для корректного 
анализа. Общий объем выборочной совокуп-
ности опроса в мае 2013 года составил 547 че-
ловек, в мае–июне 2014 года – 681 человек, в 
мае – июне 2015 года – 720 человек. 

После распада СССР на Украине начала 
реализовываться государственная языковая 
политика, направленная на расширение функ-
циональной роли украинского языка главным 
образом за счет русского. В Крыму, где рус-
ский доминирует в быту и в общественной 
жизни, существовало неприятие тех полити-
ческих сил Украины, которые поддержива-
ют восстановление украиноязычной среды, 
за счет сужения сферы функционирования 
русского языка. Проблема статуса русского 
языка на протяжении более чем двадцатилет-
ней истории независимой Украины станови-
лась инструментом в политической борьбе. 
Политики, которые были ориентированы на 

1 Статья публикуется при поддержке гранта РГНФ 
«Разработка фундаментальных подходов этнопо-
литического мониторинга для оптимизации меж-
национальных отношений и предотвращения кон-
фликтов в России» № 15-37-14017.

электорат Юго-Востока Украины (в том числе 
Крыма), в ходе избирательных кампаний в слу-
чае победы обещали придать русскому языку 
статус государственного [7]. Когда же эти по-
литические силы пришли к власти («Партия 
Регионов»), то свое предвыборное обещание 
так и не исполнили, ограничившись приняти-
ем закона «Об основах государственной язы-
ковой политики» гарантирующего использо-
вание «региональных языков» [1], т.е. языков, 
которые, согласно данным переписи населе-
ния, считают родными более 10% населения 
соответствующего региона Украины. Этот за-
кон давал право использовать региональный 
язык в законодательно установленных сферах 
наравне с государственным украинским язы-
ком. На следующий день после смены власти 
на Украине (21–22 февраля 2014 г.) на повест-
ку дня заседания Верховной Рады был внесен 
законопроект № 1190 «О признании утратив-
шим силу Закона Украины “Об основах госу-
дарственной языковой политики”», и в этот 
же день без обсуждения законопроект был 
принят в парламенте [2]. 28 февраля 2014 го-
да после многочисленной критики и нараста-
ния протестных настроений в Крыму и Юго-
Востоке Украины А. Турчинов, назначенный 
Верховной Радой исполняющим обязанно-
сти президента, пообещал наложить вето на 
закон об отмене закона «О государственной 
языковой политике», который ранее сам же и 
подписал в статусе спикера Верховной Рады 
Украины [6]. Средства массовой информации 
широко распространили эту новость, но на 
самом деле оказалось, что законопроект об 
отмене закона о языках по прошествии по-
лутора лет (по состоянию на август 2016 г.) 
не ветирован президентом и его текущий 
статус – «готовится на подпись» [5], а с офи-
циального сайта Верховной Рады Украины 
текст законопроекта был удален. 13 февраля 
2015 года Конституционный суд Украины от-
крыл производство по представлению 57 на-
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родных депутатов Верховной Рады Украины 
на предмет соответствия «языкового закона» 
Конституции Украины [4]. Для разработки 
проекта нового законопроекта Верховная 
Рада создала комиссию во главе с депутатом 
от партии «Свобода» Р. Кошулинским; пред-
ставители Партии регионов и КПУ затем 
вышли из комиссии, ссылаясь на игнориро-
вание их мнения [3]. Попытка отмены зако-
на была негативно расценена крымчанами и 
стала дополнительным поводом для органи-
зации антиправительственных выступлений, 
которые завершились проведением референ-
дума 16 марта 2014 года о переходе Крыма и 
г. Севастополя под юрисдикцию Российской 
Федерации. После референдума одной из са-
мых важных задач для российских властей 
стало обеспечение межнационального ми-
ра в Крыму; решение этой задачи требовало 
формирования новых подходов в реализации 
языковой политики в регионе. Одним из пер-
вых шагов стало принятие новой конститу-
ции Республики Крым. Согласно ее 10 ста-
тье, «государственными языками Республики 
Крым являются русский, украинский и крым-
ско-татарский языки»1. Впервые за совре-
менную историю крымскотатарскому языку 
был придан статус государственного на тер-
ритории республики. Это положение имеет 
принципиальное значение, потому как опре-
делило основы функционирования языков на 
Крымском полуострове. Гарантии использо-
вания родного языка также подтверждаются в 
19 статье Конституции Республики: «Каждый 
имеет право на пользование родным языком, 
на свободный выбор языка общения, воспита-
ния, обучения и творчества»2. 

Русский язык доминирует в быту и обще-
ственной жизни Крыма, является языком по-
вседневного общения для большинства населе-
ния. По данным этносоциологических опросов 
2013–2015 годов, уровень владения языками 
жителями Крыма в течение трех лет остается 
стабильным и из года в год не меняется. Русским 

1 Конституция Республики Крым. Принята 11 апре-
ля 2014 г.
2 Там же.

языком владеют все опрошенные, украинским 
более половины, крымскотатарским лишь каж-
дый десятый респондент. Общая картина язы-
ковых компетенций населения Крыма характе-
ризуется широко распространенным русско-у-
краинским двуязычием и значительно менее 
распространенным русско-украинско-крым-
скотатарским трехязычием. Больше половины 
русского населения владеет, помимо русского 
языка, также и украинским. Доля владеющих 
украинским языком среди украинцев оказалась 
чуть ниже, чем владеющих русским (96% про-
тив 100%). Крымскотатарский язык значитель-
но менее распространен в регионе, владеют им 
только представители крымскотатарского и та-
тарского населения (90% среди крымскотатар-
ского и татарского населения).

События, произошедшие в 2014 году (ре-
ферендум, переход Крыма в состав России), 
оказали существенное влияние на этниче-
скую идентификацию крымчан и на опре-
деление родного языка. В период с первой 
Всеукраинской переписи 2001 года до перепи-
си 2014 года доля русского населения увели-
чилась с 58% до 68%, украинского уменьши-
лась с 24% до 16%, крымскотатарского увели-
чилась с 10,2% до 10,6%. Доля татар увеличи-
лась почти в четыре раза. По итогам опроса 
2014 года в Симферополе, немалая часть ре-
спондентов не смогла четко определить свою 
этническую принадлежность. Особенно это 
касалось украинцев. После включения Крыма 
в состав России у значительной части укра-
инского населения Крыма возникла пробле-
ма выбора идентичности. Отвечая на вопрос 
анкеты, касающийся национальности, укра-
инские респонденты зачастую затруднялись 
ответить и задавали встречные вопросы: «Вы 
сами-то как думаете? Кто мы сейчас? Уже рус-
ские? Или еще украинцы?». Среди украинско-
го населения значительная часть опрошенных 
считала себя представителями не одной, а 
нескольких этнических групп; по данным эт-
носоциологического исследования 2014 года, 
четверть украинцев указали вторую русскую 
этническую идентичность. Доля русских ре-
спондентов с двойной, русско-украинской 
этнической идентичностью оказалась значи-
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тельно меньше. Среди крымских татар лишь 
каждый десятый респондент назвал вторую 
национальность, примерно в равных долях 
русскую и украинскую. 

В 2013 году респонденты из этнически сме-
шанных семей (русско-украинских) выбирали 
скорее украинскую, нежели русскую этниче-
скую идентичность, и это развеивает миф об 
«опасном влиянии» русского языка на само-
сознание украинского общества. Такой выбор 
национальной идентичности крымчан от сме-
шанных русско-украинских браков мог быть 
обусловлен переносом представлений о своей 
гражданской идентичности в область этниче-
ского самоопределения. Чаще всего при при-
нятии решения люди основывались на своих 
представлениях о той или иной национально-
сти, ассоциируя себя с государством, в котором 
постоянно проживают. Люди из этнически сме-
шанных семей выбирали этническую идентич-
ность, которая была у большинства населения 
страны, тем более что быть представителем 
титульного населения было более престижным, 
комфортным и перспективным. В связи с пере-
ходом Крыма в состав России идет обратный 
процесс – крымчане-украинцы чаще выбирают 
русскую этническую идентичность, чем укра-
инскую, что подтверждают итоги переписи 
населения в Крыму 2014 года. Вместе с тем, по 
данным переписи 2014 года, абсолютное боль-
шинство населения считает родным языком 
русский, каждый десятый считает родным и 
крымскотатарский и татарский языки, а украин-
ский считают родным лишь чуть менее 4% на-
селения Крыма. Если просмотреть в этническом 
разрезе данные по родным языкам, то обнару-
жится объяснение несоразмерности этническо-
го состава и определения крымчанами родного 

языка. Особый разрыв мы видим у украинского 
населения, занимающего заметную долю в эт-
ническом составе населения: только каждый пя-
тый украинец указывал в качестве родного язык 
своей национальности, остальные указывали 
русский. Обратная ситуация и у крымскотатар-
ского населения: абсолютное большинство счи-
тает родным язык своей национальности при 
том, что русский язык большинство крымских 
татар знает лучше, чем язык своей националь-
ности (см. табл. 1). 

В опросном листе переписи 2014 года в 
Крыму предлагалась отметить только один 
родной язык, но, как показала практика про-
ведения опросов в 2013–2015 годах, значи-
тельная часть крымских респондентов указы-
вала сразу несколько родных языков. Принято 
считать, что важным признаком националь-
ной принадлежности является определение 
человеком своего родного языка. Но пример 
Крыма как раз показывает, что в современных 
условиях такая связь не очевидна. По данным 
опроса 2015 года, более половины опрошен-
ных украинцев, наряду с русским, указали 
родным язык своей национальности. Вместе 
с тем русские второй родной язык не указали, 
а среди крымских татар 14%, наряду с крым-
скотатарским, указали родным русский язык. 
Приведенные данные указывают на то, что 
украинское и русское население представля-
ют собой в Крыму в этнокультурном плане 
близкие сообщества, особняком держится 
крымскотатарское население, для которого 
этническая идентичность и, в их понимании, 
производная от нее – родной язык – являют-
ся важнейшими факторами сохранения на-
рода. При этом важно отметить, что уровень 
владения русским языком и оценка его как 

Таблица 1
Родной язык жителей Крыма, %

Русские Украинцы Крымские татары В целом по Крыму 
Русский язык 99,8 79,7 5,6 84,1
Украинский язык 0,1 20,3 – 3,3
Крымскотатарский язык – – 74,0 7,8

По данным переписи в Крымском федеральном округе в 2014 г.
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родного для нерусского населения Крыма не 
влияют на смену этнической идентичности. 
Прослеживается прямая корреляция между 
определением второй этнической идентично-
сти и родным языком. Так, например, в укра-
инском этническом сообществе родным язы-
ком русский указало большинство и одновре-
менно с этим четверть опрошенных указали 
вторую русскую этническую идентичность, 
тогда как среди крымских татар русский род-
ным считают чуть более 10%, а русскую эт-
ническую идентичность имеет лишь каждый 
двадцатый крымскотатарский респондент. 
Определение русского языка как родного для 
крымчан служит одной из причин обрете-
ния второй русской этнической идентично-
сти. Оценка русского языка как родного для 
украинского и крымскотатарского населения 
Крыма имеет прямую зависимость от уровня 
владения им. Чем выше доля использующих в 
повседневной жизни русский язык, тем боль-
ше процент указавших русский родным. 

По данным опроса 2015 года, большинство 
населения (81%) оценивают межэтнические 
отношения в местах своего проживания как 
спокойные; лишь 10% оценивают отношения 
как напряженные. Среди опрошенных в от-
дельных местностях крымских татар считают, 
что отношения напряженные 22%, среди укра-
инцев – 16%, среди русских – 7%. Вместе с тем 
25% крымских татар указали, что отношения 
ухудшились, так же ответили 16% украинцев 
и 7% русских. Но большинство респонден-
тов среди русских, украинцев и крымских та-
тар указали, что отношения не изменились. 
Улучшение межэтнических отношений почув-
ствовали четверть русского населения, 13% 
украинцев и 6% крымских татар.

По итогам этносоциологических опросов 
выявлено, что общественное мнение в Крыму 
и настрой (на мирное сосуществование либо 
на этническую и политическую конфронта-
цию), сформированы и меняются под дей-
ствием факторов переходного периода. Эти 
факторы связаны с переходом Крыма в состав 
России, его интеграцией с российским поли-
тическим, правовым и социально-экономи-
ческим пространством. Определенное вли-

яние на умонастроения оказывают внешние 
вызовы и угрозы – международные антирос-
сийские и антикрымские санкции в сфере по-
литических отношений, ограничения эконо-
мического и гуманитарного обмена. Особое 
значение для общественных настроений име-
ет продолжающийся конфликт на Украине. 
Основная масса опрошенных респондентов в 
административном центре Крыма, его некото-
рых курортных городах и поселениях, а также 
в городе федерального значения Севастополе 
высказывается за поддержку политики 
России. За пределами Крыма бытует точка 
зрения о том, что предметом первостепенного 
беспокойства крымчан является «отсутствие» 
внешней транспортной связи; но исследова-
ния такие фобии не подтверждают. Во многих 
отношениях, по части экономики и социаль-
ного обеспечения, Крым является самодоста-
точным регионом, и людей более заботят бли-
жайшая перспектива и возможности восста-
новления инфраструктуры Крыма, развития и 
роста благосостояния за счет использования 
именно внутренних ресурсов. Уровень дове-
рия к российской власти остается на высо-
ком уровне, однако он низок по отношению к 
местным управленцам («которые остались от 
прежних времен»). Население крайне волнует 
коррупция. Уровень доверия к власти, а так-
же обсуждаемые проблемы и испытываемые 
тяготы почти не различаются по группам на-
селения, в т.ч. разной этнической принадлеж-
ности. В массе своей крымчане представляют 
собой гражданское общество. Уровень дове-
рия и уровень тягот среди крымских татар 
при опросах близок к мнению остального на-
селения, однако соответствующие показатели 
в их среде несколько острее. Они чаще выка-
зывают обеспокоенность по поводу возмож-
ностей экономического развития, их заботят 
земельный, языковой и культурные вопросы. 
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Одним из главных вопросов, интересо-
вавших специалистов в период зарождения 
отечественной этносоциологии в 1960-е го-
ды, было изучение проблемы двуязычия и 
масштабы его распространения. Изучение 
данной проблемы в национальных респу-
бликах носило, наряду с теоретической, и 
прикладную задачу по совершенствованию 
межнациональных отношений и оптими-
зации языковой политики. В данной ста-
тье, на основе данных этносоциологиче-
ских опросов, проведенных в Республике 
Башкортостан с 1993 по 2014 годы, пред-
принята попытка показать роль языкового 
фактора в межэтническом взаимодействии в 
полиэтничной среде. 

Языковое поведение индивидов всегда 
зависит от сложившейся этноязыковой ситу-
ации в регионе, местности и даже трудового 
коллектива. В полиэтничном регионе язы-
ком межэтнического общения, как правило, 
выступает язык большинства того или иного 
этноса, или же язык, которым владеет мест-
ное население. Сложилось так, что при обще-
нии между собой индивиды употребляют тот 
язык, который понятен окружающим. 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке 
РГНФ. Грант №16-04-00303/16.

Как показывают данные этносоциологи-
ческих исследований, реальное владение рус-
ским и национальными языками в республике 
складывается в пользу русского языка, хотя 
среди нерусских народов языковая компе-
тенция родного языка весьма высока, но она 
ниже, чем знание русского языка. Несмотря 
на разный уровень компетенции, речевое по-
ведение носителей разных языков сводится к 
общению на русском языке. Иногда это про-
является даже тогда, когда носители, принад-
лежащие к одной национальности, при обще-
нии между собой употребляют не язык своего 
этноса, а русский язык.

Тем не менее можно сказать, что среди го-
родских башкир, в том числе и молодежи, род-
ной национальный язык остается основным и 
доминирует над русским. У городских же та-
тар, особенно у молодого поколения, русский 
язык уже заметно обошел родную речь в мас-
штабе языковой компетентности [1, с. 99].

Среди факторов, влияющих на формиро-
вание языковой компетенции, важнейшим 
можно назвать языковую среду, в которой жи-
вет и воспитывается ребенок. Как показали 
результаты этносоциологических исследова-
ний, немногим менее половины опрошенных 
городских татар и башкир отметили, что дома 
со своими родителями они разговаривают со-

С.Р. Абрамова, Ф.Г. Сафин, А.И. Халиулина
Языковой фактор межэтнического взаимодействия в полиэтничной среде 
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ответственно на татарском или на башкирском 
языке [6, с. 103]. Часто родители обращаются 
к своим детям на национальном языке, хотя 
при этом сами дети предпочитают отвечать 
им на русском. Тем самым создается некий 
языковой фон из разных языков, но понима-
емый всеми участниками процесса общения. 

Использование национального родного 
языка при общении молодежи со старшим 
поколением продиктовано, во-первых, уважи-
тельным отношением к старшим со стороны 
внуков и внучек; и, во-вторых, у старшего 
поколения, особенно у женщин, знание рус-
ского языка весьма ограничено. Отсюда и ши-
рокое употребление национального языка при 
общении со старшим поколением, особенно 
бабушками.

Русские, как показали результаты этно-
социологического опроса «Современные 
этнические процессы в Башкортостане: эт-
ничность, идентичность и толерантность»1, в 

1 Этносоциологический опрос по исследователь-
скому проекту «Современные этнические процес-
сы в Башкортостане: этничность, идентичность 
и толерантность». Опрос был проведен в январе 
2014 г. Авторы проекта – Ф.Г. Сафин, А.И. Фат-
хут динова; руководитель исследования – А.И. Фат-
хут динова. Было опрошено 1000 респондентов, в 
том числе 361 русских, 295 башкир, 254 татар и 90 
представителей других национальностей в Уфе, 
Стерлитамаке, Нефтекамске, Октябрьском, Кумер-
тау, Бирске, Белорецке, Давлеканово, Дюртюлях, 

своем абсолютном большинстве, как и в 1993 
году, предпочитают дома общаться на языке 
материнского этноса. Этому способствуют, 
прежде всего, однонациональные браки роди-
телей и существующая языковая среда. С дру-
гой стороны, для русского населения также 
присуще общение дома с родителями на дру-
гих языках, в том числе и на смешанном на-
ционально-русском варианте. Употребление 
русскими национальных языков – башкирско-
го или татарского – совсем незначительное. 
Как выяснилось в ходе опроса, лишь 1,2% 
русских сочли возможным при общении с 
родителями употребление башкирского или 
татарского языков. А применение смешанных 
национально-русских вариантов отмечено 
лишь в незначительной степени. 

Употребление национальных языков при 
общении с родителями за эти годы значитель-
но изменилось в сторону распространения рус-
ского языка. Например, если в 1993 году две 
трети респондентов-башкир дома с родителя-
ми разговаривали на языке своей националь-
ности, то в 2014 году доля таковых ограничи-
лась лишь 43,9%. Вместе с тем для определен-
ной части (13,6%) респондентов башкирской 
национальности при разговоре дома с роди-
телями основным языком общения оставался 

Уча лах, Туймазах, в Альшеевском, Балтачевском, 
Дюр тю линском, Краснокамском, Куюргазинском, 
Мия кинском, Стерлибашевском, Туймазинском, 
Уфим ском, Учалинском и Хайбуллинском районах.

Таблица 1
Язык разговора с родителями, %*

Варианты ответов Русские Татары Башкиры Другие
На русском 84,1 10,6 9,0 36,5
На башкирском 0,6 3,1 43,9 0
Смеш. башкиро-русский 1,2 1,3 13,6 0
На татарском 0,4 46,7 11,0 0
Смеш. татаро-русский 1,2 13,2 0,6 4,8
Смеш. башкиро-татарский 0 1,3 3,9 0
На другом 0 0 0,6 41,3
Нет ответа 12,4 23,8 17,4 17,5

* Таблица составлена по данным опроса «Современные этнические процессы в Башкортостане: эт-
ничность, идентичность и толерантность» (январь 2014 г.).
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русский, а для каждого десятого – татарский. 
Аналогичная тенденция наблюдается среди 
респондентов татарской и иных национально-
стей. Таким образом, динамика употребления 
русскими и другими этническими группами 
русского и национальных языков показыва-
ет разновекторный характер этноязыковых 
процессов в республике. Во-первых, русские 
стали меньше употреблять язык материнско-
го этноса в пользу применения национально-
го или же смешанного национально-русского 
двуязычия. Во-вторых, нерусские народы в 
семейном общении стали меньше употреблять 
родные языки в пользу применения русского 
языка. Широкое употребление русского языка 
особенно характерно для молодежи, независи-
мо от этнической принадлежности, т.к. в своем 
абсолютном большинстве она предпочитает 
общаться между собой, с друзьями на улице, в 
учебных заведениях только на русском языке. 

Роль родного национального языка в условиях 
столичной русскоязычной среды сужается. Как 
показали результаты исследования столичной 
молодежи в 1997 и 2014 годах, абсолютное 
большинство городских татар, две трети баш-
кир и почти стопроцентно представители иных 
национальностей при общении с друзьями ис-
пользовали только русский язык, а более 70% 
татарской и 40% башкирской молодежи под-
твердили свое общение дома с родителями на 
русском [4, с. 72]

Таким образом, наблюдается постепенное 
расширение и применение русского языка не 
только при разговоре с родителями дома, но и 
при общении с близкими друзьями. Так, на-
пример, одна треть татар, столько же башкир 
и более половины респондентов иных нацио-
нальностей подтвердили, что они при обще-
нии с близкими друзьями прибегают разго-
ворному русскому языку.

Таблица 2
Язык общения с самым близким другом, %*

Язык Русские Татары Башкиры Другие
Русский 99,2 89,3 64,4 100
Башкирский – – 26,2 –
Татарский 0,2 6,9 2,6 –
Нац.–русск. – 2,9 6,1 –
Другой – 0,6 – –

* Таблица составлена по данным опроса «Этнополитические представления молодежи: формирова-
ние и функционирование» (март 1997 г.).

Таблица 3
Язык общения с самым близким другом, %*

Варианты ответов Русские Татары Башкиры Другие
На русском 95,3 34,8 31,0 55,6
На башкирском – 2,6 28,4 –
На смеш. башк.- русском 0,4 1,3 20,0 4,8
На татарском – 29,1 4,5 –
На смеш. татарско-русском 1,9 25,6 5,8 1,6
На смеш. башк.-татарском – – 1,9 –
На другом 0,4 – – 30,2
Затрудняются ответить 1,9 6,6 8,4 7,9

* Таблица составлена по данным опроса «Современные этнические процессы в Башкортостане: эт-
ничность, идентичность и толерантность» (январь 2014 г.).
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По данным этносоциологического опро-
са (1993 г.), для 51,0% башкир, 56,1% татар, 
а также для абсолютного большинства рус-
ских языком общения с коллегами на работе 
является только русский язык. Немногим 
менее одной трети башкир и столько же 
татар употребляли на работе два или даже 
три языка: башкиры – башкирско-русский, 
татары – смешанный татарско-русский ва-
рианты. 7,2% башкир общались с коллега-
ми на татарско-русском двуязычии. Лишь 
у незначительной части башкир (4,0%) и 
татар (4,2%) языком общения в коллективе 
становится родной язык соответствующих 
этносов.

Таким образом, несмотря на то, что 31,3% 
башкир, 30,3% татар в городах (и почти вдвое 
больше в сельской местности) владеют язы-
ком своей национальности лучше, чем рус-
ским, на работе они чаще употребляют рус-

ский или же говорят попеременно на двух 
языках.

При этом, как показывают результаты эт-
носоциологического исследования 2002 года, 
значительная часть башкир и татар в своей 
профессиональной деятельности использует 
русский язык. Применение того или иного 
языка в производственной сфере зависит, пре-
жде всего, от этнического состава населения, 
независимо от того, находится трудовой кол-
лектив в городах или же в сельской местно-
сти. Как показали результаты опроса, несмо-
тря на смешанный состав трудовых коллекти-
вов, значительная доля респондентов отмеча-
ла, что при разговоре с коллегами на работе 
они также употребляют национальные языки 
своих этносов (табл. 4).

Спустя 12 лет масштабы применения рус-
ского языка башкирами и татарами, особенно 
при разговоре на работе с коллегами, значи-

Таблица 4
Язык общения с коллегами по работе, %*

Варианты ответов Татары Башкиры
Русский 55,2 40,3
Башкирский 1,0 40,3
Татарский 32,9 9,8
Затруднились ответить 10,9 9,5

* Таблица составлена по данным опроса «Электрокардиограмма толерантности и солидарности» 
(май 2002 г.)

Таблица 5
Язык общения с коллегами по работе, %*

Варианты ответов Русские Татары Башкиры Другие
На русском 93,4 52,0 49,0 77,8
На башкирском – 2,2 12,3 –
На смеш.башк.- русском 0,4 – 16,8 1,6
На татарском – 12,8 3,9 –
На смеш. татарско-русском 1,9 22,0 4,5 4,8
На смеш. башк.-татарском – 0,4 0,6 –
На другом – – – 9,5
Затрудняюсь ответить 4,3 10,6 12,9 6,3

* Таблица составлена по данным опроса «Современные этнические процессы в Башкортостане: эт-
ничность, идентичность и толерантность» (январь 2014 г.).
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тельно расширяются. Теперь уже почти поло-
вина (49,0%) башкир и немногим более поло-
вины (52,0%) татар подтвердили, что они при 
разговоре на работе с коллегами предпочитают 
общаться на удобном для всех русском языке. 
Вместе с тем для значительной части башкир 
(16,8%) и каждого пятого татарина (22,0%) 
предпочтительными при общении на работе с 
коллегами является башкиро-русское или же 
татарско-русское двуязычие. Не лишены этого 
и сами русские, которые иногда на работе при-
бегают к русско-башкирскому (0,4%) или же к 
русско-татарскому (1,9%) двуязычию, в зави-
симости от этнического состава коллектива.

Как в городах, так и в селах республики 
башкиры и татары, владеющие своим родным 
языком лучше, нежели русским, тем не менее 
на работе разговаривают на русском языке. 
Очевидно, что среди некоторой части сель-
ских татар и башкир происходит расширение 
двуязычия, а у городских жителей увеличе-
ние применения русского языка [4, с. 76; 3, 
с. 190–207].

В повседневной жизни и в бытовой сфере 
(например, в разговорах с соседями) русские в 
большей степени общаются на русском языке, 
поскольку речевая компетентность и степень 
владения русскими Башкортостана нацио-
нальными языками весьма скудны. Несмотря 
на это, определенная часть русских при об-
щении с соседями также склонна прибегать к 
русско-национальному двуязычию. 

Полиэтничность республики в значитель-
ной степени влияет на употребление языков, 
т.к. представителям разных этнических групп 
при общении между собой всегда на помощь 
приходит русский язык. Например, общаясь 
между собой на рынках, в магазинах при покуп-
ке товаров в своем большинстве респонденты, 
как выяснилось в ходе опроса, отдали предпо-
чтение русскому языку. Лишь 7,0% башкир и 
5,3% татар при общении на рынке использовали 
свой родной национальный язык. Среди них до-
вольно значительная часть (более одной трети) 
позволила себе применять смешанное нацио-
нально-русское двуязычие. Немногим менее по-
ловины респондентов татарской и башкирской 
национальности при покупке товаров употре-
бляли только русский язык [6, с. 114].

Вместе с тем анализ результатов этносоци-
ологического опроса показал, что со своими 
детьми башкиры и татары чаще всего разго-
варивали на смешанном национально-русском 
варианте общения. По мере роста ребенка, роль 
родного, как языка общения между детьми и 
родителями, постепенно сужалась в пользу 
употребления такого варианта смешанного на-
ционально-русского двуязычия. Употребление 
родного в качестве основного языка в разго-
ворах между родителями и детьми становится 
менее распространенным, чем русского. Как 
уже отметили, роль русского языка, особен-
но среди молодежи в условиях города, за по-
следние годы только усиливается, причем за 

Таблица 6 
Язык общения с соседями, %*

Варианты ответов Русские Татары Башкиры Другие
На русском 95,0 44,5 43,9 73,0
На башкирском – 2,6 25,8 1,6
На смеш.башкирско- русском 1,2 0,4 16,1 –
На татарском – 22,0 7,1 –
На смеш. татарско-русском 3,5 27,8 3,9 4,8
На смеш.башкирско-татарском – 0,4 3,2 –
На другом – – – 15,9
Трудно сказать 0,4 2,2 – 4,8

* Таблица составлена по данным опроса «Современные этнические процессы в Башкортостане: эт-
ничность, идентичность и толерантность» (январь 2014 г.).
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счет сокращения применения национальных 
языков. Например, 40,5% башкир и 47,8% 
татар отметили, что, общаясь с друзьями, ис-
пользуют только русский язык, и лишь каж-
дый пятый башкир и немногим менее одной 
трети татар указали, что в разговорах между 
собой они употребляют только язык своей на-
циональности или же смешанную речь. Среди 
башкир почти каждый десятый опрошенный 
разговаривал на татарском или на смешанном 
татарско-русском варианте. А более половины 
башкир предпочитали разговаривать вне семьи 
только на русском языке.

Как показали данные этносоциологиче-
ских опросов, наблюдается такая интересная 
тенденция, при которой использование рус-
ского языка напрямую связана с возрастом ре-
спондента и его отношением к собеседнику. 
Наиболее широкое применение русского язы-
ка отмечено среди молодежи. При общении 
со старшими использование русского языка 
заметно уменьшается. Например, если с роди-
телями на русском языке общались от 15% до 
20%, то с бабушками от 5% до 9%. Вне семьи 
использование русского языка также приоб-
ретает более масштабный характер, охваты-
вая более половины респондентов нерусских 
национальностей [2, с. 171]. 

Достаточно широкое использование рус-
ского языка осуществляется респондентами 
младших возрастов, особенно ярко оно про-
является среди детей, которые чаще стремят-
ся разговаривать только на русском языке, 
даже в мононациональной семейной сфере. 
Следовательно, этноязыковая социализация 
подрастающего поколения происходит в ос-
новном на русском языке, в семейно-бытовом 
общении имеет место тенденция перехода от 
национально-русского двуязычия к русскому 
одноязычию [1, с. 118].

Заслуживает внимания общение между со-
бой представителей нескольких поколений. В 
данном случае проявляется такой фактор, как 
дифференциация речевого поведения, когда 
респонденты младших возрастов в знак ува-
жения к старшим переходят на национальный 
язык старших, хотя уровень языковой компе-
тенции в данном языке гораздо беднее.

При этом, как показывают данные этносо-
циологических исследований, респонденты 
постарше возрастом в семейно-бытовой сфере 
больше разговаривают на национальном язы-
ке, тогда как для молодежи больше характерно 
употребление русского языка. Поэтому можно 
с уверенностью отметить, что семейная сфера 
наряду со школой и улицей оказывает непо-
средственную и заметную роль в формирова-
нии языковых навыков у детей и молодежи. 

В то же время в разных семьях члены 
семьи могут проявить разный характер ис-
пользования языков. Например, как показы-
вают результаты опроса, 42,1% татар дома со 
своими детьми разговаривают на татарском, 
34,4% – на русском. А среди башкир лишь 
каждый пятый при общении дома с детьми 
предпочитает употребление русского языка, 
тогда как немногим менее половины общает-
ся с детьми на башкирском (табл. 7). Иными 
словами, татары при общении с детьми почти 
в два раза (34,4%) больше употребляют рус-
ский язык, чем это делают башкиры (18,4%).

Таблица 7
Язык общения родителей дома  

со своими детьми, %*

Варианты ответов Татары Башкиры
Русский 34,4 18,4
Татарский 42,1 10,5
Башкирский 1,9 47,6
Трудно сказать 21,3 23,5

* Таблица составлена по данным опроса 
«Электрокардиограмма толерантности и соли-
дарности» (май 2002 г.)

Несмотря на многоязычие в республике, 
языковое поведение русского и других наро-
дов направлено на общение между собой на 
русском языке. Как выяснилось в ходе опро-
сов, степень использования русского языка, в 
том числе и в семейно-бытовой сфере, имеет 
тенденцию весьма значительного расшире-
ния. Если каждый тринадцатый из ста опро-
шенных башкир общался со своими близкими 
родственниками на русском языке, то среди 
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татар данный показатель составлял почти в 
два раза больше. 

Таким образом, языковое поведение как 
русской, так и нерусской молодежи в горо-
дах республики при общении между собой 
направлено на употребление русского языка. 
При этом роль национального языка в услови-
ях полинационального города постепенно те-
ряет свои функциональные нагрузки, уступая 
при этом русскому. Аналогичная тенденция 
в последние годы характерна и для сельской 
местности. Если на селе старшее поколение в 
общении между собой использует только на-
циональный язык, то молодежь, несмотря на 
то, что она является носителем национально-
го языка данной местности, часто прибегает 
при общении между собой, наряду с нацио-
нальным, к русскому языку. Это особенно 
характерно для детей младшего и среднего 
возрастов.
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З.В. Анайбан
Опыт этносоциологического исследования  

языковых процессов в Туве

Этносоциологическое исследование язы-
ковых процессов в Туве уже имеет свою исто-
рию. Его становление и формирование было 
начато во второй половине 60-х годов про-
шлого столетия. В этой связи следует особо 
сказать о социолого-лингвистическом иссле-
довании, проведенном в 1967 году в Туве под 
общим руководством чл.-корр. АН СССР В.А. 
Аврорина. Обследование имело своей целью 
изучение большого спектра языковых про-
блем, в числе которых было выявление про-
цессов распространения тувинско-русского 
двуязычия, распределения социальных функ-
ций этих языков в различных сферах жизни ту-
винского населения, степени эффективности 
каждого из языков, типов их взаимодействия, 
влияния на языковую ситуацию различных 
социальных условий, а также изучение поже-
ланий населения в отношении использования 
того или иного языка. Обследование попутно 
выяснило ряд смежных вопросов демографи-
ческого и этнографического характера, таких 

как роль языкового фактора в этнических про-
цессах, структуру населения по полу, возра-
сту, занятости в общественном производстве, 
его социально-профессиональную дифферен-
циацию, уровень культуры и образования, ми-
грационные процессы, процессы этнической 
ассимиляции [1, с. 6]. В ходе этого исследо-
вания в Туве было опрошено 4896 сельских 
жителей. Полученные результаты и основ-
ные выводы нашли отражение в работе В.А. 
Аврорина, вышедшей в свет в 1970 году. 

Дальнейшее исследование языковой 
жизни республики с использованием коли-
чественных методов, безусловно, связано с 
комплексным социологическим обследова-
нием народов Сибири, Дальнего Востока и 
Крайнего Севера, реализованным социоло-
гами Института истории, филологии и фи-
лософии СО АН СССР под руководством 
проф. В.И. Бойко. Опрос жителей Тувы по 
программе «Проблемы социального разви-
тия Тувинской АССР» в рамках данного ис-
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следования был осуществлен в 1977–1979 
годах при непосредственном участии сотруд-
ников Тувинского научно-исследовательско-
го института языка, литературы и истории 
(ТНИИЯЛИ). Всего в республике было опро-
шено около 4000 человек трудоспособного 
возраста, в том числе 53% городского и 47% 
сельского населения. В качестве основных 
источников данного исследования, наряду 
с материалами ведомственной статистики и 
данных переписей населения, широко при-
влекались итоги массовых опросов по анке-
там: «Городской житель Тувы» и «Сельский 
житель Тувы». Вопросник по городу содер-
жал 66 вопросов, по селу – 73. 

Исходя из представления об этносе как о 
системе, вопросы в обоих опросниках были 
сведены в блоки, характеризующие наиболее 
значимые компоненты этноса. В числе основ-
ных задач исследования, наряду с изучением 
состояния и перспектив развития социальных 
и культурных процессов, было также изуче-
ние этноязыковой ситуации, сложившейся 
на тот период в Туве. В этой связи в анкету 
обследования был включен блок вопросов 
о языке. Этот блок включал в вопроснике 
«Городской житель Тувы» 5 вопросов, в во-
проснике «Сельский житель Тувы» – 9. Так, 
например, в городском опроснике пять под-
вопросов раскрывали «языковую ситуацию», 
возникающую при контактах опрашиваемо-
го с ближайшим социальным окружением, а 
именно: на работе, с детьми, с женой (мужем), 
с родителями, с родственниками. Внимание 
концентрировалось также на выявлении язы-
ковой компетенции. Отмечалась общая ча-
стота этноязыковых контактов («Бывали ли в 
Вашей жизни случаи, когда у Вас возникали 
трудности в беседе с представителями дру-
гой национальности из-за незнания языка?»). 
Устанавливались сферы языкового общения 
(«При каких обстоятельствах Вы чаще все-
го встречаетесь и разговариваете с предста-
вителями следующих национальностей?»). 
Причем, набор предполагаемых сфер обще-
ния был распределен с учетом нарастания ин-
тимности общения: работа, соседи, семейные 
праздники и т.д. Как известно, на характер 

этноязыковых процессов очень влияет этни-
ческая среда; в этой связи вопросник был на-
целен и на выявление национального состава 
трудового коллектива опрашиваемого. 

Кроме того, в сельском опроснике видное 
место заняли вопросы о языке общения в шко-
ле как самого интервьюируемого, так и, если 
они есть, его детей. В него вошел и вопрос о 
желании информатора относительно языка 
обучения его детей в школе. Иными словами, 
блок языковых вопросов был составлен таким 
образом, чтобы охватить важнейшие характе-
ристики этноязыковых процессов (речевое 
поведение тувинского населения в различных 
сферах жизнедеятельности, его речевую ком-
петенцию) и в то же время учесть основные 
факторы развития этих процессов.

Результатом сотрудничества двух выше-
названных научных подразделений по реали-
зации Программы стала публикация несколь-
ких коллективных научных монографий, вы-
шедших в свет в разные годы в издательстве 
«Наука» (г. Новосибирск): «Очерки социаль-
ного развития Тувинской АССР», «Молодежь 
Тувы: социальный портрет», «Городское на-
селение Тувинской АССР. Опыт социологи-
ческого исследования» и «Социологические 
ха рактеристики городского населения Тувин-
ской АССР». 

Следует особо отметить, что в каждой из 
этих работ, как правило, содержался отдель-
ный раздел, посвященный анализу тех или 
иных аспектов языковых процессов. Так, в 
коллективной монографии «Очерки соци-
ального развития Тувинской АССР» было 
особо отмечено, что, согласно результатам 
проведенного опроса, важным итогом этноя-
зыковых процессов Тувы на тот период было 
массовое распространение тувинско-русского 
двуязычия, хотя в сельской местности, как 
показало исследование, уровень его развития 
выглядел заметно ниже. В этой связи было 
сказано, что результаты обследования позво-
ляют высказать настойчивую рекомендацию 
соответствующим органам власти создать не-
обходимые условия для улучшения качества 
преподавания русского языка среди сельских 
школьников. При этом следует учесть, что 
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особая роль в распространении русского язы-
ка в тувинской деревне принадлежит именно 
учителям русского языка и литературы [6, 
с. 217–218]. 

Кстати, необходимо отдельно сказать, что 
республиканское руководство всегда, особен-
но на первых этапах становления этносоцио-
логии как таковой, оказывало всестороннюю 
помощь в организации и проведении этносо-
циологических исследований. Кроме того, на 
основе проведенных работ местные этносо-
циологи регулярно готовили для правитель-
ства республики разного рода аналитические 
записки и отчеты. И надо отдать должное, 
зачастую соответствующие органы респу-
блики эти материалы успешно и активно ис-
пользовали в своей практической работе. На 
наш взгляд, весьма показательно, что в напи-
сании названных очерков приняли участие не 
только ученые, но и представители руковод-
ства республики, в частности, на тот период 
первый секретарь Тувинского обкома КПСС, 
к.и.н. Г.Ч. Ширшин, министр просвещения 
республики Н.С. Конгар и др.

В книге о молодежи дано комплексное со-
циологическое освещение жизни молодого 
поколения Тувы. На основе результатов иссле-
дования и материалов статистики рассмотрен 
широкий круг вопросов: место молодежи в 
социальной и экономической структуре насе-
ления республики, образование, воспитание, 
труд, духовная жизнь, общественно-полити-
ческая деятельность. Параграф, посвященный 
русскому языку как языку дружбы и межна-
ционального общения, начинается словами, 
что «изучение образа жизни молодого поко-
ления Тувы не может быть исчерпывающим 
без учета его языковых аспектов» [3, с. 137]. 
При этом, анализируя языковую ситуацию в 
разных возрастных группах, авторы приходят 
к выводу, что между этими группами имеют-
ся существенные различия, обусловленные 
разного рода объективными и субъективными 
факторами. Исходя из этого, предлагается ряд 
мер, направленных на изменение создавшей-
ся ситуации [3, с. 147]. 

Безусловно, основная заслуга в развитии 
этносоциологических исследований в Туве 

(и на их основе – в изучении разных аспек-
тов языковых процессов в республике) при-
надлежит руководству и сотрудникам сектора 
Прикладной социологии республиканского 
научно-исследовательского института (пре-
жде – Тувинский научно-исследовательский 
институт языка, литературы и истории, ны-
не – Тувинский институт гуманитарных ис-
следований). Сектор прикладной социологии 
(изначально сектор этносоциологии, впо-
следствии он много раз переименовывался) 
официально был открыт в 1982 году. Надо 
признать, что с самого начала его существо-
вания и по сей день одной из главных про-
блем его была и всё еще остается нехватка 
кадров, а именно квалифицированных социо-
логов. В 1980–1984 годах проходил годичную 
стажировку и обучение в очной аспиранту-
ре Института этнографии АН СССР млад-
ший научный сотрудник этого сектора З.В. 
Анайбан. По завершении учебы (1984 г.) под 
научным руководством проф. М.Н. Губогло 
ею подготовлена и успешно защищена канди-
датская диссертация по теме «Тенденции раз-
вития этноязыковых процессов в Тувинской 
АССР», основанная на материалах названных 
коллективных, а также собственных исследо-
ваний, посвященных языковой жизни населе-
ния Тувы. В дальнейшем ею были подготов-
лены отдельные статьи, разделы и параграфы 
в коллективных работах, касающихся тех или 
иных проблем этноязыковых процессов в дан-
ном регионе. 

Следует отметить, что за время существо-
вания сектора прикладной социологии при 
Тувинском научно-исследовательском инсти-
туте его сотрудники, кроме своих индивиду-
альных научных изысканий, осуществили 
ряд как самостоятельных, так и совместных 
с другими институтами исследований, а так-
же принимали участие в реализации несколь-
ких масштабных коллективных проектов (как 
правило, организованных центральными ин-
ститутами), которые были посвящены изуче-
нию различных аспектов образа жизни насе-
ления Тувы, включая языковую. В этом ряду 
прежде всего следует назвать исследование 
Сектора социально-психологических про-
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блем национальных отношений Института 
этнологии и антропологии РАН по проекту 
«Национальное самосознание, национализм 
и регулирование конфликтов в Российской 
Федерации» (автор и руководитель проекта – 
проф. Л.М. Дробижева). Опрос был проведен 
в 1994 году в Туве и еще в трех республиках 
Российской Федерации – Татарстане, Саха 
(Якутия), Северной Осетии (руководитель 
опроса в Туве – З.В. Анайбан). Выборка в 
каждой республике составила 1000 человек. 
В проведении этого опроса участвовали все 
сотрудники сектора. Позднее, при подготовке 
публикаций, основанных на результатах дан-
ного исследования, приняли участие и тувин-
ские этносоциологи. Так, в одной из коллек-
тивных работ «Национальное самосознание и 
национализм в Российской Федерации начала 
1990-х годов», изданной в 1994 году, особо 
было подчеркнуто, что ведущей тенденцией 
языковых процессов в Туве является дальней-
шее развитие и совершенствование тувинско-
го языка [4, с. 121]. 

В этой связи необходимо сказать, что даже 
в советский период проблема утраты родного 
языка грозила тувинцам всё же в меньшей ме-
ре, чем, скажем, этническим группам других 
республик. Например, по итогам Всесоюзной 
переписи населения 1989 года, 99,8% тувин-
цев считали родным язык своей националь-
ности. Особо подчеркнем, что Тува – один из 
немногих регионов Российской Федерации, 
где уровень сохранения национального языка 
в качестве родного всегда был весьма высок. 
Показательно, что, по результатам вышена-
званного исследования, все опрошенные ту-
винцы в качестве родного языка назвали ту-
винский (100%). Добавим также, что он и по 
сей день является основным, а для сельских 
тувинцев единственным языком общения не 
только в семейно-бытовой сфере, но и на про-
изводстве. Более того, и в городской среде, 
где, как известно, этнический состав трудо-
вых коллективов неоднороден, тувинцы и на 
работе активно пользуются родным языком.

Языковые вопросы были также включены 
в вопросник этносоциологического опроса, 
осуществленного в 2006–2008 годах в трех 

республиках Южной Сибири – в Рес публике 
Алтай, Республике Тува и Республике Хакасия 
по проекту «Проблемы адаптации народов 
Южной Сибири к новым реалиям жизни» 
(2006–2008 гг.). Проект выполнен в рамках 
Программы фундаментальных исследований 
Президиума РАН «Адаптация народов и куль-
тур к изменениям природной среды, социаль-
ным и техногенным трансформациям». Автор 
данной статьи был руководителем названного 
проекта. Основной целью исследования бы-
ло изучение степени и масштабов адаптации 
местного населения к новым социально-эко-
номическим ус ловиям. Анкета реализован-
ного опроса, состоящая из 62 вопросов, была 
нацелена на выявление мнения респонден-
тов относительно их социального самочув-
ствия, социальной мобильности и уровня их 
адаптивности к создавшимся условиям жиз-
ни. По завершении проекта была опублико-
вана монография «Этнокультурная адаптация 
населения Южной Сибири (современный 
период)» (М., 2008), а также сборник статей 
«Южная Сибирь в эпоху перемен: адаптаци-
онные возможности населения» (М., 2007) и 
несколько статьей, изданных в разных науч-
ных журналах.

Говоря об участии сотрудников сектора 
прикладной социологии в коллективных про-
ектах и программах, где с наряду с основной 
темой исследования изучались и языковые 
проблемы, следует назвать исследование, реа-
лизованное в 1997 году Центром по изучению 
межнациональных отношений Института 
этнологии и антропологии РАН совместно 
с Центром социологических исследований 
МГУ по проекту «Этнополитические пред-
ставления молодежи. Формирование и функ-
ционирование». Руководитель исследований 
в республиках Российской Федерации – проф. 
М.Н. Губогло. В итоге, в Туве было опроше-
но 800 учащихся. Назовем также опросы 1990 
и 1993 годов, осуществленные тувинскими 
социологами в рамках основной темы секто-
ра «Тенденции развития межнациональных 
отношений в Туве». На каждом этапе было 
опрошено по 450 городских и сельских жи-
телей республики. В этом ряду стоит иссле-
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дование 1991–1994 годов, осуществленное 
сектором социологии ТНИИЯЛИ совместно 
с Тувинской экономической лабораторией 
Комплексного Отдела СО РАН по проекту 
«Социокультурные факторы экономического 
развития Республики Тува». Объем основ-
ной выборки составил 943 человека. Итогом 
многолетнего плодотворного сотрудничества 
двух научных подразделений республики ста-
ла монография «Современная Тува: социо-
культурные и этнические процессы» [2]. 

На протяжении многих лет тувинские соци-
ологи участвовали в реализации коллективных 
исследований, осуществляемых Институтом 
философии и права Сибирского отделения 
Российской академии наук (ИФиПр Со РАН), 
например, экспертного социологического об-
следования «Проблемы развития тувинского 
этноса в условиях российских реформ 1990-х 
гг.», реализованного в 2000 году в рамках ис-
следовательского проекта «Народы Евразии в 
условиях современных реформ». Позднее под 
руководством этого же института в Туве были 
предприняты этносоциологические опросы по 
программе «Брак, семья, родители, дети», а 
также массовые сравнительные социологиче-
ские опросы по программе «Народы Евразии 
в условиях реформ начала ХХI века» (опрос в 
Туве был осуществлен в 2002–2003 гг.). 

Отмечаемая в Туве в начале этого столе-
тия некоторая активизация в исследовании 
этноязыковых процессов была в какой-то 
степени обусловлена объективными факто-
рами. Дело в том, что в числе основных про-
блем, обозначившихся в постперестроечный 
период в языковой жизни жителей Тувы, на 
первый план выступила проблема владения 
тувинцами русским языком. Хотя об име-
ющихся проблемах в сфере функциониро-
вания тувинско-русского двуязычия загово-
рили еще раньше. Так, еще в 1985 году этот 
вопрос поднимали известные языковеды 
Б.И. Татаринцев и Д.А. Монгуш. Так, в сво-
ей совместной статье «Проблемы изучения и 
функционирования русского языка в Туве», 
опубликованной в сборнике статей «Русский 
язык в Туве», они подчеркивали, что «круг 
научных и научно-практических проблем, 

имеющих то или иное отношение к изучению 
и функционированию русского языка в Туве, 
достаточно обширен и все они носят актуаль-
ный характер, будучи самым непосредствен-
ным образом связаны с особенностями совре-
менной языковой ситуации республики [7, с. 
14]. Имевшееся в постперестроечные годы 
в Туве недостаточное внимание со стороны 
соответствующих инстанций развитию рус-
ского языка и наблюдавшееся «прохладное» 
отношение к нему со стороны местного насе-
ления, в конечном счете, сказалось на уров-
не владения им, прежде всего, в молодежной 
среде. Не секрет, что сегодня весьма слабое 
знание русского языка, особенно сельскими 
школьниками, является одной из основных 
причин неконкурентоспособности выпускни-
ков тувинских школ при поступлении в вузы. 
Надо сказать, что снижение функций русско-
го языка и сужение круга владеющих им в 
немалой степени было обусловлено и такими 
объективными факторами, как существенное 
превалирование в общей численности насе-
ления представителей титульной националь-
ности, наблюдавшийся с начала 1990-х годов 
массовый выезд русскоязычного населения из 
сельских районов Тувы, а также постоянная 
нехватка учителей русского языка и литерату-
ры в школах, особенно в сельской местности. 

Однако в это время материалы Всерос сий-
ской переписи населения 2002 года зафикси-
ровали среди тувинцев довольно высокий, 
ранее для них не характерный показатель 
владения русским языком – 84,4% [5, с. 23, 
24]. Бесспорно, это не совсем соответствова-
ло действительности. Подтверждением тому 
послужили результаты нашего опроса. Так, 
исследование, осуществленное в 2006 году в 
Республике Тыва в рамках проекта «Проблемы 
адаптации народов Южной Сибири к новым 
реалиям жизни» (руководитель проекта – З.В. 
Анайбан), показало, что свободно владеют 
русским языком среди тувинцев 53%. При 
этом у них степень владения родным языком 
достигает 98%. На наш взгляд, подобное рас-
пределение всё же гораздо ближе к истине.

Важность и необходимость постоянного 
мониторинга (отслеживание и изучение эт-
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но-угорской и тюркской этнокультурных ком-
понент [6, с. 199]. По данным Всероссийской 
переписи населения 2010 года в Удмуртии 
проживало 1521,4 тыс. человек, при этом доля 

ноязыковой ситуации в данном регионе с по-
мощью опроса населения с использованием 
наработанных и апробированных на практике 
различных методов и подходов) обусловлены 
и тем, что среди общественности республики 
регулярно и активно обсуждаются вопросы, 
непосредственно касающиеся тех или иных 
аспектов языковой жизни региона. К при-
меру, появившаяся в Интернете весной про-
шлого года (2015 г.) информация о том, что 
тувинское отделение Общероссийского на-
родного фронта собирается направить в цен-
тральный штаб Об щероссийского народного 
фронта России предложение об изучении 
тувинского языка как второго иностранного, 
вызвало широкий общественный резонанс и 
большое количество негативных коммента-
риев в Интернете. В результате, 3 июня это-
го же года было опубликовано «Открытое 
письмо интеллигенции Тувы о праве изу-
чать тувинский язык», копии которого были 
направлены председателю Правительства 
республики Ш.В. Кара-оолу, министру об-
разования и науки К.А. Бичелдею, министру 
культуры А.К. Тамдыну, министру экономики 
Е.В. Каратаевой, Председателю Парламента 
К.Т. Да ваа, Председателю Общественной 
палаты Х.Д. Монгушу, Уполномоченному 
по правам ребенка С.Н. Аракчаа, местным 
средствам массовой информации. Очевидно, 
в подобной ситуации необходимость в изу-
чении общественного мнения не вызывает 
сомнений.

И в заключение необходимо отметить, что 
за последние пять–семь лет сотрудники секто-
ра прикладной социологии Тувинского инсти-
тута гуманитарных исследований осуществи-
ли более двадцати социологических иссле-

дований, посвященных изучению различных 
аспектов этносоциальной, этнополитической 
и культурной жизни республики, в вопросники 
которых, как правило, были включены в том 
числе и вопросы о языке. Так, например, ими 
по заказу городской администрации столицы 
республики было реализовано исследование 
по теме «Тувинская письменность и язык в 
общественном мнении жителей г. Кызыла». 
Таким образом, местные этносоциологи, как и 
прежде, тесно сотрудничают как со столичной, 
так и с республиканской властью. Добавим 
также, что в ряду приоритетных направлений 
сектора, значится тема «Особенности этноязы-
ковых и этнокультурных процессов в Туве».
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Удмуртия – многонациональная республи-
ка в Урало-Поволжском регионе, ее особен-
ностью является уникальное, исторически 
сложившееся соотношение славянской, фин-
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трех наиболее многочисленных националь-
ностей – русских (62,2%), удмуртов (28%) и 
татар (6,7%), составила более 90% жителей 
республики. 

Этносоциальные и этнодемографические 
процессы в Удмуртии на рубеже XX–XXI ве-
ков и на современном этапе неоднократно ста-
новились предметом специальных исследова-
ний. В качестве самостоятельной темы можно 
выделить также изучение языковой ситуации 
и проблем билингвизма. Наибольший вклад 
сделан в изучение билингвального поведе-
ния титульного народа – удмуртов, которое в 
разное время рассматривалось с точки зрения 
педагогики (Вахрушева Л.В., Кузнецова Р.А., 
Суворова З.В., Ураськина Н.И., Ушаков Г.А., 
Федорова Л.П., Широбокова В.Г., Яшина Р.И. 
и др.), лингвистики (Каракулов Б.И., Кель ма-
ков В.К., Насибуллин Р.Ш., Тараканов И.В., 
Чушъялова А.П. и др.), литературоведе-
ния (Владыкин В.Е., Камитова А.В., Пан-
телеева В.Г., Шкляев А.Г. и др.). Социо-
ло гический (этносоциолингвистический) 
под ход к проблеме языковых коммуника-
ций и билингвизма реализован на сегодня 
в меньшей степени и представлен публика-
циями Воронцова В.С. [1; 3; 4], Лаллука С. 
[7], Поповой Е.В. [8], Смирновой С.К. [9], 
То роховой Е.А. [10], Хакимова Э.Р. [11], 
Шаланки Ж., Тимерхановой Н.Н. [13], Шкля-
ева Г.К. [14]. При этом следует отметить, что 
главное внимание было обращено на наиболее 
актуальную проблему национально-русского 
(удмуртско-русского) двуязычия, в то время 
как языковые компетенции и модели языково-
го поведения других народов Удмуртии почти 
не подвергались исследованиям [2; 12]. 

Цель настоящей статьи – показать дина-
мику современных этноязыковых процессов 
и особенности билингвальных компетенций 
некоторых народов Удмуртии. Источниковую 
базу составляют данные переписей населе-
ния по Удмуртской Республике 1989, 2002, 
2010 годов, которые позволяют проследить 
изменения в национальном составе и в уров-
не владения русским и национальными язы-
ками в условиях постсоветских трансфор-
маций 1990–2000-х годов; а также материа-

лы республиканских этносоциологических 
опросов по теме «Межэтнические отношения 
в Удмуртии», проведенных сотрудниками 
Центра по изучению современных этнопо-
литических процессов и межнациональных 
отношений УИИЯЛ УрО РАН (руководи-
тель проекта – к.и.н. В.С. Воронцов) по за-
казу Министерства национальной политики 
Удмуртской Республики в 2013–2015 годах1. 
Объектом исследования было взрослое насе-
ление в возрасте от 18 лет. Опросы проведены 
на основе комбинированной районированной 
выборки (2013 г. – 1200, 2014 г. – 1200, 2015 – 
1500 респондентов), выборка рассчитывалась 
пропорционально численности, половозраст-
ному и национальному составу населения 
Удмуртии, согласно данным Всероссийской 
переписи населения 2010 года и текущей 
статистики.

Результаты трех последних переписей 
населения показывают, что признание языка 
своей национальности как родного у наиболее 
многочисленных народов Удмуртии снижает-
ся: удмурты – 75,7% в 1989 г. и 65% в 2010 г., 
татары – 81,5% и 68,4%, марийцы 78,6% и 
72,5%, украинцы – 46,6% и 24% соответ-
ственно. Также заметна негативная динамика 
и в общем уровне владения национальным 
языком: удмурты – 71,8% в 2002 г. и 55,8% в 
2010 г., бесермяне – 85,8% и 74,8% (владение 
удмуртским языком), татары – 74,1% и 42,8%, 
марийцы – 72,7% и 61,4%, украинцы – 44,6% 
и 33,3% соответственно. В то же время у пред-
ставителей нерусских этнических групп пози-
ции русского языка как родного укрепляются: 
удмурты – 24,3% в 1989 г. и 34,9% в 2010 г., та-
тары – 18,4% и 31,3%, марийцы 21,1% и 27%, 
украинцы – 53,1% и 75,4% соответственно. 
Очевидно, что наиболее активной языковой 
ассимиляции подвержены народы, имеющие 
больший удельный вес городского населе-
ния – татары (83,1%), украинцы (82,7%), а 
меньшей степени – народы с высокой долей 

1 Материалы этносоциологических исследований 
2013–2015 годов не опубликованы и находятся 
в архиве Министерства национальной политики 
Удмуртской Республики.
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сельского населения – удмурты (57,7%), ма-
рийцы (59,5%), бесермяне (72,5%). 

Для характеристики языкового простран-
ства Удмуртии как национальной республи-
ки важное значение имеет и вопрос о владе-
нии населением языком титульного народа. 
Согласно данным переписи населения 1989 
года, лишь 0,1% нетитульного населения счи-
тали удмуртский язык родным и 0,9% свобод-
но им владели как вторым языком. По данным 
переписи населения 2002 года, уровень владе-
ния удмуртским языком среди нетитульного 
населения вырос до 2,2%, в 2010 году – 1,6%. 
Ситуация национально-удмуртского двуязы-
чия наиболее характерна для татар и марий-
цев (уровень владения в 2002 и 2010 гг. 4,5% 
и 3,3%; 3,4% и 3,3% соответственно), что 
объясняется наличием этнически смешанных 
населенных пунктов. Среди русских удмур-
тский язык является родным для 0,1%, уро-
вень владения – 1,4% (1989 г.), 1,7% (2002 г.), 
1,3% (2010 г.). Следовательно, при незна-
чительной положительной динамике в этой 
сфере по-прежнему фиксируется отсутствие 
русско-национального и национально-уд-
муртского билингвизма, удмуртский язык 
продолжает функционировать лишь в своей 
собственной этнокультурной среде и даже не 
охватывает ее полностью. Схожая ситуация с 
татарским языком среди нетатарского населе-
ния: по данным переписи 1989 года, им владе-
ло 0,5%, в 2002 году – 2,5%, в 2010 году – 2%. 
Наиболее высокий уровень владения – среди 
бесермян (ок. 5%) и марийцев (ок. 4%), кото-
рые исторически проживают на одной тер-
ритории с татарами в некоторых северных 
и южных районах Удмуртии; среди русских 
татарский язык считают родным 0,01%, вла-
деют им в той или иной степени 0,18%, среди 
удмуртов – 0,01% и 0,48% соответственно. 

Итак, последняя перепись населения 
(2010 г.) в Удмуртии зафиксировала следую-
щую картину: русским языком владело 99,7% 
населения из числа лиц, указавших владение 
языками; удмуртским языком владело 16,8% 
(1,3% русских, 56% удмуртов, 3,3% татар, 
1,2% украинцев, 3,3% марийцев и 6,7% пред-
ставителей других национальностей); та-

тарским языком – 3,3% (0,2% русских, 0,5% 
удмуртов, 43% татар, 3,8% марийцев, 5,1% 
представителей других национальностей), 
что показывает существенное сокращение 
числа удмуртов и татар, владеющих своими 
национальными языками1. 

Для изучения вовлеченности удмуртов в 
процессы языковой ассимиляции в региональ-
ной историографии предпринималась попыт-
ка выяснения степени их билингвальных ком-
петенций. Исследование, основанное на мето-
дике расчета одно- и двуязычных комбинаций 
[7, с. 323–326], показало, что в каждом из на-
боров комбинаций (типы языковых компетен-
ций) между удмуртским и русским языками 
неассимилированные билингвы составляют 
наиболее распространенный тип с удельным 
весом более 65,0% (данные на 2002 г.); на вто-
ром месте – ассимилированные монолингвы 
(28,2%), количество которых за последние 30 
лет увеличилось более чем в 3 раза; на третьем 
месте – ассимилированные билингвы (5,2%) 
и эта группа, хоть и значительно медленнее, 
но также увеличивается; на четвертом ме-
сте – национальные монолингвы (1,6%), на-
оборот, сократившие свою численность в 12 
раз. Таким образом, двуязычие превратилось 
в широко распространенную характеристику 
удмуртского этноса, оно охватывает более 
70% представителей удмуртов, проживающих 
в своей титульной республике. При этом фак-
тически исчезли удмуртские монолингвы и 
существенно возросло число русскоязычных 
удмуртов, не владеющих удмуртским языком 
[1, с. 54]. Тенденция к более активному пере-
ходу в русскоязычное культурное простран-
ство для удмуртов более выражена, чем для 
других финно-угорских и тюркских народов 
Урало-Поволжья [5, с. 578].

Данные переписей населения показыва-
ют лишь общие закономерности, фиксируют 
сложившуюся в тот или иной период време-

1 Существенное сокращение носителей удмуртско-
го и татарского и других национальных языков мо-
жет быть связано не только с процессами языковой 
ассимиляции, но и с качеством проведения проце-
дуры переписи.
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ни ситуацию. Для более глубокого понимания 
причин, условий и возможных дальнейших 
тенденций, в том числе в языковой сфере, эти 
сведения целесообразно коррелировать с ре-
зультатами социологических исследований, 
которые призваны учитывать повседневную 
практику функционирования национальных 
культур и межнациональных коммуникаций.

Проведенные в 2013–2015 годах респу-
бликанские социологические опросы по теме 
«Межнациональные отношения в Удмуртии» 
дают основания считать, что родной язык яв-
ляется одним из ведущих этнических марке-
ров и учитывается как важный мотив выбо-
ра национальной принадлежности у разных 
народов. Национальный язык (59%) входит 
в группу трех главных факторов этнической 
идентичности вместе с общностью происхож-
дения (57–63%1�) и национальной культурой 
(58–59%). Важно отметить, что если русские 
на первое место ставят общность происхож-
дения (до 70%), то удмурты и татары – имен-
но национальный язык (60–63%). Кроме того, 
среди удмуртов роль родного языка как иден-
тификатора оценивается несколько выше (60–
63%), чем среди татар (60–62%) и русских 
(58–59%). Для носителей двойной идентич-
ности (в подавляющем большинстве случаев 
русско-удмуртской или удмуртско-русской) 
национальный язык остается в тройке веду-
щих факторов (36–38%), но значительно усту-
пает двум другим. 

Разговорными навыками на языке своей 
национальности владеют более 2/3 удмуртов 
(74–78%) и татар (77–81%), при этом более 
50% удмуртов и 45–47% татар оценивает их 
как «хорошие». Пассивное знание националь-
ного языка («понимаю, но не говорю») харак-
терно приблизительно для пятой части удмур-
тов и татар (18–20%). Совершенно не знают 
национальный язык лишь 4–7% удмуртов и 
2–4% татар. Среди носителей двойной иден-
тичности языковые навыки развиты заметно 
слабее – язык своего народа (очевидно, речь 
идет, прежде всего, об удмуртском языке) в 

1 Здесь и далее указаны сравнительные данные со-
циологических опросов 2013, 2014, 2015 гг.

той или иной степени знают 44,9% респон-
дентов; почти 30% владеют языком на пас-
сивном уровне и пятая часть не знает совсем.

Среди причин, по которым национальный 
язык не используется, удмурты и татары на 
первое место ставят проблему незнания язы-
ка окружающими (42–47% и 51–53% соответ-
ственно), вторая проблема – недостаточное 
знание языка самим респондентом (для уд-
муртов эта проблема более актуальна, чем для 
татар). Кроме того, удмурты отмечают факт 
стеснения при использовании родного языка 
(6–10%). Более 60% носителей двойной иден-
тичности на первое место ставят проблему 
собственного незнания языка и около 25% – 
незнание его окружающими.

Родным языком считают язык своей на-
циональности более половины опрошенных 
удмуртов и татар (52–56%). Как видно, эти 
данные несколько ниже официальных резуль-
татов переписей населения. Такое отличие мо-
жет быть объяснено тем, что, в отличие от пе-
реписи, анкета социологического исследова-
ния дает респондентам возможность указать 
двойную национальность и, как следствие, 
два родных языка, и в целом блок «языковых» 
вопросов подразумевает более свободные и 
отрефлексированные ответы. Так, согласно 
полученным данным, около четверти удмур-
тов (22–25%) и татар (21–27%) указали, что 
родными являются сразу два языка – русский 
и национальный; для носителей двойной 
иден тичности этот показатель немного выше 
(26–35%). 

Среди русских русский язык имеет пре-
дельно высокие показатели во всех указан-
ных выше случаях – 98–99%. Удмуртским и 
татарским языками русские респонденты из-
редка пользуются в семье (0,3% и 0,2% соот-
ветственно) и при общении с друзьями (0,1–
0,2%), знание удмуртского языка русскими 
также используется при чтении газет (0,2%) 
и просмотре ТВ (0,3%); другие языки присут-
ствуют в некоторых бытовых ситуациях, но в 
очень незначительном объеме (0,1% в семье, 
0,2% на работе, 0,4% в учебном заведении). 
Русским и национальным языками одновре-
менно русские респонденты чаще всего поль-
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зуются при просмотре ТВ (1%), в общении с 
друзьями (0,5%), в семье и при чтении СМИ 
(по 0,3%), на работе (0,2%). 

Среди удмуртов русский язык, безус-
ловно, доминирует во всех предложенных 
ситуациях: при обучении (более 80%), при 
чтении печатных СМИ (75–77%), при про-
смотре ТВ (66–68%), на работе (66–67%), 
при общении с друзьями (58–60%), в семье 
(44–48%). Удмуртским языком пользуются, 
главным образом, в семье (39–43%) и в об-
щении с друзьями (20%), на работе (9–14%). 
В остальных случаях к удмуртскому языку 
прибегают редко. Наиболее слабо удмурт-
ский язык представлен в учебных заведениях. 
Часть удмуртов одновременно используют и 
русский, и удмуртский языки: чаще всего при 
обращении к различным СМИ (40%), в обще-
нии с друзьями (20–22%), на рабочем месте 
(18–20%), в семье (13–17%); в учебном заве-
дении этот показатель наиболее низок (7–8%).

Среди татарского населения русский язык 
играет более высокую социальную роль во 
всех ситуациях: при обучении (до 100%), на 
работе (92–95%), при обращении к СМИ (бо-
лее 80%), при общении с друзьями (73–77%). 
Это можно объяснить, вероятно, тем, что в 
трудовых коллективах не так много предста-
вителей данной национальности, хорошо зна-
ющих язык; а также слабо развита националь-
ная информационная среда. Преобладающая 
сфера общения на родном языке – семья (44–
46%), но и русский язык здесь имеет высокую 
долю (39–44%). Скорее всего, в этом случае 
речь идет о смешанных браках. В остальных 
ситуациях к татарскому языку прибегают зна-
чительно реже: при общении с друзьями – 14–
16%, при знакомстве с ТВ – 4–7%, печатны-
ми СМИ – 3–6%, на рабочем месте – до 3%. 
Одновременное использование русского и 
национального языков у татар является менее 
распространенной практикой, чем среди уд-
муртов, и находит отражение, прежде всего, в 
повседневном общении в семье (14–16%) и с 
друзьями (13–16%).

Среди носителей двойной идентичности 
русский язык является основным и представ-
лен во всех бытовых ситуациях с высокими 

показателями: при обучении (до 100%), на 
работе (91–93%), при общении с друзьями 
(87–92%), в семье (87%), при знакомстве с 
различными видами СМИ (92–96%). Русский 
язык вместе с национальным используют-
ся в семейном обиходе (9–12%), в общении 
с друзьями (3–4%). Остальные ситуации не 
являются распространенными. Удмуртский 
язык используется у представителей данной 
категории респондентов слабо: знакомство со 
СМИ – (3–5%), еще реже в общении с друзья-
ми и на работе (1,3–1,4%). Татарским языком 
эта группа респондентов пользуется, прежде 
всего, в бытовом общении в семье и с друзь-
ями (6–7%).

Интерес представляют модели языко-
вого поведения в семьях: 64–67% русских 
респондентов отвечают, что их дети не зна-
ют никакого другого языка, кроме русского, 
4–7% – удмуртский, 1–2% – татарский. Более 
половины детей удмуртов и татар знают язык 
своей национальности, но в семьях с детьми 
на родном языке постоянно или часто разго-
варивают чуть более 1/3 удмуртов и татар. В 
то же время в общении с супругами или ро-
дителями национальный язык используется 
заметно чаще: удмурты – 50%, татары – 45%, 
двойная национальность – 43%.

Среди основных причин, по которым язык 
своей национальности во внутрисемейном 
общении респонденты используют редко или 
вообще не используют, удмурты чаще всего 
отмечают собственное слабое владение язы-
ком (35%), татары – незнание языка другими 
членами семьи (до 50%), удмурты также от-
мечают отсутствие мотивации и потребности 
(до 15%), а также отсутствие таких традиций 
(4,7%). При этом лучше изучить язык своего 
народа хотели бы более 80% татар, 73–78% 
удмуртов, 65–70% носителей двойной наци-
ональности, около 60% русских. Полученные 
результаты свидетельствуют, что степень 
активности использования родного языка в 
семейном обиходе и в коммуникации между 
разными поколениями у удмуртов и татар в 
целом сопоставима. Языковое поведение за-
висит во многом от владения языком самими 
респондентами, от национального состава 
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семьи и населенного пункта. Представители 
двойной национальности в бытовых ситуаци-
ях в большей степени ориентированы на рус-
скоязычную модель общения.

Важный вопрос в структуре этноязыко-
вого мониторинга – отношение населения к 
реализуемым и возможным практическим 
мероприятиям по расширению сферы при-
менения удмуртского языка в республике. 
Предложенные в анкете общественные и го-
сударственные инициативы вызывают раз-
личные оценки в региональном сообществе. 
Из года в год наибольшую поддержку полу-
чает идея бесплатных курсов языка для всех 
желающих (87–91%), второе место – изда-
ние печатной и мультимедийной продукции 
для детей (80–83%), третье – восстановление 
исторических географических названий на 
русском и удмуртском языках (78–82%). В 
группу наиболее эффективных мер, по мне-
нию респондентов, входят также (в поряд-
ке убывания): уроки на радио и ТВ, выпуск 
игровых средств обучения, оформление выве-
сок на двух языках, театральные постановки, 
использование национального языка на офи-
циальных сайтах органов власти, открытие 
сайтов на удмуртском языке. Менее всего по-
пулярны идеи о введении удмуртского языка 
в школах в качестве обязательного предмета 
(до 50%), об использовании удмуртского язы-
ка для рекламы товаров и услуг, а также соци-
альной рекламы (до 60%). 

По отдельным национальностям ситуация 
в целом соответствует общим тенденциям 
– по большинству позиций мнения русских, 
удмуртов и татар совпадают. Например, на-
личие бесплатных курсов считают ведущей 
формой популяризации удмуртского языка 
все респонденты: удмурты (94–97%), двойная 
национальность (89–92%), татары (86–89%), 
русские (84–89%). В то же время во мнениях 
респондентов отмечаются и национальные 
особенности. Например, удмурты заметно 
чаще обращают внимание на такие необхо-
димые меры, как уроки языка на радио и ТВ 
(92–94%), необходимость увеличения теа-
тральных постановок для детей (91–93%), 
восстановление географических названий 

(89–92%), выпуск игр на удмуртском языке 
(89–92%). Русские, кроме бесплатных кур-
сов, выступают чаще за такие формы, как 
издание печатной и мультимедийной про-
дукции (80–83%), восстановление названий 
(78–82%), выпуск игр и оформление названий 
(по 76–80%). Менее всего русские хотели бы 
введения языка для обязательного изучения 
(до 40%). Для татар вместе с бесплатными 
курсами наиболее привлекательные сферы 
применения удмуртского языка – оформление 
вывесок (70–74%), восстановление названий 
(72–74%), издание книг и другой продукции 
(73%); наименее – введение языка в обучение 
как обязательного (37%). Предпочтения носи-
телей двойной национальной идентичности: 
издание книг (79–84%), выпуск игр (82,7%), 
возобновление уроков на ТВ (77–80%), вос-
становление исторических названий (77–
78%), меньше всего сторонников в данной 
категории у обязательности удмуртского язы-
ка в обучении (48%), использовании языка в 
коммерческой рекламе (43–47%). 

Результаты анализа переписей населения 
и мониторинга этноязыковых процессов в по-
следние годы позволяют сделать следующие 
основные выводы.

1. Ассимиляционные процессы находят 
отражение в уменьшении общей численности 
исследуемых народов и численности носите-
лей соответствующего языка, но, тем не ме-
нее, родной язык для респондентов всех на-
циональностей является одним из трех веду-
щих факторов этнической идентичности, при 
этом удмурты и татары считают его главным 
фактором, объединяющим со своим народом. 
Удмурты и татары сохраняют свой нацио-
нальный язык, он является родным для боль-
шинства представителей данных народов. 

2. Русский язык имеет (и даже укрепляет) 
доминирующие позиции во всех сферах об-
щественной жизни как язык межнациональ-
ного и межкультурного общения, влиятель-
ный социальный ресурс. С другой стороны, 
пространство использования национальных 
языков не столь велико, они представлены, 
прежде всего, в семье и повседневном меж-
личностном общении. Среди основных при-
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чин, по которым язык своей национальности 
используется редко или вообще не использу-
ется, удмурты и татары чаще всего называют 
слабое владение языком и незнание языка 
окружающими. Присутствует межпоколен-
ческий разрыв в языковых коммуникациях 
– респонденты больше ориентированы на ис-
пользование родного языка в общении с роди-
телями, чем с детьми, как следствие, уровень 
владения языком у молодежи заметно ниже, 
чем у старших возрастных групп. В то же 
время опросы показывают, что несколько уве-
личивается доля удмуртов, желающих лучше 
знать язык своего народа.

3. Наметившаяся тенденция появления 
и поступательного увеличения группы ре-
спондентов с двойной (русско-удмуртской, 
русско-татарской и т.п.) этнической иден-
тичностью неоднозначна. С одной стороны, 
она дает возможность реализовывать более 
гибкие модели этнокультурного поведения, 
но, с другой стороны, русскоязычные формы 
социальной коммуникации становятся доми-
нирующими в данной среде, что может при-
вести к размыванию и утрате национальных 
традиций. 

4. В настоящее время абсолютное боль-
шинство населения Удмуртии является рус-
скоязычными монолингвами. Среди удмуртов 
доминирует национально-русское двуязы-
чие, которое имеет тенденцию к нарастанию. 
Тенденции таковы, что уже в ближайшей 
перспективе окончательно исчезнут нацио-
нальные монолингвы и, скорее всего, будет 
уменьшаться доля неассимилированныхби-
лингвов, т.к. резервы со стороны националь-
ных монолингвов будут полностью исчерпа-
ны. Рассчитывать же на языковую реиденти-
фикацию ассимилированных монолингвов 
в сложившейся языковой ситуации пока не 
представляется возможным. Поэтому коли-
чество ассимилированных билингвов и мо-
нолингвов, скорее всего, будет только расти 
[1, с. 54–55]. Обоюдное функциональное рус-
ско-удмуртское двуязычие сегодня и в обо-
зримом будущем практически невозможно по 
ряду объективных и субъективных причин, в 
том числе, вследствие неразвитости нацио-

нального информационного пространства и 
психологической неготовности населения ре-
спублики разных национальностей [1, с. 49].

Современная этноязыковая ситуация в 
Удмуртии характеризуется противоречивым 
содержанием: с одной стороны, демографи-
ческие показатели большинства языков, в том 
числе удмуртского, имеют негативные тен-
денции; с другой, последовательные обще-
ственно-государственные инициативы в ре-
спублике в последние годы направлены на со-
хранение «жизнеспособности» и повышение 
статуса удмуртского языка, институциональ-
ную поддержку его социальных функций, 
расширение пространства коммуникации. 
Как результат, отношение населения – пред-
ставителей разных национальностей – к реа-
лизуемым и возможным практическим меро-
приятиям по расширению сферы применения 
удмуртского языка в республике становится 
всё более позитивным, растет даже числен-
ность сторонников наиболее непопулярных 
мер – введение удмуртского языка в образова-
ние и коммерческую рекламу.
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О некоторых тенденциях динамики процесса распространения и 

потребления художественной литературы в Армении

тенденций изменения этнокультурной жизни 
республики в постсоветский период отде-
лом этносоциологии Института Археологии 
и этнографии НАН РА в 2007–2012 годах 
были проведены повторные исследования в 
ряде регионов РА. В данной статье будут ис-
пользованы материалы опросов Тавушского 
и Лорийского марзов, по своему географи-
ческому месторасположению являющихся 
важными транспортными узлами, связую-
щими Армению с соседними республиками 
Закавказья1. Население марзов традиционно 
имело интенсивные экономические и куль-
турные связи с соседними народами, поэтому 
материалы этих обследований могут помочь 
более яркому отражению тенденций измене-

1 В данной публикации будут использованы ма-
териалы городов Ванадзора, Иджевана и Ташира. 
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После распада СССР произошли корен-
ные изменения не только в политической и 
социально-экономической жизни бывших со-
ветских республик, но и в культурной. Целью 
данной статьи является выявление тенденций 
изменения процессов распространения цен-
ностей инонациональной литературы среди 
населения Армении в советский и постсовет-
ский периоды (на основе мaтериалов этносо-
циологических исследований).

В 1980 году в Армянской ССР были про-
ведены этносоциологические исследования 
по общесоюзной программе «Оптимизация 
социально-культурных условий развития и 
сближения наций в СССР» [1]. Одной из це-
лей этих исследований являлось изучение 
проблем распространения художественной 
культуры и приобщения к ней населения. 
Общесоюзная программа, а также опросный 
лист были адаптированы к местным усло-
виям [10, с. 5–7]. Для выявления динамики 
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ния уровня распространения этнических цен-
ностей художественной культуры в РА. 

Для освещения вопросов распространения 
произведений художественной литературы, 
как и других культурных ценностей, наиболее 
часто используется известная лассуэльская 
модель коммуникационного процесса: созда-
ние – распространение – потребление. Каждое 
из этих звеньев представляет собой довольно 
сложную структуру, и проблемы, возникаю-
щие в них, могут повлиять на весь процесс 
распространения культурной информации.

Изучение процессов потребления культур-
ных ценностей ведется на основе выявления 
частоты потребления их населением, а также 
по содержанию воспринимаемого материа-
ла. В этносоциологии специальное внимание 
уделяется национальным особенностям вос-
приятия культуры [2, с. 5–7]. 

Ассортимент литературы довольно мно-
гообразен, однако с точки зрения массовости 
потребления самой массовой является худо-
жественная литература, изучение характера 
распространения и потребления которой, как 
показывает практика анализа этносоциологи-
ческоко материала, помогает освещать мно-
гие этнокультурные процессы.

Для определения состояния потребления 
художественной литературы и выявления 
факторов, влияющих на этот процесс, целесо-
образно начать анализ звеньев потребления.

С методикой фиксации частоты потребле-
ния особых проблем не возникает. Трудности 
появляются при фиксации содержания мате-
риалов, что является основной целью этно-
социологических исследований. В этом деле 

наиболее информативным оказался традици-
онный неформализованный вопрос о выдаю-
щихся деятелях культуры, в том числе лите-
ратуры. Такой подход к анализу материалов 
дает возможности выявить не только общие, 
но и микрокультурные процессы. 

В советский период были распространены 
представления о том, что почти всё население 
страны читает. Например, утверждали, что 
в СССР более 200 млн человек являются ак-
тивными читателями 300 тыс. библиотек [15, 
с. 7]. Это приближалось к численности всего 
взрослого населения государства. Или тезис 
о том, что читающие жители малых городов 
и сел составляют 80% всех местных обита-
телей [8, с. 283] и 75% [9, с. 159]. В связи с 
этим следует отметить ценность московской 
этносоциологической школы советских вре-
мен, поскольку исследования, проведенные 
на основе вышеуказанной программы, давали 
более объективную картину и предоставля-
ли возможность выявить тенденции процес-
сов, происходящих в постсоветский период. 
Основной тенденцией в постсоветское время 
стало снижение частоты потребления художе-
ственной литературы в результате заметного 
падения численности читателей (см. табл.).

Следующей важной проблемой является 
выявление факторов, определяющих сниже-
ние читательского спроса. По этому поводу 
существует немало гипотез. В данной статье 
мы не имеем возможности подробно освещать 
влияние всех факторов, поскольку они слиш-
ком многочисленны. Многие исследования по 
этой тематике можно ориентировочно сгруп-
пировать, в зависимости от акцентирования 

Таблица
Изменение частоты потребления литературной продукции. 1980–2012 годы, %

Варианты ответа г. Ванадзор
1980 г.

г. Ванадзор
2012 г.

г. Иджеван
1980 г.

г. Иджеван
2008 г.

г. Ташир
1980 г.

г. Ташир
2012 г.

Читают постоянно 50,0 11,8 41,9 13,2 41,1 17,4
Читают от случая к 
случаю

32,5 32,9 34,4 45,7 33,9 48,8

Не читают 17,5 55,3 23,7 41,1 25,0 33,8
Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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внимания в них на тех или иных факторах: на 
факторах, связанных с проблемами институци-
онального порядка, на экономических факто-
рах, на изменениях использования свободного 
времени, на социальной структуре населения, 
на явлениях психологического характера, на 
влиянии новых информационных технологий 
и даже межнациональных отношений.

Некоторые сравнительные данные свиде-
тельствуют о весьма скромном месте чтения 
в структуре свободного времени населения не 
только Армении, но и России [4, с. 67, 69, 71]. 

Данные относительно содержания ценно-
стей художественной литературы предостав-
ляют возможность выявить некоторые тен-
денции происходящих в этой сфере процес-
сов. Если в 1980 году в качестве выдающихся 
писателей в г. Ванадзоре отмечали русских ав-
торов в 8,8% случаев, зарубежных – в 10,8%, 
авторов других национальностей – в 0,5%, то 
в 2012 году соответственно 4,8% опрошенных 
назвали русских и 4,2% зарубежных. Имена 
авторов других национальностей в 2012 году 
не упоминались вообще. 

В списке авторов в исследованиях как 
1980 года, так и постсоветского периода преоб-
ладали имена классиков – Л. Толстой, А. Пуш-
кин, Ф. Достоевский, У. Шекспир, Дж. Бай рон, 
А. Дюма, О. де Бальзак, В. Гюго и др. Однако 
в 1980 году, хотя и в малом количестве (около 
0,8%), отмечались имена русских современ-
ников, чего уже не было в 2012 году. Это ха-
рактерный процесс изменения потребления не 
только инонациональных ценностей, но также 
ценностей собственной культуры. Об этом 
свидетельствует, на наш взгляд, тот факт, что 
в опросах 1980 года отмечали имена современ-
ных армянских авторов 26,1% респондентов, 
а в 2012 году всего 2,3%. Ценность вышеу-
казанного открытого вопроса заключается и 
в том, что появляются возможности выявить 
процессы на уровне отдельных поселений. 
Так, в г. Ташире в списке авторов 1980 года 
фигурировали имена 20,2% русских и 6% ав-
торов других национальностей, в основном 
азербайджанских. Решающим фактором, опре-
деляющим подобные ориентации, служил на-
циональный состав города. 

По данным этносоциологических исследо-
ваний в советской Армении, из числа литера-
турных ценностей закавказских народов наи-
большей популярностью пользовались произ-
ведения Шота Руставели и Нодара Думбадзе. 
По данным постсоветских исследований, они 
уже не упоминаются. 

Основным фактором, детерминирую-
щим процесс распространения культурной 
информации, является создание культурной 
продукции со всеми ее атрибутами – содер-
жание, качество, количество и т.п. Характер 
деятельности по созданию и распростране-
нию культурной продукции в советский и по-
стсоветский периоды в РА резко различается. 
Несмотря на существующую в советский пе-
риод жесткую цензуру и централизованность 
книгоиздания, провօдилась огромная работа 
по переводу на другие языки и распростра-
нению произведений национальных лите-
ратур. Статистические данные показывают 
масштабы проделанной работы. Так, в СССР 
в 1979 году на армянском языке было издано 
753 печатные единицы, из которых 265 – пе-
реводная литература в количестве 4926,3 тыс. 
экземпляров. В том же году на русский язык 
были переведены: с грузинского языка 86 
произведений, с азербайджанского 69 и с ар-
мянского 71, общий объем тиражей которых 
составлял соответственно 1541,5 тыс., 1482,7 
тыс. и 2045,9 тыс. экземпляров [12, с. 22–25]. 
По статистическим данным 1967 года, за 20 
лет в СССР были опубликованы произведе-
ния более чем 600 грузинских, 500 армянских 
и азербайджанских писателей [13, с. 105]. В 
то же время любопытно, что, по данным со-
циологических исследований того времени, 
в списке популярных писателей ни одно имя 
из закавказских авторов не фигурирует. Из 
национальных писателей упоминался лишь 
Чингиз Айтматов [14, с. 129–136]. 

Чтобы представить масштабы рынка 
книжной продукции в Армении в советский 
период, отметим, что, по неполным данным, 
в республике в 1975–1985 годах массовыми 
тиражами на армянский язык были переведе-
ны 16 грузинских и 28 азербайджанских пе-
чатных единиц художественной литературы. 
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Так, тираж произведений Нодара Думбадзе 
составлял 20 тыс. экземпляров [5, с. 419–439; 
6, с. 542–471; 7, с. 381–402]. Значительную 
долю книжного рынка Армении представляла 
также национальная переводная литература 
на русском языке. Спрос на русскоязычную 
литературу был довольно высок, что связано 
с наличием в Армении русскоязычного чита-
теля. Старшее поколение прекрасно помнит, 
с каким трудом удавалось приобрести хоро-
шую художественную литературу в те годы, 
что свидетельствует о значительном уровне 
читательского спроса. 

Анализ современного состояния книжного 
рынка РА довольно сложен, поскольку в по-
стсоветский период, после децентрализации 
книгоиздания, статистические данные о нем 
весьма отрывочны. Пo данным справочни-
ка «Новые книги», изданного Национальной 
библиотекой РА, только за 2005–2007 годы 
на армянском языке было издано 9 печат-
ных единиц грузинской и 1 азербайджанской 
(Низами) художественной литературы. При 
этом тиражи изданий были намного меньше 
по сравнению с прошлым.

Обобщая состояние книжного рынка 
Армении в советский и постсоветский пери-
оды, можно сказать, что, несмотря на опреде-
ленную работу по изданию переводной наци-
ональной литературы в современный период, 
рамки рынка заметно сузились. 

Следующее звено распространения куль-
турной информации – это каналы ее распро-
странения. В их структуре выделяются: прода-
жа книг и журналов, библиотеки, СМИ, совре-
менные информационные средства, общение 
авторов с общественностью и т.д. В советской 
Армении существовала большая сеть книжных 
магазинов, а цены на книги были сравнительно 
доступны для широкого круга людей. В совре-
менных условиях, особенно в регионах, число 
книжных магазинов резко сократилось, а цены 
на книги стали недоступными для многих сло-
ев потенциальных читателей. Формирование 
рыночных отношений привело к определен-
ным трудностям в обогащении библиотечных 
фондов. Фонды библиотек административ-
ных центров, сельских и школьных библиотек 

практически не обновляются по причине скуд-
ных финансовых средств. А состояние и усло-
вия работы многих из них находятся далеко не 
в лучшем виде. Существуют анализы, оценки 
и мнения о проблемах сохранения библиотеч-
ных фондов [11, с. 245]. Нам представляется, 
что нельзя лишиться ни одного печатного эк-
земпляра, необходимо найти средства их со-
хранения для будущих поколений, поскольку 
они будут нужны для воссоздания картин мно-
гих персональных и институциональных работ 
данного времени в будущем. 

В советский период большой вклад в дело 
популяризации художественной литературы, 
формирования художественных потребностей 
населения играли СМИ. Организовывались 
встречи с писателями, транслировались радио- 
и телеспектакли и т.п. Оценка общего обьема 
работ СМИ в этом направлении на современ-
ном этапе не входит в нашу задачу. Однако, по 
личным наблюдениям и мнению ряда пред-
ставителей сферы литературы, продолжитель-
ность эфирного времени, выделяемого СМИ 
для популяризации художественной литерату-
ры резко сократилась. Материалы исследова-
ний показывают, что современные информаци-
онные средства играют незначительную роль в 
распространении ценностей художественной 
литературы соседних народов. В постсовет-
ский период связи между закавказскими пи-
сателями, к сожалению, практически прерва-
лись. В качестве примера можно упомянуть 
тот факт, что за последние полтора десятиле-
тия Реваз Мшвеладзе был первым грузинским 
писателем, официально посетившим Армению 
во время торжеств, посвященных 70-летию 
Союза писателей Армении [3, с. 225].

Вышеприведенные этносоциологические 
и статистические данные свидетельствуют о 
том, что темпы работ по распространению про-
изведений художественной литературы других 
народов в постсоветский период в РА в силу 
ряда социально-экономических и организаци-
онных причин резко снизились. Для решения 
этой важной проблемы необходимо сконцен-
трировать усилия, поскольку такая тенденция 
может привести ко многим отрицательным со-
циально-культурным последствиям. 



318 Р.С. Оганджанян

7. Kнига в Советской Армении. Библиографиче-
ский указатель. Т. 7, кн. А, 1981–1985. Ереван, 2007.

8. Книга и чтение в жизни небольших горо-
дов. М., 1973.

9. Книга и чтение в жизни советского села: 
Проблемы и тенденции. М., 1978.

10. Население Еревана. Этносоциологиче-
ские исследования. Ереван, 1986.

11. Паус И.И. Читатель и библиотека в ин-
формационную эпоху // Книга – источник куль-
туры. Проблемы и методы исследования. Мате-
риалы международной научной конференции. 
М.; Минск, 2008. 

12. Печать в СССР в 1979 году. М., 1980.
13. Печать СССР за 50 лет. Статистические 

очерки. М., 1967. 
14. Сидорова Г.П. Массовая литература и чи-

тательские предпочтения 1960-х – начала 1980-х 
гг. // Социологические исследования. 2011. № 2.

15. Сикорский Н.М., Немировский Е.Л. Кни-
га и социальный прогресс. М., 1986.

Литература

1. Арутюнян Ю.В. Социально-культурные 
аспекты развития и сближения наций в СССР 
(программа, методика и перспективы исследо-
ваний) // Советская этнография. 1972. № 3.

2. Арутюнян Ю.В., Дробижева Л.М. Много-
образие культурной жизни народов СССР. М., 
1987. 

3. Байрамян Г. Из страниц истории армя-
но-грузинских литературных связей. Ереван, 
2010.

4. Караханова Т.М. Свободное время город-
ских жителей: Прошлое и настоящее // Социо-
логические исследования. 2014. № 1. 

5. Kнига в Советской Армении. Библиогра-
фический указатель. Том 6, кн. А, 1971–1975 гг. 
Eреван, 2006.

6. Kнига в Советской Армении. Библиогра-
фический указатель. Том 6, кн. Б, 1976–1980 гг. 
Ереван, 2007. 



Последнее десятилетие российской исто-
рии характеризуется положительной дина-
микой интеграционных процессов, форми-
рующих общенациональное единство, осно-
ванием которого выступает общероссийская 
идентичность. В то же время политическая 
архитектура России имеет федеративное 
устройство, сложившееся в ходе постимпер-
ского развития многонационального госу-
дарства. Основанием нового дизайна госу-
дарственного устройства стал этнический 
фактор. Закономерным стало то, что волны 
демократизации на рубежах двух последних 
столетий сопровождались бурными процес-
сами национализмов как этнических мень-
шинств, так и этнического большинства рос-
сийского государства. Идеология советского 
интернационализма, являющаяся основой 
идентификационных процессов в СССР на 
протяжении 70 лет, не увенчалась успехом в 
нейтрализации этничности в поле политики. 
События постсоветской истории свидетель-
ствуют о том, что для России, как поликуль-
турного государства, этнический и конфесси-
ональный факторы являются ключевой базой 
ее целостности и дальнейшего развития.

Прошедшие 30 лет постсоветской транс-
формации позволяют проследить динамику 
этничности в поле политики и культуры как 
внутри национальных республик, так и в их 
взаимодействии с федеральным центром. В 
Республике Татарстан наиболее ярко и пока-
зательно проявили себя как дезинтеграцион-
ные процессы 1990-х годов, так и успешная и 
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продуктивная интеграция в общероссийское 
пространство в 2000-е годы. Закрепившаяся за 
республикой метафора «Модель Татарстана», 
отражающая успешное разрешение противо-
речий переходного периода между регионом 
и федеральным центром, имеет право напол-
ниться новым содержанием, отражающим 
как алгоритм смены дезинтеграционной тен-
денции на интеграционную, так и успешную 
адаптацию населения к изменяющимся поли-
тическим и экономическим реалиям. Важную 
роль в этих процессах играет политическая и 
национальная «символьная элита»1 республи-
ки. Этнический фактор по-разному использо-
вался и продолжает использоваться назван-
ными группами элит на определенных этапах 
формирования новой постсоветской идентич-
ности Татарстана. В рамках данной статьи 
мы постараемся показать, как внешние (фе-
деральный центр и общероссийская социаль-
но-политическая конъюнктура) и внутренние 
(интересы власти, социальных и этнических 
групп, внутренняя социально-экономическая 
ситуация) стимулы влияли на развитие этно-
политических и этнокультурных процессов в 
республике.

Этничность в сфере политики заявила о 
себе в конце 1980-х годов. Этот период ассо-
циируют со второй волной демократизации 
в России. Продекларированная центральным 
1 «Символьная элита» – научная и творческая ин-
теллигенция, создающая и тиражирующая посред-
ством научной литературы, СМИ и произведений 
искусства этнические ценности и символы.
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правительством свобода слова вскрыла мно-
жество накопившихся проблем практически 
во всех сферах жизнедеятельности советско-
го общества. Какие-то из них носили общий 
для многих российских регионов характер 
(например, несоответствие их экономиче-
ского потенциала реальному уровню жизни 
населения). Другие – были характерны для 
национальных республик. Так, продеклари-
рованный де-юре равный статус националь-
ных культур и языков с языком и культурой 
этнического большинства не соответствовал 
реальному положению дел. Представители 
титульных наций болезненно переживали 
сильное отставание и «второсортность» сво-
их родных языков и культур. Сложившаяся 
социальная конъюнктура обновления и по-
иска новых алгоритмов развития регионов и 
страны в целом давала шанс политическим и 
национальным элитам решить накопившиеся 
проблемы и воспользоваться появившимися 
возможностями для реализации своих груп-
повых интересов. 

Говоря об этническом факторе, важно 
отметить его тесную связь с социально-э-
кономическим аспектом развития региона. 
В Татарской АССР выравнивание социаль-
но-экономического статуса, в сравнении с 
Москвой и более развитыми союзными ре-
спубликами, некоторое время связывалось 
с переходом от более низкого статуса авто-
номной республики – к статусу союзной. Но 
после выхода союзных республик из состава 
СССР оптимальной формой воплощения ча-
яний политической и национальной элит стал 
суверенитет, реализуемый через договорные 
отношения с федеральным центром. При 
этом претензия республики на экономиче-
скую самостоятельность подкреплялась этно-
культурной составляющей. Развернувшееся в 
Татарстане мощное национальное движение, 
требовавшее защиты национальной культуры 
и языка стало ключевым фактором в борьбе 
политической элиты за экономическую само-
стоятельность. Значимость и вес этнического 
фактора в торге за экономические преферен-
ции с федеральным центром в тот период 
иллюстрирует высказывание председателя 

Законодательного собрания Оренбургской об-
ласти В.Л. Нефедова в связи с обсуждением 
договорных отношений Татарстана с цен-
тром: «С одной стороны – логично: заключай-
те договор. Применяйте свои какие-то методы 
давления на центр. Все вроде бы хорошо. Но, 
первое отличие – у нас нет национального 
флага. Хитро же все устроено! Размахивая 
национальным флагом, добиваются своей 
экономической независимости. Мы же не 
можем махать и кричать, что мы – казачья 
Оренбургская республика…» [2, с. 335–336]. 
Таким образом, асимметричность в построе-
нии новой постсоветской федерации в 1990-е 
годы была обусловлена, наряду с экономи-
ческой спецификой регионов, этническим 
фактором.

Суверенитет, будучи политической катего-
рией, приобрел в Татарстане в период подъе-
ма национализма статус национального сим-
вола, а следовательно, и этнически окрашен-
ной ценности. В качестве символа и ценности 
понятие суверенитета было мобилизовано на-
циональной интеллигенцией, которая тяжело 
переживала периферийное положение нацио-
нальной культуры и исчезновение татарского 
языка практически из всех сфер публичной 
жизни, что воспринималось как проявление 
неравенства с этническим большинством – 
русскими. «Незащищенная этничность» 
апеллировала к своей, национальной государ-
ственности, гарантирующей ее защиту. В свя-
зи с этим становится актуальным значение 
исторического контекста. Тема завоевания 
Иваном Грозным Казанского ханства и потеря 
собственной государственности звучала как в 
выступлениях национальной интеллигенции 
на митингах и собраниях, так и на страни-
цах прессы. Одним из главных компонентов 
национального самосознания татар писатель 
С. Шамси назвал «чувство государственности 
и чувство исторической правоты народа, за-
щищавшего свою независимость» [11, с. 44]. 
Память о былой государственности татарско-
го народа силами гуманитарной и творческой 
интеллигенции была институционализиро-
вана празднованием Дня памяти (Хатеркене) 
татар – защитников Казани, погибших во 
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время штурма города Иваном Грозным; этот 
праздник собирал в день празднования (15 ок-
тября) в 1990-е годы тысячи людей. Цепочка 
исторической преемственности, выстроенная 
татарским историком и теологом XIX века 
Ш. Марджани, дополнилась преемственно-
стью государственности Казанского ханства 
и Татарстана. Былая государственность татар 
интерпретировалась национальной интелли-
генцией в качестве основы самодостаточно-
го современного национального государства. 
Национальные партии и движения разра-
батывали содержательные аспекты сувере-
нитета для последующего его использова-
ния в качестве инструмента общественной 
трансформации. 

Период с 1989 по 1994 годы в республи-
ке характеризовался острой борьбой между 
властной элитой и оппозиционными поли-
тическими движениями за право своей ин-
терпретации этого символа. Содержание 
суверенитета, как модели национально-госу-
дарственного развития, выстраивалось наци-
ональными движениями с учетом характера 
расселения татар. Их идеологи исходили из 
того, что современные татары живут в боль-
шинстве регионов России и меньшая их 
часть проживает на территории Татарстана. 
Поэтому вопрос территориальных требо-
ваний звучал редко, и лишь у представите-
лей радикального крыла [7, с. 13]. В связи 
с этим, государственное самоопределение 
Татарстана планировалось дополнить пра-
вом татарской диаспоры на татарстанское 
гражданство, а также ее самоопределением 
в различных формах территориальной и экс-
территориальной автономии, подкрепленной 
воздействием Татарстана как культурно-ис-
торического очага татарского народа. И если 
проект татарстанского гражданства для татар 
РФ не был реализован, то идея закрепить за 
Татарстаном культурно-историческое ядро 
для российских и зарубежных татар получи-
ла воплощение в общественной организации 
с государственным участием – Всемирном 
Конгрессе татар (ВКТ). Избираемый на обще-
татарских съездах Исполком ВКТ организует 
или принимает участие в проектах по сохра-

нению и развитию национальной культуры и 
языка; поддерживает сетевую активность та-
тар в российских регионах и за рубежом.

Разработанная национальным движени-
ем модель государственной независимости 
включала как внешне-, так и внутриполити-
ческую стратегию. Первая исключала тенден-
цию к автаркии и ориентировала на создание, 
укрепление и расширение внешних связей 
Татарстана с учетом его исторически сло-
жившейся специфики, географии и внутрен-
них возможностей. Вторая – основывалась 
на идее правового, демократического госу-
дарства и содержала, наряду с политико-эко-
номическими, культурно-цивилизационные 
составные его государственности, которые 
сводились к культурно-языковому и, в це-
лом, государственному и этнонациональному 
возрождению татар в Татарстане с соблюде-
нием прав его русскоязычных граждан [1, с. 
300–302]. Таким образом, стратегия, намечен-
ная в программах развития республики, со-
четала западные ценности – рынок, частную 
собственность, плюрализм и демократию, и 
национальные – учет исламского фактора и 
этнических ценностей. 

Ведущая роль в формировании новой 
идентичности республики была за властной 
элитой, состоящей в основном из представи-
телей бывшей партийной номенклатуры [6, 
с. 52]. Реальные властные полномочия, леги-
тимность в диалоге с Москвой (в противовес 
национальному движению), опыт партийной 
работы в сочетании с умением реализовать 
идеи пользующихся массовой поддержкой 
общественных сил позволили команде пер-
вого Президента Татарстана М.Ш. Шаймиева 
реализовать свое видение развития республи-
ки: добиться экономической самостоятельно-
сти; нейтрализовать радикальные проявления 
национализма и заложить основы респу-
бликанской культурной политики, направ-
ленной на выравнивание статусов русской 
и татарской культур и языков. Конституция 
Республики Татарстан (ст. 4) закрепила ста-
тус государственного за двумя языками – рус-
ским и татарским. Для сохранения, развития 
и расширения сфер функционирования та-
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тарского языка в республике в 1992 году был 
принят Закон «О языках народов Республики 
Татарстан», для реализации которого была 
разработана Государственная Программа по 
сохранению, изучению и развитию языков на-
родов РТ (ст. 7). Закон закреплял право граж-
дан республики на выбор языка воспитания и 
обучения, при этом закреплялось положение о 
том, что татарский и русский языки в качестве 
государственных должны изучаться в равных 
объемах на всех ступенях системы образова-
ния – от дошкольного до среднего профес-
сионального звена (см.: ст. 10, п.2). С 1990-х 
годов возросло количество школ и классов с 
татарским языком обучения. Так, если к 1989 
году в столице ТАССР Казани оставалась 
лишь одна школа с татарским языком обуче-
ния, то к 2007 году в Татарстане функциони-
ровало 698 русскоязычных, 1172 татароязыч-
ных (в т.ч. 94 татарских школ с углубленным 
изучением татарского языка), 377 смешанных 
русско-татарских школ1. Чувствительность 
политической элиты к культурным и языко-
вым вопросам проявила себя и в ее политике 
по отношению к этническим меньшинствам, 
проживающим на территории республики. 
Поддержка их культур и языков получила 
продолжение в принятии Закона «О нацио-
нально-культурных автономиях в РТ» в 2003 
году и в поддержке Ассоциации народов РТ.

Изменение социально-политической конъ-
юнктуры, в связи с новой политикой феде-
рального центра в 2000-е годы, усилило цен-
тростремительные тенденции. Политическая 
элита республики в этих условиях уходит от 
акцентирования этнического фактора, перево-
дя его с роли ведущего на роль дополняюще-
го специфику региона. В дискурсивном поле, 
связанном с этничностью, татарская иден-
тичность не противопоставляется «России-
колонизатору», а органично встраивается в 
общероссийский общенациональный кон-
текст. Одним из значимых этапов этой моду-
ляции стало проведение праздника по случаю 
1000-летия Казани в 2005 году. Сам по себе 
этот переход можно интерпретировать как 

1 Данные Министерства образования и науки РТ.

некую модель, удачно сочетающую общерос-
сийскую (общенациональную) и этническую 
региональную идентичности, поэтому имеет 
смысл уделить ему внимание. 

Анализ названного события следует на-
чать с его первопричины: древние историче-
ские артефакты были найдены археологами 
Института истории АН РТ2. Таким образом, 
татарская гуманитарная интеллигенция вы-
ступила инициатором данного мега-события. 
Древность татарстанской столицы тесно увя-
зывалась с историй татарского народа и его 
былой государственностью. Поддержанная 
правительством республики3 инициатива 
обрела общероссийское и международное 
измерения. Так, в СМИ акцентировалось 
внимание на неординарности события в об-
щероссийском контексте: «Каждые два года 
ЮНЕСКО утверждает юбилейные даты ми-
рового значения. По Российской Федерации в 
2005 г. было утверждено одно-единственное 
событие – 1000-летие Казани» [3]. 

Дискурс подготовки мероприятий, по-
лучившей старт в 2000 году был выстроен в 
интегративном ключе. В республиканских 
СМИ отмечалось, что Федеральная програм-
ма празднования 1000-летия г. Казани бы-
ла принята на уровне руководства России. 
Подчеркивалось, что ее руководителями 
стали Президент Российской Федерации 
В.В. Путин, а заместителем – министр фи-
нансов РФ А.П. Кудрин. Значимость событию 
придавало учреждение Президентом России 
специальной Юбилейной медали «1000-летие 
Казани», что интерпретировалось как «сви-
детельство всероссийского признания исто-
рической даты возникновения уникального 
центра булгаро-татарско-русского зодчества 

2 При раскопках на территории Казанского Кремля 
были найдены чешская монета (датированная прав-
лением св. Вацлава предположительно, чеканки 
929–930 гг., считающаяся самой ранней чешской 
монетой), остатки каменной кладки и деревянной 
городской ограды, предметы ремёсел и утвари.
3 Инициатором проведения и подготовки юби-
лея был мэр Казани К.Ш. Исхаков, главными ор-
ганизаторами – он же и президент Татарстана 
М.Ш. Шаймиев.
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и, пожалуй, второго после Стамбула мирового 
перекрестка восточной и западной культур» 
[3]. То же можно сказать и об Обращении 
мэра г. Казани К.Ш. Исхакова в связи с под-
готовкой празднования 1000-летия, которое 
было адресовано всем категориям населения 
г. Казани: «Мы призываем представителей 
всех религий и национальностей, политиче-
ских партий и общественных организаций к 
объединению и сотрудничеству. Именно та-
кие общечеловеческие ценности, как любовь 
к родной земле, доброта, вера станут крепкой 
основой для празднования юбилея» [10]. 

Богатое и разнообразное содержание 
празднования 1000-летия Казани было при-
звано оттенить и отвоеванные позиции в борь-
бе за суверенитет (легитимацию этничности, 
экономическую самостоятельность и выход 
на международную арену), а также новую 
тенденцию активной интеграции Татарстана 
в общероссийское пространство и претен-
зию на роль ведущего региона РФ. Так, если 
в 1990-е годы Татарстан противопоставлял 
себя российским регионам как республика с 
большим экономическим и интеллектуаль-
ным потенциалом, и выстраивал своего рода 
иерархию регионов, «имеющих» и «не имею-
щих» потенциал для отстаивания своей само-
стоятельности, то теперь политическая элита 
выступала в качестве зачинщика инициативы: 
объединить российские регионы в рамках 
большого проекта «Великий Волжский путь» 
(2001–2005 гг.) для сотрудничества в самых 
разных сферах жизнедеятельности.

Позиционирование международного из-
мерения 1000-летия Казани было связано как 
с тесным сотрудничеством с ЮНЕСКО, так 
и с проведением Саммита глав государств 
Содружества Независимых Государств в 
рамках Программы празднования 1000-ле-
тия Казани. В его работе участвовали прези-
денты Азербайджана, Армении, Белоруссии, 
Грузии, Казахстана, Киргизии, Молдовы, 
России, Таджикистана, Туркменистана, 
Узбекистана, Украины. Прошли двусторон-
ние встречи Президента России В.В. Путина 
с приглашенными на праздник главами дру-
гих иностранных государств и международ-

ных организаций. В эти же дни состоялось 
выездное заседание Государственного Совета 
Российской Федерации с участием всех глав 
субъектов России [3].

Пятилетняя подготовка к празднованию 
события была сопряжена со стремлением ру-
ководства республики и администрации горо-
да придать Казани столичный лоск, обновить и 
модернизировать ее инфраструктуру. Поэтому 
для организации проведения празднования 
(включая сооружение и реконструкцию объ-
ектов), согласно указу президента России 
Б.Н. Ельцина 1999 года и постановлениям 
правительства России 2000 и 2001 годов, была 
создана Государственная комиссия по подго-
товке, возглавляемая сначала премьером, а за-
тем президентом России В.В. Путиным. Под 
их руководством действовала федеральная 
целевая Программа подготовки. Для ее реа-
лизации были привлечены большие средства 
из бюджета Российской Федерации и самой 
республики1. Реализация Программы явилась 
модернизационным прорывом для Казани: 
были не только отреставрированы архитек-
турные памятники зодчества, но и построены 
крупные объекты: мост «Миллениум», первая 
ветка Казанского метрополитена, спортивный 
комплекс «Татнефть-арена», парк, площадь и 
музей Тысячелетия Казани. 

Интеграционную составляющую были 
призваны подчеркнуть открытие филиа-
ла Государственного Эрмитажа на терри-
тории казанского Кремля. При поддержке 
правительства Санкт-Петербурга и Москвы 
были реконструированы и оформлены две 
из центральные улицы, получившие, соот-
ветственно, новые имена: Петербургская и 
Московская. Символом единения с Россией 
стала многоэтажная главная сцена-конструк-
ция в форме Шапки Мономаха для проведе-

1 Общая сумма строительства и реконструкции 
объектов в рамках подготовки к Тысячелетию со-
ставила более 86 млрд руб., в том числе 12 млрд 
из бюджета Российской Федерации, 38,6 млрд. – из 
регионального бюджета, ещё 35,7 млрд привлечено 
за счёт средств инвесторов. См.: Универсиада вы-
тесняет с рынка мелких металлотрейдеров / URL: 
http://kazan.dk.ru/ (дата обращения 14.04. 2013)
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ния торжественных церемоний и массового 
концерта звезд эстрады.

Роль «этнического символа» в новом поли-
тическом векторе отводилась этнокультурной 
специфике региона. Этническая составляю-
щая этого события была заложена в ассоци-
ации Казани с бывшей столицей Казанского 
ханства; город представлялся как этнического 
ядро для всех современных татар. Символика 
празднования, герб Казани содержали изо-
бразительные элементы и символы татарской 
истории и татарского национального искус-
ства. Символ тысячелетия Казани был выбран 
по итогам конкурса из работ, представлявших 
собой вариативные изображения казанского 
Кремля, башни Сююмбике, Зиланта и араб-
ской вязи. Символично, что первое место 
получил эскиз со стилизованной башней 
Сююмбике, лилиями и флагом Татарстана [9]. 
К празднованию 1000-летия было приуроче-
но проведение Съезда Всемирного Конгресса 
татар, а также открытие в Кремле самой боль-
шой мечети Европы Кул Шариф, названной в 
честь просветителя и философа, организатора 
защиты Казани в 1552 году. При этом пари-
тетность ислама и православия в Татарстане 
была призвана продемонстрировать церемо-
ния возвращения в Казань иконы Казанской 
Божьей Матери. Казань позиционировалась и 
как столица татар всего мира. Вот характерное 
для того периода сообщение в республикан-
ских СМИ: «Татары всей планеты гордятся 
своей столицей. Во многих странах, в десят-
ках татарских общин в эти месяцы проходят 
мероприятия, посвященные юбилею Казани. 
Духовное единение с исторической родиной 
через юбилей ее столицы – это, пожалуй, са-
мая благородная и возвышенная цель состояв-
шихся торжеств» [3].

Результаты подготовки и проведения 
праздничных мероприятий оценивались до-
статочно высоко: «За 20 лет Казань из про-
винциальной столицы автономной республи-
ки превратилась в город европейского уровня, 
сохранив при этом неповторимый восточный 
колорит» [3]. Оценка отсылала к достижени-
ям суверенитета, благодаря чему бесправная 
автономия смогла стать одним из ведущих 

регионов РФ. А широко тиражируемая в пе-
риод празднования цитата Президента РФ 
В.В. Путина укрепляла республику в новом 
статусе: «Тысячелетие Казани – это событие, 
без преувеличения, мирового масштаба. Я 
думаю, что это даже международное собы-
тие. Поэтому наша общая задача – сделать 
эти юбилейные торжества действительно 
ярким, запоминающимся событием, достой-
ным и этого великого города, и Республики 
Татарстан. А также всей России» [10].

Проведение 1000-летия Казани и реализа-
ция Программы по его подготовке явились сти-
мулом для становления нового стиля в страте-
гии управления республикой у татарстанской 
политической элиты: ставки на мега-проекты 
в качестве локомотивов для модернизации 
республики и формирования символическо-
го капитала. С приходом нового Президента 
Татарстана Р.Н. Минниханова, прошедше-
го школу управления у М.Ш. Шаймиева, 
меняется вектор развития республики. 
Инициируемые его командой и командой 
мэра Казани И.Р. Метшина мега-проекты: 
Уни версиада – 2013, Чемпионат водных ви-
дов спорта – 2015 (ЧВВС–2015), грядущий 
Чемпионат мира по футболу FIFA–2018 сфор-
мировали новый имидж Татарстана, центром 
которого является Казань, позиционируемая в 
качестве третьей спортивной столицы России. 

Несмотря на далекую от спорта этнич-
ность, Татарстан остался верен традиции по-
зиционирования себя как этнокультурного 
региона и в рамках прошедшей в 2013 году 
Молодежной Универсиады. Так, в качестве 
символов события были выбраны: талисман 
– котёнок крылатого белого барса1, названный 
в честь международного события – «Юни»; 
логотип – стилизованный тюльпан, исполнен-
ный в олимпийских цветах пяти континентов, 
со звёздами и соответствующим текстом ла-
тинскими буквами. Слоган Универсиады был 

1 «Ак Барс – национальный и исторический символ 
Татарстана, изображённый на гербе республики. 
Барс был символом булгарских царей, особенно 
был почитаем в племени барсилов, составлявшем 
одну из основных групп населения Волжской 
Булгарии. 
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представлен космополитично – «You are the 
World», трансформировавшимся под влиянием 
базовой эмблемы Универсиады латинской бук-
вы «U» – в «U are the World». Это позволяло 
трактовать слоган в двух значениях: «Ты – это 
мир» и «Универсиада – это целый мир» [4].

Весомость этнонациональной состав-
ляющей проявилась в проведении в рамках 
Универсиады специального мероприятия – 
Культурной Универсиады, которая включала 
не только грандиозные представления от-
крытия и закрытия этого спортивного ме-
роприятия, но и проведение традиционного 
праздника Сабантуй. Так, подчеркивалось, 
что «Впервые среди универсиад параллель-
но проводилась “Культурная Универсиада” 
с приуроченным к ней самым масштабным 
в республике и стране главным татарским 
национальным праздником сабантуй» [4]. 
В рамках культурных мероприятий участники 
и гости Универсиады посетили традицион-
ный праздник татар-кряшен «Питрау»; была 
реконструирована ремесленная слобода хан-
ской Казани «Бибарс Сарай», знакомящая по-
сетителей с «древней музыкой», костюмами 
татар, их кулинарией и декоративно-приклад-
ным искусством [5, с. 87]. Была реконстру-
ирована Старотатарская слобода в качестве 
туристического объекта. Но самая яркая и эф-
фектная репрезентация этнокультурной спец-
ифики республики была представлена на це-
ремонии открытия и закрытия Универсиады, 
которая транслировалась на всю Россию.

Названные мега-проекты становятся ло-
комотивами развития спортивной, городской 
и социальной инфраструктуры1 и логично 

1 Проведение Универсиады в Казани оценено 
счётной палатой России примерно в 68 млрд руб. 
(в том числе сооружение стадиона Kazan-arena, 
на котором проходили церемонии открытия и за-
крытия Универсиады, обошлось в 12,5 млрд. руб.). 
В рамках подготовки мероприятия Казань полу-
чила: новый терминал международного аэропор-
та «Казань», новый железнодорожно-автобусный 
вокзал «Казань–2», реконструкцию главного ЖД 
вокзала «Казань–1», вторую очередь метрополи-
тена, линию скоростного трамвая, линию аэро-
экспресса к международному аэропорту «Казань», 

встраиваются в стратегию развития респу-
блики, которая всё больше позиционирует 
себя как регион инновационного развития. 
Разработанная и принятая к исполнению в 
2015 году. Стратегия социально-экономиче-
ского развития Республики Татарстан до 2030 
года [8] провозглашает в качестве приорите-
тов конкурентоспособность и лидерство сре-
ди российских регионов на основе качествен-
ной системы развития человеческого капита-
ла. Этничность в стратегии рассматривается 
амбивалентно: и как культурный потенциал, и 
как зона рисков. 

Таким образом, представленный случай 
свидетельствует о значимой роли социаль-
но-политической конъюнктуры в проявле-
ниях этнического фактора, а также ведущей 
роли политических элит, использующих его 
в качестве инструмента для реализации со-
циально-экономической стратегии своих 
регионов, своих групповых интересов и эт-
нокультурных запросов общества. Роль на-
циональных «символьных элит» в большей 
степени вспомогательная: наряду с решением 
проблем этнической общности они легити-
мируют в общественном сознании стратегии 
политических элит.
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дующие компоненты социальной идентично-
сти: «самоидентификация (отнесение себя к 
этнической группе, локальной, государствен-
ной общности), представления о своей груп-
пе – “образ мы” и интересы, которые связы-
вают эмоционально окрашенное отношение к 
таким образам с поведением людей и групп 
(регулятивная составляющая идентичности)» 
[2, с. 336]. В «образ мы» она включает авто-
стереотипы (представления о себе), которые 
формируются на основании соотнесения с 
гетеростереотипами (представлениями о дру-
гих), а также представления о культуре, языке, 
территории проживания, историческом про-
шлом, государственности; Дробижева отме-
чает, что весь этот набор представлений, как 
правило, присутствует на групповом уровне 
идентичности. 

Глубоко и содержательно рассматривает 
идентичность М.Н. Губогло, отмечая ее от-
крытый, множественный характер и подчер-
кивая, что многоуровневая идентичность яв-
ляется частным случаем множества идентич-
ностей, таких как « этническая, социальная, 
профессиональная, гендерная, гражданская, 
конфессиональная, имущественная, расовая и 
целый ряд других» [3, с. 29]. Говоря о слож-
ности измерения уровня идентичности, он 
пишет, что «идентичность прежде всего есть 
одновременное отношение индивида к груп-
пе и к самому себе. Это отношение возника-
ет от потребностей человека. Проявляется в 

ды–2013 // Позитивный опыт регулирования 
этносоциальных и этнокультурных процессов 
в регионах Российской Федерации: Материалы 
Всероссийской научно-практической конферен-
ции / Под ред. Г.Ф. Габдрахмановой. Казань: Ин-
ститут истории им. Ш. Марджани АН РТ, 2014.

6. Мансурова Г.М. Динамика ротации поли-
тических элит РФ и РТ //Региональные элиты и 
общество: процессы взаимодействия. Материа-
лы республиканской научно-практической кон-
ференции. Казань, 1995.

7. Программные положения партии «Ва-
тан» // Панорама. 1991. № 3.

8. Стратегия социально-экономическо-
го развития Республики Татарстан до 2030 г. 
https://chistopol.tatar.ru/rus/file/Presentation_
Tatarstan-2030.pdf.

9. Тысячелетие Казани / URL: https://
ru.wikipedia.org/wiki/1000.

10. 1000-летие Казани /URL: http://www.
vipkazan.ru/kazan1000.

11. Шамси С. «Памятник?» // Идель, 1990. № 8.

В условиях трансформационных измене-
ний российского общества и процессов гло-
бализации понятие «идентичность» стало 
узловым для осмысления множества проблем 
современности. Феномен идентичности явля-
ется предметом изучения различных дисци-
плин: философии, психологии, социологии, 
этнологии, политологии, антропологии, ме-
дицины, педагогики и т.д. Изучение проблем 
идентичности в нашей стране актуализирова-
лось в конце ХХ – начале ХХI века, что было 
обусловлено радикальной перестройкой всех 
сторон жизни общества и расширением про-
странства самоотождествления. 

По мнению В.А. Тишкова, понятие иден-
тичности является основным в феномене 
идентичности, и он рассматривает ее «как 
операцию социального конструирования 
“воображаемых общностей”, основанных на 
вере, что они связаны естественными и даже 
природными связями» [1, с. 116].

Социологический подход к понимаю иден-
тичности выделяет Л.А. Дробижева, замечая, 
что центр внимания при таком подходе фоку-
сируется на анализе «соотношения личности 
с группой, представлений о группе, социаль-
ных механизмах самоопределения индивидов 
в многообразных группах... Каждая из них 
включает в себя индивидуальную и коллек-
тивную идентичности разного масштаба и 
содержания» [2, с. 336]. Исходя из широкого 
понимания идентичности, она выделяет сле-
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поведении или гнездится в душе» [3, с. 40]. 
Губогло подчеркивает тот факт, что самоиден-
тификация тоже есть процесс, и разъясняет, 
что если понимать самоидентификацию как 
совокупность добровольного выбора групп 
и коалиций для отождествления себя с ними 
и для вхождения в их состав полноправным 
членом, то идентичность в этом случае бу-
дет представлять собой такое же количество 
способов (механизмов) интеграции человека 
с группой разного уровня и ранга (семья, тру-
довой коллектив, профессиональный союз, 
народ, граждане страны, любительские ассо-
циации и т.п. Способ или форма интеграции 
с кем-то происходит на основе характеристи-
ки, которая становится социальной ролью, 
достоянием личности и признается группой 
для утверждения акта самоидентификации [3, 
с. 40–41].

Проблема идентичности чрезвычайно 
актуальна в настоящее время на Северном 
Кавказе, в одном из сложнейших и «горячих» 
регионов России; трансформационные про-
цессы рубежа ХX – XXI веков здесь сопрово-
ждались ухудшением этнополитической ситу-
ации, межэтническими конфликтами, этниче-
ским сепаратизмом и т.д. в силу того, что наи-
более конфликтные ситуации в регионе были 
обусловлены процессами в религиозной, 
этнической и гражданской (общероссийской 
и региональной) сфере. В связи с этим, осо-
бую значимость и актуальность приобретает 
изучение гражданской, этнической и религи-
озной идентичности молодежи, т.к. молодежь 
является потенциально наиболее социально 
активной частью населения, она формирует 
образ будущего и должна рассматриваться 
как инновационный потенциал, роль которого 
необходимо учитывать во всех сферах жизне-
деятельности человека. Будучи динамичным 
социально-демографическим образованием, 
молодежь выполняет в обществе важную 
функцию смены поколений, принимает непо-
средственное участие в преобразовании всех 
сфер жизнедеятельности социума. С другой 
стороны, характер и содержание деятельно-
сти молодежи в обществе, как субъекта соци-
ального развития, напрямую зависит от объ-

ективных условий социальной среды, предла-
гающих ей определенные модели социализа-
ции [4, с. 162]. 

Актуальность проблемы идентичности 
для республик Северного Кавказа обуслов-
лена рядом причин, в числе которых ини-
циированный государством и поддержан-
ный обществом поиск единой российской и 
гражданской идентичности как основы для 
возрождения национального самосознания и 
базы для воспитания молодежи. В Стратегии 
государственной национальной политики 
Российской Федерации на период до 2025 года 
отмечается, что задачи государственной наци-
ональной политики Российской Федерации в 
сфере образования, патриотического и граж-
данского воспитания подрастающего поко-
ления заключаются в формировании у детей 
и молодежи общероссийского гражданского 
самосознания, чувства патриотизма, граждан-
ской ответственности, гордости за историю 
нашей страны, в воспитании культуры меж-
национального общения, основанной на толе-
рантности, уважении чести и национального 
достоинства граждан, духовных и нравствен-
ных ценностей народов России [http://www.
consultant.ru].

В конце 2013 года Распределенный науч-
ный центр по изучению межнациональных 
и межрелигиозных проблем провел сравни-
тельный анализ настроений и ожиданий со-
временной студенческой молодежи с точки 
зрения роли социального, этнического, рели-
гиозного факторов [5]. В Кабардино-Балкарии 
и Карачаево-Черкесии было опрошено по 300 
человек, по 150 мужчин и женщин в каждом из 
субъектов. Согласно установленным квотам, 
опрос в КЧР был проведен в четырех вузах: 
Северо-Кавказской государственной гумани-
тарно-технологической академии, Карачаево-
Черкесском государственном университете 
им. У. Алиева, филиале Ставропольского 
института им. В.Д. Чурсина в г. Черкесске, 
филиале Ростовского государственного эко-
номического университета (РИНХ). Среди 
опрошенных 86,8% – студенты очной формы 
обучения, 13,2% – студенты заочной формы 
обучения. По этническому составу преобла-
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дали карачаевцы – 58,3%, русские – 11,1%, 
абазины – 9,7%, черкесы – 7,6%, ногайцы – 
1,4%, представители других национальностей 
11,9% [5, с. 34]. 

В Кабардино-Балкарии опрос был прове-
ден в Кабардино-Балкарском государственном 
университете им. Х.М. Бербекова, опрашива-
лись студенты гуманитарного, технического 
и медицинского профиля подготовки (сту-
денты, обучающиеся на дневном отделении – 
99,3%, заочники – 0,7%). Национальный со-
став опрошенных: кабардинцев (черкесов) – 
60,5%, балкарцев – 19%, русских – 5,6%, че-
ченцев- 11,3%, других – 3,6% [5, с. 46].

Этническую идентификацию условно от-
носят к культурным признакам этничности. 
Гражданская идентичность представляется 
как связь со страной, большой и малой ро-
диной, ее часто сравнивают с патриотизмом. 
Опрос показал, что в студенческой среде 
Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии 
ярко выражена и доминирует общероссийская 
гражданская идентичность. На вопрос, с чем 
у них ассоциируется Родина, 64,6% студен-
тов из КЧР и 56,8% из КБР ответили, что с 
Россией. С республикой проживания Родина 
ассоциируется у 69,4% (КЧР) и 77,0% (КБР). 
А 37,4% в КБР и 36,1% в КЧР Родину отож-
дествляют с родным городом. С историей 
России ассоциируют Родину 19,4% в КЧР и 
12,2% в КБР, с историей региона – соответ-
ственно 18,8% и 16,5%.

В ответ на вопрос о символах или образе, с 
которым ассоциируется Родина, большинство 
студентов (более 80%) в КБР и КЧР назвали 
государственные символы (флаг, герб, гимн). 
Некоторые в числе государственной симво-
лики называли также Московский Кремль, 
Президента России. Образ Родины ассоци-
ируется с природными объектами (высокие 
горы, леса, поля, реки, родные просторы и 
т.д.) У 38,9% студентов в КЧР и 29,1% в КБР. 
Среди природных объектов особое место для 
студентов из КБР и КЧР занимает Эльбрус. 
Эльбрус (5642 м. над уровнем моря) – высо-
чайшая вершина Европы и России при прове-
дении границы Европы и Азии по Главному 
Кавказскому хребту. Особую роль он играет 

для карачаевцев и балкарцев, издревле про-
живающих у его подножия и называющих его 
Минги-Тау (в переводе – гора тысячи гор). 
В Нартском эпосе карачаевцев и балкарцев 
есть много сюжетов, связанных с этой го-
рой. В период депортации карачаевского и 
балкарского народа он стал своеобразным 
символом всего народа и его веры в возраще-
ние на Родину. Стилизованное изображение 
Эльбруса присутствует в государственной 
символике Кабардино-Балкарии и Карачаево-
Черкесии – на флаге и гербе. Эльбрус изобра-
жен и на так называемом этническом флаге 
карачаевцев и балкарцев; присутствует его 
изображение и в повседневности – на воротах 
домов, на стенах жилищ; его изображают на 
футболках и многое другое. 

Образами Родины и символами для 37,5% 
в КЧР и 17,2% в КБР стали близкие люди: ро-
дители, бабушка, дедушка, другие родствен-
ники. Для 18,4% студентов из КБР и 5,6% из 
КЧР Россия и есть символ и образ Родины. 
Свой регион проживания (республику) как 
образ родины воспринимают 12,8% (КБР) и 
27,1% (КЧР), а конкретное место проживания, 
дом проживания (село, город) – 11,3% (КБР) 
и 19,4% (КЧР). Символом Родины для 7,8% 
студентов КБР и 2,1% (КЧР) являются люди, 
в том числе и исторические личности. Для 9% 
студентов КБР и КЧР символом или образом 
родины выступает язык, обычаи, традиции и 
религия. Для 10,8% (КБР) и 7,6% (КЧР) сту-
дентов образ Родины был связан с эмоцио-
нально-позитивными ассоциациями. 

Символический и образный ряд для мно-
гих студентов не представил особых про-
блем и вариантов, ответы были насыщен-
ными и разнообразными. Но вместе с тем 
надо отметить и тот факт, что определенная 
часть студентов вузов Кабардино-Балкарии и 
Карачаево-Черкесии (около четверти от всех 
опрошенных) не смогли привести ни одного 
символа, для них составило проблему назвать 
хотя бы один образ Родины.

Для выявления форм идентичности был 
задан вопрос: «О какой из перечисленных 
групп Вы можете сказать “это мы”?» Ответы 
на этот вопрос показали, что групповые 
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идентичности присутствуют отчетливо (та-
блица 1).

По материалам опроса видно, что для 
студентов Кабардино-Балкарии и Карачаево-
Черкесии наибольшее значение имеет иден-
тификация с членами семьи (79,2% и 78,5% 
соответственно), затем с друзьями (59,6% и 
70,1%). Третью позицию по степени значимо-
сти для студентов из КБР занимают товари-
щи по работе или учебе 53,5% (в КЧР таких 
меньше – 43,1%), а для студентов из КЧР – 
граждане России (47,9%, а в КБР таких мень-
ше – 36,8%). Этническая идентичность оди-
наково важна, и доля ответивших составляет 
в обеих группах чуть больше 40% – 41,7% 
(КЧР) и 42,4% (КБР). По религиозной иден-
тичности между студентами двух республик 
есть некоторые различия: в КЧР – таковых 
41,7%, в КБР меньше, но тоже довольно су-
щественно – 36,1%. Людей, придерживаю-
щихся тех же обычаев и традиций, студенты 
обеих республик относят к категории «мы» 
приблизительно одинаково: 31,3% (КБР) и 
29,9% (КЧР). Следующую позицию занима-

ет поколенческая («люди моего поколения») 
и профессиональная («люди той же профес-
сии и рода занятий») идентификация, которая 
составляет в КБР – 26,4%, а в КЧР – 22,9%; 
«люди, разделяющие мои взгляды на жизнь»: 
в КБР – 23,6%, а в КЧР – 17,4%, «гражда-
не исторической родины» («если предки не 
из России») – эту категорию считают «мы» 
в КБР 18,8%, а в КЧР доля таковых почти в 
два раза меньше – 9%. Политическая и иму-
щественная идентификация оказались на пе-
риферии идентификационных представлений 
(6,9%). Наименьший процент был среди тех, 
кто считает, что «мы» – «это представители 
русской культуры» (3,5%).

По материалам исследования, наиболее 
значимыми для студентов КБР и КЧР явля-
ются семейно-родственные, дружеские, посе-
ленческие, этнические, гражданские, религи-
озные идентичности. В характере самоиден-
тификации молодежи двух республик при-
влекает внимание то, что показатели этниче-
ской, гражданской, российской идентичности 
оказываются выше, чем конфессиональная 

Таблица 1
Ответы студентов на вопрос «О какой из перечисленных групп Вы можете сказать  

“это – мы”?» (допускалось несколько ответов от одного респондента)

Варианты ответа Количество ответов, в %
КЧР КБР

Члены семьи 78,5 79,2
Граждане России 46,5 36,8
Люди того же материального достатка 2,1 6,9
Люди той же национальности, что и моя национальность 41,7 42,4
Жители моего города, села 39,6 47,9
Люди моей веры, вероисповедания 43,8 36,1
Граждане моей исторической родины (если страна, откуда 
ваши предки – не Россия)

9,0 18,8

Люди схожих политических взглядов 5,6 6,9
Люди, придерживающиеся тех же обычаев и традиций 29,9 31,3
Товарищи по работе, учебе 43,1 53,5
Люди моего поколения 22,9 26,4
Люди той же профессии, рода занятий 20,8 26,4
Люди, разделяющие мои взгляды на жизнь 17,4 23,6
Друзья 70,1 59,6
Представители русской культуры 3,5 3,5
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идентичность. В условиях, когда конфессио-
нальная идентичность в последние годы явля-
лась одним из дестабилизирующих факторов, 
относительно низкий показатель значимости 
религиозного фактора является позитивным 
моментом. Подавляющее большинство опро-
шенных отметило, что они являются веру-
ющими людьми: 96,4% – В КБР и 97,7% – в 
КЧР. Небольшая часть студентов назвала себя 
атеистами: 2,1% – КБР, 0,7% – КЧР. В кон-
фессиональном плане ответы распределились 
следующим образом: в обеих республиках по 
81% мусульмане, православные – 4,2% в КБР 
и 11,1% в КЧР, представители других христи-
анских конфессий – 1,4% в КБР и 2,2% в КЧР. 
Верят, что есть Бог, но не являются предста-
вителями какой-либо конфессии – 7% студен-
тов КБР.

Учитывая, что ислам является частью эт-
нической культуры, возможно, следует рас-
сматривать как проявление одновременно эт-
нической и конфессиональной идентичности 
вариант ответа «мы – это люди, придержива-
ющиеся тех же традиций и обычаев». С уче-
том представленных результатов можно при-
знать, что этническая и религиозная идентич-
ность в определенной мере взаимосвязаны и 
являются одними из важнейших групповых 
идентичностей молодежи.

Высокую значимость этнической идентич-
ности показывают те суждения студентов, с 
которыми они выразили согласие. Так, 53,8% 
студентов КБР и 56,2% в КЧР отметили, что 
они согласны с суждением, что «когда я думаю 
о людях своей национальности, я испытываю 
чувства гордости и любви». Этническая иден-
тичность выявляется и в вопросе, кого можно 
назвать русским. Ответы распределились сле-
дующим образом: русский – это тот, кто им 
является по происхождению – 30,7% в КБР и 
33,3% в КЧР, а также русский – это тот, для кого 
русский язык является родным: 21,9% – в КБР 
и 10,4% – в КЧР; русский – это тот, кто вырос 
и воспитывался в традициях русской культуры 
16,8% – в КБР и 12,5 – в КБР. В КЧР оказалась 
почти в 2 раза выше доля тех, кто считает вер-
ным принятое в православной среде отождест-
вление религиозной и этнической идентично-

сти: «русский – это православный» – 22,5%, в 
КБР же всего 10,2% . Другие ответы распре-
делились следующим образом: «кто сам себя 
считает русским» (8% – в КБР и 11,8% в КЧР), 
«тот, кто трудится во благо России» (7,3% в 
КБР и 2,8% в КЧР) [5, с. 38, 49]. 

Вызывает беспокойство то, что почти 
треть опрошенных приблизилась в своих 
оценках к ксенофобским суждениям: им не 
нравится, когда на улице, в магазине, в транс-
порте какой-то человек начинает говорить на 
чужом для них языке. Большинство опрошен-
ных молодых людей отметили, что насилие в 
межнациональных и межрелигиозных спорах 
недопустимо. Эти данные свидетельствуют о 
довольно высоком уровне межэтнической то-
лерантности студенческой молодежи.

Исследование показало, что языком повсед-
невного общения для большинства студентов 
вузов КЧР и КБР является преимущественно 
родной язык: в КБР это кабардинский и бал-
карский, в КЧР – карачаевский, аба зинский, 
черкесский, ногайский. При этом русский язык 
как язык повседневного об щения остается ос-
новным для всех этнических групп. Но в то же 
время частота использования русского языка 
респондентами различна, в зависимости от си-
туации. Чаще всего студенты общаются на рус-
ском языке в учебном заведении. При общении 
с друзьями большая часть респондентов обща-
ется преимущественно на русском языке, хотя 
почти треть опрошенных указали, что обща-
ются с друзьями на родном языке (этническое 
большинство – карачаевцы).

Ответы на эти вопросы показали, что 
русский язык сохраняет свои позиции языка 
официального дискурса и межнационального 
общения. Что касается иностранных языков, 
то большинство респондентов указывает на 
владение английским языком, реже – на вла-
дение немецким, французским, арабским, ту-
рецким, испанским языками.

У студентов, по их самооценке, имелся 
опыт ущемления их прав по тем или иным 
основаниям: опрошенные испытыва ли ущем-
ление по возрасту; ущемление из-за своей 
национальной принадлежности. Далее, в по-
рядке убывания, опрошенные заявили, что 
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подверга лись намеренным притеснениям в 
связи с вероисповеданием, по полу, по идей-
но-политическим убеждениям. Респонденты 
отметили, в каких именно ситуациях им при-
ходилось испытывать намеренное давление и 
ущемление. Наибольшая часть отметила, что 
ущемление их прав имело место при получе-
нии медицинской помощи. Пятая часть опро-
шенных – при контактах с представителями 
органов правопорядка (полиции). Примерно 
одинаковое число респондентов назвали 
ущемление своих прав при поиске работы, 
установлении размера заработной платы, 
определении условий труда. 

Этнические стереотипы студенческой мо-
лодежи определялись с помощью нескольких 
индикаторов. Студентам предлагалось рас-
смотреть суждение о том, что представители 
отдельных национальностей или этнических 
групп более склонны к совершению престу-
плений. Опрос показал, что подавляющее 
число опрошенных считают, что это мнение 
распространяют те, кто хочет спровоцировать 
межнациональные конфликты в России. 

Ответ на вопрос: «Если Вам станет извест-
но о межнациональном конфликте с участием 
представителей Вашей национальности…» 
был направлен на выявление поведенческих 
установок студенческой молодежи (см. табли-
цу 2). Как оказалось, почти половина опро-
шенных заявила, что «встанут на сторону того, 
кто прав, независимо от его национальности». 
Этот результат свидетельствует о том, что для 

значительной части студенческой молодежи 
этнические предубеждения не определяют по-
ведение. Часть опрошенных отметили, что не 
будут ввязываться в конфликт ни при каких 
обстоятельствах. Вместе с тем треть опрошен-
ных займут сторону представителей своей на-
циональности, поддержат их в конфликте.

Следующий вопрос был о мигрантах, и он 
был более конкретен. По этому вопросу мне-
ния респондентов касательно вопросов ми-
грации разделились. Треть опрошенных зая-
вила, что России не нужны трудовые мигран-
ты. Почти столько же считают, что необходи-
мы лишь те мигранты, которые приезжают 
на заработки, но затем возвращаются к себе 
домой. Часть опрошенных считают, что необ-
ходимы лишь те мигранты, которые намерены 
остаться в России навсегда и пытаются инте-
грироваться в российский социум. Студентам 
было предложено конкретизировать свою по-
зицию, ответив на вопрос о влиянии трудовых 
мигрантов на регион и Россию в целом.

Карачаево-Черкесия и Кабардино-Балкария 
являются регионами, куда ежегодно прибы-
вают трудовые мигранты; в первую очередь 
это выходцы из республик Средней Азии, в 
большинстве своем – узбеки. В республиках 
Северного Кавказа они заняты в сфере стро-
ительства, в сельском хозяйстве, в сфере об-
щественного питания и т.д. В основном они 
выполняют низкоквалифицированную работу, 
на которую не идут местные жители. В КБР 
и КЧР к ним относятся в целом хорошо, что 

Таблица 2 
Ответы студентов на вопрос: «Если Вам станет известно о межнациональном конфликте с 

участием представителей Вашей национальности, поддержите ли Вы пред ставителей Вашей 
национальности?», %

Варианты ответа Количество ответов
КЧР КБР

Да, займу сторону представителей моей национальности, под-
держу их 

31,3 25,3

Встану на сторону того, кто прав независимо от его 
на цио нальности 

47,2 54,9

Не будут ввязываться ни при каких обстоятельствах 12,5 15,0
Другой ответ 4,1 4,3
Затрудняюсь ответить 4,9 4,6
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в немалой степени обусловлено тем, что в пе-
риод депортации (1944–1957 гг.) карачаевцы 
и балкарцы оказались в Киргизии, Казахстане 
и Узбекистане, жили и работали совместно 
с узбеками – в Ошской и Джалал-Абадской 
областях Киргизии, Чимкентской области 
Казахстана и Ферганской области Узбекистана. 
Память старшего поколения о времени пре-
бывания в депортации, память о той помощи 
и поддержке со стороны местного населения 
(киргизов, узбеков, казахов и др.) сохраняется 
и передается более молодому поколению кара-
чаевцев и балкарцев: они воспринимают тру-
довых мигрантов из Центральной Азии пози-
тивно и стараются, в свою очередь, также ока-
зать им определенную помощь и поддержку. 

Отвечая на вопрос: «Каковы Ваши основные 
источники информации о живущих в России 
трудовых мигрантах?», респонденты чаще от-
вечают, что основываются на личных наблюде-
ниях и оценках. Большую роль в формировании 
негативного образа мигранта у респондентов 
оказывают СМИ. Почти все опрошенные сре-
ди источников информации выделяют теле-
видение, Интернет, газеты и журналы, радио. 
Крайне низок рейтинг доверия молодежи к 
официальным источникам информации феде-
ральных и местных органов власти и, соответ-
ственно, к заявлениям элиты и уважаемых лю-
дей. Это свидетельствует о недоработке властей 
в освещении миграционных проблем.

Студенческая молодежь Карачаево-Черке-
сии и Кабардино-Балкарии активно вовлечена 
в общественную жизнь. Больше всего респон-
денты вовлечены в студенческие организации 
и движения. На втором месте – участие в 
спортивных секциях. На третьем – вовлече-
ние в интернет-сообщества. Оказалось, что 
студенты довольно активно участвуют в де-
ятельности благотворительных организаций. 
Значительное число молодых людей участву-
ет в творческих объединениях (музыкальных, 
танцевальных, драматических). На социаль-
ное становление молодежи значимое влияние 
оказывают религиозные и национально-куль-
турные объединения.

Часть респондентов являются членами 
национально-культурных объединений, со-

обществ фанатов, спортивных болельщиков. 
В различных политических партиях, движе-
ниях участвует лишь малая часть опрошен-
ных. Небольшой интерес у опрошенных к 
историко-поисковой, военно-патриотической 
деятельности, к вопросам, касающимся вос-
становления памятников истории, культуры, 
архитектуры [5, с. 39, 51].

Социальные ориентации респондентов на-
шли отражение в ответах на вопрос о факто-
рах, повлиявших на выбор вуза, в котором они 
обучаются. Чаще респонденты говорят о своих 
интересах к конкретной области знания. На 
втором месте – удобное расположение к дому; 
на третьем – влияние советов родственников, 
друзей, близких. Столько же – из-за выбора 
родителей. Так же респонденты отмечают, 
что на их выбор повлияли престиж специаль-
ности, перспектива получения хорошей зар-
платы после окончания вуза, гарантирован-
ное трудоустройство, качество преподавания. 
Респонденты отмечают, что целенаправленно 
готовились к поступлению именно на этот фа-
культет. Реже встречаются ответы о престиж-
ности вуза. Таким образом, чаще всего выбор 
вуза является результатом продуманного реше-
ния. На выбор вуза в большей степени влияют 
субъективные предпочтения респондентов, их 
индивидуальные наклонности и интересы.

Возможности будущего трудоустройства 
респонденты в первую очередь связывают с 
работой за рубежом. Они также ориентирова-
ны на работу в государственных учреждени-
ях, на государственную службу, т.к. считают 
эту работу, с одной стороны, престижной, с 
другой, видят в ней возможность поднятия 
своего статуса. Организацией собственного 
коммерческого дела хотела бы заняться почти 
треть молодых людей, которые больше дове-
ряют своим силам и желают испытать свои 
силы и возможности. Среди этой группы сту-
дентов больше доля тех, чьи родители также 
заняты в сфере коммерции и бизнеса.

Только половина опрошенных студентов 
хотят после завершения учебы в вузе остать-
ся жить на прежнем месте. О желании пере-
браться в другую страну заявил каждый пя-
тый опрошенный. Почти столько же молодых 
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тивности выборов, решений, интерпретаций, 
трудностей в обозначении своей ниши в обще-
стве, порой «утраты позитивных представле-
ний о своей группе» [1, с. 267]. Сегодня пред-

людей планируют переехать в другой город, в 
Москву, в Санкт-Петербург.

Таблица 3
Ответы студентов на вопрос: «Где террито-

риально Вы хотели бы жить?», в %

Варианты ответа
Количество 

ответов
КЧР КБР

Там, где живу сейчас 43,8 49,3
В Москве 7,6 3,6
В Санкт-Петербурге 6,3 6,5
В другом месте России 6,9 6,5
В другой стране 20,8 22,5
Другой ответ 4,2 5,1
Затруднились ответить 10,4 6,5

С учетом представленных результатов ста-
новится очевидным, что основной формой 
идентичности у молодежи КЧР и КБР явля-
ется семейная и социально- групповая, что 
соответствует параметрам традиционного 
общества. Анализ итогов исследования сви-
детельствует о том, что в молодежной среде в 
КЧР и КБР преобладает позитивное отноше-
ние к Родине. Для абсолютного большинства 
респондентов, независимо от их этнической 
принадлежности, характерно чувство патри-
отизма к своей стране и своему региону. У 
молодежи значительно развита региональ-
ная и локальная идентичность. Значимыми 
для молодежи являются семейно-родствен-
ные, дружеские, гражданские, поселенческие 
идентичности. Из всех проявлений групповой 
идентичности самыми значимыми в жизни 
молодежи являются семейно-родственные 
отношения. На сегодня – это основной ре-

сурс, определяющий самоидентификацию 
молодых людей. Следует обратить внимание 
на упоминания молодежи о том, что им при-
ходилось испытывать ущемление прав по на-
циональной принадлежности, по вероиспове-
данию и по другим причинам. Но и сами мо-
лодые люди (по крайней мере, часть из них) 
допускают возможность дискриминации в 
отношении «других», имеют место ксенофоб-
ский менталитет и конфликтные формы пове-
дения. Большинство опрошенных студентов 
уверены, что в ближайшие годы им придется 
столкнуться со многими трудностями, прежде 
всего, с проблемой получения престижной 
работы, организацией собственного бизне-
са, карьеры. Сомнения в своем завтрашнем 
дне, отсутствие гарантий трудоустройства 
стимулируют молодых людей к смене места 
жительства, поэтому после окончания вузов 
почти половина опрошенных планируют по-
кинуть республику.
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Исследование этнической идентичности 
в условиях социальных изменений требует 
учёта особенностей данного периода, а имен-
но наличия множества возможностей, вариа-
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ставителям возрастных групп – молодёжи, 
взрослым приходится осваивать социальные 
роли, требуемые эпохой; схватывать новый 
темп течения времени. В поликультурном про-
странстве актуализируется проблема иерархии 
выбираемых групп – «сохранит ли выбранная 
“мною” группа в будущем свою позитивную 
характеристику» [2, с. 10]. Особый интерес 
представляет исследование идентификацион-
ных процессов у молодёжи. Молодость в со-
временном мире – возраст объективно и субъ-
ективно наиболее ценимый. «Данная возраст-
ная группа является в высшей степени неодно-
родной. Эта неоднородность, как, возможно, 
ни в какой другой период человеческой жизни 
определяется именно социально-психологиче-
скими факторами. Прежде всего, различаются 
социально-психологические характеристики 
молодости в разных культурах, в разные исто-
рические периоды» [7, с. 394].

Исследование этнической идентичности 
молодёжи даёт возможность глубже понять 
процесс идентификации в трансформирую-
щемся обществе. Исследование группы рус-
ских, как группы этнического меньшинства 
в Республике Молдова, даёт возможность 
понимания особенностей этнического самоо-
пределения в инокультурной среде. 

Этническую идентичность мы определя-
ем как категорию, активно конструируемую 
индивидом на основе аскриптивной, предпи-
сываемой обществом этничности, но не сво-
дящейся к ней. «Этническая идентичность 
является результатом эмоционально окрашен-
ного когнитивного процесса идентификации/
дифференциации, самоопределения индиви-
да в социальном пространстве относительно 
многих этносов, переживания отношений Я и 
этнической среды – своего тождества с одной 
или несколькими этническими общностями и 
отделения от других» [4, с. 393–394]. 

Целью нашего исследования было изуче-
ние особенностей процесса этнической иден-
тификации русской молодежи в условиях со-
циальных трансформаций общества. 

Исследование этнического самоопределе-
ния молодёжи как этнического меньшинства 
представляет также интерес с точки зрения 

проблемы влияния изменения этнического 
статуса на этническую идентичность, а также 
отношений «большинства» и «меньшинства» 
в условиях социальных трансформаций.

В течение ряда лет (с 2004 г. и по насто-
ящий период) мы изучаем процесс этниче-
ского самоопределения молдаван (титульного 
этноса), русских, гагаузов, украинцев, болгар 
(этнических меньшинств). В данной статье 
мы при анализе этнической идентичности 
русской молодёжи проведём частичное срав-
нение с другими этническими группами. 

Выборка составила 80 респондентов. 
Возрастной состав и образовательный ста-
тус: студенты, 18–25 лет. Регионы – Кишинёв, 
Комрат (Гагауз Ери), Тараклия. Период иссле-
дования – 2006, 2013 годы.

Методический инструментарий: для ис-
следования этнических стереотипов базо-
вой методикой в нашем исследовании был 
«Диагностический тест отношений» (ДТО) 
[6]; изучение аффилиативных тенденций про-
водилось с помощью методической разработ-
ки «Этническая аффилиация» [6]; для иссле-
дования системы этнических предпочтений 
мы применили «Цветовой тест отношений» 
[3, с. 139–142]. Для исследования субъектив-
ной культурной дистанции была применена 
«Шкала культурной дистанции» (разработан-
ная в ИЭА РАН).

Этническую идентичность мы исследо-
вали на основе этнических стереотипов, эт-
нической аффилиации, иерархии этнических 
предпочтений, культурной дистанции, куль-
турно-ценностных ориентаций. При исследо-
вании этнических стереотипов мы исходили 
из того, что они представляют собой содер-
жательную опору этнической идентичности, 
и одной из важнейших их функций является 
позитивно-ценностная дифференциация соб-
ственной группы и поддержание позитивной 
групповой идентичности. В своём исследова-
нии мы сопоставили:

– автостереотип и гетеростереотип мол-
даван (для определения близости этнических 
групп); 

– образ «Я» и автостереотип, для опреде-
ления идентификации с группой на личност-
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ном уровне, т.е. значимость этнической ком-
поненты в образе «Я»; 

– образ «Я» и гетеростереотип молдаван, 
для определения уровня этнической диффе-
ренциации или идентификации с аутгруппой 
(молдаван, русских);

– был проведён анализ содержания 
ав тостереотипа. 

У обеих выборок русской молодёжи 
(2006, 2013 гг.) выявлен положительный ав-
тостереотип, что свидетельствует о позитив-
ной самоидентификации на групповом уров-
не. У обеих выборок гетеростереотип молда-
ван остаётся слабо негативным, что является 
основой для дисгармоничной этнической 
идентичности. Сравнение этнических ав-
тостереотипов молодёжи обеих выборок не 
выявило статистически значимых различий. 
У обеих выборок русской молодёжи этниче-
ская идентичность значима на личностном 
уровне, иным словами, она актуализирована. 
Если обобщить полученные данные по эт-
ническим стереотипам русских, то можно 
сказать, что у группы русской молодёжи 
выявлена тенденция формирования акцен-
туированной дисгармоничной этнической 
идентичности, при позитивной этнической 
самоидентификации.

Для анализа содержания этнических сте-
реотипов нами были вычислены средние бал-
лы оценок по всем 24 качествам образа своей 
группы. Русская молодёжь характеризует себя 
как общительных (3,58), активных (3,35), на-
ходчивых (3,35), настойчивых (3,33), остроум-
ных 3,20), дипломатичных (3,08), гордых, тем-
пераментных (3,00). Наименее им свойствен-
ны – трусливость (1,65), бесхарактерность 
(1,68), лицемерие (1,88). Наиболее близкие 
по содержанию автостереотипы выявлены у 
молодёжи русской и украинской националь-
ности. В образе молдаван у русской молодёжи 
наиболее выраженными являются следующие 
качества – гордый (3,00), высокомерный (2,95), 
общительный, вспыльчивый (2,92), агрессив-
ный (2,84). В целом, в образе молдаван каче-
ства выражены на уровне «средне». 

Итак, анализ эмоционально-оценоч-
ного компонента этнических стереотипов 

русской молодёжи выявил позитивную са-
моидентификацию, слабо-отрицательный 
стереотип молдаван и значимость этниче-
ской идентичности на личностном уров-
не. Этническую идентичность русской 
молодёжи можно охарактеризовать как 
актуализированную. 

Исследование этноаффилиации у русской 
молодёжи выявило её усиление (2006 г. – 
43%; 2013 г. – 58%), и значительное уменьше-
ние группы «колеблющихся» (2006 г.- 24%; 
2013 г. – 4%), иными словами, произошёл 
рост аллоцентриков (диагр. 1).

Диаграмма 1 
Этноаффилиативные тенденции у русских
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Примечание: 2004, 2008 – старшие школьники; 
2006 – взрослые; 2006, 2013 – молодёжь.

Анализ содержания этноаффилиативных 
тенденций выявил усиление стремления под-
держивать обычаи своего народа (88%), необ-
ходимость помнить о своей национальности 
(2006 г. – 63%; 2013 г. – 68%). Усилилось со-
гласие со значимостью национальной при-
надлежности для современного человека 
(2006 г. – 40%; 2013 г. – 65%). Интересно, что 
если у русской молодёжи произошло усиле-
ние этноффилитативных мотивов, то у моло-
дёжи украинской национальности (как наи-
более близкой группы) группа распадается на 
аллоцентриков и идиоцентриков – причём и в 
первой выборке (2006 г.), и во второй (2013 г.). 
Возможно, у группы украинцев эта особен-
ность является адаптационной стратегией по 
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отношению к трансформационным процес-
сам в обществе. 

Исследование культурных ценностей рус-
ской молодёжи в континууме психологиче-
ской универсалии «индивидуализм – коллек-
тивизм» рассматривалось на основе четырех 
типов ориентаций в диапазонах: «сильный 
социальный контроль – слабый социальный 
контроль», «отвержение взаимодействия – 
направленность на взаимодействие», «сопро-
тивление переменам – открытость переме-
нам», «ориентация на группу – ориентация на 
себя» [6, c. 92]. 

У русской молодёжи в обеих выборках 
выявлена направленность на взаимодействие, 
ориентированность на свою этническую 
группу, открытость переменам. 

Относительно континуума «сильный – 
слабый социальный контроль», русская 
молодежь занимает срединное положение. 
Только у молодёжи молдавской националь-
ности по выборке 2013 года превалирует 
стремление к слабому социальному кон-
тролю, в сравнении с другими этническими 
группами – русскими, болгарами гагаузами, 
украинцами.

У русской молодёжи возрос уровень груп-
пы «колеблющихся». Можно предположить, 
что латентно проходят процессы транс-
формации культурных ценностей, которые 
будут определяться социально-политиче-
ской, этнокультурной ситуацией в регионе. 
Интересно отметить, что наиболее коллекти-
вистскими являются этнические группы мо-
лодёжи болгарской, гагаузской национально-
сти. Далее можно выделить группу молодё-
жи русской, украинской национальности, они 
наиболее близки по ценностным структурам. 
И третья группа – молдавская молодёжь, ко-
торая, с одной стороны, единственная (по 
выборке 2013 г.), кто ориентирован на сла-
бый социальный контроль, а следовательно, 
наиболее готовы к самоорганизации, а с дру-
гой – у них произошло снижение открытости 
переменам.

Исследования по культурной дистанции 
русской молодёжи выявили наиболее близ-
кую культурную дистанцию со своей группой, 

молдаванами и украинцами. Наиболее значи-
мые маркеры, роднящие их с другими этниче-
скими группами, – общее место жительства, 
общее историческое прошлое, религия, язык. 
Внутри группы русских наиболее значимы-
ми маркерами общности являются – язык, 
внешний вид, поведение, черты характера. В 
целом, по всем этническим группам базовы-
ми маркерами, консолидирующими группы, 
являются – религия, общее место жительства, 
общее историческое прошлое.

Исследование этнических предпочтений 
представителями разных этнических групп 
даёт возможность понимания особенностей 
восприятия молодёжью иерархической струк-
туры этнокультурного пространства; процес-
са сравнения и отождествления, симпатий и 
антипатий; субъективного статуса этнических 
групп. В самом общем смысле, этническая 
идентичность есть результат процесса срав-
нения своей группы с другими этническими 
общностями (группами). 

Исследование иерархии этнических пред-
почтений у русской молодёжи выявило пред-
почтение своей группы как на декларируе-
мом, так и на реальном уровнях, что означает 
гармоничное соотношение сознательного и 
предсознательного уровней отношения к сво-
ей группе (таб.1). Данные результаты были 
получены на обеих выборках (2006, 2013), 
что свидетельствует о стабильности иерархии 
этнических предпочтений.

Как можно видеть, есть расхождения 
реального и декларируемого уровней отно-
сительно группы молдаван, украинцев, ев-
реев, болгар, цыган (таб. 1). У молодёжных 
групп молдаван, гагаузов, болгар, украинцев 
в иерархии этнических предпочтений отно-
сительно группы русских произошли сле-
дующие изменения – у группы украинской 
молодёжи в 2006 году своя группа на де-
кларируемом уровне была на втором месте, 
а на предсознательном – на первом. На де-
кларируемом уровне у украинской молодёжи 
(2006 г.) была группа русских. В выборке 
украинской молодёжи 2013 года, они делят 
первое место с русским на декларируемом 
уровне, а на предсознательном отдают пред-
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почтение своей группе. У гагаузской молодё-
жи также произошёл сдвиг: в выборке 2006 
года они на декларируемом уровне отдали 
предпочтение своей группе, а на предсозна-
тельном – русской. В выборке 2013 года у 
гагаузской молодёжи на первом месте нахо-
дятся своя группа и русские, на предсозна-
тельном уровне – предпочтение отдано своей 
группе. У молдавской и болгарской молодё-
жи предпочтение отдавалось своей группе в 
обеих выборках.

Итак, исследование этнической идентич-
ности русской молодёжи выявило тенден-
цию к актуализированной этнической иден-
тичности, позитивной этнической самои-
дентификации при слабо отрицательном 
образе титульного этноса; наблюдалась 
близость культурной дистанции с украинца-
ми и молдаванами, стабильное предпочте-
ние своей группы на сознательном и предсо-
знательном уровнях в иерархии этнических 
предпочтений. 

Можно согласиться с российским психо-
логом Г.С. Степановой, что важнейшим ус-
ловием становления гражданского общества 
является отрефлексированная, «исчерпанная» 
этничность, так как она во многом определяет 
взаимодействия с другими людьми [5, С. 97]. 
Игнорирование данного феномена может при-
вести к маргинализации социальных групп. 
Актуализированная позитивная этническая 
идентичность является важнейшим фактором 
«при формировании высокой гражданской 
позиции индивида, становлении зрелой лич-
ности» [5, С. 97].
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Таблица 1
Иерархия этнических представлений (2013)

Этническая 
группа

Реальная Декларируемая
сумма 

выборов ранг сумма 
выборов ранг

Молдаване 27 2 25 3
Русские 34 1 39 1
Украинцы 22 3 34 2
Евреи 9 5 1 7
Болгары 9 5 12 4
Поляки 5 8 2 6
Гагаузы 9 5 6 5
Цыгане 6 7 0 8

Коэффициент ранговой корреляции Спирмена 
равен 0,86
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Сегодня этнические и культурные разли-
чия в психологии и поведении людей являют-
ся объектом пристального внимания ученых. 
Это связано с тем, что современное общество 
характеризуется сложно взаимодействующи-
ми процессами: с одной стороны, наблюдает-
ся усиление дифференциации и роста самоо-
пределения разных этнических групп, а с дру-
гой, идет интеграция и усложнение процес-
сов этнической идентификации. Актуальной 
остается и проблема выработки стратегий 
взаимоотношений этносов, а также развития 
и сохранения каждого этноса. 

К числу наименее изученных психолога-
ми относится этническая группа цыган. Одна 
из трудностей изучения данной общности за-
ключается в ее особой специфике. Так, бол-
гарские исследователи Е. Марушиакова и В. 
Попов, наиболее авторитетные в современной 
цыганологии, подходят к изучению ромов с 
позиции учета и анализа многомерной струк-
туры их идентичности, которая проявляется 
на различных уровнях и в различных контек-
стах. Утверждается, что цыгане не являются 
гомогенной социокультурной целостностью, а 
представляют собой внутренне дифференциро-
ванную, иерархически структурированную на 
различных таксономических уровнях группу. 
Цыгане, считают авторы, являются специфиче-
ской разновидностью общности, и определяют 
ромов как МЕГРЭО – межгрупповое этниче-
ское образование [5, c. 47–48]. Эта общность 
подразделяется на ряд отдельных групп, более 
или менее ограниченных, а иногда и противо-
стоящих друг другу, и каждая из них имеет соб-
ственные этносоциальные и этнокультурные 
характеристики [5, c. 56–58]. Процессы форми-
рования и развития идентичности отдельных 
цыганских групп находятся в неразрывной свя-
зи с процессами, происходящими в тех обще-
ствах, в которых они пребывают. 

Для этих исследователей основной кате-
горией является «цыганская группа». Гипо-

Н.Г. Каунова 
Грани и границы идентичности  

этнической группы цыган

те тическими характерными чертами «идеаль-
ной» цыганской группы являются: 1) наличие 
группового самосознания; 2) соблюдение «чи-
стоты крови» (членом группы считается толь-
ко тот, кто рожден в ней); 3) строгое соблюде-
ние групповой эндогамии; 4) использование 
общего языка (диалекта цыганского языка 
или, в случае его утраты, какого-либо другого 
языка); 5) признание общего образа жизни в 
прошлом (оседлого или кочевого); 6) общий 
способ добывания пропитания (традицион-
ное занятие или групповая профессия); 7) об-
щая потестарная структура или внутреннее 
самоуправление; 8) строгое соблюдение груп-
повых правил и норм; 9) единые, общие пред-
ставления о жизни (включая религиозные), 
единство в ценностных ориентациях, в пове-
дении, общность во мнениях, общие группо-
вые моральные принципы; 10) большая семья, 
«сильный род», что считается высшей ценно-
стью; 11) ограничение дружеских контактов 
только членами своей группы; 12) взаимная 
солидарность и обязанность членов группы 
оказывать взаимопомощь; 13) поддержание 
изолированности группы (невмешательство 
членов данной группы в дела дугой группы); 
14) строгое соблюдение определенных груп-
повых запретов [6, c. 13–14]. 

Важно отметить, что приведенная авто-
рами модель (это отмечают и сами авторы) 
существует лишь на гипотетическом уровне. 
В реальности же все вышеперечисленные 
характерные особенности вместе не встреча-
ются ни у одной группы. Однако некоторые 
основные характеристики, содержащиеся в 
данной модели, могут являться основой для 
групповой самоидентификации.

Несмотря на трудности изучения цыган, 
можно выделить целый ряд работ молдавских 
исследователей (Думиника И., Прокоп С.П., 
Сыр бу Т., Зеленчук В.С., Дрон И., Анцупов И.А 
и др.); российских (Деметер Н.Г., Бес-
сонов Н.В., Сеславинская М.В., Цветков Г.Н., 
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Черенков Л.Н., Махотина И.Ю. и др.) и за-
рубежных (Марушиакова Е., Попов В., 
Томова И. и др.). Палитра научных подходов 
представлена лингвистами, историками, по-
литологами, антропологами, филологами, 
этнологами. Однако важно отметить, что эт-
нопсихологические исследования практиче-
ски отсутствуют. 

В течение ряда лет нами ведутся эмпири-
ческие исследования в двух направлениях. 
С одной стороны, изучаются социальные пред-
ставления подростков и молодежи Мол до вы о 
группе цыган, с другой стороны, изучается эт-
ническая идентичность цыган и представления 
самих цыган о своей этнической группе. 

В 2013–2014 годах нами была набрана 
выборка цыганской молодежи, включенной 
в систему высшего образования. Количество 
респондентов составило 23 человека, в чис-
ле которых было 11 женщин и 12 мужчин. 
Возраст испытуемых – 18–30 лет. 

В качестве методического инструмента-
рия нами были использованы следующие 
методики: Шкала культурной дистанции 
(разработанная в ИЭА РАН) и Культурно-
ценностный дифференциал (разработанный 
Г.У. Солдатовой). 

Итак, перейдём к полученным результа-
там. Исследование показало, что у цыганской 
молодежи наименьшая культурная дистанция 
выявлена относительно своего этноса. После 
своей группы наиболее близкая дистанция 
наблюдается с молдаванами и русскими, а 
самая далекая – с евреями и болгарами. С 
молдаванами цыган объединяет общее место 
жительства, язык и религия. С русскими – 
религия, язык и общее историческое прошлое. 
Обращает на себя внимание тот факт, что объ-
единяющими признаками и с молдаванами, 
и с русскими для цыган выступают язык и 
религия. Также важно отметить, что, соглас-
но исследованиям, проведенным в РМ, 64% 
цыган при общении дома используют преи-
мущественно цыганский язык. Помимо этого 
цыгане владеют еще другими языками – ру-
мынским (75%), русским (77%) и украинским 
(22%). Преобладающее большинство цыган 
(95%) исповедуют христианство [7]. 

Наиболее общими признаками, роднящи-
ми цыган с другими этноконтактными груп-
пами, являются: общее место жительства, 
религия и общее историческое прошлое. К 
наиболее далеким этническим маркерам от-
носятся обычаи, обряды и традиции; внешний 
вид и поведение; черты характера.

В качестве наиболее значимого признака 
общности со своим этносом цыгане указа-
ли категорию обычаи, обряды и традиции. 
Следование обычаям, обрядам – важнейший 
элемент этнического категоризирования и 
материал для построения этнической иден-
тичности. Также это наиболее устойчивый и 
традиционный элемент этногрупповой иден-
тификации и дифференциации. В нашем пре-
дыдущем исследовании [2], где в качестве 
респондентов выступили подростки-цыга-
не, мы получили сходные результаты. Среди 
значимых культурных маркеров подростки в 
первую очередь выделили язык, традиции и 
обычаи, уважение к своему народу. Следует 
отметить, что относительно традиций под-
ростки достаточно хорошо осведомлены, и 
их исполнение является естественным и не 
подлежащим сомнению. Такую особенность 
мы обозначили как исполнение на уровне 
«внутреннего закона» («Ты не можешь быть 
цыганом, если не знаешь традиций и обычаев, 
и нужно их соблюдать»; «цыган должен ува-
жать традиции и свой народ»; «соблюдение 
традиций цыган – это закон»). Исходя из это-
го, по-видимому, данный признак мы можем 
рассматривать в качестве главного диффе-
ренцирующего признака, отделяющего цыган 
от представителей других этноконтактных 
групп. 

Вторым по значимости маркером, связан-
ным с ощущением близости с людьми своей 
этнической группы (цыгане), является язык. 
Традиционно категория «язык» занимает ве-
дущее место в процессах формирования эт-
нической идентичности и этнического само-
сознания. Язык исполняет не только комму-
никативную, но и символическую функцию. 
Исследования ученых показывают, что этни-
ческая идентичность связана не столько с ре-
альным использованием языка всеми членами 
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группы, сколько с его символической ролью в 
формировании чувства родственности с груп-
пой и одновременно в процессах межгруп-
повой дифференциации [1]. Таким образом, 
язык выступает для ромов как культурный 
признак, помогающий им сохранить свою 
этническую идентичность в инокультурном 
окружении, т.е. входит в «ядро культуры».

На третьем месте в списке находятся сра-
зу три признака – общее место жительства; 
общее историческое прошлое; поведение, 
черты характера. 

Итак, консолидирующими, объединитель-
ными признаками для цыган и других этнокуль-
турных групп выступают общее место житель-
ства, религия и общее историческое прошлое. 
Роль данных культурных маркеров достаточно 
велика, поэтому они могут быть как факторами, 
способными поддерживать консенсус в обще-
стве и формировать установки межэтнической 
толерантности, так и стать основой для межэт-
нического обмена и взаимодействия. 

Дифференцирующим признаком для цы-
ган в первую очередь выступают обычаи, 
обряды, традиции и язык. Именно эти куль-
турные маркеры выполняют этнодифферен-
цирующие функции и в большей степени 
участвуют в формировании и поддержании 
этнической идентичности цыган и этнокуль-
турных границ с другими группами. Помимо 
этого, данные маркеры могут рассматривать-
ся как важнейшая область интересов этой эт-
нической группы. 

С помощью методики «Культурно-цен-
ност ный дифференциал» [4] мы получаем из-
мерения групповых ценностных ориентаций: 
на группу, на власть, друг на друга и на соци-
альные изменения. Ценностные ориентации 
сформулированы в рамках психологического 
универсального измерения культуры «инди-
видуализм – коллективизм».

Шкала «ориентация на группу – ориента-
ция на себя» рассматривается на основе таких 
параметров, как внутригрупповая поддержка 
(взаимовыручка – разобщенность), подчинен-
ность группе (подчинение – самостоятель-
ность) и традиционность (верность традици-
ям – разрушение традиций).

Ориентация на изменения рассматрива-
ется в диапазоне «открытость к переменам – 
сопротивление переменам» по параметрам 
открытости – закрытости культуры (откры-
тость – замкнутость), ориентации на перспек-
тиву (устремленность в будущее – устремлен-
ность в прошлое), степени риска (склонность 
к риску – осторожность). 

Ориентация друг на друга – в диапазоне 
«направленность на взаимодействие – отвер-
жение взаимодействия» по параметрам: толе-
рантности – интолерантности (миролюбие – 
агрессивность), эмоциональности (сердеч-
ность – холодность) и мотивация достижения 
(уступчивость – соперничество).

Ориентация на власть представлена в диа-
пазоне «сильный социальный контроль – сла-
бый социальный контроль» по параметрам: 
подчинения запретительным и регулирую-
щим стандартам общества (дисциплиниро-
ванность – своеволие, законопослушность – 
анархия) и значимость авторитета (уважение 
к власти – недоверие к власти).

Изучение культур в диапазоне различных 
измерений допускает выявление ценностей, 
специфичных для каждой культуры. Знание 
культурной специфики позволяет прогнози-
ровать групповое поведение в различных си-
туациях межэтнического взаимодействия. 

Наше исследование показало, что для 
респондентов наиболее значимыми среди 
групповых ценностей являются «верность 
традициям» (95,7%), «взаимовыручка» (87, 
0%), «сердечность» (82,6%), а среди индиви-
дуальных ценностей – «своеволие» (82,6%), 
«самостоятельность» (78,3%) и «соперниче-
ство» (78,3). Эти данные говорят о выражен-
ной ориентации цыганской молодежи на соб-
ственную группу, где они могут рассчитывать 
на внутригрупповую поддержку и помощь. В 
то же время ценится не только зависимость 
от группы, но и проявление индивидуальных 
качеств. Активность, конкурентность тра-
диционно высоко ценятся в культуре цыган, 
поскольку эти качества связаны с большой 
мобильностью ромов и доходами семьи, рода. 

Наибольший интерес вызывают те пара-
метры, по которым часть респондентов за-
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труднялась сделать выбор в пользу того или 
иного качества на семантической шкале. Так, 
около 1/3 цыган затруднились оценить выра-
женность качеств по шкале «агрессивность – 
миролюбие» и 26% респондентов – по шкале 
«осторожность – рискованность». А такое 
качество, как «уступчивость», по мнению цы-
ганской молодежи, абсолютно не характерно 
для представителей их этнической группы, 
что, в свою очередь, может осложнять процесс 
межэтнического взаимодействия и приводить 
к напряжению, проблемам и конфликтам из-
за нежелания цыган идти на компромисс. 

Анализ полученных результатов позволил 
нам выявить коллективистские тенденции в 
культуре цыган. По шкале «ориентация на 
группу – ориентация на себя» цыган можно 
отнести к культуре, ориентированной на свою 
этническую группу. Такого мнения придержи-
ваются 63,8% молодежи, а 29% считают груп-
пу цыган «ориентированной на себя», и не 
определились с ответом 7,2%. Характерными 
чертами своей группы цыганская молодежь 
считают «верность традициям» (95,7%) и 
«взаимовыручку» (87%). Несмотря на выра-
женную ориентацию на группу, цыганская 
молодежь также характеризует себя как «са-
мостоятельных» (78,3%). Все три качества по 
этой шкале входят в число высокостереотип-
ных, т.е. их можно отнести к наиболее харак-
терным чертам цыган. 

Показатели по шкале «ориентация на 
изменения» указывают на то, что молодые 
люди демонстрируют несколько бóльшую 
открытость переменам (52,3%), чем закры-
тость. Такие характеристики, как риско-
ванность (60,9%) и открытость (56,5%), 
имеют больший вес по сравнению с осто-
рожностью (13%) и замкнутостью (43,5%). 
Противоположные полюсы «устремленность 
в прошлое» и «устремленность в будущее» 
получили одинаковые результаты – по 39,1%, 
каждый пятый респондент не склоняется ни к 
одному из полюсов в ответах. 

В сфере межличностных отношений ре-
спонденты демонстрируют неготовность к 
взаимодействию. Так, только 37,7% молодежи 
настроено на взаимодействие. За счет каких 

параметров складывается такая ситуация? 
Несмотря на то, что цыгане приписывают се-
бе характеристику «сердечность» как высоко-
стереотипную, они в то же время отмечают у 
себя и высокий уровень «соперничества». А в 
оценке таких качеств, как «агрессивность – 
миролюбие» респонденты разделились прак-
тически на три равные части: на тех, кто счи-
тает цыган агрессивными (34,8%), на тех, кто 
считает свою группу миролюбивой (30,4%) и 
на тех, кто не определился с полюсом ответа 
(34,8%). 

По-видимому, сфера межличностных от-
ношений с представителями других этно-
контактных групп является наиболее про-
блематичной с точки зрения межэтнических 
отношений. Для построения межкультурного 
диалога важны открытость, готовность и же-
лание группы включаться в «живую ткань» 
социального взаимодействия. Однако важ-
но отметить, что «подобная открытость цы-
ганской культуры сделала бы общины очень 
уязвимыми. Поэтому традиционной нормой 
межэтнического отношения у цыган стало 
табуирование информации из области обыч-
ного права в общении с не-цыганами» [3, 
c. 451]. 

По шкале «ориентация на власть» цыган-
ская молодежь охарактеризовала свою группу 
как ориентированную на слабый социальный 
контроль (72,6%). Среди молодежи наблюда-
ется низкий уровень социальных авторите-
тов. Так, «своеволие», «недоверие к власти» 
и «анархию» считает характерными чертами 
своего этноса бóльшая часть респондентов. 
Всего 11,5% ориентировано на сильный соци-
альный контроль. Российские исследователи 
М.В. Смирнова-Сеславинская и Г.Н. Цветков 
отмечают, что «нормы контакта у цыган с 
представителями государственной власти 
и администрации связаны с выбором такой 
формы поведения, которая бы не нанесла 
ущерба в любой форме цыганам своего рода 
и других таборов. Во всех случаях главным 
является принцип бесконфликтного решения 
проблемы путем переговоров» [3, c. 452]. В то 
же время, по мнению авторов, такая традици-
онная поведенческая практика, а также уста-
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медиа в 1980-х годах [9, p. 3] и антропологии 
медиа сегодня [6]. В данной статье мы будем 
придерживаться рамок этносоциологического 
подхода, для которого характерно вскрывать 
«систему зависимостей между социальны-
ми и этническими факторами во всех сферах 
жизни, с одной стороны, и межнациональны-
ми отношениями – с другой, найти в этниче-
ски маркированном социальном пространстве 
значимые закономерности и противоречивые 
стороны» [1, c. 86].

Одним из важных вопросов, определяю-
щих качество исследовательских проектов, ос-
нованных на обработке медийных текстов, яв-
ляется вопрос репрезентативности анализиру-
емого корпуса. На наш взгляд, газета «Русское 
слово», с первых номеров позиционирующая 
себя как основной рупор русскоязычного насе-

новка на избегание контактов с представите-
лями административных и властных струк-
тур значительно усложняют полноценную 
интеграцию локальных цыганских общин в 
макрообщество. 

Итак, в соответствии с нашими данными, 
цыганская молодежь сопротивляется соци-
альному контролю, члены её ориентированы 
на группу, в большей степени открыты пере-
менам, чем закрыты и отвергают установку на 
взаимодействие.

Ведущими чертами образа своего народа 
цыганская молодежь считает такие коллекти-
вистские ценности, как верность традициям, 
взаимовыручка, сердечность, а индивидуали-
стическими ценностями – своеволие, само-
стоятельность, соперничество. 

Таким образом, результаты исследова-
ния показывают, что группа цыган остается 
общностью с достаточно традиционной куль-
турой, несмотря на влияние модернизции, 
глобализации и трансформационных процес-
сов. Однако влияние «внешних» факторов на-
столько сильно, что довольно трудно предпо-
ложить, какие конкретно произойдут измене-

ния в этнической идентичности в ближайшем 
будущем и каким будет дальнейшее развитие 
цыганского этноса. 
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Медиатизация современного мира явля-
ется одним из основных аргументов в пользу 
анализа СМИ как важного источника для на-
учных исследований. Начало этой исследова-
тельской традиции положили как социологи-
ческие работы середины ХХ века, в которых 
Лассуэллом и его командой были разрабо-
таны способы квантификации неструктури-
рованных данных [2, c. 18; 5, с. 221], так и 
программные работы Бирмингемской школы 
культурных исследований [4, c. 58], одними 
из первых обозначивших СМИ как отдельную 
область исследований. Кроме того, антропо-
логия имеет долгую традицию обращения к 
материалам прессы при невозможности осу-
ществления прямого наблюдения и полевой 
работы: начиная с «удаленной этнографии» 
Р. Бенедикт до всплеска интереса к анализу 
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ления Республики Молдова, является одной из 
тех площадок, которые обладают потенциалом 
для мобилизации и актуализации этнической 
идентичности своей аудитории. Программа 
защиты русскоязычного населения на страни-
цах газеты была прописана уже в ее первых 
номерах. Так, во втором выпуске газеты (№2 
от 10.02.1993 г.), в статье «Недомолвки это се-
мена конфликтов. Заметки на полях проекта 
Закона Республики Молдова об образовании» 
отмечено, что «учитывая особенности газеты 
«Русское слово», речь <…> пойдет прежде 
всего с точки зрения людей, для которых ру-
мынский язык не является родным». Анализ 
содержания газеты не позволяет нам делать 
выводы о том, как содержание повлияло на ау-
диторию, поэтому мы попытаемся обозначить 
основные механизмы репрезентации, связан-
ные с этничностью, и подробнее остановимся 
на одном из них. 

Для того чтобы получить представление 
о механизмах, используемых для репрезен-
тации этничности, мы проанализировали все 
номера за период с 2013 по 2015 год газеты 
«Русское слово», которая фокусируется в 
первую очередь на этнокультурной темати-
ке, что в целом для изданий в РМ не столь 
характерно (например, если сравнить долю 
публикаций, посвященных этнической или 
культурной тематике в газете «Независимая 
Молдова», легко заметить, что это издание 
репрезентирует этнические группы косвен-
но, опосредованно, редко затрагивая подоб-
ную проблематику напрямую). За указанный 
период было выпущено 135 номеров газеты 
(из них 7 сдвоенных номеров): 45 за 2015 год 
(из них 3 сдвоенные), 47 за 2014 год (из них 4 
сдвоенные), 43 за 2013 год. В качестве срав-
нительного материала будут привлекаться как 
первые номера этой газеты, так и материалы, 
опубликованные в других изданиях в течение 
последних трех лет. В среднем каждый номер 
газеты «Русское слово» состоит из 16 страниц 
(за исключением некоторых номеров, которые 
могут иметь до 20 страниц), на первой стра-
нице текст во многих случаях отсутствует. 

Исследование проводилось с опорой на те-
орию дискурса Э. Лакло и Ш. Муфф, соглас-

но которой «дискурс сформирован, благодаря 
частичной фиксации значений вокруг неко-
торых узловых точек. Узловая точка – при-
вилегированный знак, вокруг которого упо-
рядочиваются и приобретают свое значение 
другие знаки» [3, p. 57], а анализ контекста 
распространения медийных текстов прово-
дился в рамках критического дискурс-анализа 
[7, p. 1]. В данной статье мы используем каче-
ственную методологию1, при необходимости 
приводя результаты количественной обработ-
ки в качестве иллюстрации. 

Анализ содержания газетных публикаций 
показал, что репрезентация этничности про-
исходит посредством апелляции к следую-
щим тематикам, вокруг которых выстраивает-
ся дискурс данного издания: 

– исторические события: все те публика-
ции, которые освещают прошлое России и 
Молдовы в разные исторические периоды, а 
также биографии личностей, повлиявших на 
исторические или культурные связи между 
Россией и Молдовой. Все подобные тексты 
демонстрируют тесные дружественные связи 
между населением России и Молдовы. К этой 
же группе мы отнесли статьи, описывающие 
историю праздников и годовщины, а также 
мероприятия, этим событиям посвященные; 

1 Как отмечает Д. Янов, бинарная качественно-ко-
личественная таксономия заменяет и репрезен-
тирует гораздо более широкую проблему, чем во-
прос о том, «кто считает»: «Во многих смыслах 
“методология” эффективно рассматривается как 
“прикладная онтология и эпистемология”, и язык 
количественного и качественного во все большей 
степени становится заменой, как правило, не арти-
кулированных различий между позитивистскими и 
интерпетативистскими философскими пресуппо-
зициями, касающимися характера социальных ре-
альностей и их познаваемости» [10, p. xviii]. Исходя 
из этого, можно утверждать, что дискурс-анализ и 
количественный контент-анализ предполагают об-
ращение к разным онтологическим и эпистемоло-
гическим установкам. Более того, комбинирование 
методов подрывает позитивистские основы коли-
чественных методов, приближая исследователя к 
интерпретативистскому подходу [8, p. 36–40], что 
проблематизирует необходимость приведения ре-
зультатов количественной обработки. 
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– языковой вопрос. На страницах газеты 
встречаются многочисленные публикации 
о роли языка, о вкладе России в сохранение 
русского языка в Молдове, о важности сохра-
нения родного языка и т.д. Данная тематика 
демонстрирует наибольший разброс привле-
каемых для ее освещения дискурсов, включая 
экономический и политический. В качестве 
иллюстрации можно привести результаты 
анализа частотности употребляемых слов. 
Обработка данных за 2015 год показала, что 
слово «язык» находится на 13 месте (встреча-
ется 732 раза) и на 8 месте в 2013 году (встре-
чается 1642 раза) при абсолютной частотно-
сти порядка 2000 для слова «мы», находяще-
гося на первом месте в 2013 и 2015 годах. 

Менее значимой и частотной, однако ста-
бильной является актуализация этничности 
через апеллирование к территории (в част-
ности, брендинг городов и регионов России 
как исторической родины) и духовно-рели-
гиозной тематике (православные праздники, 
публичные выступления Патриарха и др). 
Поддержание этнической идентичности про-
исходит также и посредством активного осве-
щения событий из области культурной жизни 
Кишинева и Молдовы в целом не столько по 
релевантности событий, сколько по их этни-
ческому наполнению. 

Все указанные тематики и узловые точки 
дискурса прорабатывают проведение границ 
между «своими» и «чужими», для чего чаще 
всего используется политический (или по-
литизированный) дискурс. При этом языко-
вая тематика объединяет в одну группу всех 
представителей этнических меньшинств, для 
которых русский язык является родным, тогда 
как в целом для газеты эта риторика не свой-
ственна, и можно встретить большое количе-
ство упоминаний о культурном многообразии 
Молдовы, которое обычно вписано в контекст 
молдавской государственности. И если, на-
пример, в российской прессе этнический со-
став Молдовы, как правило, не отражен (что 
показывает анализ газет «Известия» и «Новая 
газета»), то «Русское слово» тесно связывает 
молдавскую государственность с полиэтнич-
ностью страны. Это легко объяснимо разли-

чиями самопрезентации и презентации «дру-
гого», когда при самопрезентации проводится 
большее количество различений внутри общ-
ности. При этом в языковом вопросе анали-
зируемая нами газета некоторые различения 
стирает, выводя на передний план языковую 
идентичность. 

Сравнение с первыми номерами газеты 
показывает, что в 1993 году «Русское слово» 
в большей степени занималось осмыслением 
произошедших изменений и поиском новых 
границ. Если сегодня границы между различ-
ными группами прочерчены достаточно четко, 
то в первых номерах публиковались тексты, по-
священные поиску подходящей терминологии. 
В упоминавшейся выше статье «Недомолвки 
это семена конфликтов…» журналист пытал-
ся оспорить понятие «некоренных граждан», 
апеллируя к тому, что все жители Молдовы – 
это «родные» граждане, поскольку они платят 
налоги и какое-то время проживают совместно 
на территории этой страны. В следующем но-
мере (№3 от 17 февраля 1993 г.) появилась еще 
одна публикация, полностью посвященная во-
просу о статусе русскоязычного населения. На 
первой странице одна из трех полос была отве-
дена под статью с заголовком «Мы – не нацме-
ны? Или нацмены – не мы?», где представлена 
авторская позиция по вопросу происхождения 
и развития термина «национальные меньшин-
ства»: нацмен – «слово из довоенного обихода. 
Но тогда нацменами называли представителей 
малых восточных народов. Соответственно я и 
представлял себе настоящего нацмена. А тут 
вдруг оказывается, что я-то теперь и есть он 
самый». Далее автор также критикует термин 
«этническое меньшинство», что напрямую 
связано с наличием конкурирующего дискур-
са, создаваемого газетой «Сфатул Цэрий». Там 
была напечатана статья Г. Гимпу о том, что в 
Молдове существовала одна национальность 
и разные этнические группы. Поэтому термин 
«этническое меньшинство», который сегодня 
выглядит достаточно нейтральным на страни-
цах газеты «Русское слово», в 1993 году вос-
принимался как попытка урезать права тех, кто 
из категории «нацмен» перешел в категорию 
«этническая группа». 
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Последний сюжет, на наш взгляд, требует 
отдельного внимания и более детальной про-
работки, равно как для полноты картины не-
обходим и более подробный анализ каждой из 
узловых точек дискурса. Однако, ввиду огра-
ниченности объема публикации, мы остано-
вимся на анализе репрезентированных исто-
рических событий. 

Данная тематика, наравне с языковой, яв-
ляется одной из ключевых; кроме того, она 
является и самой частотной в издании в тече-
ние последних трех лет. При ее анализе нам 
было интересно проследить, какие события 
освещены в газете, какой период они охваты-
вают, а также выявить механизмы, которые 
позволяют связать прошлое с настоящим. 

Как показал анализ, историческая темати-
ка освещена в двух перспективах: 1) описаны 
исторические события (более отстраненно 
и объективно), 2) представлены биографии 
культурных и исторических деятелей (более 
персонифицированно). 

За период 2013–2015 годов наиболее ран-
ним событием, освещенным на страницах га-
зеты, является формирование молдавской го-
сударственности. Так, в № 1 за 2015 год статья 
посвящена празднованию 25-го декабря 2014 
года 655-летия молдавской государствен-
ности («В Кишиневе отметили 655-летие 
молдавской государственности»). Указанная 
статья интересна также и тем, что отражает 
наиболее распространенный, на наш взгляд, 
механизм, который используется редакцией 
для производства связи прошлого с настоя-
щим через описание празднования. 

При этом важно отметить, что праздни-
кам посвящена существенная часть публи-
каций данной тематики и газеты в целом (в 
рамках других тематик часто встречаются 
заметки о различных фестивалях культуры, 
языка, а также православных праздниках). 
Подавляющее большинство освещаемых 
праздников создают дискурс об объединяю-
щей Россию и Молдову истории. Данная те-
матика прорабатывается в отношении всего 
«славянского пространства», актуализирует 
категорию «Русского мира». Один из наибо-
лее ярких примеров – это праздник Дня сла-

вянской письменности и культуры, который, 
как отмечено в статье «Четверть века с любо-
вью к славянству» (№ 19 за 2015), зародился 
в Болгарии, а с 1863 года начал справляться за 
ее пределами. В 2013 году фото с этого празд-
нования было на первой странице номера за 
24 мая, это событие было широко освещено 
и в следующем, двадцатом номере. Близким 
к Дню славянской письменности по риторике 
является и День российской духовной куль-
туры в Республике Молдова (см., например, 
№ 36–37 за 2013 г.). 

Примечательно, что период между появ-
лением молдавской государственности и 1812 
годом в газете не освещен. В № 5 за 2013 год 
опубликована заметка о выходе в свет переи-
зданной книги В. Назаревского (первое изда-
ние датируется 1911 г.), а «отправной точкой 
в этой акции стала научая конференция на те-
му «1812 год в судьбах России и Молдавии» 
(«Сто книг о столетии Отечественной вой-
ны», № 5 за 2013 г.). Издание книг о событиях 
прошлого также становится способом соеди-
нения прошлого с настоящим. 

Дальнейшая историческая линия в боль-
шей степени поддерживается посредством 
обращения ко второй выделенной нами пер-
спективе – персонифицированной. Здесь уже 
нет такого разрыва, и границы проявлены 
существенно мягче, они часто совпадают с 
годами жизни людей, упомянутых в публи-
кациях. Нередки статьи, посвященные семей-
ству Романовых, при царствовании которых 
Бессарабия была присоединена к России. 
Кроме того, есть статьи, посвященные рус-
ским императорам Петру I и Александру 
III, что связано с деятельностью общинного 
исторического клуба «Россия – Молдавия: 
история, события, люди» («В РЦНК говори-
ли о великих русских императорах», № 8 за 
2015 г.). Подобные публикации демонстри-
руют другой механизм привязки прошлого к 
настоящему – через освещение деятельности 
интеллектуального клуба. 

Однако наиболее освещен период конца 
XVIII века и XIX век. Во многом этот пери-
од связан с рождением А.С. Пушкина, став-
шего значимой фигурой в молдавско-россий-
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ских отношениях. Кроме того, кишиневский 
дом-музей Пушкина является площадкой, 
события на которой регулярно отражают-
ся в «Русском слове». Так, газета описыва-
ет выставку, посвященную 220-летию А.С. 
Грибоедова («Поэт и дипломат», № 1 за 2015 
г.), 200-летию П.П. Ершова («Сказка – ложь, 
да в ней намек…», № 8 за 2015 г.), а также вы-
ставку, посвященную Байрону («Властитель 
наших дум», № 1 за 2013 г.). Основной «ло-
кальной привязкой» к Молдове во всех трех 
случаях является фигура Пушкина: биогра-
фии Байрона и Грибоедова освещаются сквозь 
призму интереса к ним Пушкина. Здесь сое-
динение прошлого с настоящим осуществле-
но по тому же принципу, что и в случае ин-
теллектуального клуба: оно привязано к де-
ятельности ныне существующих общностей, 
клубов, организаций, занимающихся сохране-
нием и распространением русской культуры 
и русского языка на территории Республики 
Молдова. К этому можно добавить и публи-
кации, связанные с годовщиной самого музея, 
освещающие его историю развития и вклад в 
сохранение русского культурного наследия в 
Молдове («Островок России в Молдове», № 5 
за 2013 г.). 

Конец XIX века тесно связан с именем ар-
хитектора, значимого для Кишинева, – А. В. 
Щусева. Подготовка к празднованию 140-ле-
тия со дня его рождения «связывает» имя 
архитектора с настоящим (№ 2 от 25.01.2013 
«Кому он нужен, этот Щусев?»).

В XX веке самым ярким событием в ри-
торике «Русского слова» является Великая 
Отечественная война. Помимо отражения 
череды более дробных событий, связанных 
с войной, эта часть тесно переплетена и с 
многочисленными публикациями о героях, 
воевавших на фронтах, как, например, публи-
кация о столетии участника ВОВ подводника 
А. Маринеско (№ 1 за 2013 г.). Если в первых 
номерах газеты мы видели существенную 
разницу с современными публикациями, то 
в отношении освещения ВОВ изменений 
практически нет. И в первых номерах газет 
большую часть номеров занимали публика-
ции, посвященные этой теме, в частности, 

Сталинградской битве, которая каждый год 
освещается в февральских номерах газеты. 

В целом статьи, посвященные Великой 
Отечественной войне и памяти о ней, встре-
чаются не только в номерах, выпущенных 
накануне официальных дат (9 мая, 22 июня), 
но и в течение всего года. Информационными 
поводами для этого служат подготовка к 
празднованию Победы, заметки о результатах 
поисков останков солдат, об их перезахороне-
нии, годовщине георгиевской ленточки и т.д. 
Иногда появляются заметки и о количестве 
оставшихся в живых ветеранов ВОВ. 

Интересно, что временная линия, прочер-
ченная на страницах газеты, не обрывается, 
а затрагивает и актуальное «историческое 
настоящее». Чаще всего этот эффект дости-
гается через освещение достижений России. 
Например, в первом номере 2014 года (за 
10.01.2014) в рубрике «Новейшая история» 
в статье «Идеология лидера» проводится па-
раллель между достижениями М. Горбачева 
(1988 год) и В. Путина; автор статьи говорит 
о признании СССР и России на Западе и о 
внешнеполитических победах России, под-
черкивая новый статус РФ на международной 
арене. В данном случае смыкание историче-
ского прошлого с историческим настоящим 
производится при помощи параллелей, про-
водимых журналистами.

Анализ газеты «Русское слово» за 2013–
2015 годы показывает, что репрезентация эт-
ничности в этой газете выстаивается вокруг 
таких узловых точек, как история, язык, тер-
ритория и духовность. Более подробный ана-
лиз наполнения исторического среза позво-
ляет сделать выводы о том, что данная газета 
прочерчивает историческую линию пример-
но от создания молдавской государственно-
сти и до сегодняшнего дня, однако наиболее 
широко представленными оказываются XIX 
век и период Великой Отечественной вой-
ны. Подробная репрезентация этих периодов 
не только строится на «объективированном» 
описании прошлого, но и связывается с ря-
дом выдающихся деятелей культуры и исто-
рии. Наиболее яркой фигурой является А.С. 
Пушкин, имя которого связано как с истори-
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народов и языков на территории России» [1]. 
И при этом он же предостерегал относитель-
но опасности одной из форм патриотизма, 
который он назвал охранительным: «И здесь 
хочу особо подчеркнуть, что так называемый 
казённый патриотизм, охранительство, по-
строенное на изоляции, приносят ровно про-
тивоположный эффект ожидаемому. Они не 
укрепляют ценностный фундамент общества, 
а наоборот, ослабляют его, лишают внутрен-
него иммунитета к разного рода разрушитель-
ным, деструктивным идеям» [1].

Успех реализации недавно принятой го-
сударственной программы «Патриотическое 
воспитание граждан Российской Федерации 
на 2016–2020 годы» во многом определяется 
тем, каков исходный, на сегодняшний день, 
характер представлений о содержании поня-

ей, так и с площадкой, на которой может раз-
виваться диалог молдавской и русской куль-
тур – домом-музеем им. А.С. Пушкина. Этот 
эффект дополненной реальности настоящего 
прошлым достигается чаще всего при 1) опи-
сании праздников, посвященных определен-
ным историческим событиям или событиям 
из жизни значимых фигур, 2) описании дея-
тельности сообществ, призванных сохранять 
культурное наследие русских (интеллектуаль-
ные клубы, дом-музей и др.), 3) конструирова-
нии журналистами исторических параллелей. 
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В сегодняшнем российском обществен-
ном сознании и государственной политике, 
особенно в связи с активизацией во внешней 
политике, вновь становится востребованным 
комплекс убеждений и чувств по отношению 
к своей стране, который объединяется поня-
тием «патриотизм». Задача формирования 
патриотического сознания признается важной 
частью национальной политики, направлен-
ной на консолидацию общества. Как говорит 
Президент РФ: «У нас нет никакой и не может 
быть никакой другой объединяющей идеи, 
кроме патриотизма» [2]. Еще в 2012 году В.В. 
Путин охарактеризовал этот комплекс отно-
шений к России: «Это уважение к своей исто-
рии и традициям, духовным ценностям на-
ших народов, нашей тысячелетней культуре 
и уникальному опыту сосуществования сотен 
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тия «патриотизм», циркулирующих в повсед-
невном бытовом общественном сознании. 
Социологическими исследованиями 2015 го-
да фиксировались два основных типа взаи-
мосвязанных представлений о том, «кто такой 
настоящий российский патриот». Один тип 
объединяет суждения: «Патриоты в России – 
это люди, которые…

1. Стремятся к тому, чтобы другие госу-
дарства боялись России.

2. Борются с засильем мигрантов.
3. Борются с иностранным влиянием.
4. Хвалят всё отечественное, ругают все 

зарубежное».
По содержанию этих суждений видно, что 

все они по своей тональности соответствуют 
тому, что В.В. Путин назвал «охранитель-
ным», «казенным» патриотизмом.

Другой тип представлен следующим набо-
ром взаимосвязанных суждений: «Патриоты в 
России – это люди, которые…

1. Интересуются культурой, традициями 
своей страны.

2. Знают историю своей страны.
3. Трудятся на благо страны.
4. Поддерживают дружественные отноше-

ния между людьми разных национальностей.
5. Борются с недостатками в стране».
Перечисленные выше суждения в совокуп-

ности составляют комплекс представлений о 
патриотизме, который можно, в отличие от 
предыдущего, охарактеризовать как «граж-
данский» патриотизм, подчеркивающий для 
патриота важность уважения к своей истории 
и традициям, ценности солидарности всех 
народов России, успешного развития стра-
ны, т.е. то самое содержание, которое может 
стать основой идеи национального единства 
в стране.

Дальнейшие наши расчеты позволили 
определить три группы россиян, различаю-
щиеся по мере поддержки суждений того или 
иного типа. В первую группу входят люди, 
полностью согласившиеся со всеми сужде-
ниями обоих типов, т.е. в сознании которых 
для настоящего патриота важно придержи-
ваться как «охранительных», так и «граждан-
ских» принципов. Вторую группу составили 

респонденты, давшие по всем суждениям 
промежуточные оценки, т.е. скорее согласные 
с суждениями «гражданского» характера и 
скорее не согласные с «охранительными» су-
ждениями. В третью – респонденты, которые 
выразили высокую степень согласия со все-
ми суждениями «гражданского» комплекса, 
но и столь же высокую степень несогласия с 
суждениями, входящими в «охранительный» 
комплекс суждений о патриотизме. Поскольку 
респонденты первой и третьей групп разли-
чаются только высоким уровнем согласия с 
«охранительным» аспектом понятия «патрио-
тизм», то мы назвали для краткости предста-
вителей первой группы сторонниками «ох-
ранительного» патриотизма, второй – «про-
межуточного», а третьей – «гражданского» 
патриотизма. 

Судя по масштабам представленности раз-
ных типов интерпретации патриотизма мож-
но сделать вывод, что бытующее в настоящее 
время в общественном сознании россиян раз-
нообразие образов патриота не обеспечивает 
единства в обществе в полной мере, посколь-
ку в общей сложности 54% респондентов 
составляют равные по объему противостоя-
щие друг другу группы (по 27%). Предметом 
спора является включение или не включение 
в содержание современного российского па-
триотизма «охранительных» смыслов. 

Ответ на вопрос о том, какой из комплексов 
представлений о патриотизме может в самом 
деле стать объединяющим для российского 
многонационального сообщества, следует из 
рассмотрения данных о связи того или ино-
го варианта патриотических представлений и 
оценки различных аспектов межнациональ-
ных отношений и принципов национального 
строительства в России. Так, носители охра-
нительного варианта патриотизма чаще «граж-
данских» патриотов испытывают чувство не-
приязни, раздражения по отношению к пред-
ставителям иных национальностей. Такое чув-
ство испытывают часто или время от времени 
16% сторонников охранительного патриотизма 
и лишь 8% – гражданского варианта. 

Кроме того, расчеты показывают, что носи-
тели гражданского варианта понятия «патрио-
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нии их удовлетворенности работой, матери-
альным положением (то, что, на наш взгляд, 
может дать представления о социальном са-
мочувствии населения изучаемых регионов в 
интересующем нас контексте межнациональ-
ных отношений).

Данные проведенных исследований ещё 
раз1 продемонстрировали значимость пред-
ставлений о равенстве возможностей людей 
разных национальностей на конкретных тер-

1 В опубликованной работе «Социальное нера-
венство этнических групп: представления и ре-
альность. М.: 2002» учеными уже были сделаны 
выводы на основе ранее полученных данных о 
том, что изучение представлений о социальном ра-
венстве-неравенстве контактирующих этнических 
групп дает возможность понимания предупрежде-
ния напряженности и конфликтов, как на уровне 
республик, так и во всей стране.

тизм» в подавляющем большинстве выбирают 
принцип равноправия всех народов России. 
А представителей охранительного варианта ча-
ще можно встретить среди сторонников «уме-
ренной» или радикальной шовинистической 
модели с ее частичным или тотальным прио-
ритетом прав русских, что в корне противоре-
чит базовой российской ценности межнацио-
нального согласия. Таким образом, В.В. Путин 
был прав в своей негативной оценке «охрани-
тельного» патриотизма, как деструктивного 
для ценностной системы России. 

В итоге можно сделать вывод о том, что 
многовариантность представлений о патрио-
тизме, распространенных в современном рос-
сийском обществе, пока не дает оснований го-
ворить, что само это понятие может служить 
существенным фактором консолидации рос-
сиян на основе межнационального согласия, 
т.е. консолидационный потенциал этой идео-
логемы пока реализуется менее чем на треть 
своих возможностей. 

В то же время анализ полученных данных 
показывает, что таким консолидирующим 

многонациональную Россию понятием может 
стать трактовка и продвижение «гражданско-
го» понятия патриотизма в общественном со-
знании. Один из путей решения этой задачи 
– включение в программы патриотического 
воспитания, наряду с уже широко представ-
ленным там «военным» компонентом (т.е. 
ценностей защиты Отечества), еще компо-
нент, утверждающий и демонстрирующий 
преемственность и других культурно-истори-
ческих ценностей народов России, включая 
ценности межнационального и межрелигиоз-
ного согласия.
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За последний период (2011–2016 гг.) 
Центром исследования межнациональных 
отношений Института социологии РАН был 
выполнен ряд исследований, посвященных 
вопросам государственно-гражданской, ре-
гиональной, этнической идентичности, адап-
тации инокультурных мигрантов, межэтни-
ческому согласию в полиэтничном простран-
стве страны и др. Исследования проводились 
на разных территориях: в национальных 
республиках – Башкортостан, Карелия, Саха 
(Якутия), Татарстан; в разных, в том числе по-
лиэтничных, регионах страны – Астраханской, 
Калининградской областях, Москве и 
Московской области, Ставропольском крае. В 
опросных листах проведенных исследований 
был выделен блок вопросов, направленных на 
выявление мнений респондентов о роли эт-
ничности в социальной жизни людей, изуче-
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риториях. Вопросы социального неравенства 
в российском обществе в последнее время 
обострились на фоне экономического кризи-
са. Неслучайно в том числе и этой теме по-
священ предстоящий Конгресс Российского 
общества социологов в 2016 г. [1].

Судя по последним всероссийским опро-
сам, не более половины граждан страны оце-
нивают равными шансы людей разных наци-
ональностей устроиться на хорошую работу 
(46%), открыть свое дело (49%), не более тре-
ти – занять высокий пост в органах власти1.

В представлении о равенстве прав и воз-
можностей большое значение имеют заня-
тость населения, наличие рабочих мест, кон-
куренция за рабочие места. В полиэтничных 
регионах это всегда бывает одной из проблем, 
которая требует внимания власти и общества. 
Одним из главных проявлений социальной 
конкуренции является доступность желаемых 
рабочих мест для одних и недоступность для 
других. Безусловно, при анализе показателей 
в том или ином регионе нужно учитывать, что 
в каждом регионе своя специфика внутрен-
него взаимодействия в полиэтническом сооб-
ществе. Поэтому неравный доступ к такому 
социальному ресурсу может обострять взаи-
моотношения людей в обществе, так же как 
и демонстрировать некую локализацию инте-
ресов тех или иных групп населения в опре-
деленной сфере деятельности, что не всегда 
может восприниматься конфликтно.

В опросном листе респондентам зада-
вался вопрос: Как Вы считаете, националь-
ность человека в вашей области (республике) 
влияет на его возможности устроиться на 
самую лучшую работу, занять высокий пост 
в органах власти или открыть своё дело? И 
как показывают данные исследований, вопрос 
равенства возможностей актуален не менее 
чем для трети населения Астраханской (19–
39%), Калининградской области (26–43%), 
Москвы (34–57%) и Московской области (33–
58%), а также республики Саха (Якутия) (22–
35%) (подробнее см. [2, с. 26]). В Республике 

1 Опрос ФОМ и ФАДН при участии Отдела этниче-
ской социологии ИС РАН, лето 2015 г.

Татарстан, по данным 2015 года эти вопросы 
актуальны для 1/3 респондентов (10–33%).

В каждом из регионов чаще всего респон-
денты отмечают, что национальность человека 
влияет на его возможности в отношении заня-
тия высоких постов в органах власти (от 33% 
в Татарстане до 50% в Московской области) и 
устройстве на самую лучшую работу (от 35% в 
Саха (Якутии) до 58% в Московской области) 
или высокооплачиваемые, престижные должно-
сти (26% и 31% в Татарстане соответственно).

Учитывая региональную специфику, от-
метим, что, например, в Саха (Якутии) со-
храняется тенденция локализации интересов 
этнических групп в разных отраслях (под-
робнее см. [3, с. 300–313], зафиксированная 
ещё в 1990-е годы, но, как отмечали экспер-
ты в 2012 году, эта ситуация уже начинает 
меняться.

В Республике Татарстан один из молодых 
экспертов-общественников так же отмечал 
изменение ситуации в политической сфере: 
«Сейчас уже этого нет. Во многих татарских 
районах были главы татары, сейчас постави-
ли русских или кряшен. Для меня не имеет 
значение, лишь бы был профессионал. За всех 
не могу сказать. В 90-е годы татарский фак-
тор играл роль, сейчас меньше. Мы всё равно 
подчиняемся России. Почему уважаю Путина, 
в правительстве тоже разные люди работают. 
Вижу отношение к мусульманам президента 
РФ. Меня сейчас из-за моей веры, конфессии 
никто не притесняет, мне комфортно. Если ты 
адекватный человек, от региона не зависит 
это. Среди мусульман есть провокаторы, че-
ловек сам провоцирует, а потом кричит, что 
его права притесняют из-за национальности».

За сходными, на первый взгляд, оценка-
ми астраханцев и калининградцев о влия-
нии этничности в трудовой занятости реаль-
но есть разные основания. Так, например, 
Астраханская область более полиэтничный ре-
гион, в котором, так же как и в Саха (Якутии), 
можно выделить некую локализацию интере-
сов этнических групп. Об этом говорили в глу-
бинных интервью эксперты: «Надо признать, 
что никуда не девается то, что определенным 
стержнем остаются представители славянских 
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наций. Условно мы их назовем русскоязычной 
группой, хотя могут туда войти совершенно 
разные люди, которых все другие диаспоры 
или национальности относят к русским. Вот 
этот стержень совершенно четко просматри-
вается. На фокус-группах… мы это много раз 
видели. Все говорят: ради Бога, пусть русские 
везде остаются в руководящих кругах, и у нас 
претензий ни к кому не будет. Если будете сме-
щать в сторону какой-либо национальности, 
здесь могут возникать конфликты на управлен-
ческом уровне». Тем не менее открытые кон-
фликтные ситуации в Астраханской области 
на почве столкновения экономических инте-
ресов людей разных национальностей иногда 
случаются, но они носят скорее локальный 
характер: «Помните, у нас был несколько лет 
назад конфликт в селе Яндыки, который по-
лучил широкое всероссийское освещение. Он 
был продиктован тем, что в одно место съеха-
лись концентрировано представители одной 
национальности кавказской. Их стало там так 
много, что они стали диктовать условия корен-
ному населению, отвоевывать лучшие земли, 
лучшие места, финансово благоприятные ме-
ста. Это породило очень серьезный конфликт. 
После этого стала приниматься такая неглас-
ная политика – не делать концентрированным 
проживание».

В Москве и Московской области – наибо-
лее урбанизированных территориях из всех 
представленных регионов – где работают 
люди разных национальностей, в том чис-
ле и инокультурные мигранты, и по данным 
Всероссийской переписи населения в 2010 
года, русские составляют доминирующее 
большинство (86%), зафиксированы самые 
высокие показатели представлений о влиянии 
национальности людей на их возможности 
при устройстве на «лучшую работу», занятие 
высоких постов в органах власти, в том чис-
ле и в открытии бизнеса. Такие показатели 
могут отражать высокую конкурентность вну-
три московского сообщества, так как, являясь 
конкурентноспособными, представители так 
называемых национальных меньшинств могут 
вызывать у русского местного населения чув-
ство соперничества, которое не всегда имеет 

позитивную направленность. Вместе с тем те, 
кто находится в национальном меньшинстве, 
демонстрируют более лояльное отношение к 
возможным инокультурным коллегам [4, с. 79].

Один из основных выводов, который мы 
можем сделать на основе полученных данных, 
состоит в том, что при реализации поставлен-
ных задач в Стратегии государственной наци-
ональной политики, одной из которых как раз 
является «обеспечение равенства прав и свобод 
человека и гражданина независимо от расы, 
национальности, языка, отношения к религии и 
других обстоятельств» [5], необходимо учиты-
вать, что кажущаяся на первый взгляд «понят-
ной» полиэтничность нашей страны в каждом 
её отдельном регионе имеет свой собственный 
характер, а также набор некоторых мифологем 
в массовом сознании населения. Учитывая не 
только экономические, территориальные, но и 
социально-культурные особенности каждого 
региона, можно выстроить грамотную полити-
ку, направленную на гармонизацию межнацио-
нальных (межэтнических) отношений.

В данном тексте мы коротко остановились 
на полученных данных наших исследований. 
Более подробно все вопросы будут рассмо-
трены в коллективной монографии, подго-
товленной в Центре исследования межнацио-
нальных отношений ИС РАН в 2016 году.
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Этносоциальное самочувствие русских в Башкортостане 

(по данным этносоциологических исследований)1

Проблемы социального самочувствия 
и социальной адаптации этнических групп 
в постсоветский трансформационный пе-
риод приобрели особую актуальность не 
только в национальных республиках, но и в 
других субъектах Российской Федерации. 
Симптоматично то, что социологические 
опросы, проведенные в начале 2000-х годов в 
ряде городов страны, показали, что реформы, 
проводимые в России, нанесли ущерб, пре-
жде всего, русскому этносу и в итоге противо-
речия между русскими и нерусскими занима-
ют второе место по остроте после отношений 
между богатыми и бедными [2, c. 22].

Русские, работавшие на государственных 
предприятиях, оставались верными своим 
традиционным занятиям. Как показали ре-
зультаты этносоциологических исследований 
1990-х годов XX века, русские предпочитали 
работать на государственных предприятиях 
или учреждениях и меньше всех хотели бы 
трудиться в кооперативах. 

Вместе с тем, если бы в последующие три 
года возникла возможность выбора, то рус-
ские меньше всех (10,7%) были ориентирова-
ны на создание своего дела, в отличие от баш-
кир (16,9%) и татар (17,5%), которые хотели 
бы организовать свое частное дело. В такой 
непростой ситуации русские, в отличие от 
остальных, оставались на перепутье, т.к. дан-
ный вопрос поставил их в затруднительное 
положение (12,7%), и таких затруднившихся 
в выборе среди русских было в два раза боль-
ше, чем у представителей титульного этноса 
(6,9%) (табл. 1–2)2.

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке 
РГНФ. Грант №16-04-00303/16.
2 Таблицы 1–6, 8, 11 составлены по данным опроса 
«Язык, национальность и бывший Советский Союз» 
(апрель 1993 г.) [5]; таблица 7 – по данным опроса 
«Урегулирование и предотвращение межнацио-
нальных конфликтов в изменяющемся российском 
обществе» (май 1996 г.) [4]; таблицы 9,10,12–16 – по 

Поэтому естественно и неудивительно, 
что одна треть городских русских (32,6%), 
как выяснилось в ходе этносоциологическо-
го опроса по исследовательскому проекту 
«Язык, национальность и бывший Советский 
Союз» [5], отметили, что они не работают, 
т.к. в период экономического кризиса 1990-
х годов лишились своих рабочих мест в ин-
дустриальных отраслях, заработная плата в 
которых для них долгие годы оставалась ос-
новным источником дохода. Кроме того, в ре-
зультате особой кадровой политики того пе-
риода на работы в управленческую службу в 
основном были мобилизованы представители 
титульного этноса (взамен русских и татар). 

Русские также остались индифферентны-
ми на «предложения» работать в иностран-
ных предприятиях, расположенных в респу-
блике, т.к. лишь немногим менее одной трети 
русских, как выяснилось в ходе опроса в апре-
ле 1993 года, категорически отказывались ра-
ботать в них. Хотя, более половины русских 
при наличии такой возможности могли бы 
приложить свое умение и навыки для работы 
в подобных предприятиях (табл. 3). 

Было бы неверным полагать, что упомя-
нутые различия как-то связаны с отсутствием 
у русских предпринимательской инициати-
вы. Включенность в предпринимательскую 
деятельность в значительной степени опре-
деляется структурными факторами. Одним 
из условий для создания собственного биз-
неса является стартовый капитал, который 
в России получить крайне затруднительно. 
Играет свою роль и то, что малый и средний 
бизнес – это часто семейные предприятия: 
чем крепче и больше семья, тем успешнее 
и легче развивается семейный бизнес [2, c. 
34–35]. Большинство русских семей состоят 
из одного ребенка, и семейные узы слишком 

данным опроса «Современные этнические процес-
сы в Башкортостане: этничность, идентичность и 
толерантность» (январь 2014 г.) [6].
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узки. Видимо, поэтому в начальный пери-
од рыночных отношений русские семьи не 
смогли вписаться в жесткие реалии рыночной 
экономики. 

Ко времени проведения этносоциологиче-
ского опроса по исследовательскому проекту 
«Язык, национальность и бывший Советский 
Союз» в апреле 1993 года (время, когда со дня 
принятия Декларации о суверенитете прошло 
почти три года) население республики осо-
бых изменений в своей и в жизни республики 
не ощущало.

Такого мнения придерживались немногим 
более четверти опрошенных респондентов, 

независимо от их этнической принадлеж-
ности. Лишь незначительная часть горожан 
почувствовала изменения к лучшему, а чуть 
менее трети русских, каждый второй из пяти 
опрошенных башкир и немногим более тре-
ти татар считали, что изменения произошли 
как в лучшую, так и в худшую сторону. Почти 
равное число русских и татар, а также значи-
тельная часть городских башкир полагали, 
что изменений в лучшую сторону имеется 
больше. Среди городских башкир, считавших, 
что изменения произошли в лучшую сторону, 
аналогичного мнения придерживается вдвое 
больше русских, а татар – в 1,9 раза больше. 

Таблица 1
Если в ближайшие три года возникнет возможность выбора,  

где бы Вы предпочли работать? (в %) 

Варианты ответа Русские Башкиры Татары
В государ. предприятии или учреждении 35,0 31,0 34,7
В кооперативе 4,5 7,0 5,5
В акционерном или частном предприятии 14,7 15,4 12,3
В совместном с иностранным капиталом предприятии 21,5 21,3 18,4
Организовать свое дело 10,7 16,9 17,5
Другое 0,9 1,6 2,1
Затрудняюсь ответить 12,7 6,9 9,6

Таблица 2
В государственном или частном секторе Вы сейчас работаете? (в %)

Варианты ответа Русские Башкиры Татары
Государственном 62,4 65,6 66,2
Частном 4,8 6,1 5,0
Не работаю 32,6 27,9 28,4
Затрудняюсь ответить 0,2 0,4 0,4

Таблица 3
Хотели бы Вы лично работать на иностранном предприятии,  

расположенном на территории Башкортостана (в %)

Варианты ответа Русские Башкиры Татары
Безусловно да 23,3 25,8 24,0
Скорее да 27,3 29,9 26,8
Скорее нет 15,7 13,2 14,9
Безусловно нет 13,9 11,9 15,3
Затрудняюсь ответить 19,8 19,2 19,0
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Русские меньше других заметили изменения 
в лучшую сторону и больше всех считали, 
что за годы суверенитета особых изменений 
не наблюдалось, а также в два раза чаще, чем 
башкиры, констатировали, что изменения 
произошли в худшую сторону (табл. 4). 

Из восьми индикаторов перемен в лучшую 
сторону русские и татары на первое место по-
ставили «рост самостоятельности и инициа-
тивы», тогда как башкиры – «национальное 

возрождение». Показательно то, что выбор 
маркеров изменений в лучшую сторону со-
ставлял довольно небольшую часть опрошен-
ных. Что касается перемен в худшую сторону, 
то представители всех без исключения наци-
ональностей отметили «материальное благо-
состояние» и «рост преступности». Иными 
словами, население республики (в частности, 
и русское) в то время, несмотря на постоян-
ные утверждения руководства об успехах 

Таблица 4
 Произошли ли изменения в республике после принятия Декларации о Государственном су-

веренитете (в %)

Варианты ответа Русские Башкиры Татары
Изменений нет 26,8 24,8 26,6
Да, есть перемены к лучшему 3,3 8,8 4,6
В чем-то к лучшему, в чем-то к худшему 33,3 41,6 37,5
Изменения к худшему 23,0 12,0 19,4
Затрудняюсь ответить 13,6 12,8 11,9

Таблица 5
Распределение мнений по вопросу перемен в лучшую сторону (в %)

Варианты ответа Русские Башкиры Татары
В национальном возрождении 9,2 22,9 15,3
В росте самостоятельности, инициативы 16,3 17,6 18,5
В материальном положении 3,9 3,9 3,5
В уважении к человеческому достоинству 1,8 2,8 1,5
В условиях труда 2,7 1,6 1,7
В быту и семейной жизни 1,2 1,0 0,5
В улучшении экологии 0,9 0,5 1,2
В состоянии здоровья 0,6 0,1 0,1

Таблица 6
 Распределение мнений по вопросу перемен в худшую сторону (в %)

Варианты ответа Русские Башкиры Татары
В материальном положении 19,3 21,2 19,9
Возросла преступность 13,1 12,2 17,6
В межнациональных отношениях 7,9 6,7 4,0
В ухудшении экологии 7,0 6,2 7,8
В настроении 3,9 2,9 3,3
В условиях труда 2,7 2,6 2,3
В семейной жизни 0,9 0,9 0,9
В состоянии здоровья 1,6 0,9 1,2
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республики, еще не успело ощутить на себе 
положительный эффект «плодов суверениза-
ции» (табл. 5).

Опрошенные всех национальностей в 
апреле 1993 года изменения в худшую сто-
рону видели, во-первых, «в материальном 
благосостоянии», во-вторых, – «в росте пре-
ступности», в-третьих, «в межнациональных 
отношениях, экологии» и т.д. (табл. 6). 

Аналогичные тенденции были присущи и 
другим республикам, в том числе и соседнему 
Татарстану, где русское население произошед-
шие перемены в худшую сторону видело поч-
ти в 4 раза чаще (16,8%), чем титульное татар-
ское (4,6%). Русские в Татарстане негативные 
изменения отмечали не только в экономиче-
ском (21,8%), но и в политическом положении 
(11,6%), а также в социальном самочувствии 
людей (13,0%). При этом доля русских, ощу-
тивших отрицательные последствия от поли-
тики суверенизации в Республике Татарстан, 
почти в 2 раза превышала аналогичную груп-
пу респондентов татарской национальности 
(6,7%) [1, c. 121–123].

Показателем улучшения материального и 
финансового положения населения является 
возможность обеспечить себя предметами 
первой необходимости, ежедневного потре-
бления. Как выяснилось в ходе экспертного 
опроса, даже в возможностях покупки про-
дуктов питания этнические различия имели 
место быть. Несмотря на то, что русские так 
же, как и респонденты других национально-
стей, почти в одинаковой степени отмечали, 
что особых изменений в этой сфере не про-
изошло, они все же жаловались на то, что в 
обеспечении себя и своей семьи продуктами 

питания в последние годы имелись опреде-
ленные трудности. Как показал опрос экс-
пертной группы [4], русские почти в два раза 
чаще (35,8%), чем представители титульного 
этноса (18,5%), отмечали, что покупка про-
дуктов питания, как одного из самых необхо-
димых условий для жизни, за последний год 
стала намного затруднительней. Подобные 
ответы русских касались удовлетворения и 
других жизненных потребностей (табл. 7).

Интересно, что в более высоких социаль-
ных стратах этнические различия, независи-
мо от того, занимается человек умственным 
или же высококвалифицированным физиче-
ским трудом, имели значение. Русский, неза-
висимо от того, рабочий он или же работник 
высококвалифицированного умственного 
труда, почти одинаково оценивал свое мате-
риальное положение. В целом, за 1990-е го-
ды большинство русских республики, как и 
в других регионах, оценили предыдущее де-
сятилетие как провальный период. Трое из 
четырех опрошенных констатировали, что в 
период реформ их экономическое положение 
изменилось к худшему, причем каждый вто-
рой отмечал серьезное ухудшение [2, c.27].

Относительно высокая доля русских 
(17,8%), разочаровавшихся в рыночных от-
ношениях, видимо, объясняется тем, что рус-
ские в основном работали на государственных 
предприятиях, которые переживали свои не 
совсем хорошие времена, что негативно отра-
жалось на социальном самочувствии русских 
в республике. Более того, русские меньше всех 
были уверены, что переход к рынку надо осу-
ществить более быстрыми темпами, т.е. высту-
пая против рыночных нововведений, послед-

Таблица 7
 Как изменились некоторые основные условия Вашей жизни за последний год?  

В питании (в %)

Варианты ответа Русские Башкиры Татары Другие
Стали лучше 12,6 24,7 16,9 18,8
Не изменились 51,6 55,6 56,6 46,9
Стали хуже 35,8 18,5 25,3 34,4
Затрудняюсь ответить 0 1,2 1,2 0
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ствия которых косвенным образом ощутили на 
себе. При этом каждый десятый русский, как 
и столько же татар, в отличие от респондентов 
башкир и представителей иных националь-
ностей, открыто выступили против рыночной 
экономики. Хотя, следует заметить, что почти 
каждый пятый русский горожанин, переход к 
рыночной экономике считал единственно воз-
можным путем развития и полагал, что надо 
идти по этому пути. Такого мнения придержи-
вались 17,7% башкир и 14,8% татар.

В то время переход к «капиталистиче-
ским отношениям» населением республики 
воспринимался с определенной осторожно-
стью. Не все принимали такие новшества. 
Преобладающим все же оставалось мнение 
о преимуществах социалистической обще-
народной собственности. Поэтому переход 
на рыночные отношения в экономике одну 
треть населения поставил в затруднительное 
положение. 

Проведенный этносоциологический опрос 
[6] спустя 20 лет показал, что особых изме-
нений во взглядах населения не произошло. 
Теперь уже лишь каждый седьмой из ста 
опрошенных русских высказался за развитие 

рыночных отношений. Как и раньше, от од-
ной трети до одной пятой опрошенных устра-
ивал постепенный переход к рыночным отно-
шениям, а каждый десятый выступал против 
рыночной экономики. Стало закономерным и 
естественным, что русские больше (17,8%), 
чем респонденты других национальностей 
выступали против рыночных отношений, от-
метив, что рынок себя не оправдал. Четверть 
русских спустя 20 лет так и не поняла сути 
рыночных реформ, оставаясь при этом в за-
труднительном положении. Среди респонден-
тов других национальностей доля воздержав-
шихся оказалась еще выше. 

Русские также меньше, чем респонден-
ты других национальностей, высказывались 
за ускорение приватизации государственной 
собственности, тогда как среди башкир было 
на 5,4% больше тех, кто выступал за то, чтобы 
этот процесс двигался более быстрыми тем-
пами. Русские в целом более сдержанно от-
неслись к идее дальнейшей приватизации го-
сударственной собственности, даже отметив, 
что ее следует повернуть обратно (15,9%). 

По данному показателю русские также 
имели самую высокую планку, в сравнении с 

Таблица 8
 Что Вы думаете о переходе к рыночной экономике в России?

Варианты ответа Русские Башкиры Татары
Считаю единственно возможным путем развития и 
надо идти по этому пути

19,2 17,7 14,8

Считаю единственно возможным путем развития и 
надо идти по этому пути постепенно

40,2 41,6 40,8

Считаю неприемлемым путем развития 10,6 11,1 12,8
Затрудняюсь ответить 30,1 29,5 31,6

Таблица 9
 Что Вы думаете о переходе к рыночной экономике в России?

Варианты ответа Русские Башкиры Татары Другие
Переход к рынку должен быть быстрым 7,4 11,6 12,3 11,1
Переход к рынку должен быть постепенным 39,5 41,3 33,5 30,2
Я против рыночной экономики 10,1 7,7 10,6 7,9
Переход к рынку себя не оправдал 17,8 10,3 14,1 15,9
Затрудняюсь ответить 25,2 29,0 29,5 35,0
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респондентами остальных национальностей. 
В целом, вопрос о приватизации государ-
ственной собственности респондентов всех 
национальностей поставил в затруднительное 
положение. Почти одна треть опрошенных 
респондентов всех национальностей, за ис-
ключением русских (20,2%), не могла опреде-
литься и дать оценку процессу приватизации 
государственной собственности, проводив-
шейся в стране. 

Как показал сравнительный анализ дан-
ных этносоциологических исследований в 
республике, проведенных в апреле 1993 го-
да, русские меньше всех (7,4%) были увере-
ны в улучшении своего жизненного уровня 
по сравнению с башкирами (11,8%) и тата-
рами (10,1%). Немногим менее одной трети 
городских русских (31,9%), по сравнению с 
респондентами башкирской (27,9%) и татар-
ской (23,7%) национальности, констатирова-
ли, что их жизненный уровень через 2–3 года 
в условиях рыночной экономики не претер-
пит особых изменений. Русские также пес-
симистичнее всех (15,4%) оценили перспек-
тиву улучшения своего жизненного уровня, 

отметив вероятность того, что за эти 2–3 года 
он снизится. Городские башкиры позитивнее 
других были настроены на то, что их жизнен-
ный уровень в какой-то степени останется 
на стабильном уровне, т.к. всего лишь 13,0% 
представителей титульного этноса допуска-
ли, что их жизненный уровень может сни-
зиться, а 9,4% допускали вероятность такого 
снижения. Если в 1993 году почти каждый 
пятый (23,9%) русский отмечал возможность 
улучшения своего жизненного уровня, то в 
2014 году уже более одной трети (35,6%) ре-
спондентов русской национальности оптими-
стически оценили возможности позитивных 
перемен. Вместе с тем, если в 1993 г. 25,5% 
русских допускали возможность ухудшения 
своего жизненного уровня, то в 2014 году 
всего лишь 13,6%. Таким образом, уровень 
финансового, экономического и материаль-
ного положения русского населения в их са-
мооценках имел тенденцию постепенного 
улучшения. 

За прошедшие 20 лет, как выяснилось в хо-
де опроса, все респонденты без исключения 
отметили существенное улучшение своего 

Таблица 10
Как Вы оцениваете приватизацию государственной собственности в России?

Варианты ответа Русские Башкиры Татары Другие
Следует ускорить 12,0 17,4 13,7 15,9
Следует продолжить в том же темпе 24,0 14,8 24,2 20,6
Следует замедлить 14,7 12,3 10,1 6,3
Следует остановить 13,2 13,5 11,9 15,9
Следует повернуть обратно 15,9 12,9 10,1 11,1
Затрудняюсь ответить 20,2 29,0 30,0 30,2

Таблица 11
Как Вы полагаете, что лично Вам принесет рыночная экономика через 2–3 года?

Варианты ответа Русские Башкиры Татары
Уверен в улучшении своего жизненного уровня 7,4 11,8 10,1
Вероятнее, что мой жизненный уровень возрастет 16,5 16,6 18,4
Скорее всего, мой жизненный уровень не изменится 31,9 27,9 23,7
Вероятнее, что мой жизненный уровень снизится 15,4 13,0 14,4
Уверен в падении моего жизненного уровня 10,1 9,4 11,4
Затрудняюсь ответить 18,8 21,3 22,0
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жизненного уровня. Доля респондентов рус-
ской национальности, отметивших улучше-
ние своего жизненного уровня, повысилась 
почти в 2 раза. Также снизилась доля песси-
мистов, допускавших существенное ухудше-
ние своего жизненного уровня.

Русские больше, чем респонденты других 
национальностей, были уверены, что эконо-
мическое и финансовое положение их семьи 
осталось без изменений. Русские также чаще 
других отмечали ухудшение экономического и 
финансового положения своей семьи (15,9%) 
за последние 10–15 лет и реже, чем остальные 
национальности, видели существенное улуч-
шение финансово-экономического состояния 
своей семьи (табл.12). 

Русские, наряду с представителями других 
национальностей, реже всех отмечают, что за 
последние годы рыночная экономика улучши-
ла их жизненный уровень соответственно на 
14,3% и 9,6%. В то же время русские больше 

всех (28,3%) уверены, что их жизненный уро-
вень за эти годы не изменится и пессимистич-
нее всех прогнозируют тенденции изменения 
своего жизненного уровня, отметив, что он, 
похоже, ухудшится. 

По мнению абсолютного большинства ре-
спондентов русской национальности (67,1%), 
более двух пятых татарской (46,3%), чуть 
больше одной трети (37,4%) башкирской 
и более половины (54,0%) представителей 
иных национальностей самым оптимальным 
вариантом будущего для русских, проживаю-
щих в Башкортостане, – остаться в республи-
ке, сохраняя и развивая русский язык и куль-
туру (табл.14). 

Несмотря на прошедший пыл от сувере-
низации, все же каждый четвертый респон-
дент-башкир потребовал, чтобы русские из-
учали башкирский язык, освоили культуру, 
чтобы стать для башкир своими. Такого мне-
ния придерживались каждый пятый татарин 

Таблица 12
Как изменилось экономическое и финансовое положение Вашей семьи  

за последние 10–15 лет?

Варианты ответа Русские Башкиры Татары Другие
Существенно улучшилось 17,1 20,6 23,8 20,6
Немного улучшилось 31,0 36,6 31,3 41,3
Осталось без изменений 25,2 21,3 22,0 22,2
Немного ухудшилось 11,6 5,5 8,8 0
Существенно ухудшилось 4,3 9,0 6,2 3,2
Затрудняюсь ответить 10,9 5,8 7,9 12,7

Таблица 13
Как Вы думаете, что лично Вам принесла рыночная экономика за эти годы?

Варианты ответа Русские Башкиры Татары Другие
Уверен в улучшении своего жизненного уровня 14,3 16,8 18,6 9,6
Вероятнее, что мой жизненный уровень возрастет 21,3 20,6 23,3 17,5
Скорее всего, мой жизненный уровень не изменится 28,3 24,6 20,3 31,7
Вероятнее, что мой жизненный уровень снизится 10,1 9,7 6,2 6,3
Уверен в падении моего жизненного уровня 3,5 7,1 8,4 3,2
Затрудняюсь ответить 22,5 21,2 23,3 31,8
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и почти каждый тринадцатый из ста опро-
шенных представителей иных националь-
ностей. Такие резкие требования к русским, 
как выезд за пределы Башкортостана или же 
вычленение русских территорий из состава 
Башкортостана, составляли весьма низкую 
долю, что является лишним свидетельством 
высокого уровня межэтнической толерантно-
сти в республике. 

Около одной трети респондентов, незави-
симо от национальной принадлежности, од-
нозначно не стали «решать» будущее русских 
в республике и не стали давать советы. как им 
быть, «затруднившись ответить» на данный 
вопрос.

Итоги этносоциологических исследова-
ний показали, что большинство населения ре-
спублики с надеждой и оптимизмом смотрит 
в будущее. Однако для весьма значительной 
части, прежде всего, русского (38,4%), татар-
ского (37,0%), а также башкирского (30,3%) 
населения и для одной трети иных нацио-
нальностей было характерно мнение, что они 
«смотрят в будущее спокойно, но без особых 

надежд и иллюзий». Всё же для определен-
ной, хотя и незначительной части респонден-
тов, независимо от этнической принадлежно-
сти, характерно «смотреть в будущее с трево-
гой и неуверенностью».

Самый высокий показатель пессимисти-
чески настроенных отмечен среди респонден-
тов башкирской национальности, что лишний 
раз свидетельствует о более значительной 
этносоциальной дифференциации среди ти-
тульного этноса. Данный тезис также под-
тверждается не только аналогичными показа-
телями наших опросов, но и исследованиями 
других авторов [3, c. 312–317].

Приоритетным для развития своего на-
рода респонденты всех национальностей 
отметили экономическое процветание. С та-
ким мнением согласились более половины 
русских (52,7%), башкир (53,5%), немного 
менее половины татар (48,0%) и более одной 
трети респондентов иных национальностей 
(36,5%). 

На второе место респонденты башкир-
ской и иных национальностей поставили на-

Таблица 14
Каким Вам видится будущее для русских, проживающих в Башкортостане?

Варианты ответа Русские Башкиры Татары Другие
Выехать за пределы Башкортостана 3,1 5,2 4,4 3,2
Изучить башкирский язык, освоить культуру, чтобы 
стать для башкир своим

8,1 24,5 19,8 12,7

Остаться в этой республике, добиваясь права на со-
хранение русского языка и культуры

67,1 37,4 46,3 54,0

Организоваться политически, чтобы вычленить 
русские территории из состава Башкортостана

3,5 1,9 1,8 1,6

Затрудняюсь ответить 18,2 31,0 27,7 28,6

Таблица 15
С каким настроением Вы смотрите в будущее?

Варианты ответа Русские Башкиры Татары Другие
С надеждой и оптимизмом 42,2 42,6 41,9 44,4
Спокойно, без особых надежд и иллюзий 38,4 30,3 37,0 33,3
С тревогой и неуверенностью 11,2 15,5 14,5 12,7
Со страхом и отчаянием 3,5 6,5 4,4 3,2
Затрудняюсь ответить 4,7 5,1 2,2 6,4
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циональную сплоченность (соответственно 
17,4% и 25,4%), тогда как русские и татары 
предпочли на второе место ставить «свобо-
ду самовыражения» – 18,2% и 19,8% соот-
ветственно. Вместе с тем все респонденты, 
независимо от этнической принадлежно-
сти, важным ресурсом для развития своих 
этносов считают солидарность с другими 
народами.

Социальное самочувствие и стратегия по-
ведения русских в Башкортостане в перспек-
тиве, прежде всего, зависит от стабильной 
этнополитической ситуации, межэтнической 
толерантности и устойчивости межнацио-
нальных отношений, политической конъюн-
ктуры властных структур и этнополитиче-
ских объединений титульного этноса.
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4. Экспертный опрос по проекту «Урегу-
лирование и предотвращение межэтнических 
конфликтов» был проведен в мае 1996 г. Было 
опрошено 291 чел., в том числе 95 русских, 81 

башкир, 83 татар и 32 другие национальности. 
Автор проекта – М.Н. Губогло. Руководитель 
исследования – Т.И. Губогло, Ф.Г. Сафин.

5. Этносоциологический опрос по исследо-
вательскому проекту «Язык, национальность 
и бывший Советский Союз» был проведен в 
Республике Башкортостане в апреле 1993 г. 
совместно с международными американскими 
университетами (Дюкским, Колумбийским, 
Гарвардским, Чикагским), а также Институ-
том этнологии и антропологии РАН и ОНУ С 
МАЭ УНЦ РАН. Авторы проекта – Дж. Хафф, 
Д. Лейтин, С. Лейманн, руководители исследо-
вания по Башкортостану – М.Н. Губогло, Р.Г. 
Кузеев, Ф.Г. Сафин. В ряде городов республики 
(Уфе, Салавате, Нефтекамске, Белорецке, Туй-
мазах, Баймаке, Сибае) было опрошено 2410 
респондентов, в том числе – 814 русских, 817 
башкир, 779 татар. 

6. Этносоциологический опрос по исследо-
вательскому проекту «Современные этниче-
ские процессы в Башкортостане: этничность, 
идентичность и толерантность». Опрос был 
проведен в январе 2014 г. (Авторы проекта – 
Ф.Г. Сафин, А.И. Фатхутдинова; руководитель 
исследования – А.И. Фатхутдинова). Было 
опрошено 1000 респондентов, в том числе 361 
русских, 295 башкир, 254 татар и 90 представи-
телей других национальностей в Уфе, Стерли-
тамаке, Нефтекамске, Октябрьском, Кумертау, 
Бирске, Белорецке, Давлеканово, Дюртюлях, 
Учалах, Туймазах, в Аль шеевском, Балтачев-
ском, Дюртюлинском, Краснокамском, Куюр-
газинском, Миякинском, Стерлибашевском, 
Туймазинском, Уфимском, Учалинском и Хай-
буллинском районах.

Таблица 16
Что является приоритетным для развития Вашего народа?

Варианты ответа Русские Башкиры Татары Другие
Экономическое процветание 52,7 53,5 48,0 36,5
Свобода самовыражения 18,2 11,0 19,8 17,5
Национальная сплоченность 14,3 17,4 16,3 25,4
Солидарность с другими народами 11,2 10,3 9,3 12,7
Освоение опыта других народов 1,2 1,3 0,9 1,6
Свобода вероисповедания 0 0 0 0
Затрудняюсь ответить 2,3 6,5 4,8 6,3
Другое 0 0,6 0 0
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И.В. Кецховели
Традиционная культура Кавказа и вопросы  

социокультурной идентичности

В странах кавказского региона решение 
проблем трансформации (переход от «соци-
ализма» к капитализму) во многом опреде-
ляется адаптацией традиционной культуры 
к современной, внедрением новых информа-
ционных технологий в управление и социо-
культурную жизнь общества. Обнадеживает 
растущий интерес ученых к изучению, осно-
ванному на плюралистической методологиче-
ской основе, традиционной культуры народов 
Кавказа. Оно показывает, что ее ценности 
близки к либерально-демократическим. А 
именно – сочетание индивидуализма и кол-
лективизма, развитое чувства справедливости 
и равенства, уважение личности, чести и до-
стоинства человека и т.д. При модернизации 
обществ на Кавказе изучение и осмысление 
традиционной культуры может способство-
вать созданию почвы для более эффективного 
восприятия нового, достижений современ-
ной эпохи. Кавказский регион в этом смысле 
представляется особенно важным в силу сво-
ей высокой полиэтничности. Сочту нужным 
привести данные о расселенных в конце ХIХ 
в. в Грузии, в частности, в Тифлисской губер-
нии, национальных меньшинствах разного 
вероисповедания.

Согласно источникам, в городах Грузии 
селились люди разных национальностей, раз-
ных социальных слоев и разных географиче-
ских мест «исхода». В 1899 году в «Моамбе» 
Ал. Кипшидзе (А. Пронели) писал: «Многие 
поля и территории были пустыми, почти не 
видно пахарей, и поэтому новое правитель-
ство с легкостью давало разрешение всем, кто 
изъявлял желание поселиться. Сперва посе-
лились армяне, после немцы, греки, русские 
отступники, православные русские, демоби-
лизованные солдаты, осетины и т.д. Они рас-
селялись в городах (Тифлисе, Гори, Сигнахи, 
Сурами, Цхинвали)». Особо касаясь пере-
селения и адаптации пришлых русских, он 
отмечал, что их переезд был связан с оконча-

нием военной службы, второй путь – это был 
приход русских отступников от православия 
в начале XIX века. Александр I и Николай I 
их жестоко преследовали и в наказание вы-
сылали на Кавказ, в основном они были 
из Тамбова, Саратова, Тавриза, Воронежа, 
Оренбурга и Енисейской губернии, а также из 
Бессарабской области [4].

В Тифлисской губернии числилось 32 рус-
ских селения; в частности, в Тифлисском уез-
де их было 12. Переселенцы успешно справ-
лялись в Грузии со сложнейшими психологи-
ческими, хозяйственными и экологическими 
трудностями, выжили физически и окрепли 
экономически. Тогда переселилось 4097 душ 
(495 семей), сознательно сделав свой выбор, 
что свидетельствует об их психологической 
готовности преодолеть любые трудности и 
бедствия во имя веры. Всё это помогло им 
адаптироваться к новой среде и «чужим» эт-
носам. Духоборы уже к началу 50-х годов ХIХ 
века самостоятельно распоряжались своей 
экономикой.

Что касается греков, то большая их часть 
прибыла в Закавказье в 1828–1829 годах, 
после русско-турецкой войны. В Грузию в 
1830 году приехало 1025 семейств, которые 
обосновались в Цалка. В Тифлисе проживало 
388 душ. С начала XX века, по данным пере-
писи, их число постоянно росло: в 1809 го-
ду их было 15 душ, в 1864 году около 119, в 
1976 г. – 417, в 1879 г. – 1238, в 1922 г. – 1257, в 
1926 г. – 1402, в 1930 г. – 1411, в 1939 г. – 3207.

Курды появились в Грузии и, в частности, 
в Тифлисе, в первом десятилетии XIX века, 
в 1853–1856 годах. Упоминается, что извест-
ная часть курдов проживала в Тифлисской и 
Кутаисской губерниях.

В переписи 1922 г. курды в Тбилиси не 
упоминались, так как они там еще не утвер-
дились как единая общность. Видимо, в гра-
фу «национальность» ими были занесены 
разные самоназвания. В 1926 году в переписи 
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их уже упоминают как курдов. Было зафикси-
ровано 458 кудров, 2044 езида. По переписи 
1929 года насчитывалось уже 614 курдов, а 
езидов – 1565. В переписи 1939 года курды и 
езиды были занесены в одну графу, и их об-
щее число достигало 4511 душ.

Курды и езиды на протяжении всей исто-
рии проживания (в частности, в г. Тбилиси) 
сохраняли свои обычаи и семейные традиции, 
в том числе справляли свадьбы и похороны по 
ритуалам, свойственным их этнической куль-
туре. Вплоть до 60-х годов XX века они но-
сили свои национальные костюмы, по-своему 
украшали свой быт. Между тем, они также 
переняли многие обычаи других народов, в 
особенности это касается грузинских нацио-
нальных блюд. В то же время этнически сме-
шанные браки практически не заключались, 
тем самым они сумели надолго сохранить 
свой этнический облик.

В качестве примера можно привести и 
азер байджанцев, которые, живя в средних 
городах Грузии и окрестностях, в основном 
вдоль рек и каналов, успешно вели и ведут 
хозяйственную и культурную жизнь, интегри-
руясь в местную среду и контактируя с мест-
ным населением, но при этом сохраняя свои 
традиции и культуру. Так, азербайджанцы 
соблюдают все религиозные мусульманские 
праздники, в том числе ураза байрам (три-
дцатидневный пост), курбан байрам, новруз 
байрам, мовлуд и др. Отмечание ритуальных 
праздников, бракосочетаний с обязательным 
приданным для невесты и т.д. считается де-
лом чести семьи. Соблюдается также церемо-
ниал похорон, ведущий свою историю с древ-
них времен. Азербайджанцы верны обычаю 
гостеприимства, готовят для гостей традици-
онные блюда, причем приготовление пищи 
тоже связано с особой традицией. Чаепитие 
выступает не только как употребление напит-
ков, за ним традиционно решаются семей-
но-бытовые вопросы.

Другие этносы, проживающие в Грузии, – 
греки, армяне, осетины, курды, ассирийцы, 
лезгины, кистинцы, русские и т.д., также не-
редко традиционны в своей бытовой культу-
ре. Соблюдая древние традиции, они никог-

да не испытывали какого-либо притеснения 
со стороны грузинского населения, законов 
и правительства Грузии; наоборот, всегда 
имели возможность жить по правилам своих 
предков. 

Одним из основных факторов, помога-
ющих живущим в Тбилиси разным этносам 
сохранять свою самобытность, служила рели-
гия. Были ли то евреи, курды, грузины, греки, 
русские или люди других национальностей, 
у всех была своя церковь, где они молились, 
имели возможность утвердить свое душевное 
и моральное состояние [2, c. 455].

К началу XX века население Тифлиса от-
личалось не только сложным национальным 
составом и многосословностью, но и было 
чрезвычайно пестро и разнообразно по веро-
исповеданию. Сталкивались, во-первых, быт, 
нравы и обычаи, сложившиеся у различных 
этнических общностей (у грузин, русских, 
армян, тюрок и др.), во-вторых, быт, нравы и 
обычаи, сложившиеся у различных классов и 
социальных групп (у дворян, крестьян, куп-
цов, ремесленников, рабочих и др.), в третьих, 
быт, нравы, обычаи, связанные с различными 
религиями и вероисповеданиями (с право-
славием, старообрядчеством, католичеством, 
григорианством, исламом и др.). Все эти раз-
личные формы отношений, обусловленные 
многосословностью и поликонфессионально-
стью, сосуществовали в условиях тифлисской 
действительности.

Полиэтничное население Грузии всег-
да поддерживало тесные связи и контакты с 
жителями Северного Кавказа, отличающи-
мися еще большим разнообразием этносов 
и культур. И при этом у них имелось немало 
общего во многих сторонах их образа жизни 
и поведения, ценностей, взглядов и ориента-
ций, в отдельных элементах материальной 
культуры. Что касается, например, истории 
развития взаимоотношений и дружбы между 
чеченцами, ингушами и грузинским народом, 
то она уходит своими корнями вглубь веков. 
Подлинными носителями этой дружбы были 
простые трудовые люди. 

Истории известны многочисленные фак-
ты совместной борьбы различных народов 
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Кавказа за свободу и независимость. Во вре-
мя нашествия Сасанидов народы Кавказа 
вместе выступили против общего врага. Для 
борьбы против персов грузины пригласили на 
помощь леков и овсов. В конце VI века царь 
Картли Гурам призвал на помощь додойцев, 
чтобы совместно выступить против персов. 
Ожесточенное сопротивление было оказано 
народами Кавказа наступавшим арабам. 

О суровых днях, которые наступили для 
грузин, армян и других кавказских наро-
дов, рассказывает современник событий А. 
Ластиверцы. В истории Грузии этот период из-
вестен под названием «Дидитуркоба» («боль-
шое засилье турок»). Однако в конце XI – XII 
веках, используя междоусобицы, возникшие 
среди турецкой знати, Давид IV Строитель 
повел борьбу за освобождение Грузии. В этой 
свободительной борьбе грузинскому народу 
оказали помощь армяне, кипчаки, дзурдзуки, 
осетины и другие народы Кавказа. По мне-
нию акад. Г.А. Меликишвили, «без реши-
тельной поддержки соседних народов Картли 
невозможно было бы сохранить себя и играть 
ту роль, которую она играла на Кавказе». В 
свою очередь, Грузия всемерно стремилась 
сохранить независимость соседних народов 
Кавказа [5, c. 292]. Анализируя историю вза-
имоотношений народов Кавказа, акад. Н.А. 
Бердзенишвили подчеркивал, что «между 
народами Северного Кавказа и Закавказья с 
древнейших времен существовали тесные 
взаимоотношения. Они продолжали быть и 
тогда, когда политическое, экономическое мо-
гущество феодальной Грузии достигает свое-
го наивысшего расцвета» [1, c. 240].

Не прекращая освободительной борь-
бы против завоевателей, народы Чечни, 
Ингушетии и Грузии продолжали развивать 
между собой торгово-экономические и куль-
турные связи, а также искали возможности 
налаживания торговли между северокав-
казскими горцами и Грузией. Обмен между 
ними, как и ранее, осуществлялся продук-
тами земледелия, скотоводства и ремеслен-
ного производства. В сопредельные районы 
Грузии с Северного Кавказа (в частности, из 
Чечни и Ингушетии) вывозились кавказское 

оружие, ювелирные изделия, бурки, войлоки, 
паласы, хлеб и др. Из Грузии на Северный 
Кавказ поступали шелк-сырец, ткани, посуда, 
украшения, орудия труда, продукты питания. 
Горцы Северного Кавказа нуждались во мно-
гих товарах, и жители Дарьяльского ущелья 
зачастую выступали в качестве посредников, 
оказывая грузинским торговцам всяческую 
помощь.

Близкое соcедство и развивающиеся связи 
между грузинами и чеченцами способство-
вали заимствованию ими друг от друга тру-
довых навыков и орудий труда. Было много 
общего в создании искусственных земельных 
участков – террас, а также в ведении ското-
водческого хозяйства. Так, чеченцы и ингу-
ши заимствовали грузинский плуг «гутани» 
(чеченское – гуота). Грузинское горное па-
хотное орудие очень схоже с орудиями жи-
телей Чечни, Ингушетии, Северной Осетии, 
Карачая и т.д. Много схожего обнаруживает-
ся и в материальной культуре грузин-горцев, 
чеченцев, осетин и др. жителей нагорной 
полосы Северного Кавказа. Наблюдается и 
общность ряда социальных институтов насе-
ления Грузии и народов Северного Кавказа. 
Имеются сходства чеченских, хевсурских и 
отчасти осетинских башен XIII–XV вв. С вза-
имовлиянием материальной культуры, по-ви-
димому, связано и единообразие названий 
целого ряда орудий труда. Грузино-чечено-
ингушские языковые параллели свидетель-
ствуют, что у грузин были заимствованы сло-
ва «херх» (пила), «хакхал» (сошник), «маха» 
(игла) и др. Сходство между ингушскими, че-
ченскими, хевсурскими и отчасти осетински-
ми боевыми башнями, очевидно, объясняется 
влиянием Ингушетии на своих ближайщих 
соседей. В X–XIII веках грузинская феодаль-
ная монархия воздвигла в Чечне, Ингушетии, 
Осетии и в других местах христианские хра-
мы с использованием местной каменной стро-
ительной техники. Эти храмы не могли не 
оказать известное влияние на строительство 
культовых памятников в Чечне, Ингушетии, 
Осетии, в других местах Северного Кавказа. 
Более того, грузинский храм Тхоба-Ерды в 
Ингушетии в описываемое время служил ме-
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стом встречи соседних народов для решения 
спорных дел по обычному праву.

Природно-географическая среда Кавказа 
обусловила развитие особенностей хозяй-
ственной, духовной и культурной жизни че-
ловека, что привело к формированию мест-
ных этносов со схожими обычаями, пра-
вовыми установками, чертами характера. 
Последующая этноидентификация способ-
ствовала развитию собственных культур, со-
хранивших в то же время сходство с культу-
рами своих непосредственных соседей, о чем 
свидетельствуют сюжеты мифов и легенд, 
сказок народов Кавказа, их герои-персонажи. 
Разве не говорит о культурном диалоге его 
народов спор адыгов, балкаро-карачаевцев, 
абхазов, осетин, вайнахов и др. о том, ко-
му из них принадлежит нартский эпос, род-
ственный грузинскому Амирани: освоение 
металла, выращивание уникальных злаков, 
отгонное скотоводство, развитие различных 
ремесел, богатые традиции семейных взаимо-
отношений и культура и т.д.

Сосуществование старых традиционных и 
современных форм быта и культуры народов – 
создателей кавказской аграрной цивилизации 
выделяло «единый кавказский культурный 
мир» из традиционных обществ, представ-
леных в других регионах, вышеуказанным 
стройным и последовательным развитием 
хозяйства, материальной и духовной культу-
ры, социальных взаимоотношений, наличием 
элементов античной и эллинистической эпох. 
Благодаря органическому совмещению тради-
ционных и высококультурных цивилизован-
ных форм Кавказу отводилась особая роль в 
объяснении и изучении закономерностей раз-
вития истории человечества. Расположенный 
между Черным и Каспийским морями, он де-
лится на три основные хозяйственно-культур-
ные зоны: северо-западную, центральную и 
северо-восточную. 

Центральный Кавказ охватывает Чечню, 
Ингушетию, Осетию, Балкарию, Тушетию, 
Хевсуретию и т.д. Перечисленные области 
входят в одну природно-географическую зону, 
т.е. в данном случае Цетральный Кавказ рас-
сматривается как чисто географическое поня-

тие, подразумевающее входящую в него тер-
риторию, охваченную определенными геогра-
фическими границами. С этой точки зрения, 
в Центральный Кавказ, несомненно, входят 
Кабарда и лежащие по другую сторону хребта 
смежные грузинские территории. Однако куль-
турно-бытовые особенности этого региона бо-
лее локализованы и не охватывают полностью 
весь географический ареал. Так, Кабарда, не-
смотря на ее территориальную принадлеж-
ность к Центральному Кавказу, является носи-
телем традиций западно-кавказской бытовой 
культуры. Таким образом, Центральный Кавказ 
как географическая область и Центральный 
Кавказ как культурно-бытовая категория не 
есть идентичные понятия.

Хозяйство населения ущелий Централь-
ного Кавказа относится к горному типу, ко-
торый характеризуется симбиозом скотовод-
ства и земледелия. Соотношение этих взаи-
мообусловливающих отраслей выражается 
в ведущей роли скотоводства и интенсивной 
форме полеводства. Это – одна хозяйствен-
но-культурная единица, в которую включены 
этносы, говорящие на разных языках, име-
ющие различное этническое самосозние и 
психический склад, исповедующие разные 
религии. Но схожие естественно-географи-
ческие условия, сравнительно одинаковый 
уровень социального развития, многовековые 
культурно-исторические взаимоотношения 
способствовали становлению здесь общих 
черт хозяйственного быта, охватывающего 
весь Центральный Кавказ. Однако, несмотря 
на отмеченную общность, каждый регион 
проявляется локальными своеобразными чер-
тами, что в совокупности создает цельность 
культуры Центрального Кавказа. Вместе с 
тем традиционное общество характеризует-
ся комплексом признаков: отношением этих 
обществ ко времени, к пространству и к бы-
тию. Например, закон чести в кавказском 
обществе – это наивысший закон, о чем сви-
детельствует вся история культуры местных 
народов. В иерархии ценностей здесь честь 
превыше всего, даже самой жизни! 

Отдельную область, с точки зрения куль-
турно-бытовых особенностей, представляет 
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Северо-Западный Кавказ. Этот исторический 
регион охватывает территории, населенные 
в основном народами адыго-абхазского про-
исхождения и карачаевцами. Она достаточно 
четко граничит как с центрально-кавказской, 
так и с дагестанской системами. Разница меж-
ду ними проявляется и в этнической культуре, 
что вполне логично, так как элементы этниче-
ской культуры в определенной степени носят 
отпечаток природно-географических усло-
вий, что, прежде всего, выявляется в формах 
хозяйства. Однако это не исключает взаимов-
лияния культур.

Общее историческое прошлое кавказских 
народов играло определенную роль в при-
нятии различных политических решений: 
так, например, картлийские цари Парнаваз и 
Саурмаг на рубеже IV–III вв. до н.э., как об 
этом рассказывает «Картлисцховреба», рассе-
лили по всей горной части Грузии «дзурдзу-
нов» (вайнахов) от Дидоети до Сванетии, что 
было, безусловно, взаимовыгодно. Ведь гор-
ные перевалы Большого Кавкаказского хреб-
та следовало защищать как с южной, так и с 
северной сторон, с чем родственные друг дру-
гу горцы хорошо справлялись. Формирование 
единства и, тем самым, могущества народов 
Кавказа, авторитет которых вырос как на 
Ближнем Востоке, так и в северных странах, 
приходится на XII – начало XIII веков.

Нашествие татаро-монголов на Кавказ 
(XIII–XIV вв.), падение Византийской импе-
рии (1453 г.) и возникновение Османской им-
перии несколько ослабили взаимоотношения 
народов Кавказа. Наступили времена, когда 
Грузия, Кавказ рассматривались только в кон-
тексте интересов Турции, Ирана и России. 

Однако, несмотря на все это, в период 
средневековья кавказским народам удалось 
уберечь свойственную каждому традицион-
ную культуру, сохранить контакты и не допу-
стить полного разрыва. Хотя под воздействи-
ем внешних сил и факторов на Кавказе про-
изошла социальная катастрофа – разрушение 
той социокультурной системы, которая сло-
жилась здесь исторически и была гармонично 
адаптирована к условиям естественной среды 
обитания. Эта социальная деструкция не мог-

ла не сказаться на самосознании местных на-
родов. И Тем не менее они по-прежнему про-
должали осознавать себя через свою былую 
социокультурную общность. 

В советское время на Кавказе не ощуща-
лось той социальной стабильности, которая 
была присуща советскому обществу в целом. 
Именно это взаимодействие не всегда ло-
яльных друг к другу внутренних и внешних 
факторов во многом объясняет, в частности, 
действительные истоки конфликтогенности 
на Кавказе. Нельзя не заметить, что в много-
вековой истории народов кавказского сооб-
щества трудно найти аналогии современным 
этнополитическим конфликтам. Те социаль-
ные коллизии, которые имели место в исто-
рии Кавказа, не носили этнополитического 
характера, не возникали на основе этнотер-
риториальных притязаний и не преследова-
ли цели подчинения одного народа другому. 
И вообще кавказской культуре чуждо верти-
кальное взаимоотношение составляющих ее 
народов. Для них более характерным явля-
ется горизонтальное взаимоотношение. Это 
важно подчеркнуть, поскольку за последние 
столетия была произведена полная рекон-
струкция социального устройства кавказско-
го сообщества – перевод его в другое социо-
культурное измерение по модели техногенной 
цивилизации.

Сегодня безусловным императивом стано-
вится осознание этнонациональной культуры 
не как переламываемого эволюцией побочно-
го фона, а как важнейшего источника творче-
ской энергии людей. Сохранение отличитель-
ных особенностей национальной культуры, 
национального образа жизни, национальной 
системы ценностей является единственно 
жизнеспособным вектором дальнейшего су-
ществования нашей цивилизации. По мнению 
Хантингтона, если в прошлых веках сущность 
международных отношений составляло проти-
вопоставление династий, империй и идеоло-
гий (и это фактически было «внутренним де-
лом» Европы), то XXI век стал эпохой сопро-
тивления и борьбы мировых цивилизаций [10]. 

Хантингтон считает, что очагами дестаби-
лизации являются те регионы, где проходят 



366 И.В. Кецховели 

границы между цивилизациями. Наглядным 
примером этого в Европе служат Балканы и 
Кавказ, где пересекаются западная, славя-
но-православная и исламская цивилизации. 
Следовательно, те страны и народы, которые 
находятся в этих регионах, сами по себе пред-
ставляют «зону риска» [10]. 

Для разработки мер по ослаблению по-
добных рисков важен анализ ценностей, ин-
тересов и потребностей контактирующих 
общностей. Часть исследователей объединяла 
человеческие потребности и ценности в еди-
ный термин: «интересы». Но сегодня принято 
разъяснение Дж. Бартона, согласно которому 
«интересы» определяются как стремление к 
материальному благосостоянию. С этой точ-
ки зрения, термин охватывает мотивируемые 
материальной обеспеченностью профессио-
нальные, политические и др. стремления ин-
дивида или идентичной группы [9].

Причиной противостояния людей ста-
новится осуществление и сохранение ими 
универсальных потребностей, культурных 
ценностей и интересов, что проявляется в 
виде различных требований. Например, ког-
да основой конфликта является полемика во-
круг ресурсов, то за этим стоит потребность 
в уже истощенных физических или редких 
ресурсах. Нарушение баланса между при-
годностью, распределением и потреблением 
ресурсов создает атмосферу отчужденности 
и, как следствие, трудностей в социальной 
организации; создается конфликтная среда. 
Состояние апатии, появившееся у людей в на-
растающей борьбе за выживание, может пере-
расти в состояние протеста в том случае, если 
прирост жизненного уровня, обусловленный 
научно-техническим прогрессом, инновация-
ми и осуществлением разных вспомогатель-
ных программ, будет побуждать этих людей 
к необходимости бороться за удовлетворение 
своих потребностей.

Грузия, как и другие страны Кавказа, ну-
ждается в создании национального производ-
ства, формировании рынков сбыта, выработке 
общих региональных образовательных, куль-
турных, экономических проектов и программ, 
что немыслимо без региональной интеллек-

туальной кооперации и производственной 
специализации. Естественно, все это, наряду 
с признанием существования кавказской ци-
вилизации, послужит экономической и идео-
логической базой для мира и сотрудничества 
на Кавказе. 

В последнее время такой подход в Грузии 
и других республиках нашего региона при-
влекает всё больше сторонников. Однако 
есть и другие мнения. Ссылаясь на кавказо-
центризм, некоторые считают, что следует 
интегрироваться только странам Южного 
Кавказа (Азербайджан, Армения, Грузия), 
другие говорят о кавказском культурном 
пространстве, подразумевая единство гор-
цев Грузии и Северного Кавказа, третьи – о 
единстве южно-кавказских стран с народами 
республик Северного Кавказа и т.д. Между 
тем, особую значимость при решении различ-
ных проблем, возникающих в межэтнических 
взаимоотношениях, имеют этнокультурные 
особенности: язык, нравы и обычаи, этнопси-
хология, различные ритуалы религиозного и 
бытового характера, основные компоненты 
конфессиональной принадлежности, степень 
сохранности которых во многом зависит от 
социально-экономических, политических и 
культурных условий страны, а также от уров-
ня преемственности традиционной системы 
культуры жизнеобеспечения. 

Необыкновенная устойчивость образов, 
идей и ценностей, идущих из глубин куль-
турного наследия и исторической памяти 
народов, во многом определяет обществен-
ную психологию и культуру в современном 
мире. Мировой социокультурный опыт сви-
детельствует о неискоренимости многооб-
разия человеческого бытия и глубоком влия-
нии этого фактора на самообновление мира. 
Национальную культуру необходимо рассма-
тривать не просто как историческое достоя-
ние, но и как сильнейший фактор модерниза-
ции нашей цивилизации, существеннейшую 
стратегию ее развития. 

Наличие общих черт и признаков в обра-
зе жизни кавказских народов часто объясня-
ется факторами этногенетического родства 
или длительного совместного проживания 
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в границах определенного жизненного про-
странства. Такое объяснение основ единства, 
разумеется, правомерно, но явно недоста-
точно, потому что остаются не раскрытыми 
их социальный смысл, место и роль в жизни 
общества в целом. Тем не менее такие эмпи-
рически наблюдаемые и описываемые общие 
черты и характеристики кавказских народов 
сами по себе чрезвычайно важны, поскольку 
они могут служить косвенным подтвержде-
нием существования в регионе единой соци-
окультурной идентичности. 

Общность исторической судьбы во мно-
гом определялась характером и направле-
нием социокультурного развития Кавказа и 
его взаимоотношением с внешним миром. 
Социально-политическая жизнь кавказских 
народов в целом однотипна. На протяжении 
многих столетий народам региона приходи-
лось решать такие исторические задачи и со-
циальные проблемы, которые, по существу, 
мало чем отличались друг от друга. Зачастую 
такие задачи решались совместно, хотя этно-
политически Кавказ не был единым. Если мы 
будем руководствоваться образом культуры 
как меры гуманизации человека, то диалог 
не просто будет средством общения культур, 
он будет составлять сущность культуры или, 
во всяком случае, будет принадлежать к этой 
сущности. Что касается взаимоотношения 
культур, значение диалога будет состоять не 
только в том, что он сделает возможным об-
щение культур, но и в том, что будет свиде-
тельствовать об уровне культур.

Сегодня учеными все чаще признается, что 
традиция это не только и не столько обычаи, 
обряды, ритуалы, сколько те глубинные пред-
ставления, принципы и идеи, которые стоят за 
ними, как универсальный коммуникативный 
механизм социума и универсальный процесс 
хранения и передачи информации. Когда мы 
анализируем коммуникативную культуру на 
Кавказе, то имеем в виду, что она длительное 
время поддерживалась системой специфиче-
ских социальных традиций надэтнического 
и межэтнического характера (аталычество, 
куначество, побратимство, традиция покро-
вительства, дарения и т.д.). Кавказец ассоци-

ирует и идентифицирует себя именно с этим 
общим пространством коммуникативной 
культуры, в котором и создаются, выстраива-
ются нормы, формы и сценарий общения. 

Многие кавказские ученые выделяют че-
тыре основные системы ценностей и тради-
ционной культуры народов Кавказа; 1) ры-
царский образ жизни мужчины; 2) гостепри-
имство; 3) уважение к старшим; 4) особые 
семейные отношения. В этнопсихологии 
кавказцев они сформировались не только под 
влиянием горских традиций, своеобразия хо-
зяйства, на основе исторической памяти, но и 
в результате интенсивных культурно-эконо-
мических добровольных контактов. Вместе 
с тем культура отражает противоречия, су-
ществующие в реальном обществе, однако 
подлинный культурный процесс всегда выра-
жается национально-народными элементами, 
двигающими историю.

Культурное разнообразие в социаль-
но-дифференцированном обществе выра-
жается в формировании несовпадающих 
экономических и культурных интересов у 
различных групп этнически однородной мас-
сы населения: условно говоря, от посетите-
лей Куршавеля до владельцев приусадебных 
огородов и дачных домиков, от собаководов 
до любителей дворянских родословных, от 
домработниц до собственников мелких лав-
чонок. Однако остается открытым вопрос, 
способствует ли новый формат культурного 
многообразия, адаптирующийся к рыночной 
экономике, внутриэтнической интеграции 
или, напротив, под влиянием дикой конку-
ренции, не обрамленной законами и законо-
послушанием, он оказывает расшатывающее 
воздействие, выталкивая этничность и свя-
занные с ней ценности на периферию новоо-
бразованных мотивов поведения и интересов 
человека.

Мировое сообщество медленным, но 
уверенным шагом продвигается к всеобще-
му разотчуждению совокупных социальных 
отношений, однако современные темпы гло-
бализации ни по количественным, ни по ка-
чественным социальным показателям не со-
ответствуют действительным требованиям 



368 И.В. Кецховели 

времени. Тенденции современной глобализа-
ции весьма противоречивы. Несмотря на су-
ществование множества международных ор-
ганизаций, дивиденды сегодняшней глобали-
зации предназначены для ограниченного кру-
га людей. Сегодня считается, что глобализм, 
с одной стороны – положительное явление, 
а с другой, – он унифицирован, представляя 
попытку создания единого пространства как 
в области религии, национальных традиций 
и ценностей, так и в сфере технического про-
гресса и точных наук, которые, конечно, при-
емлемы для общечеловеческого достояния. 
Существующие сегодня на Кавказе открытые 
и латентные конфликты, на первый взгляд, 
региональные, в силу определенных причин 
приняли более глобальный масштаб, что за 
последние десятилетия стало объектом се-
рьезного научного изучения. Однако рассмо-
трение вопросов, связанных с этноконфликта-
ми, нефтью, религией и т.д. должно быть раз-
дельным и при этом использование лишь эт-
нографических или исторических методов не 
позволяет вникнуть в суть проблем. Острота 
и сложность вопросов требуют использова-
ния геополитических подходов и принципов.

На современном этапе социально-куль-
турного развития общества выявилось пара-
доксальное на первый взгляд явление – не-
виданный всплеск этнонациональной само-
рефлексии как на уровне индивидов, так и в 
массовом сознании. Глобальные миграции во 
всемирном масштабе, интеграция и унифика-
ция-универсализация бытовых и культурных 
элементов, беспрепятственная связь между 
любым уголком земного шара, будь это по-
средством транспорта или электронно-ком-
пьютерной системы, должны были бы посте-
пенно ослабить, а затем свести на нет осозна-
ние личностью себя, как члена определенной 
этнической группы. Но пример Кавказа пока-
зывает иное.

Здесь ни одна общность людей, на какой 
бы почве она ни была создана (будь то об-
щественно-формационное, политическое, 
конфессиональное, классовое или профес-
сиональное объединение), не выглядела бы 
настолько прочной, чтобы стать основой для 

самоопределения, самоидентификации ин-
дивида или группы. Устойчивее всех во вре-
мени оказалось чувство принадлежности к 
тому или иному этносу. Этнос был и остается 
базовой категорией – объективным явлени-
ем истории и современности, реальностью. 
Этногенетическое родство многих кавказских 
народов играло определенную роль в форми-
ровании социокультурной общности. Кстати, 
такое родство показывает, что социальная 
общность населения Кавказа имеет глубокие 
корни и сообщество народов региона пред-
ставляет собой не конгломерат различных эт-
носов, скорее всего, определенную историче-
ски сложившуюся целостность. 

На Кавказе был накоплен уникальный 
культурно-исторический опыт: на сравни-
тельно небольшом географическом простран-
стве сконцентрировалось большое количество 
немногочисленных, различных этносов, кото-
рые совместно формировали, интенсивно вза-
имодействуя, единое социокультурное про-
странство. При этом этносы не смешались, 
не растворились друг в друге и не образовали 
новые, более крупные этнические общно-
сти, как это происходило в других регионах, 
особенно в степных и равнинных условиях. 
Каждый из них сохранил свою идентичность, 
сохраняя тем самым и этноразнообразие 
Кавказа. Такие социальные процессы в рам-
ках кавказской культуры вряд ли проходили 
гладко, но не вызывали каких-либо этнополи-
тических конфликтов, которыми переполнен 
современный Кавказ. Численность каждого 
этноса на протяжении веков поддерживалась 
на определенном уровне. Этому во многом 
способствовала сама природа Кавказа, пре-
пятствовавшая непомерному численному 
разрастанию этноса. Здесь допускалось лишь 
простое воспроизводство населения. И дела-
лось это при помощи социальных механизмов 
(права, обычая, общественного мнения и др.), 
призванных регулировать демографические 
процессы. 

Четкое функционирование механизмов 
позволяло каждому этносу поддерживать 
свое существование (самосохранение), спо-
собствовать воспроизводству жизненных 
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ресурсов, которыми располагала среда его 
обитания, и их сохранению, что весьма важно 
для кавказской культуры. Своеобразие соци-
окультурной общности Кавказа, ее отличие 
от других мегакультурных генераций просма-
тривается на уровне эмпирического наблю-
дения. Предметом наблюдения здесь могут 
быть образ жизни людей – представителей 
сопоставляемых культур, социальный уклад, 
уровень организации системы, менталитет, 
внутрисоциальные взаимоотношения и мно-
гое другое. Требует изучения проблема по-
тестарных (традиция в политике) отношений 
на Кавказе на различных этапах его истории. 
Выявление принципов местной традиции, си-
стемы управления (как положительных, так и 
отрицательных) помогло бы привести в соот-
ветствие сильный центр и сильные регионы.

Результатом социальной адаптации, про-
исходящей в процессе общественного раз-
вития этнических групп Кавказа, являются 
универсальные общественные институты: 
куначество (гостеприимство), побратимство, 
кровомщение, в основе которых лежит прин-
цип коллективного самосохранения. К ним 
можно приравнять традицию почитания стар-
ших, так как она распространялась и на пред-
ставителей других этнических групп.

Таким образом, использование феномено-
логического и синхронного подходов к изуче-
нию социокультурных реалий Кавказа приво-
дит к выводу о том, что на Кавказе существу-
ет особая социальная общность, которая до-
статочно четко осознает свою идентичность и 
отличается от других культурно-цивилизаци-
онных мегасистем. 

Инновационная динамика, осуществляе-
мая спонтанно или стимулируемым образом 
(в том числе, путем заимствования), ограни-
чена тем, что все нововведения проходят свое-
образный отбор с точки зрения их согласован-
ности или несогласованности с ментальными 
установками и традиционными ценностями, 
иногда отторгаются, в зависимости от того, 
насколько высок инновационный потенциал 
этнической культуры. Разрушительный ха-
рактер процессов неорганической модерниза-
ции явно указывает на то, что традиция – это 

не только запретительный, ограничивающий, 
стабилизирующий элемент культуры, но и 
основа, катализирующий момент процессов 
обновления социума. В умении принимать и 
усваивать инновации и состоит жизнеспособ-
ность традиции, и эта способность является 
одним из индикаторов жизнеспособности 
этноса.

Для превентивного распознания этносо-
циальной специфики и этносоциальных по-
следствий взаимодействия и общения глоба-
лизующегося сообщества и локальных сооб-
ществ явно недостаточно умозрительных уси-
лий политологов и социальных философов, 
дистанцированных от объекта исследования. 
Равным образом, не вполне может нас удов-
летворить конкретный, но фрагментарный 
взгляд психологов, ориентированных на соци-
ально-психологическое измерение личности в 
малых и специфических социальных группах. 
Для углубленного изучения и решения этно-
социальных проблем возрастающей сложно-
сти, когда объектом исследования являются 
не только и не столько феномены сознания, 
создающего и формирующего социально-и-
деологические конструкты «новой нацио-
нальной и этносоциальной идентичности», 
не только поведение и ценностные ориента-
ции этномаргинальных групп, но и все еще 
устойчиво существующие в пространствен-
но-временном измерении сложно структури-
рованные и интегрированные в целостность 
этносоциальные общности, требуется мето-
дология комплексного этносоциологического 
познания.

Очевидно, сегодня невозможно сконстру-
ировать универсальную шкалу рационально-
сти по отношению к межэтническому обще-
нию, и поэтому этносоциологам постмодерна 
уже не обойтись без обращения к смыслам эт-
носоциальных практик повседневности, фор-
мирующихся и изменяющихся в ценностных 
ориентациях индивидуального восприятия и 
поведения.

В заключение отметим, что грузинские 
ученые на протяжении десятилетий проводи-
ли в республиках Закавказья и на Северном 
Кавказе (в частности, в Ингушетии) науч-
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ные экспедиции. Были выявлены памятники 
и поминально-мемориальные надписи кон-
ца XVIII века, сделанные древнегрузинским 
шрифтом «асомтаврули», (руков. экспед. 
Г. Гамбашидзе), в Дагестане – лапидарные 
надписи, изыскания Хунзахского плато с пе-
ресекающимися дорогами (связывающими с 
Грузией, Азербайджаном, Чечней, прикаспий-
скими районами Дагестана) и т.д. С 1976 года 
археологические изыскания проводились под 
руководством Г. Гамзатова, Г. Меликишвили, 
А. Апакидзе, О. Лорткипанидзе и др. Сис-
те матическая и планомерная работа по из-
учению грузино-кавказских связей активно 
проводилась с 1957 года, когда этнографи-
ческая экспедиция Института истории и 
этнографии АН ГССР (рук. Г.С. Читая) на-
чала изыскательские работы в Адыгее, а с 
1958 года состоялась этнографическая экспе-
диция в Кабардино-Балкарскую АССР (рук. 
А.И. Робакидзе, Р.Л. Харадзе) [5; 7].

С 1962 года, со дня основания отдела эт-
нографии Кавказа в Институте истории, архе-
ологи и этнографии АН ГССР, начались по-
левые работы в Чечено-Ингушетии (рук. А.И. 
Робакидзе, Р.Л. Харадзе).

Отдел народов Кавказа Института исто-
рии, этнографии и археологии (впослед-
ствии Институт истории и этнологии им. 
И. Джавахишвили) Академии наук Грузии по-
следовательно вел научно-экспедиционную 
работу, проводя множество экспедиций на 
Северном Кавказе под руководством извест-
ного ученого, член-корр. АН. А. Робакидзе 
при участии сотрудников вышеуказанно-
го отдела: Л. Меликишвили, Г. Чиковани, 
М. Кантария, А. Калдани, Б. Гамкрелидзе, 
Л. Пашаева, В. Чиковани, Т. Чиковани и др., 
а также известных ученых В. Итонишвилии, 
В. Итонишвили-младшего, труды которых 
внесли значительную научно-практическую 
лепту во взаимоотношения этносов и народ-
ностей Северного Кавказа; научные материа-
лы изложены в двух монографиях и т.д. 

Что касается этносоциологии, то мож-
но сказать, что, изучая глубинные пласты 
истории Грузии и стран северного Кавказа, 
ученые старались акцентировать внимание 

на наиболее значимых проблемах, которые 
главным образом были связаны с межлич-
ностными, межсословными, межэтнически-
ми, межконфессиональными отношениями. 
Сегодня, когда мы наблюдаем угасающие или 
разбазариваемые институты соционорматив-
ной культуры, ее принципы и правила, мето-
дологические и методико-инструментальные 
возможности этносоциологии представляют-
ся особенно востребованными. 

В 1970–2000-е годы, несмотря на слож-
ный социально-политический период, по ме-
ре возможности развивался и созданный при 
Институте истории, археологии и этнографии 
(с 1990-х годов Институт истории и этнологии) 
Академии наук Грузии отдел социологиче-
ских исследований, в котором пытались разра-
батывать проблемы миграции, вопросы семьи 
и брака, молодежи и т.д. В те же 1970-е годы 
особо следует отметить совместные этносо-
циологические экспедиции и научные встречи 
с сотрудниками отдела конкретно-социологи-
ческих исследований (рук. Ю.В. Арутюнян) 
Института этнографии АН СССР, ведущими 
учеными Л.М. Дробижевой, М.Н. Губогло, 
Л.В. Остапенко, И.А. Субботиной, В.Н. Шам-
шу ровым, А.А. Сусоколовым, В.С. Конд рать-
е вым и др.

К сожалению, за последние два с лишним 
десятка лет отдел социологических исследо-
ваний практически прекратил свое существо-
вание. Несмотря на некоторые трудности и 
неудобства, автор данной статьи по мере воз-
можности сотрудничала с «фондом Кавказа» 
(рук. Г. Гамбашидзе) и «Грузино-Кавказским» 
институтом научно-исследовательского цен-
тра культуры, истории и этнологии (под руко-
водством Л. Меликишвили), принимала уча-
стие в международных конференциях, дис-
куссиях и т.д., пытаясь направить внимание 
научной общественности на такой важный и 
интересный объект исследования как Кавказ. 
Что касается настоящего времени, то хотелось 
бы надеяться, что временно прерванные до-
брососедские отношения с российскими уче-
ными в недалеком будущем возобновятся, и 
давно налаженные научные связи с ближними 
и дальними соседями будут восстановлены
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Одной из важнейших проблем, разраба-
тываемых в секторе конкретно-социологи-
ческих исследований (в последствии – от-
дел этносоциологии), выступала проблема 
русского населения в полиэтничных средах. 
Еще в 1980-е годы началась череда этносоци-
ологических исследований русского народа, 
инициированных Ю.В. Арутюняном, Л.М. 
Дробижевой, М.Н. Губогло, С.С. Савоскулом. 
Первый масштабный труд был опубликован 
в начале 1990-х годов ХХ в. на основе этно-
социологического исследования, осущест-
вленного под руководством Ю.В. Арутюняна 
в пяти республиках бывшего СССР (Русские. 
Этносоциологические очерки. М., 1992). В 
последующие годы работа в этом направле-
нии активизировалась в связи с резким ухуд-
шением положения русских в новых суве-
ренных государствах на фоне идущих в них 
процессов этнической мобилизации и нацие-
строительства, следствием чего стала массо-
вая миграция из них русских.

Со спадом межэтнической напряженно-
сти в республиках интерес к проблеме рус-
ского населения, живущего в иноэтническом 
окружении, стал снижаться, но она не теряет 
своей актуальности. За постсоветский пери-

6. Робакидзе А.И. Пути развития грузин-
ской советской этнографии. Тб. 1983 (на рус-
ском яз.).

7. Российский Кавказ / Под ред. В.А. Тишко-
ва. М., 2007.

8. Шамиладзе В. Кавказ и внешний мир в 
свете особенностей кавказской цивилизации (в 
порядке постановкой вопроса) // Археология, 
этнология, фольклористика. Кавказа. Тбилиси, 
2011 [на русском яз.].

9. Burton J. Conflict: Resolution and Prevention. 
London: Macmillan Press, 1990. 

10. Hantigton S. The Clash of Civilization and 
Remaking the Wold. New York, 1996.
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од большинство требований, выдвигаемых 
этническими элитами бывших союзных ре-
спублик во времена этнической мобилизации, 
были реализованы: языки титульных народов 
получили статус государственных и распро-
странились на все сферы жизни, власть и 
юриспруденция почти полностью перешли в 
руки представителей титульного населения 
и т.п. Огромное число русских уехало из ре-
спублик, а оставшиеся начали постепенно 
приспосабливаться к условиям своего нового 
существования. Этнополитическая ситуация 
в уже прошедших определенный путь сувере-
низации государствах стала менее острой, но 
остается еще далека от оптимальной. В жиз-
ни русских сохраняется немало старых «боля-
чек», появляются и новые. 

Особо важная роль в процессе адаптации 
русского населения к изменившимся усло-
виям жизни принадлежит молодежи, в руках 
которой находится будущее местных русских 
диаспор. Молодежная тематика также всегда 
была одной из важнейших в этносоциологи-
ческих исследованиях сотрудников сектора, 
фигурируя практически во всех работах, про-
ектах, программах. Возрастной критерий был 
наиболее значимым. Группы молодежи ана-

Л.В. Остапенко, И.А. Субботина, Р.А. Старченко
Русская молодежь в системе межэтнического взаимодействия  
в полиэтничных средах (по материалам этносоциологического  

исследования в Киргизии) 



372 Л.В. Остапенко, И.А. Субботина, Р.А. Старченко 

лизировались особенно тщательно, глубоко 
и детально, что вполне понятно, т.к. взгляды, 
настроения, установки, ориентации и т.п. мо-
лодого поколения во многом определяют пер-
спективы развития всего общества.

Так, например, весной 1997 года под общим 
руководством и при участии бывшего сотруд-
ника сектора М.Н. Губогло было проведено 
масштабное российско-американское иссле-
дование в столицах 16 республик Российской 
Федерации по проекту «Этнополитические 
представления молодежи. Формирование и 
функционирование». 

В это же время Л.В. Остапенко и И.А. Суб-
бо тиной была начата работа по проекту 
«Русская молодежь в странах нового зару-
бежья», итогом которого стала монография 
И.А. Субботиной «Стратегия поведения 
русской молодежи в странах нового зарубе-
жья. Молдавия» (М., 1998). Исследованиями 
были охвачены такие полиэтничные страны, 
как Молдавия, Украина, Киргизия. Интерес к 
этой теме остался и в последующие годы.

В исследовании, итоги которого предлага-
ются читателю в данной статье, делается по-
пытка рассмотреть некоторые стороны жиз-
ни современной русской молодежи в одной 
из бывших союзных республик – Киргизии. 
Центральной задачей, поставленной автора-
ми, было выявление масштабов, интенсив-
ности, глубины и характера межэтнических 
контактов русской и титульной молодежи, 
изучение влияющих на это условий и факто-
ров с целью выработки рекомендаций по по-
вышению уровня этнической толерантности 
молодых людей разной этнической принад-
лежности и, в конечном счете, оптимизации 
межэтнической ситуации в регионе.

Внимание уделялось также анализу на-
строений, потребностей и интересов русских 
юношей и девушек, их культурно-языковым 
предпочтениям, уровню включенности в 
жизнь республики, демографическому пове-
дению, настроенности на миграцию и т.п., 
что представляется достаточно важным с 
точки зрения как интересов самого местного 
русского населения, так и Киргизии в целом, а 
также России, куда идет основной поток рус-

ской миграции из стран ближнего российско-
го зарубежья.

Республика Кыргызстан была выбрана в 
качестве исследовательского поля не толь-
ко потому, что русские составляют в ней все 
еще заметную часть (около 8% населения) 
особенно в городах (прежде всего, в столице 
республики Бишкеке – 26%), но и в силу то-
го, что в ней весьма высока доля молодежи. 
В условиях же слабого экономического раз-
вития и высокой безработицы молодежь не-
редко оказывается наиболее уязвимым слоем 
общества, причем молодежь нетитульной на-
циональности в первую очередь. Республику 
периодически сотрясают межэтнические 
конфликты, политические и экономические 
протестные акции, в которых молодые люди 
являются не только активными участниками, 
но и инициаторами. 

Исследование, по материалам которого 
подготовлена статья, проводилось в 2014 го-
ду сотрудниками Института этнологии и 
антропологии РАН совместно с учеными 
Кыргызского государственного универси-
тета им. И. Арабаева в рамках международ-
ного проекта «Молодежь в системе межэт-
нического взаимодействия в полиэтничных 
средах», финансируемого РФФИ. Основным 
источником информации стал этносоцио-
логический опрос в Бишкеке и ряде других 
городов Киргизии русской молодежи 16–30 
лет: учащихся старших классов школ, сту-
дентов последних курсов вузов и работа-
ющих. Всего было опрошено 300 человек. 
Анализировались также результаты опроса 
молодых горожан киргизской национально-
сти в количестве 320 человек. Кроме того, 
было проведено 30 углубленных интервью и 
опрос 25 экспертов (руководителей производ-
ства, работников учебных заведений, админи-
страции, представителей научной и творче-
ской интеллигенции, органов правопорядка). 
В качестве сравнения были изучены данные 
опроса русской молодежи Киргизии 1999 го-
да, выполненного по аналогичной программе. 
Широкое применение нашли статистические 
и документальные материалы, в том числе пе-
реписи населения за ряд лет.
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Киргизия принадлежит к тем полиэт-
ничным регионам, в которых представители 
титульного населения численно существен-
но преобладают. За годы, прошедшие после 
распада Союза, этнический состав населения 
Киргизии, в том числе городского и столич-
ного, заметно изменился, во многом за счет 
существенного роста доли киргизов и сокра-
щения доли русских. Сложилась ситуация, 
при которой возможности общения русских 
юношей и девушек только с лицами своей на-
циональности резко сузились. Почти во всех 
сферах жизни, за исключением семейно-род-
ственной, широкие контакты с киргизами 
превратились в данность, стали частью объ-
ективной реальности. В то же время предста-
вители киргизской молодежи даже в Бишкеке, 
который раньше считался «русским городом», 
в силу своей многочисленности теоретически 
могут в течение всей своей жизни вообще ни 
разу не столкнуться с русскими.

Произошли существенные перемены в со-
циально-экономических, этнополитических и 
культурно-языковых условиях жизни местно-
го русского населения. Хотя эти условия еще 
весьма далеки от оптимальных (в сравнении с 
концом прошлого века – начальным периодом 
суверенизации республики), они стали более 
комфортными для русских, что не могло не 
оказать позитивного влияния на характер кон-
тактов русской и киргизской молодежи. 

Стал меняться социально-профессиональ-
ный состав местного русского населения. 
Согласно выводам нашего исследования, ны-
нешнее положение русской молодежи в соци-
ально-экономической сфере носит довольно 
противоречивый характер. С одной стороны, 
проявилась тенденция к росту материального 
благосостояния русских. С другой, столь же 
четко обозначился процесс снижения образо-
вательного и социально-профессионального 
статуса респондентов по сравнению как с их 
родителями, так и с ровесниками-киргизами. 
Однако, в силу того, что в республике уже в те-
чение ряда десятилетий русские не занимали 
особо высоких статусных позиций, влияние 
этого процесса на русскую молодежь оказа-
лось не слишком болезненным. По сравнению 

с концом прошлого века у русской молодежи 
несколько снизилась планка социальных при-
тязаний, прежде всего, из-за незнания русски-
ми государственного языка, но при этом уве-
личилась доля молодых людей, уверенных, 
что они сумеют реализовать свои социальные 
планы, оставаясь в республике. Подобный 
рост социального оптимизма можно назвать 
одним из важных факторов, способствующих 
позитивному восприятию русскими жизни в 
Киргизии и контактов с киргизами.

У киргизской молодежи продолжается ак-
тивный образовательный и социальный рост. 
Но при сохранении и в ряде случаев углубле-
нии различий в профессионально-отраслевых 
предпочтениях и в характере трудовой заня-
тости русских и киргизов, несколько снизил-
ся градус межэтнической напряженности в 
сфере труда. Хотя межэтническая конкурен-
ция за социально-продвинутые, высокоопла-
чиваемые должности остается достаточно 
жесткой, она весьма ограничена. Половина 
русских респондентов и даже часть киргизов 
признали факты дискриминации русских при 
продвижении по службе и занятии руководя-
щих должностей, отметили преимущества в 
этих случаях у лиц титульной национально-
сти. Однако эти показатели оказались замет-
но ниже, чем в конце прошлого века. Следует 
особо отметить, что среди русских, знающих 
государственный язык, социальные запросы 
существенно возрастают. Немало представи-
телей этой группы молодежи претендует на 
занятие высоких государственных постов. 
Правда, пока она остается малочисленной 
(более или менее хорошо знают киргизский 
язык менее 20% русских). Однако в случае 
реализации требований части киргизской 
элиты по более массовому распространению 
киргизского языка возможен рост трудовой 
конкуренции между киргизами и русскими 
за социально продвинутые места, что может 
представлять опасность для той же самой 
киргизской элиты.

Огромное значение для укрепления в ре-
спублике благожелательных межэтнических 
отношений имеет расширение у русской мо-
лодежи возможностей получать обучение на 
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русском языке как в школе и в вузе, так и для 
самообразования. Согласно итогам нашего 
исследования, русский язык в условиях го-
рода широко используется во всех сферах 
жизни, не только русскими, но и киргизами. 
В среде русской молодежи он резко домини-
рует. Его важная роль признается и киргиз-
ской молодежью, причем в плане как соб-
ственного использования, так и для обучения 
детей. В то же время, несмотря на казалось 
бы очевидную значимость двуязычия и необ-
ходимость его в такой полиэтничной стране, 
как Киргизия, немалая часть русских считает 
знание киргизского языка необязательным. 
Уровень владения государственным языком 
у русских респондентов находится на низком 
уровне, что не может не оказывать влияния на 
сохранение культурно-языковой дистанции 
между русской и киргизской молодежью. 

По мнению более чем 80% русских, прин-
ципиально важно, что властями Киргизии 
интересы местного русского населения в 
той или иной мере учитываются. При этом 
остается высоким уровень недовольства и 
русской, и киргизской городской молодежи 
деятельностью органов управления в обще-
ственно-политической, социально-эконо-
мической и культурно-бытовой сферах, что 
можно назвать фактором, сплачивающим мо-
лодежь разной этнической принадлежности. 
При этом особую роль играет тот факт, что 
большинство русских юношей и девушек вос-
принимают Киргизию как свою Родину, ин-
тересуются ее историей и культурой, а реги-
ональная идентичность свойственна русской 
молодежи в большей мере, чем этническая, 
т.е. они глубоко заинтересованы в эффектив-
ном и всестороннем развитии республики 
своего проживания, торжестве на ее террито-
рии мира и справедливости. 

Особое значение для формирования благо-
приятной атмосферы в сфере межэтнического 
общения имеет сравнительно высокий уро-
вень удовлетворенности и киргизской, и рус-
ской молодежи как своей жизнью в целом, так 
и отдельными ее сторонами. Причем различия 
в индексах удовлетворенности жизнью между 
молодежью титульной национальности ре-

спублики и русскими оказались сравнительно 
невелики. В то же время, хотя в адаптивном 
поведении русской молодежи Киргизии ак-
тивный компонент встречался в два с лиш-
ним раза чаще, чем пассивный, у молодежи 
титульной национальности людей с актив-
ной жизненной позицией было значительно 
больше, чем среди русских, а реактивный 
компонент был относительно малочисленнее. 
Это может свидетельствовать, в том числе, о 
меньшем протестном потенциале русских по 
сравнению с киргизами. Тем не менее, будучи 
в целом достаточно аполитичными, многие 
молодые люди русской национальности бы-
ли готовы участвовать в протестных акциях 
в случае серьезного ущемления их экономи-
ческих интересов или резкого ухудшения от-
ношения к русским со стороны властей и ти-
тульного народа.

Итогом исследования стал принципиаль-
но важный вывод о довольно позитивном 
восприятии и русской, и киргизской молоде-
жью межэтнической ситуации в республике и 
тенденции к росту подобных настроений. На 
особую остроту межэтнической напряженно-
сти, межнациональные конфликты пожалова-
лось менее 10% русских и киргизов. 

При анализе мнений русской молодежи 
Киргизии о перспективах развития межэтни-
ческих отношений в стране, становится оче-
видной динамика позитивной настроенности 
молодых людей. Показательно, что в составе 
киргизской молодежи оптимистов оказалось 
несколько меньше, чем среди русских, т.к. 
киргизы в немалой мере ориентировались 
при ответе на этот вопрос на ситуацию с 
местными узбеками, которая остается доста-
точно сложной. При оценке своих отношений 
непосредственно с киргизами большинство 
русской молодежи также дало им позитивную 
характеристику, тем не менее почти четверть 
ее представителей назвала их напряженными. 
Киргизская молодежь еще более позитивно 
оценивает русско-киргизские отношения, 
но заостряет внимание на противоречиях с 
узбеками.

Весьма значимым итогом нашего иссле-
дования стал вывод о том, что и русская, и 



375Русская молодежь в системе межэтнического взаимодействия в полиэтничных средах...

киргизская молодежь открыты к межнаци-
ональному общению и с готовностью идут 
на межэтнические контакты, будь то в сфере 
труда и образования или в семейно-бытовой 
и дружеской сфере. Открытость и благожела-
тельное отношение молодежи к межэтниче-
скому общению особенно важно в такой сфе-
ре межнационального общения, как браки. 
Лишь немногим более десятой части опро-
шенных русских и киргизов высказались ка-
тегорически против браков молодежи разной 
этнической принадлежности.

Говоря о масштабах и частоте межэтни-
ческих контактов, можно сделать вполне 
прогнозируемый вывод о том, что у русской 
молодежи они более широки и часты, чем у 
киргизской. Около 80% русских молодых лю-
дей практически ежедневно или довольно ча-
сто вступают в контакты с киргизами. Лишь 
менее четверти русских имели среди близких 
друзей и соседей представителей только сво-
ей национальности. Подавляющее большин-
ство русских работают или учатся в иноэтни-
ческом, в основном киргизском окружении. 
У киргизов же не только в дружеском и со-
седском общении, но и на работе и в учебных 
заведениях преобладают люди их националь-
ности. При этом нельзя не отметить такой зна-
чимый факт, как доминирование и у киргизов, 
и у русских однонациональной среды среди 
родственников. 

Важно отметить, что общение русских с 
киргизами и киргизов с русскими во многих 
случаях носит «добровольно-принудитель-
ный» характер. И у русских, и у киргизов 
оно происходит преимущественно на работе 
или в учебных заведениях. Лишь чуть более 
трети русских общаются с киргизами во вре-
мя проведения досуга: в кафе, на стадионах, 
дискотеках, на улице. Распространенность же 
встреч с киргизами во время визитов в их до-
ма или приглашения в гости к себе еще сла-
бее (17%). Частота общения киргизов с рус-
скими, естественно, ниже: общаются с ними 
ежедневно или часто лишь около трети город-
ской киргизской молодежи, а примерно пятая 
часть опрошенных вообще не имеют такого 
общения. 

Обычно у живущих рядом в течение мно-
гих лет и постоянно контактирующих этно-
сов происходит взаимообогащение культур. 
Относительно русской и киргизской моло-
дежи можно сказать, что этот процесс имеет 
место в основном на уровне знания (более 
половины и киргизов, и русских в той или 
иной мере знакомы с достижениями культуры 
соседнего народа) и отношения (оно в основ-
ном позитивно). Однако на практике перени-
мают какие-либо элементы иной этнической 
культуры не так уж часто (не более 15–20%). 
В то же время и русская, и киргизская моло-
дежь хотели бы позаимствовать друг у друга 
некоторые положительные качества характе-
ра. Русские – уважение к старшим, сплочен-
ность, взаимную поддержку, свойственные 
киргизам. Киргизы ценят в русских, главным 
образом, сплоченность и трудолюбие. Между 
тем, принципиально важно, что для общения 
молодежи с представителями других наци-
ональностей характерно, прежде всего, вос-
приятие человека как личности, а не как но-
сителя какой-либо этнической идентичности.

Одной из задач нашего исследования бы-
ло структурирование массива опрошенной 
русской молодежи по степени толерантного 
отношения молодых людей к представите-
лям титульной национальности республики 
– киргизам. Мы ориентировались, с одной 
стороны, на этнический состав дружеского 
окружения русских, так как друзей люди вы-
бирают сами, в отличие от коллег по работе, 
родственников и соседей; с другой стороны – 
на восприятие русской молодежью киргизов 
в роли близких людей или просто сограждан. 
Нам удалось выделить три группы молодежи: 
1) с наиболее толерантным отношением; 2) со 
средней степенью толерантности; 3) с наиме-
нее толерантным отношением к представите-
лям титульного этноса страны.

В первую группу вошли те представители 
русской молодежи, которые не только нацеле-
ны на принятие киргизов в качестве близких 
друзей, родственников, но и реально имеют в 
своем близком окружении большинство лю-
дей титульной национальности. Эта группа 
оказалась очень невелика, составив около 5% 
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опрошенных. Противоположную позицию за-
нимает та молодежь, которая готова воспри-
нимать киргизов лишь в качестве сограждан 
и в реальности практически не имеет среди 
представителей титульной национальности 
страны близких друзей. Названная группа со-
ставила около 11% опрошенной русской мо-
лодежи. Группа русской молодежи со средней 
степенью толерантности была наиболее мно-
гочисленна, составив примерно 84%. В нее 
вошли те молодые люди, которые ориенти-
рованы на восприятие киргизов как близких 
друзей, коллег по работе, соседей и просто 
сограждан; по существу их реальный круг 
близкого, дружеского общения составляют не 
только русские, но и киргизы.

На фоне в целом более или менее благо-
желательных отношений молодежи русской и 
киргизской национальности друг к друг вы-
зывают определенную тревогу довольно вы-
сокие положительные оценки респондентами 
существования радикальных молодежных 
организаций, объединенных по националь-
ному признаку. По данным проведенного в 
2014 году исследования, почти четверть рус-
ских молодых людей и более 40% киргизов 
положительно относится к подобного рода 
организациям, причем с понижением возрас-
та удельный вес опрошенных с позитивным 
отношением к молодежным националистиче-
ским организациям растет.

Используя материалы этносоциологиче-
ского опроса, углубленных интервью и опро-
са экспертов, авторы попытались сформули-
ровать ряд выводов о факторах, способству-
ющих или препятствующих укреплению в 
республике межэтнических отношений, в том 
числе в молодежной среде, разработать ряд 
рекомендаций. 

Так, среди общих факторов негативного 
характера можно отметить продолжающееся 
сокращение русскоязычного населения в ре-
спублике, что снижает возможности русских 
отстаивать свои права и выступать равными 
партнерами с киргизами. Огромную роль 
играет также практически полное отсутствие 
русских в органах власти. Причем из-за высо-
кой внутренней миграции в роли чиновников 

выступают в основном киргизы, приехавшие 
из сельских районов, слабо знающие русский 
язык. Ущемление интересов русских в сфере 
труда при занятии руководящих должностей 
и осуществлении карьерного роста ведет к 
обострению межэтнической конкуренции за 
социально продвинутые места, появлению 
неприязненного отношения русских к кирги-
зам, как принадлежащим к привилегирован-
ному сообществу.

В то же время весьма сильны и действен-
ны те условия и факторы, которые служат ос-
новой укрепления успешного межэтнического 
взаимодействия. В первую очередь это более 
или менее благоприятная по отношению к 
русским, русскому языку и культуре полити-
ка республиканского руководства. Хотя она не 
идеальна и подвергается постоянной критике 
и со стороны русских, и со стороны киргизов, 
по сравнению с прошлым она воспринимается 
многими как значительный прогресс. Важным 
можно назвать и сохраняющуюся с прошлых 
лет трудовую специализацию между русскими 
и киргизами, которая отражается и в профес-
сионально-отраслевых ориентациях русской и 
киргизской молодежи. А эффективное взаимо-
действие в трудовой сфере укрепляет заинте-
ресованность людей друг в друге, что, в свою 
очередь, содействует улучшению межэтниче-
ских отношений. Кроме того, тот факт, что в 
Киргизии русские сравнительно давно не за-
нимали ведущих позиций в сфере управления, 
заметно снизил накал антирусских настроений 
в первые годы постсоветского периода, а по-
требность в русских, как в труднозаменимых 
на определенных местах рабочих и специа-
листах, повышала их значимость. На благо 
межэтнического спокойствия «работает» и то, 
что русская молодежь, оставшаяся в республи-
ке, проявила определенный конформизм, сни-
зила свои социальные притязания, нашла свою 
трудовую нишу и удовольствовалась получае-
мыми материальными благами в ущерб соци-
ально-образовательному росту. Нельзя не учи-
тывать и того, что, по мнению многих молодых 
людей русской национальности, с киргизами, 
которые отличаются массой положительных 
черт, но бывают и крайне агрессивными, осо-
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бенно собравшись вместе, лучше поддержи-
вать хорошие отношения, но держаться на 
расстоянии. 

О более конкретных обстоятельствах и 
факторах, влияющих на характер межэт-
нических отношений в республике, немало 
интересного сообщили не только наши ре-
спонденты, но и эксперты. При определении 
причин межнациональной напряженности 
в республике акцент был сделан не на этни-
ческих и языковых факторах, а на общечело-
веческих. В качестве главного, был выделен 
такой фактор, как «недостаток воспитания и 
культуры населения». А вот различия в куль-
туре, религии и менталитете людей разных 
национальностей указывались намного реже, 
также как несовместимые нормы и правила 
поведения людей разной этнической принад-
лежности. И, что представляется особенно 
важным, весьма редко назывались различия в 
образе жизни людей разной национальности, 
незнание киргизского языка, национальной 
культуры и обычаев киргизов людьми других 
национальностей.

Оценивая деятельность различных соци-
альных институтов в сфере профилактики 
межэтнической напряженности в Киргизии, 
русские оказались довольно критичны. 
Половиной респондентов деятельность в этой 
сфере областной власти была охарактеризо-
вана как малоэффективная и неэффективная. 
Еще больше претензий вызывала деятель-
ность местных властей. Столь же негативную 
оценку дали респонденты деятельности пра-
воохранительных органов и руководителей 
государственных учреждений.

По мнению большинства русской молоде-
жи и русских экспертов, более действенной в 
сфере профилактики межэтнической напря-
женности в стране является работа общеоб-
разовательных учреждений, деятельность 
лидеров национальных диаспор и особенно 
средств массовой информации. 

Говоря о мерах, необходимых для ослабле-
ния межэтнической напряженности в респу-
блике, русская молодежь и эксперты выделя-
ли как первоочередные: реальное повышение 
уровня и качества жизни основной массы на-

селения, создание рабочих мест, преодоление 
безработицы, а также ужесточение наказаний 
за пропаганду идей, разжигающих межнаци-
ональную и межконфессиональную рознь. 
Следующими по числу выборов были меры 
по усилению правового контроля за правона-
рушениями, ужесточение наказаний за пре-
ступления и усиление воспитательной и обра-
зовательной деятельности школ. Значимыми 
мерами борьбы за ослабление межнациональ-
ной напряженности признавались также: ор-
ганизация совместной производственной и 
общественной деятельности представителей 
различных этнических групп и активизация 
информационной политики СМИ, направ-
ленной на формирование межэтнической 
толерантности.

Говоря о факторах, влияющих на форми-
рование позитивного или негативного образа 
людей другой национальности, русская моло-
дежь и эксперты отмечали большое значение 
в этом процессе роли семьи и непосредствен-
ного общения. 

Материалы исследования дали возмож-
ность рассмотреть некоторые перспективы 
существования русской диаспоры в Киргизии 
в контексте миграционных установок русской 
молодежи. 

Как показало сопоставление материалов 
исследований 1999 и 2014 годов, уровень 
потенциальной миграции русской молодежи 
практически не изменился: в конце 1990-х 
годов 31% опрошенных высказал желание уе-
хать из республики, в 2014 году этот показа-
тель составил 28%. Абсолютное большинство 
русских потенциальных мигрантов нацелены 
на переезд в Россию, примерно 8% респон-
дентов собирались уехать за пределы постсо-
ветского пространства.

Важно также, что в отличие от конца про-
шлого века, когда одним из основных мотивов 
миграции были факты ущемления прав и ин-
тересов русского населения, сложная межэт-
ническая ситуация, в 2014 году преобладаю-
щей в структуре миграционной мотивации 
стала экономическая составляющая. 

В целом можно сказать, что в нынешних 
условиях при значительном численном пре-
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Республика Молдова является полиэт-
ничным государством. Поэтому проведение 
сбалансированной национальной политики 
жизненно необходимо. В противном случае 
существующая ситуация может перерасти во 
взрыв страстей и стать одним из факторов 
ликвидации нашей страны как субъекта меж-
дународного права.

История молдавской государственности 
насчитывает более шести с половиной сто-
летий. Первые документальные сообщения о 
возникновении к востоку от Карпат независи-
мого государства Молдова относятся к сере-
дине XIV века. Основная часть Днестровско-
Прутского междуречья вошла в состав 
Молдавского княжества во второй половине 
XIV века. По договору 1387 года, заключенно-
му молдавским воеводой П. Мушатом с поль-
ским королем и великим князем литовским 
Ягайло, за последним закреплялось левобере-
жье Днестра, а за Молдавским княжеством – 
Днестровско-Прутское междуречье, юг ко-
торого ещё некоторое время контролировали 
татары (см. подробнее [13–15, 22–23] и др.).

Существенное расширение территории 
княжества было достигнуто за счет пустын-
ных и малозаселенных земель. На них стали 
расселяться люди, принадлежавшие к различ-
ным этносам, прибывшие из многих соседних 
стран. В середине XIV века численность на-
селения Молдовы составляла, по разным дан-
ным, от 53 тыс. до 78 тыс. человек. В это вре-
мя в Венгерском королевстве проживало 1,25 

сравнении с киргизами, живя с ними рядом, 
но не вместе, принимая их в качестве кол-
лег, друзей, соседей, но все же не как членов 
семьи. Другими словами, при широких мас-
штабах межэтнического общения русской 
молодежи Киргизии, высокой частоте такого 
общения и преимущественно благожелатель-
ном его характере теснота связей молодежи 
русской и титульной национальности остает-
ся слабой. 

обладании в Киргизии людей титульной на-
циональности местная русская молодежь вы-
нуждена всё чаще вступать в контакты с кир-
гизским населением. В ее интересах, чтобы 
эти контакты носили позитивный характер. 
Но при в основном доброжелательном отно-
шении к киргизам, при восприятии Киргизии 
в качестве своей Родины русские юноши и 
девушки остаются в своем этнокультурном и 
языковом «поле», ощущая свою «особость» в 

млн человек, а в Польском – 2 млн [9, с. 115, 
119].

Общая сеть расселения людей на террито-
рии княжества сложилась в середине XV ве-
ка. В это время в стране насчитывалось около 
1,7 тыс. сел, городов и крепостей. По мнению 
ученых, численность населения составляла в 
то время около 220 тыс. человек. В том числе 
сельских жителей было примерно 200 тыс., 
а в городах и крепостях проживало около 20 
тыс. человек. В этническом плане преоблада-
ли волохи, многочисленным было славянское 
население, а также венгры, немцы, цыгане, 
татары, греки и другие. Многонациональный 
состав населения был важной характеристи-
кой Молдовы на протяжении всей ее истории 
[4, с. 39, 40]. Сегодня национальные мень-
шинства являются неотъемлемой частью на-
шего общества и способствуют его развитию. 

На протяжении советского периода на-
циональная политика государства не бы-
ла одинако вой. После революции, в годы 
гражданской войны она реализовывалась в 
основном в форме различных декретов, по-
становлений и не оказывала существенного 
влияния на жизнь простых граждан. После 
образования Советского Союза, с приняти-
ем специальной резолюции по национально-
му воп росу на XII съезде РКП(б) и особен-
но после проведения Четвер того совещания 
ЦК РКП(б) с ответственными работниками 
нацио нальных республик и областей (1923 г.) 
национальная политика ста ла осуществлять-
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ся более энергично, в том числе на Украине 
(см. подробнее [20; 21; 24]).

Национальный вопрос неоднократно об-
суждался руководящими инстанциями УССР. 
Каждый раз создавались специальные брига-
ды, собиравшие конкретные факты, анали-
зировавшие их и вносив шие в директивные 
органы предложения по различным вопро-
сам. Так, в конце 1923 года по указанию укра-
инских властей была подго товлена справка 
«Количественный и национальный состав 
Украи ны». В ней отмечалось, что украинцы 
составляют 72,5%, или почти три четверти 
населения республики, русские – 15%, евреи 
– 7%, немцы – 1,2%, молдаване – 0,9%, по-
ляки – 0,7%, греки – 0,6%. В число «других» 
вошли представители более 85 националь-
ностей. Из этих фактов авторы справки сде-
лали вывод: «Украина не представляет собой 
страну однонациональную, чисто украин-
скую, а имеет национальные меньшинства в 
лице нескольких десятков наци ональностей, 
из коих численностью особо выделяются 
русские (15%) и евреи (7%)». Вместе с тем 
было подчеркнуто: «Анализ национального 
состава партии показывает, что коммунистов 
среди украинцев гораздо меньше, чем среди 
нацменов. Наименьший процент украинцев 
членов партии в Одесской губернии – 16,4%, 
наибольший – в Черниговский – 47,3%. …На 
Украине украинцы в партии не составляют 
большинства, хотя подавляющее большин-
ство населения украинцы. Большинство пар-
тии составляют русские и евреи, хотя их в 
Украине не так много»1.

Следовательно, предстояло разработать и 
реализовать нацио нальную политику в двух 
направлениях. Одно учитывало бы интере-
сы этни ческих украинцев, другое – нацио-
нальных меньшинств, в том чис ле молдаван. 
Главным из них стала политика украиниза-
ции. В док ладе на апрельском (1925 г.) плену-
ме ЦК КП(б)У было подчерк нуто: «В понятие 
украинизации вкладывается изучение укра-

1 Российский государственный архив социаль-
но-политической истории (РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 
16. Д. 1408. Л. 1, 2.

инского языка и культуры, а не превращение 
кого-бы то ни было в украинс кую националь-
ность. ...Украинизировать, т. е. перевести на 
украин ский язык общественно-политиче-
скую и культурную жизнь и строи тельство, 
и тем самым, конечно, и работу советского 
и партийного аппарата, обеспечив нужды 
нацменьшинств»2.

В октябре 1924 года в составе УССР бы-
ла образована Молдавская АССР. Одной 
из важных причин ее создания явилась 
необходи мость распространения националь-
ной политики советской власти на молдаван 
Приднестровья (см. подробнее [11; 18] и др.). 

В автономной республике действовало 
общесоюзное, украинское и молдавское за-
конодательства. В принятой в апреле 1925 
году Конституции отсутство вало закрепление 
положения о национальных мень шинствах. 
Вместе с тем ее 10-я статья гласила: «Языки 
всех национальностей, населяющих террито-
рию Автономной Молдавской Социалисти-
ческой Советской Республики, равноправ-
ны. Каждому гражданину в Автономной 
Молдавской Социалисти ческой Советской 
Республике обеспечивается возможность в 
его сношениях с государственными органа-
ми и в сношениях государственных органов с 
ним пользоваться родным языком, равно как 
пользоваться таковым на заседаниях съездов 
Советов, на всяких других съездах, заседа-
ниях и разных публичных выступлениях» 
[1, с. 43]. А 9-я статья определила, что наибо-
лее распрос траненными, т. е. официальными, 
языками в Молдавии признаются языки: мол-
давский, украинский и русский [1, с. 42].

В Молдавской АССР предстояло реали-
зовать три аспекта национальной поли тики: 
молдаванизацию, украинизацию и отдель-
ную национальную политику в отношении 
нацменьшинств [19]. В понятие большинства 
были объединены представители трех этни-
ческих наций: молдаване, украинцы и рус-
ские. Молдаване составляли 30,1% населения 
МАССР, украинцы – 48,5%, русские – 8,5% 
[8, с. 221]. По данным Всесоюзной пе реписи 

2 Там же. Д. 1394а. Л. 83.
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1926 года, в республике проживали предста-
вители еще 42 этносов. Некоторые из них 
были представлены незначительным числом 
лю дей: одна японка, турок, англичанин, перс, 
кореец, караим, два че ченца, 6 китайцев и др. 
[2, с. 39].

Отдельной национальной политики в от-
ношении столь малого числа граждан не про-
водилось. Особая политика осуществлялась 
для пяти более многочисленных этнических 
меньшинств: евреев (8,5%), немцев (1,9%), 
болгар (1,1%), поляков (0,8%). Восьмое место 
в порядке уменьшения численности занимали 
918 ромов (цыган), девятое – 365 бело русов. 
Пятым национальным меньшинством (деся-
тое место по чис ленности), добившимся этого 
права, стали 314 чехов, вероятно потому, что 
они были в МАССР одним из наиболее разви-
тых этносов1.

Следует отметить, что при создании на-
циональных административно-территори-
альных единиц национальные меньшинства 
с середины 1920-х годов пользовались на 
Украине значительными привилегиями. По 
решению СНК УССР от 29 августа 1924 го-
да, подтвержденному в феврале 1925 года 
IV сессией ВУЦИКа, для создания нацио-
нального сельского совета требовалось нали-
чие 500 жителей (для обычного сельсовета – 1 
тыс.), а для образования национального рай-
она – 10 тыс. жителей (для украинского – не 
менее 25 тыс.) [5, с. 19].

Однако и организованные национальные 
сельские советы Молдавской АССР сталкива-
лись в своей деятельности со значительными 
трудностями. Они продолжали вести свое де-
лопроизводство в основном на русском языке, 
т.к., с одной стороны, секретари сельсоветов 
слабо владели соответствующими языками, а 
с другой – райисполкомы и центральные ор-
ганы Молдавии практически не могли вести 
переписку на таком количестве языков2.

1 Архив общественно-политических организаций 
Республики Молдова (АОПОРМ). Ф. 49. Оп. 1. Д. 
662. Л. 36–39; Молдавия. Статистические материа-
лы. Балта. С. 221.
2 АОПОРМ. Ф. 49. Оп. 1. Д. 662. Л. 49.

Трудно выразить уровень культурно-
го развития в количествен ных показателях. 
Поэтому приведем данные Всесоюзной пе-
реписи населения 1926 года по числу грамот-
ных: немцы – 68,2%, евреи – 61,6%, русские – 
44,3%, украинцы – 36,6%, болгары – 36,3%, 
молдаване – 25,8%, другие – 53,5% [8, с. 226, 
227]. Отметим, что из 44 399 грамотных мол-
даван 26 224 (59%) писали на молдавском 
языке. Из них 7 261 че ловек – только на мол-
давском. Более 15 тыс. молдаван владели 
дополнительно письменностью на русском 
языке. Среди них 2 340 человек были гра-
мотны на трех языках: молдавском, русском 
и ук раинском, а грамотных на молдавском и 
украинском языках насчи тывалось 1 537 че-
ловек. Значительная часть грамотных молда-
ван была неграмотна на языке своей нацио-
нальности. Их насчитывалось 18 175 человек 
или 41%. Были грамотными на русском языке 
и неграмотными на языке своей национально-
сти 13 255 человек, а на украинском – 2 403 
чело века. Грамотных на русском и украин-
ском языках, но неграмотных на молдавском 
насчитывалось 1 604. А на других языках – 22 
человека, не указал язык грамотности 891 че-
ловек [2, с. 39, 46, 47].

Хуже дело обстояло с книжным фондом. В 
1926 году по языкам он распределялся так: на 
русском языке – 50% книг, на украинс ком – 
25%, на еврейском – 15%, на немецком – 6%, 
на фран цузском – 2%, на английском – 1%, на 
молдавском и польском языках – по 0,5%3.

В этой ситуации проводить сбалансиро-
ванную национальную по литику было весьма 
трудно. Центральная комиссия по молдава-
низации и украинизации советского аппара-
та обследовала 36 централь ных учреждений 
МАССР, все 11 райисполкомов и некоторые 
сельсоветы, в которых работало 2 073 чело-
века. Из них свободно владе ли молдавским 
языком, т. е. могли писать по-молдавски лишь 
14,4%, а по-украински – 55,3%4. 

Власти приняли жесткие, но нереалис-
тичные решения. К примеру, 9 февраля 1926 

3 Там же. Л. 43.
4 Там же. Л. 28, 29.
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года бюро Молдавского обкома КП(б)У поста-
новило завершить украинизацию районных ап-
паратов к 1 мая 1926 года, а молдаванизацию – 
к 1 января 1927 года. Подобные задачи не мог-
ли быть выполнены, и сроки переносились1.

С целью ускоренного развития молдав-
ского населения предпри нимались различ-
ные меры. Часть из них была настолько 
неприемле ма для не молдаван, составлявших 
70% населения республики, что их приходи-
лось принимать в секретном порядке. 3 июля 
1926 года сек ретариат обкома партии рассмо-
трел вопрос о наборе курсантов в об ластную 
партийную школу. Центральной отборочной 
комиссии разрешили в качестве исключения 
из общего правила о зачислении в школу эт-
нических молдаван, принять: «...не только 
молдаван, но и знающих молдавский язык»2.

В мае 1937 года в докладе на X област-
ной партконференции отмеча лось: «В отчет-
ный период сосредоточено было внимание 
на том, что бы вузы и техникумы Молдавии 
пополнялись за счет коренного мол давского 
населения. Так, по сельхозинституту им. Н.Н. 
Попова набран был 191 студент, в том чис-
ле молдаван 114. В пединститут имени С.В. 
Косиора набрано было 327 студентов, из них 
295 молдаван. Выпущено учителей для сред-
них школ пединститутом 35, в том числе мол-
даван – 26. Балтский молдавский педтехни-
кум с 1934 по 1937 год новых студентов при-
нял 680, из них молдаван – 680. Выпущено 
техникумом учителей для начальных школ 
205, в том числе молдаван – 205. Балтским 
украинским педтехникумом за это же время 
выпущено учителей для начальных школ 214. 
Ананьевская сельскохозяйственная школа, 
подготавливающая кадры тех ников сельского 
хозяйства, за три года выпустила 139 специа-
листов, из них 40 молдаван» [6, с. 244, 245].

В 1937 году в жизни советских людей про-
изошел крутой перелом. Необоснованным ре-
прессиям подверглись не только конкретные 
лич ности. 17 декабря 1937 года. Политбюро 
ЦК ВКП(б) приняло поста новление «О на-

1 Там же. Д. 521. Л. 16, 99; и др.
2 Там же. Д. 519. Л. 51.

циональных школах». В нем говорилось: 
«Признать вредным существование особых 
национальных школ (финские, эс тонские, 
латышские, немецкие, английские, грече-
ские и др.) на терри тории соответствующих 
республик. Предложить наркомпросам на-
циональных республик реорганизовать ука-
занные школы в советс кие школы обычного 
типа». На этом заседании было принято также 
решение «О ликвидации национальных райо-
нов и сельсоветов»3.

В отчетном докладе Молдавского обко-
ма КП(б) Украины на XI областной партий-
ной конференции (май 1938 г.) по вопросу о 
национально-культур ном строительстве были 
приведены такие данные: «Молдавская рес-
публика имеет в составе 496 школ:
молдавских –  143   в них учеников 28 652
немецких –  17  – “– 2 261
болгарских – 4  – “– 1 162
польских – 1 – “– 91
русских – 36  – “– 9 592
еврейских – 14 – “– 2 579
украинских – 281 – “– 57 084» 

[6, с. 253]. 
Следует отметить, что в молдавских, рус-

ских и украинских школах обучалось немало 
учеников, принадлежавших к национальным 
меньшинствам.

В 1938/1939 учебном году практически 
все школы национальных меньшинств в 
Молдавской АССР были реорганизованы в 
русские и украинские. В 1931 году в автоном-
ной республике имелось 9 немецких нацио-
нальных сельсоветов, 4 еврейских, 7 русских, 
1 польский, 1 болгарский и 13 смешанных [7, 
с. 134]. Во второй половине 1930-х годов они 
также были преоб разованы в обычные сель-
ские советы. 

Известный московский этнолог М.Н. Гу-
богло отмечает: «Советский Союз, построен-
ный на фасадной идее национального само-
определения “вплоть до отделения”, вскорм-
ленный на недолговременной, но результа-
тивной политике коренизации, создающей 

3 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. З. Д. 994. Л. 15. См. подроб-
нее: [17].
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приоритеты одним национальностям в ущерб 
другим с помощью механизма националь-
но-государственного строительства, избежал 
развала в начале 30-х годов, к которому вела 
неумолимая логика коренизации, заключав-
шая в себе не только урожай национального 
возрождения, но и семена грядущих межна-
циональных раздоров. Заблокировав дальней-
ший рост национального самосознания, уве-
личение численности национальной интелли-
генции, приглушив национальные движения, 
И.В. Сталин сумел предотвратить развал ве-
ликой державы и сохранить Советский Союз 
как единое и неделимое многонациональное 
государство» [3, с. 40].

К рубежу 30-х – 40-х годов в Молдавской 
АССР были достигнуты определенные успехи, 
подробно проанализированные в опубликован-
ной литературе (см. подробнее: [10; 12; 16] и 
др.). В дополнение к этому приведем некото-
рые материалы Всесоюзной переписи населе-
ния 1939 года. Уро вень грамотности в авто-
номной республике был зафиксирован такой: 
немцы – 96,9%, евреи – 88,5%, поляки – 85,3%, 
украинцы – 82,8%, русские – 81,8%, болгары – 
81,5%, молдаване – 74,8%. На одну тысячу че-
ловек имели высшее образование: евреи – 15,0; 
русские – 7,3; болгары – 3,0; украинцы – 2,9; 
немцы – 1,8; молда ване – 1,71. Таким образом, 
при значительном общем росте уровня образо-
вания полностью преодолеть отставание мол-
даван в этой сфере не удалось.

Исторический опыт, накопленный в авто-
номной Молдавии, может быть эффективно 
использован в наши дни, конечно, с учетом 
проис шедших изменений. Он особенно ве-
сом в области культуры, но так же имеется и 
в сферах производства, административного 
управления и других. По нашему мнению, не-
обходимы научные исследования, адек ватно 
отражающие ход исторического процесса. 
Тогда и появится реальная возможность ис-
пользования отечественного опыта для сба-
лансированного развития межнациональных 
отношений в Республике Молдова.

1 Российский государственный архив экономики. 
Ф. 1562. Оп. 336. Д. 374. Л. 8, 11.
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эмигрант оставляет свой “след” в памяти как 
близких, так и дальних родственников. Кроме 
этого, обмен информацией по межродствен-
ным каналам и сегодня доставляет сведения 
о положении эмигрантов в странах пребыва-
ния. Поэтому заданный во время стандарти-
зированного интервью вопрос: «Кто из Ваших 
родственников живет вне Армении?» приоб-
ретает особый смысл: в число родственников, 
согласно нашим исследованиям(3, с. 5–14), 
респонденты включали свой как ближний, 
так и дальний круг. Отмеченное представляет 
возможность исследования произошедших в 
недавнем прошлом процессов сложения ди-
аспоры на основе информации, полученной 
в ходе этносоциологического исследования в 
Армении родственников (дальних или близ-
ких) эмигрантов. Информация, поступающая 
от респондентов об их родственниках, прожи-
вающих вне Армении, помимо прочих данных, 
содержит сведения о времени пребывания, сте-
пени родства и социальных достижениях по-
следних в другой стране. Она позволяет также 
оценить реальные масштабы сложения новой 
диаспоры не только в хронологических рам-
ках проведенных исследований, охвативших 
последний тридцатилетний период, но и ре-
троспективно, отдаляясь на одно десятилетие 
назад. 

По данным двух этносоциологических 
исследований (1980 и 2005/2007 гг.), число 
родных и родственников жителей Армении, 
живущих вне республики, за тридцать лет 
выросло у горожан в два, у сельчан – в четы-
ре раза. Изменился за этот период и состав 
стран в общей структуре расселения этноса. 
В два раза выросло представительство в РФ и 

20. King Ch. Moldovenii: România, Rusia şi 
politica culturală. Chişinău, 2002.

21. Negru E. Politica etnoculturalǎ în R.A.S.S. 
Moldovenească (1924–1940). Chişinău, 2003.

22. O istorie a regiunii Transnistrene din cele 
mai vechi timpuri până în prezent. Chişinău, 2007.

23. Republica Moldova: ed. consacrată împlinirii 
650 de ani de la întemeierea statului moldovenesc. 
Chişinău, 2009.

24. Wanner C. Burden of Dreams. History and 
Identity in Post-Soviet Ukraine. The Pennsylvania 
State University Press, 1998.

За последние два десятилетия сложение но-
вой армянской диаспоры в постсоветском про-
странстве было обусловлено активным оттоком 
из зон традиционного расселения (республик 
Средней Азии, Закавказья, стран Ближнего и 
Среднего Востока) и притоком армянского на-
селения в РФ, постсоветские страны и страны 
дальнего зарубежья (1, с. 73–110). Сложность 
фиксации этого процесса, охватывающего ши-
рокий спектр задач, требует постоянного поиска 
новых источников информации. В свете этого 
представляется многообещающим обращение к 
пока мало задействованному в научных иссле-
дованиях информационному ресурсу, который 
наличествует у жителей Армении, связанных 
узами родства с эмигрантами [2, с. 9–12]. 

При оценке достоверности информации из 
этого источника вероятны предположения от-
носительно того, что в эмиграционном процес-
се могут быть задействованы целые семейства, 
которые как бы «вымываются» из общества 
целиком. Вследствие подобного рода мигра-
ций из структуры населения республики могут 
невосполняемо исчезать целые пласты – се-
мьи, социальные и демографические группы; 
соответственно, могут появиться затруднения 
в проведении исторических реконструкций 
на основе сведений, почерпнутых у населе-
ния. Однако нам представляется, что сильные 
традиции кровнородственных отношений и 
наличие разветвленной сети кровнородствен-
ных групп в Армении позволят получить 
информацию об эмигрантах (членах новых 
диаспор) через оставшихся в Армении их род-
ственников. При этом следует отметить, что 
фактор близкого родства эмигранта и жителя 
Армении не играет здесь существенной роли – 
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в дальнем зарубежье. Причем, если у горожан 
в РФ эти пропорции увеличились в два, то у 
сельчан – в три раза. Пятикратное увеличение 
пропорций родственников-эмигрантов у го-
рожан Армении отмечено и в западных стра-
нах (Европы и Америки). На этом фоне резко 
снизилась доля постсоветских стран. Вполне 
вероятно, что в составе новых армянских об-
щин и в РФ, и в США, и в Европе присутству-
ют выходцы из Армении, Северного Кавказа, 
Азербайджана, Грузии, стран Средней Азии, 
Ближнего и Среднего Востока. Подобная мо-
заика источников формирования новых общин 
требует системного подхода в осмыслении пу-
тей развития диаспор с экономическими, соци-
альными, духовными составляющими. 

В контексте вышесказанного представляет 
особый интерес кровная близость эмигрантов 
с жителями Армении: наличие среди выбыв-
ших а) родных по нисходящей линии – роди-
телей и детей; б) родных по боковой линии – 
братьев и сестер и в) дальних родственни-
ков – дядей, тетей с отцовской и материнской 
сторон (4, с. 23). Подобный подход к типоло-
гии родства в данном исследовании обуслов-
лен несколькими причинами. 

Первая из них продиктована необходи-
мостью фиксации уровня пространственной 
сепарированности кровных родственников 
(включая членов семьи), которая предостав-
ляет возможность получить дополнительную 
информацию, позволяющую судить о харак-
тере миграционных процессов среди жителей 
Армении в перспективе. Так, становится оче-
видным, что потребность в воссоединении се-
парированных семей реально может отразить-
ся на последующих миграциях и, соответствен-
но, на интенсивности пополнения диаспор но-
выми членами или, наоборот, на реэмиграции. 
Вторая причина связана с кровной близостью, 
которая сама по себе является показателем ин-
тенсивной связи между родственниками, раз-
деленными государственными границами, и 
признаком интенсивности информационного 
обмена, взаимопомощи, взаимовлияния между 
ними. Третья причина заключена в необходи-
мости выявления факторов, определяющих 
трансформацию в результате миграции кров-

нородственных отношений, определения пер-
вичных и вторичных по значимости факторов. 
В их число следует включить пространствен-
ную близость между членами кровнородствен-
ных групп, культурные различия новой сре-
ды для эмигрантов, силу родственных чувств 
респондентов и их зарубежных родственни-
ков, их представления о границах ближнего и 
дальнего круга родственников. Отметим, что 
сельские жители, в отличие от горожан, менее 
подвержены процессу сепарирования семьи: 
так, доля родственников-эмигрантов у сель-
чан в полтора-два раза меньше, чем у горожан. 
Кроме того, по сравнению с горожанами у 
сельских жителей среди эмигрантов доля род-
ных ближнего круга (родителей – детей) ниже 
в полтора раза, а дальних родственников – в 
пять раз. В целом, среди зарубежных родствен-
ников наибольшие показатели оказались у лиц, 
состоящих в родстве с жителями Армении по 
боковой линии. Очевидно преобладание горо-
жан над сельчанами по числу родственников: 
у них в пять раза больше дальних родствен-
ников, проживающих вне Армении, в полтора 
раза – родных по боковой линии (братьев и се-
стер), в несколько раз – родителей. 

Причем социальные различия у жителей 
Армении в представительстве выделенных 
типов родственников более существенны 
для сельского населения, чем для городско-
го. Кроме того, среди отдельных социальных 
групп соотношение родственников-эмигран-
тов разной степени близости весьма различно. 
У горожан в группе работников преимуще-
ственно физического труда и служащих доля 
родных по нисходящей линии в два, дальних 
родственников в три раза выше, чем у сельчан 
той же группы. Этим и определяются социаль-
ные и поселенческие различия в степени при-
сутствия родственников-эмигрантов по выде-
ленным типам родства. 

Поселенческие различия между жителями 
Армении выражены по странам эмиграции их 
родственников. На общем фоне превалирова-
ния России в качестве места отбытия эмигран-
та (60–90% всех родственников) существенен 
разрыв между сельскими и городскими жи-
телями Армении. Так, если у первых РФ как 
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страна пребывания родственников составляет 
60–67%, то у сельчан – 90–95%. Причем осо-
бой разницы между социально-профессио-
нальными группами не отмечается, только 
в группе работников преимущественно фи-
зического труда в обеих категориях жителей 
республики несколько выше других. Близки и 
данные между городом и селом по доле детей, 
живущих в других странах. 

Следующим показателем кровнородствен-
ных связей жителей Армении с эмигрантами 
является структура родства, которая тесно свя-
зана с типом поселения жителей республики. 
Так, если у горожан все выделенные степени 
близости кровного родства с эмигрантами рав-
номерно представлены (каждая из них в пре-
делах 27–35%), то у сельчан, наоборот, преоб-
ладают родственники по боковой линии (более 
двух третей), а четверть родственников-эми-
грантов составили дяди, тети и только остав-
шаяся малая часть – родные по нисходящей 
линии. В других постсоветских странах доля 
родственников по боковой линии снизилась до 
половины у горожан и вообще отсутствовала 
у сельчан. Несколько иначе распределены род-
ственники горожан и сельчан в западных стра-
нах. У первых 40% составляют дальние род-
ственники, остальные 60% – близкая родня. У 
сельских жителей подавляющее большинство 
родственников-эмигрантов – родные по боко-
вой линии. 

Доля родственников, живущих в странах 
дальнего зарубежья, зависит как от типа посе-
ления, так и от социальных позиций жителей 
самой республики: у горожан их в пять–шесть 
раз больше, чем у сельчан, и к тому же соци-
альные различия намного больше выражены 
среди сельчан, чем среди горожан. 

Таким образом, по данным этносоцио-
логических исследований, проведенных в 
Армении, выявилось, что наибольшее число 
дальных родственников оказалось в дальнем 
зарубежье, наименьшее – в РФ, БС. Больше 
всего родных по боковой линии, а также де-
тей у жителей Армении было зафиксировано 
в странах БС и РФ. Причем, в прямой связи 
с временем пребывания оказалась близость 
родства эмигранта с жителями Армении: чем 

больше временной промежуток пребывания 
в другой стране, тем дальше степень родства, 
что представляется естественным.

По срокам пребывания вне Армении, на-
пример, в последний период эмиграции, про-
изошедший после 2000 года, и горожане, и 
сельчане имеют равные пропорции, причем они 
составляют в числе безвозвратно уехавших в 
2003–2005 годах по 5%, затем, в период 2000–
2002 годов, обе группы в равной мере увеличи-
ваются в два раза. Резкие изменения наступают 
с 1995–2000 годов, когда у сельчан доля эми-
грантов вырастает в 7–8 раз, а у горожан – в два 
раза. На этот период, по всей видимости, прихо-
дится пик миграционной активности сельского 
звена республики. 

Интенсивность эмиграции в целом бы-
ла весьма низкой в период 1980–1995 годов. 
Вместе с тем наиболее активными в передви-
жениях выступали горожане (более чем чет-
верть всего этого миграционного потока), ме-
нее подвижными оказались сельчане (порядка 
12–15%). Таким образом, если у сельчан дина-
мика миграционной активности проявляется 
резкими перепадами (спокойный рост в начале 
сменяется скачком в два, а затем в пять–шесть 
раз, а в конце – снижается в пять раз), то у го-
рожан таких «перепадов» не отметилось. Все 
указанное и определило хронологическую 
структуру миграций, которая оказалась весьма 
различной по странам пребывания. Так, наибо-
лее «старой» выглядит миграционная структура 
армян в постсоветских республиках, в которых 
подавляющим большинством являются лица, 
эмигрировавшие десять и более лет назад, т.е. 
их миграционная активность приходится на 
период до 1995 года, а четверть миграций – на 
период 1995–2000 годов. По этому показателю 
ближе к странам БС оказался американский ма-
терик (США и Канада), где две трети миграций 
приходится на период до 2000 года, а самыми 
«молодыми» структурами переселений отлича-
лись Россия и страны Европы.

Социально-пофессиональный состав эми-
грантов, который был зафиксирован на основе 
информации опрошенных жителей Армении, 
позволил проследить ход «освоения» мигран-
тами нового социального пространства в за-
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висимости от времени проживания в новой 
среде, страны пребывания и исходных соци-
альных позиций до эмиграции. Если время и 
условия (страна) адаптации рассматривались 
в конкретном пространстве и в конкретном 
времени, то первичные социальные позиции 
фиксировались по косвенным признакам – со-
циальным параметрам родственников, нахо-
дящихся в Армении. Очевидным оказалось 
закономерное изменение признаков социаль-
ной (трудовой) адаптации с течением времени 
пребывания в новой среде. Так, в последний 
период (эмиграция за последние 5 лет) в со-
циальном составе эмигрантов поровну распре-
делились работники преимущественно физи-
ческого и умственного труда, но без квалифи-
кации. Среди них не оказалось специалистов. 
В последующие пять лет произошел отток из 
сферы неквалифицированного умственного 
труда (служащих) в сферу преимущественно 
физического труда и в группу специалистов. В 
период 10 и более лет произошло перетекание 
из всех групп в группу служащих и специа-
листов – в соотношении 75% и 25%. Причем, 
усложнение социального состава в большей 
степени произошло в России и меньше всего в 
странах Европы, США и Канады. Если в пер-
вой стране только менее половины эмигрантов 
занимались физическим трудом, а остальная 
часть – квалифицированным и неквалифици-
рованным умственным трудом, то в западных 
странах подавляющая часть оказалась в группе 
работников преимущественно неквалифици-
рованного физического труда. 

Оказалось, что чем выше социальные па-
раметры жителей Армении, тем выше показа-
тели социальных достижений их родственни-
ков, живущих в других странах. Материалы 
этносоциологических исследований показали, 

что наиболее благоприятной средой социаль-
но-культурной адаптации эмигрантов оказа-
лась РФ, а в странах дальнего зарубежья – про-
блемы социального вживания в новую среду 
оказались наиболее существенными. Если в 
РФ заметны признаки социального продвиже-
ния или соответствия с их прежними позиция-
ми, то в странах дальнего зарубежья четко про-
является тенденция снижения социальных по-
зиций, указывающая на трудности адаптации.

Представленные материалы этносоцио-
логических исследований Армении выявили 
новую грань их полезности в осмыслении со-
временных процессов, происходящих в мире, 
и в том числе, на постсоветском простран-
стве. Они показали возможности применения 
информации, полученной путем стандарти-
зированного интервью, для исследования тех 
проблем (в частности, последствий передви-
жения этнических групп), информационная 
база анализа которых скудна, а во многих 
случаях – вовсе недоступна для исследова-
телей. Такой подход существенно расширяет 
горизонты поиска получения информацион-
ного ресурса, который позволит проводить 
как ретроспективный, так современный ситу-
ативный анализ процессов и их последствий. 
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В работе впервые представлены предвари-
тельные итоги этносоциологического иссле-
дования состояния этноэтики и этноэстетики 
гагаузов в концептуальном ключе бинарных 
оппозиций – добра и зла, справедливости–не-
справедливости, жизни и смерти. Новый лек-
сико-семантический подход позволяет с опре-
делённой долей условности сделать вывод о 
значительных и значимых миротворческих 
ресурсах традиционной культуры гагаузов 
как самобытной этнической общности. 

В основу нравственности и нравственной 
жизни заложена оценка человеком людей и 
явлений окружающей жизни и самого себя. 
На одном конце шкалы добро, как основная 
моральная ценность, на другом, противопо-
ложном – зло.

Добро и зло проявляются в самых различ-
ных сферах жизнедеятельности, в том числе 
в сфере вербального сопровождения межлич-
ностных контактов, когда получаемая инфор-
мация транслируется «добрым словом». Поэт 
не случайно замечает позитивное значение 
«доброго слова»:

Слово доброе сил прибавляет
И легко поднимает на щит,
А недоброе – в бездну толкает
Или ненависть в нас ворошит.

[61, с. 13].

Метафорически, в образной художествен-
ной форме противостояние добра и зла пред-
ставляет себе гагаузский поэт Н. Бабоглу, за-
дав дню и ночи один и тот же вопрос: «Кто 
из вас длиннее и значимее?» («Kim taa uzun 
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hem büük?»). «Я, – ответил день в июне, – по-
тому что я светлее и теплее, ты же, ночь, – в 
декабре холодна, темна, а летом коротка, но 
пугающе страшна».

Bänim büük hem aydınnık
Hem sıcak, yısıdıcı,
Sänsin suuk hem karannık
Hem titsi korkuducu [117, с. 50].

Этические категории добра и зла призва-
ны выражать и оценивать весь существующий 
миропорядок, социальное устройство обще-
ства и социальные качества людей, мотивы 
их поступков и результаты их деятельности. 
Разграничивая нравственное и безнравствен-
ное, понятия добра и зла, люди представляют 
наиболее важные понятия жизни, в которой 
имеют место и польза (добро), и вред (зло). 
Однако наивысшей ценностью выступает 
сама жизнь. Ей нет альтернативы, в бинар-
ной оппозиции ей противопоставлена толь-
ко смерть. Поэтому поэты, писатели и люди 
креативного склада ума не устают воспевать 
жизнь как доброту и красоту.

Приведу пример из ранней поэзии («Жан 
татлы») гагаузского поэта и писателя Петра 
Чеботаря, для которого добро, как и зло ха-
рактеризуют человеческую деятельность, же-
лания, мотивы и стратегии поведения. Если 
человек, по П. Чеботарю, терзается вопроса-
ми правды и неправды, в смысле справедли-
вости и несправедливости, значит, он поисти-
не достоин высшей ценности – жизни.

Йанылмак, атылмак, чекишмäк…
Ким доору, санки?
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Ким кабаатлы?
Ама генä гелеер аклыма
Анамын лафлары «Жан татлы» <…>
Жан татлы ен фена вакытта,
Ачан йок бир кимä аалашмаа.
Нечин бракмээр бени бир дуйгу,
Ани доймайжам бäн йашамаа. [106, с. 14].

Ошибаться, терзаться, ругаться…
Размышляя: кто прав, или кто виноват?
«Жизнь бесценной» должна представляться,
Как участливо матери нам говорят.
Жизнь прекрасна и в те времена,
Когда некому душу излить,
Признаваться: душа озабочена
Тем, что хочется, хочется жить.

[Перевод М.Н. Губогло].

Желаниям творчески настроенных людей, 
деятелей культуры, науки, искусства изобра-
зить противостояние добра и зла несть чис-
ла… Даже самые молодые из них изобрета-
тельно находят новые краски, приёмы и алле-
гории, думая, например: «добро – это радость, 
свет и красота, а зло – проблемы, неудачи и 
беда» (Ольга Портала).

Одно и то же слово в гагаузском языке, 
означающее двоякое понимание iilik – добро-
детель и islää, ii – добро в смысле «хорошо», 
открывают целый ряд производных слов и 
словосочетаний, раскрывающих смысл нрав-
ственной нормы для человека. В ряде случаев 
наряду с iilik употребляется в качестве сино-
нима слово hayir; например, hayir yapmaa – 
делать добро, доброжелатель iineetliiicannı, 
yalpak, доброжелательность – iineetlioluş 
yalpaklık, добросовестность – duruştluk и, на-
конец, особенно важное для нашего анализа – 
доброта – iiliklik, hairlık.

В первом приближении зло обозначено 
в гагаузском языке словами fena, kötü, üttkä, 
злоба – fenalık, kötülük, karez. Благодаря од-
ному из этих слов, в зависимости от места, 
времени и ситуации, употребляется: fena 
insan – злой человек, kötü istek – злая воля, 
kötü neet – злой умысел, kötü aazlar – злые 
языки, amazlamak, kötülemek – злословие, 
amazlamaa, kötülemää – злословить, kötülük, 
fenalık – злословить. Существование зла в 
некоторых случаях воспринимается и трак-

туется как доказательство бессилия Бога или 
ниспосланного им наказания за греховные 
поступки.

Не принимая близко к сердцу утомитель-
ные дискуссии между верующими и атеиста-
ми, между теологами и философами, поэты 
усматривают доброту в красоте земной.

Мне вдруг открылся мир земной,
Травы зелёной доброта [61, с. 60].

Однако в литературе нет сколько-нибудь 
вразумительного объяснения природы зла. 
Основной аргумент сторонников оправдания 
Бога, допускающего существование зла, за-
ключается в утверждении, что человек дол-
жен иметь возможность выбора между до-
бром и злом.

Бесконечные споры и дискуссии, продол-
жающиеся до последнего времени, не выхо-
дят за рамки признания неразрывной свя-
зи и связанности добра и зла. «Мир был бы 
чрезвычайно прост, – считают мыслители и 
дискуссанты, – если бы в нём царило только 
добро». «Моральное зло не является внешним 
и чужеродным человечеству, – читаем в попу-
лярном учебнике по этике. – Это та же самая 
человеческая нравственность, но только ос-
лабевшая, разорванная, потерявшая контроль 
над своим содержанием» [45, с. 68].

Одно из своих стихотворений, посвящён-
ное борьбе со злом во имя добра, Н. Бабоглу 
элегантно назвал «Proekt», хотя точнее было 
бы назвать «Protest». На широкой площади по-
эт, обливаясь потом и слезами, готов кричать 
на весь мир: «Дорогие люди и народы, вырой-
те могилу, закопайте в неё зло и зависть, жад-
ность и двоедушие, обман и ревность… пусть 
сгинут предательство и злодеяние, кричите 
так, чтобы услышали звёзды на небе, что мы, 
люди, спасены, от зла очищены, от зависти, а 
наши мольбы услышаны» [117, с. 58].

Смыслы добра и зла (как культивировать 
в душе и в жизни первое и избегать второго) 
волнуют учёных, писателей, поэтов, деяте-
лей литературы и искусства. «Свой опыт или 
ремесло, что побеждает зло, – спрашивает 
С. Курогло и отвечает, – дыханье сына и теп-
ло, дыханье и тепло» [61, с. 8].
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Тепло воспринимается поэтом и этногра-
фом по образованию едва ли не синонимично 
человечности, когда он размышляет о бес-
смертии, вечности и быстротечности жизни.

И знаем мы только о дне наступившем,
Что он, приносящий добро или зло,
Так быстро становится прошлым и бывшим! –
Хотя сохраняет людское тепло [61, с. 12].

В этносоциологическом выяснении места 
доверия и справедливости в системе нрав-
ственности необходимо знание общих меха-
низмов его функционирования, которые явля-
ются особой формой развития традиционной 
народной культуры. Нравственность, можно 
сказать, выступает регулятором отношений 
человека с людьми и с самим собой. При этом 
нравственные оценки распространяются не 
только на отдельные поступки людей, но и на 
их устойчивые качества. В отечественной эт-
нографии/этнологии, имеющей многовековые 
традиции, а также в современной этнологии/
антропологии положительные качества лю-
дей представляют добродетели, а не отрица-
тельные пороки [71].

Цена доверия-недоверия измеряется в га-
гаузской художественной литературе уровнем 
соблюдаемой справедливости и удачно сло-
жившейся жизни.

– Кимя татлы пек гелмеер йашамак?
– Она, кими инанмээр бириси.
– Кима ондан да зоор ама?
– Ким инсаны инанмээр кендиси [106, с. 114].

Философски настроенный Пётр Чеботарь 
предлагает в кратком куплете важную с науч-
ной точки зрения гипотезу: тому несладкой 
может показаться жизнь, кому люди не до-
веряют, однако ещё труднее тому, кто сам не 
доверяет людям.

В этнографических трудах отечественных 
учёных, получивших мировое признание, не 
оставлена без внимания бинарная оппози-
ция: «культуры и природы», «дома» и «ди-
кого поля», «престижного–непрестижного», 
«сак рального–профанного», «равнинно го–
гор ного», «центрального–периферийно го», 
положенная в основу теории бинарных оппо-
зиций как «локомотива адаптивной эволюции 

в культуре жизнеобеспечения». Автор этой 
теории С.А. Арутюнов считает «бинарную 
оппозицию» присущей практически всему 
человечеству [6, с. 381].

В соответствии с этой теорией установ-
лено, что «практически любая традиционная 
культура сочетает в себе как экофильные, так 
и экофобные черты. <…> Почти всем тради-
ционным культурам свойственна бинарная 
оппозиция культуры и природы, «дома» и 
«дикого поля». При этом за домом закрепле-
ны благостные, сакральные коннотации, а за 
диким полем – коннотации демонические, 
связанные с опасностью. В них отражается 
ощущение враждебного противостояния че-
ловека и природы» [6, с. 381].

Анализ нравственных норм и системы 
этических категорий позволяет проследить 
в любой формальной и неформальной жиз-
ненной ситуации многообразие этических 
правил и предписаний, которые сводятся к 
простейшим бинарным моделям. Их можно, 
как считает А.А. Никишенков, представить 
формулой «доминирование–подчинение»: 
«лучше–хуже», «верх–низ», «перед–зад», 
«правое–левое», «центр–периферия», «муж-
чина–женщина», «старше–младше», «знат-
ный–простой», «чужие–свои», «гость–хозя-
ин», <…> «свойственник–родственник» [76, 
с. 107–108].

В сюжетных линиях, в разнообразных 
жизненных коллизиях и ситуациях, изобра-
жаемых в художественной литературе, живо-
писи и во многих других «зонах» культуры, 
встречается немало примеров бинарной оп-
позиции, играющих ключевую роль в раскры-
тии творческого замысла автора. Так, напри-
мер, известный гагаузский поэт философски 
пишет:

Тя о заман бян аннадым,
Ани дюння ики чизи:
Бири кара – ежел ады,
Бири бийяз – Емюр изи [125, с. 109]

Тогда я понял, наконец,
Что суть Вселенной – две черты,
Тёмной – обозначен последний час судьбы,
Светлой – нашей жизни первые следы.

[Перевод М.Н. Губогло]
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Аналогичную мысль несколько ранее в 
поэтической форме с тонким и грустным ли-
ризмом выразил Степан Курогло:

Кто был творец? – Кто указал дорогу?
Чей перст был виден, или слышен глас?
«Мир ниспошли» – мы молим у порога,
«Прими!» – мы просим в свой предсмертный час

[61, с. 105]

Согласно философии и нравственной эти-
ке С. Курогло и Ф. Занета, все артефакты и 
ментифакты имеют свои корни и их послед-
ствия, подобно тому как все дела и деяния 
имеют начало и конец. Не рискуя перекиды-
вать мост через бездну более чем в две ты-
сячи лет, осмелюсь напомнить, что один из 
постулатов конфуцианства призывает знать, 
что должно быть первым и что последним. 
При этом усовершенствование человека, по 
Конфуцию, есть начало всего.

В российской этнологии исследователь-
скую тему бинарной оппозиции одним из 
первых обозначил А.А. Никишенков в докла-
де «Диалектика “дружбы–вражды” в межэт-
нических отношениях Бурятии (в свете эпи-
стемологии Э. Эванс-Причарда)», с которым 
он выступил на ежегодной сессии, посвящён-
ной итогам полевых исследований в 1992 г. в 
Грозном. Центральная мысль доклада, урок 
и контурно обозначенная стратегия дальней-
ших исследований состояли в признании им 
указанной бинарной оппозиции такими по-
лярными, взаимоотрицающими оценочными 
ориентациями, когда за первым закреплялось 
значение «абсолютного добра», за вторым – 
«абсолютного зла» [76, с. 24–25].

В современном молдавском гагаузоведе-
нии исключительно важным и оригинальным 
представляется открытие бинарной оппозиции 
в системе образов и персонажей гагаузской на-
родной волшебной сказки, отчетливо отражаю-
щей этические и нравственные представления 
гагаузов о добре и зле, прекрасном и безобраз-
ном, высоком и низком в человеке. Приоритет 
этого открытия бесспорно принадлежит авто-
ритетному молдавскому фольклористу, извест-
ному собирателю и интерпретатору гагаузских 
народных сказок В.И. Сырфу. Среди многочис-

ленных акторов, действующих лиц и персона-
жей гагаузской народной сказки носителями и 
выразителями добра выступают положитель-
ные герои, воплощающие в себе народный 
идеал и вместе с тем нравственные принципы 
традиционной культуры, в том числе: а) геро-
и-богатыри, побеждающие злые силы приро-
ды, б) младшие сыновья (братья), хранители и 
продолжатели родовых и семейных традиций; 
в) невинно гонимые люди – падчерицы, сирот-
ки и другие; г) герои-хитрецы [92, с. 105].

«Народное представление о безобраз-
ном, – как считает В.И. Сырф, – проявляется 
в образах противников героя, которые наде-
лены отрицательными чертами характера и 
уродливы внешне (….) Антиподами врагов 
героя выступают его добрые помощники, 
многие из которых так же идеализированы, 
как и сам главный герой сказки» [92, с. 105]. 
Таким образом, гагаузские народные сказки 
вместе с этическими и нравственными кате-
гориями представляют собой богатое духов-
ное наследие народа и одновременно репре-
зентируют самобытность его этнокультурной 
истории. При этом мне особенно импонирует 
фундаментальный вывод автора о связи эти-
ки, поэтики и повседневной жизни гагау-
зов с важными этапами их давней истории. 
«Распространению и сохранению сказочного 
творчества среди гагаузов, пишет В.И. Сырф, 
и с его воображаемой картинкой трудно не 
согласиться, – способствовал, прежде всего, 
кочевой образ жизни их предков. Чабаны, 
уходя на дальние пастбища или оберегая но-
чью стада, скрашивали свой досуг сказками, 
песнями, легендами. Сказки и позднее, когда 
кочевники осели на Балканах, были их лю-
бимым развлечением. На посиделках проис-
ходил как бы обмен сказками, бытующими 
в разных местах проживания. Все это благо-
приятствовало скрещиванию и размножению 
различных сказочных сюжетов, вместивших в 
себя элементы тюркской, славянской, роман-
ской фольклорных культур» [92, с. 106]. 

Знаменательно обращение к бинарной оп-
позиции известного гагаузского поэта и писа-
теля Фёдора Мариноглу. Категоризация дня 
и ночи, как двух крыльев времени, позволяет 
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метафорически точно представить ещё одну 
важнейшую оппозицию – начало и конец жиз-
ненного цикла человека:

Дÿннедä вар
Ики канат:
Бири – геӂä,
Бири – гÿндÿз,
Салларкан оннары
О гечирер бизи
Яшаманын кенарына [98, с. 170]

Вселенная двумя крылами:
Одно крыло – глухая ночь,
Другое – светлый день, 
Уносит в бездну бытия,
Туда где мрак,
А жизнь как тень

[Перевод М.Н. Губогло]

Мало кто из молдавских поэтов и писа-
телей может сравниться с талантливым по-
этом, тонким психологом и социально чув-
ствительным этнографом Степаном Курогло 
в глубоком понимании строения бытия в его 
бинарной оппозиции. Его фантазия и твор-
ческая находчивость, как и адекватность в 
отражении реальности и в выстраивании 
гирлянды бинарных соотношений, поистине 
неисчерпаемы: «мёд горчит», «летом – сту-
жа», «город – пуст», «дом – чужбина», «го-
ра – равнина», «глубь и высь», «день и ночь», 
«стужа – зной», «жизнь и смерть», «зерно – 
колос», «мрак – свет», «земля – небо», «рай 
и ад». Впрочем лучше прервать цитирование 
примеров и привести отрывки из оригинала 
его знаменитого стихотворения «Без тебя».

Без тебя и дом – чужбина,
И соседи – чужаки,
Без тебя гора – равнина,
Без тебя моря – пески.
Без тебя покой не нужен,
Без тебя и рай, что ад,
Без тебя и летом стужа,
Так что сам себе не рад

[61, с. 61, перевод А. Бродского].

Смысл жизни, её начало и конец, рожде-
ние и смерть на фоне земного и вселенского 
существования являются постоянными источ-
никами вдохновения гагаузских поэтов и пи-

сателей. Так, например, классик и патриарх 
художественной литературы на гагаузском 
языке Н. Бабоглу одно из произведений оза-
главливает звонкой глубокомысленной тира-
дой: «Biri geler – biri gider…» («Кто-то прихо-
дит – кто-то уходит»), основанной на бинар-
ной оппозиции [117, с. 85].

Наполнив свои произведения яркими при-
мерами бинарных оппозиций («равнины –го-
ры», «белый свет – чёрный свет» и др.), С. 
Курогло, как и подобает этнографу-профес-
сионалу, объяснил данный подход высоким 
авторитетом этнографической науки и тем са-
мым явил миру мир гагаузов как систему мо-
ральных, этических норм, «поддерживающих 
общественные устои» и предотвращающих 
опасные, разрушительные деяния. Из какой 
бы сферы жизни ни приходили в голову поэ-
та сюжеты этических категорий или явлений 
природы, или норм нравственности, любви и 
жизни, в них можно было найти «адаптивный 
смысл», смысл самопознания или становле-
ние самосознания. «Всю жизнь искал <…> 
Была длинна дорога и тяжка. Я в гору шёл и 
опус кался в дол. Но вот находка – жилка у ви-
ска. Я удивляюсь, я себя нашёл».

В философском смысле противопостав-
ление светлого и тёмного, белого и чёрного 
порой равнозначно основной моральной цен-
ности – добру и злу. Так, например, в одной 
из песен, записанных в конце XIX века В.А. 
Мошковым – о двух тучах («бир кара булут, 
бир бияз булут»), одна из них [75, с. 292] 
ассоциируется со злом, другая – с добром. 
«Смотрю я на старушек в чёрном и на девочек 
в коротеньких юбчонках, – пишет С. Курогло 
через столетие, – и глубже размышления мои 
о белом цвете и о цвете чёрном», который, в 
частности, ассоциируется с цветом траура и 
горя, печали и тревоги [61, с. 102–103].

С поразительным одухотворением и тон-
ким лиризмом известный поэт Васи Филиоглу 
философски призывает «род людской» и 
«сердце человечье» «днём и ночью добро и 
только добро неустанно творить»:

Бизим канымаз – хайыр,
Ӱрек йорулмаз байыр,
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Гÿндÿз иеки дä гежä
Ийлик салт йапмаа кайыл [98, с. 28].

Эта и многие другие бинарные оппозиции, 
как литературные приёмы, успешно освоенные 
младописьменной художественной литерату-
рой гагаузского народа практически всего за 
полувековой период, восходят к классической 
русской и мировой литературной традиции. Со 
школьной скамьи многим известны литератур-
ные антитезы: Штольц – Обломов, Печорин – 
Грушницкий, Онегин – Ленский, Чацкий – 
Молчалин, Жилин  – Костылин, Данко – Ларра.

Ты богат, я очень беден;
Ты прозаик, я поэт;
Ты румян, как маков цвет,
Я, как смерть, и тощ, и бледен 

(А.С. Пушкин).

Стержнем всемирно известного романа 
«Война и мир» выступали антитезы двух во-
йн: 1805–1807 и 1812 годов, двух сражений: 
при Аустерлице и на Бородинском поле; ко-
мандующие армиями Кутузов и Наполеон; го-
рода Москва и Петербург, ряд действующих 
лиц. И всё же главная антитеза, по замыслу 
Л.Н. Толстого, была заключена в самом на-
звании романа, имеющем глубокий философ-
ский смысл и нравственную нагрузку.

Слово «мир» (в дореволюционном написа-
нии – мiръ) означало общество, народ, миро-
вое сообщество. Мир, по замыслу автора – это 
жизнь народа, крестьянский сход, будничные 
интересы, ближайшее окружение человека. 
Вместе с тем мир – это вся вселенная, о кото-
рой говорит Пьер, доказывая князю Андрею 
существование «царства правды», т.е. спра-
ведливости, как реальной и нравственной 
категории; сама жизнь и мировоззрение со-
циума, братство людей независимо от нацио-
нальных и классовых различий. Согласно об-
щей концепции, мир отвергает войну, так как 
мир создан для труда и счастья, свободного и 
естественного проявления нравственных ос-
нов личности и народа, в то время как война 
ведёт к разобщению, отчуждению, к изоляции 
и враждебности людей.

В переломные моменты истории, на раз-
ных её этапах и фрагментах происходят, ко-

нечно, существенные изменения в обычаях, 
обрядах, церемониях, в этикете и в драматур-
гии жизнедеятельности и жизнеобеспечения. 
Однако этикет и доверие как особые сферы 
соционормативной культуры продолжают и 
сегодня служить, подобно «грамматике жиз-
ни», миротворческим интенциям и снижению 
турбулентности в социуме, смягчению воз-
никающих противоречий, предотвращению и 
преодолению конфликтных ситуаций. Как со-
ставная часть соционормативной культуры и 
норм поведения народа, этикет неоднократно 
привлекал внимание этнографов, филологов и 
этносоциологов [8; 11; 76; 8; 88; 30; 9].

В культуре и в её нравственной системе 
добродетели и пороки находятся в отношении 
бинарной оппозиции; это означает, во-пер-
вых, что каждой добродетели противостоит 
«свой порок», во-вторых, число тех и других 
одинаково.

Нравственность представляет собой важ-
ный аспект исторически развивающейся на-
родной культуры, важным условием суще-
ствования которой служит гармония или дис-
гармония традиций и инноваций, закономер-
ности проявления доверия и справедливости.

Нравственность, как совокупность доброде-
телей, как и культура, выступает в форме дуаль-
ной (знание – незнание) оппозиции, несущей в 
себе два заряда с противоположными знаками: 
например, добро – зло, полезное – вредное, оп-
тимизм – пессимизм, гнев – благодушие, прав-
да – кривда и т.д. «Стоит выделиться какому-ли-
бо условию семиотического освоения мира, – 
считает Ю.М. Лотман, – как в рамках его тотчас 
наметится оппозиция» [66, с. 8].

Между концами шкалы, от позитивного до 
негативного значения, могут располагаться 
«ослабленные» значения той или иной добро-
детели. Так, например, если расположим на 
этой шкале отношение человека к тому или 
другому «опредмеченному результату чело-
веческой деятельности» (Э.С. Маркарян), то 
можем получить оценку добродетели по нис-
ходящей линии: скупость – бережливость – 
щедрость – расточительность.

Избыточным проявлением бережливости 
предстаёт скупость, щедрости – расточитель-
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ность. В данном случае добродетельность 
превращается в порочность. Если щедрость 
не дополняется и не уравновешивается бе-
режливостью, она превращается в расточи-
тельность. Точно так же и бережливость в 
отрыве от щедрости, вырождается в скупость, 
с пёстрым букетом её многочисленных вари-
аций: алчности, жадности, крохоборства, ска-
редности, скряжничества и т.п. Приведённый 
пример, как считает автор ряда монографий и 
учебников по этике А.П. Скрипник, является 
оправданием пословицы о наших пороках, 
являющихся продолжением наших доброде-
телей [89, с. 198].

Разговор о соотношении добродетелей и 
пороков, страстей и инфантильностей, на-
чатый Аристотелем более двух тысяч лет 
тому назад, нашёл интересное продолжение 
в наши дни, в критике исторического опыта 
России и в изложении концепции дуализма 
нравственности, разработанной известным 
историком А.С. Ахиезером. «Основная оп-
позиция русской культуры, – отмечает А.С. 
Ахиезер в поисках ответа на вызовы времени 
и важнейших основах общественной жизни, – 
противопоставление добра и зла – выступает 
как борьба Правды и Кривды. Борьба Правды 
с Кривдой бескомпромиссна. Кривда побеж-
дает на земле; потерпев поражение, Правда 
отлетает на небо и остаётся непобеждённой 
в принципе. Борьба этих двух начал высту-
пает как противоборство космических сил, 
противостояние противоположных субстан-
ций. Синкретическая правда – внутренний 
принцип, закон мироздания, некая нравствен-
ная субстанция мира, абсолютное добро. 
Антитеза «Правда – Кривда» рассматрива-
ется в качестве одной из констант народного 
мировоззрения, сохранявших актуальность и 
после эпохи средних веков» [7, с. 63].

Принципиальное значение дуальной оппо-
зиции добродетелей заключается в порожде-
нии напряжённости между её полюсами, что 
служит катализатором или локомотивом ос-
мысления каждого из них. В конечном итоге, 
решается задача преодоления турбулентности 
и установления стабильности и уравновешен-
ности. Эту напряжённость, как движущую си-

лу в поисках смысла жизни и воспроизводства 
основ жизнедеятельности, можно считать 
«двигателем истории». Интерес к дуальной 
оппозиции, лежащей в основе нравственно-
сти народной культуры, волнует исследовате-
лей ещё со времён Аристотеля. Красноречива 
в этом отношении таблица, разработанная 
известным отечественным философом, авто-
ром многочисленных школьных и вузовских 
учебников, в том числе учебника по этике 
для студентов высших учебных заведений 
П.С.Гуревичем.

Если согласиться с пониманием конструк-
тивной напряжённости как движущей силы 
жизнедеятельности, то нравственная основа 
народной культуры обретает окраску соци-
ального феномена. «Дуальная оппозиция, – 
считает А.С. Ахиезер, – выступает как при-
сущее не только процессу осмысления, мыш-
ления, но и социальным отношениям. Люди 
на всех уровнях социального целого членили 
себя на оппозиции. Например, – как пишет 
Б.Ф. Поршнев, – даже для соседских деревень 
в дореволюционной России отмечалось на-
личие дуализма по той или иной сознательно 
акцентируемой этнографической детали» [81, 
с. 7; 7, с. 68].

Несмотря на то, что термины «нравствен-
ность», «этика», «мораль» употребляются в 
литературе и в повседневной жизни в одном 
синонимическом ряду, делаются безуспеш-
ные попытки разграничения их смысловой 
нагрузки. Так, например, в новейшем уни-
верситетском учебнике под «этикой понима-
ется наука (область систематизированного 
знания), а под моралью (нравственностью) – 
то, что она изучает, её предмет (или объект). 
Попытка эта, – как считают авторы учебни-
ка, – хотя она имеет многовековую историю, 
в целом не удалась <…> Сказать “этические 
нормы”, ”моральные нормы”, ”нравственные 
нормы” – значит сказать одно и то же» [116, 
с. 12].

В наши дни, на заре нового столетия осо-
бенно значимо и значительно нравственная 
основа культуры проявляется в ряде частных 
фрагментов этносоциальной истории, в том 
числе на примере референдумов о самоопре-
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делении. Анализ баланса добродетелей, как 
социальной реакции, представляет необходи-
мое условие изучения референдумов с целью 
понимания их как локомотивов человеческих 
действий, особенно массовых, которые в наши 
дни по масштабам, направленности, интенсив-
ности определяют ход этнической истории и 
состояние субстанции этничности. Активно 
действующая личность во времена «переза-
грузки» добродетелей на принципах доверия и 
справедливости выступает творцом истории в 
рамках соответствующего сообщества.

Этносоциологические исследования, про-
ведённые в 1970–1990-е годы ЦИМО ИЭА 
РАН, подтвердили известное со времён А.  
Смита высказывание о том, что добродетели 
имеют социальный характер, дополняемый 
нравственными чувствами. Высоко оценивая 
такие чувства (добродетели), как верность, 
справедливость, правдивость и ряд других, 
А. Смит вместе со своим единомышленни-
ком Дэвидом Юмом не находит возможным 
построить всю нравственность на основании 
пользы и обращается к чувству симпатии, что 

Таблица 1 
Соотношения страстей, добродетелей и пороков (по Аристотелю)

Страсть Добродетель Порок 
Избыток Недостаток 

Себялюбие Чувство собствен-
ного достоинства, 
благородство, 
самоуважение

Тщеславие, высокоме-
рие, кичливость, спе-
сивость, чванство

Самоуничижение, 
самоумаление

Удовольствие Благоразумие, рас-
судительность, 
умеренность

Распущенность, 
невоздержанность, 
разнузданность

Бесстрастие (апатия), 
аскетизм

Страх Мужество, смелость, 
храбрость

Трусость, робость, пуг-
ливость, малодушие

Дерзость, безрассудная 
отвага

Гнев Ровность, кротость, 
выдержанность

Вспыльчивость, гнев-
ливость, свирепость, 
ярость

Благодушие, 
безгневность

Скорбь, печаль Грусть Уныние, тоска, 
отчаяние

Бесшабашность. 
разнузданность

Сострадание, 
жалость, 
благоволение

Милосердие Жалостливость, 
сентиментальность

Жестокосердие, жесто-
кость, бессердечность, 
чёрствость

Чувство соб-
ственности (об-
ладание вещью)

Благотворительность, 
щедрость, 
бережливость

Расточительность, 
мотовство

Алчность, жадность, 
корыстолюбие, скаред-
ность, скупость

Чувство от-
кровенности, 
исповедальности

Искренность, 
чистосердечность

Болтливость, навязчи-
вость, назойливость, 
развязность

Лицемерие, притворство, 
скрытность

Желание 
нравиться

Естественность, 
благовоспитанность, 
простота

Жеманство, кокетство, 
чопорность

Грубость, дикость, 
неотёсанность

Жизнелюбие Благоговение перед 
жизнью, оптимизм

Восторженность Угрюмость, пессимизм

Чувство 
гордости

Честолюбие Надменность, гордыня Смирение 

Чувство родовой 
чести

Благородство Спесь Низость, подлость, 
бесчестие
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и составляет основу его «Теории нравствен-
ных чувств» [91].

Для исследований, проводимых в концеп-
туальной парадигме этническое –социальное, 
принципиально важным в осмыслении нрав-
ственных основ доверия было признание фак-
та вознаграждений за проявленную или ока-
занную добродетель. «Если мы исследуем, – 
объяснял свою позицию А. Смит, – общие 
законы, по которым распределяются в этом 
мире добро и зло, то найдём, что, несмотря 
на кажущийся беспорядок в этом распределе-
нии, каждая добродетель находит своё возна-
граждение, и вознаграждение самое прилич-
ное для её поощрения» [91].

Нуждается ли приведённая формула в по-
стсоветские дни в специальном подтвержде-
нии, когда труд вознаграждается успехами и 
признанием, а справедливость, добросовест-
ность, человеколюбие – доверием?

Двуединая сущность нравственных прин-
ципов как источников, вызывающих дове-
рие, проявляется, во-первых, в определении 
того, в чём состоит добродетель, т.е. какой 
душевный склад и какой образ поведения за-
служивают похвалы и поощрения, во-вторых, 
какая интенция или какая способность души 
заставляет человека отдавать предпочтение 
тому или другому поведению, называть одно 
явление добром, другое – злом, рассматривать 
одно, как заслуживающее одобрения и на-
граждения, а другое как предмет порицания, 
неодобрения и наказания.

Слабая изученность смысловой и функ-
циональной нагрузки добродетелей вызвана 
тем, что с каждой из них, будь то доверие, 
справедливость, совесть или стыд, почтитель-
ность или вежливость, трудно иметь дело как 
в политическом и социологическом, так и в 
эмоциональном плане. Они представляют со-
бой интеллектуальную проблему, трудно под-
дающуюся логическому определению и соци-
ологическому измерению. Кроме того, каждая 
из добродетелей состоит в запутанных связях 
с политическими институтами, этическими 
категориями и нравственными принципами 
и нормами, с политическим и экономическим 
развитием.

Тем не менее приведённые материалы, из-
влечённые главным образом из художествен-
ной литературы и личных полевых наблю-
дений, позволяют сделать вывод о том, что 
языковые ресурсы гагаузского языка в сфере 
этноэтики, особенно в понятиях нравственно-
сти, добра и зла, доброжелательности и ответ-
ственности вполне укладываются в теорию 
бинарных оппозиций.

Терминологическая система, отражающая 
в гагаузском языке систему этических кате-
горий, как видно из приведённого анализа, 
служит носителям языка средством познания 
мира и руководством (в известной мере) к де-
яниям в креативной и коммуникативной сфе-
ра жизнедеятельности.

В описании любой картины мира бинар-
ные оппозиции носят едва ли не универсаль-
ный характер: жизнь – смерть, счастье – не-
счастье, радость – горе, добро – зло, правое – 
левое и т.д. При этом левая часть оппозиции 
считается маркированной положительно, 
правая – отрицательно. В этнологической ли-
тературе имеется немало примеров положи-
тельной оценки билингвизма и бикультурно-
сти, например, в рамках теории структурного 
параллелизма двукультурности, двуязычия 
[39; 34; 14; 5; 6]. В этической системе гага-
узов, особенно в представлениях её научной, 
художественной и управленческой элиты, ко-
ренятся чувство долга перед собственным на-
родом и личная ответственность за реальное 
состояние этничности и этнической субстан-
ции, адекватных социокультурным и этноя-
зыковым потребностям народа. Оптимизация 
этой стратегии требует преодоления напря-
жённости и противоречий, возникающих 
между ценностями и мотивациями в ситуа-
ции двуязычия и двукультурия. В современ-
ном гагаузском социуме многие испытывают 
желание, чтобы молодые поколения говорили 
на языке своего народа, осваивали нормы, 
ценности и принципы традиционной культу-
ры, но считают, что этим должны занимать-
ся государственные органы, а не семейные и 
гражданские структуры.

Формирование ценностных ориентаций, 
как избирательного отношения человека к 
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материальным и духовным ценностям, систе-
мы его установок, убеждений, предпочтений, 
выраженной в поведении, представляет одну 
из важных задач идеологической и пропа-
гандистской работы руководства Гагаузии, 
наряду с широко известной сегодня дипло-
матической и социально-экономической 
активностью.

В соответствии с устоявшимся понима-
нием философии, этики и антропологии, под 
ценностями понимается положительная или 
отрицательная значимость объектов окружа-
ющего мира для человека, класса, группы, 
общества в целом, определяемая не их свой-
ствами самими по себе, а их вовлечённостью 
в сферу человеческой жизнедеятельности, 
интересов и потребностей, социальных от-
ношений; критерий и способы оценки этой 
значимости, выраженные в нравственных 
принципах и нормах, идеалах, установках, 
целях. Различают материальные, обществен-
но-политические и духовные ценности, по-
ложительные и отрицательные ценности. В 
антагонистическом обществе классы выра-
батывают различные представления и ценно-
сти – добро, справедливость, свобода и т.п., 
вместе с тем существуют общечеловеческие 
ценности (определённые нормы нравствен-
ности, прогресс, культурное наследие [СЭС, 
1984, 1462].

Между тем, чем острее проблемы, воз-
никающие в современном гагаузском нацие-
строительстве, тем большее значение приоб-
ретают душевные качества каждого человека 
и народа Гагаузии в целом. Народное един-
ство состоит в умении ценить свою и чужую 
жизнь и готовность в соответствии с «грамма-
тикой жизни» соотносить личные интересы с 
интересами близких, соседей, знакомых и не-
знакомых людей.

Этическая система представляет собой 
«смазку» человеческого общения, делая воз-
можным реализацию его миротворческого 
потенциала. Класс этических добродетелей 
представляет собой основу единства и сотруд-
ничества людей в той мере, в какой они сами 
к этому стремятся. Поскольку доверие имеет 
самообязывающий и инообязывающий харак-

тер, постольку оно проявляется не только в 
словах, обещаниях, клятвах, но и в реальных 
поступках. Особенности доверия (как истори-
чески нажитого опыта и модернизированных 
новообретений), характеризующего поведе-
ние человека, могут быть резюмированы в 
современных определениях морали и нрав-
ственности: доверие характеризуется не толь-
ко бескорыстными мотивами, но и законами 
причинности, принципами полезности; нахо-
дит своё отражение в постулатах внутренней 
жизни человека, в состоянии его души; нахо-
дит своё выражение в способности человека 
жить соборно. Наиболее обобщённая харак-
теристика, представляющая единство инди-
видуального и общественного закона, заклю-
чена в «золотом правиле» нравственности.

Социальная и социально-психологическая 
обусловленность доверия, как и этической си-
стемы в целом, не коренится в чистых моти-
вированных моральными соображениями по-
ступках. В философских обсуждениях морали 
и нравственности встречаются рефлексии по 
поводу морального бескорыстия как адекват-
ной, наиболее тонкой, рафинированной фор-
мы корыстолюбия [116, с. 33].

Призывая граждан России к патриотиз-
му, Президент России В.В.Путин говорил, 
что патриотизм «это “не простые слова”, а 
уважение к своей истории и традициям, к 
духовным ценностям наших народов, нашей 
тысячелетней культуре и уникальному опыту 
сосуществования сотен народов и языков на 
территории России. Это ответственность за 
свою страну и её будущее» [http://pandia.ru/
text/79186/8766.php].

Что может сделать традиционная куль-
тура ради внутриэтнической консолидации 
и межэтнической интеграции? Практически 
ничего, если под «традиционной культурой» 
мы понимаем совокупность эгоистичных 
личностных самовыражений. Абсолютно 
всё – если воспринимать культуру как свод 
достижений, стимулирующих работу души, 
сохраняющих и приумножающих этничность 
в человеке, а не человека в этничности.

Для гагаузской этнической общности, 
как относительно молодой по историческим 
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меркам, обладающей хотя бы декоративной 
государственностью, чрезвычайно важным 
является осознание взаимосвязи между этни-
ческими потребностями, правами и обязан-
ностями. Содержащиеся в ее истории и этике 
институты по аккумулированию социального 
капитала, частично перечисленные в данной 
работе, представляют собой потенциальные 
шансы и возможности для культивирования 
устойчивых форм этнической субстанции. 
Не случайно ссылаются на пример успеш-
ной реанимации этничности евреев, которая, 
будучи возведённой в ранг государственной 
этнической политики, становится идеологией 
восстановления и сохранения еврейства и ев-
рейского образа жизни [12, с. 19].

Разумеется, обеспечение жизненной си-
лой гагаузскости или гагаузства не может 
ограничиваться собирательством фольклора, 
описанием календарной обрядности на рубе-
же XIX–XX веков или радикализированными 
формами давления со стороны националисти-
чески настроенных так называемых обще-
ственных деятелей. Заслуживает внимания 
разработанная известным российским этно-
логом кабардинского происхождения Барасби 
Хачимовичем Бгажноковым концепция эм-
патичности, которая, в отличие от принуди-
тельных форм внедрения этничности, «пред-
полагает готовность помочь людям более ор-
ганизованно и безболезненно пройти путь от 
традиционно-иррациональных к инструмен-
тально-рациональным отношениям и избрать 
оптимальный вариант модернизации, опира-
ющийся на традиции собственного народа, но 
не отвергающий с порога новых форм и стан-
дартов жизни» [12, с. 27].

Таким образом, национальные ресурсы 
этических норм, принципов и нравов – это не 
только важная составная часть «грамматики 
жизнедеятельности» народа, репрезентиру-
ющая институты и моральные установки его 
традиционной культуры, но и одновременно 
совокупность факторов, определяющих меру 
и значимость доверия и справедливости, как 
важнейшей основы социального капитала.

Ритуал справедливости и доверительности 
в межэтнических, межличностных контактах 

и коммуникациях требует от каждой из сто-
рон более или менее типологически сходного 
понимания принципа справедливости; при 
этом решается задача уважения достоинства 
партнёра без потери собственного.

Понятийно-терминологический аппарат, 
отражённый словами младописьменного гага-
узского языка, не подтверждает выводы языко-
ведов и этнографов о слабой разработанности 
лексических ресурсов в сфере этики и нрав-
ственности, долга и совести. Из этого следу-
ет вывод о том, что состояние, условно гово-
ря, изоляции от остального тюркского мира 
(«тюрклюк»), из которого родом гагаузы, не за-
тормозило развитие и обогащение внутренне-
го мира («гагаузскости»), языковых ресурсов, 
лексических категорий. Известное отставание 
от более продвинутых народов в сфере госу-
дарства и права, экономики, науки, професси-
ональной художественной литературы, театра, 
живописи, архитектуры, инфраструктуры не 
затормозило обогащение лексико-терминоло-
гического «хозяйства» в сфере нравственной 
и повседневной жизни. Как и у многих других 
народов, гагаузский язык в своём обогащении 
в системе нравственности преуспел гораздо 
больше, чем, например, в сфере науки, что ча-
стично можно объяснить преобладанием сель-
ского населения над городским.

 В мировой науке получила широкое об-
щественное признание теория справедливо-
сти Джона Ролза. Её концептуальным фун-
даментом признаётся честность, а согласно 
традиционным представлениям гагаузов (они 
до сих пор мало исследованы с правовой и 
антропологической точек зрения), справед-
ливость воспринимается скорее как правда, 
правдивость, истина, порядок, чем честность.

Систематическое и продвинутое изучение 
бинарной оппозиции «доверие–недоверие» 
привело двух крупнейших российских психо-
логов – А.Б. Купрейченко и А.Л. Журавлёва – 
к чрезвычайно важному методологическому 
выводу о необходимости выработки автоном-
ного подхода в эмпирических исследованиях 
доверия и недоверия, так как каждая из этих 
категорий обусловлена отличающимися друг 
от друга внешними обстоятельствами и вну-



398 М.Н. Губогло

тренними психологическими мотивами. Наш 
опыт исследования бинарной оппозиции (по 
крайней мере, пар добра – зла, справедливо-
сти – несправедливости, как и пары доверие–
недоверие), требует разработки отдельной 
программы исследования с дифференци-
рованным инструментально-методическим 
аппаратом, в том числе применительно к ка-
ждой лексической системе.

На следующем этапе предстоит продол-
жить работу по исследованию синонимо-ан-
тонимического взаимодействия лексических 
единиц, в том числе опираясь на междуна-
родный опыт создания «Словарей синонимов 
и антонимов». Комплексное, междисципли-
нарное в своей основе, антропологическое 
и лексикографическое описание и толкова-
ние бинарных оппозиций в этноэтике и эт-
ноэстетике – дело будущего, и одна из задач 
состоит в составлении словаря антонимов 
этических категорий в гагаузском языке с 
привлечением обширного иллюстративного 
материала. Немалую пользу может принести 
мониторинг картотеки синонимически-анто-
нимических слов с пересекающимися и про-
тивоположными значениями, без которого 
серьёзные затруднения испытывают специа-
листы в самых различных отраслях науки и 
жизнедеятельности.

Предварительные итоги лексико-семанти-
ческого анализа этических категорий гагауз-
ской ментальности корреспондируют с выво-
дами, к которым пришли молдавские ученые в 
ходе реализации этнологических и этнолинг-
вистических исследовательских проектов. 
Таковы, в частности, выводы о скотоводче-
ской направленности праздника Св. Георгия, 
что находит отражение в самом его названии: 
“Hayvannarin Paskelles” («Пасха животных») 
[122, с. 202], а также в наименованиях обрядо-
вых реалий, в которых отражаются следы до-
христианского аграрно-скотоводческого куль-
та [122, с. 11]. Несмотря на многочисленные 
попытки представить гагаузский «Kurban» 
религиозным жертвоприношением Богу, в га-
гаузских селениях до сих пор национальное 
блюдо «Kurbanbulguru» воспринимается как 
синтез земледельческого («пшеничная кру-

па») и скотоводческого («мясо ягненка») об-
раза жизни. Комплексный этнографический 
и лексикографический анализ системы пита-
ния гагаузов в XIX – начале XX веков (в том 
числе составленный глоссарий) убеждает в 
справедливости вывода Д.Е. Никогло о том, 
что «в системе питания гагаузов сохранились 
архаичные элементы, указывающие на связь 
предков гагаузов с кочевой культурой древних 
тюркских племен» [77, с. 174]. Через десяти-
летие выводы известной молдавской исследо-
вательницы получили подтверждение в книге 
«Названия традиционных мясных блюд в ту-
рецком и гагаузском языках» [60].

Литература 

1. «В Гагаузии не забудут, как оккупационная 
Румыния проводила этноцид гагаузов». http://
regnum.ru/news/polit/2103245.html.

2. Абдулатипов Р.Г. Нация и национализм: 
добро и зло в национальном вопросе. М.: Сла-
вянский диалог, 1999. 187 с.

3. Аккиева С.И. Традиции гостеприимства у 
карачаевцев и балкарцев: история и современ-
ность // Курсом развивающейся Молдовы. Т. 7 / 
Под общ. ред. М.Н. Губогло. М.: Старый сад, 
2009. С. 258–309.

4. Александрова З.Е. Словарь синонимов рус-
ского языка / Под. ред. Л.А. Чешко, изд. второе, 
стерео. М.: Словарная энциклопедия, 1969. 600 с.

5. Арутюнов С.А. Билингвизм и бикультура-
лизм // Советская этнография. 1978. № 2, 3–14.

6. Арутюнов С.А. Силуэты этничности на 
цивилизационном фоне. Монография. М.: ИН-
ФРА-М, 2012. 416 с.

7. Ахиезер А.С. Россия: критика историче-
ского опыта. Т. 1. От прошлого к будущему. Но-
восибирск: Сибирский хронограф, 1997. 804 с.

8. Байбурин А.К., Топорков А.А. У истоков 
этикета. Этнографические очерки. М., 1990.

9. Банкова И.Д. Традиционные ценности гага-
узов и их роль в социализации личности // Кур-
сом развивающейся Молдовы. Т 2. М.: Старый 
сад, 2007. С. 402–418.

10. Бгажноков Б. Основания гуманистиче-
ской этнологии. М.: РУДН, 2003. 272 с.

11. Бгажноков Б.Х. Традиционный этикет на-
родов России. XIX – начало ХХ вв. М.: Старый 
сад, 1999. 142 с.



399Бинарные оппозиции в народной культуре. Взгляд этносоциолога

12. Бгажноков Б.Х. Эмпатия в системе права 
и система прав на эмпатию // Межкультурный 
диалог. Лекции по проблемам межэтнического 
и межконфессионального взаимодействия. М.: 
РУНД, 2003. С. 334–344.

13. Бенедикт Р. Хризантема и меч. Модели 
японской культуры. М.: РОСПЭН, 2004.

14. Брук С.И., Губогло М.Н. Двуязычие и 
сближение наций в СССР // Советская этногра-
фия. 1975. № 4.

15. Буджактан сеслäр. Литература Йазылары. 
Хазырлайан Дионис Тангасоглу. Кишинев: Дев-
лет нешриаты «Картя молдовеняскэ», 1959. 237 с.

16. Булгар С.С. Культура гагаузского народа: 
история, современность, перспективы // http://
www.nm.md/article/kultura-gagauzskogo-naroda-
istoriya-sovremennost-perspektivy.

17. Бычков В.В. Эстетика. М.: Гардарики, 
2002. 556 с.

18. Веселов Ю. Доверие и справедливость. 
Моральные основания. М.: Аспект-Пресс, 2011. 
231 с.

19. Влах Ирина: Гагаузы в Молдове – не 
меньшинство. 25.11.2015. http://v-moldove.ru/
novosti-obshestvo/irina-vlah-gagauzy-v-moldove-
ne-menshinstvo.

20. Гагаузия… Беседа с протоиреем Дмитрием 
Киорогло. http://www. Pravoslavie.ru /91027.html.

21. Гагаузко-русско-молдавский словарь / Со-
ставители: Г.А. Гайдаржи, Е.К. Колца, Л.А. По-
кровская, Б.П. Тукан; под ред. Н.А. Баскакова. 
М., 1973. 664 с.

22. Гагаузско-русско-румынский словарь / 
Составители: П. Чеботарь, И. Дрон; ред. И. Бан-
кова: Chisinau: Pontos, 2002. 739 с.

23. Гагаузы в Молдавии – «не меньшинство, 
а государствообразующий народ» http://totul.md/
ru/newsitem/931896.html.

24. Галас М.Л. Некоторые аспекты институ-
ционализации референдумов в новейшей исто-
рии // Пространство и время. Вып. 2 (16). 2014. 
С. 49–55.

25. Глава МИДа 2015 – Редакционный мате-
риал. Глава МИДа Румынии открыл информа-
ционный центр в Комратском университете // 
Молдово-Приднестровский регион. № 3-4. М., 
2015. С. 42.

26. Головнёв А.В. Антропология движения 
(Древности Северной Евразии). Екатеринбург: 
УРО РАН, 2009. 496 с.

27. Грек Иван. Гагаузская автономия под кол-
паком кишинёвских олигархов // http://ksmm.
ucoz.net/news/image1-gagauzskaya_avtonomia_
pod_i 2012. 5 декабря.

28. Грек Иван. Кишинёв завоевал Комрат // 
http://newsprnr.com/novosti-moldovy/9252.

29. Григорьева Т.В. Метафорическая бинарная 
оппозиция как способ языковой интерпретации 
действительности // Вестник Челябинского госу-
дарственного университета. 2014. №7 (336). Фи-
лология. Искусствоведение. Вып. 89. С. 155–158.

30. Громыко М.М. Традиционные нормы 
поведения и формы общения русских крестьян 
XIX в. М., 1986.

31. Губогло М.Н. Всемирный конгресс га-
гаузов как стратегия самовыражения // Курсом 
развивающейся Молдовы / Под общ. ред. М.Н. 
Губогло. М., 2006. С. 368–394.

32. Губогло М.Н. Гагаузия и Приднестровье – 
юго-западные форпосты «Русского мира». М.: 
ИЭА РАН, 2016. 54 с.

33. Губогло М.Н. Гостеприимство и ярмарки 
как социальные добродетели этно- и социогене-
за // Курсом развивающейся Молдовы. Т. 7 / Под 
общ. ред. М.Н. Губогло. М.: Старый сад, 2009. 
С. 7–25.

34. Губогло М.Н. К изучению роли двуязычия 
в истории народов мира // Советская этногра-
фия. 1977. № 5.

35. Губогло М.Н. Мобильность и мобилиза-
ция / Исследования по прикладной и неотлож-
ной этнологии. № 150. М.: ИЭА РАН, 2002. 36 с.

36. Губогло М.Н. Может ли двуглавый орёл 
летать с одним крылом? Размышления о зако-
нотворчестве в сфере этногосударственных от-
ношений. М.: Пробел, 2000. 512 с.

37. Губогло М.Н. Религиозность, этничность, 
государственность // Этнопанорама. 2000. № 3. 
С. 2–12.

38. Губогло М.Н. Сохранение и обогащение 
культурного наследия во взаимодействии с диас-
порой. Критические размышления о Всемирных 
конгрессах гагаузов // Курсом развивающейся 
Молдовы. Т. 7. Гостеприимство и ярмарки как 
институты соционормативной культуры / Под 
общ. ред. М.Н. Губогло. М.: Старый сад, 2009. 
С. 68–131.

39. Губогло М.Н. Социально-этнические по-
следствия двуязычия // Советская этнография. 
1972. № 2.



400 М.Н. Губогло

40. Губогло М.Н. Страсти по доверию. Опыт 
этнополитического исследования референдума 
в Гагаузии. М., 2014. 214 с.

41. Губогло М.Н. Энергия доверия. Опыт эт-
носоциологического исследования референдума 
в Крыму. Кишинёв, 2014. 222 с.

42. Губогло М.Н. Энергия и инерция социо-
нормативной культуры. М., 2008. 150 с.

43. Губогло М.Н., Смирнова С.К. Феномен 
Удмуртии. Т. 9. Траектории деинфантилизации. 
Из опыта этнорегиональных исследований. М.; 
Ижевск: Изд-во Удмуртия, 2006. 720 с.

44. Губогло М.Н., Старченко Р.А. Референдум 
в Крыму 16 марта 2014 года (опыт этносоцио-
логического исследования). М.: ИЭА РАН, 2015.

45. Гуревич П.С. Этика. М.: Юнити, 2006. 
416 с.

46. Гусейнов А.А. Справедливость // Этика. 
Энциклопедический словарь / Под общ. ред. Р.Г. 
Апресяна, А.А. Гусейнова, М.: Гардарики, 2001. 
671 с.

47. Дарендорф Р. Тропы из утопии. Работы 
по теории и истории социологии. М.: Праксис, 
2002. 536 с.

48. Дедюлина М.А., Папченко Е.В. Социаль-
ная этика. Таганрог: Технологический институт 
ЮФУ, 2009.

49. Европа меньшинств. Меньшинства в Ев-
ропе. Этнокультурные, религиозные и языковые 
группы / Отв. ред. и состав. М.Е. Кабицкий, 
М.Ю. Мартынова. М., 2016. 302 с.

50. Журавлёв А.Л. Психология доверия и не-
доверия: теория, эмпирика, практика // Купрей-
ченко А.Б. Психология доверия и недоверия. М.: 
Институт психологии РАН, 2008. 564 с.

51. Иванов А.В. Теория социального до-
верия: методологические проблемы социаль-
но-философской концептуализации // Совре-
менные проблемы науки и образования. 2015. 
№ 1. http://www.science-education.ru/ru/article/
view?id=18842.

52. Ильин И.П. Психология совести: вина, 
стыд, раскаяние. СПб.: Питер, 2016. 288 с.

53. Иречек Константин, Пътувания по Бълга-
рия. София: Наука и искусство, 1974. 1039 с.

54. Капущу В. Лексикологические исследова-
ния в гагаузоведении // Когда инновации стано-
вятся традицией. Гагаузия, 2015. С. 242–250.

55. Квилинкова Е.Н. Гагаузы в этнокультур-
ном пространстве Молдовы. Народная культура 

и этническое самосознание гагаузов сквозь при-
зму связи времён. Кишинёв, 2016. 732 с.

56. Кон И.С. В поисках себя. М.: Политиздат, 
1984. 335 с.

57. Кон И.С. Дружба. Этико-психологиче-
ский очерк. М.: Политиздат, 1987.

58. Кон И.С. Психология юношеского возрас-
та (Проблемы формирования личности). Учеб. 
пособие для студентов пед. институтов. М.: 
Просвещение, 1979. 175 с.

59. Конституции государств Европейского 
Сою за. М., 1997. 816 с.

60. Копущу В. Названия традиционных 
мясных блюд в турецком и гагаузском языках. 
Комрат, 2014. 48 с.

61. Куроглу С. Родословное древо. М., 1988. 
166 с.

62. Локке Р.М. Формирование доверия. Пре-
принт WP /2005/07. М.: ГУ ВШЭ, 2005. 32 с.

63. Лопуленко Н.А. Этнография гостеприим-
ства // Курсом развивающейся Молдовы. Т. 7. 
Гостеприимство и ярмарки как институты соци-
онормативной культуры / Под. ред. М.Н. Губог-
ло. М., 2009. С. 132–194.

64. Лопуленко Н.А., Мартынова М.Ю. В мире 
жить – с миром жить. Дружба и взаимопонима-
ние в фольклоре народов России. М.: РУДН, 2002.

65. Лоренц К. Так называемое зло. М.: Куль-
турная революция, 2008. 616 с.

66. Лотман Ю.М. Феномен культуры // Труды 
по знаковым системам. Вып. IX. Тарту, 1977.

67. Львов М.Р. Словарь антонимов русского 
языка. М.: АСТ-ПРЕСС, 2006. 592 с.

68. Майерс Д. Социальная психология / Пер. 
с англ. СПб.: Питер-Пресс, 1996. 684 с.

69. Максимова О.Н. Этнический фактор по-
литической культуры. Оренбург: Издательский 
центр ОГАУ, 2012. 240 с.

70. Манов А. Потеклото на гагаузите и техните 
обичаи и прави въ две части. Варна, 1938. 184 с.

71. Мартынова М.Ю. Мир традиций и меж-
культурное общение. М.: РУДН, 2004.

72. Мартынова М.Ю. Особенности повсед-
невного уклада жизни русских. М.: Этносфера, 
2011. 192 с.

73. Матюшин Г.Г. Стыд и совесть как формы 
моральной самооценки. М., 1998.

74. Милль Дж. С. Утилитаризм / Милль 
Дж. С. Утилитаризм. О свободе. СПб.: Изд. Кни-
готорговца И.П. Перевозникова, 1900.



401Бинарные оппозиции в народной культуре. Взгляд этносоциолога

75. Мошков В.А. Гагаузы Бендерского уез-
да // Этнографическое обозрение. 1901. № 1. С. 
98–160.

76. Никишенков А.А. Диалектика «дружбы–
вражды» в межэтнических отношениях Бурятии 
(в свете эпистемологии Э. Эванс-Причарда) // 
К новым подходам в отечественной этнологии / 
С.А. Арутюнов, В.Х. Акаев, В.А. Тишков (отв. 
ред). Грозный: Грозненский психолит, 1992. 
С. 24–25.

77. Никогло Д.Е. Система питания гагаузов в 
XIX – начале XX века. Chişinăn: Tipogr. “Elena–
V.L.”, 2004. 211 с.

78. Николае Тимофти побывал с визитом в 
Комрате // Молдово-Приднестровский регион. 
№ 3–4. М., 2015. C. 43.

79. О чём мечтают россияне / Ред. М.К. 
Горшков, Р. Крумм, Н.Е. Тихонова. М.: Весь 
мир, 2013.

80. Пахомова Е.И., Петухов В.В. Обществен-
ная мораль в контексте социальных транс-
формаций // Российское общество и вызовы 
времени. Книга II / Под ред. М.К. Горшкова и 
В.В. Петухова, М.: Весь мир, 2015. С. 346–367.

81. Поршнев Б.Ф. Принципы социально-эт-
нической психологии. М., 1964.

82. Путин В.В. Россия и национальный во-
прос // Независимая газета. 2012. 23 января.

83. Ролз Д. Теория справедливости / Науч. 
ред. В.В. Целищев. Новосибирск: Изд-во Ново-
сибирского университета, 1995. 536 с.

84. Российское общество и вызовы времени. 
Книга II / Под ред. М.К. Горшкова и В.В. Пету-
хова, М.: Весь мир, 2015. 432 с.

85. Руднев В.П. Энциклопедический словарь 
культуры XX века. Ключевые понятия и тексты. 
М.: Аграф, 2009. 544 с.

86. Русско-турецкий словарь / Сост. Э.М.-Э. Му-
стафаев, В.Г. Щербинин. М.: Светская энцикло-
педия, 1972. 1028 с.

87. Селигмен А. Проблема доверия. Пер. с 
англ. И.И. Мюрберг, Л.В. Соболевской. М.: 
Идея-прес, 2002. 256 с. 

88. Семёнов Ю.И. Обычное право в доклас-
совом обществе: возникновение, сущность и 
эволюция // Обычное право народов Сибири 
(буряты, якуты, эвенки, алтайцы, шорцы). М., 
1997.

89. Скрипник А.П. Этика. М.: Проект, 2004. 
352 с.

90. Словарь синонимов русского языка. В 2 т. 
Т. 1 / Гл. ред. А.П. Евгеньева. Л.: Наука, 1970. 680 с. 
Т. 2 / Гл. ред. А.П. Евгеньева. Л.: Наука, 1971. 856 с.

91. Смит А. Теория нравственных чувств. М.: 
Республика, 1997. 351 с.

92. Сырф В.И. Гагаузская народная волшеб-
ная сказка. Спб.: Издательство Русской христи-
анской гуманитарной академии, 2013. 206 с. 

93. Тоффлер Э. Метаморфозы власти. Знание, 
богатство и сила на пороге XXI века / Пер. с ан-
гл. М.: Издательство АСТ, 2001. 669 с.

94. Тоффлер Э. Третья волна / Пер. с англ. М.: 
Издательство АСТ, 2002. 776 с.

95. Тоффлер Э. Шок будущего / Пер. с англ. 
М.: Издательство АСТ, 2002. 557 с.

96. Традиционные и современные модели го-
степриимства. М., 2004. 259 с.

97. Фейрбенкс М. Преобразуя сознание на-
ции: о ситуациях, ведущих к процветанию // 
Культура имеет значение. Каким образом ценно-
сти способствуют общественному прогрессу / 
Пер. с англ; под ред. Л. Харрисона и С. Хантинг-
тона. М, 2000. С. 252–271.

98. Филиоглу В., Айдыннык. Занет Т., Заман-
найрсын евим. Мариноглу Ф. Урек далгасы. Ки-
шинёв: Литература артистикэ, 1990. 209 с.

99. Филиппова Е.И. Художественная литера-
тура как источник для этнографического изуче-
ния города // Советская этнография, 1986. № 4. 
С. 26–37.

100. Формузал М.М. Гагаузский вектор раз-
вития: стабильность и мобильность – гаранты 
прогрессивного развития Гагаузии // Гагаузы в 
мире и мир гагаузов. Т. 2. Мир гагаузов / Автор 
идеи, состав., отв. ред. М.Н. Губогло. Комрат; 
Кишинёв: Tipogra Centrala, 2012. С. 804–818.

101. Формузал М.М. Обращение Башкана 
Гагаузии Формузала Михаила Макаровича к 
гагаузам мира, жителям Гагаузии и участникам 
III Всемирного конгресса гагаузов // Гагаузы в 
мире и мир гагаузов. Т. 2. Мир гагаузов. Комрат; 
Кишинёв, 2012. С. 7–23.

102. Фукуяма Ф. Доверие. Социальные до-
бродетели на пути к процветанию / Пер. с англ. 
М.: Издательство АСТ, 2004. 730 с.

103. Фукуяма Ф. Великий разрыв / Пер. с ан-
гл; под общ. ред. А.В. Александровой. М.: Изд-
во АСТ, 2003. 474 с.

104. Хабермас Ю. Демократия. Разум. Нрав-
ственность. М.: Наука, 1992.



402 Г.А. Комарова 

Г.А. Комарова
Роль эмпатии в коммуникативном  

поведении русскоязычных мигрантов1

В разные моменты мы не меньше отлича-
емся от себя самих, чем от других

М. Монтень. Опыты [17]

ма по себе, хотя и не является абсолютно но-
вой в отечественной и зарубежной науке, тем 
не менее её социокультурные аспекты еще 
не рассматривались с заявленной позиции. 
Исследователи, как правило, пытаются ис-
кать общий знаменатель, а не специфические 
черты соционормативной культуры каждого 
отдельного человека и различных этнических 
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Проблема межкультурного взаимодей-
ствия в современных условиях глобализации 
остается одной из острейших. Особенно она 
актуальна в исследовании миграционно-адап-
тационных процессов. Предлагаемая тема са-

1 Статья выполнена в рамках научного проекта 
РГНФ № 16-01-00287а.
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групп. Между тем вопросы межкультурных 
контактов, этнолингвистических процессов, 
сохранения этнических традиций, а также 
особенностей выбора стратегий конструиро-
вания этнической идентичности в группах эт-
нических меньшинств сегодня приобретают 
особую значимость. Они важны для дисперс-
ных групп, находящихся в инонациональном 
окружении и, с одной стороны, испытываю-
щих влияние культурных традиций этниче-
ского большинства, а с другой, зависящих от 
активных процессов глобализации.

Приезжая в новую страну, мигрант приво-
зит с собой свой культурный багаж, свое от-
ношение к жизни, свой язык, свою религию, 
свое представление о том, «что такое хорошо 
и что такое плохо», свое специфическое не-
вербальное поведение (жесты, позы, инто-
нации и т.д.), всё то, что позволяет человеку 
одной культуры общаться с представителями 
других культур. Каждый человек также созда-
ет свои культурные стереотипы в отношении 
себя, окружающего мира, оценок того или 
другого явления, всё то, что принято называть 
«культурными кодами». Между тем в усло-
виях межкультурного общения недостаточно 
знать чужой язык, нужно также иметь пред-
ставление и о чужой культуре. Ведь нередко 
случается, что привычный культурный багаж 
оказывается непригодным для адаптации и 
порой даже и вредным в новых жизненных 
обстоятельствах, в новой стране, жители ко-
торой имеют другой культурный багаж и 
используют другие культурные коды. При 
этом каждая человеческая группа во всякой 
культуре считает единственно ценным свой 
культурный багаж и ожидает от других ува-
жительного к нему отношения. В результате 
все мигранты сталкиваются с трудностями 
адаптации к чужой культурной среде. А уско-
рение темпов глобализации современного ми-
ра и увеличение количества межкультурных 
взаимодействий вовсе не способствуют раз-
рушению негативных стереотипов в межкуль-
турном диалоге.

В ходе обследований различных русско-
язычных общин неоднократно приходилось 
наблюдать, как при контактах эмигрантов с 

коренным населением сталкиваются резко 
противоположные представления и возника-
ет конфликт, обозначаемый как «культурный 
шок». В частности, этносоциологическое ис-
следование, проведенное мною в Иерусалиме, 
показало, что многие наши бывшие соотече-
ственники, поселившись на землях истори-
ческой Палестины, столкнулись с тем, чего 
не предвидели даже отцы сионизма: прибыв-
шие со всего мира в Израиль евреи поняли, 
что они являются носителями очень разных 
культурных традиций. Эфиопские феллаши 
и бухарские евреи, йемениты и польские аш-
кеназы, марокканские и российские евреи об-
наружили, что непреодолимых различий меж-
ду ними больше, чем сходства. В результате 
многие из русскоязычных евреев, особенно 
пожилых выходцев из бывшего СССР, по их 
словам, стараются жить обособленно в своих 
собственных «русских» общинах и не хотят 
расставаться со своим родным русским язы-
ком и русской культурой.

Контакты между культурами сопрово-
ждали человечество на протяжении всей его 
истории. И случалось, что они происходи-
ли не без эксцессов и имели свои издержки. 
Столкновение с новым неизвестным ранее 
явлением приводит человека в замешатель-
ство, особенно, если он к этому абсолютно 
не готов, что имеет порой трагические по-
следствия. Впервые я с этим столкнулась в 
1991 году в г. Провиденс (США), куда наря-
ду с мигрантами из СССР прибыли и бежен-
цы из Камбоджи, которые у себя на родине 
жили в лесах и занимались охотой и соби-
рательством. Знакомство с индустриальной 
цивилизацией вызывало у них сильнейший 
культурный шок, не выдержав которого, люди 
погибали от «разрыва сердца». Подобные тра-
гедии, причем с молодыми сильными мигран-
тами, по словам наших бывших соотечествен-
ников, происходили и в русскоязычной общи-
не. Безусловно, это – экстремальные случаи. 
Тем не менее состояние эмоционального и 
интеллектуального стресса; потеря чувства 
самого себя; трудности адаптации к изменив-
шимся обстоятельствам; разрыв между требо-
ваниями, предъявляемыми новой ситуацией и 
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прежними установками и взглядами; пробле-
мы стирания этнического своеобразия куль-
тур, сохранения языков и преемственности 
традиций в той или иной мере ощущают все 
мигранты. Носители разных культурных тра-
диций, как правило, относятся друг к другу, 
особенно на первых порах, с опаской и неред-
ко, придерживаясь разных правил поведения, 
неверно интерпретируют поступки и наме-
рения противоположной стороны [11, с. 15]. 
Всё вышесказанное, как показали результаты 
моих полевых этнографических и этносоцио-
логических исследований проблем адаптации 
русскоязычных иммигрантов в США (1999–
2000, 2005–2006; 2010 гг.), Японии (2000–
2001, 2004–2005 гг.), Израиле (2002–2003 гг.), 
в Финляндии (2007, 2010, 2014 гг.), Австрии 
(2007–2008, 2015 гг.) типично и для наших 
бывших соотечественников.

Актуальность и значимость этносоцио-
логического анализа проблем интеграции и 
адаптации миграционных этнических мень-
шинств к поликультурной среде уже была 
представлена в целом ряде моих публикаций, 
посвященных зарубежному русскому миру 
[5 9]. Самый общий вывод опубликованных 
материалов можно сформулировать следую-
щим образом: пути эмиграции неисповедимы 
и, безусловно, жизнь и судьба эмигрантов из 
бывшего СССР складывается очень и очень 
по-разному. Но если даже не учитывать кол-
лизии каждой отдельно взятой судьбы, можно 
выделить и собрать воедино то общее, через 
что проходят все иммигранты, независимо от 
возраста и пола, профессии или уровня об-
разования, вероисповедания, черт характера 
и т.д. Как отметил американский антрополог 
Калерво Оберг, есть нечто общее для всех пе-
реселенцев: «эмиграция – это растянутый во 
времени стресс». Проблема психологической 
аккультурации мигрантов была и остается од-
ной из самых сложных и теоретически мно-
гозначных. Общеизвестным является мнение 
о стрессогенном воздействии новой культуры, 
о том, что контакт с новой культурой вызыва-
ет нарушение психического здоровья, более 
или менее выраженное психическое потря-
сение, для обозначения которого Оберг еще в 

1954 году ввел термин «культурный шок».
Он выделял шесть аспектов культурно-

го шока: напряжение, к которому приводят 
усилия, требуемые для достижения необхо-
димой психологической адаптации; чувство 
потери или лишения; чувство отверженности 
представителями новой культуры или отвер-
жения их; сбой в ролях, ролевых ожиданиях, 
ценностях, чувствах и самоидентификации; 
неожиданная тревога, даже отвращение и не-
годование в результате осознания культурных 
различий; чувство неполноценности от не-
способности совладать с новой средой [14, с. 
182]. По мнению Оберга, в ходе этнокультур-
ной адаптации процесс активного приспосо-
бления индивида к условиям иной этнокуль-
турной среды на основе целевой и ценностно 
ориентационной установки индивида, инди-
видуальных возможностей достижения (зна-
ний, опыта) человек проходит, как правило, 
через три этапа, которые обычно сопровожда-
ются и определенными трансформациями его 
психики, ценностных установок и поведения. 
На первом этапе у него появляется энтузиазм 
и приподнятое настроение. На втором – при-
сутствуют фрустрация, депрессия и чувство 
замешательства. На третьем этапе появляется 
чувство уверенности в своих силах и удов-
летворенности своими переживаниями [14, c. 
177–182].

Позднее финские ученые В. Раутен и М. 
Коксинен также обозначили несколько фаз 
социокультурной адаптации иностранцев к 
жизни в другой стране. 1. Фаза первой реак-
ции. Характерные ее показатели: диссонанс 
между объектом и субъектом личности, фор-
мирование защитных механизмов, снижение 
социокультурной активности и работоспо-
собности человека. 2. Фаза социальной апа-
тии. Возрастание автоматизма в выполнении 
жизненно необходимых функций, притупле-
ние внимания к новой информации, ощуще-
ние ирреальности происходящего, ухудшение 
памяти, желание прожить начавшийся день 
поскорее. 3. «Контрастная фаза» является 
продолжением второй фазы, но адаптация 
в этот период может либо продолжаться в 
форме затянувшейся апатии, либо сменить-
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ся агрессией. Продолжаются регрессивные 
процессы; преобладают в основном социоб-
иологические потребности (поесть, поспать, 
ни о чем не думать), которые могут принять 
и агрессивный характер, если что-то мешает 
их удовлетворению. Это тоже один из меха-
низмов защиты. 4. Следующая фаза характе-
ризуется также нарушением целостности вза-
имосвязи индивида со средой. Отсутствует 
полноценное общение, имеет место языковой 
барьер, слишком много непривычного – дру-
гая культура, традиции, обычаи. В это время 
идет интенсивный поиск своего «я», своего 
места в жизни другой страны. 5) Фаза реа-
билитации. В этот период происходит доста-
точно интенсивное удовлетворение социаль-
ных потребностей, возрождается социальная 
активность и способность к креативной де-
ятельности, также происходит понимание и 
принятие обычаев, традиций и стереотипов 
другой культуры. В результате на последней 
стадии происходит изменение логики поведе-
ния человека по направления к сближению с 
новой культурой [12]. Социокультурная адап-
тация подразумевает приспособление инди-
вида (или группы) к условиям новой социо-
культурной среды, а следовательно, и к новым 
ценностям ориентациям, нормам поведения, 
традициям, ритуалам так, чтобы успешно су-
ществовать в новой культурной среде. Таким 
образом, в ситуациях межкультурного обще-
ния можно наблюдать динамику, результатом 
которой могут стать принятие новой культу-
ры и межкультурная интеграция – сохранение 
собственной культурной идентичности, наря-
ду с овладением культурой других народов.

Продолжительность этнокультурной адап-
тации зависит от степени сходства или разли-
чия между людьми, этносами (культурами) и 
их психологическим складом; от индивиду-
альных различий людей; условий природной 
и социальной среды; индивидуального опы-
та пребывания в новой национальной среде 
(культуре); психологического климата в эт-
нической группе; наличия связей (дружеских 
или недружественных) между людьми – пред-
ставителями различных этнических общно-
стей. Общеизвестно, что наиболее успешно 

интегрируются в новую среду люди с высо-
ким уровнем толерантности. Неслучайно ис-
следователи проблем толерантности призыва-
ют к тому, чтобы «толерантность стала нор-
мой жизни в мире разнообразия» [12].

Важно отметить, что общим для всех ис-
следователей межкультурной интеграции слу-
жит вывод о том, что главенствующую роль 
в процессе психологического и социального 
привыкания, адаптации людей к новой куль-
туре, к «чужим» национальным традициям и 
ценностям, к образу жизни и поведению, в хо-
де которых согласовываются нормы-требова-
ния и ожидания участников межэтнического 
взаимодействия, играет эмпатия. В современ-
ной психологии «эмпатия» означает способ-
ность человека представлять себя на месте 
другого человека, интуитивно понимать и 
принимать его идеи, действия, чувства, пере-
живать сходные эмоциональные состояния. 
Термин «эмпатия» был введен американским 
психологом Эдвардом Титченером в начале 
XX века. Различные теоретики и исследова-
тели определяют этот термин совершенно 
по-разному, подчеркивая в нем различные 
аспекты или смысловые значения, но при 
этом практически все рассматривают эмпа-
тию как основу всех положительных социаль-
ных отношений и подчеркивают ее важную 
роль в коммуникативном поведении [12].

Каждый вид коммуникации характери-
зуется особыми отношениями партнеров, 
их направленностью друг на друга. В этом 
отношении специфика межкультурной ком-
муникации заключается в желании понять, 
о чем думает партнер, каковы причины его 
поведения, его точка зрения и образ мыслей. 
Поэтому при межкультурной коммуникации, 
чтобы понять коммуникативное поведение 
представителей другой культуры, необходи-
мо рассматривать его в рамках их культуры, а 
не своей. Специфика межкультурной комму-
никации заключается в том, что в ней опре-
деляющим становится эмпатический подход, 
т.е. мысленное, интеллектуальное и эмоцио-
нальное проникновение во внутренний мир 
другого человека, в его чувства, мысли, ожи-
дания и стремления. Эмпатия основывается 



406 Г.А. Комарова 

на предположении, что в одинаковых обсто-
ятельствах все люди переживают одинако-
вые чувства и ощущения и это позволяет им 
понять другие точки зрения, идеи и различ-
ные культурные явления. На этом основании 
возникает способность человека представить 
себя на месте другого человека, принять его 
мировоззрение, понять его чувства, желания, 
поступки. И в этом случае все основывается 
на опыте другого человека, а не на своем соб-
ственном [10; 16].

Роль эмпатии в межкультурном общении 
особенно возрастает в ситуации структур-
ной и ценностно-мировоззренческой неопре-
деленности, подкрепленной болезненными 
переживаниями потери системы координат, 
в которой находится социальная позиция че-
ловека. Разрушение социальной структуры, 
потеря статуса заставляет человека в поисках 
своей социокультурной идентичность ори-
ентироваться в социальном пространстве, 
опираясь не на социальные ориентиры, а на 
личностные связи. Социокультурная иден-
тичность – это отождествление человеком с 
некоторой общностью, определение того, кем 
он является. Чтобы сделать это заключение, 
он должен иметь представление о близких 
группах, составляющих общество, по каким 
правилам они живут и как к ним следует отно-
ситься. Повседневная практика людей стро-
ится на базе обыденных типизаций – «устой-
чивых субъективных определений ситуаций, 
явлений и спектра возможных действий. В 
свою очередь, типизации строятся индиви-
дом в предположении, что незнакомые люди в 
типичной ситуации поведут себя ожидаемым 
образом, поскольку природа и принципы на-
ших интерпретативных схем одинаковы» [10; 
11; 13].

Социокультурная идентичность предпо-
лагает, что мигрант помещен в простран-
ство межэтнических отношений. Чтобы он 
смог отождествлять себя с некоторой общ-
ностью, чтобы понять, кем он сам является, 
человек должен получить представление о 
более или менее близких группах, составля-
ющих общество, о том, по каким правилам 
они живут, как к ним нужно относиться и т. 

п. [4; 10; 16]. Чтобы понять, как наши бывшие 
соотечественники представляют себе «сво-
их» и «чужих» в новых условиях миграции, 
проводился опрос русских мигрантов и пред-
ставителей принимающей стороны, в резуль-
тате чего был получен набор стереотипных 
представлений как русскоязычных жителей 
страны, так и аборигенов об основных типах 
коммуникативного поведения представителей 
различных этнокультурных сообществ раз-
ных стран.

В данной статье представлены материалы 
исследований коммуникативного поведения 
членов различных «русских» сообществ, вы-
полненных автором при содействии амери-
канских и финских социальных психологов 
в США (1999–2000, 2005–2006, 2010 гг.) и 
в Финляндии (2007, 2010, 2014 гг.). Работа 
проводилась путем включенного наблюде-
ния, опроса и психологического тестирова-
ния людей из различных групп (мигрантов 
и представителей принимающей страны), а 
также опроса и глубинного интервьюирова-
ния отечественных и зарубежных экспертов. 
Обработка и интерпретация полученных 
материалов строились как их последова-
тельное обобщение: вначале установление 
сходства или синонимичности, затем – со-
здание абстрактно-аналитических категорий. 
Предварительные результаты дополнялись 
и корректировались во время личных бесед 
и по электронной почте. Проводился анализ 
текстов, размещенных на сайтах иммигран-
тов. Собранные материалы также были под-
вергнуты верификации специалистов-гума-
нитариев, в роли которых выступали носите-
ли русского языка и российской коммуника-
тивной культуры, длительно проживающие в 
США и в Финляндии, свободно владеющие 
языками и принимающие активное участие в 
жизни русскоязычных сообществ этих стран.

В ходе работы велось обобщенное систе-
матизированное сопоставление описаний 
иммигрантского («российского») и абориген-
ного («американского» и «финского») комму-
никативного поведения по таким основным 
факторам, как контактность, неформальность, 
вежливость, конфликтность, тематика обще-
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ния, ориентация на собеседника, коммуника-
тивная реакция, объем общения и невербаль-
ное поведение. Сопоставительное описание 
коммуникативного поведения представителей 
различных стран носило как эксплицитный, 
так и имплицитный характер и велось в ос-
новном в рамках двух моделей: ситуативной и 
параметрической. К сожалению, объем и жанр 
данной публикации позволяют описать лишь 

общую картину, полученную в ходе обследо-
вания представителей различных этнических 
сообществ. По этой причине основные типы 
преобладающего коммуникативного поведе-
ния членов трех этнических сообществ («рус-
ского», «американского», «финского»), охарак-
теризованного как по основным коммуника-
тивным факторам, так и в обобщенном виде, 
представлены в таблицах 1–2. 

Таблица 1
Типы коммуникативного поведения в различных этнических сообществах

Контактность

Параметры Русский тип Американский тип Финский тип
Общительность очень высокая высокая низкая
Эмоциональность высокая достаточно высокая средняя
Коммуникативный демократизм высокий высокий низкий
Стремление сменить формаль-
ное общение на неформальное

ярко выражен не выражен отсутствует

Свобода подключения к 
общению

высокая невысокая исключено

Свобода вступления в контакт высокая невысокая низкая
Зрительный контакт обязателен обязателен нет
Искренность высокая невысокая низкая
Откровенность в общении высокая достаточно высокая замкнутость
Доброжелательность 
приветствия

сдержанная ярко выраженная ярко выраженная

Неформальность

Параметры Русский тип Американский тип Финский тип
Стремление к неформальному 
общению

заметное выраженное слабое

Приоритетность неформального 
общения

выраженная не выражена формальное

Эффективность формального 
общения

низкая достаточно 
высокая

высокая

Коммуникативная самоподача

Параметры Русский тип Американский тип Финский тип
Самоподача личности диффузная ярко выраженная низкая
Самопрезентация достижений сдержанная ярко выраженная низкая

Вежливость

Параметры Русский тип Американский тип Финский тип
Императивность этикетных норм пониженная выраженная высокая
Предупредительность заметная слабо выражена ярко выражена
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Допустимость грубости заметная пониженная низкая
Вежливость к незнакомым 
людям

низкая высокая очень высокая

Вежливость к знакомым высокая заметная очень высокая
Вежливость к детям низкая обычная высокая
Вежливость к женщинам повышенная обычная высокая
Вежливость к учителям повышенная обычная очень высокая
Вежливость обслуживающего 
персонала

низкая повышенная очень высокая

Внимание при слушании невысокое выраженное очень высокая

Конфликтность

Параметры Русский тип Американский тип Финский тип
Дискуссионность общения повышенная средняя низкая
Бескомпромиссность очень высокая отсутствует нет
Публичное обсуждение 
разногласий

широко 
распространено

редко проявляется нет

Допустимость эмоционального 
спора

высокая невысокая низкая

Категоричность выражения 
несогласия

повышенная очень низкая низкая

Любовь к критике повышенная отсутствует нет
Допустимость конфликтной те-
матики общения

высокая невысокая нет

Категоричность формулирования 
проблемы

высокая низкая нет

Отношение к инакомыслию негативное уважительное отрицательное
Сосредоточенность спора на ре-
шении проблемы

пониженная высокая высокая

Проблемность повседневного 
общения

повышенная низкая низкая

Тематика общения

Параметры Русский тип Американский тип Финский тип
Откровенный разговор по душам приоритетен отсутствует невозможен
Светское общение негативное 

отношение
позитивное 
отношение

позитивное

Широта обсуждаемой 
информации

высокая невысокая невысокая

Интимность запрашиваемой 
информации

высокая крайне низкая крайне низкая

Интимность сообщаемой 
информации

высокая низкая крайне низкая

Широта сообщаемой 
информации

высокая низкая дозированная

Стремление к новой информации заметное слабо выраженное ярко выраженное
Оценочность общения высокая заметная низкая
Коммуникативный пессимизм ярко выражен отсутствует отсутствует
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Важность юмора в общении высокая очень высокая высокая
Степень табуированности в 
общении

низкая заметная высокая

Ориентация на собеседника

Параметры Русский тип Американский тип Финский тип
Ориентация на «сохранение ли-
ца» собеседника

отсутствует средняя высокая

Настойчивость в получении 
информации

заметная низкая высокая

Частотность использования 
комплиментов

низкая высокая повышенная

Коммуникативный эгоцентризм заметный не выражен отсутствует
Стремление к постоянству круга 
общения

высокое не выражено высокое

Стремление к групповому 
общению

высокое равнодушие предпочтительное

Коммуникативный самоконтроль

Параметры Русский тип Американский тип Финский тип
Фиксация собственных коммуни-
кативных ошибок

ослаблена средний уровень высокий

Утрата коммуникативного 
самоконтроля

допустима. 
простительна

непростительна. 
требует извинения

недопустима

Коммуникативная реакция

Параметры Русский тип Американский тип Финский тип
Степень искренности реакции 
на коммуникативные действия 
собеседника

высокая средняя низкая

Контролируемость реакции низкая высокая повышенная
Перебивание собеседника допустимо недопустимо недопустимо
Реакция на конфликтное поведе-
ние собеседника

зеркальная сдержанная очень 
сдержанная

Реакция на неинтересную тему 
общения

невнимательность терпеливость непроницаемость

Реакция на речевые ошибки 
собеседника

сдержанная сдержанная очень 
сдержанная

Реакция на похвалу, комплимент слабо негативная позитивная позитивная
Реакция на коммуникативное по-
ведение незнакомых

допустима 
вербальная

недопустима недопустима

Объем общения

Параметры Русский тип Американский тип Финский тип
Развернутость диалога развернутый краткость 

предпочтительна
краткость 

предпочтительна
Развернутость монолога повышенная приоритет 

краткости
приоритет 
краткости

Длительность паузы в общении недопустимы допустимы допустимы
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Невербальное поведение

Параметры Русский тип Американский тип Финский тип
Бытовая улыбчивость отсутствует ярко выражена сдержанная
Дистанция общения короткая большая средняя
Физический контакт собеседников достаточно ши ро-

ко используется
редко используется нет

Интенсивность жестикуляции средняя ниже средней средняя
Амплитуда жестикуляции повышенная средняя сдержанная
Интенсивность мимики повышенная средняя средняя
Искренность мимики очень высокая невысокая отсутствие
Громкость общения заметная повышенная средняя
Возможность повышения громкости 
речи

достаточно 
высокая

низкая низкая

Возможность повышения темпа речи низкая низкая низкая

Достаточно обобщенная характеристика 
типичного коммуникативного поведения пред-
ставителей разных этнических сообществ по 
основным коммуникативным факторам, без-
условно, дает определенное представление о 
результатах исследования, но это недостаточно 
информативная форма подачи материала, она 
требует дополнительных комментариев и их 
углубленного анализа. Дальнейшее изучение, 
описание и объяснение контрастных и эндеми-
ческих особенностей коммуникативного пове-
дения представителей различных сообществ в 
условиях всё более интенсивного межкультур-
ного общения будет продолжено участниками 
проекта «Русский мир в меняющемся мире» в 
ходе его реализации в 2016–2018 годах. Среди 
основных задач дальнейшего исследования 
коммуникативного поведения предполагают-
ся следующие: формирование научного пред-
ставления о коммуникативном поведении как 
компоненте культуры, компоненте этнического 
поведения изучаемой лингвокультурной общ-
ности; дальнейшая разработка терминологи-
ческого аппарата описания коммуникативного 
поведения; разработка эффективных методов 
и приемов исследования и описания коммуни-
кативного поведения представителей зарубеж-
ного русского мира. И как результат всей этой 
работы ставится цель: подготовка (совместно 
с социальными психологами) своеобразного 
«культурного ассимилятора», способного по-
мочь адаптироваться, преодолеть трудности, 

сохранять на всех этапах жизнедеятельности 
надлежащий уровень здоровья и работоспо-
собности, облегчить межкультурное общение 
представителей русского мира за рубежом и 
избавить их от негативных последствий куль-
турного шока.

Как считают исполнители проекта «Русский 
мир в меняющемся мире» [2, с. 85–89], его мно-
гоплановая проблематика нуждается в специ-
альных социально-культурных антропологи-
ческих исследованиях. Ведь главное отличие 
социокультурной антропологии – это то, что 
она рассматривает человека в его именно чело-
веческой сущности, т.е. как создателя, носителя 
и потребителя культуры, как существо, придаю-
щее огромное значение культурным и языковым 
ценностям. В этом состоит коренное отличие 
антропологии от истории. Если история делает 
акцент прежде всего на процессе изменений, 
причем ее объектом является общество целиком 
и особенно его социополитические параметры, 
то антропология делает акцент на функциони-
ровании культур (причем разных), прежде всего 
в синхронии. И даже когда вопрос ставится в 
диахронии, сохраняется акцент на культуроло-
гическом подходе. Также очень важно отметить, 
что в целом проект связан с поиском междисци-
плинарных подходов к изучению человеческой 
истории и трансформаций в современном ме-
няющемся мире. В его рамках предполагается 
исследование различных проблем, связанных с 
антропологизацией гуманитарного знания, по-
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мещающей частного человека в центр исследо-
вательского внимания: антропология «русских» 
зарубежных сообществ, культурные механизмы 
конструирования идентичности в диаспорах 
и т.д. Предметом изучения выступает личность 
человека, ее взаимодействие с социальной, 
культурной средой, процесс социально-культур-
ной адаптации, а объектом – приемы адаптации 
личности в ней. Практической задачей является 
нахождение наиболее рациональных эффектив-
ных приемов адаптации личности к чужой куль-
туре, их классификация и оценка применимости 
в современных условиях. Интересная исследо-
вательская задача состоит в том, чтобы рассмо-
треть понятие, сущность, функции и этапы со-
циокультурной адаптации; описать принципы и 
типы адаптации личности к чужой культурной 
среде; представить культурную интеграцию как 
цель адаптации личности к другой культурной 
среде; изучить межкультурную компетенцию, 
как отправную точка выбора приемов межкуль-
турной адаптации; охарактеризовать уровни и 
приемы саморефлексии и оценивания иноязыч-
ной культуры и т.д.

Методология нашего проекта предпола-
гает сочетание количественных и качествен-
ных методов, что должно гарантировать как 
статистическую достоверность полученных 
данных, так и глубинный взгляд на изучаемую 
проблему, и обеспечить необходимую прора-
ботку основных аспектов поставленных задач. 
Для их решения необходимо провести анализ 
ряда аспектов жизни русскоязычных соотече-
ственников разной этнической принадлежно-
сти, живущих в различных регионах постсо-
ветского пространства и Дальнего Зарубежья. 
В итоге предполагается выделить основные 
параметры процесса социокультурной адапта-
ции; обозначить и проанализировать получен-
ные данные; обобщить и по возможности дать 
рекомендации, как смягчить или сократить пе-
риод «культурного шока», который не только 
теоретически, но и практически неизбежен для 
всех иммигрантов. Сопоставление полученных 
данных, а также материалов опросов, отража-
ющих проблемы миграционного поведения, 
интеграционных процессов и адаптационных 
стратегий постсоветских иммигрантов, позво-

лит выявить и проанализировать чрезвычайно 
многогранные и противоречивые процессы в 
русском мире вне России.
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В условиях регионального и этнокультур-
ного российского многообразия актуальны 
проблемы общественного согласия и межэт-
нической толерантности. Исследователи раз-
ных направлений ищут факторы, поддержи-
вающие национально-гражданскую консоли-
дацию и межэтническую толерантность. 

К числу таких факторов можно отнести 
и доверие. Исследование Центра этниче-
ской социологии РАН, проведенное в 2014–
2016 годах в российских регионах (в Москве, 
Московской, Астраханской, Калининградской 
областях, Ставропольском крае)1 дает основа-
ние считать, что обобщенное (генерализован-
ное) доверие является действенным фактором 
формирования межэтнической толерантности 
и российской интеграции. 

В социологии под доверием в самом об-
щем смысле понимается ожидание благо-
приятного поведения с чьей-либо стороны 
в неопределенной ситуации. П. Штомпка, 
проанализировав современные определения 
доверия, обращает внимание на то, что дове-
рие всегда связано с оценкой действий других 
людей, оценкой их благонадежности и необ-
ходимой взаимной ответственности [7, с. 81].

Ф. Фукуяма под доверием понимает ожи-
дание предсказуемого и честного поведения 
людей в отношении друг друга, базирующе-
гося на основании общих норм – как рели-
гиозных по происхождению, так и светских, 
например, профессиональных стандартов. 
В его исследованиях культура доверия рас-
сматривается как ценностная среда, форми-

1 Использовалась трехступенчатая случайная веро-
ятностная территориальная выборка, распределен-
ная по административным округам пропорциональ-
но численности их населения. Объем выборочной 
совокупности составил в Москве и Московской 
области по 800 респондентов, в Астраханской, 
Калининградской областях, Ставропольском крае 
по 700 респондентов. Выборка репрезентативна по 
полу и возрасту.
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рующаяся на основе общих норм поведения 
и институциональных правил. Ф. Фукуяма 
отмечает, что доверие вторично по отноше-
нию к существующим нормам и ценностям, 
оно подразумевает способность взаимодей-
ствовать на базе общеразделяемых норм и 
правил, укорененных в традиции и современ-
ных институтах. На основе культуры доверия 
развивается гражданское общество как пере-
плетение различных социальных институтов 
«среднего звена» (добровольные ассоциации, 
клубы, союзы, образовательные и экономиче-
ские учреждения) [6, с. 31, 52, 67].

Если Ф. Фукуяма концентрируется на 
национальных, культурно-обусловленных 
предпосылках, способствующих формиро-
ванию доверия в бизнес-сообществах и его 
роли в инициировании гражданской актив-
ности в разных странах, то П. Штомпка ана-
лизирует доверие с позиций механизмов его 
формирования, поддержания и разрушения. 
Он раскрыл сущность понятия «культура 
доверия» на социально-психологическом и 
коммуникативном уровне как неизменного и 
постоянного фактора внешней среды, оказы-
вающего нормативное давление на участни-
ков взаимодействия, и инициирующего, и по-
ощряющего добросовестное и ответственное 
поведение в отношении партнеров [7, с. 286, 
326]. Культура доверия возникает в резуль-
тате длительного опыта, закрепляющего за 
социальными нормами характер морально-
го долженствования, она воспроизводится в 
процессе социализации и предписывает вос-
принимать добросовестность в отношениях 
как ценность, а доверчивость – как норму. 
Противоположностью культуры доверия яв-
ляется «культура цинизма», обосновывающая 
как норму недоверие и подозрительность.

Уровень обобщенного доверия (доверия 
к людям вообще) выступает в самом широ-
ком контексте как показатель социального 
благополучия индикатор процессов разви-
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тия институтов гражданского общества и 
соответствующих ему установок массового 
сознания. Уровень доверия показывает сте-
пень добровольной консолидированности 
общества, складывающейся на основе лич-
ностной автономии и солидарности, качество 
свободы граждан, ощущение безопасности. 
Во Всемирном исследовании ценностей [4] 
доверие рассматривается как индикатор цен-
ностных изменений, результат трансформа-
ции культуры, происходящей при переходе 
общества от ценностей выживания к ценно-
стям самореализации.

Социологи, изучающие доверие, выделя-
ют несколько его видов. Обобщенное (гене-
рализованное) доверие выражает доверие к 
«людям вообще», независимо от контекста; 
межличностное – доверие к людям ближай-
шего круга (членам семьи, родственникам, 
соседям, коллегам, знакомым); институцио-
нальное доверие выражает доверие к соци-
альным институтам, важнейший его вид – до-
верие к институтам, обеспечивающим управ-
ление и правопорядок. 

В международных исследованиях для из-
учения уровня обобщенного доверия исполь-
зуется вопрос: «Как Вы считаете, можно ли 
доверять большинству людей или в отноше-
ниях с людьми следует быть осторожным?» 
с вариантами ответов «большинству людей 
можно доверять» и «в отношениях с людьми 
следует быть осторожным» [2, с. 249–280]. По 
данным Всемирного исследования ценностей 
Р. Инглхарта, уровень доверия в России невы-
сок: 27,8% россиян считают, что большинству 
людей можно доверять и 66,2% – что нужно 
проявлять осторожность [1].

Российские социологические центры ис-
пользуют модификации этого вопроса, про-
тивопоставляя доверие и осторожность в от-
ношениях с людьми и полагая, что осторож-
ность в любом случае означает ту или иную 
форму недоверия. Данные Левада-центра со-
впадают с исследованиями Инглхарта – около 
1/3 россиян считают, что большинству людей 
можно доверять, а 2/3 – что нужно проявлять 
осторожность [5, с. 23]. По данным Фонда 
«Общественное мнение», лишь 1/5 россиян 

полагают, что большинству людей можно до-
верять (и 3/4, соответственно, считают, что на-
до проявлять осторожность) [3].

Между тем, исследования Отдела этниче-
ской социологии ИС РАН (2014–2016 года) 
с применением простой 4-балльной шкалы 
доверия/недоверия дают основания считать, 
что уровень обобщенного доверия в России 
выше. 

В своем исследовании мы подвергли со-
мнению методический прием отождествления 
«недоверия» в отношениях с людьми с «осто-
рожностью» в отношениях с людьми. На наш 
взгляд, осторожность в отношениях с людьми 
не означает недоверия, за формулировкой во-
проса может скрываться и осторожное дове-
рие. Жизнь в эпоху быстрых и радикальных 
социальных трансформаций сформировала у 
россиян навык «жизни с оглядкой», установ-
ку осторожной доверительности, выражаю-
щейся в поговорке «доверяй, но проверяй». 
Поэтому в нашем исследовании мы использо-
вали простую 4-балльную шкалу измерения 
уровня обобщенного доверия: «большинству 
людей точно можно доверять», «большинству 
людей скорее можно доверять», «большин-
ству людей скорее нельзя доверять», «боль-
шинству людей точно нельзя доверять». 

Наше исследование в регионах России с 
различной степенью вариативности по эт-
ническому признаку показало, что уровень 
обобщенного доверия в России все же выше и 
приближается к половине опрошенных: 48% в 
Калининградской области, 47% в Москве. 45% 
в Астраханской области и Ставропольском 
крае, 42% в Московской области полагают, что 
большинству людей «точно» и «скорее» можно 
доверять. Важно отметить, что доли доверяю-
щих не сильно различаются в регионах и не 
зависят от национальности и этнокультурной 
специфики региона. И в Московской агломе-
рации, привлекающей сегодня значительное 
количество мигрантов, и в Калининградской 
области, как особой территории со статусом 
российского «эксклава», и в Астраханской 
области, Ставропольском крае с высокой сте-
пенью этнокультурного смешения – везде уро-
вень обобщенного доверия колеблется вокруг 
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45% и не зависит от национальности жителей 
(см. табл.1). Уровень межличностного доверия 
выше, чем уровень обобщенного доверия и 
также не зависит от национальности.

В Москве опрашивалось городское насе-
ление, что позволило нам исключить из поля 
исследования «традиционалистский» компо-
нент, свойственный сельским жителям. И в 
столице уровень доверия оказался не выше и 
не ниже, чем в других регионах. 

В Москве для того, чтобы прояснить, на-
сколько распространена «культура доверия», 
мы исследовали субъективные основания для 
доверия и недоверия. Для этого мы предлага-
ли респондентам выбрать три главные причи-
ны, согласуясь с которыми они доверяют (и не 
доверяют) людям. Респонденту предлагался 
список: «ответственные, держат данное сло-
во», «уважают закон», «поддерживали меня в 
трудную минуту», «честные», «дорожат своей 
репутацией», «соблюдают принятые в обще-
стве правила», «имеют совесть», «просто на-
деюсь, что меня не подведут». Как показало 
исследование, в целом у москвичей доверие к 
людям складывается на основе личной оценки 
надежности и добросовестности партнеров 
(50–60% выборов падают на эти качества). Как 
и в иных регионах, в Москве мы не обнаружи-
ли различий в установках доверия/недоверия 
между русскими москвичами и москвичами 
иных национальностей, долго проживающи-
ми в Москве. Люди любых национальностей, 
проживающие в столице, проявляют схожие 

установки в отношении доверия окружающим, 
и формирующийся в Москве климат доверия 
(или недоверия) не обусловлен принадлежно-
стью человека к этническому большинству или 
меньшинству. Однако при анализе оснований 
доверия выявились некоторые различия между 
русскими и инонациональными москвичами. 
Для русских важнее личный опыт, а для ино-
национальных москвичей – культура доверия. 
Хотя в целом основания, связанные с культу-
рой доверия («дорожат своей репутацией», 
«уважают закон», «соблюдают принятые в об-
ществе правила») не самые популярные, они 
набирают 10–15%. 

В качестве оснований для доверия русские 
москвичи чаще выбирают причину «поддер-
живали меня в трудную минуту» (36% против 
24%), а москвичи других национальностей – 
«соблюдают принятые в обществе правила» 
(17% против 9%), что отражает несколько 
большую сохранность элементов культуры 
доверия среди инонациональных москвичей, 
долго живущих в столице. В этом, на наш 
взгляд, проявляется осознание иноэтничными 
москвичами культурных различий, существу-
ющих в московском социуме, и понимание 
важности соблюдения принятых правил по-
ведения, сложившихся в столичном регионе.

Роль обобщенного доверия, как основы 
межэтнической толерантности и социальной 
консолидации, наглядно проявляется при ана-
лизе установок, отражающих отношение к 
этнокультурному разнообразию. В качестве 

Таблица 1
Установки обобщенного доверия и недоверия в регионах России. Распределение  

ответов на вопрос: «Как Вы считаете, можно ли доверять большинству людей?», %

Астраханская 
область

Калининград-
ская область

Московская 
область

Москва Ставрополь-
ский край

Точно можно доверять 10 12 6 8 15
Скорее можно доверять 35 36 36 39 30
В целом доверяют 45 48 42 47 45
Скорее нельзя доверять 25 30 30 31 23
Точно нельзя доверять 29 19 22 16 30
В целом не доверяют 54 49 52 47 53
Затрудняюсь ответить 1 3 6 6 2
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индикаторов межэтнической толерантности 
мы использовали следующие установки (и 
показатели):

– отказ от насильственных методов урегу-
лирования возможных межэтнических спо-
ров и противостояний (суждение «насилие в 
межнациональных и межрелигиозных спорах 
недопустимо»);

– признание равноправия всех народов 
России (суждение «Россия – общий дом мно-
гих народов. Все народы России должны об-
ладать равными правами, и никто не должен 
иметь никаких преимуществ»);

– готовность принять человека другой на-
циональности в качестве гражданина России, 
жителя своего города/села, в качестве соб-
ственного соседа;

– актуализированная россий ская иден   тич-
ность;

– отсутствие враждебности к людям дру-
гих национальностей (суждение «Никогда не 
чувствовал враждебность к людям другой 
национальности»);

– готовность взаимодействовать с приез-
жими из других республик России (согласны с 
тем, что там, где они живут – в доме, во дворе, 
в микрорайоне – у них хорошие отношения с 
приезжими из других республик России).

Исследование показало, что установка 
обобщенного доверия является действенным 
фактором формирования межэтнической то-
лерантности и национально-гражданской кон-
солидации. Во всех исследованных регионах 
(Москва, Московская область, Астраханская 
область, Калининградская область) среди ре-
спондентов, придерживающихся доверитель-
ных установок (среди тех, кто считает, что 
большинству людей «точно» и «скорее» мож-
но доверять), в сравнении с теми, кто придер-
живается противоположных установок (что 
людям «точно нельзя» и «скорее нельзя» до-
верять), значительно выше показатели межэт-
нической толерантности и российская иден-
тичность. Например, в Калининградской обла-
сти среди доверяющих людям 66% никогда не 
чувствуют враждебности к людям другой на-
циональности, а среди не доверяющих – 56%, 
в Астраханской области это соотношение со-

ставляет 64% и 49%, в Московской агломера-
ции – 48% и 41%. Актуализированной россий-
ской идентичностью («в значительной степе-
ни» чувствуют близость со всеми гражданами 
России) в Калининградской области обладают 
57% тех, кто в целом доверяет людям и 49% 
тех, кто не доверяет, в Астраханской области – 
соответственно 57% и 39%, в Московской 
агломерации – 36% и 22%.

В Москве, в отличие от иных исследован-
ных регионов, чувствительными к феноме-
ну доверия оказались и другие индикаторы 
межэтнической толерантности. Так, среди 
доверяющих людям москвичей 63% поддер-
живают мнение, что «Россия – общий дом 
многих народов; все народы должны обладать 
равными правами, и никто не должен иметь 
никаких преимуществ», а среди не доверя-
ющих – 51,6%. Подавляющее большинство 
доверяющих (71,8%) полностью согласны с 
тем, что насилие в межнациональных и ме-
жрелигиозных спорах недопустимо (среди 
не доверяющих – 62,4%) и 33% обладают 
актуализированной российской идентично-
стью, указав, что они в «значительной степе-
ни» ощущают близость со всеми гражданами 
России (в группе не доверяющих – 22,4%). 

Эти данные могут служить подтвержде-
нием того, что толерантность в современных 
обществах, в том числе этническая толе-
рантность, как аспект межличностного и ме-
жгруппового взаимодействия, в значительной 
степени опирается на установки обобщенного 
доверия, в немалой степени обусловленного 
практикой повседневных социальных взаимо-
действий. Среди доверяющих людям москви-
чей больше тех, кто признается в добрососед-
ских отношениях с приезжими (83,5% против 
72,9% среди не доверяющих) и выше доля 
тех, кто высказывается против ограничений 
приезда в Москву и Московскую область рос-
сиян из других республик страны, желающих 
в Москве жить и работать. 

Установка обобщенного доверия (к людям 
«вообще») в состоянии смягчить напряжения 
в сфере межэтнических отношений, стать 
фактором укрепления межнационального со-
гласия в обществе. Исследование в Москве 
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и регионах России показало, что обобщен-
ное доверие и межэтническая толерантность 
являются взаимосвязанными феноменами. 
Обобщенное доверие участвует в формиро-
вании установок межэтнической толерантно-
сти, а межэтническая толерантность, в свою 
очередь, поддерживает установки довери-
тельного отношения к людям.
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 Казиев С.Ш., Бурдина Е.Н. 
Доверие и межэтнические отношения: опыт Казахстана

В гуманитарных и социальных науках 
феномен «доверие» изучается в широком 
контексте квази-доверия в виде социального 
доверия, доверия к политическим и социаль-
ным институтам, психологии группового и 
межличностного доверия в экономической 
игре и т.д. Можно согласиться с оценкой А.В. 
Иванова, что современная теория социально-
го доверия не является унифицированной па-
радигмой с единым предметом исследования, 
универсальным набором методологических 
принципов и концептуальных средств. Теория 
доверия представляет собой совокупность ге-
терогенных, но вместе с этим взаимосвязан-
ных направлений, формировавшихся по мере 
того, как дисциплинарные подходы, и в пер-
вую очередь эмпирически ориентированные, 
обращались к тем или иным аспектам дове-
рия [4].

Как правило, теоретики доверия стреми-
лись показать важность доверия и свободы в 
обществе, в последние годы некоторые иссле-
дователи, в частности итальянский социолог 
Д. Гамбетта, обращают внимание на взаи-
мосвязь доверия/недоверия и принуждения 
[14, с.120]. В «многосоставных» обществах 
проблема доверия между представителями 

разных этнических, расовых и религиозных 
групп весьма актуальна. Длительное совмест-
ное проживание, культурные интерференции, 
межэтнические браки и опыт сотрудничества 
не могут гарантировать от стремительного 
обрушения доверия и перехода к взаимному 
насилию, в чем убеждает печальный опыт 
Югославии, Уганды, Ирака, Сирии и т.д. 
Британский историк Дж. Хоскинг сравнил до-
верие с кокосовой пальмой: подобно пальме 
оно медленно растет и стремительно падает 
[20, с. 22]. 

Формы и адресаты доверия/недоверия ва-
рьируются. В повседневной жизни человек 
часто сталкивается с проявлениями опреде-
ленного доверия или недоверия на основе 
определенных маркеров (этнических, куль-
турных, антропологических). Определение 
«наших», т.е. ограниченного круга лиц, кото-
рым можно доверять на основе определенно-
го набора признаков, логически предполагает 
существование «не наших». Немецкий исто-
рик У. Фреверт приводит пример с таксистами 
Нью-Йорка и Белфаста по отношению к не-
знакомым пассажирам. Первые положитель-
но реагировали на этническую одинаковость 
с пассажирами, для вторых их доверие бази-
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ровалось на религиозных основаниях [12, с. 
9]. В настоящей статье предпринята попытка 
рассмотреть состояние и тенденции развития 
межэтнических отношений в Казахстане че-
рез «призму» доверия.

* * *
В самом общем виде доверие определя-

ется как важнейший социальный капитал 
общества, предполагающий ожидание того, 
что результаты намерений и действий того, 
кому доверяют, не причинят вреда тому, кто 
доверяет [6, с. 110]. В повседневной жизни 
мы постоянно сталкиваемся с проявления-
ми групповых форм доверия или недоверия, 
ведущих к конфликтам или наоборот избега-
нию конфликтов. Мы считаем экстремальной 
точку зрения Н. Лумана, согласно которой 
без доверия человек даже не смог бы про-
сыпаться утром; тем не менее согласны и с 
тем, что доверие является основой общества. 
П. Штомпка считает доверие социально-пси-
хологическими ожиданиями должного пове-
дения одних индивидов или групп от других 
индивидов, групп и общественных систем [9, 
с. 163–164]. П. Штомпка отмечает консолиди-
рующую функцию доверия, обеспечивающую 
моральную сплоченность общества, преодо-
ление «плюралистического невежества», то-
лерантность к культурным и политическим 
различиям, укрепление связей между отдель-
ными индивидами и сообществом. Доверие, 
по мнению польского социолога, сдерживает 
проявления межгрупповой вражды, или ксе-
нофобии, делая споры цивилизованными [9, с. 
333–334]. Доверие в межэтнических отноше-
ниях, по нашему мнению, представляет ожи-
дания должной, устоявшейся и одобряемой 
нормы поведения в отношениях между этни-
ческими коллективами и индивидами. Однако 
эти отношения возникают как в результате де-
ятельности индивидов и групп в определен-
ной этнической среде (т.е. снизу), так и вслед-
ствие целенаправленного инструментального 
воздействия государства (в данном случае – 
социальной и национальной политики). При 
этом возникают различные формы социаль-
ного доверия или его антипода – недоверия. 

Американские ученые Х. Макнайт и 
Н. Шервани пришли к выводу о том, что по-
нятие «доверие» несет разную смысловую 
нагрузку и дать точное определение доверия 
затруднительно из-за широкого расхождения 
«путей, в которых определено доверие». Тем 
не менее исследователи полагали, что «кон-
цептуализация конструктов доверия должна 
иметь кросс-дисциплинарную природу. При 
создании кросс-дисциплинарного набора кон-
цептов доверия работа исследователей в од-
ной области может быть сравнена с работой 
в других областях» [23, с. 4]. Учеными были 
выделены три большие категории доверия – 
безличностное/структурное (по отношению 
к социальным институтам), диспозиционное 
(характеризует ценностные диспозиции лич-
ности) и личностное (межличностное) дове-
рие, предполагающее, что два или больше лю-
дей (или групп) доверяют друг другу в специ-
фической ситуации [23, с. 7–8; 6, с. 110–111].

Канадская исследовательница Дитлинд 
Штолле выделяет в научной литературе сле-
дующие группы подходов к изучению дове-
рия: теории генерализованного (обобщенно-
го) доверия, отличаемого в междисциплинар-
ных исследованиях от трех других основных 
видов межличностного доверия; концепции 
стратегического/ рационального доверия; 
концепции групповой идентичности; концеп-
ции моральных оценок. По ее мнению, «эти 
модели отличаются различием в отношении, 
что есть доверие, о том, как оно может быть 
сгенерировано, и в той степени, в которой 
оно расширяется, чтобы включить различные 
круги людей» [28, с. 400]. 

Отношения обобщенного доверия выхо-
дят за пределы взаимодействия людей лицом 
к лицу и включают индивидов, которые лич-
но не знакомы. Они отличаются абстрактной 
готовностью доверять другим и участвовать 
в действиях с другими. Эти отношения до-
верия обобщены, когда они выходят за рам-
ки конкретных личных установок, в которых 
партнер будет сотрудничать с уже известным 
кругом лиц. Концепция генерализированного 
(обобщенного) доверия исходит из предполо-
жений неэксклюзивности доверия и того, что 



418 С.Ш. Казиев, Е.Н. Бурдина 

для поддержания устойчивости в обществе 
должна существовать абстрактная готовность 
людей доверять незнакомцу и готовность 
взаимодействовать с ним [28, с. 403]. Можно 
согласиться с точкой зрения, что обобщенное 
доверие «основано на ожиданиях относитель-
но надежности других индивидов вообще 
(как характеристики людей вообще) и дове-
рии, основанном на информации как доверии, 
базирующемся на сведениях относительно 
какого-то определенного индивида». Если 
межличностное доверие возникает в ситу-
ациях взаимодействия «лицом к лицу», то 
формирование обобщенного доверия связано 
с мнениями, стереотипами относительно не-
знакомых индивидов» [1, с. 12–13] .

Сотрудничество и доверие легко разви-
вать, когда индивиды знают о партнерах и 
разделяют их идентичность. Трудность из-
учения генерализованного доверия, считает 
Д. Штолле, заключается в отсутствии или не-
достаточности знаний людей о незнакомцах: 
«Как мы можем сделать скачок веры в людей, 
которых мы не знаем? Как мы можем обоб-
щить и чувствовать себя комфортно с теми, о 
которых мы имеем не очень много информа-
ции? Как обобщается доверие организацион-
но?» [28, с. 404]. Это требует изучения меха-
низмов генерализации доверия, что связывает 
данное явление с социальным капиталом об-
щества, которое встроено в систему и связано 
с политическими и правовыми институтами. 
Тем самым, полагает Д. Штоле, доверие не 
может быть генерализовано как социальный 
капитал общества и существовать независимо 
от политики правительства: «…государствен-
ная политика и политические институты соз-
дают, канализируют и влияют на количество и 
тип социального капитала» [28, с. 404]. 

Уровень воздействия государства на обоб-
щенное доверие различается. Учеными про-
слежена зависимость обобщенного доверия 
от характера политических режимов, равен-
ства в доходах и гендерного равноправия. 
Репрессивные правительства Центральной 
Америки и Восточной Европы в прошлом 
способствовали расцвету семейных и узко-
групповых форм доверия, препятствуя раз-

витию генерализованного доверия. Ученые 
объясняют рост недоверия между граждана-
ми резким снижением жизненного уровня и 
ростом социального неравенства [5, с. 195]. 

Этнически и социально расколотые об-
щества также характеризуются отсутствием 
или слабостью обобщенного доверия, го-
сподством семейственности и доверия только 
в отношении групп родственников или зна-
комых, верой в персональные качества от-
дельных политиков и тягой к сильной власти 
авторитарного типа. А. Селигмен приводит 
показательный пример с социальным довери-
ем в беднейших районах Италии: «Мало кто 
стремится принимать участие в рассмотре-
нии вопросов благосостояния общества, да 
и возможностей такого участия представля-
ется немного. К участию в политике членов 
такого общества подталкивает не сознание 
коллективных целей, а либо корысть, либо 
зависимое положение. Популярность со-
циально-культурных ассоциаций невелика. 
Индивидуальная набожность заменяет собой 
дух служения обществу. Коррупция воспри-
нимается как нечто нормальное даже самими 
политиками, демонстрирующими циничное 
отношение к демократическим принципам. 
Компромиссы расцениваются однозначно 
негативно. Законы (по почти единодушному 
убеждению) существуют для того, чтобы их 
нарушать; в то же время, страшась беззакония 
со стороны других, люди требуют ужесточе-
ния дисциплины» [8, с. 84].

Скандинавские демократические госу-
дарства имеют самые высокие уровни обоб-
щенного доверия в западном мире: «в скан-
динавских странах, где мы находим доволь-
но низкий уровень неравенства доходов, а 
равенство между мужчинами и женщинами 
высоко развит – уровень доверия значитель-
но выше, чем в странах, где отмечены эко-
номические и гендерные неравенства, такие 
Франция и Соединенные Штаты… Граждане, 
которые видят своих собратьев – граждан как 
равных и как “одного из своих” могут более 
легко совершить “прыжок веры” и дать кре-
дит доверия людям, которые не обязательно 
известны им» [28, с. 408]. Таким образом, раз-
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витые демократии отличает высокий уровень 
генерализованного доверия к политическим 
и правовым институтам, что в значительной 
степени связано с постоянным диалогом вла-
сти и общества, наличием политической ста-
бильности и уверенности в будущем.

Концепция рационального доверия разви-
вается в контексте социологических и эконо-
мических теорий игр обмена и рационального 
выбора. Сторонники этой концепции рассма-
тривают доверие как процесс социальных 
взаимодействий, в которых субъекты пытают-
ся минимизировать издержки и извлечь поль-
зу при отсутствии достаточно полной инфор-
мации. Дж. Коулман, основоположник теории 
рационального выбора в социологии, рассма-
тривает доверие как рациональное начало, 
снижающее уровень рисков и неопределен-
ностей в социальных системах [10, с. 92–93]. 
Дж. Коулман активно использует теорию игр 
и полагает, что доверие является ставкой, ко-
торую актор делает на один из вариантов бу-
дущего развития ситуации в зависимости от 
поведения партнера. Дж. Коулмен выделяет 
следующие ключевые элементы доверия: до-
веряющий не может достичь своих целей или 
не может достичь своих экономических целей 
без сотрудничества с лицом, которому дове-
рено; доверяемый обязуется действовать от 
имени доверяющего, но тот не имеет никакого 
контроля над действиями доверяемого лица и 
вследствие этого подвергается неопределен-
ности или риску; если доверяемый выполняет 
свои обязательства, то доверителю будет луч-
ше, чем если бы он не доверял; вообще ресур-
сы находятся в распоряжение доверителя, но 
у него нет контроля над тем, что доверенное 
лицо делает с этими ресурсами. Лицо может 
использовать эти ресурсы для своего соб-
ственного блага, для блага доверителя, или на 
благо обоих; в результате доверия доверенное 
лицо находится в состоянии сделать что-то, 
что оно не могло бы сделать ранее [18, с. 31].

Одним из столпов теории рационального 
доверия является концепция инкапсулирован-
ного интереса Р. Хардина, автора и редактора 
многочисленных публикаций в области трас-
тологии. Сторонники Р. Хардина, в числе ко-

торых П. Дасгупта и Д. Гамбетта, полагают, 
что отношения доверия и честного поведения 
выгодны обеим сторонам, которые в случае 
недостаточной информации используют опыт 
прошлых взаимодействий. Ключевую роль 
играет здесь понятие надежности в доверии 
(trustworthiness). Снижение надежности в 
доверии проблематично на личном уровне, 
потому что это ведет к увеличению рисков в 
попытках сотрудничества с другими. Это мо-
жет даже привести людей к избеганию взаи-
модействия с большинством других и упадку 
доверия к политическим институтам. Однако, 
считает Р. Хардин, оценки доверия зависят от 
эмоционального состояния и опыта общества: 
«Существует стандартная шутка, что вещи 
были намного лучше раньше, когда все было 
еще хуже. Утверждать, что жизнь в развитых 
демократиях стало хуже для женщин, афро-а-
мериканцев, и тех, кто являются инвалидами, 
в некотором роде это путь простого обвине-
ния и очернения. В эпоху международного 
терроризма и шовинистических ответов на 
него жизнь, вероятно, стала менее приятной 
для недавних иммигрантов в Соединенные 
Штаты и, возможно, в некоторых странах 
Европы. Но огромное количество людей и 
несколько больших групп получили в первую 
очередь выгоду от социальных и политиче-
ских событий последнего времени, хотя уров-
ни недоверия в их нациях могут подняться в 
течение этого периода» [15].

Р. Хардин полагает, что доверие представ-
ляет инкапсулированный интерес заинтере-
сованных сторон. Обычное доверие может 
быть проанализировано и в значительной 
степени объясняется, по существу, тремя ча-
стями отношений, основанных на инкапсу-
ляции интереса: A доверяет B по отношению 
к вопросам Х. Доверие зависит от принятия 
интересов обеих сторон во внимание, так что 
надежность партнера инкапсулирует интерес 
другого. Исходя из этих посылов, доверие 
обеих сторон, которые ведут себя рациональ-
но, заключается в принципе доверия, потому 
что в интересах доверенного лица серьезно 
принять интересы доверителя в соответству-
ющем вопросе. Доверенное лицо ценит про-



420 С.Ш. Казиев, Е.Н. Бурдина 

должение отношений, и следовательно, у него 
есть свой собственный интерес в принятии 
интересов доверителя во внимание. То есть, 
интересы доверителя инкапсулируются в 
свои собственные интересы. Таким образом, 
определение доверия заключается в стимулах 
совместимости интересов и рациональных 
ожиданий поведения доверителя и доверен-
ного лица. По мнению исследователя, такое 
рациональное доверие является основным во 
всех видах доверия и позволяет выстраивать 
систему для доверительных отношений в раз-
личных контекстах [16, с. 3–20]. 

Итальянский социолог Д. Гамбетта по-
лагает, что рациональный выбор является 
основным в доверии: «Доверие (или, симме-
трично, недоверие) есть конкретный уровень 
субъективной вероятности, с которой агент 
или группа агентов оценивает действия и 
влияние на собственные действия… Когда 
мы говорим, что доверяем кому-то или кто-то 
заслуживает доверия, то мы неявно обознача-
ем вероятность того, что это лицо предпри-
мет действия, которые выгодны нам или, по 
крайней мере, не нанесут нам ущерба, и эта 
вероятность достаточно высока для того, что-
бы рассматривать возможность участия в ка-
ких-либо формах сотрудничества с ним» [13, 
с. 217]. 

Анализ теории рационального выбора 
говорит о его возможности в обществах, до-
статочно гомогенных в этнокультурном и 
социальном отношении, в которых партнеры 
ожидают должного рационального поведе-
ния, обеспечивающего определенные уров-
ни доверия на основе расчетов издержек и 
выгод. Но как быть в этнически смешанных 
обществах? В теории межэтнических отно-
шений существуют два концепта их регули-
ровании – конфликтная и контактная теории. 
Сторонники конфликтной теории исходят 
из факта усиления негативных стереотипов 
в отношении других этнических и расовых 
групп в результате борьбы за ограниченные 
ресурсы. Сторонники контактной теории по-
лагают, что межэтническое смешение осла-
бляет этнические и расовые предубеждения. 
Положительные эффекты контактов могут 

быть больше при наличии равного статуса 
между группами, когда социальное поведение 
ориентировано на достижение общих целей 
и контакты поддерживаются социальными 
институтами. 

Социологами выявлена зависимость 
уровня предубеждений от возраста и опыта 
общения с представителями других групп. 
В Великобритании отрицательные расовые 
предубеждения снижены у молодежи. Другой 
пример: испытывающие проблемы с расовой 
сегрегацией США и вполне благополучная 
Канада, где не так актуальны трения между эт-
ническими и расовыми группами, а большин-
ство этнических меньшинств являются ан-
тропологически и культурно «невидимыми». 
Исследования, проведенные Д. Штолле и ее 
коллегами, показали зависимость установок 
на доверие от возраста, образования и куль-
турных традиций. Наиболее «доверчивыми» 
в Канаде и США оказались протестанты, ми-
гранты (США), наименее – католики и фран-
кофоны. Большинство белых американцев и 
канадцев негативно относились к усилению 
расового и этнического разнообразия [30, с. 
67–68]. В Канаде негативное отношение к эт-
ническому разнообразию наблюдается у пред-
ставителей пожилых когорт и не найдено у 
молодежи, втянутой в сети дружбы с предста-
вителями других групп [29, с. 2–66]. В целом, 
по всей Северной Америке и в европейских 
социумах при всех вариациях и изменчивости 
существует отрицательная связь между этни-
ческим разнообразием и социальным довери-
ем. Можно жить в местности, где живут пред-
ставители нескольких национальностей, без 
значимых социальных контактов с людьми из 
других этнических групп. Различные этниче-
ские группы живут рядом друг с другом без 
значимого социального взаимодействия, и в 
их среде влияние негативных стереотипов и 
предрассудков вполне может увеличиваться, а 
не уменьшаться [31, с. 1289–1290]. 

Теория групповой идентичности [24] объ-
ясняет формирование доверия через осозна-
ние принадлежности к общей социальной 
группе, общему социокультурному и ценнос-
тному контексту. В отличие от рационально-
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го взгляда на доверие, концепция групповой 
идентичности основана на изучении фено-
менов идентификации и социальной катего-
ризации в теории развития. Согласно данной 
концепции наши представления о себе и о 
других в некоторой степени формируются 
на основе категориальных обобщений. Это 
позволяет уменьшить сложность несовмести-
мых наблюдений. В крайних случаях люди 
полностью идентифицируют себя с членами 
группы, ставят их потребности и желания в 
качестве личных целей. В целом, люди дове-
ряют тем, кого они знают близко и кто похож 
на них, а также тем, с кем они знакомы. Этот 
круг включает в себя членов семьи, друзей и 
других близко знакомых. 

Критериями общей идентичности явля-
ются сходство поведения, совместное про-
живание, частота взаимодействия или общая 
судьба. Эти критерии могут служить маркера-
ми для определения границ снижения риска 
межличностного доверия, что позволяет ис-
ключить необходимость личного знакомства 
и затрат на переговоры о взаимности с дру-
гими. Социальная категоризация усиливает 
воспринимаемое сходство лиц, которые раз-
деляют членство в определенной социальной 
категории, которое, в свою очередь, усиливает 
консенсус и взаимопонимание внутри групп. 
К числу таких групп относятся этнические 
коллективы. Сокращение психологических 
дистанций и отказ от эгоизма ориентирует 
членов группы на достижение взаимных ре-
зультатов, а не на удовлетворение частных 
интересов. Игнорирование общих целей рас-
сматривается как нарушение групповых норм 
[28, с. 404].

В целом, групповые культивируемые 
формы доверия ведут к общинизации этни-
ческих коллективов и усилению недоверия. 
Американские исследователи с середины 
1980-х годов изучали взаимосвязь группового 
изоляционизма с культурными дистанциями 
между представителями различных этниче-
ских и расовых коллективов Лос-Анджелеса 
и Сан-Франциско. Было выявлено более по-
зитивное отношение черных американцев к 
латиносам, чем последних к афро-американ-

цам. Менее позитивно черные американцы 
относились к выходцам из Азии, те отвечали 
взаимностью. Указанные группы были соли-
дарны в оценке неиспаноязычных белых как 
дискриминирующей их группы. С усилени-
ем расовой изоляции росло более негатив-
ное отношение черных американцев к иным 
группам. 

В ходе исследований были выявлены об-
щие для всех негативные стереотипы в отно-
шении иных групп. К примеру, выходцы из 
Азии рассматривали черных американцев и 
латиносов как менее умных и имеющих пре-
ференции от государства. Белые жители более 
негативно относились к латиносам, чем к ази-
ато-американцам, черные американцы назы-
вали всех азиатов китайцами вне зависимости 
от их происхождения и гражданского статуса. 
Снижение негативного фона происходило в 
процессе совместного сотрудничества на ра-
боте и в смешанной расово-этнической сре-
де, однако приток мигрантов черные и белые 
американцы расценивали как уменьшение 
количества хороших рабочих мест для них, 
и, соответственно, переносили на мигран-
тов негативные установки [25, с. 134–135]. 
Асимметричность экономических и межрасо-
вых отношений порождала тотальное недове-
рие и расовые конфликты. 

Опыт межэтнических отношений в 
Казахстане также свидетельствует об опас-
ности культивирования и мобилизации груп-
повых форм идентичности в ущерб генера-
лизованному доверию в обществе. Казахское 
население конфликтовало в Алма-Атинской 
области с уйгурами и чеченцами, в Южно-
Казахстанской и Кзыл-Ординской областях 
с курдами и узбеками, т.е. с этническими 
группами с доминирующими начальными 
связями и групповой сплоченностью, члены 
которых культивировали свое превосходство 
над другими этническими коллективами, 
как и упомянутые выше калифорнийские 
азиато-американцы. 

Групповые формы солидарности и семей-
ственность представляют серьезную угро-
зу этнополитической стабильности Ка зах-
ста на. М.Б. Олкотт в этой связи отмечает: 
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«Принадлежность к семье не менее важна, чем 
принадлежность к клану, но, в конечном счете, 
самое главное – стать частью установившихся 
отношений “патрон – клиент”. И неказахи, и 
люди смешанного происхождения, и казахи, не 
знакомые со своей родословной, и выходцы из 
“неправильного жуза” – все могут стать участ-
никами таких отношений. Эти отношения в 
значительной степени зависят от лояльности 
участников, которые вознаграждают друг дру-
га разного рода протекциями. Вопрос лояльно-
сти тесно увязан с ролью семьи, поскольку сре-
ди казахов действуют устоявшиеся культурные 
нормы, обязывающие их помогать родственни-
кам. Так, когда в 1995 году Амалбек Тшанов 
стал акимом Жамбылской области, он заме-
нил 140 чиновников в ее руководстве другими 
людьми, среди которых преобладали предста-
вители его клана. Наличие подобных отно-
шений способствует сохранению коррупции 
в государственных органах и ставит в весьма 
невыгодное положение всех, кто не имеет со-
ответствующих связей. А это, в свою очередь, 
создает почву для публичной критики влияния 
кланов и увеличивает число тех, кто чувствует 
себя ущемленным в силу этнической или родо-
вой принадлежности» [26, с. 216–217]. 

Моральная концепция изучает мораль и 
нравственные ценности в конструировании 
доверия, раскрывая источники доверитель-
ных отношений в обществе. Э. Усланер сбли-
жает обобщенное и моральное доверие, опи-
сывая как «свободную веру в незнакомцев» и 
противопоставляя доверию на основе общей 
идентичности и рациональному (стратегиче-
скому) типам доверия. Моральное доверие, 
в описании Усланера, отличается от доверия 
на основе общей идентичности, так как осно-
вано на понимании того, что люди разделяют 
основополагающие нравственные ценности. 
Такой тип доверия в большей степени связан 
с оптимистическим взглядом на социальный 
мир и природу людей: «Моральное доверие 
есть утверждение, как люди должны вести 
себя. Людям следует доверять друг другу. 
Золотое управление (на котором основано мо-
ральное доверие) не требует, что ты должен 
делать другому, как они делают тебе. Вместо 

этого, вы поступите с другими так, как вы хо-
тели бы, чтобы они поступали с вами» [33]. 
В отличие от рационального/стратегического 
доверия, суть которого составляют расчеты 
по снижению издержек за счет сбора поло-
жительной или отрицательной информации о 
других, в моральном доверии люди доверяют, 
потому что верят в добрую волю других и в 
их отношение независимо от предыдущего 
опыта. Моральное доверие не основано на 
личном опыте, и веру в людей не уменьшает 
частный негативный опыт, к примеру, когда 
покупатель не возвращает деньги продавцу 
за взятые ранее фрукты или кто-то разрушает 
дом или опустошает холодильник доверяю-
щего [32, с. 17]. 

Отличие морального и генерализованного 
доверия, по мнению Э. Усланера, заключается 
в их содержании. Обобщенное доверие пред-
ставляет восприятие, что большинство людей 
являются частью морального сообщества. 
Основой генерализованного доверия являют-
ся мораль и общие коллективные пережива-
ния. Моральное доверие, как и обобщенное 
доверие, основывается на оптимистической 
картине мира. Но оптимизм в последнем не 
является постоянным, так как социальный 
мир подвержен изменениям в хорошую или 
худшую стороны. Вслед за этими измене-
ниями обобщенное доверие идет «вниз» и 
«вверх». Э. Усланер придерживается мнения, 
что наши ценности, заключенные в мораль-
ном доверии, не изменятся легко, поэтому 
моральное доверие имеет более устойчивое 
значение [32 ch.3]. Таким образом, мораль 
является стабильной индивидуальной и кол-
лективной чертой. Формирование морально-
го доверия Э. Усланер связывает с семейным 
воспитанием и участием в коллективных 
движениях, например, в движении за граж-
данские права. Доверяющие люди толерантно 
относятся к людям, которые в антропологи-
ческом или культурном плане отличаются от 
них самих: к геям, лесбиянкам, афроамери-
канцам, иммигрантам. Они активнее поддер-
живают антидискриминационную политику 
в отношении различных дискриминируемых 
меньшинств [28, с. 403]. Моральное доверие 
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весьма важно в межэтнических отношениях и 
в преодолении отчуждения людей к полити-
ческим и правовым институтам. Интересны 
наблюдения ученых о распространенности 
видов доверия и взаимосвязи благосостояния 
по странам. Оказалось, что на Скандинавском 
полуострове доминирует моральное доверие. 
В Норвегии 57,8% одновременно доверяют и 
незнакомым, и большинству, и только 8,8% 
проявляют осторожность. В Швеции это со-
отношение составляет 55,8 и 13,5%. В Руанде, 
Тринидаде и Тобаго, Буркина Фасо, Гане, 
Южной Африке, Мали, а также Франции, 
наоборот, распространено рациональное до-
верие [2, с. 39]. Вероятно, преобладание того 
или иного вида доверия связано с конкретным 
социальным опытом людей и относительной 
культурной и этнической однородностью 
этих обществ.

Анализ доверия не исчерпывается выше-
приведенными трастологическими концепта-
ми социологов, психологов и экономистов. К 
проблеме доверия обратились и историки. В 
первую очередь следует выделить исследова-
ния немецкого историка Уте Фреверт «Есть ли 
история доверия?» (2009) и «Доверие как ра-
бота» (2010) и британского ученого Джеффри 
Хоскинга «История доверия» (2015), авторы 
которых убеждены в социальном конструиро-
вании доверия. 

У. Фреверт, известная своими штудиями в 
области истории эмоций в Европе, не сомне-
вается в существовании социального доверия 
в экономической жизни современного обще-
ства: «Мой вопрос “Есть ли история дове-
рия?” логически предполагает присутствие 
доверия, что это данность в мире, в котором 
мы живем сегодня. Куда бы ты не пошел, что 
бы ты не читал, люди говорят о кризисе до-
верия. Упадок финансовых институтов опи-
сывается как кризис доверия (или уверенно-
сти) – банкиры не доверяют друг другу и не 
дают взаймы. Текущий экономический кри-
зис определен в сходных терминах – потреби-
тели не доверяют рынку, держат деньги и не 
покупают товары… так что, кажется, повсе-
местно отсутствует доверие, которое замедля-
ет экономику и в конечном итоге может даже 

привести к ее остановке» [12, P. 1]. У. Фреверт 
отмечает, что доверие не является атрибутом 
только экономической жизни общества, при-
сутствуя как высокий уровень требований в 
политике, особенно в международных отно-
шениях. По ее мнению, международные или 
двусторонние конфликты являются экстре-
мальными проявлениями отсутствия доверия. 

Уте Фреверт подвергает сомнению су-
ществующую концепцию, согласно которой 
социальное доверие является изобретением 
современного общества с такими непремен-
ными атрибутами, как высокий уровень раз-
деления труда, тесные сети международных 
институтов, постоянные связи в коммуника-
ции и обмене информации. Социумы, по ее 
мнению, различаются не только по количе-
ству и характеру производимых рисков и не-
определенности, но и по степени снижения 
этих рисков. Следовательно, они используют 
различные методы и измерения для снижения 
рисков. Большинство социумов, больших и 
малых, устанавливают социальные нормы, 
которые регулируют сотрудничество своих 
членов. Эти нормы встраиваются в социаль-
ные институты – семья, церковь, гильдии и 
т.д., проходя формализацию в виде кодифика-
ции, проводимой в жизнь полицией и юриди-
ческой системой. 

Другие общества прибегают к открытым 
репрессивным формам, чтобы люди соблюда-
ли то, что они считают соответствующим по-
ведением. Подобная практика репрессивного 
упрощения социальной жизни в племенных 
сообществах описана классиком современной 
антропологии Ф. Бартом на примере южных 
пуштунов Свата, которые объявляют «не-
пуштунами» северных пуштунов и своих со-
племенников, попавших в зависимость от бе-
луджей [3]. Мощь современного государства в 
руках определенной политической или этни-
ческой группы позволяет проводить «чистки» 
неугодных групп населения с целью упроще-
ния социальной или этнической картины. 

У. Фреверт критикует коллег из социаль-
ных наук (Г. Зиммеля, Н. Лумана, Р. Хардина) 
за абстрактный схематизм и чрезмерное увле-
чение функционалистскими моделями соци-
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ального порядка в модерном обществе и иг-
норирование того, как воспринимались идеи 
доверия в прошлом и настоящем�. Вместе 
с тем Фреверт предостерегает от создания 
идиллической картины сплоченных общин 
доверяющих людей в историческом прошлом. 
Средние века и ранний период современной 
эпохи, по ее мнению, демонстрируют огром-
ное количество опасности и неопределенно-
сти в виде рисков торговли и уборки урожая, 
эпидемий, высокого уровня смертности и 
бед, связанных с демонстрацией политиче-
ской мощи или бессилия, поэтому «доверие 
не является новой леммой [предположением, 
доказанным утверждением – С.К.] в нашем 
эмоциональном лексиконе. Оно имеет свою 
историю – вероятно, варьирующую от страны 
к стране, от региона к региону. Социальные, 
экономические, политические и религиозные 
факторы структурируют способы и степень 
доверия…» [12, P. 4]. Досовременные соци-
умы нуждались в доверии к незнакомым лю-
дям, так как никогда не были гомогенными 
и замкнутыми, как изображают социологи: 
«Они знали фигуру незнакомца – того, кто 
стучится ночью в дверь и просит впустить 
его. Он может привести удовольствие или 
боль, кто знает. Наши сказки полны двус-
мысленности и тревоги за то, что эти встре-
чи повлекут за собой… Племенные, древние 
и средневековые социумы развили более или 
менее сложные ритуалы отношений с незна-
комцем – пригласить его или нет, включить 
или исключить его [в свой круг общения – 
С.К.], оказать и построить доверие или удер-
жаться от этого» [Frevert, 2009: 4]. К тому же 
риски и неопределенности всегда присутство-
вали в человеческой истории, и люди не мень-
ше нуждались в доверии – в Бога, в людей, 
поведение которых невозможно предсказать. 

Современность значительно повышает и 
генерализует спрос на доверие. Мобильность 
становится образом жизни, который досту-
пен (или навязан) людям все больше и боль-
ше. Каждый может быть чужим в опреде-
ленное время и в определенной ситуации. 
Небезопасность растет и требует усилий. 
Но, как полагает Фреверт, современность не 

совсем справедливо связывают только с тех-
нологией снижения рисков, эпоха модерн – 
это также время строительства социальных, 
политических и правовых институтов. «Эти 
институты, – пишет Фреверт, – дают нам фун-
даментальное ощущение безопасности. Мы 
полагаемся на наши учреждения образова-
ния, что учат наших детей делать хорошее в 
меняющемся мире… Мы полагаемся на абсо-
лютно решающее управление по праву и на 
легальные институты, которые защищают на-
ши права и наказывает тех, кто нарушает их» 
[12, с. 5]. 

Однако мощь политических институтов 
может подавлять обобщенное доверие. В то-
талитарных режимах, как, например, в наци-
онал-социалистской Германии, пропаганда 
устанавливает верность и вытесняет совмест-
ное доверие, придавая доверию кратковре-
менный и ограниченный характер. Нельзя 
было доверять иностранцам, евреям и цыга-
нам, проживавшим в рейхе, коммунистам, со-
циалистам-интернационалистам и т.д. В то же 
время немецкий историк отвергает установку 
Р. Хардина о несовместимости доверия и по-
литических институтов, полагая, что инсти-
туты актуализируют возможность создания 
доверия. У. Фреверт отвергает рациональные 
подходы к доверию как к игре по минимиза-
ции экономических издержек, предлагая вза-
мен концепцию доверия как определенного 
уровня эмоциональных практик и отношений, 
являющихся моральными основаниями со-
временной демократии, вытесняя из публич-
ного пространства верность своим группам 
(этническим или социальным) [12, с. 5–9]. 

Известный британский историк Д. 
Хоскинг вслед за У. Фреверт выделяет исто-
рические этапы развития доверия: от веры 
в Бога и харизму правителей в домодерных 
социумах до морального и рационального до-
верия в современных обществах. По его мне-
нию, люди нуждаются в разных видах дове-
рия. В рыночных условиях востребовано до-
верие, основанное на личном интересе и ра-
циональном выборе, однако «теория доверия 
не может быть адекватной на этой единствен-
ной основе. Действительно, такая теория име-
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ет серьезный недостаток и, вероятно, может 
нанести ущерб. Без позиции стремящихся 
доверять из моральных соображений челове-
ческих существ мы не сможем понятью пол-
ностью потенциал доверия» [20, с. 37]. 

Д. Хоскинг, используя исследования ант-
ропологов Б. Малиновского и К. Леви-Строс-
са, склоняется к мысли, что доверие является 
феноменом, основанным на таких фундамен-
тальных явлениях человеческой жизни, как 
взаимные обмены и социальные взаимодей-
ствия: «Мы питаем доверие в природной и со-
циальной жизни через операции символиче-
ских систем и институтов, поддерживая их… 
История доверия, я утверждаю, тесно связана 
с историей институтов и символических си-
стем» [20, с. 41]. 

Этносы и нации Д. Хоскинг рассматри-
вает с точки зрения эссенциализма. Основой 
этничности, по его мнению, является сила 
родства, производное раннего опыта детства, 
в которой матрица доверие/недоверие есть 
фиксация наших непрерывно развивающих-
ся эмоций, мироощущений и отношений. 
Родственные чувства, утверждает Д. Хоскинг, 
вместе с мощным военным руководством бы-
ли «главным источником социальной соли-
дарности в племенном социуме… сохраняя 
силу зова в более сложных социальных фор-
мациях» [20, с. 111]. Д. Хоскинг также исполь-
зует концепцию этнических границ Ф. Барта, 
согласно которой этничность конструирует-
ся социальной практикой групп и индиви-
дов. В символических системах, составляю-
щих нации, огромную роль играет доверие: 
«Современные нации унаследовали от этний 
мощную символическую систему обеспече-
ния взаимного доверия и солидарности… В 
современном мире массовых коммуникаций 
и сложной экономической активности, где 
встречи с незнакомыми людьми являются 
частыми, общая этничность позволяет лег-
ко строить отношения с незнакомцами и так 
поддерживать генерализованное социальное 
доверие. С другой стороны, как это обычно 
бывает с доверием, подъем доверия в одной 
группе людей может также усиливать их не-
доверие по отношению к другим, этнически 

отличающимся группам. Каждый начинает 
представлять угрозы и заговоры, которые мо-
гут не существовать, но которые трудно выя-
вить. Этническая принадлежность укрепляет 
узы взаимного доверия внутри этноса, но так-
же часто усиливает взаимную подозритель-
ность вокруг своих границ» [20, с. 115]. 

Определяющую роль в формировании 
доверия, считает британский исследователь, 
играют религия и финансово-торговые обме-
ны. Пример с евреями и армянами показывает 
роль религии и мифов о происхождении «из-
бранных» народов в сохранении этнической 
идентичности через генерирование уз группо-
вой солидарности и культивирование образов 
окружающих «вечных» врагов или опасных 
чужаков [20, с. 117]. Возможно, успех подоб-
ного успешного конструирования этничности 
подталкивает таджикских историков (напри-
мер академика Р. Масова) к созданию образа 
врагов в лице тюркских народов.

Современное национальное государство, 
полагает Д. Хоскинг, базируется на обще-
ственном налоговом соглашении, в результате 
которого нация-государство превращается в 
защитника интересов своих граждан, требуя 
взамен солидарность, лояльность, и публич-
ного риск-менеджера. Еще один всеобъемлю-
щий атрибут современной нации-государства 
– право на легитимное насилие, нашедшее от-
ражение в концепции правового государства. 
Но мощь современной пропагандистской ма-
шины государства может привести к манипу-
лированию общественным сознанием, как это 
имело место в нацистской Германии и ста-
линском СССР в 1930-е годы. Тогда создание 
тотального генерализованного доверия «свер-
ху» породило тотальное недоверие к «чужа-
кам» по расовым и этническим (Германия) и 
классовым признакам (СССР). Встает вопрос 
о корректности подобных сравнений.

Не только в нацистской Германии и СССР, 
но и в развитых демократических странах 
существуют проблемы с генерализованным 
социальным доверием; ожидание справед-
ливости или дискриминации изменчиво 
не только от страны к стране, но и в одном 
сообществе. Например, такие группы, как 
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индейцы, афроамериканцы и выходцы из 
Латинской Америки в Соединенных Штатах, 
иммигранты в западных обществах давно 
подвергаются несправедливому обращению 
и дискриминации. Широко известно, что эти 
группы в среднем получают более низкую за-
работную плату, живут в менее престижных 
районах, больше сталкиваются с бедностью 
и имеют опыт несправедливого обращения 
со стороны сотрудников полиции и правовой 
системы. Например, в Соединенных Штатах 
афроамериканцы будут остановлены сотруд-
никами полиции с большей вероятностью, 
чем белые. Кроме того, чернокожие амери-
канцы, которые убивают белых, с большей ве-
роятностью получат смертную казнь, чем те, 
кто убил афроамериканца. Значительно выше 
доля молодых чернокожих мужчин в тюрьме 
по сравнению с белыми [27]. Очень часто дис-
криминирующая практика и недоверие под-
держиваются этнорасовым большинством. В 
США, несмотря на активные усилия государ-
ства по преодолению расовой сегрегации, в 
повседневной жизни в 1980–1990-е годы бе-
лым большинством поддерживалась практика 
«красной черты», когда этнические и расовые 
меньшинства не могли получить кредиты на 
приобретения недвижимости в престижных 
районах, устроиться на хорошо оплачивае-
мую работу и т.д.

Советский опыт формирования широко-
го межэтнического доверия был для своего 
времени уникальным. Большевикам после 
победы в гражданской войне досталась в 
управление страна тотального социального и 
межэтнического недоверия. Если бы не совет-
ский проект, то интеграция народов бывшей 
Российской империи могла бы и не состоять-
ся. В лучшем случае мы имели бы сегменти-
рованный конгломерат этнических, сослов-
ных и религиозных общин, не спаянных ду-
хом гражданства, как это имело место в плю-
ральных обществах Голландской Индонезии 
и Британской Индии. Жизнеспособность 
Советского государства зависела от его спо-
собности генерировать обобщенное социаль-
ное и межличностное доверие и организо-
вать сотрудничество народов страны. Провал 

борьбы за завоевание доверия мог привести 
к широкой конфронтации с национальными 
окраинами и краху страны. Пролетарский 
интернационализм без проведения политики 
нациестроительства и коренизации в 1920–
1930-е годы был абстрактной схемой постро-
ения бесклассового и безнационального об-
щества. Создание национальных республик, 
ликвидация национального неравноправия и 
коренизация, предполагавшая формирование 
национальных кадров управленцев, педаго-
гов, врачей, инженеров и квалифицирован-
ных рабочих, позволили проводить линию на 
формирование генерализованного социаль-
ного и межэтнического доверия. Насколько 
успешным был советский проект завоевания 
доверия – можно судить по казахскому наро-
ду, претерпевшему страдания от коллективи-
зации и атомных испытаний, и в то же время 
остававшемуся лояльным Советскому госу-
дарству. Американский историк М.Б. Олкотт 
фактически признает успех советского про-
екта: «Сталинский режим, кажется, был 
относительно успешным в формировании 
советского патриотизма среди казахов. Нет 
или почти нет доказательств нелояльности 
казахов во время Второй мировой войны» 
[26, с. 208]. 

Когда мы говорим об источниках межэт-
нической толерантности и сотрудничестве мы 
всегда задеваем проблему источников соци-
ального доверия и недоверия. На наш взгляд, 
основными источниками общего доверия 
являются знания и равенство возможностей 
граждан. 

Исследования говорят, что важнейшим 
источником доверия или недоверия являют-
ся знания партнеров друг о друге. Эти знания 
могут блокировать или запустить механизмы 
этнических мобилизаций. Р. Брубейкер в сво-
ей работе «Мифы и заблуждения в изучении 
национализма» задается вопросом (на при-
мере венгров Воеводины и стран Балтии) о 
том, что же предотвращает эскалацию этих 
упорных националистических конфликтов в 
насильственную конфронтацию, как это про-
изошло в отношениях между сербами, хорва-
тами и боснийцами в бывшей Югославии. По 
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его мнению, во взаимоотношениях венгров и 
сербов, русских и представителей балтийских 
народов не было истории опасности и угрозы, 
связывающих прошлое насилие с ожиданием 
насилия, как это имело место во взаимоотно-
шениях сербов, хорватов, боснийских мусуль-
ман и албанцев. Д. Гамбетта обращает внима-
ние на необходимость информированности о 
других индивидах: «Даже если у людей есть 
совершенно адекватные мотивы для сотруд-
ничества, они всё же должны знать о моти-
вах друг друга и доверять друг другу или, по 
крайней мере, верить в эффективность своих 
мотивов» [13, с. 216]. Состояние неведения 
или неопределенности в отношении поведе-
ния других людей является центральным в 
определении доверия. Доверие предполагает 
определенную степень когнитивного знаком-
ства с объектом доверия, что ставит доверие 
где-то между общим знаниям и общим не-
знанием. То есть, если есть кто-то знающий, 
действия могут проводиться с полной уверен-
ностью, не оставляя никакой необходимости 
или даже возможности развития доверия. С 
другой стороны, в случае абсолютного не-
вежества не может быть никаких оснований 
для доверия. Когда сталкиваются с тотально 
неизвестным, мы можем играть, но мы не мо-
жем доверять [22, с. 970]. Отсутствие знаний 
существенно ограничивает нашу способность 
достичь полного знания о других, их мотивах 
и влияет на возможность когда-либо дать от-
веты на внутренние и внешние изменения [13, 
с. 218]. Другой пример с тотальным недовери-
ем на основе неверных представлений будди-
стов-таи о таиландских мусульманах описан 
Чарльзом Кейесом. Буддисты, включая свя-
щенников, демонизируют таиландских му-
сульман. Кейес приводит распространенную 
поговорку о змее и мусульманине, при встре-
че с которыми таи-буддисту предписывается 
ударить сперва мусульманина. Взаимное не-
доверие и отторжение таи-буддистов и таи-
ландских мусульман, основанное на отсут-
ствии знаний или искаженных представлени-
ях об иноэтнических соседях, питает насилие 
и ненависть в Южном Таиланде [21, с. 19–42]. 
В современном Казахстане доверие и недове-

рие также связано со знанием о других наро-
дах и опытом межэтнического сотрудниче-
ства. Напряженность присутствует в южных 
регионах, где культивируются общинизация и 
групповые формы доверия. Генератором зна-
ний о других является в современном обще-
стве государство, которое через свои социаль-
ные и правовые институты (школу, учрежде-
ния культуры, СМИ и т.д.) дает представления 
о народах, населяющих страну. 

Другими важнейшими источниками дове-
рия являются равенство социальных возмож-
ностей и гарантии прав и свобод граждан вне 
зависимости от происхождения. Главную роль 
здесь также играет государство, генерализую-
щее социальное доверие на основе активной 
социальной и национальной политики, либо 
же разрушающее доверие путем создания си-
стемы этнических, расовых и конфессиональ-
ных преференций. Без правовой защиты со-
временных политических институтов трудно 
распространить в обществе доверие, в то вре-
мя как легальная защита равенства возможно-
стей мощью государства облегчает развитие 
доверительных связей. Не случайно советское 
руководство в 1920–1930-е годы впервые в 
мировой практике проводило политику пози-
тивной дискриминации, т.н. «коренизации», 
уравнивая этнические коллективы. В настоя-
щее время позитивная дискриминация скрыто 
или открыто проводится во всех многосостав-
ных демократических странах. В Казахстане 
свертывание пропорционального этнического 
представительства в управлении и позитивной 
дискриминации в кадровой политике произо-
шло в середине 1990-х годов; спустя 20 лет 
национальный состав высшего чиновничества 
и сотрудников правоохранительных органов 
в Казахстане приобрел моноэтнический и уз-
когрупповой характер. Аморальный непотизм 
стал нормой социальной жизни, что является 
источником острого недоверия населения к су-
ществующей власти. 

Подводя итоги нашего обзора, мы долж-
ны отметить особую важность поддержания 
генерализованного социального и мораль-
ного доверия в постсоветских государствах. 
Доминирование групповых форм доверия в 
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виде трайбализма или аморального семей-
ного непотизма является серьезной пробле-
мой в постсоветских обществах. Только узы 
общего генерализованного доверия могут 
способствовать солидарности людей поверх 
этнических или расовых «барьеров» и сози-
данию политических наций в бывшем СССР. 
Исторический опыт показывает, что обеспе-
чение доверия требует снижения социально-
го неравенства, равенства возможностей для 
всех членов общества и борьбы с практиками 
групповых (этнических, клановых) преферен-
ций и исключений чужаков. 
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Доверие как условие формирования  

государственного самосознания личности

между людьми, содержащие уверенность в 
порядочности и доброжелательности другого 
человека. Главным и первым признаком до-
верия является наличие такого факта во вза-
имоотношениях, как лояльность. С психоло-
гической точки зрения доверие – это совокуп-
ность представлений и настроений субъекта, 
отражающих его ожидания того, что группа 
или общность будет реализовывать некото-
рые функции, способствующие увеличению 
или сохранению ресурсов субъекта, прояв-
ляющихся в готовности субъекта делегиро-
вать группе или общности реализацию этих 
функций. Доверие по своей психологической 
природе является личностной установкой в 
самосознании, отражающей психическое со-
стояние, в силу которого мы полагаемся на 
общепринятое мнение или на авторитетное 
лицо, носящее истинные ценности общности. 
Чувство глубокого доверия к себе, окружа-
ющим людям, общности, миру характеризу-
ет зрелую личность, инкультурированную и 
принявшую социальные требования среды и 
ее социальные добродетели. Именно поэто-
му доверие к общности выступает в качестве 
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Полиэтничность России обусловливает 
интерес к проблеме доверия личности и соци-
альных групп как одного из условий форми-
рования государственного самосознания рос-
сийских граждан. Россия – страна уникальной 
«культурной мозаики» народов, образующих 
свою собственную цивилизацию, которую всё 
еще мало понимают и недостаточно учитыва-
ют [9]. В социальной памяти народов Россия 
– великая страна с драматической историей 
русской цивилизации, впервые поставившая 
в основу государственного строительства и 
общественных отношений приоритет соци-
альных целей и социальной справедливости, 
их привлекательности во всем мире. Россия 
территория пересечения конфессиональных 
интересов православия, ислама и иудаизма, 
которые за последние годы укрепили свои по-
зиции в общности. Согласно А.С. Панарину, 
веру русский человек «ценит выше любых 
земных благ; тяготы современного политиче-
ского кризиса чаще всего оцениваются с этих 
позиций: «некому больше верить» [4, с.175]. 

Традиционно под доверием понимаются 
открытые, положительные взаимоотношения 
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фундамента добродетели, благосостояния и 
ожидания того, что его члены будут вести се-
бя нормально и честно, проявляя готовность 
к взаимопомощи в соответствии с общепри-
нятыми нормами, культурными традициями, 
обычаями, общими этическими ценностями. 
Коррозия доверия разрушает психологиче-
скую культуру доверия в самосознании лич-
ности, межличностных отношениях и общ-
ности. Французский психолог С. Московичи 
признает, что «зерно сомнения у миллионов 
людей приводит к свержению даже само-
го могущественного тирана». Анализ раз-
личных подходов к проблеме политической 
поддержки, проведенный в рамках проекта 
«Политическая поддержка», показал, что лю-
ди предпринимают социальное сопротивле-
ние вследствие разрушения государственного 
самосознания, лояльности и доверия к госу-
дарственной системе [6].

Какие условия извне и изнутри опреде-
ляют формирование доверия в самосознании 
личности, включенной в государственные 
структуры? Как меняется самосознание в си-
туации коррозии доверия к власти, дестаби-
лизации социальной жизни и общества в це-
лом, в условиях, когда привычные ориентиры 
таковыми не являются и личность оказывает-
ся в ситуации множественных выборов? 

Можно предположить, что доверие это 
социально-психологический механизм, по-
зволяющий преодолеть онтологический хаос, 
условие формирования государственного са-
мосознания, чтобы сохранить человеческое 
сообщество по критерию психического здо-
ровья. В наступившем ХХI веке конфликты 
и терроризм в мире продолжаются, несмотря 
на мечты о мире и благоденствии. Свобода в 
ряде стран превращается в анархию, всеоб-
щее равенство перед законом оборачивается 
беззаконием, стремление утвердить свое на-
циональное достоинство превращается в на-
циональную нетерпимость. Демократия ока-
залась сопряжена с состоянием отсутствия и 
обесценивания ценностей, разрушением до-
верия к государству и государственного само-
сознания. Проблема доверия личности, групп 
и общности оборачивается проблемой поиска 

меры соотношения свободы и безопасности в 
мире. 

Позитивные перспективы понимания до-
верия и лояльности к общности и государству 
связаны с необходимостью учета результатов 
этносоциологических исследований социаль-
ных представлений и установок, составляю-
щих этническое и государственное самосо-
знание личности. 

Представления людей и социальные уста-
новки проявляются в двух аспектах: как ме-
ханизм интеграции в условиях быстрых соци-
альных изменений и как механизм инверсии, 
связанный с разрушением старых и возник-
новением новых ценностно-нормативных 
систем в процессе трансформации общества, 
приведшей к конфликтам. 

Этническое и государственное самосозна-
ние субъектов в России невозможно отрывать 
от исторической перспективы, которая по-
зволяет рассматривать личность и общество 
с точки зрения связи исторического наслед-
ства происходящих в государстве измене-
ний. Нельзя не согласиться с точкой зрения 
В.А. Тишкова о том, что Россия унаследо-
вала почти все «амбивалентности государ-
ственного строительства» от прошлых эпох. 
В Российской империи этнические границы 
были слабо выраженными, а этногрупповые 
идентичности имели множественный харак-
тер. Историческое государство СССР было 
упразднено по воле и согласию современно-
го поколения политиков, представленных, 
прежде всего, лидерами бывших союзных 
республик. Именно факт верхушечного со-
гласия и ориентации на ценности западной 
демократии был признан основным леги-
тимным фактором для упразднения СССР. 
Риторика национального самоопределения, а 
тем более распада некой последней империи, 
была лишь дополнительным эмоциональным 
аргументом, а не международно-правовой ос-
новой крупнейшего исторического действия. 
Эта риторика, скорее всего, представляет со-
бою постфактическую рационализацию, ко-
торая теперь все больше закрепляется в исто-
рических трудах и в массовом сознании как 
доминирующая версия» [9; 10].
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Динамика распада СССР позволяет за-
ключить, что расщепление государствен-
ного самосознания элиты происходило под 
влиянием, прежде всего, внешних факторов, 
связанных с принятием приоритетных цен-
ностей западной культуры. Не менее значи-
мыми были внутренние факторы, связанные с 
отсутствием у элиты компетентности, знаний 
и ориентировки в происходящих событиях, и 
отсутствии навыков научного управления во 
властных структурах, что предопределило 
события 1990-х годов и последующее рас-
щепление гражданского государственного 
самосознания, формирование маргинального 
сознания у значительной части населения. 
Важно, что устойчивое инерционное доверие 
общности к власти в этот период спасло го-
сударство и не привело к гражданской войне.

В структуре государственного самосозна-
ния личности и групп территориальность как 
персонализированное географическое про-
странство, система отношений (с другими 
людьми и социальными институтами внутри 
страны и вовне) и деятельность социальных 
субъектов (в зависимости от их положения в 
стратификационной структуре общества, об-
разующей этнокультурную среду государства 
и общества) представляют собой образова-
ния, сохраняющие специфику целого в про-
цессе деятельности. 

Государственное самосознание формиру-
ется в условиях доверия, лояльности общно-
сти и понимается как целостное динамиче-
ское психологическое образование, отражаю-
щее феномен единства развития социальных 
субъектов определенной пространственной 
персонализированной среды и проявляющее-
ся в активности, действенности, способности 
социальных субъектов выступать единым це-
лым в отношении к процессам самопознания 
и саморазвития. Психологическая сторона 
персонификации территории отражает фор-
мирование у субъектов средовых органов, с 
помощью которых они включены в межсубъ-
ектные отношения, регуляции внутреннего 
и внешнего контроля, открытости и закры-
тости, и вовлечены в различные уровни са-
мотождественности (ощущение себя членом 

семьи, соседства, городской общности, наро-
да), и связи со средовыми организационными 
компонентами данной общности (квартирой, 
двором, деревней, городом, республикой, 
государством). 

Специфика территориальности рассматри-
вается несколькими современными научными 
направлениями, которые отождествляют ее с 
постнациональными, постиндустриальными 
и одновременно постматериалистическими 
фор мами социально-политической организа-
ции обществ [12]. Основными являются идеи, 
связанные с исчезновением государства-на-
ции, снижением значения географической 
среды государства, развитием транснацио-
нальной демократии, сжатием времени – про-
странства и транстерриториальной властью, 
раскрепощением территориальности и ро-
стом числа нетерриториальных общностей 
[13; 14, p. 22]. 

В отечественной научной литературе эти 
концепции оцениваются неоднозначно, наи-
более типичной является точка зрения, со-
гласно которой в странах с высоким и отно-
сительно равномерным уровнем социально-э-
кономического развития «надтерриториаль-
ные» процессы могут вызывать позитивный 
эффект. Напротив, для стран с невысоким и 
главное неравномерным (центр – перифе-
рия) социально-экономическим развитием 
эти процессы вызывают по преимуществу 
деструктивные, дестабилизирующие послед-
ствия [5].

Этот путь? полный различных противо-
речий, связанных с тем, что историческая 
территория одного народа находится под 
контролем других государств, предуготовлен 
России, судя по не прекращающимся прогно-
зам, самопровозглашающимся пророчествам 
и стремлению извне воздействовать на нее.

Россия, даже без бывших союзных респу-
блик, является мини-моделью мира, в кото-
рой острова постцивилизационного уровня 
соседствуют с неразвитыми регионами, где 
сталкиваются интересы Севера, Юга, Запада 
и Востока. Православие, в силу своих тради-
ционных установок активно взаимодействует 
с другими мировыми религиями – иудаиз-
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мом и мусульманством и отражает большин-
ство всеобщих проблем меняющегося мира. 
Вместе с тем, как отмечает Л.И. Семенникова 
– «наблюдаемые сейчас и среди политиков и 
среди ученых активные попытки выделить 
чисто русскую составляющую судьбы России 
и именно с ней связать представления о про-
шлом и будущем страны, малопродуктивны в 
научном плане и опасны в политическом. Да 
русский народ создал богатейшую культуру! 
Да российское государство создавалось как 
русское! Но это не исчерпывает всего россий-
ского мира» [7. С. 12]. Это подтверждают эт-
носоциологические исследования российской 
общности и характер интеграции процессов в 
обществе. Этносоциологическая школа СССР 
и России внесла огромный вклад в изучение 
социальных закономерностей межнациональ-
ных отношений, формирование национально-
го самосознания, ценностных ориентаций и 
стереотипов трудового поведения, развитие 
этноязыковых процессов, культуры и быта на-
родов нашей страны. Этносоциологи показа-
ли, негативный характер модернизационных 
процессов в государстве с позиций влияния 
на судьбы народов на фоне коррозии доверия 
общности. Был отмечен рост фрагментации 
общества, этнической отчужденности, ко-
торые не способствовали прогрессу. Знание 
закономерностей этнокультурных процессов 
в стране и этнические представления соци-
альных субъектов, полученные в результате 
этносоциологических исследований позволи-
ли этнографам и этносоциологам прогнозиро-
вать и предупреждать назревание линий этни-
ческих конфликтов в связи с политическими 
процессами в обществе с целью своевремен-
ного урегулирования этих нарастающих нега-
тивных процессов в государстве и общности 
[1; 2; 3; 8]. 

Ведущие этносоциологи и этнографы 
всегда обращались к власти СССР, пытаясь 
разъяснить важность учета этносоциаль-
ных факторов в управлении государством и 
предупредить их негативные последствия 
1980–1990 годах [1; 2]. Многие положили на 
защиту научных истин жизнь, указывая на не-
обходимость учета закономерностей этносо-

циологии, как, например, директор Института 
этнографии, академик АН СССР Юлиан 
Владимирович Бромлей (1921–1990). Но 
маниакальную настойчивость руководства, 
расшатывающего доверие к общности, спо-
собствующего развитию агрессивных нацио-
нальных движений в республиках не смогли 
предотвратить.

Результаты этносоциологических иссле-
дований российского общества показывают 
сложное по этническому и конфессионально-
му составу население с языковыми различия-
ми. Вместе с тем подчеркиваются огромные 
перспективы развития современной россий-
ской общности. Отмечается, что российскую 
общность связывают: традиционно сходные 
нормы социального поведения; особый че-
ловеческим потенциал (с качествами довер-
чивости, открытости, консервативности и 
зарождающимися свойствами предприимчи-
вости и жизненным соревнованием); повсе-
местное использование русского языка как 
языка общения, познания и обучения в быто-
вой и административной сферах, в том числе 
в ближнем и дальнем зарубежье, в пределах 
русской цивилизации.

Подчеркивается разнонаправленное лич-
ностное элитное самосознание субъектов, 
ориентированных на либеральные ценности 
постиндустриального общества, глобальные 
ценности, выраженные транскультурными 
(мультикультурными), патриотическими, ин-
тернациональными ценностями, и невысоким 
уровнем правовой и государственной культу-
ры, государственной компетентности и госу-
дарственного самосознания. 

В результате коррозии доверия произошли 
изменения в самосознании общности, кризис 
самотождественности, самости, всё его мно-
гообразное содержание было автоматически 
перенесено на социальное, возрастное, эт-
ническое и конфессиональное самосознание. 
Самосознание личности, не имеющее устояв-
шейся структуры и чувства самости, привело 
к политизации, этноцентризму, религиоцен-
тризму, маргинализации и поиску защитной 
ниши (доверие к харизматической, сильной 
личности, этнической или конфессиональной 
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группе как зоне положительного влияния на 
личность). Анализ и оценка сложившейся в 
процессе реформирования системы государ-
ственного управления современной культур-
но-исторической ситуации позволяет выде-
лить снижение в массовом сознании россиян 
системы ценностей и государственной лояль-
ности и смещение чувств (личностного Я и 
группового МЫ) в направлении негосудар-
ственной общности, а также вестернизацию и 
индивидуализацию сознания, отчуждение от 
общественных проблем, коррупцию [5]. 

Формирование доверия и лояльности к го-
сударству в условиях структурной и институ-
циональной рыхлости в системе отношений 
личности, элиты и общности требует специ-
фического социально-психологического кон-
струирования социальной и государственной 
реальности:

– необходимо утверждение на общерос-
сийском уровне приоритета общечеловече-
ских ценностей и защиты прав человека;

– декларация приоритета общечеловече-
ских и нравственных ценностей, преодоление 
эго- и этноцентризма и нигилистски-амбива-
лентного сознания бунтарского типа, появив-
шегося вследствие страха перед будущим;

– снижение отчуждения личности и общ-
ности от общественных и государственных 
проблем.

При решении этих социально-психоло-
гических проблем развитие государственной 
общности будет зависеть от ее инновацион-
ного потенциала, ценностно-ориентационной 
зрелости социальных субъектов, направлен-
ности на достижение, саморазвитие. Особую 
значимость в этих процессах приобретает до-
верие к управленческой элите, ее ответствен-
ности, организованности, сработанности, 
включенности в управление. Индикаторами 
доверия к элите, как имеющей государствен-
ное самосознание являются компетенции эли-
ты в следующих областях:

1) государственная культура – совокуп-
ность знаний о своем государстве, организа-
ция собственной деятельности и деятельно-
сти других для полного раскрытия и поддер-
жания творческого потенциала каждого;

2) государственно-гражданское образова-
ние – система образовательных мер, вклю-
чающих элементы политических, экономи-
ческих, этических, этносоциальных, психо-
логических знаний, осмысленных на основе 
определенных ценностных ориентаций;

3) государственно-социальная компетент-
ность – знание государственных проблем, 
уважение прав человека, умение пользовать-
ся своими правами и этически относиться к 
другим;

4) государственная технология – совокуп-
ность конкретных умений и навыков решения 
государственных задач;

5) государственное искусство – творческое 
использование государственных умений и на-
выков в нестандартных условиях нетипичных 
ситуациях;

6) государственные цели – упорядочива-
ние действий и деятельности, определение ее 
на правленности и предвосхищение результа-
та государственных решений.

Развитие государственного самосознания, 
государственной компетентности социальных 
субъектов можно измерить уровнем доверия 
и лояльности в социально-психологических 
показателях ценностно-ориентационной зре-
лости (в значении показателей ориентирован-
ности на достижения в деятельности и само-
развитие); организованности (в показателях 
ответственности, сработанности и включен-
ности в управление); сплоченности (в пока-
зателях единства ориентаций, совместимости 
потенциальной стабильности); и мотивации 
(в показателях оценки полезности затрачива-
емых усилий). 

Стратегия же доверительного поведения 
социальных субъектов отражает отношение к 
государству, установки, которые формируют-
ся под влиянием реализованных или нереали-
зованных ожиданий субъектов, складываются 
как результат взаимодействия на микро- и 
макроуровне (с руководством, коллегами, 
организацией, государством, общностью). 
Основные типы стратегий поведения и вза-
имодействия различаются по своей направ-
ленности (ориентации), знаку, протяженно-
сти и по величине усилий, которые социаль-
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ный субъект готов вкладывать в общее дело. 
Именно по этим признакам четко выделяются 
активный, с высоким уровнем доверия, ло-
яльности, и пассивный, инерционный, с не-
высоким уровнем доверия, адаптированный. 
Мотивационная среда в государстве как ор-
ганизации будет наиболее оптимальной, если 
она будет стимулировать не только выполне-
ние какой-то конкретной работы субъектами, 
а желаемое государственно-организационное 
поведение, или, иными словами, политиче-
скую или социальную поддержку.
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П.М. Пашалы 
Справедливость (доорулук) в менталитете гагаузов

Два года спустя после проведения успеш-
ного референдума в Гагаузии (2.2.2014), в 
Комрате состоялся политический форум, 
участники которого рассматривали, кем и 
как по истечении двух лет реализуются итоги 
первого в Республике Молдова регионального 
плебисцита, проведённого вопреки централь-
ной власти и при её жёстком сопротивлении. 
Безусловно, этот форум имел большое поли-
тическое значение. «Сегодня немного поза-
былось, – говорил в интервью «Панораме» 
депутат НСГ Георгий Лейчу, – что идейными 
вдохновителями проведения первого рефе-
рендума в Гагаузии были депутаты молдав-
ского парламента предыдущего созыва от 
фракции ПКРМ Ирина Влах и Сергей Сырбу. 

Именно они подали идеи, которые мы, депу-
таты НСГ, тщательно взвесили, обработали, а 
затем озвучили в региональном парламенте, а 
2 февраля 2014 года вынесли на волеизъявле-
ние гагаузского народа» [16].

Передо мной не стоит задача перечислить 
всех героев референдума, сыгравшего зна-
чительную роль в некоторой оптимизации 
атмосферы этнополитических отношений в 
Республике Молдова, и обеспечившего в пер-
вом же туре победу Ирины Фёдоровны Влах 
на выборах башкана 22 марта 2015 года. Хотя 
не могу не отметить огромную ответствен-
ность, которую взял на себя находившийся в 
то время у руля Гагаузии её башкан Михаил 
Макарович Формузал и не оценить важную 
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роль ряда политиков, учёных и общественных 
деятелей. К числу позитивных «заслуг» рефе-
рендума, безусловно, следует отнести некото-
рое смягчение отношений между Комратом и 
Кишинёвом, известное расширение доверия 
между элитами Гагаузии и политического 
Центра, оживление хозяйственно-экономи-
ческой деятельности, расширение географии 
внешнеторговых связей и, самое главное, от-
крытие доступа гагаузских продовольствен-
ных товаров в регионы России. В самом на-
чале 2016 года экспорт сельскохозяйственной 
продукции из Гагаузии шёл в 41 страну мира. 
«Каберне», произведённое на Казаклийском 
или Томайском винзаводе (Гагаузия) свобод-
но продаётся в “Ашане” и в других магазинах 
Москвы, успешно конкурируя с дорогими 
грузинскими винами, в том числе со знаме-
нитым «Старым Тбилиси». «Главное, что 
нам удалось сделать, – считает один из об-
щественных организаторов референдума, ди-
ректор известного конезавода «Ат-Пролин» 
Константин Келеш, – это сплотить вокруг 
идеи консультативного референдума весь на-
род Гагагузии и заставить европейскую об-
щественность обратить на нас внимание. Мы 
доказали народу РМ и миру, что не являемся 
сепаратистами, а выступаем за целостность и 
суверенитет Молдовы» [16].

Сегодня трудно переоценить этнополи-
тическое и социокультурное значение гага-
узского плебисцита. «Решение о проведении 
одного форума по второй годовщине референ-
дума – это очередное свидетельство огромно-
го мобилизационного потенциала жителей 
Гагаузии. Референдум 2014 года – это собы-
тие, которое продемонстрировало миру по-
тенциал малого по численности, но сильного 
духом народа, имеющего удивительные каче-
ства мобилизации и единства в ответственное 
для своей судьбы время» [16].

Вместе с тем, наряду со многими объек-
тивными и субъективными внешними факто-
рами, обеспечившими подготовку и успешное 
проведение референдума 2014 года, немалую 
роль сыграл гагаузский народ, его традици-
онная культура, исключительными ресурса-
ми которой выступили готовность к поискам 

доверия во имя межэтнической консолиди-
рованности и желание имплантировать до-
верие как часть социального капитала, в си-
стему межэтнических и этногосударственных 
отношений.

На рубеже двух–трёх десятилетий нака-
нуне и после развала Советского Союза мол-
давские этнографы собрали значительный 
материал о традиционной культуре гагаузов, 
о православной религии, о курбанах и куль-
тах, о важных фрагментах этнической и этно-
политической истории, что безо всякого со-
мнения заслуживает высокой оценки, однако 
за пределами исследовательской стратегии, 
продолжающей как бы славные, хотя и явно 
устаревшие традиции российского романтиз-
ма, натурализма и реализма, остаются про-
блемы институтов, принципов социального 
капитала и доверия как основополагающих 
факторов внутриэтнической консолидиро-
ванности гагаузов. Позволю себе озвучить 
Вам бесценные сведения, собранные на стыке 
XIX–XX веков в гагаузских поселениях осно-
воположником научного гагаузоведения гене-
ралом В.А. Мошковым.

Многие институты, нормы и правила жиз-
недеятельности гагаузов, которые, разумеет-
ся, сильно видоизменились с тех пор, как их 
зафиксировал более столетия тому назад на-
блюдательный и чувствительный российский 
этнограф, несли в себе мощный антистрес-
совый заряд, служа цели преодоления кон-
фликтных ситуаций и обеспечению стабиль-
ности повседневной жизни. Миротворческие 
функции некоторых из них, как, например, 
общественного мнения, выступающего стро-
гим контролёром нравственности и мораль-
ных устоев, гостеприимства, имеющего более 
глубокие корни, чем у некоторых соседних 
народов, уважительности и почтительности 
к старшим и ряд других, представляет со-
бой наработанный веками социальный капи-
тал и передаваемые кросспоколенным путём 
навыки доверия, как основы социального 
сосуществования.

В современном гуманитарном знании ис-
следовательские стратегии феномена и ин-
ститутов «доверия» практикуются в широком 
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диапазоне в предметной области с весьма 
размытыми границами проблематики в эт-
нологии, социальной психологии, истории и 
философии. Решительную заявку на участие 
в раскрытии смысла и функции институтов 
доверия в традиционной культуре и в повсед-
невной жизни народов сделала этносоциоло-
гия в пору уже своей социальной зрелости на 
третьем и четвёртом десятилетии успешного 
существования. Тем не менее, как считают 
авторитетные эксперты, «отсутствие консо-
лидированного подхода, по всей видимости, 
связано с тем, что в сущности современная те-
ория социального доверия не является унифи-
цированной парадигмой с единым предметом 
исследования, универсальным набором мето-
дологических принципов и концептуальных 
средств, а представляет собой совокупность 
гетерогенных, но вместе с тем взаимосвязан-
ных направлений» [5].

Большинство исследователей убеждены 
в том, что доверие проявляется как важней-
шая составная часть социального капитала, 
призванного оптимизировать коммуникации 
людей как в личностной, так и в групповой 
сфере жизнедеятельности. Опыт этносоцо-
иологических исследований современных 
межэтнических отношений и этноисториче-
ских исследований, если судить о нём с вы-
соты птичьего полёта, поддерживает библей-
скую мудрость: «Не замысляй против своего 
ближнего никакого зла, когда он без опасения 
живёт с тобой» [Притчи 3:29].

Некоторые теории доверия, родившиеся в 
лоне протестантизма и православия, имеют 
ряд сходных черт. Основу разновидностей 
концепций рационального доверия составляет 
процесс таких социальных взаимодействий, в 
которых участники коммуникаций стремятся 
минимизировать издержки и извлечь пользу в 
случае отсутствия достаточной информации. 
Цель рационального доверия – снизить уро-
вень рисков и неопределённостей в социуме.

Согласно теории групповой идентично-
сти, которую уместно было бы назвать теори-
ей со-идентичности, в отличие от рациональ-
ного взгляда на доверие, концепция основана 
на исследовании процессов идентификации 

идентичности и социальной категоризации. В 
ряде стран проведено немало исследований, 
показавших, что люди доверяют прежде всего 
и больше всего тем, кого они близко знают и 
понимают. Межличностное доверие, осно-
ванное на разделении общих ценностей, осо-
бенно ценностей традиционной культуры, по-
зволяет минимизировать время и переговоры 
на знакомство с коммуникантами. Групповые 
формы со-идентичной формы доверия возни-
кают на базе общих этнических или социаль-
ных маркеров и способствуют внутриэтниче-
ской консолидации.

Первые пробы «доверия» как составной 
части социального капитала и миротворче-
ского потенциала межэтнических отношений 
были изучены по программе исследователь-
ского проекта «Национальные процессы, язы-
ковые отношения и идентичность» (авторы 
Дэвид Лейтин и Михаил Губогло), реализо-
ванного сначала в Гагаузии, Приднестровье, 
Республике Молдова, Азербайджане и 
Ереване в 1998 году, затем в 2006 году в 
Гагаузии, а также в 2002 году по программе 
«Электрокардиограмма (ЭКГ) социальных 
изменений», реализованного по представи-
тельной выборке для титульной национально-
сти и русских в Башкортостане, Татарстане, 
Удмуртии и Марий Эл.

В течение 2014–2015 годов были прове-
дены опросы о доверии на личностном и ин-
ституциональном уровне дважды – в Крыму и 
Приднестровье [2; 3; 4].

По мере втягивания в проблематику дове-
рия, проявляемого на современном уровне в 
различных сферах жизнедеятельности, возни-
кала мысль об исторических корнях доверия 
и его роли в системе гуманитарной этики.

Обращение к этнографической реальности 
гагаузов показало, что особую роль в регули-
ровании повседневной жизни и в организации 
социального порядка, доверия и доверитель-
ности в гагаузском обществе играли институт 
общественного мнения «доорулук» – («спра-
ведливость»), институт гостеприимства 
«адам лык» («человечность»), «хатырлык» 
(«уважительность»), «хаирлык» («доброжела-
тельность»), «боорчлук» («должествование»). 
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Все институты доверия служат и сегодня уни-
фикации и оптимизации способов взаимного 
сосуществования.

Однако сегодня мало кто из авторов, пове-
ствующих о традиционной культуре гагаузов, 
серьёзно задумывается над тем, что представ-
ляли собой эти институты; впрочем, как и 
многие культы, которые передавались из по-
коления в поколение и служили основой для 
ретрансляции гагаузскости, как самобытной 
этничности, на индивидуальном и групповом 
доверительном уровне.

Между тем, первые сведения об инсти-
туте гостеприимства («адамлык») относятся 
к концу XIX века. Не случайно, наблюдая за 
обычаями, ритуалами и обрядами, исполняе-
мыми по кодексу гагаузского гостеприимства. 
В.А. Мошков очень высоко оценил его социо-
культурное значение. «Если у самых цивили-
зованных народов Европы гостеприимство до 
настоящего времени считается добродетелью 
и не потеряло ни своей цены, ни значения, – 
удивлялся В.А.Мошков, – то для народа, сто-
ящего на такой степени развития, как наши 
бендерские гагаузы, гостеприимство обяза-
тельно для человека и составляет часть его 
культа» [8, с. 15].

Гостеприимство, ассоциированное с об-
щественным мнением, огранённое историче-
ски сложившимися традициями и обычаями, 
представленное принципами и институтами 
соционормативной культуры, выступает важ-
ной характеристикой гагаузского сообщества, 
настраивая людей на доверие и солидарность.

В системе традиционной народной куль-
туры и жизнеобеспечения гагаузов гостепри-
имство и культы не только обеспечивают на-
ращивание социального капитала [9; 11; 12], 
но и способствуют функционированию нор-
мальной жизнедеятельности, в том числе за 
счёт межпоколенной трансмиссии культуры и 
навыков повседневного уклада жизни [6].

Ещё полвека тому назад, когда гагауз вы-
бирал невесту для себя или для своего сына, 
то первым делом возникал вопрос: «Иыкрам 
япаер мы ябанджия?», т.е. умеет ли избран-
ница оказывать уважение гостю? Более того, 
современные исследователи традиционной 

культуры гагаузов, охваченные эйфори-
ей наплыва религиозности, считают обряд 
«Курбана» жертвоприношением Богу, хотя в 
действительности, как уточнял В.А. Мошков, 
ещё в начале XX века, Курбан является жерт-
вой не Богу, а долгу гостеприимства [8, с. 15].

Высокий социальный рейтинг гостепри-
имства обусловлен тем, что при его исполне-
нии у принимающего хозяина и его гостя, а 
также у наблюдателей формируется уверен-
ность в том, что каждый из них впредь будет 
действовать во взаимных интересах. Перед 
всесильным общественным мнением участ-
ники гостеприимства демонстрируют до-
брожелательность, порядочность и доверие. 
Благодаря гостеприимству доверие считается 
важным фактором нормального межличност-
ного взаимоотношения: с соседями и род-
ственниками, сослуживцами и чиновниками, 
с врагами и учителями, между родителями и 
детьми.

Широкое проникновение обычаев госте-
приимства и доверительности в ткань по-
вседневной жизни гагаузов имеет глубокие 
исторические корни. Знаменитый турецкий 
путешественник Евлия Челеби, дважды пере-
секавший земли северо-восточной Болгарии 
в 1651 и 1652 годах и не очень щедрый на 
похвалу «гяурам», назвал эту территорию 
«узиеялет», а его население – читаками, ко-
торых некоторые исследователи не без осно-
ваний считают реальными предками гагаузов. 
Давая представителям этого народа высоко-
нравственные характеристики, в том числе 
отмечая их честность, искренность, совестли-
вость, «добрый характер» и стыдливость, он 
особое внимание обратил на принятое у них 
особое почитание гостей («читаците почетать 
гостите») [7, с. 16].

В ряде новейших публикаций характери-
зуются некоторые принципы гостеприимства, 
как неотъемлемые составные части менталь-
ности и морального кодекса гагаузов. При 
этом традиционные трапезы и застольный 
этикет занимают скорее второстепенное ме-
сто в драматургии гагаузского гостеприим-
ства, в котором главенствующую роль игра-
ет философски воспринимаемая категория 
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«адамлык», восходящая к понятию «человек» 
(«адам»). Само это слово обозначает душев-
ную готовность человека проявлять меру и 
масштабы своей человечности.

Сегодня, по истечении более, чем целого 
столетия после публикации в 1900–1902 годах 
первой монографии о гагаузах, можно лишь 
удивляться прозорливости и научной интуи-
ции В.А. Мошкова, предположившего ещё на 
рубеже XIX–XX веков, что слову «адамлык» 
придавали очень важное и широкое значение 
«отдалённые предки гагаузов» [8, с. 16].

Смысловое содержание слова «адамлык», 
записанного В.А. Мошковым на исходе XIX в. 
и значение этого же слова на языке средневе-
ковых куман (половцев, кыпчаков), согласно 
Codex Cumanicus, созданным носителями это-
го языка на рубеже XIII–XIV веков совпадало.

В вокабуляре куманского (половецкого) 
языка XIII–XIV веков бытовало слово adamlik 
(«адамлык»), означающее в одних случаях 
«человечество, человеческую сущность, че-
ловечность», в других – «естество человече-
ское, род человеческий, толпу людей, челове-
ческое достоинство».

Смысловая нагрузка гагаузского понятия 
«адамлык» в широком и узком смысле вполне 
корреспондирует с обширным сводом значе-
ний, содержащихся в этом слове на куманском 
(половецком) языке. Ещё раз вернёмся к на-
блюдениям В.А. Мошкова о гостеприимстве. 
«Значение слова, которым гагаузы обознача-
ют понятие гостеприимства, – подчёркивает 
Мошков, – не совсем соответствует нашему. 
Оно, если хотите, даже шире нашего. У нас де-
ло идёт о “госте”, т.е. о понятии частном, так 
как под гостем никто не понимает каждого че-
ловека, а у гагаузов гостеприимство называет-
ся “адамлык”, т.е. происходит от слова “адам” – 
человек в самом широком смысле этого слова, 
без различия его положения, национальности, 
языка, цвета кожи и т.д. В буквальном переводе 
на русский язык слова “адамлык” он звучало 
бы чем-то вроде “человечности” [8, с. 15].

Внутренний голос гостеприимного хозяи-
на, предлагающего щедрое угощение гостю, 
говорит о том, что он исполняет свой долг не 
только перед Богом, но и перед своими дальни-

ми предками. В функциональные предназначе-
ния гостеприимства гагаузов инкорпорирован 
элемент жертвоприношения как дань культу 
предков. Внутренняя увязка гостеприимства 
и жертвоприношения известна у многих на-
родов. В гагаузском случае эта увязка имеет 
принципиальное значение по той причине, что 
выступает важным фактором социализации и 
воспитания доверия и солидарности. 

Никто не проводил какие-либо социоме-
трические измерения доверия среди много-
этничного населения Буджака за более чем 
двухсотлетнюю историю. Однако исследо-
ватели постоянно отмечали на основе своих 
наблюдений высокую степень доверия гагау-
зов к России. При этом различия бытования 
у народов Буджака тех или иных обычаев и 
ритуалов описывал тот же В.А. Мошков: 
«Бол гары <…> угрюмы, скрытны и подозри-
тельны, жадны и скупы, а гагаузы, наоборот, 
веселы, откровенны и доверчивы» [8, с. 29].

«Принадлежа к одному православному 
вероисповеданию и имея в селе только од-
ну церковь, – записывал свои наблюдения 
В.А.Мошков, побывавший в последнем деся-
тилетии XIX века в селе Кирсово, – болгары 
и гагаузы не смешиваются между собой да-
же в доме молитвы. Одна половина церкви, 
правая, считается болгарской, а другая – ле-
вая – гагаузской, и потому ни один болгарин 
не переступит ногой в гагаузскую половину, 
ни один гагауз – в болгарскую. Кладбища у 
обеих народностей отдельные, и не было ещё 
случая, чтобы гагауз был похоронен на бол-
гарском кладбище или наоборот. Точно так 
же держатся болгары и гагаузы и во всем 
остальном. На сельских сходах, которые бы-
вают общими для всего села, обе народности 
стоят всегда друг против друга в оппозиции. 
Если что-нибудь предложат гагаузы, то болга-
ры ни за что с этим не согласятся и наоборот. 
Согласие между обеими половинами бывает 
только тогда, когда на сходу производится по-
стороннее давление в виде неизбежности ка-
кого-либо единогласного решения или в виде 
давления со стороны высших властей. Если 
болгарина выберут в сельские старосты, то в 
помощники к нему непременно должен быть 
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выбран гагауз, а если гагауза, то помощником 
у него будет болгарин. <…> Даже в ночные 
сторожа не могут быть выбраны одни болга-
ры или одни гагаузы» [8, с. 34].

Пытливый исследователь, побывавший в 
ряде гагаузских и болгарских сёл, и вызвав-
ший к себе неограниченное доверие со сто-
роны местных жителей, в свою очередь делал 
убедительное умозаключение: «Словом, не-
доверие друг к другу полное» [8, с. 35].

Ещё одна группа теорий доверия основана 
на изучении морали и нравственных ценно-
стей в понимании человечности, уважитель-
ности, доброжелательности, благодетельно-
сти. Моральная (общечеловеческая) форма 
доверия играет важную роль в межэтниче-
ских отношениях.

Моральное доверие, как описано Е. Ус ла-
не ром, отличается от доверия на основе общей 
идентичности, так как основано на понимании 
того, что люди разделяют основополагающие 
нравственные ценности. Такой тип доверия в 
большей степени связан с оптимистическим 
взглядом на социальный мир и природу людей: 
«Моральное доверие есть утверждение, как лю-
ди должны вести себя. Людям следует доверять 
друг другу. Золотое управление (на котором ос-
новано моральное доверие) не требует, что ты 
должен делать другому, как они делают тебе. 
Вместо этого вы поступите с другими так, как 
вы хотели бы, чтобы они поступали с вами» 
[5]. Моральное доверие не основано на личном 
опыте, и веру в людей не уменьшает частный 
негативный опыт, к примеру, когда покупатель 
не возвращает деньги продавцу за взятые ранее 
фрукты или кто-то разрушает дом или опусто-
шает холодильник доверяющего [14, с. 17]. 

Обе группы теорий (соидентичности 
и единых принципов морали) порой опи-
раются на перечень признаков и показа-
телей этничности. Так, например, в книге 
«Конструирование идентичности», напи-
санной на основе лекций, прочитанных в 
Королевском Университете Белфаста в мае 
1996 года, Андриан Хастинг предлагает сле-
дующее «перечисленное» определение эт-
ничности: «Под этничностью я имею в виду 
общую культуру, где группа людей разделяет 

основы жизни – ткани и одежду, стиль домов, 
как они относятся к домашним животным и 
сельскохозяйственным землям, основопола-
гающую работу, которая формирует функцио-
нирование общества, и как роли делятся меж-
ду мужчинами и женщинами, как организо-
вана охота, как рассматриваются убийство и 
ограбление, как организуется оборона против 
угрожающих злоумышленников, как рассма-
триваются вопросы собственности и власти, 
ритуалы рождения, брака и смерти, обычаи 
ухаживания, поговорки, песни, колыбельные, 
общая история и мифы, верования в то, что 
следует за смертью и в Бога, богов или других 
духов. Но в каждой этничности есть субэт-
ничности – с узнаваемыми небольшими раз-
личиями во всем, что мы перечислили – так 
же как разговорный язык различается на до-
вольно коротких расстояниях по месту, клас-
су и профессии. Различие между этими двумя 
типами было достаточно ясно, хотя в обыч-
ной повседневной жизни внутренние разли-
чия могут часто, как это нам кажется, иметь 
большее значение, чем внешние» [13, p. 167]. 

Многозначительную смысловую нагрузку 
несёт институт, обозначенный словом «ха-
тырлык», восходящим к арабскому «хатыр» 
и обозначающим главным образом оказание 
высокой чести, глубокого уважения и почита-
ния, а также готовность к повседневному аль-
труизму вплоть до самопожертвования.

«Хатыр гютмяя» – говорят гагаузы, имея 
в виду необходимость и готовность оказы-
вать уважение или культивировать эту готов-
ность среди подрастающих поколений. Для 
того чтобы человеку доверяли или чтобы он 
вызывал («заслужил») доверие и уважение, 
надо «хатырына конмаа», справиться о само-
чувствии или здоровье, надо в рациональной 
форме «хатырыны сормаа». Понятие «делать 
доброе дело, оказывать любезность, достав-
лять удовольствие, угождать» передаётся 
словом «хатыр ярма» (буквально «культиви-
ровать почитание»). И напротив, человеку, ко-
торому не доверяют и пытаются не угождать, 
говорят «хатырына гелмеди конмады».

К разряду рациональных моделей довери-
тельности относится в гагаузской традици-
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онной культуре «хатырлык» («уважаемый», 
«влиятельный», «почитаемый»). В широком 
смысле «хатырлык» – это добродетельность, 
предупредительность, вежливость, деликат-
ность [1, с. 303–304].

Значение «хатырлык», как и ряда других 
синонимично близких институтов и ценно-
стей, таких как «хаир» (благодеяние), «хаир-
лык» (благодеятельность) трудно переоце-
нить. Благодаря им накапливается социаль-
ный капитал и устанавливается атмосфера 
взаимного доверия, доброжелательности, го-
товность оказывать помощь и получать (ожи-
дать) поддержку окружающих.

Многие институты соционормативной куль-
туры гагаузов (институт гостеприимства, цен-
ности принципов человечности («адамлык»), 
крёстных родителей, ярмарки, массовые гуля-
ния) совмещают в себе экономические, ком-
муникационные, развлекательные, психологи-
ческие функции, способствуют ретрансляции 
доверия как важного условия сохранения само-
бытности и консолидированности народа.

Доверие и вежливость. Смысловая на-
грузка вежливости и доверия хотя и не сино-
нимична, но близка, особенно в ситуациях, 
когда вежливость становится как бы катали-
затором миротворческого характера внутри- и 
межэтнических отношений. Мы вправе оба 
понятия включить в ткань социального ка-
питала по той простой причине, что в слабо 
социально-дифференциированном обществе, 
каковым был социум гагаузов едва ли не на 
протяжении двух столетий, доверие, довери-
тельность и вежливость означают уважитель-
ное отношение к личности и ее деятельности. 
Соблюдение этого принципа находилось под 
неукоснительным контролем общественного 
мнения.

С аномальными для себя случаями прояв-
ления вежливости гагаузские спецпереселен-
цы встретились в деревнях Западной Сибири, 
куда они были депортированы в 1949 году в 
ходе массового раскулачивания и принуди-
тельной депортации. В первые послевоенные 
годы в деревнях имели место некоторые про-
явления регресса хороших манер и правил 
общения. Человек, избегающий в речевом по-

ведении нецензурных выражений, восприни-
мался как чужой, типа «белой вороны», и мог 
вызвать недоверие.

В гуманистической этике гагаузов не при-
нято многократно повторять слово «спасибо» 
(«саа ол»), дословно «будь здоров». Хотя в 
разных ситуациях оно может принимать раз-
личные смыслы: будь здоров, до свидания, 
будьте здоровы и т.д.

В некоторых культурах у ряда народов, так 
же как у гагаузов, отмечалось, что назойливо 
повторяемая благодарность или чрезмерная 
вежливость означает или нежелание продол-
жать доверительный взаимообмен информа-
цией, или даже имплицитную готовность за-
вершить разговор.

Со временем, по мере повышения обра-
зовательного и культурного уровня гагаузов, 
особенно во второй половине ХХ века, пози-
тивный баланс между вежливостью и довери-
ем в некоторых ситуациях менялся на проти-
воположный. Среди гагаузской интеллиген-
ции первого и второго поколения избыточное, 
порой фальшивое проявление вежливости 
стало восприниматься скорее как недоверие, 
чем доверие. Согласимся, что чем больше 
мы доверяем своему собеседнику, тем мень-
ше следим мы манерами своего поведения в 
соответствии с каноническими ритуалами в 
данной форме или системе коммуникаций.

Целование рук. Вернёмся, однако, в 
XIX век. С одной стороны, среди гагаузов 
между мужчинами и женщинами не было 
обычая целования лица. Такой поцелуй счи-
тался неприличным, предосудительным и 
греховным. Это мотивировалось тем, что 
Иуда предал Спасителя целованием. С другой 
стороны, широко бытовал непонятый иссле-
дователями обычай целования рук [8, с. 28]. 
Так, например, если в дом приходил женатый 
гость, то все холостые юноши и незамужние 
девушки и дети без исключения целовали ему 
руки; если же гость был холостым, то руку его 
целовали только маленькие дети. При встре-
че на улице крестники целовали только руку 
крёстного отца или крёстной матери.

К проявлениям культа предков относится 
выходивший к этому времени из «моды» обы-
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чай целования женихом и невестой коленей и 
подошвы ног своих родителей.

В относительно замкнутом, изолированном 
от дальних межличностных контактов гагауз-
ском сообществе потребность в долговечных 
и стабильных навыках и принципах доверия и 
доверительности коренилась в известной уни-
версальности человеческой взаимозависимо-
сти. Демонстративное проявление взаимного 
доверия через вежливость служило самосохра-
нению социального взаимодействия и стабиль-
ности повседневного порядка.

Хаирлык. Чтобы заслужить доверие од-
носельчан, надо было не только соблюдать 
установленные нормой повседневной жизни 
обычаи («целование рук», почитание крёст-
ных родителей, визиты к родителям с кала-
чами и множество других), но сделать доброе 
дело для общества («хаир»), например, по-
строить на собственные деньги часовню или в 
складчину общественный колодец, или устро-
ить в степи водопой [8, с. 22].

Общественные фонтаны, колодцы или обу-
строенные источники («чешме») обычно строи-
лись с расчётом на долговечность. Неоднократно 
указывалось, что строители таких колодцев или 
облагороженных и декорированных источников 
пользовались среди своих односельчан боль-
шим уважением и доверием. Особое располо-
жение соплеменников было частью социаль-
ного капитала, благодаря которому соискатель 
какой-либо выборной должности мог рассчиты-
вать на доверительное отношение своих сель-
чан («избирателей» по-современному).

Немаловажным критерием доверия слу-
жила кредитоспособность односельчанина, 
аккуратное возвращение долгов. Согласно 
описаниям в повседневной жизни гагаузов 
высоко ценились своевременно возвращён-
ные долги («боржуну ёдемяя»), осуждалась 
готовность залезать в долги («борча гирмяя», 
«борчланмаа», «борчлу калмаа» – задолжать, 
становиться должником).

Вежливость, озабоченность своим имид-
жем и престижем (качествами и формами 
поведения, делающими вклад в «копилку» 
доверия), не исключали осуждения легкове-
рия, необоснованной доверчивости. О подда-

ющемся обману осуждающие говорили: «ал-
данжак», «алданч» («легковерный»).
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тия «преступление». Для этого информато-
ры использовали слово zulumnuk, которое в 
гагаузско-русско-румынском словаре дано в 
значении «жестокость, деспотизм, тирания» 
[1]. Термин «поймать на месте преступления» 
у гагаузов передается при помощи выражения 
«elinä basmaa» / «поймать за руку» [1, с. 76] 
(букв. «наступить на руку»). 

При оценке степени тяжести вины ис хо-
ди ли из нравственных и моральных норм: 
«большой грех» (büük günaa) и просто «грех» 
(günaa). Так, большими грехами считались 
бого хульство, убийство, неуважение к ро-
ди телям, изнасилование и др. Воровство, 
например, определялось как «грех», наказание 
за которое определялось Всевышним. 

Для обозначения понятия «наказание» 
использовали термин ceza, который имеет сле-
дующие значения: 1) застенок, темница; 2) на-
казание [1]. Из выражений, в которых употре-
бляется это слово, – ceza vermää (‘определить 
меру наказания’) и cezadan çıkmaa (‘отбыть 
наказание’ / ‘быть выпущенным на волю’); 
видно, что они отражают главным образом 
понятия, связанные с официальной мерой 
наказания. 

Согласно нормам обычного права гага-
узов, в зависимости от вида преступления 
определялись степень вины человека (kabaat), 
мера и форма его наказания. Широко приме-
нялись такие традиционные формы наказа-
ния, как общественное осмеяние – utandırmak 
(«пристыдить», «осрамить») и физическое 
воздействие – lobut çekmää / düümää («по-
бить», «избить»). В особых случаях прибе-
гали к остракизму – изгнанию из села или из 
семьи (kuumaa küydän / evdän). Нередко, осо-
бенно в тех случаях, когда сложно было найти 
виновного, произносили проклятье, в котором 
призывали на помощь Бога: Allahtan bulsun! / 
«Чтобы его покарал Бог!». Доверие в народе к 

Обращение к данной теме продиктовано 
как слабой степенью ее изученности в совре-
менном гагаузоведении, так и научной и прак-
тической ее значимостью. Важным представ-
ляется изучение механизмов, регулирующих 
соблюдение традиционных норм и ценностей, 
а также направленных на разрешение возни-
кающих в обществе конфликтных ситуаций. 
Некоторые из них сохраняют свою действен-
ность и в настоящее время. В основу иссле-
дования лег полевой материал, собранный 
автором в гагаузских селах юга Республики 
Молдова и Северо-Восточной Болгарии [18].

Жизнь традиционного общества основы-
валась на обычно-правовых нормах, имевших 
статус неписаных законов. Они призваны бы-
ли защищать не только жизнь человека и его 
право на собственность, но и такие значимые 
для общества ценности, как нравственность 
и непорочность. Исполнение этих негласных 
законов имело добровольный характер, но в 
случае их несоблюдения против правонару-
шителей применялись меры общественного 
воздействия. Форма и содержание законов 
обычного права обусловлены многовековым 
коллективным опытом людей, объединенных 
в единый организм – этнокультурное сообще-
ство, их коллективистскими традициями и эт-
ническим характером, а также религиозными 
представлениями. Характерной чертой обыч-
ного права является публичность в выявлении 
и наказании виновного. 

В традиционном обществе существовали 
действенные механизмы наказания челове-
ка за правонарушение в соответствии с при-
нятыми в нем обычно-правовыми нормами. 
Применявшиеся при этом способы воздей-
ствия существенно отличались от мер, пред-
усмотренных официальным законодатель-
ством. Отметим, что у гагаузов отсутствует 
специальный термин для обозначения поня-
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данному способу наказания рассматривалось 
как справедливое возмездие, поскольку в ка-
честве гаранта справедливости выступал сам 
Всевышний (подробнее об этом см. ниже).

Применявшиеся в народе обычно-право-
вые нормы были нацелены в первую очередь 
на изменение поведения человека при помо-
щи психологического воздействия на него. 
Наиболее действенными традиционными спо-
собами являлись общественное осмеяние и 
остракизм, которые в народе использовались 
как форма наказания, применявшаяся в каче-
стве альтернативы тюремному заключению. 

За мелкие преступления виновного нака-
зывали местные власти без привлечения его 
к судебной ответственности; в руки правосу-
дия, как правило, отдавали в случае повтор-
ного совершения человеком преступления. О 
случившемся в селе происшествии (краже, 
побоях и др.) докладывали представителю 
местной власти, который созывал почетных 
колонистов, уважаемых в селе стариков (ак-
сакалов) и священника: «Если где-нибудь 
случится скандал, немедленно старики со 
священником и примаром примиряют поскан-
даливших и наводят порядок» [21, с. 98]. Этот 
совет старейшин, представляющий собой сво-
его рода народный суд, при рассмотрении дел 
учитывал общественное мнение и выносил 
решение в соответствии с обычно-правовыми 
и христианскими нормами. Данный традици-
онный социальный институт являлся гаран-
том общественного спокойствия, поскольку 
сглаживал возникающие в селе конфликты и 
способствовал их разрешению. Если девуш-
ка, чтобы скрыть блуд, делала аборт, квали-
фицировавшийся как преступление, то в ка-
честве «эксперта» на дознание приглашали 
повитуху. Если же она оказывалась беремен-
ной, а парень не собирался жениться на ней, 
то народные заседатели вызывали его для за-
слушивания с целью установления отцовства. 

После выявления виновного и определе-
ния степени его вины к нему применяли меру 
наказания в соответствии с традиционными 
правовыми нормами. Так, например, в отли-
чие от битья, являющегося несанкциониро-
ванной формой наказания виновного, обще-

ственное осмеяние уличенного в воровстве 
человека признавалось «законным». По отно-
шению к таким людям эта форма воспитания 
считалась более эффективной, чем способ 
физического воздействия. 

Согласно обычному праву, при мелкой 
краже виновного водили по селу (иногда под 
музыку) вместе с украденной вещью. На пле-
чах он нес то, что украл. Во время шествия, 
посмотреть на которое выходило огромное 
число людей, уличенный в воровстве должен 
был громко выкрикивать слова, свидетель-
ствующие о его вине: «Kim çaldı – onun halı 
bu dur! / «Кто украл – у него такая участь». 
Процессию сопровождала толпа односель-
чан, которая осмеивала и оплевывала вора. 
Отметим, что подобный способ обществен-
ного воздействия широко использовался у 
гагаузов Бессарабии, как мера наказания до 
середины ХХ в. По сообщению информа-
торов из с. Авдарма, случай вождения вора 
по селу имел место и в конце ХХ века. [5]. 
Однако данная мера даже пожилыми людьми 
уже была воспринята как пережиток. Глядя на 
измученного вора, который нес украденное на 
плечах, женщины выносили для него воду и 
вино, чтобы он мог утолить жажду, проявляя 
тем самым определенное сочувствие по отно-
шению к нему. Несмотря на произошедшие у 
гагаузов изменения в области восприятия тра-
диционных способов наказания, такой случай 
в селе служил уроком для других, то есть до-
стигал своей цели.

По мнению гагаузов, «за каждый род кра-
жи у Бога назначено особое наказание» [15, 
с. 222]. Интересно отметить, что в прошлом 
степень вины вора дифференцировалась в за-
висимости от его возраста (до и после 40 лет). 
В объяснении информаторов данная оговорка 
имела некоторый религиозный оттенок: если 
воровство совершил человек моложе 40 лет, 
то Бог может простить ему этот грех, но если 
вору свыше 40 лет, то ему уже нет прощения. 
Можно предположить, что цифра 40 и ассоци-
ирующийся с ней возраст воспринимались в 
народе как некое магическое число. Видимо, 
считалось, что по достижении человеком это-
го возраста происходит его духовное и соци-
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альное перерождение. Возможно, указанная 
возрастная граница в традиционном обществе 
рассматривалась как рубеж, после которого 
человек переходил в другую возрастную и со-
циальную группу (у него появлялись внуки и, 
соответственно, менялся статус в обществе). 
Принимая во внимание тот факт, что по обыч-
ному праву нижняя граница брачного возрас-
та определялась 14–15 годами, высказанное 
предположение вполне допустимо. 

Отношение гагаузов к воровству, которое 
нередко было следствием зависти, представ-
лено в одной из народных пословиц: Екмени 
кюля бан да йи да садя кендин олсун, аале-
мин екмееня бакма, чалма кимсейдян / «Свой 
хлеб в золу макай да ешь – по крайней мере он 
свой, а на чужой хлеб не смотри и ни у кого не 
кради» [16, с. 279]. 

Таким образом, соблюдение обычно-пра-
вовых норм служило своего рода гарантом 
права человека на жизнь и на личную соб-
ственность. Другой важной функцией этого 
права был контроль за принятыми в тради-
ционном обществе нормами морали и нрав-
ственности. Он осуществлялся посредством 
ряда обычаев, позволяющих отстаивать эти 
ценности. Так, наказанием при аморальном 
поведении девушки, в случае расторжения ею 
помолвки и др., было обмазывание ворот ее 
дома дегтем (katranardılar evini). Существовал 
и другой способ проучить ветреную девушку. 
Если вдруг она меняла свое решение и давала 
согласие выйти замуж другому парню, то от-
вергнутый жених делал ее объектом осмеяния 
всего сельского общества. С этой целью он 
прикреплял к колодезному журавлю ее фар-
тук или платок, подаренный ему при помолв-
ке. В некоторых случаях парень передавал ее 
передник девушке, к которой он позже посва-
тался, и последняя должна была носить его на 
танцы (horu). Это делалось для того, чтобы 
пристыдить (utandırmaa) бывшую избранни-
цу (с. Бешгиоз). Таким образом, обществен-
ное мнение не только высмеивало легкомыс-
ленность и непостоянство девушки, но давало 
ей вполне конкретную оценку. В результате 
ее репутация в обществе падала и о ней шла 
дурная слава. Соответственно, шансов выйти 

замуж за парня из приличной семьи у нее не 
было.

В конце XIX – начале XX века по отноше-
нию к «провинившимся» девушкам парни ис-
пользовали и другие довольно жесткие меры, 
приводящие к материальным потерям: обрыз-
гивали соленой водой шелковичных червей 
или тутовое дерево, которым они питаются, 
от чего черви погибали. Но «самым жестоким 
способом мщения настоящей или мнимой из-
меннице» было «поднять у нее юбки к верху, 
завязать их у нее над головою и пустить в та-
ком виде на улицу» [13, с. 128–129]. 

Особое внимание в традиционном обще-
стве уделялось контролю нравственности. Он 
осуществлялся общиной при помощи обще-
ственного мнения, а также посредством ря-
да свадебных обычаев и обрядов, например, 
kırmızı rakı / «красная водка» или tatlı rakı / 
«сладкая водка». Если оказывалось, что неве-
ста не девственна, то на второй день свадьбы 
водку не подкрашивали в красный цвет. Таким 
образом всех гостей оповещали о том, что ею 
были нарушены нормы нравственности. 

При нарушении человеком принятых норм 
включался механизм, основанный на обыч-
ном праве, предписывающий соблюдение пу-
бличности и наказания виновного. Поэтому 
известие о порочности или целомудренности 
невесты должно было стать достоянием всей 
сельской общественности, которая форми-
ровала общественное мнение и являлась га-
рантом сохранения традиционного порядка. 
Человек, независимо от пола, нарушивший 
нормы нравственности, подлежал обязатель-
ному наказанию. 

В соответствии с обычно-правовыми 
нормами за недевственность невесты ответ-
ственность должны были нести и ее роди-
тели, которые также подлежали наказанию. 
Использовавшиеся по отношению к ним раз-
личные способы общественного осмеяния 
имели характер определенных действий, це-
лью которых было сказать о нарушении, ис-
пользуя при этом язык символов. Например, у 
гагаузов Болгарии (с. Генерал Кантарджиево) 
на второй день свадьбы родственники жени-
ха, отправляясь к родителям невесты с ответ-
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ным визитом, при угощении их водкой нали-
вали ее в стакан с пробитым дном, что симво-
лизировало недевственность их дочери и др. 
[4; 7; 12]. 

В прежние времена при установлении 
нечестности невесты брак, как правило, рас-
торгали; ее возвращали родителям. В начале 
ХХ века происходил процесс трансформации 
ряда обычно-правовых норм. Так, в некото-
рых случаях сторона жениха соглашалась на 
компенсацию морального ущерба в виде до-
вольно значительной денежной суммы, давав-
шейся невесте в качестве приданого (зестра). 
В определенной степени ее можно рассматри-
вать как трансформированную форму наказа-
ния, в соответствии с которой виновные (то 
есть родители невесты) искупали свою вину 
посредством денег (штрафа). 

Разнообразные способы общественного 
осмеяния нечестной девушки сохранялись, по 
сообщению информаторов, до 60-х годов ХХ 
века. Интересным является обычай оповеще-
ния всех жителей села о недевственности не-
весты с помощью глашатая, имевший место в 
прошлом в с. Генерал Кантарджиево. Он за-
бирался на высокое дерево и оттуда оповещал 
всех о случившемся событии. Для этого разы-
грывался диалог в иносказательных выраже-
ниях. Проходящих мимо односельчан глаша-
тай как бы «приглашал» в дом жениха выпить 
водки. Затем из диалога выяснялось, что ста-
кан пуст в результате того, что дно его про-
бито: – Kim içer rakı? – İçeriz, ama boş filcän! 
(– «Кто хочет выпить водки?» – «Выпили бы, 
но стакан-то пуст!»). 

Другим способом информирования обще-
ственности о случившемся и формой наказа-
ния нечестной невесты был обычай Gezdirmää 
boş gölmä (букв. «Водить “пустую” рубаху»), 
о котором нам рассказали жители того же се-
ла. На следующий день после свадьбы жен-
щины обходили дома односельчан с длинной 
палкой, к которой была привязана нижняя 
рубаха невесты без дополнительных харак-
терных символов (например, без красной лен-
точки и т. п.). 

Как мы уже отмечали, при установлении 
нечестности невесты ее возвращали родите-

лям, но предварительно по отношению к ней 
применяли одну из традиционных форм нака-
зания, например: заставляли подметать двор 
в нижней рубахе или с надетой на голову ма-
ской от пчел и т. д. Существовали и другие, 
более жесткие наказания виновной: ее в одной 
нижней рубахе усаживали в незапряженную 
телегу (sandık arabadan) и возили по всему се-
лу (gezdirerlär küüyün içindä) (с. Могилиште, 
Болгария) [4]. Отметим, что аналогичный 
способ наказания использовали и по отноше-
нию к женщине, опорочившей свою честь: ее 
усаживали на осла лицом к хвосту и водили 
по селу [20, с. 145].

Об использовании подобных традицион-
ных форм наказания, применявшихся в га-
гаузских селах Бессарабии (в частности, в с. 
Этулия) в конце XIX века, находим сведения 
в работе В.А. Мошкова. Так, если молодые 
имели физическую близость, но брак между 
ними был невозможен ввиду их кровного род-
ства (например, двоюродные брат с сестрой), 
то обоих провинившихся сажали на осла и 
с барабанным боем возили по селу. И далее 
тот же автор отмечал, что аналогичный обы-
чай «публичного посрамления» применялся 
и в случае явного нарушения кем-либо су-
пружеской верности [13, с. 100]. В результате 
общественного осмеяния человек становился 
маргинальным членом общества, изгоем. Не у 
всех людей, совершивших преступление, хва-
тало сил продолжать жить среди односельчан; 
нередко виновный был вынужден доброволь-
но покинуть село. 

В основном же наказания применялись по 
отношению к нечестной девушке/ женщине. 
Это связано с тем, что вина женщины при 
совершении прелюбодеяния рассматрива-
лась как более тяжелая, чем вина мужчины. 
Считалось, что таким поступком последний 
порочил только свою честь, а женщина – не 
только свою, но и честь семьи и всего рода 
[19, с. 145]. За нечестной женщиной на всю 
жизнь закреплялось ругательное слово, уни-
жающее ее достоинство – orospu. В результа-
те репутация такой девушки была полностью 
подорвана; после подобного позора она могла 
выйти замуж только за вдовца. Рожденный 
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вне брака ребенок также получал унизитель-
ное прозвище – piç / piç uşaa. Согласно народ-
ным воззрениям, забеременевшая вне брака 
женщина являлась причиной природных бед-
ствий (засухи, града и др.) и потому ее неред-
ко изгоняли из села; иногда это делали сами 
родители. 

Остракизм применялся в традицион-
ном обществе как крайняя мера наказания. 
Изгнание могло быть принудительным или 
добровольным в зависимости от степени ви-
ны. Оно являлось тяжелым испытанием для 
человека, так как за пределами области оби-
тания своих соотечественников он чувствовал 
себя чужим и незащищенным. Остракизму 
подвергали за убийство, за неоднократное 
воровство, за кровосмешение, за внебрачную 
связь и др. При этом изгоняли только вино-
вного, но не членов семьи (с. Гайдары). 

Интерес представляют архивные данные 
по задунайским переселенцам за 1832–1834 
годы, в которых наглядно демонстрируется от-
ношение сельчан и духовенства к бракам меж-
ду ближайшими (двоюродными) родственни-
ками и использованные ими способы наказа-
ния виновных: общественное мнение осудило 
их и донесло сведения о нарушении кровно-
родственных связей приходскому священни-
ку. В результате решения суда супруги были 
изгнаны из села, а брак расторгнут; смертная 
казнь, как предусмотренное законом наказание 
«за кровосмешение», была заменена разлукой 
супругов и ссылкой в Сибирь [17, л. 5]. 

Согласно обычному праву гагаузов, суро-
вому наказанию подлежали и те, кто перешел 
в другую религию, в том числе в протестан-
тизм. Этот поступок рассматривался как пре-
дательство веры предков. Для бессарабских 
гагаузов этот вопрос актуализировался с на-
чала ХХ века, когда стал распространяться 
баптизм. Если в селе сектанты (то есть инос-
лавные) предпринимали попытки открыть 
молельный дом, то многие сельские общества 
принимали решение об их изгнании из села 
(с. Джолтай, с. Авдарма). Подобные случаи 
имели место во второй половине ХХ и даже в 
начале XXI века. Отметим, что такая мера на-
казания, как остракизм, применялась и в пе-

риод голода (1946–1947 гг.) за имевшие место 
случаи убийства и людоедства (с. Авдарма).

Одним из наиболее тяжких грехов счита-
лось неподчинение родителям и неуважение 
к ним. За такое поведение они могли подвер-
гнуть своих нерадивых детей остракизму. На 
практике столь суровая мера наказания, как 
изгнание из семьи, применялась чрезвычай-
но редко. Она служила одновременно мето-
дом воспитания молодежи и средством воз-
действия на нее. Наказанием же для дочери, 
проигнорировавшей мнение родителей при 
выборе брачного партнера и ушедшей в дом 
жениха без их разрешения, могло быть лише-
ние ее приданого. Информаторы с. Болгарево 
(Болгария) в связи с этим рассказывали, что 
у них был следующий случай: родители во 
дворе дома сожгли все приданое своей дочери 
[4; 7].

Иногда, при неуважительном отношении 
детей к родителям, последние были вправе 
применить крайнюю меру наказания – про-
клятье. При этом оно выполняло функцию 
регулятора социальной справедливости и 
рассматривалось как воздаяние от Бога. 
Считалось, что родительское проклятье обла-
дает магической силой и обязательно испол-
нится. Особой силой наделялось материнское 
проклятье. В народе существовало поверье о 
том, что матери необходимо носить кольцо на 
пальце, чтобы сказанное ею в пылу гнева не 
исполнилось. 

Довольно часто различные формы про-
клятья встречаются в гагаузских народных 
песнях [4, с. 137, 267; 7]. У гагаузов Болгарии 
они довольно часто звучали в адрес мате-
ри любимого, ставшей разлучницей: «Арта 
да калсын сенин анен, бе ярим!» В быту ис-
пользовались различные довольно жесткие 
проклятья, затрагивающие сферу здоровья и 
жизни человека; часть из них при определен-
ных обстоятельствах могла произноситься в 
качестве клятвы. Интересно отметить, что в 
народных представлениях гагаузов функцию 
регулятора социальной справедливости на-
ряду с Богом мог выполнять хлеб. Именно к 
нему обращались для наказания виновного и 
при произнесении клятвы, например: Ekmek 
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çarpsın! / «Пусть тебя/меня покарает хлеб» [6; 
8; 10].

Во многих традиционных способах на-
казания прослеживается связь с религиозно-
стью и христианской атрибутикой [9]. Одним 
из них являлось обращение к Богу с просьбой 
наказания виновного с целью восстановле-
ния социальной справедливости. При этом 
призвание пострадавшим на помощь Бога 
сопровождалось магическими действиями, в 
основе своей языческими. Человек, используя 
в наказательной практике приемы колдовской 
магии, пытался заручиться поддержкой Бога 
и святых. Разнообразные способы наказания 
виновных, практиковавшиеся гагаузами в 
конце XIX – начале XX веков, были записа-
ны В.А. Мошковым. Так, «если у кого-нибудь 
украдут лошадь, то, чтобы ее найти, нужно 
зажечь свечи в церкви, звонить в церковный 
колокол, мазать себе глаза священной водой 
и пить ее. А некоторые знающие женщины 
говорят в таких случаях особый наговор и 
вертят при этом колесо немецкой прялки, по-
ставивши его у дверей. В том и другом слу-
чае лошади найдутся». Чтобы отомстить за 
воровство или за что-нибудь другое, бесса-
рабские гагаузы шли в церковь и там бросали 
в кадило ячменное зерно, «чтобы тот, на чье 
имя оно брошено, так же лопнул, как и это 
зерно». Если у кого-то умирало много скота, 
то приглашали священника отслужить моле-
бен и окропить двор святой водой, после чего 
устраивали «обед» [14, с. 24], по-видимому, 
курбан [11].

При сборе полевого материала одна из по-
жилых информаторов рассказала нам об ис-
пользующемся гагаузами Молдовы и в насто-
ящее время способе наказания за воровство. 
В случае кражи шли к гадалкам (falcılara), 
чтобы установить виновного. Надо отметить, 
что приводимым ею «доказательствам» о при-
частности определенного лица к случившему-
ся полностью доверяли. Затем в церкви «зака-
зывали» священнику молебен (tropar, kondak, 
dua) и зажигали три крепко скрученные свечи 
(kıvraştırarmışlar mumu da yakarmışlar). Во вре-
мя молебна делали поклоны и, обращаясь к 
Богу, произносили проклятье: «Nicä mumnarı 

kıvraştırdım, Allaa kıvraştırsın onu da ölä!» / 
«Как я скрутила эти свечи, пусть Бог и его так 
же скрутит!» или «Kim yaptı – ona olsun!» / 
«Кто сделал это, пусть для него и будет (нака-
зание)!» (с. Гайдары, с. Бешгиоз). Подобные 
формы наказания виновного рассматривались 
в народе как допустимый способ воздаяния 
за содеянное. Считалось, что совершение 
во время молебна специальных ритуалов и 
произнесение заклинания способно «согнуть 
виновного в дугу». В основе подобных маги-
ческих действий лежит имитативная магия, 
тесно переплетенная с народно-религиозны-
ми представлениями. 

Под влиянием христианства такие способы 
мести рассматривались как «большой грех»: 
«Diil islä bölä sölemä, neçinki bu betva, a sän 
bilmeysin kim haliz bunu yaptı» / «Нехорошо 
так говорить, так как это проклятье, а ты точ-
но не знаешь, кто совершил преступление». 
Однако в народе самым опасным считалось 
все же не само по себе использование по-
добных методов и произнесение проклятия, 
а ошибка при призвании кары, если вина по-
дозреваемого не была доказана. В подобном 
случае кара и проклятья могли вернуться к 
тому, кто их насылал: «Allaa varınca çeversin 
sana geeri, her sän naprasno betvalaasın» / «Бог 
может вернуть тебе все это назад, если ты зря 
проклял». 

Чтобы избежать ошибки, у гагаузов 
Болгарии использовали различные тради-
ционные способы выявления виновного. 
Человек, подозревающийся в воровстве, стре-
мясь отвести от себя подозрение и сохранить 
свой авторитет среди односельчан, соглашался 
под давлением общественного мнения пройти 
«процедуру дознания» – установления своей 
невиновности. Она состояла из так называе-
мого ритуала dalababaklı: подозреваемый дол-
жен был прикусить даваемое ему семя фасоли 
(определенного сорта), которое затем несли в 
церковь, клали в лампаду (kandil) и наблюда-
ли за происходящими изменениями; если се-
мя набухало, это являлось «доказательством» 
виновности человека, в противном случае с 
него снимались подозрения. Существовал и 
другой способ установления невиновности 
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человека. Он должен был состричь свои ног-
ти и отдать их представителям, проводящим 
«процедуру дознания», которые аналогичным 
образом клали их в церкви в лампаду и смо-
трели, «разбухнут они или нет» (с. Генерал 
Кантарджиево). 

У бессарабских гагаузов использовался и 
ряд других традиционных способов выявления 
и наказания виновного, в которых отражаются 
их религиозные представления о добре и зле, 
о воздаянии за грех. В тех случаях, когда «со-
вершена какая-то кража, а вор неизвестен, то 
чтобы узнать его, нужно отслужить молебен 
Св. Минаю («Ай Мина») [14, с. 24]. Согласно 
нашим полевым материалам, в зависимости от 
предмета воровства обращались за помощью 
к различным святым. Например, если в до-
ме пропали деньги, «заказывали» молебен на 
имя Ивана-воина, если украли скот – на имя 
Николая Чудотворца, от различного рода напа-
стей – Св. Мине и т. д. (с. Бешгиоз) 

Таким образом, как можно видеть, тради-
ционное общество, исходя из векового опы-
та жизнедеятельности, выработало опреде-
ленные нормы, жестко регламентировавшие 
поведение индивидуума в селе. Будучи хоть 
раз осмеянным членами общины, человек 
оказывался заклейменным на всю жизнь, что 
делало его маргинальным членом общества, 
изгоем. В соблюдении норм обычного права, 
в сохранении самобытности и традиционно-
сти важную роль играло общественное мне-
ние, которое было направлено на уничтоже-
ние любого проявления индивидуальности. В 
этой связи В.А. Мошков писал: «В каждом че-
ловеческом обществе общественное мнение 
более или менее уважается и с ним приходит-
ся считаться каждому, но такой болезненный 
страх перед ним, как у гагаузов, явление да-
леко не нормальное и не частое» [15, с. 189]. 
По его мнению, лишь особые исторические 
условия (изолированность) способны были 
выработать его в форме, характерной для об-
ществ сектантов. Особую роль общественно-
го мнения в традиционной культуре гагаузов 
он объяснял историческими условиями, в ко-
торых они жили на Балканах: «Известно, что 
гагаузы были в Турции когда-то такой пресле-

дуемой и презираемой группой, а потому в те-
чение многих веков такого положения выра-
ботали у себя сильное общественное мнение, 
которое не успели утратить за 80 с небольшим 
лет, прожитых в Бессарабии. Если в оное вре-
мя громы и молнии гагаузского общественно-
го мнения были направлены на сохранение их 
обособленности в среде турок и чистоты их 
православной веры, то теперь они не имеют 
другого объекта, кроме новшеств последнего 
времени» [15, с. 190]. 

В связи с данным явлением В. А. Мошков 
приводит следующий случай, с которым ему 
пришлось столкнуться. Один гагауз, служив-
ший запасным артиллерийским унтер-офице-
ром, живя в Варшаве, «одевался по-европей-
ски с ног до головы, очень заботился о щего-
леватости своей одежды, носил серебряные 
карманные часы и прочее. Когда же мы с ним 
поехали в его родное село, то он не осмелился 
показаться своим землякам в европейском ко-
стюме. Он тогда только решился ехать домой, 
когда условился со своим братом, чтобы тот 
приехал встретить его на станцию железной 
дороги и привезти ему туда полный гагауз-
ский костюм. Там он переоделся, тщательно 
припрятал свой городской костюм, а относи-
тельно карманных часов умолял меня, что-
бы я как-нибудь нечаянно не проговорился о 
них кому-нибудь из его земляков, уверяя, что 
в противном случае репутация его в родном 
селе погибнет раз и навсегда и безвозвратно, 
что за него не согласится пойти замуж ни одна 
из гагаузских девушек. Но человек этот, как я 
потом убедился, вовсе не представлял собой 
исключения» [15, с. 189]. 

Эти примеры довольно красноречиво сви-
детельствуют об эффективности обществен-
ного мнения, которое выступало в качестве 
действенного механизма, направленного на 
сохранение всего традиционного, в том числе 
норм и ценностей. Характеризуя данное явле-
ние, М.Н. Губогло отмечал: «Доктринальные, 
моральные и эстетические принципы и нор-
мы, принятые в повседневной, формальной и 
неформальной жизни гагаузов на протяжении 
всей истории находили отражение в обще-
ственном мнении» [2, с. 447]
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Исследование форм наказаний, приме-
нявшихся гагаузами в XIX – начале XX века, 
показало, что в их обычном праве длитель-
ное время сохранялись традиционные спосо-
бы установления виновного и его наказания. 
Наиболее распространенными были обще-
ственное осмеяние, битье, проклятье, реже 
остракизм. Значительный консерватизм, ха-
рактерный для этой области обычного права, 
объясняется сохранением патриархальности 
быта, традиционных форм ведения хозяйства, 
ролью общины, особенностями психологии 
народа, общественным мнением и другими 
факторами. 

В зависимости от степени вины община, 
прибегая к различным формам наказания и 
методам общественного воздействия, стре-
мились исправить человека, заставив его счи-
таться с установленными правилами. Человек, 
подвергшийся методам общественного воздей-
ствия, во многом утрачивал доверие со сторо-
ны общества и свой социальный капитал. По 
отношению к нему не проявляли традиционно-
го почтения. Члены общины, поведение кото-
рых выходило за рамки установленных обще-
ством правил, изгонялись из него. 

В заключении отметим, что большее раз-
нообразие способов наказания нечестной 
девушки/женщины, а также традиционных 
способов выявления виновного зафиксирова-
но нами у гагаузов Болгарии. Это свидетель-
ствует о том, что в результате сложившихся на 
Балканах исторических условий там длитель-
ное время продолжала сохраняться особая 
значимость общины, контролировавшей эти 
функции, в то время как у задунайских пе-
реселенцев рассмотрение вопросов, отража-
ющих область морали и нравственности, со 
временем стало прерогативой духовного суда 
(Кишиневской духовной консистории).
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Г.К. Аалиева 
Экологический этикет кыргызов

В каких конкретных формах существовало 
нравственное отношение к природе в практи-
ческом сознании? Как известно, первобытная 
мораль характеризуется неразвитостью форм, 
синкретизмом [3]. Нравственное самосозна-
ние человека еще не сформировалось, его 
субъективное моральное отношение было 
основано на интуиции, ясно не осознаваемом 
стремлении поступать определенным обра-
зом, чувства. Сам моральный мотив еще не 
дифференцировался от других мотивов, не 
сформировался как самостоятельный мотив 
поведения. Он еще не отделился, например, 
от чувства страха перед сверхъестественными 
силами, волей предков, перед применением 
насилия и т.п.

Своеобразной формой морального со-
знания первобытной эпохи было табу. Ю.И. 
Семенов на анализе особенностей табу делает 
вывод, что это наиболее древняя форма нрав-
ственных норм. Отличие морального табу от 
других норм состоит в том, что «основным 
мотивом, удерживающим от нарушения табу, 
является не боязнь кары со стороны коллекти-
ва, а страх перед неведомой опасностью, ко-
торую навлекает на нарушителя и коллектив 
нарушение табу» [2, с. 277]. По этой причине 
кыргызы бережно и гуманно относились к 
животным не только из чувства естественной 
любви к ним, но из страха сурового наказания 
за жестокость: они верили, что если человек 
будет бить животное или другого человека по 
голове, где сидит Кут, т.е. счастье, то «Кут ке-
тип, жут келет» – «Кут (счастье) уйдет и при-
дет жут (беда)». 

В табу выражается единство интересов 
индивида и коллектива. Табу регламенти-

ровало также и отношение человека к при-
роде. Например, в народе бытует рассказ о 
том, что во второй половине XIX века, ког-
да Кыргызстан вошел в состав России, один 
высокопоставленный русский чиновник от-
правился на прогулку по озеру Иссык-Куль с 
лодочником-кыргызом. И во время прогулки 
высокопоставленный чиновник решил спра-
вить естественную нужду прямо в озеро. Вот 
тогда и поднял руку на него лодочник, аргу-
ментируя свой поступок тем, что чиновник 
нарушил священное табу. И вообще Иссык-
Куль и другие священные природные места 
у кыргызов были объектом табуирования: 
нельзя было сморкаться, плевать в озеро, бить 
камень (ему, т.е. камню, тоже больно), без на-
добности рвать траву и т.д.

Тотем обычно табуировался, хотя и не 
всегда. Существовали запреты и по отноше-
нию к животным и растениям, не являвшим-
ся тотемами. Например, «жалгыз тал көрсөң, 
кыйбай жүр» – «встретишь одинокое дерево – 
не руби», – говорят кыргызы. «Бир түп дарак 
кессең, ордуна он түп тал тик» – «Одно де-
рево срубил, взамен посади десять», «Атадан 
мал калганча, тал калсын» – «Пусть от пред-
ков лучше останется дерево, чем скот», – гла-
сит мудрость наших отцов [5].

«Мазарым» – говорят кыргызы, выражая 
большое почтение и преклонение матери. 
Мазар – священное место паломничества, 
предмет поклонения, священные деревья, ко-
торые обычно увешаны лоскутками материи. 
Мать, лаская ребенка, говорит, ты мой мощ-
ный, священный чынар. «Справедливый джи-
гит подобен священному чынару», – гласит 
мудрость веков. 
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Особым и бережным является отношение 
кочевников к окружающему миру, особенно к 
животным. Постоянные перекочевки скота и 
поселений – это система щадящего отноше-
ния к окружающему миру, поддерживающая 
гармоническое экологическое равновесие в 
природе. Круг интересов кочевника – забота 
о скоте, приносящем приплод и обеспечиваю-
щем благосостояние и благополучие.

Если взглянуть на отношение к животным 
у западного человека, то здесь животное – 
раб, слуга, рабочая сила. Бережное отноше-
ние к животным складывается лишь в ХХ 
веке как результат осознания «варварского» 
отношения к ним в прошлом. В номадиз-
ме такое отношение является изначальным, 
естественным. Тотемы, родоначальники че-
ловеческого рода, имеются и в западной куль-
туре (волчица, вскормившая Рема и Ромула), 
и на Востоке, и в номадизме (мать-волчица, 
мать-олениха) и так далее.

Таким образом, для кыргызов было харак-
терным бережное отношение к природе. Они 
содержали только такое количество скота, ко-
торое можно было прокормить в их природ-
ной нише, не нанося ущерба окружающей 
среде. Опираясь на тысячелетний опыт пред-
ков, они выработали особый механизм регу-
лирования стравливания пастбищ, количества 
и состава скота.

Своеобразна у кочевников символика жи-
вотных. Как уже говорилось в предыдущих 
темах, выделяют четыре вида для обозначения 
полноты социального статуса: конь, верблюд, 
баран и корова (опять четырехзначная систе-
ма кода быта как земля, вода, воздух и огонь!), 
которые являются символами сторон света, 
стихий, направлений. Самым священным 
считается конь. Он – символ высшего мира, 
мира мудрости и мира предков. Особенно это 
проявляется в обрядах – родильных, похорон-
ных, свадебных. Конь – символ интеллекта и 
высшего мира и потому должен сопровождать 
уход человека в мир предков. Баран – символ 
материального, земного; его во многих труд-
ных жизненных обстоятельствах приносили 
в жертву (например, в первый день родов). 
Корова – символ потустороннего мира мерт-

вых, мира Хаоса, предначала, и ее мясо едят в 
дни джута, голодных годов. Верблюд – объе-
диняющее всех единство, символ космоса.

У номадов отрицательное отношение к 
козе, так как считается, что у нее нет праро-
дителя и ее основные качества – неопределен-
ность, изменчивость. Собака – священное жи-
вотное, которое нельзя бить и убивать. Также 
священна кошка; она – символ мести. 

Самое первое – это правильно выбрать жи-
вотное, скажем, барашка, которого предпола-
гается зарезать. Мясо молодого барана отлича-
ется светлым, нежно-розовым оттенком, но по 
мере взросления животного цвет мяса посте-
пенно темнеет. У взрослого барана мясо обыч-
но бывает багряно-красным. Если вы видите 
баранину с грязноватым, серым оттенком – это 
значит, что перед вами мясо низкого качества, и 
употреблять его в пищу не стоит. Бараний жир 
должен быть сухим и твердым на ощупь, а его 
цвет должен быть белым, а не желтым. Чтобы 
правильно разделать барана, нужно знать, на 
какие части следует делить тушу.

Вопрос, когда мясо молодого барашка ста-
новится бараниной, не имеет однозначного 
ответа. Одно из правил гласит, что животное, 
достигшее года, считается взрослым. Однако 
некоторые специалисты принимают в учет фи-
зические кондиции и развитие зубов животно-
го. Мясо животного старше одного года можно 
называть бараниной. Его вкус даже отличается 
от мяса молодого барашка; баранина немного 
более плотная, но ни в коем случае не жесткая.

Говорят, что каждый кыргызский парень 
должен уметь зарезать и разделать барана. 
Мужчины связывают барану ноги, одну остав-
ляя свободной. В этот момент на улицу могут 
выйти и женщины, и дети, если последних не 
испугает происходящее. Все смотрят на запад 
(в сторону Мекки), аксакалы читают молитву, 
чтобы это жертвоприношение прошло удачно, 
на кыргызском языке этот обряд называется 
«бата тилөө». После традиционного «оомин» 
женщины заходят обратно в дом, а мужчины 
приступают к делу.

Во избежание лишних мучений животно-
го, разделкой барана занимается опытный че-
ловек. По мусульманской традиции при забое 
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скота кровь не должна пролиться на землю. 
Поэтому ее собирают в тазы.

В качестве инструмента для разделки бара-
на лучше всего использовать большой, очень 
острый нож. Для начала необходимо перере-
зать барану горло в области гортани, и собрать 
кровь в таз. Пока собирается кровь, надо подо-
ждать, чтобы животное испустило дух. Потом 
следует отделить голени до коленного сустава. 
После этого необходимо аккуратно подрезать 
кожу и сделать разрезы до брюшка и грудины, 
стараясь при этом не касаться мяса на внутрен-
ней стороне ног. Это действие даст возмож-
ность аккуратно снять шкуру.

Затем снимают шкуру с животного и остав-
ляют на земле для дальнейшего использова-
ния ее в качестве «стола» для обработки туши. 
Некоторые подвешивают тушу, но можно оста-
вить ее на земле. Самое главное – отделить шку-
ру от туши, разделывают только ножом без то-
пора. В отличие от западного человека, который 
рубит мясо топором на куски, у кыргыза про-
цесс отделения шкуры от туши барана должен 
проходить максимально аккуратно с использо-
ванием острого ножа, в знак уважительного и 
бережного отношения к туше животного.

Шкуру потом не выбрасывают, её солят и 
высушивают, потом продают тем, кто из неё 
готовит одежду или войлочные изделия. Тушу 
следует аккуратно выпотрошить, отделяя 
внутренние органы от стенок брюшной по-
лости. Выпотрошенная туша барана делится 
пополам по позвонку. В первую очередь стоит 
отделить ребра и ноги, а также шею, которая в 
дальнейшем уже не подлежит делению.

Основное правило разделывания – сохра-
нить целостность костей туши для дальней-
шей подачи их гостям. При раздаче важно ни-
кого не оскорбить, т.е. дать как положено тот 
жилик, который соответствует статусу того 
или иного человека.

Основные табу кыргызов при разделыва-
нии туши животного: 

1) животное не режут тупым ножом;
2) нельзя забить животное вечером или но-

чью при костре;
3) при забое нельзя точить ножи, когда жи-

вотное уже лежит повязанным;

4) нельзя забить животное путем разреза 
шеи от гортани до позвоночника (достаточно 
перерезать два артериальных сосуда и гор-
тань); продолжать забить животное можно 
только после того, как оно испустило дух;

5) нельзя забить животное путем косого 
разреза шеи;

6) нельзя снимать шкуру животного, пока 
оно не испустило дух;

7) нельзя забить или продать животное 
или его новорожденный приплод, отделив их 
друг от друга;

8) нельзя забить животное с обратной сто-
роны, т.е. с верхней стороны шеи;

9) нельзя забить животное, не обратив его 
в сторону запада (в сторону Мекки);

10) нельзя забить животное, которое кор-
мит своего детеныша;

11) нельзя забить беременное животное;
12) нельзя забить новорожденный приплод;
13) кроме верблюда, других животных нель-

зя забить у основания шеи; верблюда забивают 
с двух мест: одно – основание шеи, близко рас-
положенное к туловищу, второе – основание 
шеи, близко расположенное к голове;

14) нельзя употреблять в пищу мясо жи-
вотного, которое пролежало больше одних су-
ток с раскрытым животом и не очищенными 
внутренностями;

15) нельзя употреблять в пищу мясо жи-
вотного, которое питалось нечистотами и 
грязным кормом;

16) нельзя обменять живое животное на 
мясо [1, с. 35-39; 4]1;

17) нельзя разделывать мясо, применяя 
крайние формы физической силы, рубить его 
топором;

18) при забое животного нельзя нарушать 
вышеназванные правила. Например, если 
ночью точить нож, когда животное лежит 
повязанным возле костра, то в организме пе-
репуганного животного могут произойти хи-
мические реакции, в результате чего его мясо 
теряет свой вкус и может стать непригодным 
для употребления в пищу. Более того, оно 

1 Этикет разделывания туши животного приводит-
ся по: [4, c. 209].
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способно отравить человека. По этой причи-
не, данное правило не должно быть наруше-
но, животное забивается только днем.
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

М.Н. Губогло
Этносоциология: советские корни и постсоветская крона

Светлой памяти основателя этносоциологии 
Юрика Вартановича Арутюняна посвящается

страны через вертикальную, горизонтальную 
и, конечно же, культурную мобильность её 
граждан; этнокультурную – впервые пред-
ставленную взаимосвязанными процессами 
производства, тиражирования, трансляции 
культурных ценностей и приобщения к ним 
широких масс представителей «самого чи-
тающего в мире» советского народа. Можно 
сильно сожалеть, что наследники советского 
народа, именуемые сегодня гордым словом 
россияне, во многом утратили литературо-
фильные навыки, погрузившись из светлой 
литературоэксцентричности во тьму ночных 
бдений перед голубым экраном ящика для 
идиотов.

Мало кто до этносоциологических про-
грамм углублялся и в содержание этноязыко-
вых процессов, рассматривая, подобно этно-
социологам, языковую ситуацию как внеш-
нюю историю языка через этнополитические 
очки и наведя увеличительное стекло на то, 
кто, когда, с кем, о чём, на каком языке и как 
часто разговаривает, читает и слушает, пишет 
и переключается в речевом поведении с одно-
го языка на другой, совмещая в себе иденти-
фикационные качества одной или нескольких 
этнических культур, зная и исповедуя ценно-
сти не на рубеже, а во глубине порой двух и 
более культур.

Ю.В. Арутюнян в исследованиях движе-
ния социальной материи исходил, прежде все-
го, из фактора уровня образования, качества 
среды и инфраструктуры обитания, характера 
труда, уровня и характера занятости и про-
фессиональной квалификации. Несколько в 
меньшей мере внимание уделялось медийной 

Судьбе было угодно осиротить нас, эт-
носоциологов, в жаркие летние дни 2016 
года, лишив нас основоположника нашей 
науки этносоциологии – члена-корреспон-
дента РАН Юрика Вартановича Арутюняна. 
Мы прошли с ним рядом, нога в ногу, ров-
ным счётом полвека. Он ушёл от нас без 
малого через месяц после того, как мы – 
«птенцы гнезда Арутюнянова» – собрались 
2 июня на Международную конференцию 
«Этносоциология вчера и сегодня» в Москве, 
на 18 этаже белокаменного храма науки, воз-
вышающегося золотым куполом над про-
сторным, светлым Ленинским проспектом. 
Сегодня каждый из нас, перефразируя слова 
гениального немецкого поэта Гёте, мог бы о 
себе сказать так: «Начни я перечислять, чем 
я обязан великим предшественникам, – в том 
числе, добавим от себя, Ю.В. Арутюняну, – то 
от меня, право, мало что останется».

Инициированный им в 1966 году в сотруд-
ничестве с Ю.В. Бромлеем и Л.М. Дробижевой 
проект «Оптимизация социально-культурных 
условий развития и сближения наций» стал 
новаторским исследовательским проектом, 
синтетической производной, результатом кол-
лективных усилий единомышленников, объе-
динившихся в понимании социальной сущно-
сти этничности и этнического многообразия 
социальной жизни. Действительно, вся эт-
ничность сконцентрировалась в этносоциоло-
гии своими основными гранями и свойства-
ми – этнодемографическим, раскрывающим 
логику рождаемости и смертности, динамику 
численности народов; этносоциальным, осве-
щающим правду жизни и стратегию развития 
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информации, неправительственным объеди-
нениям и внутреннему духовному простран-
ству (этическим нормам в душе) человека.

И если несколько десятилетий тому назад, 
во времена становления этносоциологии, го-
ворили об единичных случаях недопонимания 
или неприятия иноэтничных ценностей с огля-
дом на идеологические службы, сегодня, в по-
ру интернетизации и цифровой информации, 
делается уже недопустимый для советских 
времён новый вывод о связи интернет-актив-
ности с уличными шествиями и другими фор-
мами протестных акций и выступлений.

Этносоциологический опыт, обретённый 
в доинтернетское время, сподвиг на новатор-
ский проект «Этнополитические процессы в 
зеркале Рунета». Доклад, с которым высту-
пил на пленарном заседании конференции 
ру ководитель этого проекта, бывший ученик 
Ю.В. Арутюняна Э.А. Паин, вызвал значи-
тельный интерес участников конференции.

Первоначальный импульс, идущий от 
арутюняновской этносоциологии по на-
правлению к этнополитологии [1, с. 68–70], 
был в свое время авторитетно поддержан 
Ю.В. Бромлеем, взявшим на себя ответствен-
ность написать книгу об этносоциальных, т.е. 
об этнополитических процессах и одним из 
первых среди коллег обративший внимание 
на этнографическое и этносоциологическое 
исследование этничности в контексте полити-
ческих процессов.

Этносоциология на первых порах под-
питывалась идеями мировой и отечествен-
ной социологии села. Вспомним всемирно 
известную румынскую школу «социологии 
села» Дмитрия Густи, влиятельный журнал 
«Sociologia sela», издаваемый в Загребе, кни-
гу Ф. Знанецкого и У. Томаса «Польского кре-
стьянина в Америке» – темы, которые были 
экзаменационным тестированием для пригла-
шения в сектор, созданный Ю.В. Арутюняном, 
молодых тогда сотрудников – М.Н. Губогло, 
В.С. Кондратьева, С.В. Тютюкина, подгото-
вивших, соответственно, статьи о социологии 
села в Югославии, Польше и США.

Особого внимания заслуживает история 
этносоциологических исследований в Каре-

лии, едва ли не с самого начала оказавшихся 
востребованными национальной политикой 
этой республики. Доверие новому научному 
направлению было настолько сильным и ре-
шительным, что они проводились при уча-
стии Госкомитета Республики Карелия по 
национальной политике. Синтез этносоцио-
логии, этнополитологии как науки и политики 
выразился в этой республике, в частности, в 
том, что одну из ключевых позиций в Совете 
Министров Карелии занял В.Н. Бирин, ус-
пеш но совмещающий в себе академически 
мыслящего учёного, чувствительного экспер-
та и политика с вполне умеренными демо-
кратическими взглядами, оказавшегося спо-
собным адекватно отражать вызовы времени. 
Так, например, этносоциологическое измере-
ние социального самочувствия и социально-
го портрета финнов позволило «финский во-
прос» перевести из этнополитической сферы 
в этнокультурную на основе концепции «раз-
государствления» [5; 12] и решения в рамках 
национально-культурной автономии.

По итогам этносоциологического иссле-
дования этнической мобилизации представи-
телей ряда прибалтийско-финских народов 
Карелии, при адекватном измерении, выявле-
нии, осмыслении их социокультурных потреб-
ностей были утверждены, в частности, алфави-
ты карельского и вепсского младописьменных 
языков и учреждены СМИ, стала издаваться 
художественная и детская литература, жур-
налы, радио- и телепередачи на карельском, 
вепсском и финском языках, что безусловно 
содействовало оптимизации и гармонизации 
межэтнических отношений. Исходные идеи 
по концептуализации и оптимизации межэт-
нических отношений были заимствованы из 
программного этносоциологического иссле-
дования, проведённого коллективом учёных 
Института этнографии АН СССР под руковод-
ством Ю.В. Арутюняна [14].

Ряд этносоциологических исследований, 
стартовавших на рубеже 1960–1970-х годов с 
методологических позиций социологии села, 
впоследствии, в нулевые годы нового тыся-
челетия, подпитывались урбан-социологией. 
Творческим импульсом такого смещения (точ-
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нее, обогащения этносоциологии и расшире-
ния её предметной области) послужила вли-
ятельная книга Ю.В. Арутюняна «Москвичи 
глазами этносоциолога» [4]. Таковым, в част-
ности, стало этносоциологически-этнополи-
тическое исследование «Состояние межна-
циональных отношений, реализация права 
на национальное развитие народов и этни-
ческих объединений в Республике Карелия», 
проведённое в 2011 году в Петрозаводске при 
участии этносоциологов, истинных «птенцов 
гнезда Арутюнянова».

Изначально, в соответствии с програм-
мой, в источниково-информационной базе 
этно социологического исследования, наряду 
с материалами переписей населения, ведом-
ственной статистики, законодательных доку-
ментов, полевыми наблюдениями и, понятное 
дело, с итогами репрезентативных (достаточ-
ных по количеству и надежных по качеству) 
социологических опросов, занимала периоди-
ка как часть СМИ. Востребованность иссле-
дований этничности – понятия, введённого в 
научный дискурс Ю.В. Бромлеем, потребова-
ло привлечения медийной информации (в том 
числе этнически окрашенной), что породило 
новое направление – этножурналистику, в 
предметной области и процедурных ресур-
сах которой важное место занимал новый 
подход – контент-анализ.

В ряде трудов одного из самых авторитет-
ных специалистов в данной области, доктора 
исторических наук Веры Константиновны 
Мальковой, была выдвинута и обоснована 
востребованность изучения характера медий-
ной информации, обрушившейся на читателей 
после распада СССР «девятым валом» взаим-
ных обид, предъявленных счетов, территори-
альных, финансовых и иных претензий.

Именно в русле такого направления бы-
ли впервые сделаны этносоциологические 
выводы на этножурналистском материале о 
такой важнейшей категории, как социальная 
справедливость – несправедливость. И было 
показано, что нарушение баланса в межре-
спубликанском обмене («отдаёт другим» и 
«получает от них» в пользу первого в ущерб 
второго) рождало раздражение и ксенофоб-

ские настроения, подрывало доверие между 
республиканскими элитами и народами.

Масла в огонь межэтнических противоре-
чий подливали республиканские СМИ, акцен-
тирующие внимание представителей титуль-
ных национальностей на этническом самосо-
знании «мы», на бесконечных производных 
от «мы» (это наш язык и наша территория) до 
положения «мы – это государственность на-
шего народа».

Существенный вклад этнические журна-
листы внесли в осмысление информационно-
го влияния на формирование политической, 
общегражданской, этнической, религиозной и 
других форм идентичности. На рубеже столе-
тий были проведены этносоциологические ис-
следования механизма формирования, наряду 
с перечисленными, и гендерной, имуществен-
ной и ряда других форм идентичностей [6].

К настоящему времени накоплен значи-
тельный опыт по разоблачению не вполне 
корректных приёмов журналистов, не отли-
чающихся особой аккуратностью в использо-
вании так называемого «языка вражды» при 
освещении межэтнических отношений или 
при обсуждении спорных экономических или 
социокультурных проблем. «Этот методиче-
ский подход, – как подчеркнула в своё время 
В.К. Малькова, – влияющий на межнацио-
нальные отношения, является основой мно-
гих исследований последних десятилетий».

Впечатляющие достижения и успехи эт-
нической журналистики – это замечательная 
крона этносоциологии, обращённой, подобно 
антропологии, к человеку, к его ментальности 
и жизнедеятельности. Однако, чтобы «взаи-
модействовали» и корни, и крона, и чтобы не 
терять связи с этносоциологией, надо иметь 
информацию не только на «выдаче», что пи-
шут в СМИ, но и на «приёме», т.е. что читают 
и после какой прочитанной статьи читатель 
хватает палку или булыжник и бросает ка-
мень от «мы» в сторону «они». «С помощью 
этнических идеологем, распространяемых 
в СМИ, – согласимся с основным посылом 
многоопытной в этом деле В.К. Мальковой, – 
можно легко нарушить мир, возбудить этни-
ческие (конфессиональные) чувства и напра-
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вить гнев на некоторую нежелательную груп-
пу людей».

В условиях острейшего дефицита инфор-
мации о межэтнических отношениях в КНР и 
его регионах российские этносоциологи сла-
бо информированы о состоянии этносоцио-
логии, её уроках и перспективах развития. В 
этих условиях чрезвычайно полезным явля-
ется обзорный доклад, подготовленный аспи-
рантом ЦИМО ИЭА РАН Ван Цзяньганом о 
возникновении этносоциологии в КНР, на-
правлениях и этапах её развития, её объекте, 
предмете и проблематике исследований, её 
востребованности при разработке оптималь-
ных основ национальной политики в сфе-
ре этногосударственных и межэтнических 
от ношений.

Актуальность и востребованность этно-
социологических исследований убедительно 
демонстрируется тем сегментом её предмет-
ной области, в котором изучаются связи меж-
ду этноязыковыми процессами и состоянием 
этничности (т.е. её устойчивости или размы-
ваемости) и характером этнополитической 
ситуации – турбулентности или стабильности 
в субъектах Российской Федерации с мно-
гоэтничным составом населения. Начиная 
с первого пилотажного исследования в 
Лаишевском районе Татарской АССР летом 
1967 года, в котором подвергалась экспер-
тизе новая методика будущего генерального 
проекта ОСУ (Ю.В. Арутюнян), исследова-
ние этноязыковых процессов, понимаемых 
как внешняя история языка, в отличие от его 
внутренней истории [1], сопровождалось ана-
лизом и корней, и кроны, т.е. сравнительным 
анализом языковой политики (на «выдаче») и 
«приёмом», т.е. фиксацией того, кто, на каком 
языке, о чём, как часто разговаривает и в ка-
кой степени им владеет.

Это направление, как и этнопсихологи-
ческое (в котором бесспорный лидер – автор 
и руководитель многих проектов профес-
сор Л.М. Дробижева), отличается наиболее 
устой чивым интересом к нему общественно-
сти и влиянием на этническую, националь-
ную и языковую политику. Ведущую роль в 
изучении этноязыковых процессов сегодня, 

на заре нового столетия, играют этносоци-
ологи Татарстана и Башкортостана. Об этом 
шла речь в докладе Р.Н. Мусиной, а также 
в ряде других докладов, в том числе в кол-
лективном докладе Г.Ф. Габдрахмановой, 
З.А. Махмудова, Э.А. Сагдиевой (Казань). 
Устойчивый интерес к языку этничности и 
языку политики за полувековой период не 
снижается в полиэтничном Башкортостане, 
о чём говорилось в докладе коллектива авто-
ров во главе с доктором исторических наук, 
бывшим аспирантом и докторантом «гнез-
да Арутюнянова» – Ф.Г. Сафиным, пред-
ставившим вместе с коллегами (Абрамовой 
С.Р. и Халиулиной А.И.) обстоятельный 
анализ языкового фактора в межэтнических 
взаимодействиях.

Новыми явлениями в языковой жизни 
Татарстана в постсоветский период стали, 
наряду с прежним национально-русским 
двуязычием, проникновение в этноязыковой 
ландшафт (новый в социолингвистике тер-
мин, успешно внедряемый татарстанскими 
коллегами) и внедрение в сферу деловой и 
повседневной коммуникации английского, ев-
ропейских и восточных языков. И если в со-
ветский период и в первые годы после развала 
Советского Союза этносоциологи в регионах 
подпитывались в основном идеями москов-
ской школы этносоциологии, то в специаль-
ном исследовании, проведённом в 2015 го-
ду, казанские авторы, вслед за Р. Ландри и 
О. Бури, прибегли к изучению «визуальной 
языковой информации», фиксируя и анали-
зируя «язык общественных дорожных зна-
ков, рекламных щитов, названий улиц, гео-
графических названий, коммерческих знаков 
магазинов и знаков на правительственных 
зданиях».

Как прозвучало в докладе, представлен-
ном к 50-летию этносоциологии, в рамках 
этого нового направления (назовём его ус-
ловно «ландшафтной социолингвистикой») 
в центре внимания документы законодатель-
ного регулирования языка потребительской 
продукции, топографических обозначений и 
дорожных указателей, т.е. документы госу-
дарственного (республиканского) управления 
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ландшафтной сферой языковой ситуации и, 
в меньшей мере, восприятие этой политики 
гражданами республики. Снова, как и в ряде 
других направлений развивающейся этносо-
циологии, на передний план выходят иссле-
дования информации на «выдаче», в ущерб её 
восприятию на «приёме».

Главным достоянием «ландшафтной со-
циолингвистики», если согласиться, что она 
вписывается в предметную область этносо-
циологии, является вывод о том, что «феде-
ральное законодательство не препятствует 
использованию национальных языков в сфере 
визуальной коммуникации, но и не стимули-
рует данный процесс. Трудно переоценить 
значение этого вывода с явным и скрытым 
смыслом, показывающим справедливость и 
несправедливость современного состояния 
языковой жизни в сфере ландшафтной соци-
олингвистики. С одной стороны, хорошо, что 
языковые интересы татарского и русского на-
селения вроде бы удовлетворены, а с другой, 
сквозит неутолённая потребность в связи с 
тем, например, что «другой язык может быть 
обеспечен лишь по усмотрению изготовите-
ля/исполнителя продавца услуги».

Иными словами, исследователи обнару-
живают нарушение справедливости в созда-
нии равных условий для развития полноправ-
ного двуязычия и как бы вскользь отмечают, 
что «интерес к соблюдению паритетности 
татарского и русского языков на визуальных 
знаках в Татарстане проявляют и отдельные 
граждане республики».

Заслуживает внимания ещё один полити-
чески важный вывод татарстанских учёных 
о том, что «роль татарского языка в языко-
вом ландшафте г. Казани не соответствует 
статусу государственного языка Республики 
Татарстан и нуждается в более эффективном 
контроле за соблюдением существующей нор-
мативно-правовой базы». Ответственность, 
которую берут на себя этносоциологи – авто-
ры «ландшафтной социолингвистики», делая 
такой вывод, безусловно, велика и требует 
дополнительной аргументации со ссылкой на 
общественное мнение, т.е. на данные этносо-
циологического исследования. Тем более что 

сами авторы прекрасно осведомлены о том, 
что краеугольной проблемой «отсутствия па-
ритетности использования государственных 
языков Республики Татарстан в языковом 
ландшафте является отсутствие у населения 
высокой мотивации к владению и использова-
нию татарского языка».

Исследования этноязыковых процессов в 
Башкортостане, Удмуртии (Д.А. Черниенко), 
Ту ве (З.В. Анайбан), Карелии (Е.И. Кле менть-
ев) и в некоторых других регионах, как по-
казала международная конференция 2 июня 
2016 года, осуществляются в традиционном 
методологическом ключе московской школы 
Ю.В. Арутюняна. Судя по опросам граждан 
Башкортостана, Карелии, Тувы, расширяются 
масштабы использования русского языка не 
только в производственной, но и в домашней 
сфере общения. При этом лидерами использо-
вания русского языка, особенно в связи с рас-
ширением цифровой информации и интерне-
тизации, выступают молодые поколения.

Более того, расширение масштабов рус-
скоязычия сопровождается снижением эт-
нопсихологического признания языка своей 
национальности родным языком. 

В этносоциологическом дискурсе до сих 
пор продолжает оставаться дискуссионным 
вопрос о родном языке как социолингви-
стической или этнопсихологической катего-
рии. Республиканское исследование по теме: 
«Межнациональные отношения в Удмуртии», 
проведённое в 2013–2015 годах, дало основа-
ние считать родной язык «одним из ведущих 
этнических маркеров», т.е. этнопсихологи-
ческой категорией, выступающей «важным 
мотивом выбора национальной принадлеж-
ности (представителей) разных народов». Во 
всяком случае, в отличие от русского населе-
ния, на первое место ставящего «общность 
происхождения» (до 70%), удмурты и татары 
ставят – именно язык своей национальности 
(60–63%). Этносоциология продолжает «по-
ставлять» обильные сведения не только о 
двуязычии, но и о расширяющемся двойном 
самосознании. В Удмуртии, к примеру, зафик-
сировано, что около четверти удмуртов (22–
25%) и татар (21–27%) указали, что родными 
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являются сразу два языка: русский и язык сво-
ей национальности.

Этносоциологические исследования и на-
блюдения над этноязыковым и этнополити-
ческим пространством Удмуртии свидетель-
ствуют о тенденции расширения круга лиц 
с двойной идентичностью, подтверждая тем 
самым справедливость концептуальных идей 
и выводов В.А. Тишкова и Л.М. Дробижевой. 
Замечу, однако, что такая тенденция внутрен-
не противоречива, так как, с одной стороны, 
открывает позитивную возможность для реа-
лизации гибких моделей этнокультурного са-
моосмысления и поведения, а с другой – соз-
даёт условия для размывания национальных 
традиций и, следовательно, основания для 
возникновения обид и раздражений. 

Развитие этносоциологических исследо-
ваний вширь в ряде случаев сопровождается 
историографическим экскурсом в социолинг-
вистические исследования, предшествующие 
реализации этносоциологических проектов. 
Так, например, случилось в Туве. В обстоя-
тельном докладе доктора исторических наук 
З.В. Анайбан по справедливости воздаётся 
дань уважения предшественникам, в том числе 
незаслуженно забытым, например, инициато-
рам и руководителям обширного социолингви-
стического обследования языковой жизни на-
родов Севера и Дальнего Востока членам-кор-
респондентам АН СССР В.А. Аврорину и РАН 
В.И. Бойко. В самом деле, из истории этносо-
циологии нельзя вычеркнуть опыт исследова-
ний функциональной роли языков, хотя и без 
связи с уровнем устойчивости этничности, 
оказавшийся полезным, в частности, в разра-
ботке процедурно-инструментальной части эт-
носоциологических исследований.

Да, действительно, при разработке языко-
вого блока генерального проекта ОСУ (руко-
водитель Ю.В. Арутюнян) и несколько ранее 
были учтены достижения советской социо-
лингвистики 1960-х годов, в том числе соци-
олингвистические исследования языков на-
родов Сибири (руководитель В.А. Аврорин); 
классификации функционального разви-
тия старописьменных, младописьмен ных 
и бес письменных языков (Ю.Д. Дешериев, 

М.И. Исаев); особенности языковых ситу-
аций в многоэтничных странах мира (Л.Б. 
Никольский, Ю.С. Степанов). Благодаря это-
му опыту, была создана концепция языковой 
ситуации, трёхмерный, триединый подход к 
фиксации языковой жизни и речевого поведе-
ния, выделение экстралингвистических, ин-
тралингвистических и внелингвистических 
факторов развития национально-русской и 
других форм развития двуязычия. К сожале-
нию, в ряде современных научно-исследова-
тельских проектов и публикаций о современ-
ных языковых ситуациях этот опыт учитыва-
ется слабо, что ведет к снижению качества 
этносоциологического исследования. 

Зародившись изначально на стыке двух 
наук – этнографии и социологии – новое ме-
ждисциплинарное этносоциологическое на-
правление по мере взросления и расширения 
предметной области продолжает ветвиться 
как предметно-содержательно, так и в изби-
раемых подходах исследования. Даже в сфе-
ре этнодемографических и этносоциальных 
процессов с казалось бы чётко ограниченной 
предметной областью динамики численно-
сти народов всплывают темы, требующие 
порой синтеза до трёх научно-исследова-
тельских подходов. Ярким и убедительным 
примером эффективности гибридизации эт-
носоциологической «кроны» служит доклад 
В.В. Гриценко и Т.Н. Смотровой об «адапта-
ции супругов трудовых мигрантов к ситуации 
вынужденной разлуки». Сочетание гумани-
стического, когнитивно-мотивационного и 
системного подходов, позволяет предложить 
кон цепцию социально-психологической адап-
та ции семей трудовых мигрантов к условиям 
вынужденной разлуки как «сложный много-
мерный процесс взаимодействия супругов 
между собой, с детьми, социальным окруже-
нием, в результате которого происходит из-
менение внешних поведенческих стратегий 
членов семьи, достигается психологическое 
равновесие и удовлетворённость различными 
сторонами жизнедеятельности семьи в новых 
условиях её функционирования». 

Пожалуй, затруднительно назвать все точ-
ки пересечения научных интересов психоло-
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гов, социологов, этнологов, специалистов по 
социологии личности и социологии семьи и, 
разумеется, экспертов и политиков, озабочен-
ных получением адекватных знаний об этно-
демографических процессах, ситуациях, кол-
лизиях. Тем не менее, авторы считают себя 
исследователями-этносоциологами, и члены 
оргкомитета, пригласившие их на полувеко-
вой юбилей, согласны с ними.

Применение головоломных методик, раз-
работанных едва ли не всей мировой психоло-
гической наукой и социальной психологией, 
позволило авторам сделать вывод о внешнеэ-
кономических и внутриличностных факторах, 
обусловивших принятие решения о миграции 
одного из членов семьи. Инновационным 
вкладом в этносоциологию, служит обнару-
женный фактор долга, трактуемого в филосо-
фии и этике как важнейшая социальная харак-
теристика человека, конкурирующая с этиче-
скими и неэтическими категориями карьеры, 
мобильности, удовлетворённости профессио-
нальной занятостью и другими мотивациями.

С практической точки зрения, изучение, 
хотя и в косвенной форме, системы этических 
и нравственных правил, которым следуют тру-
довые мигранты, позволило авторам выявить 
ряд личностных характеристик, являющихся 
ресурсами сохранения устойчивости «семей-
но-брачного союза и нормального функциони-
рования семьи одновременно для обоих супру-
гов». К ним, в частности, относятся «осозна-
ние ответственности перед детьми и друг пе-
ред другом», «способность руководствоваться 
в поведении и деятельности чувством долга», 
«способность испытывать симпатию по от-
ношению к супругу». Учёт перечисленных 
и других моральных установок позволил со 
знанием дела разработать программу оказания 
психологической помощи супругам из семей 
мигрантов, в которой центральное место, на 
мой взгляд, занимает рекомендация по «фор-
мированию позитивного отношения к себе и 
доверия к миру». Нравственная цена этого со-
вета настолько высока и привлекательна, что 
выходит далеко за пределы «супругов трудо-
вых мигрантов» и её смело можно рекомендо-
вать всем супружеским парам.

В предметной области этносоциологии 
классический характер имеет проблематика 
межэтнических браков. В советские времена 
они служили важным индикатором «друж-
бы народов», плодами «интернационального 
воспитания», «психологического доверия», 
«расовой совместимости» и т.п. Исследование 
межэтнической брачности продолжается и 
в постсоветское время, особенно в полиэт-
ничных регионах Приуралья и Поволжья 
(А.Д. Коростелёв), в отдельных регионах 
Казахстана (М.В. Могунова). О привлекатель-
ности и социальной востребованности мас-
штабов этнически смешанных браков можно 
судить по неубывающему потоку публикаций, 
защищённых диссертаций и научно-исследо-
вательских грантов, поддержанных эксперт-
ными комиссиями РГНФ.

Общепризнанными и влиятельными в дан-
ной области являются труды А.А. Сусоколова, 
Г.Ф. Столяровой, охотно цитируемые в публи-
кациях о современных этнодемографических 
процессах. Значительный вклад в изучение 
межэтнической брачности в смешанных се-
лениях Приуралья и Поволжья вносит ши-
рокомасштабное исследование математика 
по базовому образованию, этносоциолога по 
призванию А.Д. Коростелёва. Особую акку-
ратность и корректность его выводам, имею-
щим научное и практическое значение, при-
дают разработанные им этностатистические 
методы анализа и сбора обширного эмпири-
ческого материала, которыми он щедро де-
лится с коллегами, публикуя их, в том числе, 
и в содержательном докладе одновременно с 
аналитическими выкладками.

Основные трудности, с которыми сталки-
ваются исследователи этнодемографических 
процессов, состоят в несовершенстве пост-
советской этнической статистики. Так, в ряде 
столиц мигранты проживают без прописки 
или у знакомых, родственников, коллег по ра-
боте. В Улан-Удэ, например, как отмечается в 
докладе И.Э. Елаевой, «часть граждан прожи-
вает без официальной регистрации по месту 
жительства, или живут в домах, построенных 
самовольно (так называемых «нахаловках»), 
без оформления необходимых документов».
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В постсоветский период особую актуаль-
ность приобрела проблематика, связанная с 
изучением факторов «выталкивания» и «при-
тяжения» и условий адаптации мигрантов в 
инонациональной среде. Едва ли не первое 
место в этом отношении занимают исследо-
вания армянской диаспоры во многих странах 
мира; выступления и представленные тексты 
свидетельствуют о востребованности этносо-
циологических исследований жизни, моти-
вов, миграционных установок и готовности 
сменить место постоянного проживания (тек-
сты докладов Р. Карапетяна, С. Танаджян, С. 
Нерсисян, К. Налбандян). Приведённые в них 
выкладки, несмотря на не вполне раскрытые 
методики и процедуры сбора полевого мате-
риала, представительность и аргументиро-
ванность выводов не лишены научного инте-
реса и провоцирующей дискуссионности.

Принципиальный смысл выделения в раз-
витии этносоциологии советского и постсо-
ветского периодов имеет не только хроноло-
гический, но и сущностный аспект. Мне неод-
нократно приходилось отмечать самоимплан-
тирование Ю.В. Арутюняна в лоно этнологии 
из социологии села. В её предметной области, 
следуя традиции всемирно известной социо-
логической школы Дм. Густи, видное место, 
наряду с динамикой численности населения, 
слабой вертикальной мобильностью, устой-
чивым сохранением самобытности и этни-
ческих маркеров, занимали проблемы ком-
пактного и дисперсного расселения сельского 
населения. 

Не каждому «птенцу гнезда Арутюнянова» 
удалось за истекшие несколько десятилетий 
сохранить преданность идеям, концепциям и 
проектам «раннего» Арутюняна, служащим 
своеобразным мостом между социологией 
села и современной этносоциологией. После 
индивидуальной монографии «Социальная 
структура сельского населения СССР» [3], 
ставшей предтечей, исходной позицией для 
последующих публикаций по этносоциоло-
гии, Ю.В. Арутюнян, понятное дело, смог 
бы коллективную монографию «Социальное 
и национальное» [13] написать лучше, чем в 
соавторстве с молодыми начинающими кол-

легами. Однако величие и талант истинного 
ученого, его дальновидность в том и заклю-
чаются, что он лучше, чем другие, умеет ви-
деть перспективу дальнейших исследований 
и общественных вызовов. В известной мере 
на алтарь личной амбициозности и личного 
честолюбия (в хорошем смысле) он возложил 
свои усилия по подготовке команды профес-
сионалов, чтобы вместе с ними, как едино-
мышленниками, содействовать оптимизации 
этносоциальной и этнокультурной ситуации 
в стране, гармонизации ее этноязыковой и 
этнопсихологической атмосферы. Уловив на 
исходе хрущевской оттепели и брежневского 
застоя смутные еще ритмы этнической мо-
билизации, связанные с ростом этнического 
сознания и самосознания, он смело и реши-
тельно одним из первых среди собратьев-гу-
манитариев открыто предупредил об опасно-
сти грядущей деинфантилизации этнического 
фактора в формате двух типов национализма: 
так называемого «сельского» и интеллигент-
ского [2, с.137]. 

Многочисленные публикации литовско-
го учёного Ионаса Мордосы на русском и 
других языках академически-ностальгиче-
ски сохраняют верность ключевым идеям 
Ю.В. Арутюняна, изложенным, в частности, 
в индивидуальной монографии «Социальная 
структура сельского населения в СССР» 
(1971) и ставшей подлинной предтечей пер-
вой этносоциологической коллективной мо-
нографии «Социальное и национальное» 
(1973). Ответственные и методически акку-
ратно подкреплённые этностатистическим 
материалом выводы Й. Мардосы о «сохра-
няющих приобретённую в советский период 
социальную и культурную значимость, посёл-
ках [в Литве – М.Г.], которые, хотя и являются 
незначительной частью населённых пунктов 
в целом, однако являются главным звеном си-
стемы сельских поселений».

Корневая система этносоциологии (т.е. 
методологические принципы связи соци-
ального и этнического) и востребованность 
доказательного, достаточного по количеству 
и надёжного по качеству свежего информа-
ционного материала оказались настолько 
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сильными, что даже в безвременье 1990-х 
годов этносоциология подпитывала ряд оси-
ротевших без финансовой поддержки новых 
исследовательских направлений. Одним из 
наиболее влиятельных направлений стали, 
как и следовало ожидать, поиски ответов на 
извечные в России мучительные вопросы: кто 
мы, какие мы, откуда и куда идём, какие идеи 
и концепции разделяем, как воспринимаем 
соотношение традиций и инноваций, коллек-
тивизм и индивидуализм. Совокупность но-
вых исследовательских программ, проектов, 
реализованных в регионах России на рубеже 
столетий, в том числе совместно с зарубеж-
ными университетами и центрами, дают ос-
нование говорить о зарождении ассоцииро-
ванного с корневой этносоциологией нового 
научного направления – идентологии, которая 
и стала брендом в короне постсоветской этно-
социологии. Бесспорным лидером нового на-
правления, явившегося ответом на процессы 
глобализации и стремления части общества 
к переменам, стал коллектив этносоциологов 
Института социологии РАН, возглавляемый 
ныне экс-директором института Леокадией 
Михайловной Дробижевой. Вместе с Ю.В. 
Арутюняном, как мне уже приходилось пи-
сать, она стояла у истоков зарождения отече-
ственной этносоциологии.

Её информативно насыщенный доклад 
«Восприятие новых вызовов в полиэтниче-
ском пространстве страны» на пленарном 
заседании первой юбилейной конференции, 
выступление её коллег (И.М. Кузнецова, М.А. 
Евсеевой, С.В. Рыжовой), а также её талант-
ливых учеников и сподвижников казанской 
школы этносоциологии дают полное основа-
ние говорить об идентологии как важной ча-
сти постсоветской короны этносоциологии.

Вызовами времени, эпохи В.В. Путина, 
в частности, было обусловлено проведение 
исследования особенностей современного 
патриотизма в современном общественном 
сознании России.

Выделяя два типа патриотизма, «охрани-
тельный» и «гражданский», проницательный 
И.М. Кузнецов, похоже, склоняется ко второ-
му типу, к более доверительному отношению, 

«которое, – по его словам, – может стать осно-
вой идеи национального единства в стране». 
В соответствии с предложенной парадигмой 
и согласно эмпирическому материалу, среди 
патриотически настроенных граждан выяв-
лены сторонники «охранительного», «проме-
жуточного» и «гражданского» патриотизма. 
Анализ нравственных и этических принципов 
и ценностей каждой группы патриотов и их 
ориентировочной численности приводит ав-
тора к чрезвычайно важному выводу о том, 
что «многовариантность представлений о 
патриотизме, распространённых в современ-
ном российском обществе, пока не даёт осно-
ваний говорить, что само это понятие может 
служить существенным фактором консолида-
ции россиян на основе межнационального со-
гласия». Как справедливо говорится, «лучше 
горькая правда, чем сладкая ложь».

Неоценим вклад Л.М. Дробижевой и её 
единомышленников в исследование проблем 
«государственно-гражданской, региональной, 
этнической идентичности, адаптации ино-
культурных мигрантов, межэтнического со-
гласия в полиэтничном пространстве страны» 
(М.А. Евсеева). Новаторские научно-исследо-
вательские республиканские и общероссий-
ские проекты, реализованные под руковод-
ством Л.М. Дробижевой, обладают огромным 
творчески-провоцирующим влиянием. Об 
этом, в частности, можно судить по коллектив-
ному докладу «Этносоциальное самочувствие 
русских в Башкортостане» (С.С. Алексеенко, 
Ф.Г. Сафин), в котором были учтены итоги 
совместных российско-американских иссле-
дований, проведённых в 1990-е годы ЦИМО 
ИЭА РАН в ряде республик ближнего зару-
бежья и в регионах России. Этносоциологи 
Башкортостана под руководством профессо-
ра Ф.Г. Сафина пришли к выводу о том, что 
«Социальное самочувствие и стратегия пове-
дения русских в Башкортостане в перспекти-
ве, прежде всего, зависит от стабильной этно-
политической ситуации, межэтнической толе-
рантности и устойчивости межнациональных 
отношений и политической конъюнктуры 
властных структур и этнополитических объ-
единений титульного этноса».
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Проблемы этнической, профессиональ-
ной, социальной, гражданской идентичности, 
согласно наблюдениям и исследованиям эт-
носоциологов, тесно связаны с социальными 
ориентациями, самочувствием, социальными 
планами различных групп населения, в том 
числе, как считает Л.В. Остапенко, с «полити-
ческими и нравственными представлениями, 
миграционными установками» и рядом дру-
гих социально-экономических и этнодемогра-
фических факторов. Мало кто из современных 
этносоциологов лучше Л.В. Остапенко, судя 
по её информационно насыщенным публи-
кациям и докладу, подготовленному к юби-
лейной конференции, осведомлен о реальном 
положении дел в сфере экономической дея-
тельности и о распределении представителей 
различных национальностей в разнообразных 
отраслях экономики.

Вместе с Ю.В. Арутюняном ей принадле-
жит приоритет разработки идей и моделей со-
циально-профессионального состава народов 
как одной из основ формирования социокуль-
турных и этнополитических запросов и пре-
тензий. Значение разработанных в этой связи 
методик этностатистического исчисления и 
измерения динамики социально-профессио-
нального состава этносов-народов служило в 
советские годы и продолжает служить в на-
стоящее время (с некоторыми коррективами) 
краеугольным камнем в понимании состоя-
ния и характера этногосударственных (М.Н. 
Губогло, С.К. Смирнова) и особенно межэт-
нических (Л.М. Дробижева) отношений. Ещё 
на заре этносоциологических исследований 
Ю.В. Арутюнян прозорливо предупреждал 
относительно опасности кадровой политики, 
порождающей так называемый «интелли-
гентский национализм» в борьбе за власть и 
за участие в распределении материальных и 
духовных благ.

Сегодня следует прислушаться к преду-
преждениям и неутешительным прогнозам 
Л.В. Остапенко. Не вполне адекватные пе-
рераспределения в отраслях народного хо-
зяйства в Киргизии могут, согласно ее ана-
литическим выкладкам, «привести к ещё 
большему ослаблению роли этой этнической 

группы [русских – М.Г.] в органах управления 
Киргизии, а также в сферах деятельности, от-
вечающих за формирование мировоззрения, 
культурных ценностей, правового сознания, 
духовного и физического здоровья людей, где 
русских и так осталось мало». Ею же замече-
ны и отмечены в докладе опасные, с её точ-
ки зрения, тенденции «сужения социальных 
притязаний в целом» у русской молодёжи 
Киргизии, что видно из того, что для русской 
молодежи утратили привлекательность сфе-
ры управления, образования, науки, культуры 
и юриспруденции. Склонность русской моло-
дёжи к иммобильности Л.В. Остапенко объ-
ясняет рядом объективных и субъективных 
факторов, в том числе не вполне демократи-
ческим насаждением государственного языка 
«в руководящих структурах».

Вопросы идентичности в широком диа-
пазоне, от личностной до государственной, 
волнуют не только россиян, но политиков, 
учёных и граждан стран ближнего зарубежья. 
При этом, как показала Ирма Кецховели на 
примере Грузии и некоторых других респу-
блик Кавказа, «изучение и осмысление тра-
диционной культуры может способствовать 
созданию почвы для более эффективного вос-
приятия нового. Одной из успешных иденти-
фикационных стратегий, по её мнению, слу-
жит органическое совмещение традицион-
ных и высококультурных цивилизационных 
форм, присущих Кавказу, и его особой роли 
в осмыслении закономерностей развития 
человечества.

И хотя Ирма Кецховели не представила в 
докладе итогов специальных исследований 
нравственных принципов, системы этиче-
ских и эстетических категорий, приведённые 
ею факты свидетельствуют об исключитель-
но высокой цене этических представлений 
для народов Кавказа в формировании соци-
окультурной идентичности и в оптимизации 
(любимый термин Ю.В. Арутюняна) межлич-
ностных, в том числе межэтнических отноше-
ний. Высокая социальная чувствительность 
позволила ей увидеть в аталычестве, куначе-
стве, побратимстве, кровомщении, традициях 
покровительства, дарения и других этических 
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категориях «универсальный коммуникатив-
ный механизм социума и универсальный 
процесс хранения и передачи информации». 
Критическое отношение к некоторым трудам 
историографического характера не помеша-
ло ей солидаризироваться с мнением своих 
коллег, которые «выделяют четыре основные 
системы ценностей и традиционной культуры 
народов Кавказа: 1) рыцарский образ жизни 
мужчины; 2) гостеприимство; 3) уважение к 
старшим; 4) особые семейные отношения».

Наряду с Татарстаном, Республика 
Молдова вполне может претендовать на роль 
родины советской этносоциологии. Об этом 
можно судить хотя бы по тому, что вслед за 
первой классической книгой по этносоци-
ологии «Социальное и национальное» (М., 
1973) увидела свет коллективная монография 
«Опыт этносоциологического исследования 
образа жизни (по материалам Молдавской 
ССР)» [10]. В ней, в отличие от издания, по-
священного Татарской АССР, данные этносо-
циологического исследования впервые были 
изложены в главах без автономного разгра-
ничения на городское и сельское население, 
в синтетически сложившемся этносоциологи-
ческом виде. 

Заявленные в программе конференции 
доклады свидетельствуют об успешном раз-
витии как корневой системы, так и кроны 
этносоциологии в современной Молдове, не-
смотря на турбулентную этнополитическую 
ситуацию. В частности, новым подходом к 
изучению идентичности отличаются докла-
ды о символических событиях в представле-
ниях молодёжи Республики Молдова (Н.В. 
Иванова) и роли медийной информации (на 
примере газеты «Русское слово») в защите и 
актуализации этнической идентичности рус-
ского населения (И.С. Душакова).

Исходя из важной роли, которую могут 
играть СМИ в формировании этнической 
идентичности, была исследована информация 
газет армянской диаспоры в Москве, Тегеране 
и Лос-Анджелесе. Трёхкомпонентный подход 
к изучению этнических и языковых явлений, 
разработанный в программах первых этно-
социологических исследований в Советском 

Союзе, позволил Сюзанне Барсегян сделать 
вывод о преобладании влиятельности «чув-
ства приверженности к этносу» над двумя 
другими «компонентами этнической иден-
тичности» – когнитивным (знание об этниче-
ской культуре) и поведенческим (поведение, 
показывающее принадлежность к этнической 
группе). Методология анализа, предпринятая 
в ходе реализации проекта «Сравнительное 
изучение армян в своей и инонациональной 
среде» (руководитель Р.С. Карапетян), свиде-
тельствует о расширении предметной области 
этносоциологии, в том числе источниковедче-
ской и историографической стороны дела за 
счёт введения в научный оборот новейших за-
рубежных технологий и изданий (2011 г.), не 
всегда упоминая при этом, что основы анали-
тического контент-анализа были разработаны 
сотрудниками ИЭА РАН несколько десятиле-
тий тому назад.

Предмет и проблематика этносоциологии 
привлекает внимание не только профессио-
нально близких этнологам психологов, фило-
софов, но и фольклористов, искусствоведов, 
педагогов, т.е. многих исследователей, в поле 
зрения которых изучение социальных качеств 
человека и борьба за улучшение нравствен-
ных устоев сообщества.

Не вызывает удивления подготовленный 
к юбилейной этносоциологической конфе-
ренции доклад об этнокультурных паралле-
лях между событиями, описанными в романе 
Э.М. Ремарка «Три товарища», и тем, что име-
ет место в современной Украине, особенно 
после Майдана. «Военное противостояние в 
обществе в связи с обострившейся несправед-
ливостью, – приходит к выводу Т.Г. Ка мен-
ская, – переживается людьми (даже в странах 
с различным экономическим и культурным 
уровнем) практически одинаково. Больше 
всего от силовой борьбы с несправедливо-
стью, – уверена автор доклада, – страдают 
утончённые, ранимые натуры. Более огрубев-
шие, приглушая свои страдания, увлекаются в 
деградацию. В том числе чрезмерно активное 
насаждение нравственных, религиозных ос-
нов приводит к их обесцениванию, к духов-
ному упадку».
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Общественная востребованность этносо-
циологических исследований определяется 
не только технологическими возможностями 
по созданию социального портрета, измере-
нию социальных качеств современников и 
умением заглядывать в завтрашний день, но 
и способностью находить ответы на слож-
ные вопросы текущего момента в дне про-
шлом. Показателен в этом отношении опыт 
успешно защищённой несколько лет тому 
назад историографической диссертации А.А. 
Султановой о предтечах и эмбрионах совет-
ской этносоциологии в арсеналах отечествен-
ного востоковедения, занимавшего на рубеже 
XIX–XX веков ведущие позиции в мировом 
гуманитарном знании. Более того, в докладе 
к 50-летнему юбилею этносоциологии она су-
мела, опережая некоторые запланированные 
исследовательские проекты, заглянуть в день 
завтрашний. Я имею в виду возникший в на-
ши дни интерес к миротворческим интенци-
ям морали и нравственности, как идущим из 
духовного мира людей регуляторам межлич-
ностных и межгрупповых отношений.

Определяя задачи изучения языка, куль-
туры и образа жизни тюркских народов, от-
ечественные востоковеды ещё в первой тре-
ти XVIII века ставили задачи «знать, каким 
образом, действуя в соответствии с обычая-
ми отцов этих народов, склонить их на свою 
сторону и укрепить в них благосклонность к 
Российской империи». Понятно, что, во-пер-
вых, речь идёт об изучении системы этиче-
ских категорий и нравственных принципов, 
которых придерживались тюркские народы, 
во-вторых, о знании реальной роли «местно-
го общественного мнения», исполняющего 
контроль над соблюдением этики и следова-
нием эстетике, подобно тому, как институт 
общественного мнения гагаузов («Инсан ма-
ана булмасын» – «Чтобы народ не осудил») 
выполнял роль стабилизации миропорядка, 
предохраняя от душевного разлада и возник-
новения противоречий.

Задачи юбилейной конференции обычно 
не ограничиваются подведением итогов за 
тот или иной период науки, в т.ч. этносоцио-
логии, но и состоят в определении назревших 

проблем на стыке этнологии/антропологии и 
социологии/этики. Отлучение значительных 
групп носителей традиционной культуры сво-
его народа от исторически сложившихся норм 
и принципов этики и эстетики, вызванное в 
постсоветские десятилетия транснациональ-
ными процессами глобализации и перемена-
ми, обернулось для многих обесчеловечени-
ем, отлучением от национальной истории, де-
градацией морали и духовного вырождения. 

Надо сказать, что этнологи и этносоцио-
логи одними из первых забили тревогу в свя-
зи с «падением во тьму», вследствие утраты 
миротворческой функции этических норм и 
правил поведения. Имея богатый опыт ис-
следований проблем адаптации русского 
населения в ряде зарубежных стран, доктор 
исторических наук Г.А. Комарова со знани-
ем дела представила новаторский доклад о 
роли эмпатии в коммуникативном поведе-
нии русскоязычных мигрантов. Несколько 
ранее теоретическим основаниям эмпатии и 
проявлению этики в повседневной жизни по-
святили свои труды Б.Х. Бгажноков, Н.А. Ло-
пу ленко и попутно многие авторы при соз-
дании серийных книг по проекту «Народы 
и культуры». Не могу не упомянуть в этой 
связи три обстоятельные очерка, размером с 
небольшую монографию каждый, изданные 
в 2009 г., в рамках проекта ЦИМО ИЭА РАН 
«Соционормативная культура», реализован-
ного в ходе российско-молдавских симпозиу-
мов в 10-ти томной серии «Курсом развиваю-
щейся Молдовы». Имею в виду статьи М.Ю. 
Мартыновой «Соционормативная культура: 
традиции и инновации», А.А.Никишенкова 
«Традиционный этикет в системе культурно-
го наследия», Ю.И. Семенова «Первобытное 
и крестьянское обычное право: их сходство и 
различие» (Том 5, с.23–169), с учетом методо-
логических посылов которых в центре по из-
учению межэтнических отношений ИЭА РАН 
разработан новый перспективный проект: « 
Миротворческий потенциал этнической эти-
ки и эстетики». 

Подобно Рут Бенедикт, разработавшей в 
годы Второй мировой войны модель «япон-
ской культуры стыда», противопоставив её 
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западной модели, Г.А. Комарова предложила 
модель «коммуникативного поведения ми-
грантов в различных этнических сообще-
ствах», однако в отличие от «кабинетного» 
метода исследования Р. Бенедикт, использо-
вала по этносоциологической традиции со-
бранные «в поле» эмпирические данные о 
контактности, неформальности, вежливости, 
конфликтности, ориентированности на среду 
и на инонациональных людей. Свою модель 
она повторно назвала «культурный шок», в 
известной мере солидаризируясь с амери-
канским антропологом Калерво Обергом, 
которому принадлежала удачная метафора: 
«эмиграция – это растянутый во времени 
стресс». Расширение предметной области эт-
носоциологии за счёт обращения к исследо-
ванию этических норм, в том числе эмпатии, 
обусловлено тем, что значение добродетель-
ства и позитивной части этических категорий 
возрастает в ситуации структурной и цен-
ностно-мировоззренческой турбулентности, 
с которой столкнулась российская нация в 
смутные 1990-е годы. Сегодня выявление и 
осмысление условий и факторов деэтизации и 
реэтизации культурной и политической жиз-
ни стало одной из актуальных проблем этно-
социологии и её фундаментальной задачей по 
«распредмечиванию» этических категорий 
в реальном поведении россиян и граждан 
ближнего зарубежья.

Сотрудники двух институтов РАН – 
Социологии, Этнологии и антропологии – 
автономно приступили к систематическому 
исследованию доверия, как одному из наи-
более важных элементов этической системы 
в народных культурах. Опираясь на выделя-
емые в социологии виды доверия (обобщён-
ное, межличностное, институциональное), 
С.В. Рыжова внесла важные коррективы в 
зарубежную методику измерения «уровня 
доверия» и обнаружила, во-первых, высокую 
степень доверия у россиян, во-вторых, реги-
ональные различия [12]. Обращение этно-
социологов к проблемам этики и эстетики в 
межэтнических отношениях является законо-
мерным продолжением и расширением пред-
метной области этносоциологических иссле-

дований, посвящаемых анализу роли доверия, 
справедливости, ответственности и ряда дру-
гих социальных качеств и чувств. Привлекает, 
в частности, внимание возросший интерес эт-
носоциологов к этнополитическим коллизиям 
и этноязыковым процессам Крыма, что на-
шло отражение в ряде докладов, в том числе 
Заместителя директора РИСИ, Руководителя 
центра исследований проблем стран ближ-
него зарубежья, Т.С. Гузенковой («Крымские 
татары: Этносоциологические подходы в из-
учении проблем интеграции в российское 
пространство») и и.о. заместителя директора 
ИЭА РАН Р.А. Старченко (Языковая ситуация 
и межэтнические отношения в Крыму (по 
материалам этносоциологических опросов 
2013–2015 гг.)). «Для крымских татар – по вы-
воду, сделанному Т.С. Гузенковой, – характер-
на консервация синдрома депортированного 
народа, в значительной степени преодолен-
ного другими депортированными народами 
России». Еще раз согласимся с ней в том, что 
не менее серьезную опасность представляют 
«активные попытки внешних сил использо-
вать крымско-татарское население в качестве 
политического орудия в противодействии 
России как в ее внутренней, так и во внешней 
политике». 

В этих условиях исключительно важное 
значение в деле оптимизации консолидаци-
онных и интеграционных процессов Крыма, 
как новообретенного субъекта Российской 
Федерации, имеет Указ Президента России 
В.В. Путина «О мерах по реабилитации ар-
мянского, болгарского, греческого, крым-
ско-татарского и немецкого народа и государ-
ственной поддержке их возрождения и раз-
вития», принятый 21 апреля 2014 года, в том 
числе предусмотренные более 10 млрд ру-
блей по их реализации. Тем не менее «крым-
ско-татарский вопрос» вряд ли можно считать 
окончательно решенным, пока наряду с пол-
ной политической и правовой реабилитаци-
ей репрессированных народов в Российской 
Федерации не будут решены вопросы имуще-
ственной реабилитации. Мне уже приходи-
лось писать об этом, В том числе в четырех-
томном издании «Крымско-татарское нацио-
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нальное движение. (М., 1992–1997 гг.) исходя 
из собственного депортационного опыта. 
Дело в том, что в ходе принудительного пере-
селения многих народов бывшего Советского 
Союза, значительная часть их имущества в 
местах выселения была разграблена местны-
ми люмпенами и родственниками депортиро-
ванных и не попала в архивные инвентариза-
ционные списки, по которым можно было бы 
даже в лучшем случае, при добром желании 
государства, вернуть награбленное [5]. 

Обстоятельный доклад, представляющий 
углублённый обзор существующих на Западе 
теорий о различных формах доверия, пред-
ставили казахстанские коллеги – бывший док-
торант ИЭА РАН, недавно защитивший нова-
торскую докторскую диссертацию о доверии 
на Учёном Совете ИЭА РАН, С.Ш. Казиев и 
его соавтор Е.Н. Бурдина. 

Заслуживают внимания итоги антропо-
логических исследований в Скандинавских 
странах, где были обнаружены положитель-
ные корреляции между высоким уровнем до-
верия с низким уровнем экономических и ген-
дерных неравенств. Не менее интересны кор-
реляции, выявленные западными коллегами 
между различными этическими категориями, 
в том числе, например, между доверием и го-
степриимством, между доверием и успешной 
мобильностью.

Обращение западных коллег к изучению 
роли доверия в советском опыте нациестро-
ительства позволило многим из них пере-
смотреть основы национальной политики 
Советского Союза в межвоенный период и 
высоко оценить итоги, так называемой, по-
литики «affirmative action». Успехи полити-
ки интернационального воспитания, кото-
рые С. Казиев интерпретировал в качестве 
достижения доверия, в том числе в сфере 
межэтнических отношений, стали серьёзной 
наградой за обращение к проблемам традици-
онной этики, нравственности и утверждения 
справедливости.

Немалые успехи ожидают этносоциоло-
гию и в участии решения государственных и 
социальных проблем, связанных, как считает 
Д.Д. Бекоева, с продолжением коррозии дове-

рия. Коррозия способствует разобщению со-
циальной и государственной общности и пре-
пятствует укреплению внутреннего единства 
российской нации, минимизирует позитивное 
влияние добродетельства, взаимной уважи-
тельности и альтруизма, ускоряет деградацию 
духовной жизни общества.

В сотрудничестве с Научно-ис сле до ва-
тельским центром им. М.В. Маруневич (Ком-
рат, Молдова) ЦИМО Института этнологии и 
антропологии РАН приступил к реализации 
совместного проекта по лексико-семантиче-
скому и этносоциологическому исследова-
нию этики и эстетики гагаузов [9]. Первой 
«ласточкой» этого проекта можно считать 
доклад «Справедливость (доорулук) в мен-
талитете гагаузов», с которым выступил на 
конференции директор этого Центра, бывший 
аспирант ИЭА РАН П.М. Пашалы. Он обра-
тил внимание на преемственность в изучении 
проблем доверия, справедливости и двуязы-
чия в контексте межэтнических отношений, 
начатого в 1998 году при реализации со-
вместного российско-американского проекта 
(авторы – Дэвид Лейтин и Михаил Губогло). 
Исключительно важным и перспективным 
представляется исследование, наряду с этиче-
ской, и социальной справедливости, занима-
ющей одну из ключевых позиций в иниции-
рованном Л.М. Дробижевой проекте «Ресурс 
межэтнического согласия в консолидации 
российского общества: общее и особенное в 
региональном разнообразии» при поддержке 
гранта РГФ №14-18-01963 [16]. 

Элементы сочетания лексико-семантиче-
ского и историко-этнографического подхода к 
изучению доверия к народным способам вы-
явления и наказания виновного в гагаузском 
социуме позволило известному знатоку тра-
диционной культуры гагаузов, доктору исто-
рических наук Е.Н. Квилинковой, сделать 
важный вывод о том, что «человек, подверг-
шийся методам общественного воздействия, 
во многом утрачивал доверие со стороны об-
щества и свой социальный капитал».

О перспективности нового направления 
этносоциологических исследований этиче-
ских и эстетических категорий, играющих 
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важную регулирующую роль в коммуника-
тивном пространстве того или иного социума 
[10], свидетельствует широкий диапазон тем 
о доверии и справедливости, а также об эко-
логической этике киргизов (Г.К. Аалиева).

Подводя некоторые предварительные 
итоги пятидесятилетнему развитию этносо-
циологии на основании юбилейного форума 
02.06.2016 г., можно сказать, что её корни и 
крона развиваются более или менее синхрон-
но. Хотя в отдельных её, хорошо узнаваемых 
направлениях исследования кроны, как, на-
пример, в этнической журналистике, преоб-
ладают над изучением корней, если иметь в 
виду отмеченную выше причинно-следствен-
ную триединую связь между «выдачей» – соз-
данием и трансляцией этнически окрашенной 
информации, несущей в себе как добро, так и 
зло, и «приёмом», т.е. воздействием её на ре-
альное этническое поведение читателей, слу-
шателей, зрителей.

Отечественная, советская и постсовет-
ская этносоциология с первых дней своего 
вхождения в лоно академической науки, в 
середине ХХ века была выразительницей 
этнокультурных, этносоциальных и социаль-
но-этнических трендов в развитии россий-
ского общества и российской нации. Таковой 
она остается и в наши дни, как показали итоги 
этносоциологических исследований, прозву-
чавшие в ходе работы Международной науч-
ной конференции «Этносоциология вчера и 
сегодня». Истекшие пятьдесят лет дают бога-
тейший материал, в котором находят отраже-
ние многие грани и аспекты существования и 
развития этничности и идентичностей, этно-
демографических и этноязыковых процессов, 
традиционные основы миротворчества и им-
пульсы конфликтогенности. 

Обострившийся сегодня интерес к исто-
кам и историческим корням формируется 
вызовами времени, индивидуальным и груп-
повым стремлением к самоопределению, по-
зициированию себя в ладу с историей и куль-
турой. При этом интерес, в соответствии с 
историческим методом, дважды определяется 
бинарной оппозицией: «что было и что есть», 
а также тем, «что есть и что будет» Без прито-

ка молодежи сегодня, под давлением обстоя-
тельств и смутного времени, мелеет методо-
логический и методико-процедурный арсенал 
этносоциологии, как, впрочем, и ряда других 
общественных дисциплин. Обращение к про-
шлому опыту, уже реализованным этносоцио-
логическим и этнополитическим проектам, в 
том числе с участием Ю.В. Арутюняна, обре-
тает черты новизны. Возрождение, сохране-
ние и приумножение удачного опыта – это не 
отказ от старого, а свежая рефлексия и новое 
понимание прежнего, имплантация в живую 
ткань истории. Застой в науке определяет-
ся не упрямой приверженностью к истокам, 
а неумением двигаться дальше, не отвергая 
ценностей прошлого. 
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