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М.Ю.Мартынова 

Война на Балканах: истоки и реалии. 

(1991-1994 гг.) 

Основные предпосылки распада 
Югославии. 

В начале 90-х годов катастрофи­

чески быстро распалась федеративная 
Югославия. Чрезвычайно сложная об­
становка, сложившаяся в этом регионе, 

- это проявление комплекса тех глубин­
ных противоречий политического, со­

циального, экономического и нацио­

нального характера, которые десятиле­

тиями накапливались в югославском 

обществе. 
Среди множества сфер напряжен­

ности, способствовавших распаду 

Югославии, как государства в его 
пре_жнем составе, особенно выделяются 
четыре: 

1) переход от монолитного социа­
листического самоуправляющегося об­

щества к многопартийной системе; 

2) переход к рыночной экономике 
и смешанным формам собственности 
перед лицом серьезного экономическо­

го кризиса при относительно высоком 

уровне внешней экономической задол­

женности; 

3) обострение отношений между 
основными народами, равно как и ме­

жду многочисленными национальными 

меньшинствами; 

4) разногласия по поводу того, 
быть ли Югославии федеративным или 
конфедеративным государством. 

В числе причин, предопределив­

ших распад прежней югославской фе­

дерации - СФРЮ, наряду с такими 
факторами, как большие экономиче­
ские трудности, кризис политической 

системы ( сползание федерации к кон­
федерации, рост сепаратистских тен­
деiщий в большинстве республик, раз­
вал СКЮ и переход власти к оппози­
ционным партиям и движениям), важ-
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нейшим обстоятельством стало возро­
ждение межнациональных конфликтов, 
обострение отношений между бывши­

ми югославскими республиками, кото­

рые вылились в прямые военные столк­

новения. 

Сама по себе Югославия была от­
нюдь не искусственным творением, как 

это утверждают многие политики и 

аналитики, а выражением тяги к объе­
динению родственных народов. Конеч­
но, необходимо учитывать, что эту тягу 

по разному использовали в своих инте­

ресах различные политические силы. 

Следует напомнить, что идея югосла­

вянства возникла в XIX в. как стремле­
ние к воссоединению этнически близ­
ких южных славянских народов, пы­

тавшихся обрести свою независимость 

в борьбе против господства на Балка­

нах Австро-Венгерской и Оттоманской 
империй. Созреванию этой идеи спо­

собствовало осознание того, что после 

распада империй небольшие нацио­

нальные государства на Балканах вряд 

ли могли бы обспечить себе самостоя­

тельное существование. 

Однако образование Югославии 
после Первой мировой войны (с 1918 г. 
- Королевство сербов, хорватов и сло­
венцев, с 1929 г. - Югославия) было 

осуществлено под знаком унитарной 

концепции. Появилась надуманная 

фикция "югославянской нации" как 

"троименного народа", к которому от­

носились сербы, хорваты и словенцы, 

но лишь в качестве племен. Не призна­

вались нациями македонцы и черно­

горцы, не признавались и мусульмане 

как этническая группа. Так называемая 

"первая" Югославия исчезла в горниле 

Второй мировой войны. Как следствие 

освободительной борьбы родилась 

"вторая" - федеративная Югославия. 



Общеизвестны большие результа­

ты, достигнутые Югославией за 45 по­
слевоенных лет в своем экономическом, 

социальном, культурном подъеме, ук­

реплении международного авторитета 

страны. Следует признать, что вне­

дрявшиеся в Югославии формы 
"самоуправленческого социализма", с 

одной стороны, способствовали смяг­

чению ряда негативных явлений, отри­

цательно сказавшихся на развитии 

других социалистических стран, вклю­

чая Советский Союз. Но с другой сто­
роны, эти формы оказались чреваты и 
многими пагубными для судеб Югосла­

вии тенденциями, такими как автаркия, 

сепаратизм, национальный эгоизм. И 

это было весьма характерно, при всем 

том, что руководство федеративной 

Югославии нельзя было упрекнуть в 
отсутствии внимания к национальному 

вопросу. Было сделано многое для дос­

тижения ускоренного экономического и 

культурного развития ранее отсталых 

регионов Югославии, обеспечения рав­

~оправного политического положения 

всех народов. К сожалению, и в этих 

вопросах возможности отставали от 

потребностей, были допущены серьез­
ные просчеты в социальной и экономи­

ческой политике, которые привели, 

особенно к концу 80х гг., к усилению 

разрыва в темпах экономического раз­

вития и уровнях материального благо­

состояния населения отдельных рес­

публик и регионов страны. 

В чем же причины столь неожи­

данно быстрого и катастрофического 

распада федеративной Югославии в 

1990-1991 гг. Безусловно, события на 
Балканах поучительны типологическим 
сходством с процессами, происходя­

щими в постсоветством обществе. Об­

щим является и предшествующее со­

циалистическое прошлое, несмотря на 

все особенности неприсоединившейся 
Югославии. Разумеется, есть и отличия, 
связанные не только с масштабами 

стран, но и с их историей, националь­

ной и экономической структурой. 

Первоначально кризис в Югосла­
вии разворачивался в более мягкой 
форме, чем в нашей стране, так как 
были такие особенности, как система 
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самоуправления, децентрализация 

управления народным хозяйством, эко­

номическая самостоятельность отдель­

ных регионов, более раннее, чем у нас, 

изменение роли партии в сторону ее 

невмешательства в конкретные эконо­

мические процессы. Надо иметь в виду, 

что в Югославии связи между отдель­

ными федеральными единицами были 
значительно менее давними и прочны­

ми. Не случайно столь широко распро­

странено мнение об искусственном ха­

рактере создания югославского госу­

дарства в 1918 г. Вместе с тем, ситуация 
обострялась еще и по той причине, что, 

не было явного преобладания одной из 
республик над другой, хотя и происхо­

дило увеличение разрыва в уровне эко­

номического развития отдельных рес­

публик. В Югославии система само­
управления и децентрализация страны 

способствовали росту местнических 

настроений и сепаратизма, которые в 

югославских условиях приобретали 
националистическую окраску, подогре­

вали национализм. Ситуация же в 

СССР отличалась тем, что существо­
вала устоявшаяся г;рактика вертикаль­

ного подчинения периферии центру. И 

в то же время, как показатели событ~я, 

главный общий признак - наличие ад­
министративно-командной системы в 

хозяйстве и политической жизни. Итог 
оказался схожим - национальная кон­

фронтация и борьба за суверенитет. 
Основой единства двух союзов -

советского и югославского - было на­

личие в странах единой на всей терри­

тории партийно-административной 

системы контроля над общественной 

жизнью, поэтому не удивительно, что с 

крушением системы жесткого контро­

ля, появлением плюрализма во взглядах 

и действиях, ослаблением центральной 

власти и введением демократических 

процедур данная основа была подор­

вана, в той или иной форме стала рас­

пространяться идея суверенюации. 

Кризис в экономике также являет­

ся одной из причин постановки вопро­

са об обретении суверенитета. Не слу­

чайно, что наибольшее стремление к 
отделению проявили именно наиболее 

развитые республики, как в СССР, так 



и в Югославии. С другой стороны, эко­
номически отсталые регионы, заинте­

ресованные ранее в существовании в 

рамках единого государства, с укреп­

лением своего экономического положе­

ния стали меньше нуждаться в опеке 

центра, в то же время были склонны 

обвинять во всех невзгодах именно 
центр. Диалектика ситуации, как в 

СССР, так и в Югославии, состояла в 
том, что до определенного этапа феде­

ральные единицы были заинтересованы 

в объединении усилий, сплачивающей 

роли центра, что обеспечивало более 
быстрый их подъем. Накопленный по­

тенциал на определенном этапе привел 

к усилению тяги к самостоятельности. 

Если посмотреть прагматично, то мы 

увидим, что произошел разрыв связей, 

основанных на старой командно-рас­

пределительной модели хозяйствова­

ния, и что причиной разрыва является 

не суверенизация, а распад админист­

ративной схемы управления хозяйст­

вом. Суверенные настроения республик 
только подтолкнули, усугубили эти 
тенденции в экономике, но не спрово­

цировали их. 

В условиях политического и эко­

номического кризиса межэтническая 

дистанция увеличилась, число межна­

циональных конфликтов возрастало, в 

борьбе за обретение суверенитета во 
взаимоотношениях отдельных народов 

усиливалась напряженность. Национа­

лизм стал если не господствующей, то 

наиболее мощной силой в посттотали­
тарном обществе. Противоборствую­

щие политические верхушки, незави­

симо от своей партийной окраски, 

превратили национальный вопрос в 

элемент и козырь •В своей борьбе за 

власть, не считаясь с его взрывоопас­

ным характером. И в результате собы­

тия вышли из-под контроля, привели к 

братоубийственным конфликтам, не­

редко затяжного и острого характера, 

гражданской войне. 

С началом переходного периода 
были подорваны многие устоявшиеся 
доктрины. Одна из опасных ловушек 
заключалась в конституционно закреп­

ленном праве наций на самоопределе­

ние вплоть до полного отделения. В 
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прошлые годы любой намек на исполь­

зование этого конституционного права 

рассматривался как антикоммунисти­

ческая деятельность, с ослаблением 
партийно-административного контроля 

создалась возможность для использо­

вания конституционно закрепленного 

права на суверенизацию. Но трагедия 

заключается в том, что не были разра­
ботаны механизмы его реализации. 

Конечно, острота межреспубли­
канских и межнациональных отноше­

ний вызревала в течение не одного года 

и даже десятилетия. Еще в конце 60-х 
гг. поднимался вопрос о замене феде­
ративного устройства конфедератив­
ным. Однако, в последнее десятилетие 

появилась уже реальная угроза сущест­

вованию югославской государственно­

сти и всех составляющих ее структур. 

Обстановка, сложившаяся в Юго­
славии к 1990 г. характеризовалась 

многими признаками бессилия и пара­

лизованности федеративного руково­

дства, потерявшего контроль за ситуа­

цией в стране, фактическим распадом 

Союза коммунистов Югославии, побе­
дой на многопартийных выборах в 
ряде республик партий и движений, 

находившихся в оппозиции к коммуни­

стам. В этих условиях, а также исходя 

из непримиримости позиций участни­

ков межреспубликанского диалога о 
путях преодоления политического, эко­

номического и конституционного кри­

зиса, Хорватия и Словения взяли курс 
на максимальную самостоятельность 

республик, закрепление ее путем при­

нятия республиканскими парламентами 

соответствующих законов. В числе пер­
вых шагов нового руководства этих 

республик было изъятие из их названий 

определения "социалистическая", пре­

кращение отчислений в фонд федера­

ции, а также стремление к большей 

самостоятельности в вопросах оборо­

ны, внешней политики, вплоть до вы­

ражения намерения создать собствен­

ные вооруженные силы, дипломатиче­

ские представительства. В обеих рес­

публиках были разработаны новые 
конституции, в основу которых была 

положена концепция о конфедератив­

ном статусе в рамках Югославии. При 



этом они совершенно не были склонны 

считаться с позициями и интересами 

партнеров по федерации. 

Вскоре осложнилось положение и 
в других республиках Югославии, где 

стремились к власти новые партии на­

ционалистического и религиозного 

толка. Общеюгославские устои были 
серьезно подорваны, обстановка в 

стране вылилась в острейший за всю 

послевоенную историю политический 

кризис, поставивший под угрозу цело­

стность федеративной Югославии. По 
вопросам возможности выхода из него 

мнения расходились самым решитель­

ным образом не только между респуб­

ликами, но и внутри каждой из них. 

Тем не менее можно было говорить о 
двух концепциях того периода относи­

тельно будущего Югославии. 

Большая часть общественного 

мнения в Сербии, Черногории, Боснии 
и Герцеговине, Македонии придержи­

валась в это время точки зрения, что 

Югославию следует перестроить в со­
временную федерацию. Сербия энер­
гично поддерживала концепцию феде­

ративного государства в силу истори­

ческих причин и потому, что значи­

тельная часть сербов проживает в дру­

гих республиках. Безусловно также, что 
сербское руководство рассчитывало, 
что в федерации Сербия по-прежнему 
будет играть ведущую роль. По исто­
рическим и этническим мотивам, Чер­

ногория в значительной мере отожде­

ствляла свои интересы с интересами 

Сербии и поэтому придерживалась 
таких же взглядов. Для многонацио­

нальной Боснии и Герцеговины это 

было буквально вопросом жизни и 
смерти: считалось, что если Югославия 

распадется, то сомнительно, чтобы эта 

республика сохранилась. Что касается 

Македонии, то были сильны опасения, 
что без поддержки федерации, она не 
сможет спокойно жить из-за потенци­

альной угрозы со стороны соседей -
Болгарии, Греции и Албании. 

Хорватия и Словения выступали 
за конфедерацию. Они были убеждены, 

что для них это - единственный путь 

обрести полную государственность и 
суверенитет. Согласно "словенской" 
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концепции выход для страны мог быть 
найден только при создании общества, 

опирающегося на рыночную эконо­

мику, при радикальной демократиза­

ции всей жизни. По мнению сторонни­

ков этой концепции, наиболее развитая 
республика Югославии - Словения не 

могла более развиваться в рамках мо­

дели государственного социализма, в 

то время как он оставался по-прежнему 

приемлемым для отсталых регионов. 

Поэтому одним из выходов словенцы 

считали "асимметричную федерацию". 
В силу ряда причин, в том числе 

не в малой степени из-за недально­

видно жесткой позиции руководства 

СФРЮ и Сербии, шанс на сохранение 
федеративного образования был упу­
щен. Словения на следующем этапе 

пошла дальше и предложила, чтобы 
Югославия разделилась, по крайней 

мере, на два независимых государства. 

Хорватия тотчас же выразила свое 

намерение остаться со Словенией. За­
тем последовало объявление Хорватии 
и Словении самостоятельными госу­

дарствами. По этому же пути пошли 

Босния и Герцеговина, Македония, 

пересмотревшие свои прежние позиции. 

Межреспубликанские противоре­

чия, кризис СФРЮ достигли своего 

апогея к 1991 году, когда оказалось 

нереальным дальнейшее существование 

единого государства. Словения и Хор­

ватия стали первыми республиками 
бывшей Югославии, заявившими о 

своем выходе из ее состава. После не­

которых колебаний курс на создание 

независимых государств взяли еще две 

республики - Босния и Герцеговина и 

Македония. Союзные органы власти 
прекратили деятельность в мае 1991 г. 

Федеративная Югославия в ее послево­

енной форме (т.е. вторая Югославия) 
сошла со сцены. 

Таким образом, распаду СФРЮ 

предшествовало в 1991-1992 гг. объяв­
ление себя самостоятельными и незави­

симыми государствами тремя из шести 

республик, входивших в федерацию 
(Словения, Хорватия, Босния и Герце­

говина), и их признание в качестве та­

ковых со стороны Европейского сооб-



щества, США и многих других стран, 

принятие их в ООН. 
Выход из состава прежней Юго­

славии провозгласила также Македо­

ния. Однако с ее международным при­
знанием дело обстояло несколько 

иначе. Это связано с протестами про­

тив названия "Македония" со стороны 

Греции, опасающейся, что оно в даль­

нейшем может послужить формальным 
поводом для пересмотра границ (такое 

же название носит один из регионов 

Греции). В Македонии обсуждалось 
несколько вариантов других ее назва­

ний, но они вызывали недовольство в 

Греции или в самой Македонии. Нако­
нец, одно из последних предложений 

(март 1993 г.) - "Бывшая югославская 

республика Македония" - вроде бы не 

вызвало возражений у заинтересован­

ных сторон. 

Лишь Сербия и Черногория вы­
ступали за сохранение Югославии. При 
сложившихся обстоятельствах право­

преемницей СФРЮ объявила себя фе­

дерация, состоящая из двух самостоя­

тельных и суверенных республик - Сер­

бии, самой крупной из республик 

прежнего югославского государства, и 

Черногории. Ее новое название - Со­

юзная Республика Югославия (СРЮ). В 

январе 1992 г. руководители этих рес­
публик заявили, что выход из состава 

Югославии отдельных республик не 
означает прекращения существования 

страны, ее членства в различных орга­

низациях мирового сообщества, ее прав 

и обязанностей. Конституция этого 
государственного объединения принята 

27 апреля 1992 г.СРЮ провозгласила 
принцип "открытых дверей" для любой 

административно-территориальной 

единицы, ранее входившей в СФРЮ. 

Пока, однако, СРЮ не получила при­

знания со стороны большинства стран. 

Процесс создания новых госу­

дарств протекал очень болезненно и 

сложно, правовые и конституционные 

нормы решений подобных вопросов 
отсутствовали, на повестку дня встали 

всевозможные территориальные пре­

тензии. С межэтническими противоре­
чиями столкнулись абсолютно все рес­

публики бывшей Югославии. За весьма 
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небольшой период, прошедший с 1991 
г., события в ней развивались очень 

бурно и носили подлинно драматиче­

ский характер. 

Македония оказалась единствен­

ной республикой, сумевшей выйти из 

федерации мирным путем. Гражданская 

война в Югославии началась со Слове­
нии. Поводом для нее послужил вопрос 

о государственных границах, так как 

часть границ нового Словенского госу­

дарства совпадала с обще югослав­
скими. Решение проблемы границ не 

обошлось без военного конфликта ме­

жду вновь созданным словенским госу­

дарством и югославской народной ар­

мией, действия которой мировое сооб­
щество обычно отождествляет с 

"центром", с его попытками не допус­

тить распада федерации. 
Вое!f НЫЙ конфликт окончился в 

пользу словенцев, причем выигрыш 

оказался даже серьезнее, чем это пер­

воначально ожидалось. Выделение 

Словении из состава Югославской фе­
дерации прошло с незначительными 

жертвами и разрушениями в силу цело­

го комплекса причин: однородность 

этнического состава республики и 

практически отсутствие в республике 
представителей других народов Юго­
славии, окраинное положение Слове­
нии, автаркичность ее экономики, тес­

ные связи с Западом и т.п. Однако в 
Хорватии, а также в Боснии и Герцего­

вине развернулись настоящие военные 

действия, которые привели к много­

численным человеческим жертвам, 

уничтожению городов и деревень, к 

насилию и даже актам вандализма, к 

появлению тысяч беженцев разных 

национальностей, к разрушению эко­

номических, культурных, научных и 

прочих связей, к значительному спаду 

жизненного уровня населения. 

Остановимся более подробно на собы­

тиях в этих двух государствах. 

Хорватия. 

В декабре 1990 г. в Хорватии была 
принята новая Конституция, в соответ­

ствии с которой Хорватия должна была 



стать независимым самостоятельным 

государством. Этот факт позже, в 
конце мая 1991 г., получил одобрение 
на референдуме, когда более 94% при­
нявших участие в голосовании граждан 

высказалось за суверенное хорватское 

государство. 

Франьо Туджман, лидер ХДС, по­

бедил на парламентских выборах в 

апреле-мае 1990 г. 25 июня 1991 г. Хор­

ватия заявила о выходе из Югославии. 
В августе 1991 г. было создано коали­
ционное правительство Демократиче­

ского единства, возникшее в результате 

соглашения девяти парламентских пар­

тий. 7 октября 1991 г. была провозгла­
шена независимость Хорватии. В янва­

ре 1992 г. Хорватия в качестве само­

стоятельного независимого государства 

была признана мировым сообществом. 
Она стала новым европейским государ­

ством. 

Отделение Хорватии без граждан­

ской войны оказалось невозможно 

ввиду сложности урегулирования по­

л_ожения сербского населения, состав­
лявшего здесь в 1991 г. 12%. Хорват­
ско-сербские отношения обострились 
сразу после провозглашения ее свобод­

ным и независимым государством. Ре­

акцией на это стало провозглашение в 

г.Книн, административном центре 1 О 
общин с преобладающим сербским на­
селением, Сербской автономной облас­
ти, сначала в составе Хорватии, а в 

марте 1991 г. - уже вне ее, но в составе 
Югославии. Желание сербского насе­
ления Хорватии объединиться с Серби­

ей показали результаты референдума, 

проведенные в областях, населенных 

сербами. Волеизъявление населения 
хорватские сербы посчитали доста­

точно веской причиной для того, чтобы 

провозгласить собственную государст­

венность. 

Хорватское руководство первона­
чально занимало жесткую позицию, 

затем уже было готово признать куль­
турную автономию, хотя отказывало 

сербам в территориальной автономии. 
Основанием для осуществления своего 
права на самоопределение в Хорват­

ском государстве сербы считают дли­

тельность проживания на этих землях 
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(некоторые из сохранившихся до на­

ших дней православных монастырей 

были основаны еще в XIV столетии), а 
также свою многочисленность. 

Согласно этнической карте 1936 
г., 90% населения хорватских областей -
Славония, Баранья, Кордун, Лика, 

Далматинское Загорье составляли 

сербы, которых всего в Хорватии на­
считывалось 1,2 млн. человек. Пере.:. 

пись 1948 г. показала, что из общей 
численности населения в 3, 7 млн. чело­

век 15% или 543 739 человек записали 
себя сербами, в 1981 г. сербов в Хорва­

тии насчитывалось 521 502 человек или 
11,5%, а в 1991г., в момент распада 

СФРЮ - 581 663 человек или 12%. 
Кроме того, земли Сербской Крайны 
до 1941 г. не входили в состав собст­

венно хорватских земель, они были 
включены в образованное Гитлером 

независимое государство Хорватия 1 _ 
Активизация сербского нацио­

нального движения в Хорватии нача­

лась в конце 80-х годов с резкой поли­

тизацией жизни во всей Югославии. В 

г .Книн были основаны сербское куль­

турное общество "Зора", а в г.Бенковац 

- культурно-просветительное общество 
"Просвещение" ("Просвета"); стали 

функционировать сербское радио и 

издаваться газета. Интересы сербского 

населения в Хорватии стал отстаивать 

целый ряд партий - Сербская народная 
партия (Српска народна странка), Объ­
единение сербов Хорватии (Заjедница 

Срба у Хрватскоj), Сербский демокра­
тический форум (Српски демократски 

форум), Сербская демократическая 
партия (Српска демократска странка) и 
др. 2. Позже скупщиной общины Книн 
было принято решение о создании объ­

единения общин северной Далмации и 

Лики, а 19 декабря 1991 г., после созда­

ния нового независимого государства 

Хорватии было провозглашено и соз­

дание нового сербского государства -
Республики Сербская Крайна. 

Сербское национальное движение 

в Хорватии в определенной степени 

явилось следствием роста антисербских 
настроений в республике. Вместе с тем, 

сказалось и стремление сербов жить в 

одном государстве, "Великой Сербии", 



проповедуемое сербскими национали­

стами. Определенную роль сыграл ре­
лигиозный фактор, поднятый в качест­

ве лозунга националистами, напом­

нившими, что хорваты - католики, а 

сербы - православные. 
По мнению российского ученого 

В.Гуськовой, "хорватские" сербы нега­

тивно восприняли возможность жить с 

хорватами в едином независимом госу­

дарстве, так как, с одной стороны, 

ожила историческая память, о том, что 

в годы второй мировой войны в Хор­

ватии преследовалось все сербское. С 

другой стороны, хорватское прави­

тельство Франьо Туджмана, опираясь 

на национальные идеи, вновь начало 

подогревать нетерпимость к гражданам 

другой веры и национальностиЗ. По­
этому сербы Хорватии мотивировали 
свое желание отделиться нарушением 

прав человека в этой республике. В 

сербских селах Хорватии стали созда­
ваться отряды самообороны. Хорваты 

же в свою очередь обвинили Сербию в 
экспансионизме. 

В августе 1991г. в Хорватии нача­
лись открытые военные действия между 

сербами и хорватами в районах их со­
вместного проживания. Войной оказа­

лось охвачено свыше 40% территории 
республики. Суверенная Хорватия в 
этой войне преследовала цель освобо­

дить земли, захваченные "восстав­

шими" сербами, изгнать югославскую 
армию, сражавшуюся на стороне 

сербов. Боевые действия хорватская 
сторона вела с помощью добровольцев, 

объединенных в отряды гвардейцев, 
наемников и войск МВД. По 

официальным данным, в войне на тер­

ритории Хорватии погибло более 30 
тыс. человек, около 500 тыс. были вы­
нуждены бежать из своих домов. Война 
нанесла серьезный урон, пострадал 

промышленный и экономический по­

тенциал республики. В 1992г. число 
безработных насчитывало более 30 
тыс. 

Кровопролитие в Хорватии вы­
звало серьезную обеспокоенность ми­
рового сообщества, которое стало ис­

кать пути урегулирования этого кризи­

са. Совет безопасности ООН в сентябре 
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1991 г. призвал все страны воздер­

жаться от продажи оружия Югославии, 
в сентябре же под председательством 

лорда Каррингтона с участием всех 

республик страны состоялись мирные 

переговоры по урегулированию кон­

фликта. В конце 1991г. стал рассматри­

ваться вопрос о введении миротворче­

ских сил ООН в зону конфликта, а в 
феврале 1992г. Советом Безопасности 

ООН было принято решение о дисло­

кации "голубых касок" в Югославии. 
Вместе с тем, в конце 1991 г. пар­

ламент Хорватии принял закон о пре­

доставлении после окончания войны 

статуса местного самоуправления серб­
скому населению, проживающему в 

республике. Общее соглашение о пре­

кращении огня между Хорватией и 

СРЮ было подписано 2 января 1992 
года, а 15 января страны ЕС признали 
независимость двух новых государств 

Словении и Хорватии. 
С 1992 г. все территории, на кото­

рых воевали хорваты и сербы, были 

взяты под контроль силами ООН по 
поддержанию мира в бывшей Югосла­
вии и разделены на четыре сектора, 

получившие название по частям света. 

Почти десятитысячный контингент 

"голубых касок" обеспечивает мир в 

этом регионе, старается предотвратить 

инциденты на хорватско-краинской 

границе протяженностью в 1600 км. 
Сайрус Вене и лорд Каррингтон 

предложили план решения конфликта в 

Хорватии, который должен был осуще­

ствляться поэтапно. Сначала прекра­
щение огня и вывод югославской на­

родной армии из Хорватии, затем ввод 
войск ООН и лишь после этого обсуж­

дение границ и статуса будущих госу­

дарств всеми заинтересованными сто­

ронами. По плану Венса-Каррингтона, 

было принято решение о специальном 

статусе Республики Сербская Крайна 

как переходном явлении. 

Республика Сербская Крайна, где 

проживает компактное сербское насе­

ление, подразделяется на две части. В 

первую входят Книнская Крайна, Лика, 

Кордун, вторая состоит из Восточной 

Славонии, Западного Срема, Бараньи. 
Республика Сербская Крайна имеет 



свои органы самоуправления, свою 

денежную единицу, правда, признан­

ную только внутри этой республики, 

свои вооруженные формирования, жи­

вет по своим законам. Эта администра­

тивно-территориальная единица, воз­

никшая в пределах Хорватии, оказа­

лась реальностью, и с этим фактом вы­

нуждены считаться как в самой Хорва­

тии, так и в мире. Таким образом, кон­

фликт, имеющий место во вновь соз­

данном хорватском государстве после 

прекращения открытых военных дейст­

вий, приобрел новые качественные 
характеристики. 

В настоящее время очень сложно 

прогнозировать развитие этого кон­

фликта, пути выхода из него. Напом­
ним, что когда в начале 90-х гг. стал 

реальным вопрос о выделении Хорва­

тии из состава Югославии, Сербская 
Крайна и Западный Срем (позднее эти 
два региона и составили Республику 

Сербскую Крайну) заявили о том, что в 
таком случае они выделяются из Хор­

:цатии и остаются в составе Югосла­
вии4. Обсуждались различные принци­
пы вхождения этой республики в Со­
юзную Республику Югославию, напри­

мер, автономия. Совершенно очевидно, 

что осуществление пожеланий хорват­

ских сербов невозможно без пере­
смотра границ ныне существующего и 

признанного мировым сообществом 

самостоятельного государства, на что 

Хорватия, как неоднократно заявляли 

ее руководители, не пойдет, и более 

того, как публично провозгласил ее 

президент Ф.Туджман, "не отступит от 

своего намерения вернуть силой от­

торженные территории Крайны"5. 
В силу нерешенности этого вопро­

са, несмотря на то, что постоянно при­

лагаются усилия, в том числе со сторо­

ны Европейского Сообщества, ООН и 
других различных миротворческих ор­

ганизаций, направленные на восста­

новление мирной жизни в этом новом 

европейском государстве, к настоя­

щему времени эта цель все еще не дос­

тигнута полностью. Военные действия 

сейчас в Хорватии не ведутся, но мир 

не является стабильным. Мировые со­

глашения неоднократно нарушались. 
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Даже присутствие "голубых касок" не 

стало препятствием для нарушения 

очередного перемирия в январе 1993 г. 
на территории, находящейся под защи­

той оон. 
В 1992-1994 годах отношения ме­

жду сербами и хорватами оказались в 

тесной зависимости от хода военных 

действий в Боснии и Герцеговине. 

Серьезность сражений в этой бывшей 
югославской республике в глазах миро­
вого сообщества отодвинула на второй 

план события в Хорватии, однако для 

самой республики внутренние пробле­
мы по-прежнему были до предела обо­
стрены. Тяжелая экономическая ситуа­

ция, военные поражения вызвали серь­

езное недовольство президентом 

Ф.Туджманом и возглавляемым им 

правительством, которое критикова­

лось как справа (Хорватская партия 

права во главе с Д.Параги), так и слева 
(Социал-демократическая партия Хор­

ватии, председатель И.Рачан). Были 
предприняты попытки свергнуть 

Ф.Туджмана, но устранить его от вла­

сти не удалось. 2 августа 1992 г. на но­
вых выборах Президента Хорватии 

победу второй раз одержал 

Ф.Туджман. 

Ф.Туджман вновь стал искать пу­

ти достижения межнационального рав­

новесия, экономического и социаль­

ного благополучия. В своих взаимоот­

ношениях с РСК он исходил из того, 

что Хорватия рассматривает ее терри­

тории как свои. 

В конце марта 1994 г. в Загребе 
представителями хорватского руково­

дства и лидерами хорватских сербов 

было подписано соглашение о всеоб­
щем прекращении огня, которое в оче­

редной раз положило конец военным 

действиям, но не приостановило поли­

тических баталий. Говоря о долговеч­

ности Загребского соглашения нужно 

отметить, что обе стороны пошли на 

определенный компромисс. Краинские 

уступки относятся к территориям, ко­

торые находились под хорватским кон­

тролем к началу действия плана Венса 

( область Милье Плато). По решению 
Совета Безопасности, хорваты ушли из 
этих районов, но в марте 1994 г. сербы 



отказались от своих претензий на эти 

области. Хорватия практически согла­

силась на кипрский вариант, хотя до 

этого выступала против "кипризации" 

Хорватии. Она согласилась и на созда­
ние так называемой тампон-зоны ме­

жду территориями противоборствую­

щих сторон, где и сербы, и хорваты 

смогут разместить свои войска. Кроме 
того, эта зона должна контролировать­

ся оонб. 
Мартовское соглашение больше 

устроило сербов, чем хорватов, так как 

фактически признало за сербами поли­
тический статус. В этот период была 
вероятность, что Хорватия согласится 

на форму сербской автономии, анало­

гичную той, которую имели по Уставу 

СФРЮ от 1974 г. Воеводина и Косово. 
Как заявил хорватский министр ино­
странных дел Мате Гранич в марте 

1994 г. в Стокгольме, Хорватия может 
предоставить сербам Крайны автоно­

мию с собственной образовательной 

системой, здравоохранением, средст­

вами информации, разрешить пользо­

ваться кириллицей наряду с хорватской 

латиницей 7. · 
Хорватская позиция нашла во­

площение в законе об этнических общ­

ностях и национальных меньшинствах, 

которым предусмотрена культурная 

автономия сербов в Хорватии, а поли­

тическая автономия допускалась толь­

ко для двух которов - Книн и Глина, 

где сербы представляют большинство 
населения8. Если бы такое политиче­
ское решение было предложено в нача­

ле кризиса, то, вероятно, сербы были 

бы вполне удовлетворены и удалось бы 
избежать кровопролития. 

Однако в 1994 г. руководство 
Сербской Крайны уже не соглашалось 
только на культурную автономию, а 

выступало за федеративное устройство 

Хорватии. Столь высокую степень ав­
тономии сербы считают единственным 
гарантом обеспечения их равных прав в 

республике, поскольку обвиняют пра­
вительство Франьо Туджмана в анти­

сербской политике. 
Принципиальным вопросом сербы 

Хорватии считают также право назы­
ваться не национальным меньшинст-
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вом, а народом. Эта позиция связана с 

иерархичностью национальной струк­

туры населения СФРЮ, влиявшей на 
межнациональные отношения в этой 

стране. Дело в том, что шесть славян­

ских народов Югославии были провоз­
глашены народами Югославии, а все 
остальные рассматривались как нацио­

нальные меньшинства. По словам 
Председателя· Сербского демократиче­

ского форума Загреба Милорада Пу­
повца, "Хорватия должна признать 

сербов как народ с суверенной полити­

ческой волей и это является основой 

будущего хорватско-сербского взаимо­
понимания, сербы назывались народом 

с прошлого века и не хотят принижения 

своего статуса"9. Как считает предсе­
датель Сербской Народной партии в 

Загребе Милан Чукич, такого же мне­

ния придерживается все сербское насе­

ление Хорватии. Это требование сер­
бов вызывает большую критику в хор­

ватской прессе. 

Над решением вопроса о статусе 

сербов в Хорватии работает контакт­
ная группа. Хорватские власти счита­

ют, что Крайна - продукт экспансиони­
стской программы "Великой Сербии", и 
утверждают, что краинские сербы 
должны согласиться на интеграцию. 

Краинские сербы настаивают, что они 

никогда не откажутся от права на са­

моопределение, от своего суверенитета. 

Они выступают за равноправное поло­
жение с хорватами и, в идеальном слу­

чае, за федеральное устройство Хорва­
тии. Вместе с тем, они понимают, что 

хорватское руководство на это не пой­

дет, поэтому их устроил бы кипрский 

вариант решения противоречий и вза­

имное признание друг друга 10. 
Во второй половине 1994 г. как 

следствие ослабления сербских позиций 

на боснийском фронте хорваты вновь 

все чаще стали призывать мировое 

сообщество отстаивать территориаль­
ное единство республики Хорватия, 

при этом не исключая возможности 

решения этой проблемы военным пу­

тем. 

За постепенное возвращение 

Крайны в Хорватию выступает глава 

хорватского государства Франьо 



Туджман. С этим он обратился в Гене­

ральную Ассамблею ООН. Хорватский 
лидер считает, что должны быть при­

знаны границы Хорватии, включающие 

и земли под контролем сербов. Опреде­
ленным шагом в этом направлении 

явилось решение хорватского Сабора, 
по которому должны быть разоружены 

и распущены "все вооруженные груп­
пировки на оккупирова·нных хорват­

ских территориях", обеспечена воз­

можность для возвращения беженцев и 
восстановлена хорватская власть сна­

чала в так называемой розовой зоне, 

т.е. контролируемой УНПРОФОРом 
(силами ООН), а затем и в областях, 

контролируемых сербами. Сабор на­
стаивает на эффективном надзоре за 

международно признанными грани­

цами Хорватии 11. 
Большой дипломатической побе­

дой Хорватии считается решение Сове­
та Безопасности ООН о продлении 
мандата УНПРОФОР на 6 месяцев, 

принятое в сентябре 1994 г. Резолюция 
No 947 во многом аналогична преды­
дущим резолюциям, по которым кон­

фликтующие стороны призывают к со­
трудничеству с миротворческими сила­

ми по проведению в жизнь мирного 

плана. Кроме этого, генеральный сек­

ретарь ООН Бутрос Гали должен до 20 
января 1995 г. представить отчет о ходе 
выполнения резолюций Совета Безо­
пасности, после чего, по пожеланию 

хорватской стороны, будет вновь рас­

смотрен мандат УНПРОФОРа. Таким 
образом, хотя мандат продлен на. 6 
месяцев, резолюцией предусмотрена 

возможность пересмотра миссии миро­

творческих сил уже через 100 дней, 

причем в функцию УНПРОФОРа вхо­

дит реинтеграция "оккупированных 

территорий республики Хорватия". 

Хорватская сторона ожидает, что вос­
становление ее контроля над "розовой 

зоной" будет осуществлено до 20 янва­
ря. Сербская Крайна против этого ре­
шения. 

Таким образом, мир в Хорватии 

опять оказывается весьма хрупким. Это 

прекрасно понимают все конфликтую­

щие стороны. но вместе с тем пытаются 

избежать кровопролития. Одним из 
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способов решения вопроса Хорватия 

считает необходимым изолировать 

хорватских сербов, подобно тому, как 
СРЮ прекратила поддержку босний­

ских сербов. Франьо Туджман сообщил 
о готовности нормализовать отноше­

ния с Белградом, в случае признания им 

границ Хорватии, признанных между­
народным сообществом с включением 

земель, находящихся под контролем 

хорватских сербов. Лишь в этом случае 

Ф.Туджман считает допустимым смяг­

чение санкций против Югославии 12. 
Если Сербская Крайна не вернется 

в состав Хорватии, то может вновь 

начаться война. Но, заплатив кровавую 
цену за свою свободу, краинские сербы 
уже не хотят довольствоваться тем, 

чего они добивались до войны. Сербы 
и хорваты разъединены "голубыми 

касками", но, по мнению хорватских 

политиков, ООН не справилась со 

своей задачей. Не выполнена резолю­

ция Совета Безопасности № 769 о вос­
становлении контроля Хорватии над 

всей своей территорией в междуна­

родно признанных границах. Присут­
ствие голубых касок мешает хорват­
ской армии отвоевать хотя бы часть 
утраченных территорий. Под их кон­
тролем оказались 23% территории 

Хорватии, плодородные земли и круп­

нейший в Хорватии нефтеносный 

район (Джелетовцы). Сербские области 

перерезали важнейшие хорватские 

транспортные коммуникации. 

Весной парламент проголосовал 

против продления мандата "голубых 

касок". По мнению заместителя предсе­

дателя парламентского комитета Хор­
ватии по внешней политике, войска 

ООН позволяют сербам закрепить за 
собой оккупированные территории, 

приучая мировое сообщество к тому, 

что эта земля принадлежит им и нужно 

признать раздел Хорватии. Однако 
Франьо Туджман пренебрег тогда мне­
нием парламента 13. 

Вместе с тем, в прессе часто упо­

минается, что Франьо Туджман зани­

мает националистическую позицию, 

например, он публично заявил, что рад 

тому обстоятельству, что его жена не 
сербка и не еврейка 14. Профессор аме-



риканского Йельского Университета, 
член Хорватского Хельсинского Сове­

та Иво Банац пишет, что нельзя при­

мириться с концепцией Ф.Туджмана, 

который говорит, что в Хорватии не 
должно быть больше 5% представите­
лей национальных меньшинств 15. Но 
если хорватские националисты хотят 

иметь национальное государство, где 

сербы в лучшем случае могут быть 
меньшинством, то сербские национали­

сты претендуют на все территории 

бывшей Югославии, где живут сербы. 
Сербские и хорватские национа­

листы обвиняют друг друга в одних и 

тех же грехах, и вместе с тем, прибе­

гают к одним и тем же методам борь­

бы. При этом война в бывшей Югосла­
вии проходит не только в виде военных 

действий. Например, сербы перекрыли 

водопровод в Далмации, хорваты оста­

вили без воды район Гацка в области 
Лика, где живут сербы 16. 

И сербы, и хорваты утверждают, 

что не могут жить вместе, так как вза­

имная вражда быстро не забудется. 

Сейчас в Сербской Крайне практически 
не осталось хорватов, из этих районов 

за время войны было изгнано и бежало 
около 250 тыс. хорватов. По офици­

альной хорватской статистике, столько 

же сербов покинуло Хорватию. Серб­
ская сторона говорит о 300 тыс. и даже 
600 тыс. беженцев из Хорватии. При­
чем сербы покидали не только области, 
охваченные войной, но и большие го­

рода 18. Отношение к сербам в Хорва­
тии стало столь негативно, что многие 

просто боятся говорить о своем серб­
ском· происхождении. Часто сербы, 

решившие остаться в Хорватии, меня­

ют имена, фамилии, принимают като­

лицизм. Дети сербов в нововведенной 

рубрике школьных документов, фикси­
рующих национальность, чаще всего 

записываются хорватами 19. · 
Усиливается отток сербов из Хор­

ватии. Газета "Приморски дневник", 
выходящая в г.Триест, дает информа­

цию о том, что даже так называемые 

"лояльные сербы", объединившиеся в 
Сербскую народную партию, обвиняют 
хорватские власти в подстрекательстве 

сербов к выселению20. 
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На собрании координации хор­

ватских организаций в защиту прав 

человека, которое проходило в г.Риека, 

обращалось внимание на увольнения с 

работы по этническому признаку. Так, 
на почтамте и в банке г.Сплита было 
уволено 80% сотрудников не хорват­

ской национальности, тогда как в 

структуре они составляли в первом 

случае 2%, а во втором - 6%. Группами 
по 50-60 чел. были уволены не хорваты 
также с предприятий "Далмация-це­

мент" в Сплите и со многих предпри­
ятий г.Шибеник20. 

Приводятся также сведения о все 

большем числе объявлений об обмене 

квартир и домов, о поиске хорватов из 

Сербии и Боснии и Герцеговины, же­

лающих переехать в Хорватию. Вслед­

ствие этого, этнический состав многих 

регионов Хорватии претерпел сущест­

венные изменения и в ближайшее время 
в них будет и дальше увеличиваться 

процент хорватов. 

Босния и Герцеговина. 

Во второй половине 1991 - первой 

половине 1992 г. эпицентр югослав­

ского кризиса прочно переместился в 

Боснию и Герцеговину, занимающую 
пятую часть бывшей Югославии. 

В силу целого комплекса причин, 

прежде всего весьма пестрого нацио­

нального состава населения (по перепи­

си 1991 г. мусульмане составили в Бос­

нии и Герцеговине 43, 7% населения, 

сербы - 31,3%, хорваты - 17 ,3%, юго­
славы - 5,5%, остальные - 2,2%) 21, 
смешанного его проживания (по со­

стоянию на начало 1991 г. мусульмане 

имели абсолютное или относительное 
большинство среди населения - в 48,6% 
общин Боснии и Герцеговины, сербы -
в 33%, хорваты - в 17,4% общин)22 и 
тяготения сербского и хорватского 

населения к "своим" республикам, этот 
кризис приобрел здесь наиболее драма­

тичный характер и вылился в затяж­

ную, кровопролитную межнациональ­

ную гражданскую войну. В нее замеша­

ны и соседние республики бывшей 

Югославии. Более того, в этот.· кризис 



втянулись внешние силы: ряд стран, 

ООН, ЕС, НАТО. 

. В данном случае мусульмане - это 
этноним одного из народов Босниц 

и Герцеговины, который бьш зафик­
сирован в официальных документах, 

в том числе и в переписях населения. 

Этот народ сформировался в резуль­

тате политики исламизации Балкан­
ского полуострова, проводившейся 

Османской империей. В него час­
тично вошли поселившиеся здесь 

турки, арабы и др., но основную 

массу составило население южно­

славянского происхождения, вос­

принявшее взамен христианства 

(катошщизма или православия) ис­
лам. Вместе с переходом в ислам в 

жизнь этой части населения широко 

проникла восточная культура. Сей­
час к боснийским мусульманам от­
носятся как люди верующие, при­

верженцы ислама, так и атеисты. 

Красноречивым проявлением раз­

деления населения этнонациональными 

межами стали итоги парламентских 

выборов на многопартийной основе в 
1990 г. За мусульманскую партию де­

мократических действий проголосо­

вало 37 ,8% избирателей, принявших 
участие в выборах, за Сербскую демо­
кратическую партию - 26,5%, за Хор­
ватское демократическое содружество -
14, 7%, за Союз коммунистов - партию 
социальных перемен - 6%, за Союз ре­
форматорских сил Югославии - 5,6% 
избирателей23. Сопоставление с приве­
денными выше данными о националь­

ном составе населения позволяет сде­

лать вывод, что избиратели голосовали 

в основном за партию - представитель­

ницу "своей" нации. В результате выбо­

ров ПДД получила в парламенте 86 
мандатов, СДП - 72, ХДС - 44 манда­
та24. 

В этот период хорватские пред­
ставители выступали за независимую 

Боснию и Герцеговину или за 
"суверенную" республику в конфедера­
ции с Югославией; сербы призывали к 
сохранению Боснии и Герцеговины в 

составе югославской федерации; му­

сульманские представители хотели 

иметь суверенную республику в 

"мягкой" федерации. 
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Не имея большинства, лидеры 

трех основных партий согласились 

сформировать коалиционное руково­

дство (президент - мусульманин, глава 

парламента - серб, глава правительства 

- хорват, в правительстве 10 мусуль­

манских министров, 7 - сербских и 5 -
хорватских). Однако очень скоро стало 
очевидным, что Босния и Герцеговина -
это не функционирующее государство. 

К тому же, на местах власть оказыва­

лась не коалиционной, а -захватывалась 

представителями национальности, 

имеющей большинство. По существу, 
это стало одним из первых шагов к 

"этническим чисткам", предвестником 

того, что любое государство в Боснии 
и Герцеговине будет временным, по­

служит лишь этапом сначала к разделу 

под фиговым листком "кантонизации" 
и затем к объединению соответствую­

щих территорий с государством своей 

нации. 

В противовес активности мусуль­

ман и хорватов 26 апреля 1991 г. была 
сформирована скупщина содружества 

общин Боснийской Крайны, где преоб­
ладает сербское население. 24 июня в 
Бане Луке был подписан договор о 

сотрудничестве Боснийской Крайны с 

самопровозглашенной в Хорватии 

Сербской автономной областью Край­

ной. 27 июня в Босанском Грахове бы­
ло даже объявлено об их объедине­
нии 25. 

В марте 1991 г. президенты Сер­
бии и Хорватии вели переговоры о 
разделе Боснии и Герцеговины между 

своими республиками. В самой Боснии 

и Герцеговине первое предложение о 

"кантонизации" было представлено 

Сербской демократической партией в 
конце 1991 г. За ним последовало хор­

ватское предложение о хорватских кан­

тонах. Надо сказать, что эти два про­

екта мало противоречили друг другу в 

отношении раздела земель, но за му­

сульманами оставляли лишь небольшие 
территории в центральной и северо­

западной Боснии и центральной Герце­

говине (кстати, именно такой "раздел" 

и был реализован сербами и хорватами 
после начала военных действий в апре­

ле 1992 г.). 



Фасад трехсторонней, трехнацио­

нальной коалиции в Боснии и Герцего­

вине был разрушен в октябре 1991 г., 

когда депутаты хорваты и мусульмане 

объединенными силами, игнорируя 

возражения сербских депутатов, приня­

ли Меморандум о суверенитете Боснии 
и Герцеговины26. (Примечательно, что 
в то же время хорваты продолжали 

вести переговоры с сербами о разделе 

Боснии и Герцеговины). В ответ на эти 
действия 25 октября была сформиро­
вана Скупщина сербского народа Бос­
нии и Герцеговины, а 9-1 О ноября про­
веден плебисцит сербского народа в 
Боснии и Герцеговине, который выска­
зался за то, чтобы остаться в Югосла­
вии27. 

В декабре 1991 г. ЕС заявил о го­

товности оказать поддержку любой 

югославской республике, которая по­
желает получить признание в качестве 

независимой страны. С учетом этого 

парламент Боснии и Герцеговины в 

январе 1992 г., несмотря на возражения 
сербских депутатов и без их участия, 
проголосовал за проведение референ­

дума о независимости Боснии и Герце­

говины (это было условием признания 
со стороны ЕС)28, который и состоялся 
29 февраля - 1 марта 1992 г. Сербы 
бойкотировали его, но 63% голосовав­
ших избирателей высказались за неза­
висимость Боснии и Герцеговины29. 

Лидеры трех национальных об­
щин пришли к выводу, что выход из 

охватившего республику кризиса воз­

можен лишь на путях раздела ее на три 

части в рамках государства Боснии и 

Герцеговины. Однако реализация тако­
го варианта была блокирована целым 

рядом трудностей, связанных прежде 

всего с проблемами территориального 
раздела и явным намерением сербов и 

хорватов воссоединиться со своими 

республиками. 

Тем не менее, трехсторонние пере­
говоры по этим вопросам продолжали 

вестись при содействии ЕС. В конце 

февраля 1992 г. было сообщено о плане 
раздела Боснии и Герцеговины на 7 
районов (по 2 - мусульманам и хорва­
там, 3 - сербам), которые должны 
явиться тремя составляющими государ-
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ства Босния и Герцеговина. Однако 
соглашение не было достигнуто. 

В середине марта состоялся сле­

дующий этап переговоров, на котором 

активную роль играла специальная 

миссия ЕС, настаивавшая на том, 

чтобы была принята карта раздела, 

разработанная ее экспертами. Преду­

сматривалась реорганизация Боснии и 

Герцеговины, основанная на этниче­

ских принципах и принимающая в рас­

чет "экономические, географические и 
другие критерии". Однако и этот план 

был отброшен, причем прежде всего 
хорватами и мусульманами. Было от­

мечено, что в этом случае хорваты по­

лучили бы только 12% территории 

Боснии и Герцеговины, а 59% хорват­
ского населения осталось бы за преде­
лами хорватских провинций. Мусуль­

манам отводилось 44% земель, за пре­
делами мусульманских провинций ос­

талось бы 18% мусульман. Сербам дос­
талось бы 44% территории, но 50% 
сербского населения Боснии и Герцего­
вины оказались бы за пределами серб­
ских районовЗО_ 

31 марта стороны встретились в 

Брюсселе. Президент Боснии и Герце­
говины А.Изетбегович констатировал, 

что план показал полную абсурдность 

строгого разделения по "национальным 

границам", но вместе с тем поддержал 

предложение о создании рабочей груп­

пы (по три представителя от каждой из 
сторон и от ЕС) для составления до 15 
мая новой карты раздела, определяю­

щей границы на базе национального 

принципа, наряду с экономическими и 

историческими критериями, а также 

"историческими, конфессиональными, 
культурными, образовательными, ком­

муникационными Факторами и поже­
ланиями жителей 31. Рабочая группа 
была сформирована, но поставленную 
перед ней задачу выполнить не смогла, 

тем более, что в марте 1992 г. уже нача­
лись вооруженные стычки, и население 

Боснии и Герцеговины стало 

"разделяться" само. Правда, 6 мая 1992 
г. в Вене было достигнуто еще одно 

соглашение между лидерами СДП и 

ХДС о разделе Боснии и Герцеговины 
на три части. Однако ЕС заявил, что не 



примет никакого соглашения, которое 

не получит поддержку всех трех сто­

рон32. 
ЕС признал независимость Боснии 

и Герцеговины 6 апреля 1992 г., США -
7 апреля. Этим оно рассчитывало пре­
дотвратить распад Боснии и Герцего­

вины. Кстати, почему-то забывается, 

что Босния и Герцеговина была при­

знана не как мусульманское, а как мно­

гонациональное государство. В этот же 

день, 7 апреля, сербская община заяви­
ла о провозглашении независимости 

Сербской республики Боснии и Герце­

говины (до сих пор не признанной ме­

ждународным сообществом). Сербские 

представители вышли из органов Бос­

нии и Герцеговины. Некоторое время 
спустя, в 1993 г., хорватами была про­

возглашена в Боснии и Герцеговине 
"своя" республика - Герцег-Босна33. 

5 апреля югославская народная 

армия блокировала Сараево. После ее 

ухода боевые позиции заняли силы 

боснийских сербов. Вскоре разгорелась 

гражданская война, начался взаимный 

захват территорий. Ожесточенные воо­
руженные конфликты охватили всю 

республику. При этом в разные перио­
ды и в разных регионах мусульмане 

воевали против сербов или против хор­

ватов, иногда мусульмане объединя­

лись с хорватами против сербов, но 

был и такой эпизод в одном из рай­

онов, когда сербские и хорватские под­

разделения совместно выступили про­

тив мусульман. Дело дошло и до бое­

вых действий между мусульманскими 

формированиями различной политиче­
ской ориентации в северо-западной 

Боснии, в районе Бихача, где против 
правительственных войск выступили 

формирования Ф.Абдича. Следует ска­
зать, что в ряде случаев в бой ввязыва­

лись части хорватской регулярной ар­

мии, а с другой стороны - подразделе­

ния краинских сербов. Повседневная 

стрельба, гибель людей, включая граж­
данское население, многочисленные 

разрушения, насилия и грабежи, тысячи 

беженцев разных национальностей, 
диверсионные акты, нарушение, а не­

редко и полное прекращение работы 

предприятий, повсеместный хаос - все 
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это стало характерными чертами по­

вседневной жизни Боснии и Герцего­

вины. 

22 мая 1992 г. Босния и Герцего­

вина была принята в члены оон34. 
Организация Объединенных Наций 
послала в Боснию и Герцеговину своих 

наблюдателей. Появились первые со­

общения об этнических чистках, о соз­

дании на территории Боснии и Герце­

говины концентрационных лагерей. В 
этих преступлениях западная пропа­

ганда первоначально обвиняла только 

сербов. Но вскоре ей пришлось при­

знать, что к подобным действиям, по 

меньшей мере, причастны все три сто­

роны. 

В результате военных столкнове­

ний во второй половине 1992 г. му­

сульмане потеряли значительную часть 

даже тех территорий, которые предла­

гались им сербами и хорватами до на­
чала войны. Под контролем мусульман 

в этот период остались некоторые рай­

оны вокруг Сараево, в центральном и 

северо-западном районах Боснии и 

Герцеговины, а также анклавы на вос­

токе - вокруг Горажде, Сребреницы и 

Вышеграда. Что касается сербов и 

хорватов, то занятые ими территории в 

основном соответствовали их ранее 

выработанным наметкам. Исключения: 

хорваты потеряли большую часть По­

савины, занятой сербами, а сербы -
земли в районе Требинье. Эти захваты 

базировались на стратегических сооб­
ражениях. Сербы сохраняли контроль 
за коридором, соединяющим их терри­

тории в Боснии и Герцеговине и Край­

не. Хорваты прикрывали от возмож­

ных атак сербов Дубровник и далма­

тинское побережье. 

В этой ситуации начала набирать 
новые обороты дипломатическая ак­

тивность по умиротворению в Боснии и 
Герцеговине. По линии ООН был объ­

явлен комплекс санкций против Союз­
ной Республики Югославии. обвинен­

ной во вмешательстве в боснийский 
конфликт. 13 августа 1992 г. Совет 

безопасности принял резолюцию 770, 
санкционирующую все меры для дос­

тавки гуманитарной помощи в Боснию 

и Герцеговину; резолюция 776 от 14 



сентября предусматривала использова­
ние вооруженного сопровождения для 

гуманитарных конвоев и увеличение 

численности "голубых касок"; резолю­

ция 781 от 9 октября объявила закры­
тым для полетов воздушное простран­

ство Боснии и Герцеговины. 

26 августа 1992 г. в Лондоне нача­
ла работу Лондонская конференция по 
бывшей Югославии. Был создан коор­
динационный комитет со штаб-кварти­

рой в Женеве. Лорд Оуэн сменил лорда 
Каррингтона в качестве представителя 

ЕС на переговорах (посредником гене­
рального секретаря ООН продолжал 

выступать С.Вэнс). В Женеве были 

созваны переговоры с участием сербов, 

хорватов и мусульман Боснии и Герце­
говины, к которым временами присое­

динялись представители правительств 

Хорватии, Сербии и СФРЮ. Первона­

чальным результатом их деятельности 

стал "Доклад о прогрессе в развитии 
устройства для Боснии и Герцеговины" 

с приложением "Предлагаемой консти­
туционной структуры для Боснии и 

Герцеговины". 
Эти документы показывали рамки 

несогласия сторон. Одни выступали за 

централизованное, унитарное государ­

ство с определенным числом регионов, 

имеющих некоторые административ­

ные функции; другие считали, что Бос­
ния и Герцеговина должна быть разде­

лена на три независимых государства, 

которые могут сформировать мягкую 

конфедерацию для решения или коор­
динации некоторых видов их деятель­

ности, третьи занимали промежуточ­

ную позицию. Отмечалось, что из-за 

смешанности населения план создания 

отдельных этнических государств по­

требует больших перемещений населе­
ния, что в принципе отвергалось Лон­

донской конференцией, Генассамблеей 

ООН и Советом безопасности. Что 
касается конфедерации, то она была бы 

нестабильной, поскольку две ее части 
могли бы блокироваться с соответст­
вующими республиками бывшей Юго­
славии. С другой стороны, централизо­
ванное государство, очевидно, не было 

бы принято, по крайней мере, двумя 
сторонами в этническо-конфессиональ-
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ном отношении, пока не были бы га­
рантированы их права. 

С учетом этих обстоятельств 

предложения сопредседателей преду­

сматривали создание децентрализован­

ного государства, в котором многие из 

его функций, особенно касающиеся 
личности, должны были осуществлять-

-ся на уровне автономных провинций. 
За центральным правительством остав­

лялись вопросы внешней политики, 

международной торговли, гражданства 

и национальной обороны, налоговой 

системы для обеспечения этих сфер. 

При этом вопросы национальной обо­

роны должны были контролироваться 

специальным органом, назначенным 

Международной конференцией по 

бывшей Югославии (в видоизмененном 
плане в январе 1993 г. вопросы оборо­
ны вообще исключались из компетен­

ции центрального правительства). Эко­
номические и другие функции, обычно 

принадлежащие правительству 

(центральная банковская система, ком­

муникации и связь) имелось в виду пе­

редать "независимым органам", со­

стоящим из представителей всех трех 

провинций. Местным органам предос­

тавлялись большие полномочия в во­

просах образования, радио и телевиде­
ния, местного транспорта и связи, энер­

гетического производства, финансовых 

учреждений, полиции и т.д. Предлага­

лось также учредить органы междуна­

родного контроля за положением на 

дорогах ( обеспечение следования лю­
дей и грузов), передвижением воору­

женных сил, защитой прав человека и 
т.п.35 

По мнению многих политических 
деятелей и обозревателей, как в быв­

шей Югославии, так и за рубежом, все 
это способно было бы превратить Бос­
нию и Герцеговину в некий протекто­
рат, а не в эффективно действующее 

государство. С другой стороны, авто­

номные районы, возможно, оказались 

бы жизнеспособными, но абсолютно не 

имели бы международного веса. Необ­
ходимость выживания скорее всего 

заставила бы их присоединиться рано 

или поздно к одной из бывших юго­

славских республик. 



Тем не менее, Международная 

конференция по бывшей Югославии 3 
января 1993 г. предложила разделить 

Боснию и Герцеговину на 1 О автоном­
ных кантонов (т.е. план Венса-Оуэна), а 
также провести демилитаризацию Са­

раево. Экспертами была представлена 
карта раздела на кантоныЗб. Утвер­
ждалось, что она составлялась с учетом 

желательности образования географи­

чески целостных территорий и целого 

ряда этнических, географических 

( определение границ по рекам и другим 
естественным рубежам), исторических, 
транспортных ( сеть существующих до­
рог), экономических и других факто­

ров. Однако фактически они руково­

дствовались этническими картами 1981 
и 1991 гг. и предложениями ЕС от 18 
марта 1992 г. К тому же, выполняя ус­
тановку ЕС на нежелательность круп­
ных перемещений населения при раз­

деле, авторы карты претендовали на 

то, что в каждом кантоне будет суще­

ственно преобладать население соот­

ветствующей национальной группы, и с 

этой целью прибегли к весьма широкой 
перекройке существовавших общин, 

что влечет искусственное нарушение 

многих сложившихся связей. 

И все же в несколько измененном 

виде представленная карта была 25 
марта 1993 г. подписана мусульманской 
и хорватской сторонами. Правда, не 

трудно предположить, что делали они 

это, явно рассчитывая на то, что план 

будет отвергнут сербской стороной. 
Дело в том, что предложенная 

карта удовлетворяла почти все претен­

зии хорватов, давала им некоторые 

территории, о которых они даже не 

просили вначале, и создавала все усло­

вия для образования в перспективе 

"Великой Хорватии". Хорватские тер­
ритории оказывались консолидирован­

ными, прилегали к Хорватии, были бы 

практически независимы от централь­

ных властей Боснии и Герцеговины и 

легко могли бы присоединиться к Хор­

ватии фактически и, если понадобится, 
- юридически. Сербы тоже получили 
бы несколько больше, чем они хотели в 
марте 1992 г., хотя и потеряли бы в 
пользу хорватов некоторые участки в 
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Посавине и Требинье. Однако конфи­
гурация их земель по этой карте носила 

фрагментарный характер, в большин­

стве случаев они не соприкасались ни с 

Сербией, ни друг с другом. Кроме того, 

эти территории являются экономически 

отсталыми и неперспективными. Здесь 
нет крупных промышленных предпри­

ятий, почти нет городов. Мусульмане 

также понесли бы большие потери по 

сравнению с планом марта 1992 г., но 

они, видимо, и не воспринимали всерь­

ез карту раздела, стремясь затянуть 

время, интернационализировать кон­

фликт и добиться осуждения сербов со 
стороны международной общественно­
сти. 

Сербское наступление в восточной 
Боснии в марте-апреле 1993 г. способ­

ствовало окончательному отказу сер­

бов от той части плана Венса-Оуэна, 
которая касалась этой зоны. В целом 
этот план был отвергнут парламентом 

Сербской Республики 2 апреля 1993 г. 

Это стало прямым следствием страте­

гической установки плана Венса-Оуэна 

на уступки мусульманам и хорватам, 

чтобы добиться их объединения и изо­

ляции "блокирующих мир" сербов. В 
сущности план Венса-Оуэна брал раз­
деленный дом и объявлял его кондоми­

ниумом. Это не ликвидировало раскол, 

а наоборот, узаконивало его. 

Сознавая нереальность осуществ­
ления этого плана в близкой перспек­

тиве Запад в 1993 г. сделал упор на дей­
ствия ООН по разрешению югослав­
ского кризиса. 19 февраля была приня­
та Советом безопасности резолюция 

№807 о продлении мандата сил ООН в 

бывшей Югославии, 22 февраля - резо­
люция №808 об образовании Междуна­

родного трибунала для суда над лица­

ми, обвиненными в военных преступле­
ниях на территории бывшей Югосла­
вии. 28 февраля США начали 

"гуманитарные бомбардировки" в Бос­
нии и Герцеговине. Через месяц к ним 

присоединились Франция и Германия. 

За год на осажденные территории было 
сброшено 17 тыс. тонн продовольст­
вия, медикаментов и одежды. 

31 марта была принята резолюция 
Совета безопасности №816, разрешав-



шая применение силы для обеспечения 

действенности зоны, запрещенной для 

полетов. 6 мая Совет безопасности 

объявил 6 городов и анклавов Боснии и 
Герцеговины "зонами безопасности" 
(Сараево, Сребреница, Тузла, Жеп, 

Горажде и Бихач). 4 июня резолюция 
№836 дала юридическую основу для 

использования в Боснии и Герцеговине 

боевой авиации НА ТО для защиты 
"зон безопасности". Резолюция №838 от 

1 О июня подтвердила принцип терри­
ториальной целостности Боснии и Гер­

цеговины. 9 августа НАТО объявила о 
своей готовности начать под эгидой 

ООН воздушные бомбардировки серб­
ских позиций в Боснии и Герцеговине. 

13 сентября Б.Гали впервые публично 
заявил о готовности ООН передать 
НА ТО право решения всех вопросов, 

связанных с войной в Боснии и Герце­

говине. 

Несмотря на все призывы и угро­

зы со стороны ООН и Международной 

конференции, военные действия в Бос­

нии и Герцеговине, хоть и с разной 

интенсивностью, продолжались на 

протяжении всего года. При этом не­

скрываемая терпимость проявлялась 

Западом к нарушениям и провокациям 
со стороны мусульман и хорватов. Не 

вызвали, например, возражений ни 

ультиматум хорватских военных вла­

стей в апреле 1992 г. с требованием 

эвакуации мусульманских военных и 

полицейских сил с территорий, предна­

значавшихся хорватам по плану Венса­

Оуэна, ни их прямые военные действия 

против мусульман в Мостаре и некото­

рых других районах в 1993-1994 гг. В 

целом же военные действия в этот пе­

риод складывались более благоприятно 

для сербов, имевших перевес в тяжелых 
вооружениях. Под их· контролем оказа­

лось более 70% территории Боснии и 
Герцеговины. 

В 1994 г. международные усилия 

были направлены на прекращение во­

енных столкновений в Боснии и Герце­

говине, которые периодически активи­

зировались, несмотря на достижение 

нескольких соглашений о прекращении 

огня, отводе войск, сдаче тяжелого 

вооружения и т.п. При этом Запад явно 
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стремился спасти мусульман от оконча­

тельного военного разгрома. 

11 января 1994 г. на совещании 

глав государств-членов НА ТО было 
объявлено, что НА ТО начнет бомбар­
дировки сербских позиций, если к оп­

ределенному сроку не будет снята осада 

Тузлы и Сребреницы37. В конце января 
Б.Гали официально заявил об исполь­
зовании боевой авиации НА ТО в Бос­
нии и Герцеговине. Его представитель в 

бывшей Югославии Ясуси Акаси полу­

чил полномочия принимать решения на 

этот счет. 9 февраля последовал новый 
ультиматум НА ТО боснийским сербам: 
в течение 1 О дней они должны были 
отвести от Сараево и передать под 

контроль "голубых касок" свое тяжелое 
вооружение. В случае невыполнения 

этого требования НА ТО угрожала на­
чать бомбардировки сербских позиций. 

К 21 февраля воюющие в районе Са­
раево стороны сдали под контроль сил 

ООН основную часть своих вооруже­

ний. Ситуация в столице Боснии и Гер­
цеговины была признана обнадежи­

вающей и к бомбардировкам было ре­

шено не прибегать. 7 марта под кон­
троль "голубых касок" был передан 
аэропорт Тузла, закрытый для полетов 

в мае 1992 г. 
25 февраля вступило в силу со­

глашение о прекращении огня между 

мусульманской и хорватской община­
ми. 18 марта в Вашингтоне было под­
писано соглашение о создании в Бос­
нии и Герцеговине хорвато-мусульман­

ской федерации, которая могла бы 
вступить в конфедерацию с Хорватией 

( сербская община отказалась присое­

диниться к этому соглашению, но стала 

активно использовать его для утвер­

ждения своего права на возможное 

вступление в конфедерацию с Сербией). 
31 марта резолюция Совета безопасно­
сти 908 продлила на 6 месяцев мандат 
международных сил в бывшей Югосла­
вии. В этот момент в Хорватии и Бос­

нии и Герцеговине было дислоциро­

вано 30 тыс "голубых касок". 
Надо сказать, что в 1994 г. замет­

но активизировала свои миротворче­

ские усилия Россия, выступившая с це­

лым рядом инициатив, оказавшая 



влияние на некоторые сдвиги в позици­

ях СРЮ и боснийских сербов, добив­
шаяся частичной отмены санкций про­

тив СРЮ, осудившей действия босний­

ских сербов и закрывшей свою границу 

с Боснией и Герцеговиной. С другой 

стороны, возрос интерес к событиям в 

Югославии и у Соединенных Штатов 
Америки, показавших, что они не про­

тив выступить на Балканах в роли как 

главного миротворца, так и основной 

"карающей десницы" (правда, лишь в 

виде действий бомбардировочной 

авиации в поддержку европейских во­

енных контингентов). 

Очередными планами раздела зе­
мель Боснии и Герцеговины посред­

ники предусмотрели передачу 51 % зе­

мель мусульманско-хорватской феде­

рации, 49% - сербам. По существу эти 

цифры совпадали с первоначальными 

сербскими предложениями. Но теперь 
они либо отвергались сторонами, либо 

их принятие обусловливалось различ­

ными дополнительными требованиями. 

Например, с сербской стороны говори­
лось о международном признании 

Сербской республики, предоставлении 

ей выхода к Адриатике (за счет Хорва­

тии), разделе Сараево и т.п. 
Бесплодность мирных перегово­

ров способствовала обострению воен­
ных действий. В марте они возобнови­

лись в районе Бихача, в апреле про­

изошли серьезные столкновения в Го­
ражде и в районе Баня Луки38_ Харак­
терно, что пока перевес в боях был на 

стороне мусульман, Запад ограничи­

вался общими словами о необходимо­
сти прекращения кровопролития. Но 

когда во второй половине года ситуа­

ция коренным образом изменилась, в 
адрес сербов посыпались новые ульти­

матумы и угрозы, последовали бомбо­

вые удары, вновь участились призывы 

к отмене эмбарго на поставки оружия 
мусульманам. Стали наращиваться 

действия авиации НА ТО, но и готови­
лось прямое вторжение сил НА ТО на 

территорию бывшей Югославии. 

Ответные шаги боснийских сербов 
привели к тому, что в ряде пунктов 

"голубые каски" ООН оказались в по­
ложении заложников, наличие которых 
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призвано предотвратить бомбовые 
удары по сербским подразделениям. С 
учетом этого в конце года возникла 

идея вывода миротворческих сил ООН 
с территории бывшей Югославии. Она 
связывается с предложением о вводе 

сюда же военного контингента НА ТО, 
оснащенного для любых боевых опера­

ций. Нет полной ясности относительно 

задач этого контингента: то говорится, 

что он должен заменить миротворче­

ские силы ООН, то утверждается, что 
он призван лишь обеспечить вывод из 

Югославии миротворческих сил. Ха­
рактерно, что во изменение прежней 

позиции США Б.Клинтон в декабре 
1994 г. заявил о готовности направить 

на Балканы в составе войск НА ТО 
американских солдат (в печати назы­

вались цифры от 5 до 20 тыс. чело­
век)39 _ 

Со своей стороны, лидер босний­

ских сербов Р.Караджич в середине 

декабря l 994 г. выдвинул собственный 

мирный план из 6 пунктов, предусмат­
ривающий определенные территори­

альные уступки со стороны сербов; 

немедленное прекращение огня вокруг 

Сараево и открытие сараевского аэро­

порта; освобождение всех задерживае­

мых сотрудников ООН, а также му­
сульманских солдат моложе 19 лет; 

обеспечение свободы передвижения по 

Боснии и Герцеговине ооновских кон­

воев; гарантии соблюдения прав чело­
века сейчас и в будущем. Наряду с этим 

Р.Караджич пригласил в Боснию и 

Герцеговину экс-президента США 

Д.Картера для того, чтобы, посетив 

обе общины, он мог бы помочь сторо­

нам прийти к мирному соглашению. 

Д.Картер, проинформировав 

Б.Клинтона об этом предложении, дал 
согласие прибыть в Боснию и Герцего­

вину в качестве частного лица для по­

среднических услуг. В то же время офи­
циальный Вашингтон, да и Запад в 
целом, отнеслись к предложениям 

Р.Караджича с явным скептицизмом. 

По их мнению, это лишь очередной 

маневр, рассчитанный на приобретение 

благосклонности экс-президента, что 

не помешает, особенно в условиях, ко­

гда Россия перестала в любых ситуа-



циях однозначно занимать просерб­
скую позицию. 

План Р.Караджича был сходу от­

вергнут президентом Боснии и Герце­
говины А.Изетбеговичем. В то же 

время Организация Исламская конфе­
ренция выразила готовность направить 

до 20 тыс. солдат в Боснию и Герцего­
вину и потребовала отмены эмбарго на 
поставки туда оружия. 

В целом можно сказать, что в от­

ношении ситуации в Боснии и Герцего­

вине международное сообщество, увяз­
нув в трясине непрекращающихся кон­

фликтов и сознавая свое бессилие по­

ложить им конец, фактически смири­

лось и с политикой завоеваний, и с по­

литикой "этнических чисток"; пытаясь 
придать им более "цивилизованный" 
характер и лишь слегка подправить 

границы создаваемых таким образом 

государств. Оно также склоняется к 
тому, чтобы перейти от политики нака­
зания участников конфликта к полити­

ке их поощрения за "хорошее поведе­
ние". 

К концу 1994 г. предлагаемые 

ориениры возможного примирения 

сторон выглядели следующим образом: 

раздел территории между сербами и 

мусульманско-хорватской федерацией в 
пропорции 49:51; после подписания 

рамочного соглашения возможны пере­

говоры об уточнении границ и частич­

ном обмене территориями; допускается 
вступление обеих частей в конфедера­

тивные отношения соответственно с 

Сербией и Хорватией (реализация этой 
идеи могла бы привести к уникальной 

схеме, неизвестной в мировой полити­

ке, когда отдельные части формально 

целостного государства одновременно 

стали бы частями государственного 
механизма и экономики различных со­

седних стран). Не вызывает, думается, 

сомнений, что фактически это было бы 

молчаливым согласием на последующее 

полное воссоединение соответствую­

щих частей Боснии и Герцеговины со 

"своими" республиками. 
Таким образом, процесс раздела 

Боснии и Герцеговины по националь­
ному признаку вылился в затяжную 

трагедию, которая была невообрази-
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мой в июне 1991 г. и стала неизбежной 
в декабре 1991 г. Анализ развития со­

бытий приводит к выводу, что те фак­
торы, которые привели к распаду Юго­
славии (прежде всего, действия нацио­

налистических сил в отдельных респуб­
ликах, а также политика западных дер­

жав), сделали неминуемым и развал 

Боснии и Герцеговины, не зря назы­

вавшейся "Югославией в малом". 
Негативную роль, очевидно, сыг­

рал и сам факт поспешного признания 
целым рядом государств независимости 

Боснии и Герцеговины, их настаивание 

на целостности территории и неизмен­

ности ее границ. Это привело к тому, 
что ставший неизбежным раздел был 
начат насильственным, военным обра­
зом, а не путем договорного определе­

ния его условий, возможных границ, 

обмена территориями и т.п. 

Конечно, и в этом последнем слу­

чае раздел, видимо, нельзя было бы 
осуществить без принуждения. Наобо­
рот, его пришлось бы навязывать му­

сульманам дипломатическим, а, может 

быть, и военным путем. Однако, если 
бы международное сообщество согла­

силось с мирным разделом территории 

в Боснии и Герцеговине, мусульмане 

должны были бы увидеть бесполез­

ность сопротивления разделу, согла­

ситься на обмен населением и т.п. 

Можно полагать, что при этом им, тем 

не менее, удалось бы обеспечить для 
себя более выгодные и приемлемые 

условия, чем теперь, когда раздел осу­

ществляется наиболее плохим из воз­

можных способов. 
Пока же приходится констатиро­

вать, что, хотя цель у всех трех нацио­

нальных общин Боснии и Герцеговины 

одна - мир, их видение этого мира 

столь различно, что пока очень мало 

надежд на то, что они смогут услышать 

друг друга. 

В конце 1994 г. между участника­
ми конфликта под нажимом иностран­

ных миротворцев было подписано уже 

25-е за два года соглашение о переми­

рии. Все три стороны вроде бы согла­

сились вести переговоры о территори­

альном размежевании в Боснии и Гер­

цеговине на основе плана контактной 



группы. Трудно сказать, будет ли это 

доведено до конца, или военные дейст­

вия вспыхнут с новой силой. Но, как 

представляется, рано или поздно тер­

риториальный раздел здесь неизбежен 

(возможно, с последующим воссоеди­

нением сербов и хорватов со "своими" 

государствами). Если попытаться про­

гнозировать возможное дальнейшее 

развитие событий на пространстве 

бывшей Югославии, то нужно отме­
тить, что югославский кризис разви­

вался с нарастающей интенсивностью и 

вовлечением в него все большего числа 

участников, в том числе внешних сил. 

Заключение. 

Большую роль в Югославском 

кризисе играют внешние силы: ООН и 
ее миротворческие силы, Европейское 
сообщество, НА ТО, США, Германия, 

Россия и ряд других стран. При этом, 

помимо миротворческих усилий ими 

явно преследуются свои собственные 
внешнеполитические интересы. 

Со стороны Запада вполне ощу­

тимо стремление укрепить свои пози­

ции в регионе, заполнить образовав­

шийся здесь политический вакуум 

(откровенно говорится, например, о 

"возвращении на Балканы" Германии), 

использовать активизацию "исламского 

фактора" (США, а также Турция и не­

которые другие мусульманские стра­

ны), потеснить Россию из этой зоны ее 

"традиционных интересов и влияния". 

США, собственно, не скрывают, что 
они намерены любой ценой добиться 

свержения в Сербии С.Милошевича и 

Социалистической партии Сербии, 
которые рассматриваются как 

"последний коммунистический режим в 

Европе". Видимо, не без основания 

многие западные наблюдатели полага­

ют, что если даже удастся прекратить 

гражданскую войну в Боснии и Герце­

говине, в Хорватии, то взрывоопасный 

характер могут принять события в ряде 
районов Сербии, в частности в Косово 
и Санджаке, сложная ситуация и в Ма­
кедонии. 
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С учетом этих обстоятельств 

представляется не случайным, что кро­

вавые события в Югославии, развива­

ясь по нарастающей, катятся с севера 

на юг, в направлении к наиболее чрева­
тым взрывом районам. 

События в Словении в свое время 
вызвали большую тревогу в Европе, но 

лишь потому, что это оказалось 

"первым звонком". Кроме того, словен­

ское руководство сознательно драма­

тизировало конфликт, чтобы получить 
поддержку международной общест­

венности. Жизнь показала, что его 

было не так уж трудно урегулировать. 

На это повлиял и гомогенный состав 
населения республики, отсутствие там 

сколь-либо значительных националь­

ных меньшинств, уже сложившаяся 

экономическая, да и культурная обо­
собленность Словении, ее тяга в сторо­

ну Западной Европы. 
Более опасным и кровопролитным 

стал конфликт в Хорватии, потребо­
вавший введения миротворческих сил 

ООН для обеспечения перемирия. Но 
он касался лишь сербско-хорватских 
взаимоотношений, и мало волновал 

внешние силы на Западе, стремившиеся 

использовать его для нажима на серб­
ские власти. 

Гражданская война в Боснии и 

Герцеговине вызвала многочисленные 

жертвы и разрушения, привела к рас­

ширению иностранного присутствия в 

этой республике, введению жестких 

экономических и политических санкций 

против Сербии и Черногории 
( односторонних и далеко не во всем 

оправданных) и, наконец, к прямым 

военным ударам воздушных сил НА ТО 

по боснийским сербам. 

К сожалению, нельзя исключать, 

что следующим очагом обострения 

обстановки и военных конфликтов 

могут стать автономный край Сербии 
Косово и Метохия и республика Маке­

дония. В Косово и Метохии ситуация 

давно уже взрывоопасна и есть попыт­

ки ее использовать для окончательного 

ослабления и дестабилизации нынеш­

него режима в Сербии и Черногории. 

Учитывается, что в этом регионе ал­

банцы составляют подавляющее боль-



шинство населения. Однако развязыва­
ние здесь конфликта стало бы опасной 

игрой с огнем, так как в него почти 

неизбежно окажутся вовлеченными 

многие соседние государства, имеющие 

здесь свои прямые интересы (Албания, 

Болгария, Греция, Турция и некоторые 
другие страны немусульманского ми­

ра). Определенную тревогу, надо ска­
зать, испытывают по этому поводу и 

США, не исключающие, что им при­
дется в этом случае "разнимать" своих 
партнеров по НА ТО. Характерно, что 
именно в Македонии, поблизости от 
границ Косово и Метохии, США за­
благовременно держат под видом ми­
ротворцев свою воинскую часть 

(единственную на территории экс-Юго­
славии), которая может послужить 

опорной базой для развития более зна­

чительного военного контингента. Ма­

кедония давно является яблоком раздо­

ра на Балканском полуострове. В ее 

судьбе заинтересованы соседние госу­

дарства, поэтому военные действия в 

этой южной республике, в случае, если 

бы они возникли, тоже могли бы при­

обрести интернациональное значение. 
Правительство Македонии понимает, 

что это явилось бы крахом м:акедонии, 

поэтому всячески пытается найти ре­

шение национальных проблем путем 
диалога. 

Как мы видим, обстановка в быв­

шей Югославии чревата дальнейшими 

катаклизмами и остается непредсказуе­

мой. Но есть основание ожидать, что в 

конечном счете пробьет себе дорогу 
тенденция к интеграции, которая бы 

явилась вернейшим фактором нацио­

нального выживания и развития южно­

славянских народов. Думается, что 

этим и должно определяться отношение 

нашей страны к югославскому кризису, 

задачи нашей внешней политики. 
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