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М.Н.Губогло 

БАШКОРТОСТАН И ТАТАРСТАН. 
ПАРАЛЛЕЛИ ЭТНОПОЛИТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ. 

Очерк IV. Всходы реинтеграции. 

Борьба за реинтеграцию - новая борьба за власть. 

Первая половина 1994 r. как бы подвела •1ерту бушующим центробежным 
устремлениям, продолжила ослабление нацио11ал-сспаратизма и ознаменовалась крутым 
виражом представителей различных политических сил в сторону поддержки новых 

реинтегративных тенденций, обозначившихся в сегодняшнем постсоветском пространстве. 
Однако сющцывается впечатление, что аналитики снова оказались в хвосте реальных 
событий и скорее по инерции, чем в си.l)' объективной необходимости, обратюm свое 
внимание на изменившуюся этнополитическую ситуацию. В первой половине толя, 
рсинтегративные те1щеmщи стали одной из широкообсуждаемых проблем. Комитет 

Государственной Думы по делам СНГ и связям с соотечественниками срочно 
проанЗJП1зировал документы и предложенные модели возможной реинтеграции 

постсоветского пространства и принял по итогам этого обсуждения внуrренне 

проruворечивый документ: "О возникновении Содружества Независимых Государств, его 
нынешнем состоянии и перспективах развития" ( 1 ). 

Спешно выработанная в этом документе "принципиальная позиция" по отношению к 

СНГ не лишена алогичности. Иначе, как понять три, едва ли не взаимоискmочающих друг 

друга тезиса-вывода. Первый из них призывает полиruчески и морально осудить политиков 
- непосредственных участников заключения и поспешной ратификации Беловежских 

соглашений, которые де привели к анruконституционному развалу СССР. Второй вывод, 
явно противоречащий первому, осуждает действия, направленные на денонсацию 

соглашений, на основе которых на свет появилось СНГ. И, наконец, 1ретий вывод, 

перечеркивающий второй (как в законе отрицания отрицания), сводится к призыву 
11рассма1ривать на сегодняшний момент в_ качестве базовой задачи укрепление и развитие 
Содружества Независимых Госу;щрств" (2). 

ПараJUiельно с Госдумой и Президент поспешил да1ъ интервью, главный смысл 

которого, если оставить в стороне детали, сводится к тому, что правительству России надо 

"разработать среднесрочную (на 1.5 - 2 года) концепцию политики интеграции в рамках 
СНГ" (3). 

Решпеrративный бум, усиленный итогами выборов на Украине и в Белорусссии (10 
юоля 1994 г.), требует серьезного внимания, анализа, выявления истинных целей авторов 
различных моделей, проектов, схем и логики реинтеrрации. При этом возникает 

кардинальный вопрос не только о суш, содержании и тенденциях реинтеrративного 
процесса, но и о том, где он происходит: в реальности, т.е. в умах и делах rраждап бывшего 

Союза, или вскипает в коридорах власти и в кабинетах ученых? Даже простой перечень 
выдвинутых политиками и экспертами проектов и предложений, сделанных за короткий 
срок, впечатляет. 

В числе первых обратили на себя внимание инициативы Президента Казахстана 
Нурсултана Назарбаева ("Проект формирования Евраазийского союза государств" (4)), 
вице-премьера С.М.Шахрая ("Конфедераrnвное содружество (5)), Председателя Совета 
Федерации России В.Ф.Шумейко и ряда других. 

Не остались в стороне от обсуждения и военные. Идею создания оборонительного 
союза СНГ, например, акruвно под,цержал министр обороны России Павел Грачев (7), на 
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вынужденную необходимость заниматься Политикой нео;щократно указывал Командующий 
14-й армией генерал-лейтенант Александр Лебедь (8). Те же из военных, кто решительно 
идет против течения и вопреки воле народов ратует за сепаратизм и дезинтеграцию, как, 

например, министр бороны Украины Радецкий, вынуждены, подчинясь воле электората и 

решению выбранного им президента Кучмы, ухощnъ в отставку. 
Активизировали свои усилия в этом направлении влиятельные политики, ныне 

отставники,- еще совсем недавно Президент бывшего СССР М.С.Горбачев (9) и спикер 
бывшего Верховного Совета Российской Федерации Р.И.Хасбулатов (10). 

В дискуссии о содержании и пуrях реинтеграции приняли участие известные эксперты 

и аналитики: Леокадия Дробижева (11), Алексей Арбатов (12), Сергей Кургинян (13), 
Андраник Миrраняи (14), Зигмунд Станкевич (15), Жан Тощенко (16) и многие другие. 

Словом, независимо от того, будет ли 1994 г. еще одним переломным годом или не 
будет, нам необходимо ясно представлять себе, во-первых, где, в какой плоскости - в 
реальной жизни, в общественном мнении, в документах политиков или в писаниях 
толкователей политики - происходят реинтеграционные процессы, во-вторых, на каком 
уровне - в границах всего постсоветского пространства или только в недрах отдельно взятых 
государств или республик, например, на уровне всей Российской Федерации, ИJШ же только 
в рамках ее отдельных субъектов? 

Знакомство с реальными этнополитическими ситуациями и процессами позволяет, 
несколько забегая вперед, сделать вывод о том, что за ~щею реинтегративности особенно 

цепко ухватиШ:lсь политики, скоропалительно став интеграционистами, которые несут 

прямую иm1 косвенную ответственность •за разгул политического дезинтеrрационизма в 

1989-1991 rт. Недаром, например, перед депутатами Госдумы С.М.Шахрай пытался 

обосновать, что "Беловежские соглашения лишь подвели черту под дезинтеграцией и 

распадом СССР", и что три человека (Б.Н.Ельцин, Л.М.Кравчук, С.И.Шушкевич - М.Г.) 
"как бы они этого не ХОТСШI, были бы не в состоянии распустить мировую ядерную державу" 
(19). 

Руслан Хасбулатов, как соучастник беловежской акции ( его подписью заверено 
Постановление Верховного Совета РСФСР "О ратификации Соглашения о создании 

Содружества Независимых Государств") (20) и вместе с тем как проницательный поmrгик, 
одним из первых оценил высокую стоимость "реинтеграционной" карты (21). 

Во всяком случае, каждый из них - и С.М.Шахрай и Р.И.Хасбулатов, - в ответ на 
летнюю (1994) повышенную активность Государственной Думы прибрать к рукам 
выигрышные реинтеrрационные политические акции поспешИJШ напомнить, что именно 

они, якобы, были инициаторами и первопроходцами в содействии реинтеграционным 
процессам. Оказывается, позиция Партии Российского единства и согласия QlPEC) "на 
углубление интеграции бьта заявлена еще в предвыборной платформе", а ее mtДеры, в том 
числе и сам Председатель партии, во-первых, урон, нанесенный дезинтеграцией народам 
бывшего СССР, во-вторых, исторический долг России перед своими соотечественниками, 
оказавшимися после ликвидации СССР выставленными из этноконтактной зоны России, в­

третьих, свою задачу восстановить прерванные экономические и социокультурные связи 

народов бывшего СССР (22). 
Знаменательные ИТОl'И президентс~их выборов на Украине и в Белоруссии, 

активизировавшие разговоры о возрождении Союза, о новом объединении бывших союзных 
республик в единое экономическое и политическое целое подголкнули Р.И.Хасбулатова 
напомнить о том, что "центростремительные теменции возниюm еще весной 1992 г. (т.е. не 
прошло и полгода после беловежских соглашений) и усилились в начале 1993-го" (23). 

И конечно же, оказалось, что тенденции реинтеграции бьmи в центре внимания 

межпарламентской ассамблеи (24). Более того, выясняется, что "на каждом заседании 

Межпарламентской ассамблеи делегаты резко критиковаJШ исnоJШительные структуры 
власти ... накануне проиuюгоднего путча (октябрь 1993 r. - М.Г.) мы подготовили 
меморандум об Евразийском союзе, который был опубтrкован. В нем бьmа идея гораздо 
более тесной интеграции как в политике и экономике, так и в области обороны, в 
социальной сфере" (25). 

Подробный анализ суги, целей, задач, принципов, инстигутов и механизмов 
формирования нового Союза, условия вхождения в него новых государств, родившихся из 
бывших союзных республик Советского Союза, рекоменлованные наднациональные органы 
управления, особенности гражданства, официальный язык (языки), степень интегрирования 
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в сфере экономики, обороны, науки и культуры, финансов - эти и другие стороны не входят 
в задачу нашего анализа, поэтому можно ограничиться в качестве примера сопоставлением 

некоторых предложений, взятых из проектов, с нашумевшей известностью (см. табл. 1). 

Содержание и суть проектов реинтеграции. 

И.Назарбаев С.Шахрай 

1. Наименование 

Табmща 1. 

Евразийский Союз (ЕАС) 1. Союз Евразийских rосудартв (CEI) 
2. Конфедеративное Содружество 

2. Формулировка сути 
"Союз равноправных независимых Содружество независимых государств 
государств, направленный на реализацию 

национально-государственных интересов 

каждой страны-участницы и имеющегося 
совокупного интеrра1щонноrо потенциала" 

3. Цель создания 
"Согласование экономической политики и Дальнейшая, более глубокая интеграция и 
принятие обязательных для испо.:rнения действенное содружество стран-участниц "по 
государствами-участниками совместных экономическим: социально-культурным и 

nроrрамм проведения экономических реформ" оборонительным вопросам". 

4.Задачи 

Разработка механизма сдерживания, Возрождение общего рынка е1ран-членов 
локализации и погашения конфmпсrов, Конфедеративного соглашения как единого 

создание условий функционирования единого экономического пространства, создание 
интеллектуального пространства, обеспечение общей вашотной, банковской системы и Евро-
территориальной целостности и безопасности Азиатского Инвестиционного банка, 
входящих в ЕАС rосударсть, совместное проведение таможенной политики, 
разрешение экологических проблем унификация граж.данско-правового и 

финансового законодательства стран-
участниц. 

5. Принципы и механизмы формирования 
1. Проведение национальных референдумов Сохранение независимоСJИ и суверенных прав 
или решения парламентов о вхожлении в ЕАС государств-учасгнип; закmочение 
2. Подписание договора о создании ЕАС "Конфедератив1ю1'0 Соглашения"; ни одно из 
государствами-участниками положений ФС нс может толковаться в ущерб 

3. Недопустимосrъ ассоциированного СНГ, договорным и иным отношениям 
членства каждой е1ран-участницы 
4. Принятие решений в ЕАС на основе 
принципа квалифицированного большинётва 
- 415 голосов от общего коШ1чества стран-
участниц 
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6. Предварительные условия вхождения в союз 
1. Обязательное соблюдение принятых 

международных соглашений 
2. Взаимное признание сложившихся 

государственно-поmrrических ш1ститутов 

стран-участниц 

3. Признание территориальной целостности и 
нерушимости границ 

4. Отказ от экономичемского, политического 
и иных форм давления в межгосударственных 

отношениях 

5. Прекращение военных действий между 
собой 

7. Формирование наднациональных органов управления 
1. Высший орган политического руководства 1. Правительственный (! - М.Г.) комитет 
ЕАС - Совег Глав государств и правительств с (КЭС) по вопросам осуществления общей 
полугодовым председательствованием экономической политики 

каждого государства-участника 2. Генеральный политический Совег 
2. Высший консультативно-совещательный 

орган - Парламент ЕАС, сформированный 

одним из двух способов: или делегированием 
депугатов национальных парламентов, или 

прямыми выборами 

3. Совет Безопасности 
4. Суд конфедеративного объединения 
5. Институт модельного законодательства при 
Суде конфедеративного объединения 

3. Совег министров иностранных дел д1IЯ 

координации внешнеэкономической 

деятельности 

4. Межгосударственный Исполнительный 
руководителем, Комитет (Исполком) с 

назначаемым поочередно из представителей 

стран-участниц ЕАС 
5. Информационное бюро Исполкома ЕАС 
6. Совет по вопросам образования, культуры 
и науки 

7. Формирование ряда наднациональных 

координирующих структур в сферах 

экономИRи, науки, культуры и образования; 
обороны; экологии 

Русский наряду с 

8. Официальный я.зык 
функционированием 

национальных законодательств по языкам 

9. Гражданство 
Раздельное гражданство, сочетающееся со 
свободным перемещением граждан в рамках 
ЕАС 

10. Столица 
Один из городов на стыке Европы и Азии: 
например: Казань или Самара 

Не указан 

Не указано 

Не обозначена 



11. Деньm 
Переводной рубль - как расчетная денежная Сохранение национальных валют rосударств­
единица участ1~иц при сог;шсованных принципах 

кредитно-депежноrо регулирования 

12. Оборона 
Создание единого оборонного прос,ранства и Создание: 
формулирование коллективных А) Оборонительного Союза, основу которого 

миротворческих сил ЕАС образуют напиональныс армии 
Б) Объединенных Вооруженных сил 
В) Объсдипешюго Военного командования 

Совершенно очевидно, борьба за реинтеrрацию взята на вооружение в качестве одного 
из решающих аргументов в острой конкурентной схватке, разгоравшейся на вершине 
политического олимпа России до и после выборов в декабре 1993 г. за президентское кресло. 
В списке инициаторов решпе1рациопизма и авторов проектов и "теорий" по реализации 

этой идеи серьезные политические деятели - Б.Н.Ельцин, М.С.Горбачсв, Р.И.Хасбулатов, 
С.М.Шахрай, В.Ф.Шумейко - каждый из них потенциальный претендент на пост 
Президента России. Однако анализ их позиций, программ и лозунгов свидетельствует не 

столько о том, что они обеспокоены судьбой народов, сколько желанием оправдать свои 

предшествующие шаги по дезинтеrрации Союза и исподволь легитимизировать, и уж во 
всяком случае не афиширова·1ъ 'Iрагические посл:едствия развала СССР. 

Политические маневры и хитрости многолики. Можно заняться поисками 

идеологического обоснования перехода с олной позиции на другую, например, от участия в 

дезинтеграции к поддержке реинтеграции. А можно "не поступиться пршщиnами", назвав 

ликвидацию страны "реформацией Советского Союза" (26). 
Опрос, проведенный в начале марта 1994 г. по заказу Цсюра исследований русских 

меньшинств в странах ближнего зарубежЬя Службой Vox Populi профессора Б.А.Грушина 
среди 400 экспертов (депутатов Государственной Думы, руководителей испо;шительной 
власти страны, лидеров потпических партий, руководителей государственных предприятий 

и неt'осударственного бизнеса, вое11ача:1ьвиков, руководителей прессы и деятелей науки и 
культуры) выявил, что главным основанием повышенного внимания руководителей России 
к проблеме русских в странах ближнего зарубежья яв:rяется "поиск аргументов в 
политической борьбе". Сторонники этой точки зрения составили 42% опрошенных. Почти в 
два раза меньше была по оценкам экспертов до.:rя тех (22%), кто руководствовался 
действительной заботой о соотечественниках, и, наконец, еще 20% указали и то и другое 
вместе (27). 

На самом деле дискуссия, как бы солидаризируя на первый взгляд ее участников между 

признанным лидером Казахстана и возможным претендентом на роль лидера России, 
закmочается в поиске нового ба.:ынса между Европейской и Азиатской частями бывшего 

СССР, между народами, создавшими славянскую и тюркскую цивилизацию, между целями и 
ценностями православия и ислама. Совсем иного свойства острая конкуренция между двумя 
крупными государственными деятелями России, каждому из которых идея и лозунги 
реинтегративности нужны для накопления пошпического капитала в предстоящей гонке за 

президентское крес..'!о. Каждый из них, видимо, хорошо понимает, что российский электорат, 

подобно украинскому, не поддержит дальнейшее разыгрывание карты дези11те1рации. Что 
же касается полемики между экс-президентом СССР, экс-спикером ВС РФ и нынешним 

президентом России, то для каждого из них идея реинтеграции подобна соломинке для 
утопающего и вряд ли окажется спасите;1ьной. Именно они - главные виновники развала 

СССР. 

9 



Приговор депутатов Госдумы в этом отношении был однозначен: "Если бывший 
президент СССР М.С.Горб<1.чсв видел причину распада СССР в основном в действиях 
Российского руководства и августовском пуrче 1991 r., то по мнению ряда бывших 
руководителей Советского Союза (А.И.Лукьянова, В.С.Павлова) большая лоля вины за 
распад СССР лежит как на самом бывшем президенте СССР, так и на всем тогдашнем 
политическом руководстве Советского Союза и России"(28). 

Словом, активная политическая хампания, развернувшаяся накануне, в ходе и 
особенно после выборов в России (12 декабря 1993 r·.), на Украи1-1е и в Белоруссии (10 июля 
1994 г.) в поддержку ре11нтсrрации и культивирования в общественном сознании 
воссоединителы1ых идей и лозунгов, имеет ограниченный, преимущественно верхушечный 

характер, представляя собой по суrи старую, как мир, тривиальную борьбу за власть, борьбу 
внуrри клана новых политиков, а также борьбу между новыми и старыми кланами. 

О том, что в корне реинтеrрационных политических акций кроется именно борьба за 
власть, свидетельствует соревновательный спор, кто первым начал возрождать разваленный 
союз, и рьяный поиск главного врага на очередном историческом этапе, который получил 
название реинтегративноrо этапа. 

"Но вся эта деятельность, - жаловал.ся Р.И.Хасбулатов, выйдя из Лефортова, - бьша 
прервана расстрелом российского Дома Советов ... Начавшейся интеграции был нанесен 
огромный, непоправимый ущерб. Накатилась тенденция к дистанцированию от российсхих 

властей. Замеiъте, что побеДJ,Jвшие на президентских выборах и на Украине, и в Белоруссии 
совсем не торопятся заявлять о сближении с Россией. Они понимают, что с нынешними 
хозяевами Кремля надежное сотрудничество невозможно - слова своего там не держат, 
испозmять решения не умеют и ни с какой интеграцией просто не справятся" (29). 

И для того, чтобы не дать себя ввести в заблуждение по поводу истинных замыслов и 
намерений нынешних сторонников реинтеграции, надо глубоко осознать простую истину: в 
глубину постсоветского прос,ранства метастазы дезинтеграции не успели проникнугь. Сама 
дезинтеграция, широко разрекламированная так называемыми демократами, имела скорее 

верхушечный характер, отражая больше антагонизм и пmорализм позиций среди по.mrгиков, 
нежели противоречия между народами бывшего Союза. И поскольку этой стороне лела w 

балансу дезинтеrрированности и реинтеrративности не уделено достаточно внимания в 
печати, стоит к ней nрисмmреться более внимательно. 

Распад Советского Союза в реальности 
и в представлениях его граждан. 

Мобилизованный линrвицизм, суверенизация и обвальная политизация: этницизма, 
став ядром потпическоrо сознания и составной частью социальной психологии народов, 

наряду с другими объективными и . субъективными факторами сыграли важную 
катализирующую роль в развале Советского Союза и в дезинтеграции советского общества. 
Три предыдущих очерка, посвященные "плодам суверенизации", "росткам демократизации" 
и "урожаю дезинтеграции'' дали некоторое представление о том, как сработали 
разрушительная и созидательная силы этнического фактора. Вместе с тем, события 
переломного времени помогли развеять илтозию и мифы о том, что национальные 

движения и суверенизация, покончив с СССР, как бы сами собой создадут в постсоветском 

пространстве и в новых неза13исимых государствах царство демократии и рынка, свободы и 
благополучия граждан. 

Суровая действительность опровергла оба мифа, изначально заложенных в 
суверснизшщю и в достижение национально-государственной независимости. Миф первый 

покоился на наивном ожидании того, что суверенитет, добытый в войне слов, законов и 
демонстраций, улучшит материальную жизнь, сохраняя при этом прежнюю экономическую 
помощь и дотации, к которь1м привыкли зтнозлиты, воспитанные на принципах политики 

аффирмативных действий, заложенной в основу национальной политики Советского Союза 
еще со времени Х съезда Вl<П(б), и его решений о помощи Цеmра отставшим в своем 
развитии народам. 

Миф второй, тесно связанный с первым, состоял в ожидании помощи Запада и по сути 
сводился к рецидиву политики аффирмативных действий, но при смене коммунистического 
донора из Москвы на богатого западного благодетеля. 
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Оба мифа потому и оказались мифами, что идеологи суверенизации не взяли в расчет, 

что вместе с отрывом от Центра, случится отрыв от выгодных экономических связей и 
сотрудничества, и что самим придется думать о том, как зарабатывать на новую жизнь и как 
прокормить свое население. 

Мало кто обратил внимание на обратную сторону медали, в частности, на 

удивительную способность советских граждан превращать отрицате.,"Iьные факторы в 
положительные. Между тем, в недрах центростремите..1ьных тенденций зарождалась новая 
центробежная волна, которая накатила па нас конструктивную сторону суверенизации. 

ВыраС'ПIВ богатый урожай дезинтеграции, суверенизаЩ1я и движение к так называемой 
деколонизации, посеяшt семена 1ювой тенденции к реинтеграции. На1що1~альный 
изоляционизм, сепаратизм, таможенные барьеры, воздвигнутые между бывшими союзными 
респубmпсами, безумный скачок цен, в том числе на транспортные расходы, провалившиеся 

эксперименты с введением национальных ваmот, приближение некоторых независимых 
государств к экономическому и социальному краху - стаJШ благоприятной почвой, готовой 
взрастить новый урожай реинтеграции. Даже в относительно благополучной России, 

отнюдь не более многонациошщыюй, чем ряд новейших государств ближнего зарубежья, 
стала широко осознаваться необходимость достижения социального и межнационального 

согласия, что, в частности, и проявило себя в инициированной Ельциным кампании по 
подписанию "Договора об общественном согласии". 

Однако nyrь к достижению такого согласия, конечно, лежит через ответ на 
чрезвычайно трудный вопрос о том, как расценивать развал Советского Со:10за. При этом 
общая эtнопошпическая ситуация в постсоветских республиках осложняется тем, что никто 

не знает, на какой оси координат искать ответ на мучительный вопрос о ликвидации Союза. 
Попытки построения каких-либо гипотез на оси межнациональных отношений и 

готовность прямолинейно думать, что русские впали в безысходную ностальгию, а 
нерусские народы пребывают в неописуемой эйфории, нельзя признать состоятельными и 

убедительными. 

Имеется ряд указаний на то, что знаqительная часть из 25 милmюнов русских, 
оставшихся в 14 бывших союзных республиках, мягко rоворя, не испытывает удовольствия 
от развала Союза (30). Около 2 млн. беженцев и. продолжающийся исход русского населения 
из бывших союзных республик, от заставшей их там врасплох суверенизации и 

"деколонизации" красноречиво свидетельствуют сами за себя. 
В отJШчие от стран ближнего зарубежья, из России русские не бегу1'. Хотя траrnчсский 

отток русских имеет место из некоторых республик Сибири и Северного Кавказа. Поэтому 
чрезвычайно важным является отношение русских в самой России к переломному времени, к 

самим себе и к развалу Союза. Or этоrо в немалой мере зависит судьба народов 
постсоветского пространства. В ходе предвыборной кампании сразу же после трагических 

собьпий октября 1993 г. более чем двое из трех русских России (69.7%) распад Советского 
Союза признали вредным (50.0%) или скорее вредным, чем полезным (19.7%). При этом 
нельзя не обратить внимание на то, что разница в мнениях населения, проживающеrо в 
суверенных республиках России, с одной стороны, и в отдельных субъектах Российской 

Федерации (областях, краях, Москве, Санкт-Петербурге) - с друrой, оказалась минимальной 
и составила всего лишь 1.0% (см. табл. 2, 3). Оrсюда следует важный вывод о том, что па 
фоне перманентного кризиса власти, в том числе непосредственно на фоне политических 
"разборок" во всех субъектах Российской Федерации отношение к распаду Союза в целом 
было однозначно негативным (табл.2). И это - не "гром среди ясного неба", это- реальность. 
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Отно111с11ие к распаду Советского Союза граждан России 
(в% по итогам опроса 1993 r.). 

Как расценивают расnад 
Советского Союза 

В целом по Pocci111 

В том числе: 

все 11асеnс11ие 

Таблица 2. 

В 16 бывших автоном11ых: В Qблястях 11 краях Россш1 

Он был полезен 
Он был скорее ПОЛСЗСII, 

чем вреден 

Он был скорее вреден, чем 
полезен 

Он был вреде11 

За'IJ)удниnись дать ответ 

О11рошено 

9.5 

11.2 

19.7 
50.0 
9.3 

4060 

рсспубл11ках РСФСР 

9.0 

10.[ 

20.7 
49.9 
10.3 
720 

9.6 

lj.4 

19.5 
50.1 
9.1 

3340 

При :пЬм негативная оценка распада, ностальгия по бывшему Союзу в своей основной 

содержательной части нс имела в себе какие-либо тайные или явные лроимпсрские 
настроения. Бывшие советские люди хотят иш·егрироваться не ради возрождения империи и 

уж пе ради восстановления власти партийной номенклатуры, а ради той спокойной жизни, 
которая хотя и была бедной, но с надежными социальными гарантиями таких 
общечеловеческих прав, как право на труд, образование и отдых. Мировая система 

социализма не была империей. Тем не менее, половина взрослого населения Москвы, как 

показали итоги представительного опроса (1411 человек), проведенного Институтом 

этнологии и антропологии РАН в 1992 r. (автор программы и руководитель исследования 
Ю.В.Арутюнян) сожалела о состоявшемся распаде "мирового со;~руЖества", еще 28.7% 
оказались к этому безразличными, и :тшь немногим более чем кажщ,rй пятый (22.3%) -
одобрили (31). 

Среди русского населения, проживающего в суверенных республиках и ощутивших на 
своем опыте горячее дыхание суверенизации, истолковываемой отдельными 

представителями из рядов титульной этноэлиты как суверениза1~ии только титу.'1ьной нации, 
удельный вес ,~иц, негативно оценивших распа,;"{ Союза оказался самым высоким - 72.4%. 
Тем пе менее, этот показатель всего лишь на 2.6% превышал долю русских в областях и 
краях России, так же негативно оценивших развал СССР. Разница нс является сколько­

нибудь существенной, хотя и не может быть оставлена без внимания (см. табл. 3). 
Данные табл. 3, в которых зафиксированы итоги опроса русского и нерусского 

населения в целом по России и отдельно по республика:\:! и областям (:краям), могли бьi 
показаться избыточными, если бы не были столь красноречивыми в подтверждении 
единодушного негативного отношения граждан России, независимо от национальной 

принадлежности, к разва..ч Союза (см. табл. 3). 
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Таблица 3. 

Оrношение к распаду бьшшеrо Советского Союза граждан России русской и нерусской 
национальности 

Как расценивают 

распад Советского 
Союза Всего 

Он был полезен 9.4 
Он был скорее 
полезен, чем вреден 11 .2 
Он был скорее 
вреден, чем полезен 19.9 
Он бьm вреден 50.2 
Затруднились дать 

ответ 9.0 
Опрошено 3397 

(в%, по итогам опроса 1993 г.). 

Русское население 

в том числе 

в 

республиках в областях 

9.1 9.5 

10.3 11.4 

20.3 19.8 
52.1 50.0 

8.2 9.1 
340 3097 

Нерусское население 

Всего 13 том числе 
в республи-

ках в областях 

9.5 8.9 10.2 

11.0 10.0 12.4 

19.0 21.1 16.3 
49.5 47.9 51.6 

10.9 12.0 9.2 
663 380 283 

Совпадение мнений русского и нерусского населения в рассматриваемом вопросе 

имеет принципиальное значение. Особенно, если иметь в виду, что на наличие таких 
расхождений делают ставку в большой rеопоmпической игре некоторые зарубежные 
политики. Широкий резонанс, в частности, получила пространная статья-эссе бывшего 
помощника президента США по национальной безопасности, поляка по происхождению 
Збиrнева Бжезинского, посвященная постсоветскому периоду Российско-американских 
отношений и претенциозно озаглавленная "Преждевременное партнерство" (32). 

Для З.Бжезинского, упорно продолжающего выступать против улучшения отношений 
между Западом и Россией, досадным фактом являются результаты голосования, 
показывающие, что "две трети народа России и даже большинство демократических 

политиков считают ликвидацию Советского Союза трагической ошибкой, которая должна 

бьпъ тах или иначе исправлена"(33). К сожалению, из контекста эссе не ясно о результатах 
какого голосования идет речь. Но тот факт, что эти результаты почти абсоmотно совпадают 
с итогами исследования, проведенного по проекту "Предвыборная ситуация в России", дает 
возможность для некоторого пояснения, что это значит. 

Прежде всего, итоги исследования опровергают исходную предпосылку-надежду 
З.Бжезинскоrо найти коренные противоречия между мнениями и установками русского и 
нерусского населения. Пытаясь, как и прежде, любыми способами противопоставить их друг 
другу, он, во-первых, пугает своих читателей тем, что "любая попытка восстановить 
импершо в той или иной форме. подавляя при этом пробужденные национальные 

устремления нерусских, придет в прямое столкновение с усилиями по консолидации 

демократии внутри России", во-вторых, вводит в заблуждение, выставляя якобы 
непреодолимую аксиому, согласно которой: "Россия может бьnъ или империей или 
демократией, она не может быть тем и другим сразу" (34). 

Угрозу Российской демократии З.Бжезинский видит в опасности, исходящей из 
имперских побуждений и в возможном подавлении национализма нерусских народов, 
стремящихся создать независимую национальную государственность. В действитет,ности 

все обстоит зеркально наоборот: мобилизованный национализм для демократии более 
опасен, чем стремление народов иметь сильное государство с налаженным порядком, 

которое может совмещаться с демократией и не быть при этом империей. 
Впрочем спорить с З.Бжезинским трудно по той простой причине, что он не 

раскрывает, что такое в его представлении империя. Особое беспокойство у него вызывает 

"растущая агрессивность российских военных в их усилиях, направленных на сохранение 
или восстановление контроля над прежней советской имnерией". Вместе с тем, он не 
замечает, что именно присутствие миротворческих сил России приглушает или прерьшает 

конфликты в ряде горячих точек, а в конечном счете содействует сохраненmо гражданского 
мира. 
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Больше всс1 ·о З.Бжезинскоrо раздражает все то, что мешает реализации выдвинутой им 
долгосрочной стратегии, суп, которой в е1·0 формулировке сводится к "консолидации 
геополитического пшорализма в пределах бывшего Советского Союза", или, сСJШ сказать 
проще, все то, что в той 1ыи иной мере проявляет себя как фактор или тенденция к 

дальнейшему развалу бывшего Союза. Выписан11ый им рецепт нс отличается 
дипломаmчсским совершенством, осторожност1,ю и отrоченностыо конкретных 

предложений. Он прост, как военная команда: во-первых, отказ от партнерства с Россией, 
во-вторых, отказ ей в участии в интеграционных процессах, в-третьих, поворот 

американской помощи в сторону бывших союзных республик и предоставление новейшим 
государствам "амсрика11ских политических гарантий независимости и территориальной 
целостности Украине", в-четвертых, расширение амсрикано-китайских консультаций для 
решения политической судьбы государств Средней Азии, в-пятых, вопреки официальной 

доктрине Белого Дома, провокационное признание в до:IГосрочном плане отрыва Украины 

от России более важной задачей США, чем настаивание ва демо1пажс постсоветского 
ядерного арсенала, и, наконец, в-шестых, манифестация американской заипгересованности в 
независимости трех государств в Закавказье. 

Как видно, в этой схеме нет места настроениям миллионов людей с исковерканными 
судьбами, действительно страдающим от разорванных экономических и социокультурных 
связей, нет понимания забот тех новых государств, которые уже активизировали свою 
внешнепоmпическую деятельность в стремлении укрепить связи с Россией или внугри СНГ, 

нет ссьmки на желание Беларуси войти в рублевую зону, нет упоминания об энергичных 
объединительных усилиях президента И.Назарбаева и т.д. Есть расчет на американскую 
экономическую и военную силу и на мобилизацию антироссийской деятелыюсти в 
государствах с нерусским титульным населением. 

Антиреинтеграционный замысел конфронтационной модели З.Бжезинского бьщ 
раскрыт английским журналом "Экономист", квалифицировавшим его концептуальный 
замысел как "выброс старомодной геоё~рате~·ии", как адекватное выражение "старых 
ястребов, налетевших" на новую администрацию Клинтона. Комментируя фразу 
Бжезинского "Я друг России", английский журнал саркастически замечает: "С друзьями, 

подобными Збигу, многие русские зададутся вопросом, нуждаются ли они во врагах. Они 
могут также заподозрить, что по сути дела лишь слышат напряженное биение польского 
сердца" (35). Вместе с Кареном Брутенцом, выражая не;1оумение, что сподвиrло столь 

опытного политика и советолога на резкий конфронтационный выпад против 
реинтеrрационных тенденций в постсоветском пространстве, хотелось бы думать, что дело 
не в его этнической принадлежности. 

Отношение к распаду Союза 
в разных типах поселений России. 

В отличие от национального фактора, который вполне можно вывести за скобки того 
уравнения, с помощью которого раскрывается роль факторов, формирующих отношение к 

распаду Союза, территориально-поселенческий фактор, безусловно, находится в ряду 

причин, предопределяющих неоднозначное отношение к этому явлению. 

Коротко 1-оворя, чем крупнее поселение, тем больше в нем доля лиц, позитивно или 
полупозитивно - с "демократических" позиций - оценивающих распад Союза, в том числе в 
столицах- 24.7%, в городах- 21.9%, в поселках городского типа - 15.9%, и, н:аконец, в селах-
14.6'%. 

И наоборот, чем дальше от столиц и крупных городов, тем выше была доля граждан, 
полагающих, что распад Союза был вредным, или скорее вредным, чем полезным. Индекс 
"вредности" распада, представляющий собой дробь с удельным весом лиц негативно 
оценивающих распад в знаменателе составил для столиц - 2. 7 раза, и далее соответственно 
для городов - 3.1 раза, для поселков городского типа - 4.9 раза, и для сельской местности -
5.2 раза (см. табл. 4). 
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Таблица 4. 

ОтношеtIИе к распаду Советского Союза граж,цан России в разных типах поселений 
(в%, по итоrим опроса 1993 г.). 

Как расценивают 

распад Советского 
Сою,а 

Он был полезен 

Он бьш скорее 

полезен, чем вреден 

Он был скорее 

вреден, чем полезен 

Он был вреден 
Затруднились дать 

= 
Опрошено 

Тнпы JIOCCJICJIIIЙ 

стошщы и областные города 1юсслк11 городского 

центры типа 

9.9 10.4 8.6 

14.8 11.5 7.3 

23.8 18.2 19.8 
41.9 49.7 57.6 

9.3 9.9 6.8 
1428 1322 384 

Отношенне к распаду Союза и 

различия в политических ориентацнях. 

села 

7.8 

6.8 

15.6 
60.00 

9.5 
926 

Серьезную подцержку той или иной тенденции - как дез- так и реинтеграции - можно 
организоваТh только допоШIЯЯ знания _настроений знанием материа.,ьных интересов 

носителей тех или иных настроений. 
Бывшие коммунисты более болезненно, чем те, кто не состоял в рядах КПСС, 

переживают развал Союза. Среди первых доля лиц, отрицательно оценивающих распад 
страны составила 78.2% и почти в пять раз превысила доmо тех коммунистов, кому распад 
видится полезным (16.0%), среди вторых доля сторонников Союза (67.1%) превысила доmо 
противников (21.8%) в три раза. 

Среди противников рыночной :жономики доля лиц, JVIЯ которых распад Союза был 
нежелательным и вредным, превышал доmо лиц позитивно оценивших в 6.4 раза, среди 
сторонников постепенного перехода к рынку указанный показатель составил 3.4, а среди 

радикалов, проголосовавших за быстрый переход к рынку - 1.4 (см. табл. 5). 
Следовательно, две установки - позитивное опюшение к распаду Союза и стремление 

к ускоренному переходу к рыночной стихии тесно связаны между собой. Скорее всего, их 
совпадение связано с общим синдромом леворадикальной ультрадемократической позиции. 

Противоположная позиция выражается совпадением установки на постепенное 
эвоmоционное экономическое реформирование или же решительное возражение реформам в 

экономике с нескрываемой внутренней подцержкой идеи сохранения бывшего Союза (см. 
табл. 5). 



Таблица 5. 

Взаимосвязь между отношениями к рыночной экономике и распаду бывшего Советского 
Союза 

(в%, по данным опроса 1993 r.). 

Как расценивают Переход к рынку должен быть Против рыночной Затруднились дать 

распад Советского ЭKOHOMIJIOI отве, 

Союза 
быстрым постепенным 

Он был полезен 15.8 8.S 7,9 О.$ 
Он был скорее 

полезен, чем вреден 21.7 12.5 $.Q "' Он был скорее 

вреден, чем полезен 21.2 24.3 12.1 14.1 
Он был вреден 32.9 47.5 70.3 52.4 
Затруднились дать 

отое, 8.3 7.2 4.6, 18.7 
Опрошено 590 1967 646 822 

Какая из двух тенденций дальнейшая дезинтеграция или реинтеграция - будут 
преоб:1адать территории бывшего СССР во многом будет зависеть не только от состояния 

экономики, но и от общественного мнения, от настроений среди широких масс. Выразителем 

эrux тенденций скорее всего будет поведение электората. Вслед за электоратом Украины и 
Белоруссии свое решительное слово скажут избиратели России, когда перед ними 

распахнутся двери избирательных участков на грядущих выборах Президента России. 

И, похоже, имеются серьезные основания думать, что именно электорату придется в 

скором будущем вынести окончательную оценку развалу Советского Союза. В бюллетенях, 
опущенных в урны будет вынесен приговор тем политикам, хто развалил Союз, ccmt:, 
разумеется, эти политики будут пытаться остаться на политической арене. Из 
демокраruческоrо окружения Российского Президента исходит немало щадящих гипотез, в 

которых делается запоздалая попытка как-то оправдать ликвидацию Союза, найти удобные 
объясните;1ьные аргумеmы, со;mдаризируясь с признанием трагических последствий 

развала и пытаясь во что бы то ни стало си.ять с себя вину. 

"Когда большинство жителей Москвы и Ленинграда на референдуме 1991 r. 
проголосова;m против сохранения Советского Союза, • говорилось на международном 
симпозиуме 17•19 января 1993 г., организованном Междисциплинарным аналитическим 

цеюром социальных наук, • то, естественно они выступали не против сохранения 

целостности страны, а проruв политического режима, который тогда в ней господствовал. 

Считалось, и не без оснований, что нельзя ликвидировать коммунизм, не разрушив 
импершо" (36). 

Анализ этнополитических установок Российского электората в ходе предвыборной 

кампании во второй половине ноября и первой половине декабря 1993 r. позволяет выявить, 
что больше всего сторонников распада Союза сосредоточено среди тех, хто голосовал за 
"Выбор России". Вслед за одним из своих лидеров Е.Гайдаром (37), выборовцы не скрывали 
своих истинных симпатий состоявшемуся развалу. 

Даже в начале февраля 1994 г., когда для многих наблюдателей стали очевидными 
новые центростремительные тенденции, объективно направленные на ревизию процессов 
суверенизации и распада Союза, Е.Гайдар продолжал настаивать на своем: "Мы не мечтаем 
вновь объединить за свой счет все республики бывшего Союза" (38). Обе сделанные при 
этом дипломатические оговорки • "за свой счет" и Россия как "страна ... не собирающаяся 
никого присоединять, покорять" • не снимают ответственности как за развал, так и за 
блокирование дезинтегративных поисков. 

Выразителен факт, что более трети избиратс.псй, которые собирались проголосовать за 
"Выбор России" жестко признавали распад СССР полезным или мягко соглашались с тем, 
что он бьш скорее полезным, чем вредным. Индекс несогласия (доля лиц, признавших 

вредным, поделенная на долю тех, кто считал распад Союза полезным) среди сторонников 
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"Выбора России" составиJ1 минимальную среди электоратов других партий и блоков 
величину- 1.4. 

Прямо противоположные позиции продемонстрировали те избиратели, которые 

намеревались накануне выборов опустить свои бiшmетени в урны за коммунистов. 
Преобладающее бош-.шинство (95.4%) прокоммунистически настроешюrо э:тектората России 
распад Союза оценило вредным, или скорее вредным, чем полезным (см. табл. 5). В итоге 
индекс "несогласия" с распадом СССР у этой части электората составил значительную 
величину - 15.4, т.е. в 11 раз прсвыси,1 анзлогичный ющскс сре;t.и поклонников "Выбора 
России". 

В первой тройке групп избирателей с негативной оценкой развала СССР оказались те, 
кто нс скрывал, что собирается 1·олосовать за ЛДПР (ющекс - 5.0) и за ДПР (индекс - 3.7). 
Близкими к установкам ВыборороссийскоL'О электората оказались избиратели, решившие 

подцержа1ъ ПРЕС (2.2) и Яблоко (2.9). 
Разумеется, приведенные данные нельзя абсошотизировать, так как скоропалительно 

организованная предвыборная кампания не позволила широким кругам избирателей 
сколько-нибудь обстоятельно позпакомит1,ся с предвыборными П,"Iатформами блоков и 
партий, оценить потенциал их лидеров, в11иматсш,но приглядеться к спискам. К тому же 

сами списки были опубликованы, во-первых, в изданиях с крайне ограниченным тиражом, 
во-вторых, с бош,шим запозданием по времени. когда ;io выборов оставалось всего лишь 3 
недели. В результате, бош,шс половины потсшщальных избирателей нс имело возможности 

заранее проидентифицировать блоки и партии, самоидентифицироваться в своих 
политических позициях, (40.8%) или же отказались вообще от участия в 1·олосовюши (13.6%), 
юш же, наконец, решило, что будет rолосоват1, "опгом" против всех (1.2°10). 

Вторая часть вышеупомянутой гипотезы, оправдывающая необходимость развала 

Союза С'разрушевия империи") по·1ребносп,ю достижения победы над коммунизмом также 
не вполне корректна, так как Союз развалился пе стош,ко под у;~арами борьбы против 
коммунизма, сколько в результате межгрупповой борьбы за власть в верхнем эшалоне 
партийной номенклатуры. Лидеру одной из группировок для того, чтобы сместить лидера 

противоборствующей группировки пришлось идти сна•щла на суверенизацию России, затем 
за выход России из состава СССР, и, наконец, на раздачу суверенитетов и независимости 
бывшим союзным республикам в расплату за победу над первым и после}U-lим Прсзидс1пом 

СССР. 
Итоги обследования (опроса) электората по общенациональной выборке позволяют с 

известной долей осторожности прелстави:1ъ контуры происходящих процессов, в ходе 

которых у з1~ачитсльно1·0 контингента избирателей происходит рост политического 
самосознания и утверждение повой структуры предпо•1тсний и ценностей. В этом плане 
проблема распада Союза и прежде всего оценка этого распада, безусловно, выступает одним 
из ярких ин,цикаторов утверждения и полЯризации политических ориентаний. Происходит 
подъем политической грамотности россиян. Так, например, распределение мнений по 
указанному индикатору между выборосовцами и коммунистами однозначно проистекает из 

полярности их убеждений, а в конечном счете из того, что вторые отобрали власть у первых. 
И совершенно очеви;що, что если "Выбор России" и ассот1иированныс с ним 

группировки, равно как и президентское окружение и правитеш,ствснные структуры, не 

признают те1ще1щию сужения социальной базы их мсто;{а реформирования, в том числе не 

откажутся от оправдателыю-позитивной оценки распал;а Союза, воспринимаемого многими 
гражданами постсоветско1·0 пространства ках "потерю историчесхой перспективы", им 

грозит политическое банкротство на очередных выборах. 
Понимая смысл поражения прете1щентов на пост президента в Белоруссии и на 

Украине в том числе и по причине противодействия новейшим реинтеграционным 
настроениям масс, и извлекая важные выводы из итогов выборной кампании один из 

ведущих американских корреспондентов в Москве откровенно заявил: "На Лотомаке пе 

считают нужным ухаживать за третьим беловежским зубром, который может разделить 
судьбу своих собратьев, даже если по просьбе Шумейхо, президентские выборы перенесут в 
XXI век" (39). 

Хотя справедливости ради надо отметить, что и среди убежденных демократов, в том 
числе защитников Белого Дома в августовские дни 1991 г., бьши весьма уважаемые и 

авторитетные шоди, сожалеющие о распаде Союза. "Ох! Мне даже страшно об этом 
думат1, ... - отвеча.'I М.Ростроттович на вопрос главного редактора "Литературной газеты" о 
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самочувствии после распада Советского Союза .... Нет, нет. Наше сообщество возродится. 
Но, конечно, я нс хочу, нс могу, прилетая из Москвы в Киев, предъявлять заrраничный 
паспорт" (40). 

И логично прслположить, что многими россиянами распад бывшего СССР 
воспринимается нс как прсрыв постепенности, не как угроза существованию постсоветского 

пространства, а как начало очередного в широком историческом смысле социокультурного 

и политического обновления. И вынесение негативной оценки распаду Союза означает нс 
только ностальгию и пессимизм, но и обновпешю здоровые ростки новой фазы 
реинтеграции. 

Таблица 6. 

Опюшенис к распаду СССР электората блоков 11 парт11i'\, выщтнувшнх свонх канд11датов в Государственную 
Думу по общсфедеральному 11зб11рательному округу 

(в%, по итогам опроса 1993 г.)* (41). 

Блоки 11 nарт1111 % голосов, 
полученных в Как расценивают распад СССР 

ходе выборов 
полезен скорее вреден затруд. 

<>=И1Ъ 

полезен вреден 

ЛДПР 22.92 10.6 5.5 14.6 66.1 ,., 
Выбор Росс1111 15.5 15.8 22.0 23.0 29.7 ?,2 
Коммунисты 12.4 3.4 ц 12.4 83.0 ц 
Женщиш,1 

России 8.13 8.9 11.7 21.7 SJ.J 6,1 
Аграрная 7.99 9.7 11.2 15.7 57.5 s.; 
Яблоко 1.86 11.9 12.4 25.9 44.8 s.o 
ПРЕС 6,73 13.7 15.3 22.0 41.9 &1 
ДПР 5.$2 14.3 6.2 24.8 51.6 3.1 

Против всех 12.8 В.5 21.3 48.9 в..s 
Не знают 1.5 10.4 19.1 49.9 1:/,7 
Не будут 

голосоваn. 8.9 10.5 19.7 49.3 11.4 
Итого 384 455_ 801 2032 cm 

*). Партии II блою1 расположены в соответств1111 с кош1чеством полученных голосов по итогам выборов 
12 декабря 1993 г. 

Важно одно: приведенные данные этносоциологичсских опросов не следует 

абсошотизироват1,. О широком распространении ностальгических настроений по поводу 
бывшего Союза честные политики знают и без социологии. Тем не менее ДJIЯ многих 
наблюдателей стала неожиданной поддержка коммунистами Казахстана идеи Назарбаева о 

создании Евразийского Союза. Так, например, во время полуторачасовой ве1речи 
руководства компартии Казахстана с премьер-министром республики Сергеем Терещенко 

была выражена обеспокоенность тем, что идеи ЕАС недостаточно пропагандируются в 
республике. По мнению коммунистов, инициатива Назарбаева является одним из 
важнейших этапов на пути к обlювленному союзу советских народов. К тому же, по словам 
лидера КПК Леонида Королькова, около 70%> населения Казахстана, согласно опросам 
общественного мнения, подцерживают идею Евразийского союза. (42) 

"Тот, кто не сожалеет о распаде союза, не имеет сердца, тот, :кто хочет возродить его, -
не имеет головы" - (42) сказал Председате.,"IЬ Верховного Совета Украины Александр Мороз, 
в ответ на просьбу прокомментировать предложения о новом объединении, будучи первым 
из новых украинских руководите.1ей, посетивших российскую стотщу после поражения 

Л.Кравчука во время выборов в президенты летом 1994 года. 
И последнее: основой для пред,;1агаемого здесь прогноза является динамичное 

изменение в политическом сознании населения постсоветского пространства. Всего JШШЬ 

двумя годами отделены итоги представительных этносоциологических опросов, 

проведенных ученьrми Института этнологии и аюропологии РАН в 1991 (автор и 
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руково,дитель проекта - JQ.ВАрутюнян) и в 1993 rr. (авторы проекта Джерри Хафф, 
Тимоти Коmон, Сьюзен Лейманн. руководители исследования в республиках России -
М.Н.Губогло, в областях и крсаях России - С.В.Туманов). А как разительны случившиеся за 
это время перемены! 

В 1991 г., т.е. в год, на который пришелся пик дезинтсграционных процессов, 60 % 
москвичей, 43% саратовцев (43) проголосовали, условно говоря, за развал Союза, отдав 
предпочтение развиmю Poccиl'f вне Союза. Таким образом, трансформация политического 
сознания граждан бывшего Союза происходит очень быс1ро и оказывается »аправленной 
далеко не в одну и ту же сторону. Поэтому в каждом случае к итогам этой трансформации, 
равно, как и к оценке его устойчивости, следует подходить не только с ситуативной, но и с 
временной корректировкой.. 

Как перестроечные (дезинтеграционные), так и 
(реинтеграциоиные) настроеt1ия меняются очень динамично, 

эвоmоционных, а ревоmоционных перемен. 

Корни реинтеграции. 

постпсрестроеч11ые 

в духе, скорее, не 

По разному можно сnраnшвать человека, где его родина и как остро он ощущает свою 

связь с ней, т.е. насколько а~сrуализирована в его сознании идентификация с родиной, 
которую в одном случае он понимает как место, где он родился, в другом - республику, в 
которой проживает, в третьем - как пространство всего бывшего Советского Союза. И хотя 
люди живут рядом, родина в и~ представлениях ощущается такая разная ... 

Серьезное изучение эfого феномена бьmо положено зтносоциологическими 
исследованиями, проведенными учеными Института этнологии и антропологии РАН, 
сначала под руководством (44) Ю.В.Арутюняна и Л.М.Дробиже,вой, а позднее -
С.С.Савоскула (45). 

Различное понимание Родины, а, следовательно, и своей связи с ней, может служить 
одной из основ определения степени дезинтеграции в глубинах общественного мнения. Даже 
преобладание положигельных установок на реинтеграцию не закрывает вопрос, т.к. остается 

неясным комплекс объективных факторов, формирующих реинтегративные (или отсутствие 
дезинтегративных) настроений в широких кругах населения. 

Этносоциологические исследования, проведенные в ряде республик и государств 
постсоветского пространства, rюзволили выявить в числе объективно сближающих народы 
причин - дшrгельность совместного проживания на одной и той же территории и 

сложившееся осознание этой территории своей подлинной родиной не только вместе с 
тодьми своей национальности, но и с представителями других народов. 

Преобладающее большинство городских башкир и татар, как показал опрос, родились 
в городах и селах Башкортостана. Несколько меньше по сравнению с ними, но все же более 
чем каждые четверо из пятерых русских так же родились в республике нынешнего 

проживания (см. табл.7), 
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Где был родительский дом, когда родились? 
(в%, по итогам опроса горожан Башкортостана, 1993 г.). 

География ма.,-та рожден11я 

I. Башкортостан 
1. В дер~це, i, селе 
2. в райоююм центре 
3. в маленьком городе 
4. в срею1ем городе 
5. в большом ~·ороде, но не 
,Уфе 

6.В1". Уфе 

итого 

ll. За пределами 
Fiашкортостана 
[. В Por..-CШI 

2. вне Росс1111 

итого 

башкиры 

4М 
7~ 
8'.:2, ~,,, 
ц 

1\5,8 

96.1 

татары 

4Цf 
{J'~ 
1.1 

.,1$3' 

1.0 
18;9 

·9J.,Q 

1.4 
1.8 

9.2 

Таблица 7. 

русские 

22.4 
4.8 
5.3 
2.\.2 

0.7 
25.2 

14.2 
it 

16.3 

Многим нынешним политикам, а особсшю тем из них, кто сююнс11 щсrи в фарватере 
идеологов и лидеров националыfых движс11ий, очсш, часто нс хватает копкрстно1·0 знания 

исторической nерсnсктивы и оююврсменно звания современной социологической оси 
координат. Одним -из решающих аргументов в притязаниях на приоритеты для титульной 
нации, как правило, выступает ссылка на глубину исторической памяти, из которой да.псе 

выводится понятие исконной территории и право если не на монопо.11,ное, то, по крайней 
мере, на приоритетное пользование ею. 

Дефицит историко-правовых документов .1щя ПО/tкреп;rения этой ссылки восполняется 
фоm,клором или риторикой. На мельницу этой концепции льет воду и слабая 
осведомлсшюсть политиков, во-первых,. о степени "коренизации", (точнее о степени 

укоренслости) раз;шчных совместно проживающих групп насс;1е11ия, во-вторых, о глубине 

исторической памяти, и, в-третьих, о причинах формирования территорий с национал,,но­

смешанным составом населения. Этносоцио;тогические исследования, проведенные 
Институтом этнологии и антропологии РАН, в том числе Центром по изучению 

межнациональных отно1uений, дали 11скоторыс материалы для восполнения указа1шого 

пробела. 
Опрос в городах Башкортостана показал, что наряду с преобладающим большинством 

башкир (93,4%), приблизите;1ыю такая же доля татар (86,2%) и боже двух третей русских 
(67,2%) совершенно уверены в том, что их предки "всегда жили здесь", или же поселились так 
давно, что даже трудно это восстановить в памяти (см.табл.8). Если же отсчет "стажа" 
предков вести с рубежа, отмеченного Октябрьской Рево:поцией, то оказывается, что у 95,0% 
башкир, 91,6% татар и у 78,0%, русских предки проживали в Башкортостане. 

Иными словами, для большинства нынешних обитателей Башкортостана, независимо 
от их национальной принадлежности, Башкортостан является родиной и исконной 

территорией. И делить население, чьи предки третье~·о поколения рассе:~ены здесь, на 

коренных и нскоренных, очень трудно, да и опасно. 
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Корни геоисторического самосознания. 
Идентификация с предками своей национальности 

(в%, по данным опроса горожан Башкортостана, 1993 r.). 

С каких пор предки проживают в башю1ры татары 

Башкортостане 

1. не известно 1/J,9 23.7 
2. всегда жили здесь 77,,$ 62.5 
3. приехали до Октябрьской революции 2,0: 5.4 
4. приехали между Октябрьской 
ревоmоцней и Великой Отечественной 
войной 1.3 3.1 
5. прнехалн во время Великой 
Отечественной войны 0.4 1.4 
Пр11ехал11 после Великой Оrечествениой 
войны ~л 3.3 

Таблица 8. 

русские 

25.8 
41.4 
10.8 

6.9 

4.1 

9.5 

Упоминание о взаимосвязи исторической памяти и нынешних реалиях, конечно, не 
случайно. Особенно па фоне того, что для многих стало очевидным: одним из результатов 

суверенизации стали межнациональные конфликты и разбегание по национальным 

квартирам. В ряде бывших республик нависJrа угроза разделения производственных 

коЛJiективов по национальному признаку. Между тем, национальный состав многих 
пре,плриятий, учреждений, особенно в городах, был многонациональным. 

Так, например, по самоощущению одной ,рети башкир, более двух пятых татар и 
почти половины русских национальный состав их ,рудовых коллективов наполовину 
составляют люди одной с ними национальности. Каждый пя1ъ1й башкир и татарин, а также 

двое из пяти русских работа;ш в коллективах, где люди своей национальности составляли 

большинство (см,табл.9). 

Национальный состав ,рудовых коллективов в 

городах Башкортостана 

(в%, по данным опроса 1993 г.). 

Нац1юнальность 

Национальный состав башкиры татары 

l. Люди своей национальности составляют 
большинство 20J 20.9 
2. Люди своей национальности составляют, 
примерно, половину работающих 32.9 42.9 
3. Люд11 своей национальности в меньшинстве 46.1 34.8 

Таблица 9. 

русские 

41.5 

45.[ 
12.8 

Осознавая себя коренными жителями Башкортостана ничуть не в меньшей мере, чем 
представители титульной национальности, татары и русские, памятуя о происхождении 

своих предков и опираясь на глубинные пласты исторической памяти, не ск..'"Jонны проявлять 

какие-либо устремления к национал-сепаратизму. Согласно данным опроса, .'"IИШЬ 17 ,6% 
татар и 14,8% русских согласиJШСЬ (полностью или частично) и~еть право на 
терр1-Пориальную автономию в местах компактного засел:ения Башкортостана не­

башкирским населением (см.табл.10). Следовательно, все остальные, т.е. преобладающее 
большинство татар и русских не дали увлечь себя идеями самоопределения вплоть до 
территориальной автономности. А там, где не было раз.-юма, естественно, есть полная 

rотованость к продолжению межнационального союза и со,рудничества. 
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Таблица 10. 

Отношение к праву не-титульных национальностей (татар и русских) иметь 
территориальную автономию в компактно заселенных ими районах Башкортостана 

(в%, по итогам опроса, 1993 г.). 

Согласны лн с тем, чтобы не башкиры (татары 11 

русские) в компактно заселенных районах 
Баwхортостана имедl! право на терр1пор11альную Нащюнальность 

автономию 

1. безусловно согласны 
2. скорее согласны 
3. скорее не согласны 
4. безусловно не согласны 
5. за.рудняюсь ответ1пь 

татары русс1ще 

1.1 
9.9 
26.4 
28.6 
27.3 

1.~ 
&9 

ZS.4 
3$.1 
24.7 

Успешное воплощение идей реинтеграционизма в России во многом будет зависеть от 

того, в какой мере новые усилия российских поЛИ111Ков будут корреспондировать с 
умонастроением широких народных масс, в том числе с тем, каким видят свое будущее те 
ИJШ иные группы национальностей, оказавшиеся волей суверенизации в новых 
самостоятельных суверенных респубJШКах. Как показали итоги опроса, нет никаких 
оснований сомневаться в инrеграционистских настроениях большинства не-титульного 
населения. Среди горожан Башкортостана ничтожная доля - лишь 2.2% татар и 1,4% русских 
пессимистично думают, что не-титульному населению в будущем придется уехатъ из 

Башкортостана. 
Это одна крайность. Другая крайность представлена полярными установками тодей, 

считающих, что русские должны организоваться политически, чтобы вычленить 

территории, населенные русскими, из состава Башкортостана. Однако эта крайность, как и 
первая, не имеет под собой сколько-нибудь реальной социально-демографической базы. 

Подобный экстремизм нашел подцержку в умах лишь среди 0,3% татар и 2.3% русских 
(см.табл.5). Между указанными крайними позициями располагаются основные массы mодей 
с умеренными взглядами на будущее русских в Башкортостане. 

На адаптацию, т.с. на изучение русскими башкирского языка, освоение башкирской 
культуры, на сближение с башкирами ориентированы более чем каждый пятый татарин. 
Доля аналогичным образом настроенных русских более чем в 3 раза меньше, чем среди 
татар. Видимо большинство русского городского населения Башкортостана не видят особых 
перспектив в реализации указанной адаптационной модели. Преобладающее большинство 
русских - более трех четвертей - считают, что русские могут (должны) остаться в 

Башкортостане, добиваясь права на сохранение русского языка и культуры, т.е. на статуо­
кво в отношениях с титульной нацией. 

Эту же самую наиболее популярную модель будущего для русских по,rщерживает 54.6% 
татар (см. табл. 11). · 
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Выбор будущего для русских Башкортостана 
(в%, по ито1~ам опроса, 1993 г.). 

Таблица 11. 

Каким видится будущее для русскнх: 11рожива~щих в Нац1юналъио1.."Ть 

Башкортостане 

1. выехать за пределы Башю1р1111 
2. изучить башкирский язык, освоить культуру, чтобы стать для 
башкир своими 
3. остаться, добиваясь права на сохранение русского языка и 
культуры 

4. организоваться политически, чтобы вычлет1ть руссю1е 
территории нз состава Башкортостана 

5. затрудняются ответить 

татары русские 

2.2 

22.6 

54.6 

0.3 
20.4 

1.'4 

6.5 

77.6 

2.3 
12.2 

Итак, из четырех, предложенных на выбор вариантов судьбы русских В 
Башкортостане, татары и русские по отношению "к самим себе" предпочтение отдали 

наиболее "спокойной" третьей модели, т.е. проголосовали за сохранение status-qwo, за такое 
будущее, в котором не бьшо бы места ни одной из возможных крайностей - ни этнической 
капитуляции в форме бегства от мобилизованного этницизма титульной нации, ни 

сопротивления, толкающего их на обострение отношений с башкирами. Нельзя не отметlfГь 

и относительно слабо выраженную ориентацию русских на адаmаuионную модель, в 

которой лишь 6,5% русских видят для себя какие-то смутные перспективы. 
Настрой русских, вызванный д,лительным совместным проживанием с башкирами, и 

ощущением себя таким же коренным населением Башкортостана, является примером 

здоровой основы реинтеграционного движения в России. 

Совсем по иному выглядят в общественном мнении установки на будушее русских в 
государствах нового зарубежья. Так, согласно данным группы этносоциологов Института 

этологии и антропологии РАН (Руководитель С.С.Савоскул) более 20% русских 

Кырrыстана и Мощ~авии и около 10% Литвы собираются голосовать ногами, т.е. уехать из 
этих республик (46). 

Одни и те же факторы, определяющие нынешнее положение и разграничивающие 
судьбу русских в будущем, по разному проявляют себя в суверенных респуб;шках России и в 
странах нового зарубежья. Если, например, в первых доля русских, желающих выехать за 
пределы республики, или настроенных на адаптацию, является крайне малой, и в сочетании 
с той частью русских, которые не ощущают адаптационных позывов, является фактором 

стабильности и единства Российского государства, то в странах нового зарубежья эти же 

самые факторы имеют совсем другой смыст. Повышенный уде.:тьный вес русских, желающих 
уехать из Кырrызстана, Молдовы и некоторых других независимых государств, 
складывается, конечно, не от хорошей для них жизни. 

Но, как это ни цинично звучит, именно зти повьппенные доли потенциальных 
мигрантов из нового зарубежья в Россию создают в самой России климат реинтеграционных 
настроений и становятся сильным козырем в руках политиков, избравших реинтеграцию 

курсом своей политики и аргументом своей политической карьеры. 
Выразителем и последовательны~ носителем реинтеграционных тенденций в 

постсоветском пространстве выступают крупные кшrгингенты тодей, и прежде всего часть 

из тех 25 млн. русских, которые в одночасье оказались в новых независимых государствах на 
положении дискриминируемых национальных меньшинств. Даже если в некоторых из новых 

государств нет злой воли или конституированной политики по вытесненшо не-титульного 
населения за пределы нового государства, сам факт ориентации на моноэтнизацию нельзя не 

признать дискриминационным по сути. И, поскольку действие вызывает противодействие, 
национальные меньшинства, хоть и с разной скоростью консолидируются и мобютизуются в 

борьбе за свою самобытность, за выживание, за свои права и свободы. Не надо быть 
пророком, чтобы предсказать, по крайней мере, одну из нескольких линий возможного их 
поведения и взаимоотношения с новыми этноэлитными структурами. 
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В одном случае национальные меньшинства, проявив мудрость и благоразумие, 
начнут структурироваться в новые условия жизни без сопротивления, воспринимая новые 
правила игры, не пытаясь наводить свои порял;ки. 

Во втором - полярном варианте - они окажут отчая,шое сопротивление, чреватое 

обострением межнаниональных отношений и эскалацией международных скандалов и 
конфликтов. И, наконец, в третьем случае они могут стать источником и катализатором 
реинтсгрированпых тенденций или мостом для строительства новых взаимоотношений как в 
области политики, так и в области экономики и культуры (47). 

Повседневный опыт убеждает, ч.то. в сердцах и умах маргинально настроенных 

граждан накапливается взрывоопасный реинтеграционный заряд. Несколько лет тому назад 
о маргиналах и маргиналыюсти в общественных науках нс принято было говорить. Лишь 
случайные упоминания встречались на страни,щх журнала "Советская этнография" в 
статьях, написанных эпюграфами-зарубежниками и посвященных опьп·у межэтнических 
коmактов в зарубежных странах. 

Гласность как одно из позитивных достижений перестройки сняла запрет с этой темы. 
Однако первыми за ее разработку взялись не специалисты, а писатели, поэты, иные 
представители творческой интеллигенции, а также вездесущие журналисты. Большой вред 
был нанесен тем, что в целом ряде едких, не лишенных таланта публицистических статей и 

выступлений были перепутаны два совершенно разных яв;тения этнической жизни -
маргинализация как овладение элементами двух национальных культур и манкуртизация 

как полная уrсря элементов национальной культуры своего народа. 

Для идеологов национа.Тhных движений нужны были враги, дальние и ближние. В ряду 
первых оказа.~шс1, Москва и Кремль, в числе вторых - собственные соэтники, не пожелавшие 
безоглядно подцерживать политические амбиции самозваных нацлидеров. Шквальный 
огонь быJI сосредоточен на "манкуртах" и "марrинанах", и даже на ни в чем неповинных 
билингвах т.е. на тех, кто в повседневной жизни пользовался двумя языками. И надо 

признать, это было придумано довольно ловко - бороться с двуязычием, хотя, если 

разобраться, полемические снаряды летели мимо цели, так как сама цель неоднокрапю 
смещалась с "маргиналов" - на "манкуртов", с двуязычия - на двойное полуязычие и т.п, 

Никто не оспаривает негативный факт, если человек забывает язык своей 
национаm,ности. Плохо, когда грузин, жиВущий в Москве не гордится знанием нескольких 
строк из "Витязя в тигровой шкуре", плохо, если армянин в Санкт-Петербурге не слышал 

про сокровища Матенадарана, ужасно, ecJIИ м01щаванин в России не может вспомнить 
строку из Эминеску. 

Но, во-первых, это все же нс вина, а беда, а, во-вторых, само явление не маргинализм, 

а манкуртизм. 

Тем не менее бешенство националистов вызывал не отказ своих соэmиков "спеть" или 
"станцевать" по национаm,ному, а то, что политически нс ангажированные люди 
отказывались исполнять произведения из их политическо1-о сценария. 

Конечно, маргинал маргиналу рознь. В одних случаях он - носитель двойного 
полуязычия (или полукультурия), в других, - политического двуязычия и двукультурия, в­

третьих, - носителъ языков и культур в различных комбинациях (48). 
"Да, по отцу я - казах. но по матери - татарин. А по воспитанию я - и казах, и татарин 

и русский, убежденно, без комrшексов и без колебаний отвечал Аман Тулеев на каверзные 

вопросы избирателей, намекающих па его этническую неполноценность в ходе 
предвыборной кампании. 

Преол:олеть насаждаемые националистической идеологией неrаmвные стереоmпы, 
применяемые к милпионам mодей, оказавшимся на рубеже этнических культур, призвал 
Аман Тулеев - претендент в президенты России. Он пришел к твердому умозакточению о 

том, что у МИШiионов маргиналов, подобных ему, имеется "огромное преимущество: в нас по 
закону рождения заложено Jtоброже..~ательное отношение к представителям других 
национальностей." В самом деле, могут- ли быть веские основания не соглашаться с 

самопризнанисм, или, если угодно, с национальным самоопределением Амана Тулеева, 
когда он обдуманно и всенародно делает свой выбор: "Я moбmo казахов, потому что во мне 

течет ощовская кровь, и мне близки татары с материнской стороны, не менее родными Д.11Я 
себя считаю русских" (49). 

Около 70 МИШiионов бывших советских граждан, в том числе и те, чья национальная 
принадлежность не совпадала с их родным языком, mоди, состоявшие в национально-



смешанных браках, или потомки подобных браков, Iшко11с11, восприимчивые JПОдИ, 
оказавшиеся в иноэтничсской среде и быстро усвоившие прави.1а, принятые в этой среде, 
после развала Союза стали носителями воссоедините.1ьных настроений и идей. 

Именно они больше, чем другие, оказались заинтересованными в том, чтобы все 

нации, прежде всего бывшего Советского Союза жили в единой дружеской семье, чтобы им 
самим не нужно было разрываться на части 

И что в этой позиции прсдосудитель1ю1·0? 
И хотя придуманный Аманом Ту:тесвым термин "мно1·онационалышк" звучит 

непривычно для слуха, нельзя нс согласиться с тем, что в формуле его этнической 

самоидентификации за.чожен здравый смьк.1, а крик его души вызывает сочувствие. 
"Именно нам, российским мнщ·онащюнальникам, - примем во внимание, что их в России 
немало, - в это бурное, с точки зрения мсжнационаш"ных конфликтов, время, не надо 

выискивать что-то подозрительное: нам уеЗжать некуда (50). 

Сувереннзация и реинтеграция. 

Поиски новых балансов. Опыт России. 

Признаки реинтеграции заяюяют о себе все бо.1ее решительно. В одних с:~учаях они 
проявляются в виде подписантов Договора об общественном согласии (51), в других - вместе 
с закточением (15 февраля 1994 r.) Договора "О разграничении предметов ведения и 
взаимном делегировании по:~номочий между органами государственной власти Российской 

Федерации и органами государственной власти Респуб.1ики Татарстан" (52); в третьих -
настораживают или пугают противоестественным на первый взгляд отказом Калмыцкой 

Республики от уже завоеванного ею государственного суверенитета (53). 
Однако одних проектов ДГIЯ успеха реинтеграции, конечно же мало. Нужны нс слова и 

лозунги, а конкретные дела. Даже ее.:ш же.11анис народов бывшего СССР явление чисто 
психологическое и означает нс столько "быть В\!естс", ско;1ько "не быть порознь", оно все 
равно требует от политиков уважительного отношения, принятия адекватных мер. Ни 
красивые лозунги, ни развернутые проекты без учета реал~,ных потреб1юстей и настроений 

масс пробле\fы не решают. Нужны конкретные поступки, фактически ведущие к созданию 
благоприятного к.,·mмата межнациональных взаимодействий и отношений. В России такие 
шаги, похоже, уже сделаны. Насколько ее пример окажется заразительным ДilЯ соседей из 
бШlжнего зарубежья, покажет история. 

Рассмотрим опыт Татарстана и Башкортостана, указавших новый путь к 

цивиШ1зованному суверенитету и Калмыкии, давшей пример самоограничения своего 
собствешюго суверенитета. Каждая из них внесла свою лепту в знаменатет,ный контекст 
событий нашего переломного времени: событий, развивающихся по логике. суверенизация -
независимость - дезинтеграция - реинтеграция. 

Как известно, провозгласив свой суверенитет в августе 1990 г. Татарстан рсшитеш,но 
приступил к наполненmо его реальным солсржанием. Тем бо:rес, что на это была получена 
санкция Москвы в крылатой фразе раннего Ельцина, кажется, неосторожно обронившего в 

ходе первого визита в Казань разрешение "взять республике суверенитета столько, сколько 
она сможет". 

Последовательная суверенизация Татарстана выразилась в "перехвате" ря,r_щ ключевых 
полномочий вшють до нсупла-rъ~ налогов юш минимизании налоговых отчислений в 
федеральный бюджет. 

На рефсрснл.уме в марте 1992 г. суверенитет Татарстана получил значительну10 
подцержку пс только со стороны татарского, но и оста:11,ного населения, в том числе со 

стороны русских, состав:uпощих в республике (43.3%), а вместе с татарами (48.5%) - почти 
92%. 

В ноябре 1992 г. Новая Консnпуция, принятая на основе рефере1щума, провозгласила 
Республику Татарстан - "суверенным госу;щрством, объектом международного права, 
ассоциированным с Российской Федерацией - Россией на основе Договора о взаимном 
делегировании полномочий и предметов ве,1енияl~I (54), в декабре 1993 г. произошел срыв, не 
состоялись выборы в Федера..-тыюе Собрание, якобы ИЗ·за массовой неявки избирате:тей. 
После подписания Договора "О раз11)аничс11ии ... " повторные выборы при высокой 
активности электората состоялись 13 марта 1994 г., и депутаты Татарс-пша заняли свои два 
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места в Совете Федерации и все пять мест в Государственной Думе России. Это всего лишь 
отдельные страницы из многотрудной летописи суверенизации республики и ее непростых 

взаимоотношений с Москвой. За этими этнополитическими процессами с тревогой 
набmодала общественность не только Татарстана, но и всех остальных республИI< и 
регионов России. Особая озабоченность Москвы складывалась вследствие концептуальной 
неразработанности самого понятия суверенитета ни в нашей, ни в мировой науке и практике 
(55), а также из-за того, что различные социальные и национальные слои и политические 
группировки каждый по своему понимали и воспринимали суверенитет. 

Сам М.Ш.Шаймисв как Президент Татарстана, несмотря на постоянное давление 
оппозиции справа и слева, "ни разу, ни в какой форме не заявил о требовании 
"независимости" для Татарстана" (56). Татарские национал-радm<алы стояли на позициях 
полной независимости Татарстана, ни о какой федеративной связи с Россией и слышать- не 
хотели, воспринимая Россию искmочительно как "соседнее государство, а Президента 
Шаймиева, как "предателя "Татарстана" (57). Другая крайность была представлена 
"российскими федералистами", с самого начала ополчившимися на суверенитет Татарской 
Республики и мобилизовавшими усилия в борьбе за унитарную Россию (58). 

По мнению М.Ш.Шаймиева, Договор между РФ и РТ перскрьm дорогу дальнейшей 
дези1-1теграции внугри Федеральной России и стал моделью обоюдного компромисса между 
Конституцией РФ, принятой 12 декабря 1993 r . и утвердившей по сути Россию как 
унитарное государство, и Конституциями, принятыми в 7 республиках из 21, в которых 
было провозглашено верховенство республиканских законов над общероссийскими. 

Политический смысл Договора "О разграничении ... " закmочался в том, что он 
"разделил" полномочия Центра и республики и признал сувереююсть Татарстана в вопросе 
создания собственных государственных учреждений и органов власти. В полномочиях же, 

делегированных в исюпочительное или совместное ведение Федерации, верховенство было 
передано Коttституции РФ. Таким образом, признавая и уважая обе Конституции - и РФ и 
РТ, Договор занял доминирующую позицию над каждой из них. 

Экономический аспект Договора закmочался в наведении порядка в налоговой 
политике. Договор, в частности, узаконил механизмы такого сбора налогов, когда 
республиха сама их собирала и вносила в федеральный бюджет ту их долю, которая нужна 

была для выполнения переданных Центру полномочий. 
Реальный шаг к реинтеграции состоял в том, что в Конституции Татарстана бьmо 

узаконено понятие "народ Татарстана" вместо "нация Татарстана", что позволило, вместе с 
признанием двух государственных языков - татарского и русского - избежать трагического 
межнационального раздора, расколовшего мир между национальностями в МоJЩове и в 
ряде других бывших союзных республик с многонациональным составом населения. 

Вслед за Татарстаном, добившимс~ Д1IЯ себя политического статуса государства, 
объеди1-1енного с Российской Федерацией, и последовавшей за ним Кабардино-Балкарией 3 
августа 1994 r. был подписан договор о разграничении предметов ведения и взаимном 
делегировании полномочий между Москвой и Уфой. В отличие от первых двух документов в 
третьем по счету договоре за Башкортостаном бьm утвержден статус суверенного 

государства, имеющего право на самостоятельную законодательную и судебную систему, 
исюпочительное право собственности "многонационального народа" Башкортостана на 
природные богатства республики, утверждена самостоятельность прокуратуры, адвокатуры, 
нотариата , а также право самостоятельно определять общие принципы налогообложения· и 
сборов в бюджет республики и, нако1-1ец, право Уфы на проведение самостоятельной 
внешнеполитической и экономической деятельности, не противоречащей интересам 
Российской Федерации. 

Однако в официальных оценках, данных этому политическому документу сразу же 
после его подписания, акценты были расставлены разнонаправленно. Б.Н.Ельuин вьщелил 
реинтеrратив1-1ую функцию документа, сказав на официальной церемонии, что 
"Башкортостан делает важный шаг к укреплению единства страны, развитию подлинной 
федерации" (59). Муртаза Рахимов, напротив, сфокусировал внимание на том, что с 
помощью этого документа, официаль"но закрепившего результаты башкирского 
референдума 25 апреля 1993 г. , Башкортостан получил больше поmюмочий, чем Татарстан" 
(60). 

Однако вряд ли каждую из вынесенных оценок можно считать окончательной, тах как 
обе они не вполне учитывают диалектику дезинтеrрационных и реинтеграционных 
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тенденций и объективно t-Je могут предуrалать itаЛ1,11ей11шй ход развития событий. 
Надежной базой для полипtческоr·о деятеля выступают осознанные и конституированные 

интересы при том, что сфор~ироваш,1 социальные и национальные носители этих интересов 

(6 !). Но именно эта cтopot-Ja подвергается, во-первых, динамичным изменениям, а, во­

вторых, труднейшему испьrr;шию демократией и эпюполитическим реформирования~ (62). 
Потребности в рсинтсrрации нсоД1юзнач111,1 и ~1ноголики, ситуативны и по разному 

дают о себе знать в различных республиках России, в новейших государствах ближнего 
зарубежья, неадекватно вС'сприпимаются сторошшками "демократических" и консер­
вативных взшялов, прелст,tвителями различных партий и движений. В 1991 г., когда 
национальные движения за сувсренизацию блестяще добились даже больше, чем смели 
предположить, вряд !Ш кому-нибудь из активных сторонников приходило в го.-rову, что 

наступит время попятного дtэижепия. Калмыкия, как видим, первая стала на этот попятный 
путь, вызвав крайне неод.1-юзначную рса~щию и среди общественности и у себя, и в Москве. 

"Провозгласив свой суверенитет, подписав федератив11ый договор, Калмыкия 
однозначно высказала волю своих народов к социально-эко11оми•1сскому прогрессу, 

национальному и культурно~У возрождению, повыщенmо уровня жизни населения в рамках 

единой Российской ФедерацJ1И" (63) - так говорил кандидат в президенты Калмыкии Кирсан 
Иmомжинов в марте 1993 г., подводя итоги двухлетнего марафона сувсренизации и 
вписывая себя как крупного политика _в ко11текст этнополитических процессов своей 

республики. 
Всего лишь год понадобился К.Иmомжинову дпя того, чтобы на опыте убедит1,ся в 

бесперспективности логики национа.тrьноrо изоляционизма, губительности национально­
государственного сепаратизма и в необходимости более тесной интеграции Калмыкии в 
правовую и экономическую систему России, а себя и республику увидел, в более широком 
горизонте :rшополитичсской ситуации Российской Федерации. 

"Никто нам нс пришлет сюда деньги, и жите.-ш республики окажутся в nJ1ачевном 
состоянии. Поэтому ... - взяв новый курс на интеграцию с Москвой, уже в раш-е Президента 
Калмыкии Кирсан Иmомж~,Jпов пришел к ре111итс,1ыюму выводу - мы должны отменить 
Конституцию Республики Калмыкия, двойное гражданство, провозг;rасить только 
гражданство России и дсйст.1Ше только российской Конс11пуции на территории Калмыкии" 

(64). 
Шоковая терапия, нач.~тая И:помжиновым 11 марта 1994 г., завершилась 5 апреля 1994 

г. единодушным принятием "Степного уложения", по.тюжившеr·о консн суверенизации и 
вместе с ней и дальнейшему движению к установлению независимой национальной 
государственности. Мrнове11но коt1солидировавшаяся 11а "а~пикирсановских настрое,шях" 

оппозиция: в лице отстраненных год назад r'осударственных чиновников, лидеров из среды 

гуманитарной интеmшrенц!АИ и активистов Айратской национальной партии встретИа-т 
самоотказ от суверенитета в штыки. Татарстан и Чечня прояви.-rи настороженность, 
официальная Москва - сдержанность. В то же время ультра-демократически 11астроеш1ая 
московская пресса, в частности, в лице газе1ъr "Известия" ве1рети.,1а историческое значение 
антисуверенизации истерическим неприятием. 

"Степное уложение", r1ринятое взамен упраздненной Конституции, ернически было 
перефразировано в "Уложенr~:е в степи" и вынесено в заrо"1овок статьи с оскорбительным для 
чувства национального достоинства каJ1мыков пояснением: "Похороны калмыцкой 
государственности Кирсаном Итомжиновым" (65). 

Более того, автор этой статьи не ограничился ироническим описанием "прощания с 

суверенитетом", старательным перечнем антиюпомжиновских лозунгов, прене­

брежительным изображешJем принятия "Уложения", как эстафеты "одобрямса", 
наклеиванием ярлыков, в том числе на Президента Калмыкии как "прс;щтсля" и 
"отступника", как "тор1·овц11 суверенитетом Ка,1мыкии", но пошел дальше ... составляя 
перечень-список его пресiJЛ.1ений. Молодому президеНlJ были инкриминированы 
злоуп01ребления льгоmым кредитом на сумму в 14 мил.:rиардов рублей, выданных 

Центральным банком ком~ерческому банку "Степь", "суетливая" сдача суверенитета 
М.Q<:.~~ 13. ~~t\.~13.~ "т:;J..~QЩ~~ЦЯ. Q. т:r};QJЩ"ЯМ-И:'' ".,'JИЯf'J!]M. Ч, цr.:;г.QРНШ'-W. У. ТJЖУ., ,mя;Jнr.»Yr- Ч, 
болезненном nцеславии (Иmомжинову "хочется всюду быть первым. На именинах -
именинниt<ом, на свадьбе - женихом, на похоронах - покойником") (66). 

Возникает вопрос, почему московскому журналисту так решительно не понравилось 

добровольное самоограничеtШе своего суверенитета Калмыцкой республикой? Напомним, 
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что для подобной политической акции у президента республики были серьезные основания, 
о которых широкой публике беспристрастно поведала "Независимая газета", особо выделив 
в сложившейся ситуации Калмыкии безудержную эскалацию экщюмического спада, 
взрывоопасное имущественное расслоение, 30% падение рыночного оборота, сокращение 
объема перевозок, массовое истребление скота, высокий удельный вес молодежи, 
составляющей половину армии безработных и т.п. (67). 

Возможно, все дело в том, что акция по ограничению суверенизации объективно 
означает конец дезинтеграционным процессам, приостанавливает вслед за развалом Союза 
и потенциально возможное расчленение России, открывает обнадеживающие перспективы 

новой интеграции. Однако именно такой поворот дела не устраивает некоторых пошrrиков, 
чью позицию так активно поддерживает газета "Известия" и ее активный журналист. 

Имеет смысл напомнить, что добровольный отказ от суверенизации известен истории 

межгосударственных отношений стран, входящих ныне в постсоветское пространство. Два 
столетия после Георгиевского трактата, заключенного в Георгиевске в 1783 году между 
Россией и Картлийско-Кахетинским царством, а затем после 1801 r., когда Грузия сама 
вошла в состав России, означали не только ее добровольный отказ от суверенитета во имя 

спасения грузинской нации, но и предпосылку для последующего двухвекового выживания в 
составе ~оссийской империи, спасения ее от посягательств Турции и Ирана. 

Заключение. 

Надгосударственный политический суррогат, наспех названный СНГ, единственной 
задачей которого, похоже, было выбить страну из-под ее первого и последнего президента, 

оказался мертворожденным дитем, хотя. и позволил Б.Н.Ельцину "въехать в Кремль", 
одержав блистатеJТhную победу над М.С.Горбачевым. За время, истекшее после декабря 1991 
r., в рамках СНГ было принято не менее 400 "не выпоJПiяющихся" по признанию 
Нурсултана Назарбаева документов. СНГ не сохранило даже видимости прежних связей. 

Обман быстро раскрылся. Его развитие шло в одном - псевдоинтегративном направлении, а 
жизнь шла совсем в другом - в утверждении жесткой, экономической в своей основе, 
необходимости восстановления прерванных связей. Новейшие маневры политиков, того же 
И.Назарбаева (68), предложившего пожертвовать частью суверенитета и иметь нормальные 
наднациональные координирующие органы, стали скорее очередной попыткой поставить 
телегу впереди лошади, чем рациональным предложением создать реальную, 

взаимовыгодную для всех "субъектов" СНГ конструкцию в виде Евразийского Союза. 
Политик трезвого ума и холодного расчета, друг И.Назарбаева, президент Узбекистана 

Ислам Каримов смело раскрыл карты, указав, что идея политической реинтеграции как 

возможного средства выхода из экономического кризиса взята на вооружение 

И.Назарбаевым для поднятия своего рейтинга. 
Между тем, решение экономических вопросов политическими методами, по мысли 

И.Каримова, нецелесообразно. В самом деле, с его аргументацией трудно не согласиться: "Я 
всегда говорил: политика вторична, а первична экономика. А что у нас получается? Вместо 

того, чтобы нам довести до конца вопросы экономического союза, создание единой 
денежной системы, вместо того, чтобы заниматься ликвидацией таможни, вместо того, 
чтобы заниматься вопросами единой -политики цен, уже не говоря о вопросах 

коммуникаций, транспорта, которые сегодня являются очень больными и, самое главное, 

создать возможность свободного передвижения граждан ... , мы выдвигаем идею решения 
этих вопросов политическими средствами, и эта идея обречена (69). 

Анализ деятельности политиков свидетельствует, что "этническую карту", как в 
преферансе, можно разыгрывать как с нарастающим, так и с убывающим знаком. Для 
перехвата политической инициативы в 1989-1991 rr. гордо именуемыми демократами 
годами "бури и натиска" на волне дезинтеграции, на крутом повороте вздутых 
национальных амбиций национализм был знаменем, идеологией и движущей силой развала 
СССР. И чем больше его было, тем крупнее были ставки и взятки. Позднее, _когда развал 
СССР вызвал обвал экономики, падение жизненного уровня, разрыв исторически 
сложившихся этнополитических и социокультурных связей, и когда стало осознаваться, кто 
реально в этом повинен, стало выгодно и модно разыгрывать этническую карту по "мизеру". 

От ставки на дезинтеграцию политики перешли на эксплуатацию идей реинтеграции. 
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В этнополитической игре меняется не только "этническая карта", как зто на глазах 
происходит в России, но и порой сами игроки. Характерный пример тому - Азербайджан, в 
котором идея реинтеграции постсоветского политико-экономического пространства 

обрастает нарастающим числом сторонников. Так, например, недавно взошедшая на 
полиrnческую сцепу Азербайджана новая·партия тру;щ, в отличие от партий и движений 
правонационалистической орие11та11ии, разыгрывающих во главе в "Мусаватом" и НФА 
карту национальной независимости и последовательной тюркизации, считает жизненно 

важной реинтеграционную тен.а:енцию, позволяющую восстановить связи Азербайджана с 

его историческим и геополитическим пространством. По с.гювам ;шдера этой партии Расима 
Агасва "развал Союза не был вызван объективными причинами, волна 
квазидемократизации прошла, и сегодня силу набирает объел.инительный процесс, в 

котором мы намерены всячески участвовать" (70). 
Заметно набирают оборот реинтегративные тенденции и в некоторых новейших 

государствах ближнего зарубежья. Расколотая и растерзанная Мол,п:ова настойчиво 
подбирает юnочи, чтобы у себя дома приостановить дсзеинтеrративные теJЩенции и 

сохранить тем самым свои достоинство, самостоятельносп, и целостность. Св~щетельство 
тому - принятое недавно пар.'Iаментское постанов:1ение "О мерах по обеспечению изучения 
государственного языка гражданами Республики Моллова в целях выполнения ими своих 
служебных обязанностей" и законопроект (принят в первом чтении) об особом правовом 

статусе Гагаузии. 
В первом документе пересмотрены дискриминационные и трудно реализуемые 

положения закона о языках, отодвинуты сроки и облегчены условия сдачи экзамена на 

знание государственного (мо.1давского) языка (71), во втором - Гагаузия, часть южной 
Молдовы, определяется как национально-территориа.ш,ное образование, являющееся 
формой национального самоопределения ,,агаузского народа и одновременно составной 

частью Республики Мо1щовы. По слоilам вице-президента непризнанной га,,аузской 

Республики Петра Бужаджи, "национальный суверенитет гагаузов становится нео·1ъем;1емой 
частью суверенитета Молдовы. Их право на самоопре,1.е.,ение и стремление к нему Не.J!Ьзя 
трактовать как покушение на целостность республики" (72). 

Анализ всходов дезинтеrрации дает основание /tJJЯ выводов о том, что в балансе 
дезш1теграционных и реинтсграционных те~щенций наступает перелом. Важные перемены 
обусловлены тем, что, во-первых, разделение народов в ходе сувсрснизации и достижения 

национальной независимости было искусственным, так как лежало вне реальных интересов 
самих народов, во-вторых, тем, что об.,адатсли и соискатели в.1асти, не опасаясь 
разоблачений, метались от од.ной, национально окрашенной и преимущественно 
разрушительной идеологии к противоположной объедипител1,но-конструктивной. Для того, 

чтобы сохранить власть или себя у власти, политики вместо парада суверенитетов, ставшего 
достоянием истории, быстренько переключи.Jись к параду идей, программ, платформ и 
доктрин некоего нового объединения. При зтом каждая из групп соискателей власти· 

с~ремится действовать на опережение. Об этом, в частности, красноречиво свидетельствует 
проект президентского указа и программа правительства, предписывающие правительству 

взять под государственную опеку 25 МИJL1ионов русских и еще 11 миJmионов человек, 
исторически или культурно ассоциированных с русскими или с Россией и оказавшихся после 

развала Союза в государствах СНГ и в странах Прибалтики. 
250 лет тому назад, в 1745 году канw1ер Авс~рии Кауниц давал характеристику 

ПОЛИ'Пfческой ситуации тогдашней России, политика которой, по его словам, "истекает не из 
действительных ее интересов, но зависит от индивидуального расположения отдельных лиц" 
(74). Предполагается, что помощь российСкому населению в странах ближнего зарубежья 
будет составной частью новой реинтеrрационной политики, разрабатываемой экспертами из 
ближайшего президентского окружения и будет реализовываться в виде двусторонних 
государственных соглашений и договоров между Россией и другими бывши:ми 
респуб.ликами СССР. 

Рождение указанной программы, - как без утайки пишет обозреватель "Известий" 
В.Выжутович, - можно рассма'IJ)ивать как меру "полwrической профила~пик.и, пред­
принятую накануне ожидаемого осеннего наступления оппозиции. Вне всяких сомнений, 

мощной атаке, особенно теперь, после смены лидеров Белоруссии и Украины, подвергнутся 

беловежские соглашения. Судьба русских в новом зарубежье, ставшая в нашем Отечестве 
предметом политических спекуляций, как, впрочем, и предметом неnодцельной тревоги и 
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беспокойства, к чему немало оснований, - эта судьба может вдохновить неутомимых 

агитаторов за восстановление СССР па 1ювыс действия. Но первый шаг, упреждающий 
подобную кампанию, - продолжает корреспондент, - солидаризируяс1, с позицией эксперт­
ной группы Прези;{ентско,-о Совета и оказывая ей медвеж1,ю услу1·у, - кажется, сделан" (75). 

Между тем, именно наличие этой заботы нс просматривается в деятельности многих из 

нынешних политиков. По красноречивому признанию депутата Госдумы (фракция 
"Яблоко") Виктора Шейниса "борьба ведется 11е столько за курс .. , сколько за место во 
властных структурах, за институты и рычаги в:~асти, овладение которыми обещает более 
прочные и плодоносные результа1ъ1, чем неверные и не обещающие скорой отдачи шаги на 
пуm социально~экономических преобразований" (76). 

Политические игры "в реинтеграцию" останутся бесплодными до тех пор, пока 
политики не будут соотносить свою бор1,бу за власть с реальными по-rребностями народов 

постсоветского пространства, и не начнут, во-первых, искать реальные механизмы и 

способы исправления сдс.1аш1ых ошибок, во-вторых, научатся четко ставить перед собой 
задачи. Во всяком случае не так противоречиво, как это бьmо с;{елано при обсужцении 
состояния и перспектив развития СНГ, возникновение которого сначала бьmо обсужцено, 

потом ему было отказано в денонсировании, тут же рекомендовано nодJJ.ерживать 

"укрепление и развитие СНГ" (77). 
К серс/ЩНС 1993 1·. цешростремитсльные тен,ценции начали проявлять себя в 

некоторых странах новейшего зарубежья, вопреки nрояолжающсмуся в них нагнетанию 
антирусских и антироссийских настроений. Парадокс Грузии в этом отношении 

представляется едва ли пс самым удивительным. Так, например, в октябре 1993 г., несмотря 
на бушующие в Тби.1иси а111·ирусские настроения и вопреки предполагавшимся 
отрицательным итогам голосования на референдуме за встуru1ение Грузии в СНГ, 
Э.Шеварднадзс смело объявил о присоединении независимой Грузии к Содружеству, 

мотивируя эту вынужденную акцию экономической катастрофой в республике. Надо 

полагать все же, что дело бьшо нс только в экономике, и, пожалуй, не столько в ней, сколько 
в логике развития национальной суверенизации. Суверенизация Грузии и выход ее из 

состава СССР не сделали из бывшей союзной республики ни сильного, ни демократического 
государства, пс принесли богатства, миРа и кулыурного подъема. Более того, логика 
суверенизации подтолкнула не только к суверенизации две бывшие автономии (Абхазскую 
автономную республику и Ю1·0-Осетинскую автономную область), но и к их выходу из 
состава Грузии. В итоге все - и грузины в Тбилиси и абхазы в Сухуми и осетины в Цхинвали 
- на горьком опьп-е убедюшсь в разрушительной силе национализма и национальных 
движений. 

Курс на реинтеграцию, бесспорно, будет приносить по:штические дивиденды. И чем 

медденнее будет прозревать политическое чут1,е народов, тем, возможно, солиднее будет 
нажитой капитан политиков. 

Однако 1<рутой сдвиг в сторону реинтеграции таит в себе не1<оторые сюрпризы и 
неожиданности. Этот поворот неизбежно вступит в противоречие с прерванным 

наступлением этницизма и линrвицизма с платформой национально-патриотических сил, в 

которой заложена мина замедленного действия, после взрыва которой оборонительный 
русский 11ационализм перерастет в агрессивный 11ационал-шовинизм. 

Безоговорочное принятие любой из этих доктрин создает для нынешнего руководства 

и подпитывающих его идеологов серьезную "зону риска". Чрезмерный крен в любую из· 

сторон чреват репштельным противодействием электората. При увлечении реинте­
грационизмом грозит опасность бьrrь обвиненным в космополитизме, в полярном случае 
при энерr·ичном педалировании русской идеи - политик, напротив, может скати1ъся в 
неприемлемый для нерусских элит великорусский шовинизм. Оба крена в конечном счете 

мало пригодны и для утверждения ПOJVIИIIHOЙ демократии, т.к. создание приоритетов для 
одной нации или денационализация несовместимы с правами человека. 

Курс на реинтеграцию крайне противоречив. Порой документы, принятые одними и 
теми же крупными политиками, в одной и той же е1роке не вполне ассоциированы друг с 

другом.· Так, например, наряду с обнадеживающим до1<ументом "Проект формирования 
Евразийского Союза государств" по инициативе И.Назарбаева бьmа обнародована 
"Концепция социокультурного развития Респуб:шки Казахстан", где, по оценкам экспертов, 
не только провозглашается "бесспорный приоритет казахской культуры", но и откровенно 



берется линия на казахизацию страны - линия, не сулящая ни русским, ни другим 
национальностям политического будущего в Казахстане" (78). 

Меж,цу этими противоборствующими тенденциями, которым суждено наполнять 

реальным содержанием этнополитические процессы на рубеже второго и третьего 
тысячелетий, возможны временные перевесы то дезинтеграции, то реинтеграции, но вряд ли 

может быгь окончательная победа одной над другой. Вынужденно ли, в случае патовой 
ситуации, по договоренности ШI, в случае найденного компромисса, они обречены на 
вечную ничью. Иного, увы, пока не видно. 
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