
РОССИйСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 
ИНСТИТУТ ЭТНОЛОl'ИИ И АНТРОПОЛОГИИ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

по 

ПРИКЛАДНОЙ 
И НЕОТЛОЖНОЙ 
ЭТНОЛОl'ИИ 

No 55 

А.Е. Тер-Саркисяиц 

Межнациональные отношения в 

Краснодарском крае (1993 r.) 
( осно11иые тенденции развития) 

Москва 1994 



Документ №55 

А.Е.ТЕР-САРКИСЯНЦ 

Межнациональные отношения в 

Краснодарском крае (1993 г.) 
( основные тенденции развития) 

.. 
Работа выполнена·. при поддержке Рос~ийского фонда фундаментал~~ых 
и~следований (код проекта· 93-06-1047 4) , . · .· . · · . · , 

Мос1<ва 1994 



. . . 

Материалы с:ерии отражают точху эрениа авторов-~ не 
nmnoтc. офици·альноi позицией Институт~. · ' · 

При исnqльзова1:1ии ССЫJIХа.на М8~И8:11Ы (?б~эательна. 

Рецuционнu rруппа: . 
В.А.Тншхов (отв.ред.) 
И.Г.Косих·о.в 
Н.АЛо_пупеюсо 
М.Ю.Мартынова 

По .опросам приобретения материалов обращаться по 
адресу:117334, Моасва, Лен1tнский проспект, д.32а, . 

· .Институт этн~оrии и антрополоrИIJ РАН, 
теп.938-00-19 



· А.Р.Те~аркисянц 

Межнациональньае отношенИJ1 а Краснодарском 11.-рае (1993 г.)* 
(основilьае тенденции развития) 

. В июне 1993 г. нами повторно, спустя год была осуществлена nоездка в 
_ Краснодарский храй, что дало возможность выявить основные тенденции раз­
вития этнополитич·ес:кой ситуации, остававшейся там по-прежнему сложной. ·­
Напомним, что .Краснодарсхий храй - один из самых многонацирщшьн~х реги­
онов России .. При общей численности населен_ИJi /без Адыгеи,-· выделившейся из 
храя в 1·990 г./ в 4620,9 тыс. человек /1989 г./ свыше 2Q этн6сов пр~дставлено _на , 
данной территории общностями боп~ 3-х тыс: человех хаждая. Наиболее :круп- . 
ной этнической общностью явmпотся руссхие - 4006,8 тыс. человек /86, 7%/,· за ·· 
ними следуют украинцы - 182,1 тыс. чел. /3,9%/, армяке - 172, 2 тыс. чел. /3,7%/, 

. адыгейцы - 21;2 тыс. чел. /0,46%/, белорусы - 34,7 тъ1с. чел. /О,_7-5%/, немць1 - 29,'9 
тыс. чел. - /0,65%/; грехи - 28,3 тыс. чел. /0,61%/, хрi.1мские татары - ,17,] ·ть1_с. ч,ел. 
/0,37%/, · грузины - J 2, 1 тыс. чел. /0, 26%/. /1/ Соответственно высох и индекс 
этнической мозаичности населения храя - 0,252, особенно на Черноморском по~-­
бережье и в прилегающих районах - до о·,379 · /при О,_003-0,004 в областях Цент­
ральной России/, что свидетельствует о теоретичесхой вероятности высокой 
частоты общения представителей различных национальностей, болъшицство из 
хоторых живет более или менее хомпактно. В последнее время заметен активный 
процесс структурирования национальных общин путем создания национально­
хультурных объединений. К середине 1993 r . в крае бьшо зарегистрировано 20 
армянских, 4 русски~, 2 адыгские, I ухраинская, 1 · еврейская, 2 ассирийские и 1 
осетинская национwfЩ:кулътурные организации. . 
Наряду с многоэтничностью населения, его ре..'!lиrиозной пестротой, современ-: 
ную этнополитическую ситуацию в Краснодарсхом крае продолжают опреде­
лять и другие немаловажные фахторы, о мflorиx из хоторых мы уже упоминали в · 
прошлом rодУ /2/. Тах, с распадом. бывшего Союза Кубань стала пограничным 
краем, на флангах :которого находятся два политически :кризисных региона -. 
Захав:казъе и, потенциально, Крым. Благодаря имеющемуся здесь единственному 
для России выходу :к Черному морю Краснодарс:кий храй приобретает особое 
значение для страны, для ее морских_ сообщений и грузовых перевозо:к за рубе~. • 
Приграничное положение ·1ерая заставляет :каждый раз непосредственно. реагц- . 
роватъ на политичесхие собыТЮ1 в соседнем Захавхазье и иациональнь1х. 09ра­
зованиях Северного Кавхаза, в частности~ принимать на себ.я миrрациощ~~~е-: 
волны представителей разных национальностей, аJСТИвиэирова~ общесцsен~о~ : · 
мнение местных этнополитичесхих . групп по ·поводу· · мiжиационiщьньi_х · 
хонфлюстов например · · · · · . · · ·, ·. : · · ' ' . . . . •, 

• Стать.я написана ~о материалам, · собрilнным • · июне .-1.99.3 r.· ст. ·н·а}11Jнь1ми со.~ 
труднихами Института Амирьянц И.А. _и 1:ер.СарJИ~:ц·А.Е. Особую блаr9да~; 
ностъ за-охазанную по_мощь ·выражае.~ ·нJ'Чаль~· Уnр~енu uo дез;~ам нацио_; 
нальностей и вопросам ,-.иrрации при Админ~страции Краснодарехоrо храя 
:к.и.и. Савве М.В. Автором использованы тщасе :резуш.~ты социозщiичес~ого 
исследования, про.веденного Центром nрИJСЛадной п~литолоrии Кубанскоr:<>' 
гос.университета по теме "Межнациональные отношения в Краснодарско_м храе: 

· проблемы, перспективы и ·тенденции· развития" под руховодством заведующего _· 
кафедрой политологии Кубансхог_о rос.у_ниверситета к.и.~. Андреева А.П. 
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адыгн придерживаются проабхазсхой ориентации в rрузино-абхазсхом хонф­
лихте, армяне заинтересованы в соответствующем решении харабахсхой про­
блемы, казаки ~емятся подцержать русское население, оказавшееся в трудном 
положении в захавказсхих и северокавказсхих республиках . 

. В связи с преобразованием в 1990 r. АдьJrейской автономной области с 
населен~ем 430 тыс. человек 16'8%. - русские, 22 % - адыги/ в Республику Адыгея в 

·, · составе Российской Федерации и .выходом ее из ~дминистратив.ного подчинения 
. ·· краю, · м.о·жет возщtкнуть конфликтная ситуация в. случае· ущем.цения пра~ . рус­

СJ(их, . а таiсже· р.еализаuия планов масштабной репатриаuии 1:1а ее территерiцо 

. э.~ичес*их адьiгов из стран . Ближнего Востока. Раздражающе дейетвует также · 
•.аJСТивность эмиссаров Конфедерации народов Кавказа на территории Кубани . . 

К . числу наибQлее дестабилизирующих этнополитическую ситуацию 
факторов в Краснод~рском храе следует отнести проблему нерегулируемой миг.­
рации, а в последние годы - особенно беженцев и вынужденных переселенцев из 
различных регионов бь[вwеrо Союза. ·Сдедует отметить, -что на nр.отяжении уже , 
многих ЛР,Т миrрационный .прирост населения в Краснодарском крае - один из 
самых высоких в Российс.кой Федерации. Тах, в 1980-1983 rr. он составил 76890 
человек, в 1984-1987 гг. 119708 челqвек, в 1988-1991 rr. - 203878 ч.еловек /без Ады­

геи/. Мигрантов привлекают сюда благоприятные природно-климатические ус­
ловия, развитая инфрастрУJСтура. Среди мигрантов большая доля отставных 
офицеров и прапорщиков/только за 1992 r . их прибыло в край свыше 7 тыс. 
чел./, а также пенсионеров , что соответствующим образом сказывается на де­
моrр.афической ситуации /так, на 1.01. 93 r. каждый четвертый· житель края был 
пенсионного возраста/. 

Наряду с этими группами мигрантов существенные изменения в этноде­
моrрафический состав края внесли и продолжают вносить политические собы­
тия по_с;ледних лет, вызвавшие, начиная· особенно с 1988 r ., огромный поток сюда. 

вынужденных мигрантов, в большинстве своем беженu~в. Так. с 1.01. 90 r. по 
1.03.93 r. в· · край прибыло 106792 чел. , покинувших места своего щ>стоянного 
проживания из-за межнациональных конфликтов. Среди них; .русских, - 58065 
чел. /54, 1%/, армян - 28078 чел. /26,3%/, турок-месхетинuев - 13394 чел. /12,5%/, 
курдов - 1971 чел. · /1 ,8%/, азербайджа.нцев - 1928 чел. /1,8%/. Из общего числа 
официально зарегистрир_ованных ·переселенцев 1< январю 1993 r . в крае было­
прописано примерно 70%, в основном русские, а трудоустроено - около -30%. 
Мигранты поселяются· в основном в тех населенных пунктах, где уже имеются 

общины их наuиональности. ·· 
Высокие темпы прироста беженцев и .вынужденных переселенцев · /8-12· 

тыс . . чел. в квартал/, и·х мноrонационаriь.ный состав :на фоне сло?f(ной э~о­
номичес.ко~ обстановки в храе и в целом по стране порожд~ют ряд острых ,со- •· 

· циальных проблем /сократилось .количество свободных рабочих мест, _ обостри-
., лась жилищная проблема в связи с резким удорожанием жилья., - цены -на про-

. духты питания стал~ примерно в полтора раза выше, ~ем в соседних ·реr.иона~/. 
_. Социцьная· напряженность зач.астую. находит выход в · межнациона.1i:1'НЫХ· хо_н- . 
'· фnиктах, причем -основное недовол~ство местного славяне.кого ' населения .и.а-
. ·пра.щено против миrрантов-несла:вян, Щ)Ток котор·ых в край в посдеднцсi rqдьi 

. . 
постоянно растет. _ 

· > 'Одними из первых еше в 1970-е годы из Средней Азии стали :прибыiать 
сюда· хрымсхие татары, численность которых в крае· уже к середин.е 1980-х годов 

соста.mша 01'ono 25 тыс.челоР.е-к. 

s . 



: Поскольку нехоторые эmичеСJСие rpynnы ар.мян начали nocem1nc,a . на: 
· территории нынешнеrо Краснодарского края довольно давно /например/ 
черкесогаи - с XI-XII вв., амшенцы - с середины XIX в./, JC ним постоянно и.а- · 

пра~лялс.я миграционный поток армян из Захавхазья. Но если а 1960-1970-eroдw: 
это были небольшие ,rрулпы переселенцев, то позднее этот поток у~с•; осо..: · 
бенно -из АзербаЙдЖана и Абхазии. Однако наибоm.wее число аынужаеииwх 
армянсхих мигрантов, по существу беженцев, устремилось а xpal • · сu1и с со­
бытиями 1988-1990 rr. в Азерба~не и после зем.летр.ясенu • Армении ~ :1988 
r. 

. .. Печально из,естные ферrа11с1Сие собЫПUI лета 1989 r . IIOc:JIYJICMИ 
причиной массовой миграции в край более 13 ·тыс. турох...,.ес:хетиицеа •. ·В числе 
миrрантов~неславян бьши тахже ассирийцы, курды, азербайтканаш. 

. Большинство из прибывших в край миrрантов на новом месте нс npo,.~f. 
сывали, у них возникали· трудности с · получение.м раб.оn,. _Парw~1.нь ._: :с: 
увеличение·м числа беженnе-в в крае формировался оnреде.,'lенный· стерсотиl'\· 
представлений, о них, основанный на протнв~>Поставлении . t•мы - о_~и"." ·drcn>:. 
ствие прописки . социально-экономическая неусtроенность порой тощал~::J»е.::\: . 
женцев _на путь нарушения закона, что вызывало недовольство мести.о.го. ~~с?< 
ления, считавшего беженцев бездельниками, спекулянтами. Харак_терно:, · :что . . 
проблемами беженцев занимался в то время Комит_ет по борьб~ с преступное- . 
тью, формируя тем самым и у властей, и у населения определенный .wrтщ н:а>эnr,-~-­
проблему: В 1990-1991 rr. в ряде районов края про·иши массоеые ·циri:tнгli·~){ 
сходы граждан с требованиями к органам власти решить вопрос ·б.еженц·ев, •. 
ВПЛОТЬ' ДО их выселения. в сложившейся ситуации краевой Совет народных·де-: 

. nутатов принял 7 авrуста 1992 г: решен·ие "О мерах по регулированию м_иrр.ациJi• 
в Краснодарский край'', что позволило нескольхо стабилизировать об~:ановку;:i. 
сохратив чи~ло прописываемых в средне~ за·мес,щ в 1<рае .миrрантов; c··?q4~ :Ч~; ­
в январе-июле 1992 г. до 8872 чел." в августе-декабре 1992 r .. и 7636 чел. •.Jt)i.t:iвape/ 
марте 1993 r. На I января 1993 г. из об.щеrо числа беженцев и nере~елен~е(· 
1 О t 182 чел . . непрописанных оставалось 30935 чел., в том чисде среди РУ.~~-и~, ~3.· 

536662 - 5549 чел .. , армян - из 27478 - 10372 чел., курдов - из 1959 "3S9 ~eл:t::rypoi/ 
· месхетинцев - из 13317 - 12739 чел., азербаЙдЖанцев ·• из 1825 - 465 чед· .• ·:~cc.i:;., 
рийцев - из 317 - 4 чел. Таким · образом, ОJСОЛО трети беженцев остал~~~- *~-r&_:·в· 
крае без nрописхи. · · · · · · 

По данным опроса беженцев, проведенноrо в конце 1992 r. Центром-при­
кладной лолитолоrии Кубанскоrо rос·.универснтета, среди фахторов·, прсд.о.~р;~~ 
деливших выбор . и_менно Краснодарского края в качестве нового мсста; .. ~кт~~~ 
ств-а, переселенцы чаще всего называли близосrь х историчсской : •ро-.н(l· 

. привычный южный хлимат, наличие родственников и знахомых, живуших ·.• 
крае, развитая инфраструхтура и др. Среди причин, побудивших покинуn .м~о 
постоянного жительства, беженцы в первую очередь называли неао1можнё>'сть 
дальнейшего проживания в обстановхе страха и отсутстаИJ1 псрспект"1 
щ>рмализации обстановки /69%/, а тахже реальную уrрозу жизни их м бтtэ~иХ' 
"/36%/. На вопрос, была ли у них возможность аwбора места прожи■анu, упер­
. дительно ответили 23% _ресцондентов. отрицател.но - 77°/о.· Опрос беженцев 
п·оха:зал, что они довольно смуrно npeд<:ТUJJJUOY себе nерспехтиаw дап.нейwеrо 
суще<;ТВования. Наибольшие трудности н·а новом месте сuзаны у них с отсут_. 
ствием пропи~.ки /66, 7%/, жилья /66, 7%/ " трудоустройсnа ISO¾I~ Реwение э~х 
проблем многие связывают с надеждой устроWJЪа на н·о•ом месте ·на работу по 
специальности /36%/, а таJСЖе на ПОМОЩЬ органов r<>СуД&рс:DСИНОЙ власти /39%/; 
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Однако более четверти из опрошенных просто не знают, что· ._м· делать. Свыше 
половины опрошенных не видят сил, сп9собных защити-ть их · в случае :конф­
ЛИJСта на новом месте, :жительства. В· целом тяжелое положение ·беженцев объек­
тивно делает их социальноti базой радихальных, rлав-ным образом нацио~ 
нальных дви-жениQ. Они яв.ляютtя. группой, наи'более.·восприимчи·воА J.C хр-айним 
лозунгам. В э_той связи большую значи.мость приобретает p,Qpaбonca · -социаль­
ной nроrрам_мы по решеtfию проблем беженцев на· территории,края· с •оха:з.анцем · 
ИМ JСОНJСРетнОЙ ПОМОЩИ. . . . 

. Вместе с тем администрация храя в июне 1993 r . . обра1:и'лась с ходатай-
ством .. в Федеральную миrрациQнную службу -России ·с .просьбой· о ,нео.бх_оди·м()­
·сти введения особого ·режима реrулировання ·~иrрации 1 ~раt.нодарсiсом _храе. 
~ обосновывалось целым рядом фахторов, важнейшие из котор1с,1х - наличи.е 

. на ~ритор и и края участха -rосударственно_й rр.аниць1 Россми .. с .· Респуб.JЩХо.й . 
-Грузия, t}лиз~сть iCJ>U х зонам оriсрытых меж-этнических хонфлихтов и сосре:-

. доточение здесь.значитеm.ноrо числа беженцев и вьrнуЖден.ньrх- переселенцев. 
. Негативно ·влияет на этнополirrичесiсую -ситуацию в крае -и --довольно 
· высQкий уровень ·быrового национализма. Так; по да-нным Краснодарсхоrо от.; 
дeJJa Инсти1Уfа социологии РАН /опрос б'ыл ,пр~веден в 1989 _ г .. в ляти регионах 
1ерая/, каждый третий житель края лично .стаmсивался с недружедюбным · отно- . 
шен·ием к людям . из.-за национальной прнн~ежносrи. Этот -показатель здесь 

· значительно выw~, чем в ·среднем по России. Среди основных причин тахоrо от-
. ношения к представителям других этносов были названы следующие: 
"представители этой национальности пытаются ~ить за чужой счет" - 12% оп­
рошенных; "представители этой национальности постоянно демонстрируют 
превосходство над другими" - 9%; "mодей этой национ·аль·ност1-J традиционно не 
mобят в моей национальной среде" - 23/о; "представители этой национальности; 
как правило, обладают более низкой· культурой, чем -у нас" - 3%; "мне не нравят­
ся черты этоr:о национального харахтера" - 3%; "лиuа да~ной Аационально.сти · 
пытаютсJ1 нас притеснять" - 4%; "в прошлом эта нация разр.ушила хультуру мое-
го народа" - 6% и др. . · · · 

Наиболее конфлихтными парами этносов в Краснодарском кра.е .являют­
ся руссхие - турки-месхетинцы /а до них - крымские татарьi, подавляющее 
большинство которых к настоящему времени вернулось· в Крым/,' руссхие - ар-

. ' 

мяне, русские - адыrи . 
.Начало · напряженности в·о, взаим·оотношениях мес.тноrо славян~хоrо. на­

селения и м~схет.инских турок относится ко времени. переселения . последних из 
Уз·бехистана после ферганских событий в i989 - г.~ в осно~ном · в Крымсхий и 
А.бинский район ·края. На новом месте они предпоч·итали .заниматься. теми же 
видамк деятельност1;1, которые были привычны для .. них в- ·Средней Азии -· инди·­
вндуальным -огородничеством; торговлей, что частью местн9-rо населения было 
~оспринято, как ухлонение от о.бществен~О)"Jолезного труда, • Jёах .тупе~д~о IЗ(:-В 

·итоrе - неоднохр~tные требования сходов мес:rноrо населениJI ·в :ряде станиц _и 
. · ·,хуторов о· выселении -турох-месхетинцев. ·/41 В .январе 199З г.• nрав-ление- ;В,сеху~ 
. ·._ .б~ЩСIСОГО JСа38'1_ьего···войска обратилось в ·храев.~й Совет· н'ародиых депутатов ·:с 
. -- резхlfм ... протестом против пррnиски неболы.11оii части : · туро1<-месхет-иiщев в 
. Абинсхом районе, а· -затем -через депутатов-казаков районног-о Совет.а им _ .уда­
лось добиться на сессии .Абинского районноr~ Совета отмены дан_ноrо ре~еJtия. 
и вынести в св.язи с этим на сессию вопрос о доверии председатеmо. райсовета .. ,: 

·' · В течение ·послtЩНеrо -года представители общеспа "Хсна" (Сласени~); 
объедиНJПОщеrо ,у часn. ,:урох-месхетинцев, хоторu считает. _ccl>,_ . мecxaiil11 
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/грузинами по происхождению, но впоследствии отуреченными/, нелрер1.1ано 

вели работу по подrотовJСе условий для возвращения их из Краснодарского xpu 
на историческую родину - в Грузию. В январе-марте 1993 r. состоялис-. их 
встречи с главой rрузинсJСоrо государства Э.Шеварнадзе, председателем · пра• 
вительственного Комитета по защите прав человеJСа и национальных мена.­

шинств А.Кавсадзе, председателем Комитета по беженцам В.Вашакидзе, друrи• 
· ми официальными лицами Грузии. Парламентская комиссия по. защите прав 

человека Верховного Совета Грузин неоднократно поднимала на своих заседа- · 
ниях вопрос о защите прав месхов. В средствах массовой информации, в том 

· числе на телевидении, появились материалы об их истории и культуре. При той 
же комиссии была создана подкомиссия по репатриации месхо■. Заместитель 
председателя общества "Хсна" Э.Абасов получил в Тбилиси должность главн_оrо 
специалиста в отделе . репатриации Комитета по беженцам. Решением прааи- . -; 
тельства Грузии более 30 месхов были приняты на специальные хурсы по 
изучеиию грузинского языка для пос.ледующеrо поступления у. вузы республики. ·. 
Постепенно стало меняться негативное отношение населения Грузии х· идее воз- · 
вращения месхов на свою историческую родину. Похоже, что теперь эта идея · 
уже не отрицается безоговорочно, и это дало возможность грузинским властям 

подгото'вить постановление о возвращении месхов, ставшиi беженцам» в 1989-
1991 гr. , а также о переселении месхов из Краснодарского края во исполнение · 

. соглашения, п_одлисанноrо в апр~е 1992 r. в Краснодаре представителями Гос~ . 
совета ГруЗ'ии и Краснодарского крайсовета народных депутатов. Ках будут . 
развиваться дальнейшие события,- покажет время. . . 

Численность армян в крае к началу 1993 r. возросла, по неофициальным , 
данным ориентировочно до 290 _тыс. чел. , поставив их на второе место после . 
русских и на первое место среди наuиональных меньшинств. Этот факт, ·а тахже · 
стремление армян х предпринимательскому бизнесу, определенному доминиро-. ·· 
ванию в этнических контактах, а порой неадаптированностью :к местной соцно> 
·культурной среде, их более в~1сокий жизненный стандарт и обеспеченное ·ма.: ' 
териальное благосостояние на фоне всеобщих· социально-экономическиХ; труд"'-­
ностей способствуi-,:,т росту межнациональной напряженности между ними и 

представителями местного. славянского населения. Так, в течение · последнего · 
года неоднократно отмечались случаи избиения армян казаками /12 сент.я,бря в · 
Анапе, 17 сентября в Краснодарском аэропорту, 3 октября в Армавире, 17 но­
ября 1992 r. в Тимаше.вске, 25 -26 июня _1993 r. в Анапе и Анапском районе. /5! 
Положение местной армянской диаспоры усуrубляе:rся uе:ленаправленн·ыми дей• 
ствиями крайних наци·оналистических сил Азербайджана, сделавших откр~rтую 

ставку на разжигание антиармянс~их настроений на Северном Ка~казе /от 
распространения провокационных листовоJС до инспирировс1нных заявл~ник от 
имени русских Азербайджана о том, что армяне собираются добиват.ьс.я· здесь 

. автономии . /6/ · · · 
Потенциально руссхо-адь1гсхие противоречия определяются опасениями­

русских по поводу новQго, более высохого статуса Адыгеи, в связи с чем их . 
права там·, как "некоренноrо" населен_ия., могут ущемляться. Рус~ волнуют 
т~кже заявления лидеров причерноморских адь1гов /шапсуrов/ о том, что в. · 

случае отказа воссоздать их национально-территориальный район, они 9бра­
тятся за поддержкой ·к Конфедерации народов 'Кавказа. 

. . Важнейшим фактором, на наш взгmщ1 существенно ~щим на д~ста­
би_лизацию межнациональных отношений а Краснодара.ом храе, продолжает 

оставаться деятельность казачьих организаuий. 171 Напомним, чw сейчас в храе 
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действуют. два хруnиых хазачьих объединения: созданное в мае 1992 г. Кубанс­
хое хаза чье войсхо /во главе - ата-ман Е.Наrай/ .и существующая с октября 1990 г. 
Кубанскu хазачья Рада, переименованная 24 охтября 1992. г. · во Всехубансхое 

· .казачье. вQйсхо /во главе - атаман В.П. Гр_омов/. К началу 1993 г. в первом объе­
.- динении бьшо зарегистр~ровано 13 отделений, во аторо~ --92 отделенJtЯ. 

· По оценхам местных nолиjологов и социологов, основными фаК'J'~рами, 
сти~уцирующими ·рост хазачьего самосознания и созданttе .хаз.ачьих объедине-

. -ний, можно сч1:1тать. распад СССР и дезинтеrрацион.ные процессы в России; 
обострение межнац.иональных и межгосударственных отношений вблизи ·рос­
сийс.ки,х rра~иц;. общий рост нееrтаби~ости и соци~ьной напряженности; . не­
обходимость заполнить духовнь1й ~акуу.м, ·-вызв~~ный ОJТQрже~ием офJtциаль­
ной хоммунистичесхой идеологии; стрем~ение вюпочитьс.я в хахую:-либо соци-
-альную общность, &Jтобы противостоять н~растающей атомизации . общества и 
·1;.Д. 

Вместе с тем замечено, что возрождается -не· хаза·чество в том виде, в хо­

тором оно существовало до 1917 ·г., а рож.дается . В() многом но~ая соци~наJ1 
общность, сохранившая с·хазачеством некоторую rенетичесхую, духов·ную св.язь. 

• Нет, например, прежней православной религиозности - н·еотъемлемого атрибута 
.хазачества, . большинство казаков не готовы принять на tебя весь объем 

-r.. осно.вных обязанностей и ограни~ений, меняющих их сегодняшний образ жизни. 
_ Если до 1917 г. чи_сленность хазачества определялась достаточно точно 

. хритерием сQсловной nринадлежности и связанными с этим правовыми аспех­
тами, то в наше время ее точная оценка 1_Срайне затруднена. В последний раз 

. принадлежность :ic хазачеству бьша зафихсирована Всесоюзной переписью на­
селения 1926 г. Результаты ~сследований, проведенных Российсхой .социо­
логической службой "Мониторинг" в августе 1992 г. в 6 городах /Краснодар, 
Армавир, Новороссийс.к, Крымсх, Сл~в.янск-на-Кубани, Ти~орецх/ н 8 районах 
/Горячий юпоч, Красноармейсхий, Тбилисский, Северский, Белоrлинский, 
Абинсхий" Лазаревсхий, Кущевсхий/ Краснодарского края, позволили получить 
с помощью . методов -самоидентификации и внешней идентифихации оцеНI<у 
численности :казачества в :крае. Она составила 18-27% от общей численности на­
селения региона /то есть от 900 тыс. до J млн.300 тыс. человек/ ·и бьша принята в 
хачеств.е рабо~ей гипотезы, отражающей состояние общественного сознания 

месrных жителей. Исследование похазало1 что казачество н~ вьщел.яется среди 

.цруrих социальных ~бщи()стеЙ · хахими-либо особенным~ отличительными 
~ертами, за искmочением нехоторого r~реобладаки.я в их среде мужчин и 
значительного преобладания жителей сельской местности. Не подтвердило·сь и 
мнение нехоторых экспертов о ·"шомпенсхом" х~рахтере · соврем~нного 
1е·азач·ёств-а; распределение по образованию ·и Щ) роду занятий среди :казахов_ в 
целом не отличается от нехазач.ьего населения Кубани. . 

·. Социологами подчер:кнуто, что сущесnует ·определенное противоречие 
между Fипотети~есхой числ_енно~ю населения, идентифицир~щ·его себя с · 
хазачеством, и реальной социальной базой :казачьих организаций, которые не 

· смогли поха институаmiзиро1$ать этот потенциал. Поэтому с целью расширения 
социSJIЬной базы в х~ачьи организации стали прин_~мать. не тольхо казахов по 
происхождению, но i1 всех желающих при условии, что они будут поддерживать 

· цели и принципы хаза чьего движенИJ1. Особый интерес при этом руховодств-о 
казачьих организаций np0Dm1eт Х wирохому вовлечению В них военнос­
лужащих_,• том ~еле и увОJiеннwх·• залас _воинов-"афганцев". 
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Несмотря на то, что большинстао насе.ленИJ1 поха доаолwю JIODlltllO сп­
носится JC возрождению JСазачества, исследование зафИJСсироааu . з11ач~ 
различие в оценках JСазачесrва среди самих 1еазuов и тех, JСТО хазахамк се11 w~ 
считает. Например, свое отношение JC возрождению хазачест~аа те м др)Т118 •ы• 
разили следующим образом /см.табл.1/: 

Таблица .Ntl. 
Оrношение )С возрождению :ка- К~ахн Нехазахи 
зачества 

Положительное 79% 26% 
. 

Скорее положительное, чем отрица-

тельное 12% 1-4% 
Ск~рее отриц_ательное, чем положи-

тельное 2% 15% 
Отрицательное 4% 25% 

Тот факт, что 40% неказаков отрицательно относrrс• х аозроцению 
казачества, может служить источником социальной наяряженносrи. Причиной . · · 
их могут также быть негативные проявления в поведении хазахоа, а также раз­

ное представление о природе казачества, различие а воспрИJ1тии МОТ1Пации ero 
. возрождения /см.табл.2/: 

Таким образом, результаты этого· исследования показали, что хазачестао 
воспринимает себя как реальную общность, определяемую тахими · об-.е:хтиа­
ными факторами как JСровное родство, проживание на историчесхи зассленнwх 
хаз~ками землях, необходимость защиты от внешней и внуrренней уrрозы, JIУ­
ховное влияние казачества. Что же хасается нехазахов, то они рассматривают 
возрождение казачества в значительной степени хах случайное •алсние, осно­

ванное на внешних, временных факторах: мода, алюrние родсвеннИJСо•. друзей, 
борьба за власть и т.д. 
Как уже отмечалось нами ранее, несмотря на то, что на пер·вом этапе 
организации казачьего движения, в частности согласно устuу Кубанаой 

казачьей Рады и последующим выступлениям ее лидера атамана В.П.Громова, 
провозглашался не политический xapa.JCТq> хазачьего движени.я и fады, а лишь 
стремление х .возрождению и развитию хаза чьей хультуры, на пpaxnuce · ааоре 
оказалось, что оно фактически изначально стало развиватьс• хах аJСТИаная 
общественно-политическая сила. /PI Эrа тенденци.а получила даm,нейwее . 
развитие на объедиt,Jительном съезде Всехубанского хазачьего ао~сха -• orraбpe 
1992 r. На нем были одобрены основные принципы Устава, заJСJПОчающисс• в 
"nри"ятии на себя· хазачьей организацией, ранее бы~wей лиw1t общ~енно­
патриотиче.ской, обязанностей государственной струrrуры, недоnусrимости для 
хазаков быть членами хакой-,щбо политичесхой партии". / 9 / Пр" про•едении 
п~литических акций казачесnо ~смитс• awcrynan .отономноil qщоА', -избегu 
nо~итических блоков и СОК?ЗОВ. · 

Анали~ ситуации, проведенный социОJiоrами, похазwаает, что ао азаи­

моотнош_ениях казачества с органами rосударсвенн.ой шсти · nросласиваютсs 
две основные тенденции. Первая - ~е~ение казuоа Jicnon.зoaan зuонода­
те.льные институты ·для защиты интер~в своего даиженu и реализации его 

программных требований. Тах, в дохументе "qtновные принципw и напрuле­
ния деятельности Кубанской хаза чьей Рады" /оlС'Пlбра. 1990 г J подчерхиаалос1t, 
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Таблица.№2 

Мотивация возрQждения хазачества Каз&JСи Нехаз&JСи 
Кровное щюи.схожд~ние 64% 2)% 
Проживани~ на обжитой ха-
зачеством территоvии 42% 19°/о 

Влияние 1>одственнихов. 11Dvзей · 10% 14% 
Возможность чувствовать себя более 
защищенным в трудное время -:аере-

мен,распрей 22% 28% 
Духовное влияние казачества 27% 18% 
Мод-а, популярность движения среди 
местного населения· 5% 35% 
Необходимость защиты от внешней 
опасности . 39% 22% 
Необходимость зашиты России от 
внутренней onacнocnt 32% )3% 
Необходимость защиты России и 
россиян от чуждых нашему 'JIYXY вли-
яний 16% 13% 
qп.асно не примкнуть х хазачеству -
возможны притеснения со стороны 

его наиболее аJСтивных стороннихов 
1% 7,3% 

Затрудняюсь ответить 3% 17% 

что Рада добивается решения своих проблем правовыми методам~, борется за 

wирохое представительство :казахов в Советах. Там же говорилось об .органи­
зационном объединении всех 1<аз&JС0J-депута1:ов, со1цании комитетов поддержки 
депутатов, деятельность хоторых отвечает интересам хазачъего населения 
Кубани. В документе ставилась задача в случае ос~обождения депутатсхих мeqr 
"организовать соответствующую группу по выдвижению хазаха хандидатом в 
народные деп~ты, разработать предвыборную rшатформу, объединить своих 
стороннихов, обеспечить хандидата другой необходимой помощью". Вместе с 
тем случается, что хазачьи орrанизаuии -принимают, решения, хоторые они 

не правомочны ·принимать, по сушеству, дихтуя свою волю властным · струх~­
рам. Вторая тенденция, четхо просJ:rежив·ающаяся в последнее времяJ - стремление 
:казахов взять в свои рухи станичное /местное/ самоупр,авлени_е, · т.е. создать 

вместо сельских Советов станичные пра_вления во главе с атаманом. При этом . 
предполагается-, что тахое правление возьмет на себя охрану правопорядка, 
хонтролъ за миграцией, распределение земельных участхов, а· наиболее острые 
вопросы будут решатьс,w на станичн~м круге /сходе/. Хоп тахой порядох хаза­

лось бы не противоречит захону ''О м_есnюм самоуправлении в Росс11йсхой Фе­
дерации'',- однахо пред~ения о его :введении у власти и хазач~ств~ различны. 
Указ Президента Росси·н обязывает выбор форм самоуправления на территорюrх 
хомпахтного про:живанИJI хазачества производить на -основе свободного 
волеизъявления · граждан /путем местного референдума/. Второй Большой Круг 
Союза хазахов решил в период проведенИJ1 •ыборов и назначения глав- админис­
траций восстанuливатъ вдми·нистративно-территориалъное управление .. по­
средством вы(?оров атаманов и правл~ний на местах. В то же время ис~е~ование 
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· центра "Мониторинг" выявило, что больwин.ство жителей Краснодарсхого ~ 

не приемлет идею атаманСJСого правленИJ1. Тах, негативно к тахой идее отнес. 
лось 67%. из опрошенных неказаков и З 1 % из опрошенных хазаков. Поддержали 
идею · к~ачьего самоуправления 40% казаков и 11% .не.казахов, затруднились 
дать ответ 21% нехазаков и 29% хазаков. · 

Анализ событий последних лет похазывает. что· ·нередко хазачьи органи­
зации самовольно осуществшоот фуюсцни самоуправления в традиционной, ПQ 
их мнению. форме - публичные наiсазания, вплоть до избиения нагайхами, на 
основе внесудебного разбирательства, битье стехол, выселение, провер.ка nac­
nopmoro режима, .самостоятельные рейды в торговой сети., -.на транспорте, в 
общежитИJ1х. В ходе этих ''меропрЮ1тий", подчас эхстремнстсiсих, казахами чаqо · 
цопусхаются грубые наруwен.ц захониости, в чаС'Пtости избиение rраждан по 
национальному признаJ(у. В то же время, несм·отря на противщ1равный . · 
харахтер, эти действия хазахов у чacnt местногQ слав•нсхого населения ·находят.· 
положитеJiь.ный оnслих, считаю·щеrо. что в обстановхе роста преступности :каза- . 
х·и смогут обеспечить их безопасность. ·43% хазахов и 23% нехазаJС<>:в из чttсла 
опрошенных в Краснодаре.ком .крае считают важной з~ачей хазачьих воинсхих •.:_. 
формирований поддержание_ общесnенноrо порЯДJС.а в. местах проживания ка- ·:· 
зачества. 

Хотя лидеры JС&зачества пропагандируют идеи казачьего братства~ соли­
дарности, приорнт·ета хулътурных ценностей над шобыми друrими, попытха . 
объединения хазачьих организаций в октябре 1992. г. не 'привела х успеху .. в ··_::. 
дальнейшем раскол между двумя JСазачьимн во.йсхами и их лидерами еще бо~ее · 
усилился./1 Oi По мнению местных социологов, в силу сложившихся отноw~ний 
между хазачьими ·лидерами, некоторых различий в понимании ими пер<;,;tектив 
прихода к. власти объединение этих двух основных .казачьих организаций в 

· Краснодарском 1фае в ближайшее время вряд ли вероятно. 
Анализ ситуации показывает, что хазахи не удовлетворены актами Пре­

зидента и Верховного Совета РФ по реабилитации казачества, посхольху они не . . · .. 
обеспечили членам :казачьих · организаций ожи.gаемоrо объема льгот и · пре-: . . /· 

-им.уще~, в том числе имущественных. Эrим объясняется в целом отрицатель: ·._·_ .;_ 
ное отношение х У:казу Президента и особенно JC Посrсiновлению Верховного .· . 
Со~ета, в -1<отором специально о:-оварив~ется защита прав не:казачьего и_аселе;._•: ·. 
ния в ходе реабилитации хазачества. В результате вновь раздаются тр~ованнsr·-': :. · 
хаз~:ов о возврате нм собственности, принадлежавшей до 1917 г. их преДJСам. , о .­
правопреемственности с КубанСJСим :казачьим войс:ком, существовавщим до 1917,. ·. 
г., о возвращении воинСJСой собственности. По мнению местных властей, можно: :~( 
ожидать · дальнейшее · усиление требований о предоставлении лъrот ·. ~ -.'·.-;_ 
преимуществ для .казахов, о введении атаман~хого правления хах меха_низма · 
реализации основных цел~ хазачьеrо двн~ения. Оrдельные · идеолоriJ .. . : 
хазаче~~ ~аявляют о том, .ЧТО хазачество - это особый этнос, провозглаw31q~·--;:­
"генетический" принцип ·-членства в казачестве, способствуя тем самьiм про_я~•.-·.· .. 
ленmо национально-территориального сепараmзма. Ими пропагащnq>уетсЯ; те;::·(::._ 
зис- о том, что ·на. Кубани живут два хорениых народа - :казахи ·и адыц1. Это :- .. 
тахже создает базу для требований государственности для хазахов, nocxoJiьxy ; : : 
адыг~ ее уже имеют в виде выделившейся из xpu РеспубJIИХи Адыгея. .:· . 

. · Тахим образом, приведенный материал похазывает, · что возникшее в .· · ., 
последние годы движение за возрождение :казачества сrало существенным фах_. . 
тором развития социально-политичесJСой ситуаuии в Краснодарсхом храе, · 
причем наиболее дестабилизирующее ВЛЮ1ние на нее о:iсазывает политическая · 
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ахntвизацИJI хаза чьих организаций, стремilщихся, по существу, х установлению 
параллельных властных с~рухтур. 

К числу других .составтuощих межэтническую .напряженность в храе мес-
. тиые социологи отиосп деsте.льиость различных n~ртий и обществ·еино-поли­
тичесхих орi-анизациА, особенно национ~стичесхоrо тоmса /например, •~союз 
руссхих националистов"/, нациокально-:культурных обществ, клубов, ВЛИJ1ние 

не1Ср~евых национальных орrанизациЙ,, :кщ1флихт 'между властными СJРухтура-
. ми, ·заметные различu в уроане жизни междУ представНтеJ;UМИ различных на~ 

циональных rpynn, 
В заJСJIЮчение приведем ~екоторые результаты опросов .де[lутатов Крас­

нодарсхого храйсовета· относительно проблем межнациональных отношений в 
реги()не, проведенных местными социологаt.J.и в апреле J 991 г. , марте и дек·абре 

1992 r., что дает возможность судить о динамике .представлений депутатов, хо-: 
торые, JC&JC правило, должны отражать общественное• мнение, . о .характере этих 
отношений. Так, на вопрос о направленности развития межнациональных от­
ношений на Кубани ·ответы депуrатов /в %/ распределились слtдуюwим обра-

. зо.м: 

Межнацио-
нальные отно-

шения в апрель 1991 r. март 1992 г. декабрь 1992 r . 
течение года 

Улучшается 2 4,4 2 
Не изменятся 17 11 ,5 26 
Ухудшается 8.1 84 72' 

Таким образом, хоп подавляющее большинство .респондентов хаждый 
ра:з сJСЛон.ялось х мнению об ухудшении межнациональнь1х отношений• в регио­
не, последний опрос показал довольно-тахи существенное сниже~ие доли депу­

татов, уверенных в этом /на 12%/ и одно~ременно - увеличение доли цепутатов, 
надеющихся на сохранение нынешнего уровня напряженности, который еще не 
являет:ся критически~ /на 14,5%/. Увеличилась тахже доля депутатов, н~ отверга­
ющих возможность в их регионе межнационального хонфликта в форме на­
сильственных /вооруженныхl действий /в %/: 

апрель 1991 r: март 1992 r. декабрь 1992 r. 
Конфликт воз-
можен ·35 43,8 21 
Конфлихт не-

возможен 42 28·,6 21 
Затрудt1ились 

ответить 23 27,8 33 

Сред11 возможных причин хонфmцста в апреле 1991 г. первые два места 

занJiли соответственно "прибытие в JСрай большого числа переселенцев" и 
'11<:онфлихты на национальн9й почве в соседних регионах". В декабре 1992 r. 
первые два места по значимости заЮIЛИ тажие факторы, хак "межнациональные 

конфликты в соседних регионах" /53% опрошенных/ и "ухудшен1:1е социально-· 
эхономичес:кой ситуации • стране • целом" /5'1:'lol; на третьем месте .за9>иксиро-
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вано "прибытие в .край большого числа беженцев, ·переселенцеа" /.S¾/. Наи- . 
большее влияние на состояние межнациональных отношений в храе в д~абре· · 
1992 г. оказывали события в Чечне Пl°ll:J, Абхазии . /66%/ и Северной Осетин •. 

/26%/. Последний о_прос депутатов показал, что у них, по сравнени~ с .апреле~ 
1991 r., практически на том же уровне остались распределени" nрецстааnений :о(i 

· отношениях межлу прибывшими в край переселенцами ~-.местным на·сслени~м:. "Ц 
1991 г. удовлетворительными эти отношения считали 32% респонденто~~ J,i~ 
удовлетворительными - 65%, в 1992 r . . • соотвеrственно 37% и 610/о; xopowи·~l:i\#и· 
отношения за оба опроса не назвал.никто. · 

Некоторые вопросы были .поставлены толькQ при последнем анх.етирф 
вании·; Например, - "Кто виноват в воз.никновении сnожностеii а . отноwен-иji·х 
между лереселенuами и местным населе.нием" • 45% депутатов ответили, ~то -_:а. 
основном переселенцы, 2% - местное население" 34% считали, что аиноаатw'.Q.бс. 
стороны и 16% затруднились ответить. В числе наиболее часто назааlf~~: 
причин напряженности этих отношени" бы.ли: · "ухудwение соци~а.:но-эконо-. :­
ми ческой ситуации И падение уровня ЖИЗНИ населения края 8 ЦC!J·QM;~ /65°1,J .и\ 
"значительные р~зличия в образе жизни н поведении между- местным населенй·~_м/: 
и переселенцами" /40%/. : · · : :::' ·:_.: 

Один из блоков вqпросов к депутатам в декабр~ 1992 г. был nосвя·ще~ 
лро6лем·ам возрождения казачества на Кубани. Как уже отмечалось аыше·,; эта: 
проблема является чрезвычайно важной в связи с изучек~е~ этнополитич~сlё.9А: 
ситуации в регионе. По мнению 18% опрошенных деnутатщs, именно деят~:ьd: 
ность каза•Jыtх организаций может стать причино·й обоеч>ения межнацнона.ць:;. 
ных отношений в .крае. Положительную в целом оценку. процессу возрожд~tt.иi 
казачества в крае дали большинство депутатов /55%/. В целом отрицатеJ.iь~.9/i· 
этому проuессу отнеслись 36%; 8% затруднились ответить. На вопрос "Что .tj[ii 
буждает mодей участвовать в процессе возрождения казачества в крае?'' н~qi' 
было дать не более двух вариантов ответа на предложенJ,1ые в перечне причи·~ 
Результаты опроса показали, что на первом месте по частоте выбор·а оказалр~:~:1 
"стремление использовать данный процесс д,,я прихода к масти" /40%/, · :~~-: 
втором месте - "стремление возродить kультуру, обычаи, традиции· хазачестt.~~~-,; 
/38%/; на третьем - "мода, популярность движения" /33%/: Примечаrельttо, ~т.о: 
такие причины, как "проживание на обжитой .. казачеством территории•~,i·:·i.t 
"необходимость заш11ты российских границ" назвЭ:JIИ все.го по 9% респонден·т~~} 
Тахим образом выявлено довольно ч~ое представление о казач~ем дви~енн:~!· 
как лолитическом, стаl\ящем целью приход х масти . . 

Из двух· ОСН,ОВНЫХ казачьих организаций 'края более положительное ot~. 
ношение проявилось .. у деnуrатрв kO Всехубансхому каз~чьем.у :_в9йскi 
/положительно отнесл11сь х· его деятельности 47%, отрицательно • 26%; . 13% ·зат= 
руднились ответить/. Деятельность КубансJСОГО хазачьеrо ВОЙСJС& ПОЛ()ЖИТСl!Ь,Щ 
оценили лнш·ь 6% опрошенных; подавтпощее большинство· /64%/ дащ1. -~ 
негативную оценку; 7"/4, затруднились .ответить. . · · .. . ·. · 

. Досп1точно Cll.'lhHO было ~ыра~ено отриц~тспь.ное отноwени~ дептт~,, 
к идее создания казш1 1. ; 1х воинских формttров~ий /~1!1/о/. Полож~но о~нюп{ 
эту идею 33'1/., опр.ошl'1 " 1 ых, а 6% затруднились с: выбором своего мнен~. 

На вопрос "П1'.L"].ерживаете ЛИ Вы идею устаноал_енИJI атамаНСJ(ОГО - ~раа-
ления?" ответь~ ра<:пределились следующим образом /а о/о/:. · 
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положи- отри- не 

тельно цатель знаю 

но 

на уровне xpu для всего населения 
6 73 2 

на уровне :края, но только для членов 

казачьих о&ществ 27 36 10 
на уровн~ районов для всего населе-

ния 7 59 2 
на уровне районов для членов ка-

зачьих обществ 25 38 6 
на уровне отдельных станиц для ·все-

го населения 10 55 3 
на уровне отдельных станиц, но 

толь:ко дшr членов казачьих обществ 

42 29 4 

Как видим, 'идея введения атаманского правления нашла достаточно ве­
сомую подд~ж:ку у депутатов лишь .. коrда речь шла об уровне станиц и только 
для членов казачьих обществ /42%/. В то же время установление атаманского 
hравления на уровне края для всего населения категорически ими отрицалось 
/73%/. Опрос также показал, что создание территориальных дружин по охране 

общественного порядка большинство депутатов /48%/ поддерживает. Одновре­
менно каждый пятый депутат считал, что создание таких дружин осложнит со­
стояние межнациональных отношений в крае, и столько же депутатов высказало 

мнен11е, что это не отразится на этих отношениях. 
Таким образом; исследования местных социологов позволили ~ыявить 

определенные тенденции в развитии этнополитической ситуации в Краснодарс­
ком крае, выразившиеся в нарастании напряженности в межнациональных от-· 

ношениях; в дальнейшей их, политизации; в распространении идей сепаратизма 
и стремлении к национально-территориальному размежеванию; росте нацио­

нального самосознания, дифференциации интересов и углублении противоречий 
между основными национальными группами населения края и т.д. Все это 
закономерно вызь1вает у большинства населения тревожные ожидания в от­

ношении перспектив развития этнополитической ситуации в регионе. Одно-
. временно следует подчеркнуть, что местные власти уделяют самое пристальное . 
внимание проблеме межнаuиональных отношений в крае и- в целом держат_ си­

туацию под своим контролем . Напомним, что в Краснодаре функционируют 
Комитет краевого Совета по национальным вопросам, межнациональным от­
ношениям и межрегиональным связя.м и Управление по делам национальнос1:еи 
и вопросам миграции при администрации края, возглавляемые компетентными · 
mодьм·и. Осенью 1992 г. после широкого обсуждения бьmа принята Про.грамма 
стабилизации межнациональных отношений · в Краснодарском крае, в .которой 
бьmа предложена система хонкретных механизмов решения _межнаuиональн_ых 
конфликтов: Важнейшим из них в практическом отношении является: прогно­
зирование и раннее предупреждение конфликтов, предполагаюшее определение 
индикаторов напряженности межнациональных отношений, выявление причин 

и территориальной зоны хонфлихта, его прямых и косвенных участников, при­
нятие·комrшехса срочных и долговременных профилактических мер, проведение 

постоянной экспертизы дохументов всех уровней . государственной. власти и 
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органов мее111оrо самоуправления н.а "конфµихтоген.носn ". Реализацш этого 
механизма, по мнению местных .в~асте~ и учекых, -дОЛЖflа осуществт1ться . 
прежде -всего местными орrацами власти, общественными движениями, парти.11.~ 

. ·м:({ И орrанизаЦИЯМИ С ОПОрОЙ на Эl<Сt:JtрТИЗУ· И рекомендации ПрОГНОСТН~еСfИХ И 
• информацищщых научньпt ··центров и групп, для ч_еr.о необхо.цимо · создани.е: сп,_е;. 
· uиальной· ·сдужбы раннеrо . предуп-режщния и разр~шения м·ежщщ~ональнь.1х· 
хоtj:фл~хтов. . : . · . . . . . . . . · · ·· ·. ·,. • . 

. Второй механизм • _обесnе~ение М;ежнационального согласия и:• С~l:iжени.я 
. напряжеttности через воздействие эхоном-ическо~ инфраструхтурь1. т.е. ·о_~-~с~ :· 

·· лечение равных уецовий для всех rра~ан., npQ~Jaюuiи~ ~ ~рае,. н.~а~исимо <?Т-. 
националъност~. пре.цусматривая J то же время. ·необходимость переориентиро~ · , 
. вания· инвестицнон_ной поnитики _в сторону на·ибоJJее .поте1:1циально 1еонф~ик_т.:- , 
Н:ЫХ perИOt:fOB, где в результате ухудшения СQUИЗЛЬНО•ЭКОНОМИЧеской обсtа~о~к~ 
может. п·овыситься в.еро.ятность вознсиJСновен~я межнацио1-щльных хонфлИ:хтов.: . 

Третий ме.ханизм _.: созданi-1.е ·JСультурньй инфраструктуры · м_ежнаuио- • 
· нальноrо срр(~а_сия, что· предполагает про~едение р·егу~риых фестивалей · ~ац·~-_ 
01щдь.ных ·культур /l lJ, выставох изделий народных r)ромыслов, проведение 
национа:дьных JJраздников, ·гласную Д:еятельность национально-культурных об­
ществ~ освещение истории, обычаев и традиций . народов России, компетеНТН(?е 
разоблачение исторических фа.т~ьсификаций, являющихся одним н·з сильнейших 
Х(?iiфликтоrенных факторов. 

Четверть1й .механизм - rумашрация межнациональных отношений , 
вхm<>ча·ющая как строгое соблюдение зако.нности, так и широкое · привлечение 

наиболее авторитtЦных представителей обществе:нности /деятелей· науки, куль­
·туры, церкви и др./ к пропаганде отказа от насильственных методов при реше­
нии ме~национал~ных nротив~речий. В рамках зтоrо механизма предлагается 
направлятf? ча~ь средств различных гуманитарных фондов на помощь бежен­
цам . 

·пятый механизм - расширение и совершенствование нормативно-право­
вой базы, _предполагающее 1щк ускорение принятия Верховным Советом РФ 

-ряда захонов, регулирующих межнациональные отношения /в частности, зако­
нов о нациоющьно-_территориацьно~ административной единице, о наци_она:.,ь­
но-культурной .автономии/, тах и активизацню законотворческой деятельности 
хр~евоrо Совета. · ·· · . 

. Щестой механизм - создание единой информационной сети, предгtош1-
.гающее. разНОСТ(?рОННее освещение ХОНфЛИХ11JЫ,С ситуаций, НЗЛИЧlfе. альтерна- . 
тивных п.озиций, ·недопущен·ие разжигания . межнациональ.uой розн·и, · об.ее-:. 
печение щиро~ой : rлас~ОС'Цi в: i1рИЮ1ТИИ р~шений, IЩИJП()щих: Ht\ ~С.ЖН!:\Цl-i~--
нальные· отношения. • · ·. . · . . ··· · · . . · · .. . · • 

·; · В ~ачеств.е основных, метрдов :разр.еwения ·м:ежнадиональ~ьiх хонфли~т9~ ..... '. 
: было пр~дложено , следующ~: во-перв~1х, · щiq,~тивно реаtиро••ть ·. на · ~9-~Ф~:, · · · 
лихтную с~туа1:1ию, :пр,ивле~ать к отв~еюа~ виновных· • .Р.~•и~~-~ц -.х~~-- . :. 

· фдихто~, .nровоцитъ гласные·:.суд_ебн;~е процq:сы -над ними; во-вторых,. ·-. ffi)~BJ;J.~•: . . . 
. кать Д7Ц р.азрешения 'kонфлиiетов: ·nр_едсtави~ей третьей . ст~рщtы. ПОЛkЗХ,jq•: ... 
щейся уважением· И 3BTOPl:II'e:I'OM у 1.(ОНфлиiстуюЩИХ ·сr:орон, ЧТО. орrа~_ИЗЗЦR· _\ · 
онном пл·ане возможно ·через создание на храевом~ регионалыiом ;уровня~ Сове_< 
тов предста11ителей н~uиональных. общ~н. ~оторые могли бы аыстуnа1J» в роли, 
трете~сх"~ судов при разрешении хонфлихта; . через . организацию регулярно 
фу,нхционирующих ·""хруц~ЫХ qолов" наци~нально-JСуJJЬТ)'РНЫХ И общественных . · '· 
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· · о6ь(ЩИн~иий • зонах жонфmцста; ·через организацию и проведение парламентс­
ких щшаний по· "при-чинам хонфлюста," . 

. Несомненно. что nрактическая_ реализация пр~дл.оженноrо хомплехса мер · 
no стабилизации -межнационалъных отноwен-ий , Кра~нодарсхом храе должна 
будет сущеспенно ·способствовать. оздоровлению этнопоm1тичССJСой сиtу·iщии :в 
этом регионе. Но поха говорить об этом межно тольхо в будущем времени, 

поасольху- осущСС'П;\ИТЬ в действитепь-ttости , все за.цуманное не T&JC леnсо .'8 
~ВJ'CMCttHЫX условиях.. . 
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