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В.А.Тишк,ов 

Русские как меньшинст~а 
(пример Эстонии)* 

ВВЕДЕНИЕ 

-Дезинтеграцu СССР имела своим результатом не тольхо новую геоrrо­
литичесхую карту значительной части евро-азиатского пространства, но и ,-rлу·­
бохие переломы в статусе бывших советских национальностей, условиях их. э_во­
mоции и харахтере взаимооmошениii. Советсхий режим имперсхого типа пре­
кратил свое существование прежде всего по причине, что не смог выполнить ос-,. 

новнос;, предназначение государства - обеспечить наиболее благоприятные уело- · 
BИJI социального существованИJ1 своих граждан. Начатые в середине so~x годо.в • 
либерально-демохраmчесхи~ реформы нанесли удар по тоталитарной · систем·е: 
упр~ен~ и его политичеСJСой идеологии. Составной частью радикальных пе~. 
ремен СТ8Л() движение за децен-I])ализацию огромного унцтарного государств-а.;· • 
за эхономнчесхую и политичесхую самостоятельность составлявших Советский . 
Союз республих и регионов. В бывших союзных-республиках, которые, ·.сог~асно. 
Конституции СССР 1977 г., имели статус "национальных государств" ~ти ~и~ 
ж-енИJ1 основывались на до:ктрине этничесхого национализма и их инициаторамt-t . 
выступали представители титульных .национальностей, то есть "хоренных· на-• 
ций", определяемых в мархсистхо-ленинсхой теории национального вопроса. как 
высший тип эmичес:кой общности, имеющей собственную территорию, · общие ;· 

хозяйственные связи, :культурную отличительность (прежде всего. в виде языка); · 
самосознание и особый психичесхий с:клад (национальный хараi<т~ф ): · 
Естественно, что и "национальное государство" в рамхах этой дохтрины ·мь·1сли:. . 
лось хах "свое" для данной rруппь:~, xu форма ее национального самоопределе­
НJUI. 

Наиболее мощные и организованные этно-национальные . движення:0 • • 

сформировалис_ь в годы Горбачевс:кой перестройхи в наиболее развитых сою.з.:.:. 
ных республиках, особенно в трех прибаJП'Ийсхих - Литве, Латвии и Эсто.нии. 
Для этого имщ.я рц осо.бых обстоятельств внутреннего и внешнего харахтера 

. Во-пmвых, социально-эхономичесхий статус населения этого р~гионас·. 
бьш высо:ким п~ сравнению с другими регионами бывшего СССР. Прибалтийс· .. . 
хне республики и их граждане по всем основным параметрам уровня и хачеств_а 
жизни опережали население друrих республих. Ках хорошо известно из миро-. 
вого опыта (Эритрея в Эфиопии, Оrаден в Coмamt, Катанга, в Конго. Баскония .в 
Испании) именно более высохий эхоно.мичесхий потенциал и уровень р~вити~ 
хахой-либо одной из часrей rосударС'J;'В&, сопровождаемый, хах правило, п~-· 
пьrпсами Ценtра перерасход~вать или ИЗ'ЬJIТЬ создаваемые ресурсы и товары в 

• ИССJiедование выполнено при поддерЖI<е РоссийСJСого фонда фундаментальн~х 
ИССJiсдований, . Автор выражает бпагодарност~ _проф. Л.М.Дробиж~ой з~ 
значительное содействие в подrотовхе данной работы. 
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свою пользу или дл,1 других регионов, служит одной из наиболее вероятных 
причн ра-номальиого или этничесхого (если регион населен хомпахтной и до­

минирующей rруппой) сепаратизма (Нannum, 1990; Montville, 1990). Неслучайно, 
именно прибаm-ийсхие политюси и интеллеJСТуалы первыми сформулировали и 
настоАчмо боролис1~, за проrрамму "самостоятельного хозяйственного расчета", 
в том числе обосновывая это необходимостью "воспроизводства этноса". Долгая 
агони,а моасовасих министерств, управлявших целихом всей советсхои 
эхономихоА, а тахже слабая перспехтива быстрого улучшения жизни и успеха 
экономичесхих реформ в оrр9мной и ·слабо модернизированной стране были 
ДОПОJIИИТМltНЫМ СТИМУЛОМ К с-ёi'сии. 

Во-вторых. национальные движения в Прибалтихе мощно подпитыва­
лись исrорНJСо-политичесхим наследием и прежде всего насильственным присо­

едмненнем этой территории х СССР в 1940 г0ду, прервавшим существование, 
хоТI и сравнительно xpanoe, трех самостоятельных государств. Эrо 
обсто.-rеш.сnо создавало легитимную основу для выхода из состава СССР и 
служило наиболее сильным средством политической мобилизации основной 
части населения _республих, средм которого уровень достигнутого нац1:1е-строи­
тельстаа был гораздо выше, чем среди других народов страны. Правовым при­

знанием движения за независимость стало Постановление II Съезда народных 
депуrатов СССР от 24 дехабря 1989 г. об оценхе советсхо-германского договора 
1939 г. :ках нарушения суверенитета и независимости Латвии, Литвы и Эстонии. 

В-третьих, mтульное население этих республик, несмотря на жестокие 
политичесхие репрессии и мощное ассимиляционное воз;цействие со стороны 

д9минирующчх • СССР русского языха и хультуры, а тахже неблагоприятные 
демоrрафичесхие процессы, сохранило, а во многих аспектах значительно раз­
вило собст.енную этничесхую иденmчность и национальные институты. Имен­

но в советский период, особенно в 60-80-е годы, в республиках сформировалась 

из числа титульных национальностей многочисленная партийно-бюрок­

раntчесхu и интеллехтуальная элита, развились системы профессионального 
образованИ1, наухи и хультуры. Этот человеческий потенциал не мог смириться 
с ·жесnсим хонтролем Центра в вопросах власти, доступа к ресурсам и 

идеологии. Идеs суверенитета и культурная интеграция в Прибалтике имели го­

раздо большую, чем в других регионах, поддержку со стороны церкви. 

В:чrnертых, более высокая гражданская культура и некоторый опыт 
демохратичССJСого управления в прошлом сделали прибалтов союзниками ради­

·хально-демократических сил в Ценrре в борьбе против хоммунистичесхого ре­

жима и унитарных государственных структур. Эти силы оказали существенную 
поддерж:ку . национальным движениям. Но, пожалуй, самым важным фактором 

успеха борьбы эа национальную независимость была позитивная поддержка со 
стороны т.н. "руссхо•зычного населенЮ1" республих, охо_ло 50% которого выс­
туnИПII на референдумах эа государственную самостоятельность. 

· Нахонец. охончательному оформлению сецессии, образованию и призна­
НИJО новых rосударста Балтии в огромной мере способствовала позиция запад• 

ных rocyдapcna, особенно CllIA и стран Северной Европы, фактичесхи нихоrда 
не приэнuааwих сталинСJСУЮ аннасию 1940 года. Именно в случае с 
Прнб&J1ТНК0А международное сообщссnо впервые после второй мировой войны 
впошrе о~епснио отошло от Хелъсинасоrо принципа уважено rраниц и це" 
лосntости сущесnаующих rocyдapcn и отрицательного отноwенЮ1 JC 



сепаратиСТСJСим д:аиженИJ1м и сецессии~ Толысо за~м последовали со cropo1tl!f 
эan&J:)lыx демохратий поддерЖJСа и признание дезинтеграции Юrослави·и и Со-
ветсхого Союза. · · 

Распад СССР и образование трех самостоятельных государС"ПS БЗJТТин в 
понимании национальных лидеров и большинства_ населения означало не просто 
восстановление утраченного в 1940 r. по~тичесхоrо статуса;· ··а реализацищ 
права наций на самоопределение. Однахо nоНJ1ТИя ... нацИJ111_ и •~н~цнональное са-. 
моопределение" однозначно _трактовал~сь в ·их сталинско-советсiсом варJt~нте. 
хах этно-нации и хах этноющиональное самоопределение: Это радюс·алыiо рас ... 
ходится с общепринятыми в мировом обществоведении_ · и полит:ической 
праJСТИJСе понятиями нации как соrражданств, -как _общi.щстей мноrоэтничных· и 
.многорасовых по своему составу, объединенных t1режде всеrо · nринадлежнЬстью 
·и ~ояльностью определенному - . государственному. образованию. Только 
В.Ландсбергис вскоре после провозглашения. л_итовсх-()й незаJисимоqи в март~ 
1991 г. обозначил отход литовского руховодства от доктрины .этнq-национа-., . 
лизма, з·аявив, что лнтовскu нация - это _моноэтничное -: образов~н.и~~ 
представляющее собою совохупность всех . жителей Литвы, лояльных · этомv · ГО· 
сударС"ПSу. . 

· KaJC это уже бывало в истории, национальное самоопределение ·15 ·новых 
постсоветсхих государств в реальности бьшо самоопредец~нием .- территррналь; 
ных сообщеС"ПS· со сложным составом населения. Н~ стали· ,, · ;iючен1:1ем и ·пtнi-,. 
балтийские государства. Однако - в Латвии и ·. Эqон и ·:_ оф1:щиально~ 

· дехлариро~ание этнической природы государственности было .nо3'ржено в- о.си.о" 
ву политики независимых образований. _ Для этого существуют р~д nричин:' •Н"(> 
одна из них бьша отмечена еще К~рлом Поппером, когда он подверг кр·итн11:е ·, 
принцип ·государственности и дал объяснение, почему таiс трудно от н.еrо' о.п;а- .­
заться: "Поа1улярность этого принципа объясняется только т_ем , · чtо. · он­
обращается х племенным инстинктам, ·а также тем, что это · самь1й дешев.ый II ни:- · 
дежный способ, с помощью -которого может продвинуться политик, котором',· 
нечего больше предложить" (ПtJnnep, 1992; J:375). 

Конечно, в Латвии и Эстонии, тем более после обретения не~аВ1-tсим<;>сп(, 
этно-национаmtзм С" .. ал не· просто средством политической мобилизации . 1:1 .: 
обеспечения доступа х . власти. Эмоциональ.н~ сила и шкро1<"аЯ' рас •. :· 
пространенность национальной идеи и в целом этн~чесхой•· солидарности -~аsш 
средством терапии от гигантсхой историчесхой травмы и попранного. 

. ... . .. 
JСОJШСJСТИвного достоинства, хоторые нспыrсщи мног.~е советсхие национально-

сти. Национализм cтa.Ji рСЗ:JСцией на сохраНJ1Ющиес.1 . и_ потеJ-1циальные внутрен­
ние и внешние уrрозы со стороны иноэтниtJного населения н~вых rосударств.­

представ.леннQrо не сцабыми меньшинс-;вами, а прежде всего мощными и 
многочисленными русскими общинами, _представrоuощими н~род, доминирую• 
щий статус хоторо~- nрибалты пережиааmt · • течение дли~н~rо . исто-
рического периода. . . · . . 

Поmnичесхое хредо и социальные р~~С'IИ новых rocyдr,pC"ПS . поста" 
ВJШИ перед ними очень сложную дМ,VtМу:. х~·им путем утвердить свою н~_. _деJСЛа­

рироааннуJО, а ПОШIИнную леrитимносrъ, хах cocтo.-n.c,r • аиде целостны~ и 
мирно сущеспующих сообществ, жах раздСJDП'Ъ те принципы, ·на которых эт1t 
муnъ'IИЭТНичесхие сообщества ( а не эстонсхu ипи Jia'I'ЬIWCkU эmо.нации) были 
принnw • Орrанизацюо Объединенных Наций? Эrа дилемма остаетс• далекой 
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от JНIDalllWI) и rл•ным nреru1тствием здесь остается глубохо вмонтированнu • 
совсwскую идеологшо и полиmчесхую прахтиху дохтрина этно-национальноii 

госужарственносrи. Именно она создала наиболее конфлюстогенную и опасную 
для молодЬJХ государств внутреннюю проблему, связанную со статусом и права­

ми .-ссхоязычной части населения. 
Вопрос о руссхих и о взаимооmоwени.ях двух общин в новых государ-· 

стаах, особенно в Латвии и Эстонии, охазался в центре · общественно­
политичесхой жизни, обрел очень сильный международный аспехт и стал реаль­
ным фаJСТОром межэmичесхой напряженности, хоторая пришла на смену гла~s­
ному про11tаоречию недавнего прошлого - большинства населения республих 

прО'IИа тоталитарного союзного центра. Прав бьш Д.Горовиц, .когда отмечал, 
что "национальное самоопределение - это проблема, а не ее решение, ибо само­
определение сингальцев реализовалось за счет томилов, гру~инСJСое самоопреде­

ление может произойти за счет осетинов, а самоопределение эритрейСJСих му. 
сульман может быть достигиуrо за счет прав эритрейСJСих христиан. Есть много 
до•одо• против став1еи на национальное самоопределение и за приняmе хон• 

цепции •заимного хомпромисса" (Нorowitz, 1992: 15). 
В жонтеJСсте этой общей ситуации и обозначенного нами подхода рас­

смотрим •опрос о положении русСJСих в новых государствах на примере Балтии~ 
прежде всего Респубmпси· Эстония. Мы рассматриваем эту проблему в 
несжольхих ее acnerrax, в том числе социально-демографичеСJСом, культурно- · 
адаптивном, сrатусно~прааовом, общеспенно-политичесхим и межгосу.дар• 
ственном. 

1. Политическu демоrрафн11 

Демографичесхий фахтор играет очень важную и часто определяющую . 
роль • системе межэтничесхих оmошений в сложных по составу обществах. 
Особенно это хасается государств с тах называемыми "централизованными" 

- этничесхими системами (Нorowitz, 1985), 1еогда население состоит из двух•трех, · 
примерно, равных по численности и статусу эmичесхих групп, каждая из кото­

рых способна сформулировать и осуществить свои претензии на - ис• 
хлючитсльный JСонтроль государственных институтов, ресурсов и доминирую_. 
щее положение • области :культуры. По внешним признакам JC таким системам 
безусловно можно отнести из постсоветских государств Эстонию, Латвию, а 
также Молдавию и Казахстан, хоrда соотношение между группами 
уюiадьrваета в пропорцию 60-40%. 

Обычное тахого рода мноrоэтничных государствах HJDt их отдельных 
регионах аознихает наиболее острые этничеСJСие хонфлихты. Их разрешение или 
предопращение достигается через механизмы согласительной демохратии, 

справедливого распределенИI и баланса властей, хомпромиссов и обществен­
ного диалога. Однuо в постсоаетСJСом пространстве действуют по меньшей мере 
два фахтора, хоторwе придают подобным системам отличительный харахтер. 
Во-первых, доnрина этнонациональной государственности :как бы априорно 
опредсm1ет исхлючитсльный статус титульной национальности, т.е. от имени 

которой дСЮiарируетс~r данная государственность. во.вторых, в роли 

нетитутиоrо (нехоренного) населенИI охазываются достаточно 
многочисленные общины, отделенньiе новы.ми государственными границами от 



основной массы св.оих СQОТСЧеспеннихоа а лице самоrо хрупноrо народа бы8'!­
шего СССР - русских. 

Из 25 млн. руссхих, оставшихс1 за пределами России после распада 
СССР, в Прнбалтихе живет I млн. 725 тыс. В Эстонии - 476 тыс., они составляют 
30,3% населени1 этого государства, 906 тыс. - в Латвии (34% ее населения) н 344 
тыс. в Литве (9,4% ее на-селения). · 

Прнбалrийсхие республихи бьши единственным регионом в Союзе, где • 
последн€е десятилетие перед распадом СССР увеличивался прито1< русского ва­

селения. Само соотношение титульного и русского населения-это больноit вnrJ" · 
рос для Латвии и Эстонии. В дореволюционный период (на 1897 r .) насе:1с-1щl'­
титульной национально~и составтrло ~ республиJШх(в их современных rрё.1 1111 -

:цах) основную массу жителей: в Эстонии почти 80% . 
Наиболее значительное изменение этно-демоrрафической струJ..:туры_ 

населенияJтих республи.к произошло в последние .десятилетия. Причиной :этоrо 
были не ТОЛЬJСО послевоенные депортации и эмиrрация эстонцев и латышей. ric:. 
реселение на эти территории славянского населения (главным образом из ра;1. 
рушенhых войной районов), но и значительно более низкий естественный 'Ч?Н ~• 
рост населениJ1. За 1979-89 rr. ·прирост населения в СССР среди русских - ·s,6%, 
ухраинцев - 4,2%, белорусQв - 6%, туркмен и узбеков - 34%, таджиков - 45·~: .. а 
среди латышей - 1,4% и эстонцев - 0,7% . По подсчетам америюшск~i .х 
демографов, пр,проехции этих те_мпов прироста населения· в республиках Латв1ш 
и Эстонии численность руссхих могла сравняться с :,стонцами через 53 года . а 
латышами - через 65 лет (Anderson В. and B.Silver, 1989).· 

Однахо основная причина изменения этнических пропорuий населсншt 
Эстонии и Латвии в 'последние десятилетия-в иных обстоятельствах. П9лнт11,-;.1 
Союзного и республиканских правительств, направлен.ная на интенсивное про ­
мышленное развитие этого региона, дававшая быстрый экономический Jффе.кт 
для всей страны, а также более хомфортные, че_м во многих районах СССР . ус ­
ловия жизни, стимулировала интенси~ный приток сюда русского_ и в целом сла-

вянсхого населения. · . 
По . этой причине старожильческое русское население не составляет 

б~льшинства среди всех русских. живущих в Эстонии. Но большинство русских. 
проживающих сейчас здесь, это уже уроженцы Эстонии. Они составтrли в · 1989. 
r. 65, 1 % от всего pyccxoro населения. Мигрантами- условно можно назвать 34, 9%. 
В Латвии и Лиnе соотношение несхоль:ко иное: в Л~твии уроженцами являются 
41 ,6%, мнrрантами - 58,4%, в Литве соответственно 38,4 и 61 ,6% . . Следу~ отме-.. 
ТИТh, что в Эстонии доля местных уроженцев среди руссХ(?ГО населения) в ера~~ 
нении со всеми другими новыми государствами. самая высохая '(Арутюн·ян, 1992: 

I . . . 

51). В некоторых районах Эстонии руссхие яаmпотся столь же автохтонttым на-
селением, ·xu и эстонцы, ибо история их заселения восходит х ранним этапам 
восточно-спав~rнСJСой холонизации, начина,1 с XI веха, по храйней мере, нынеш­
ний город Тарту берет начало от древнерусского града IОрьева, основанного J 

1036 r. (Варен, 1960). 
Большинство руссхого насе.леюu - горожане: в Эстонии ~ 87%, Латвии .~ 

73%, Лнnе - 77о/о, причем значительная часть их живет в столицах новых госу­
дарств; в Таллинне - 45% всех руссхих rорожан, Риге - 56%, Вильнюсе - 38°/4. В 
Т8JIЛНнне руссхие составшпот 41,5% всего насецения, в Рнrе - 47,3%. Специфика 
расселено руссхих • Эстонии • том, что они главным образом живут ли~о в 
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стоJВ1це, либо • районе их жомпахтного проживания - в Нарве, Кохтла-Ярве, 
Силаw:.э, Йых.ве. И эntичесхая среда их проживания в том и цругом м~ суще­
ственно различается. В Т8JШИнне - среда высохой хонтахтности • самом городе, 
хоТJ1 • трудовых хоШiехтивах многие работают преимущественно в своей среде, в 
Нарве, Кохтла-.Я'рве, Силам -•.э и на производстве и в бьпу преимущественно своя 
этничссхu среда и потому возможность межэтничесхого напряжения в быту и 

трудовых хозшехтивах меньше. В столице в этом оnt0шении сама ситуация ме­
жэтннчССJСоrо 06щеКИJ1 сложнее· и JC тому же полиmчесхое противостояние, хо­
торос oщyщ8JDI руссхие в св.язи с тем, что на них переносилось недовольство эс­

тонцев за действия тоталитарной власти, было несомненно сильнее. 
Таим образом, именно неблагоприяmые для титульных национально­

стей демоrрафнчес:w тенденции послужили наиболее мощным фактором для 
роста Э111Нчеасого 1'\ционализма среди эстонцев и латышей и обостренного 
формулирования проблемы "мигрантов" и "апатридов". Ках свидетельствует 
мировой опыт, эmичесхие rруппы в с.ложных сообществах гораздо сильнее реа­
гируют и схлонны рассматривать xu угрозу своему существованию схорее не · 
сам фахт этничесхи смешанного населения, схольхо резхие изменения в 
сложившихс,r демоrрафичесхих пропорциях. Именно тахие резхие изменения в 
сравнитспьно коропсий историчесхий период, т.е. на памяти одного похолени.я, 
произошли • Эстонии и Латвии. 

1. Историкснсультуриые коита1СТЫ 

Говоря о воздействии исторических фахторов на формирование межэт­
ничесJСих оn1ошений в наши дни, мы имеем в виду, что все три титульных наро­

да Приб8JlI'Нйсжих респубmпс в прошлом вехами жили под инонациональным 
гнетом: ■ Эстонии и Латвии - остзейсхо-немецхих привилегированных слоев 
общества и польсхих - в Литве. Практичесхи до второй половины прошлого 
веха эстонцы и латыши (а литовцы еще дольше) не имеmt возможности получать 
образование на своем языхе. Языхом официального общения, образования, 
печа111 - если не считать церховную литературу и халендари для крестьян - дол- . 
гое врем,r бьm немецкий в Эстонии и Латвии и польсхий • в Литве. Право на 
пользование gзыхом во всех сферах жизни, возможность создания национальной 
литературы и профессиональной хультуры были завоеваны народами Прибал­
ТИ}(И в ходе национального движения, развернувшегося во второй половине 
прошлого в·еха. к·ах и все - и особенно малые народы,- пережившие националь­
ное угнетение и поздно достигшие национальной независимоепt, народы При­
балтюси весьма чувствительны х вопросу сохранения родного языка, в оценхе 
иаспедю1 народной хультуры и развИ111Я нац.,.ональной литературы на совре­

менном этапе. 

Второе, что спедует отметить, это то, что в прошлом хонтахты ныне 
'11fТYm»HWX народов со старожельчеасим местным руссхим (и белоруссхим) на­
селением. ~оторое жило в восточных поrраничных районах и отчасrи в городах, 

не имсmi хонфmостноrо харахтера. Нет оснований говорить о существовании 
~ье:sных aнntpycci:иx настроений в прошлом, если не считать их в Литве в пе­
риод после подавления польсхо-mповсхоrо восстания 1863 г., хогда на литов­
цев, Т'8ХЖС xu н~ пщiпов, обрушИJПtсь репрессии царсхоrо правительства и оно 
nро.с;ло р,щ руисфщсаторсхих меропрИJ1ТНй. 



В пользу достаточно нормального JCJDtмaтa • области межэтннчес1шх 
хонтахтов свидетельствовало то обстоятельство, что подавляющая часть миг­
рантов оставалась в респубmпсах, а тахже постоянный рост числа межнацио-. 
нальных брахов, хоторый отмечался во всех трех республиках. К 80-м годам · в . 
Эстонии бьшо 13% этнически смешанных семей, и 62% русСJСих в республюсе 
считали, что национальность не имеет значения в браке (Аруnонян, 1992: 137). 

Среди историхо-культурных факторов имело значение то, что миrраци-. 
онные потоки в Прибалтиху состояли в первую очередь из сельСJСого населеюt$." 
хоторое здесь шло на работу в промышленность. Как . правило, мигранты оказы­
вались на хорошо оплачиваемой, но тяжелой работе. Однако социальная с:r:рук~ 
тура основных контактирующих групп не имела принципиальных различий. ';Эc­
'IOHИJI принадлежала к тем немногим республихам ССС~ где социальны.; обли~ 
р.)'ССJСих и титульного народа - эстонцев в целом не намного отличался. Т,ак, -по . 
llQJie лиц .с высшим и незахонченным высшим образованием эс:rонuы и_.русские 
бьши очень близхи: на I ООО человек занято 126 чел. - у эстонцев, 1-17·. у ·русских-. . 
По данным, рассчитанным Л.В.Остапенхо,. не так сильно . отличалось ~ 
представительство в интеллигенции у руссхих и эстонцев. Представляя· 39,4% : 
занятого населенИJ1, руссхие в составе интеллигенции представляли ~ )3,So/o; --~~-­
тонцы в занятом населении - 49, 1%,в интешmгенции-56,8%,, 

Но при этом структура интеллигенции у русских и эстонцев отличалась. 
В составе руссхой интеллигенции бьшо 50,9% производ~енной интеллиrенци~:t; 
административной-21,6%_, научной-2%, художественной-1,6%. В ~фее время у 

эстонцев административная составляла 23, 1 %, производственная-41,4°/о,- наvчная 
5,9%, художественная-4,9%. Руссхие преобладали на хрупных предприятиях со:-· 
юзного значения. Среди металлургов руссхих бьшо в 2 раза больше; чем ·эст·он-: 
цев, среди горняхов - в. 2,6 раза, а в нехоторых отраслях русские преоблада.JQт .-и 
по абсоmоmой численносm: в машиностроении и металлургии, на ж~е~~одо­
рожном и водном транспорте, на транспортных механизмах и др. ;эстонuь·1 . же .. 
первенствуют в полиграфичеСJСой, пищевой и других отраслях местной .ПР_Q·": · 
мыwленности. 

За последние 10-15 лет существования Союза ССР в республи.к~х;·_в. связи. ~ 
ростом социального потенциала титуль~ых национальностей стала заме~но 

снижаться представительность русСJСих во многих профессиях и занятиях. хвали:. 

фицированного труда, особенно умственного, прежде всегр в сфере управлени~~ 
Еще в конце 80-х годов (по материалам Всесоюзной переписи населения 1.989 r .) 
только в Беларуси и Узбекистане руссхие бьши представ.лены в орган-ах влас:щ 
респубmпс в соответствии со своей долей в их населении. В других рес~ублик.ах 
представительство русСJСих в той или иной степени бьшо понижено; в том чl,:i·сл-е 
и Эстонии. Русские незначительно бьши представлены художественно­
творчеСJСой интеллигенцией. 

В то же время в составе специалистов и руководителей лроизводсnа, · .как 
и рабочих пжелых отраслей промышленносm, относительная численност~ рус·: 
схих в большинстве pecriyбmпc или не ~зменилась или повысилас~. В · :кач~.стве 
примера можно привести Эстонию, где в 1989 г. на 10 тыс. занятого. населения (в 
городах) приходилось среди эстонцев 94 рабоmиха управленИJ1, среди русских, 
живущих в Эстонии,-43, научных рабоmихов соответственно 172 и 41, работн1;1-
ков литературы и исхусства - 193 и 42, учителей - 353 и 231, рабочих же тяжелой 
промыuшенноСПt-1586 и 3606 (данные рассчитан Л.В.ОсталеНJСо). В неравенстве 
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по доступу х власnt и х ресурсам специазmсты справедливо- видят одну из 

важнейших причин эmических конфликтов (Мontville, 1990; Тиuпсов, 1992). Эс­
тонию, хах и ряд других регионов qывwего СССР, можно отнести х примерам, 
хогда хонтахт различающихся по социальному составу, но близких по образова­
нию и социально-культурному по_тенциалу эmических групп, выравнивая воз­

можности состязательности, приводил к конкуренции, созда~ая одну из причин 

межэ111ической напряженности (Арутюнян и Бромлей, 1986; 363). 
Трансформационные процессы, национальные движения и затем образо­

•ание независимых государств коренным образом изменили позиционные ста­
тусы народов. Эстонцы из бывшего союзного м~ньшинства превратились в но­
вое большинство, а русские - из доминирующей советсхой национальности в но­
вое меньшинство или "иммигрантов", "апатридов", лиц, претендующих на граж­
данство. 

Самосознание русских претерпело существенные изменения. По данным 
исследований этносоциологов Института этнологии и антропологии РАН, ко­
торые они вели вместе с эстонскими учеными в течение более 20 пет, еще в 1988 
г. более sa'/o руссхих Таллинна п~д понятием "Родина" считали СССР, 25% - Эс­
тонию и 7%- Россию. В 1991 г. своей "Родиной" считали СССР - 20%, Эстонию -
35%, Россию - 22%. ЗатруДIОШИсь в ответах в 1988 г. - 16%, в 1991 г. - 23% 
(Арупонян, 1992; 321). 

В послевоенные десятилетия степень хультурной адаптации руссхих в 
советской Эстонии бьша невысокой. Доля знающих эстонской язык - 10%, в 
культурных ориентациях - литературных интересах, музыкальных вкусах, ин­

_формационных запросах, многих нормах повседневного поведения русские в 
большинстве своем были и остаются ориентированы на. русскую культуру ( в 
разных сферах хуЩ»туры no социальным и возрастным группам от 65 до 90%). 
Но одновременно социальная и трудовая адаптация у них в Эстонии, ках и в 
других бывших советских республихах, довольно высокая. Как показал анализ 
результатов опросов руссхих в 1991 г. в Таллинне, у них сравнительно высокая 
удовлетворенность работой: 50% работающих удовлетворены своей трудовой 
деятельности, а совсем не удовлетворены - 16%. Эта удовлетворенность выше, 
чем у руссхих во мноrю( других районах. в том числе и в России. Причем н~ от­
сутствие перспективы в. карьере указали немногие - всего 1/10 часть 
работающих, их больше всего среди высохоквалифицированных специалистов -
1 /5, для которых занятие руководящих должностей · блокируется принципом 
предпочтительности "национальных хадров ". · 

Как показали исследования этноссщиологов Института этнологии, имен­
но удовлетворенность трудом и возможности для социального nродвижени.я 

наиболее тесно коррелируют в полиэтничесхой среде с межгрупповыми уста­
новками (Дробижева, 1981; 103-105). И поэтому не является неожиданным тот 
фuт, что в целом ·позитивные установки русских на межэтнические контакты в 
деловой сфере в Эстонии мало изменились в сравнении с 1988 г. Однахо высокая 
доm1 • около 800/4 - заявивших, что этничесхий состав трудового хоnлехтива не 
имеет для них значения, бьша неожиданной. Она не тах уж сильно отличалась от 
зафшссированной в начале 80-х годов, т.е. до начала перестройхи. И это при -
том, что до 40% работающих русских чувствовали социальную коНJСуренцию 
(отвечали, что на тахую работу1 хах у них, устроиться трудно), более 1/5 руссхих 
ожидазm безработицу, а установхи на совместную работу у эстонцев были от-
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нюдь не тахие благоприятные (64% эстонuев высказались против работы в по:1и­

этничных коллективах , и всего 12% считали , что наuиональность не ~,-.,еет 
• значения при вступлении _в брак (Дробижева, 1993; 211 ). Конечно . в конuе 199 1 г. 

и в 1992 r . межэтническ•1е установки русских ухудwил.1сь в связи с принятием 
Закона о гражданстве. 

По данным упомянутого выше этносоuнологнческоrо исследовання . 
русские отмечают негативные изменения , происшедшие в межэтнических опю­

шениях в течение последних лt 1. Так, в Таллинне такое ухудшение на уровне по­

литики властей отметили 64%, в повседневной , обыденной жизни - 63,2%. О.1на­

ко в целом эти изменения этнических установок среди русских-есть реакuня 

озабоченности жестхим наuионалистическим курсом эстонских лидеров пос.,е 
обреrения независимости . Более фундамента.аьные факторы социального харак­
тера определяют достаточно хороший потенциал д;u1 интеграции русс101х в ·к­

тонское общество. 

До 1990 r . в Эстонии отмечаж:я устойчивый миграционный прир9ст 
pycc1<oro населения . Но провозглашение независимости этих государств; а затем 

и приhятые законы н правила об ограничении . въезда, прописюt существ<; н1ю 

повлияли на уменьшение миграuин в Прибалтийские страны . А принятие 'Jакп­

нов о языке и гражданстве, ущемившие интересы русского населен11я в зт11 х 

странах, вызвали тенденuии оттока руссю,х из Прибалтики . Значнте.1ьную ;10:1ю 

в увеличении потоков выбытия составил, конечно. вывод советских вuiicк с 

территории стран Балтин . Так, например, в городах Эстонии еще в 1989 . г. 

отмечался миrраuионный прирост (правда , весьма небольшой) русского нс1се­

ления, но уже в 1990-91 rr. выбытие русских составило 1, 7-3,5 тыс. человек, а за. 8 
месяцев 1992 r. отток из Эстонии достиг уже 20 тыс. человек, большинство ко-

торых составили русские. . . . 
На рост выезда русских нз Прибалтики большое влияние оказали как 

вывод войск и отъезд семей военных, так и новые законы , которые ушсм11.1н 

права русских в политической жизни, в приватизации, в развипш новых фор~1 

собственности и т. п. Между тем, по данным этносоцологическоrо исследоваш1я . 
проведенного летом 1991 г. в Таллинне эстонскими учеными и Отде,,ш., . :п:­
носоuиологии Института зтнологии и антропологн11 РАН , 33,5",;, русс 1-- ; 1х и 
38,5% эстонцев, т. е. почти одинаковая дол.я , хотетt бы прнобрсстн :в 
собственность какое-либо предприятие или землю . Жс.1ающих стать землевл_а­
дельцами среди русских жителей Таллинна оказалась даже несколько бо1_1ьше, 

чем эстонuев - соответственно 8,7 и 6,2%. 
Крайне важно отметить, что готовность уехать из Эстонш1 у русс!\НХ 

ни;,i-:е, чем у русских в других бывших республихах СССР. Наиболее 
контрастным является пример Таджикистана, откуда выехало, по некоторым 

оценкам, более 100 тысяч человек из 388 тысяч , фиксированных пе:,ешtсью 1989 
r . По данным ВЦИОМ о твердой готовности выехать заявило свыше 30% рус­
ских в Узбекистане, более половины руссхих в ТадЖикистане, высокая ориента~ 
ция на отъезд в Молдове (Левада, 1992; 25-29). Таким образом, более или менее 
массовый выезд русских из Эстонии и других государств Балтии - это крайне 
маловероятная перспектива и на ней не должны строиться как внутренняя по­

литическая сtратеrия, так и взаимоотношен1 я этих государств с Россией, а 
также оценки и политические действия в самой России. 
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3. Мен■ющийа1 статус и перспективы интеrрации. 

Если неоwьезд. то xaxu иная реахцИJ1 на новое· положение и хаховы перс­
пе1С111вы для русских в новых странах? Оrвет на этот вопрос зависит не тольхо от 
степени и~в0зможности культурной адаптации (она, хах уже отмечалось, невы­
сохu), но и от социально-nоЛИ'J11чесхой интеrрации. Судя по социально-психо­
логичеасому самочувствию, интеrративные возможности и установки этой 

rруппы достаточно высохие. Оrличаясь от эстонцев в этнохультурном плане, 
руссхие в значительной части ( 56% по данным ВЦИОМ) не видели для себя 
больших различий · в образе жизни на территории Эстонии (Левада, 1992; 33). 
Важно и другое - у русских -в Эстонии, при проведение опросов, не бьшо onace­
HИJI за свою жизнь, хах в Азербайджане или в Таджюси.сrане, а большинство мс­
пытывали доверие х сушествуюшим государственным ИНСТИ'JУI'&М. На вопрос: 
"Кто должен защищать интересы русских в респубЛИJСе?". 2/3 русских отвеnши, 
что это должны делать республикансхие власти, т.е. эстонсхое государство. Бы­
ло выявлено и осознание того, что все население республихи, т.е. эстонцы и рус­
ские, переживают сейчас одинаховые трудности. Тах считали в Эстонии 76% 
руссхих. 

Отсутс-nие .spxo выраженного отчужденИJ1 JC государственным структу­
рам и готовность х интеrрации в новую общественно-политическую среду неза­
висимой Эстонии в значительной мере обусловлены сравнительно более благо­
прИJ1mыми условиями жизни представителей этой группы по сравнению с дру­
гими регионами бывшего СССР. 91 % русских в Таллинне и 80% городских рус­
ских в _целом по Эстонии жили -в отдельных квартирах. Эrот уровень бытовой 

JСомфортности составляет одну из важнейших жизненных ценностей для русских 
в Эстонии. 

Вышеприведенные данные российских экспертов относ?fТС.Я к 1991 году. 
Вместе с тем новые данные эстонсхих исследователей уже за 1992 r .. подтверж­
дают выявленную тенденцию: 2/3 опрошенных эстонСJСим демографом 
К.Катусом через газету русских в СиJUiамяэ считали, что жизнь их в последние 
rоды схладывалэ. сь · вполне удачно (2/3 имели цветной телевизор и современную 
звухотехнюсу, 1/2 - дачи, 1/3 - автомобили). 54% выразили твердое желание по­
лучить эстонсхое rражданство и · лишь 15% - гражданство других государств 
("Молодежь Эстонии", 7 апр. 1992). На основе этих данных можно сделать впол­
не обоснованный вывод, что в ближайшее время 10-20 лет существенного со­
кращения русского населения в местах их :компактноrо расселения в Эстонии не 

будет, а намерения некоторых эстонских полити:ков снизить доmо русских в этом 
государстве до 25% являются нереалистичными и провоцирующими межэт­
ничеgую и nоЦИ11tчеасую напряженность. 

Однuо в положении русских в Эстонии в · последние годы действительно 
npoиэowmt и радюсальные· изменения . Они прежде всего хасаются политико­
правового статуса, особенно notз1e . приЮ1ти.я новой Конституции, Захона о 
rражданстве и выбо~в парламент осенью 1992 r. 

Кв изаесntо, проблема rражданства решалась, исходя из хонцептуаль­
ноrо пощода об 011tоwении х русскому и даже шире - JC славянскому населению 

·нового государсп,а. Народный фронт Эстонии и затем сложившиеся на его ос­
нове партии, прежде всего Социал-демократическая и Демократическая Трудо­
вu па~ (бывwu Компартюr - самостоятельнu) ориентироващсь на интеrра-
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цию русасоJ1эычного насе.ленНJ1 • · эстонсхое общество. Р8ДИ](альное же крыло 
национального движенНJI придерживалось ЭПЮИЗОЛЯЦИОНИСТС.IСОЙ позиции, 

считая всех приехавших в 1940-80-е годы иммигрантами и требу• введения rодо~ 
вых :квот натурали~ации на жеспсих условИJ1х. 

Проблема гражданства оказалась центральной в общественно-поли. 
тичесхом диалоге. Интерес и обеспокоенность перспе:ктнвой массовоr• 
нарушения прав че.ловеха в рождающихся посттоталитарных демократиях npoti 
явила международная общественность. Известно, что специальная комисси~, 
работавшая в Верховном Совете Эстонии пыталась сблизить по~иции, но еди~ 
ственное, на чем COIWIИCЬ тогда разные силы, тах это неприятие так называемоfg 

"нулевого варианn"~ т.е. автоматического признания гражданств·а все~ 
·проживающих в Эщонии х моменту объявленИJ1 независимости, хроме · в()., 
инсхого хонтинrента бывшей Советсхой Армии . . Именно такой . вариант (5ь1J1 
прин,rr во всех других постсоветсхих государствах, хроме Латвии. Центристсхие­
силы стремюпtсь х дифференцируемому подхо.цу, х принципу права факта, т;~ 
признание npaaa на rражданство не · тольхо по · происхождению от родителей-

. . • rражд~н.до 1940 г., но и дл,1 постоянно проживающих ·в _Эстонии. Одн~хо крайне.: 
нацноналистичесхий подход в данном важнейшем вопрос;.е одержал верх -над 

другими вариантами. Комиссию Верховного Совета распустили и · в основу 
захона о гражданстве предложили положить зax~tf. хоторый действовал· в- Эс-: 
тонин х моменту ее аннексии. . 

Захон о гражданстве считается действующим с 30 марта 1990 r., чт~бы 
же.лающие получить гражданство имели основание (2 года постоянного. прожи-· · 
вания в Эстонии) для подачи заявленИJ1. Затем · 1 год отводится · на iax 
называемую натурализацию. Она означает прежде всего эJ<замен на знание эс- ·' 

· тонсхого язьоса в объеме повседневного общения. · 
Введенный год натурализации означал, что все желающие · получ_ит~ 

гражданство, но не успевающие его получить, были отстранены от в~1боров в 
Верховные органы власти в 1992 г. В результате руссхие и представители друп1х 
национальностей не обеспечили своих представителей в Верховном орrане вла- .. 

· сти, избранном 20 сентября 1992 г. Парламент многоэтничной Эстонии оказался 
моноэ-rnичным: практически mеть населения республихи в нем не представлена. 
Тахая узурпация политической власти и хонтроль ценmальных институто1 
государства nредставитщми одной этнической группы в ущерб д;ругим .крайн, 
опасна. Почти во всех известных случаях из мировой практики она приводила к 
жестохим хонфлихтам и межобшинным войнам: · 

В настоящее время одна чцсть жителей Эстонии русской национальности 
- потомственные граждане Эстонской республики 1938 г. (по оценхе охоло J 00 
1Ъ1с.) получают гражданство Эстонии. Некоторая .часть русскоязычных. 
рассчитывает принять гражданство Российсхой Федерации и других новых .rо·­
сударств. Но большинство неэстонцев находится в неопределенном граждане.ко:. . 
правовым положении. ~ это, по оцеН](е самих либерально ориентированных. 
эстонцев, сужает пространство дм демократии. сохраняет э111ополитический 
хоифmост между общинами. 
: · Официальнu эстонсхu пропаганда отстаивает позицию, что на соци:"' 
ально-эхономичесхое положение и фундаментальные права человека Захон о 
гражданстве не охазал негативного воздействия. В хачестве аргумента называ­
ется ст. 4 Конституции, в хоторой схазано :"Права, свободы и обязанности всех 
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и :каждого, перечисленные в Основном захоне, распространяются в равной сте­
пени хах на rраждан Эстонии, так и на прибывших в Эстонию rраждан иност­
ранных государств и лиц без гражданства" . Однако эта важная декл~t>ация имеет 
ряд скрытых ограничителей и прежде всего тот, что она распространяется толь­

хо на тех, кто "прибывает" в Эстонию, а не живет или даже родился в ней . Ска­
жем, rраждане других государств, няnример, Соединенных Штатов Америки, 
могуr располагать равным~ правами с эстонсхими гражданами и даже баллоти­
роваться в президенты, занимать должности членов правительства, если имеют 

полное или частичное эстонское этническое происхождение. Сотн~тысяч эстон­
цев (в смысле жителей Эстонии), не .имеющих соответствующего состава крови, 
но -родив ·пихся или поживших десятн.,етня в этой стране, такого права данной 

статьей не гарантиру.е. rся . Едва ли можно найти еше пример в политическ()й 
практихе, чтобы одна треть населения страны и добрая половина жителей его 

·столицы не имели возможност11 выбирать высший орган представительной вла­
сти. 

Итоги выборов 1990 и 1992 rг. в Эстонии поражают своей от­
личительностью. Первые всеобщие демократические выборы в Верховный Совет 
Эстонии даже при предпочтительной системе избирательных округов в пользу 
эстонцев обеспечили избрание 21 русскоrо депутата из 104, т.е. 20% мест при 
30% населения (Тишков: 1991 ). Первые всеобщие выборы в эстонский сейм в ок­
тябре 1992 г. обеспечили все 100% мест этническим эстонцам. Вполне 
естественно, что русские рассматривают отсутствие их представи·1·елей в высшем 

представительном органе власти как ущемление своих прав. 

Неграждане, а ими является пока большинство русских, не имеют права 

на создание политических партий (ст. 48 гласит: "В партии могут состоять толь­
хо граждане Эстонии"). По ст. 29 Конституции право свободного выбора рода 
занятий, профессии, место работы предоставлено гражданам Эстонии, но ска­
зано при этом: "Если захоном не установлено иное, то этим правом наравне с 

rражданами Эстонии пользуются также прибывающие в Эстонию. граждане 
иностранных государств и лица без гражданства". 

Вместе с ем на ряд профессий Захоном введено правило , что занятие И)1У. 
требует знания государственного языка. Для русских - особенно в регионах ком­
пахтного проживания " это серьезное препятствие. В течение десятилетий рус­

ский язьпс имел и сохраняет доминирующее положение на Северо-Востоке стра­
ны, частично в крупных городских центрах . Н.1когда в прошлом _ни на союзном , 

ни на респу~л·ихансхом уровнях серьезных усилий в пользу распространения 

двуязычия среди русских не предпр·инималось. В Эстонии сейчас 124 русские 
шхолы. Преподавателей эстонсхого языка с хорошими педагогическими знани­

·ями явно не хвата~. Для доухомплектования этих школ необходимо 154 специ­
алиста (по данным М.Г. Чистяховой, Институт национальных проблем шко-!}ы). 
Тем более их недостает для обучения взрослого населения . По мнению 
специалистов, даже через 5 .лет русским школам не удастся организовать нор­

мальное преподавание на эстонском языке. Преподавание на русском языке не 
предполагает государственной nоддержхи. · 

Процесс интеграции русской молодежи в, эстонское общество , очевидно, 
расrянется на долгие годы. Ее языковая ассимиляции на массовом уровне во­

обще не.,-возможна в силу высокого статуса русского языка 1-1е только в 
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постсоветсхом, но и в мировом культурном. пространстве, а тахже • силу мощно­
го воздействИJI основной массы народа в соседней России. 

В настоящий момент эстонс~сим руховодством прсдполаrается создать 5-8 
руссхих гимназий. Заниматься они будут, согласно высказыв~нию А.Эльвина -
дирехтора Института развитИJ1 руссхоязычного. и иноязы~ного· образования Эс-. 
тонин на совещ~ц-tии директоров- школ с русским ~ЗЫJСОМ о&учен~ в Нарве в .. ок- .. 
тябре 1992 г., только по эстонсх_.,м программам. В шхо:Лах с русским язьiком· ­
обученИJ1 до~ны быть уроки для .изученИJ1 не только ;Jстонсхого язь1ха; но · и 
:культуры, истории, геоrрафии и эхономихи Эстонии. Последи~ представтается , 
более чем правомерным, но оrn1ть же нужны срочные, программы по изданию на · 
русс~ом языке учебных пособий по подrото~ке учительсхих кадров. 

Руссхим предстоит непростой и .д.rщтель~ый цроцесс, культурной и по­
литической адаптации: По эстонсхой Конституции. (ст. 49, ·50). они имеют правq 
сохранять свою национальную принаДJiе~ность, мoryr в . ин~есах сохранения 
национальной хультуры создавать самоуnрааленчес.кие ·учре~енюr а порЯДl(е и 
на условиях ·Захона о культурной автономии национальных меньщинств;, 

•Относительно предпринимательства в Конституции (ст . .. JJ )··:-·сх-аэано: 
"Гражданин Эстонии имеет право заниматьс-. предnринимательством it ВСТ}!nать. 
в хоммерчесхие объединения и союзы" и далее: "Если :,ахоиом не установлено 
ино~, то этим правом наравне с гражданами ~стоник п.ОJIЬзуются та~рке ,_пр_и·- . 
бывшие в ~стонию rраждане иностранных государств ·и лица 6-~ rраждан~в.а'\ 
Статья 32 об_ъявляетi что собственность каждого неприхосн~в~нна, ••раано -~­
щищена ... " " ... Захоном могут быть установлены виды имущества, ·хоторы_е ·в ~с­

.тонин могут приобретать в собственность тольхо граждане . Эстонии.::" Эта 
норма не является отхрыто дискриминационной и ею пользуются ~ногие rocy• 
дарства. Однахо в отношении столь многочислен·ноr~ ·и ДJI~тел:ьно проживаю• 
щего в стране населения хахие,.либо огранич~ния_ в вопрос~ о цраве, на 

собственность и имущество nодQбн"1е меры еще нигде 1!4С применялись и tрудн-о 
представить их бесконфЛИJСтную реализацию. 

Реальная ситуация в Эстонии такова, что русские в экономичеtко~ сфере 
проявляют достаточно высокую хонкурентоспосо1$ность ф~хтически во всех но­
вых государствах. Например, свыше 60% новых предпри""иматс;ле~ в Латвии -
руссхие и евреи. По Эстонии опублихованных данных нет, но процесс;ы в. · это_й 
сфере идут в Прибалnосе достаточно общие . 

. Сложнее для руссхих происходит процесс интеграции в сферу .поли• 
тичесхой жизни. И дело не толысо в их непредставительстве .в высших, органах 
власти и в извесп1ой мере в местных органах уRРавления . .Согласно Ко1:1ститу­
·ции (ст.2), делопроизводств<:> в органах местного самоуправления мож.~ вестись 
на язы:ке большинства· населения:, т.е. необязательно· ва. эстонсхом языхе. Однако 
право на занятие должност~й в орг~нах государственного· и . местного . улрав-­
ления: по Конституции предоставлено только гражданам Эстонии, к которым в · 
настоящий момент не отнqсится бqльшинство населения цeJioro. ряда местных 
сообществ. · · · 

4. Реакци■ руttких и процессы политической моб"'1JИ)ации 

В период хоммунистичесхого правления руссхое население · в. Эстонии 
обладало достаточно JСомфортным статусом, хоторым обладали представители 
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этоА доминирующей в бывшем СССР этничесхой rруппы. Их социальные и 
хультурные запросы в целом удовлетворялись в рамках и по сrандартJм, кото­

рые существовали в государстве. Верхушечные номенхлатурные расчеты обес­
печивали для руссхих более или менее справедливое политическое предсrави­
тельство. Все эти представительства определяли низ:кую поtребность в :какой­
лнбо самосrоятельной политичесхой самоорганизации по этничесхому признаху 
и в pecпyбJDDCe фактичесхи отсутствовали хак политические, так и культурные 
движения и ценtры среди pyccxoro населения. 

Бурный рост эстонсх~rо национального движения в первые годы пере­
стройхи воспринимался ими хотя и по-разному, но в целом характеризовался 
позитивной инертностью, за исключением небольшой части, напрямую связан­
ной с центральной партийно-бюрократической номенхлатурой и с интересами 
военно-промышленных ведомств. Переломным моментом можно назвать период 
обсуждения и затем принятия Закона о языке в январе 1989 r., что .явилось одним 
из самых сильных стимуляторов расхола общества в Эстонии по этничесхому 
принципу и ахтивизировало политическую мобилизацию руссхоязычной части 
населения Эстонии. 

До этих событий руссхие не проявляли оппозиционных настроений. Ках 
известно, на первом этапе национального движения оно выдвигало лозунги, 

стимулирующие перестройху, а перестройка была провозглашен~ Цен1:ром и 
партийные органы на местах поддерживали вознюсшие общественные движения, 

прежде всего Народный фронт. Часть,пусть и незначите.льная,демократич~ски 
настроенной русской интеmmгенции даже вошла в Народный фронт, а сами 

идеологи Народного фронта стремились предотвратить расхол общества по 
ЭТННЧССJСОМУ признаху. 

Когда же сrало очевидно, что под давлением национал-радикалов демок­

ратическое движение этнизируется, приобретает этноприоритетное направление, 
хогда руссхие услышали прямое обвинение в свой адрес, это задело нацио­
нальные чувства руссхих, выз---вало у них определенные фрустрации, а Захон о 
.языке - опасения не только за свою социальную карьеру, но и за Сl_Т1Рбу детей. 
Используя именно эти настроения, бьшо создано Интердвижение. Но фигуры, 
сrоящие во mаве этого движения, не пользовались популярностью и доверием 

русских. 

Более серьезным оппозиционным движением стало ОСТК. Объединен­
ный Совет Трудовых КоJDiективов возник ках экологическая организация ра­
ботнlfl(ОВ предприятий союзного подчинения, которые были связаны с Ценtром, 

поступающими от него tрудовыми заказами и источниками сырья. Эти обще.: 
ственные силы праrrически не зависели от местных властей, но Захон о язьuсе 
серьезно задевал интересы руководителей и работников этих предприятий. К 
тому же обозначившаяс• уrроза ·разрыва связей с Союзом ставила и~ в ис­
JСJПОчительно невыгодное положение. 

Лидеры национального движения не t1аwли путей общественного диало­
га с этой организацией, следств_ием чего явилось объединение ОСТК с 
Интердвижением (весна 1989 г.). Эrо в свою очереТJр закрепило политический 
имидж русской диаспоры в глазах эстонцев как противников Эстонии. Этнопо­
литичеасий раСJСол бьш закреrшен, хогда в августе 1989 г. бьша проведена поли­
ТИЧССJСU забасrовка ра~оmИJСов союзных предприятий, железной дороги, авто­
транспорта, в хоторой участвовало охоло 30 тысяч человек. 
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ОСТК выдвинул идею разделенИJI властей с образованием "второй пала­
ты", формирующейся на базе депутатов, избираемых на предприятиях. Затем· 
был создан Межнациональный Совет народных депутатов и делеrатов трудя~ 
щихся Эстонсхой ССР. В сентябре 1990 г. Совет дехларировал, что до .. 
заюпочения нового Союзного договора он не будет исполнять принятых Эстон­
схой республихой законодательных ахтов, не соответствующих Конституuни . 
СССР. Совет стал выразителем интересов тех,. хто связывал свою судьбу с Эс,; 
тонией в составе т.н. "обновленного Союза". ОСТК.по опросам эстонских соци~ . 
ологов, подцерживало ОJСОЛО 30% неэстонсхоrо населения. Но восстанов.пе·ние 
эстонсхой самостоятельной государственности не поддерживала значительно 
большая часть неэ~онсхого населения: 75-80% из них проголосовало щюп1в 
или не участвовало в референдуме по данному ~опросу. 

Авrустовсхие события 1991· r. были последним шагом, политич~скн 
разъединившим две основнь1е общины, т.х. руссхие депутаты республиканс1<оrо " 
Верховного Совета не подцержали объявление Эстонсхой республикой. незави­
симости, а ОСТК поддержал ГКЧП. Политичесхие объединения русских после 
этого ~ыли лихвидированы. Но политичесхие ориентации не изменились и на 
выборах в Советы в Нарве, Кохrла-Ярве и Силламяэ уже после путча прежние 
руховодители были выбраны снова. · 

Была предпринята попыТJСа созданИJ1 ·общественного движения русских • С 
демо:кратичесхой ориентацией - Руссхое демо:кратическое движение. Ero в извес­
mой мере поддерживал тогдашний премьер· Правительства Э.Сависаар .. Однако. 
это движение не стало массовым. Тем не мене Р ДД было на 7 месте по 
популярности среди 19 партий Эстонии ("Молодежь Эстонии", 7 апр. 1992 r:J ~1 

его поддерживало 20% pyccxoro населенИJ1. Более авторитетных объединен.в~ у 
руссхи.х сейчас нет, а политичесхие партии для неrраждан сейчас не могут .бытt, 
созданы по Конституции Эстонии. 

Только в феврале 1993 r . вознИJСЛо новое объединение _. Представите,1ь~ 
ная ассамблея руссхоязычного населения Эстонии, председателем которой стал 
таллинсхий предприниматель Нихолай IQганцев. Эта организация поставил.а 
перед собою цель в рамках Конституции "войти" в проц·есс захонотворчества и 

через диалог с эстонсхими политичесхими силами и р~оводством ЭР н_скать 
пути устранения массовых нарушений прав русскоязычных. Лидеры ПА нач.али 
активно развивать отношения с Россией, в том числе после встр:ечи Юrанцева .с 
мэром Москвы Ю.Лужковь1r-ебыло разработано соrлаwение об эхономическQм 
сотрудничестве. ПА становится третьей н·еформальной стороной в российсхо-:-эс­
тонсхих переговорах, че~о настойчиво добивались представители русской. об·­
щины Эстонии. 

По словам председателя ПА, ими установлены хорошие деловые контак,.­
ты со всем дипломатичесхим хорпусом, аххредитованным В· Jаллине, и "никто 
не ухазал нам на то, что мы занимаемся бесперспе.ктивным делом. Все это прн•. 
ветствуется и нам о~азьi~ается моральная поддержка" ("Независимая газета", 10 · 
anpem1 1993 г.). Кстати, одна из последних сессий рассмотрела вопрос о предсто­
J1щем 15 мu принятии Эстонии в члены . Совета Европы и сочла возможным · не·. 
выступать против этого, хоп Q выразила · несогласие с мнением зарубежJ-tых эк­
спертов об отсутствии нарушения прав человека в этом государстве. 

Наиболее важным моментом ·•ВJIJleтtR впервые чеnсо выраженная готов­
ность эстонсхоrо рухо•одсnа х сотрудничестау с ПА. Цремьер-министр Март· 



Лаара и президент Леннарт Мери договорились о создании Консультаntвноrо 
совета по дел3м НеJСоренного населенИJ1 при Президенте респубЛИJСи. В этот совет 

предполаrаетс,r ВJСЛJОЧИТЬ 8 назначаемых Врезидентом представителей фрахций 
эстонсхого парламента и 7 человеt< от Представительной ассамблеи. Идея хон­
сультатнвного совета сейчас прорабатываетс.1 и ее прахтичесхая реализация 
может бьm. важным политичесхим шагом по налаживанию межобщинного ди­
алога и снижению межэтничесхой напряженности. 

Одна.хо ситуация в целом остается крайне сложной и усугубляется на­
личием ряда трудно разрешимых проблем в сфере межгосударственных 
рОССИЙСJСО-ЭСТОНСJСИХ отношений . 

5. ·По1ицn России и международные аспекты проблемы 

До распада СССР в хонце 1991 r . демократические силы Эстонии и Рос­
сии· выступали хах союзнихи в борьбе с Центром и политичесхим господством 
хоммунистичесхих сил. rадикально-демохратичесхне политики в России актив­
но сотрудничали с прибалтийСJСими национал-радикалами и после своего при­
хода JC власти. Заместитель министра иностранных дел РФ Ф.Шелов-Коведяев, 
советних Президента РФ по межн·ациональным проблемам Г.Старовойтова и 
многие другиt ответственные лица в российсхом руховод~е по инерции про­

шлой политичССJСой географии продолжали считать русскоязычную общину в 
Эстонии и других баJПИЙОIСИХ государствах опорой прохоммунистичес:ких _сил, 
препятствующих демократичесхому хурсу. В пользу этой позиции действовала 

-сохраняющuся бло:кировха российсхих национал-патриотов со сторонниками 
реставрации из числа ахтивистов Интердвижения, громкая риторика "о развале 
Союза демоkратами'' и реальная опасность реставрации. Но самое rлавное -
стойхая приверженность дохтрине этно-национализма всей .постсоветсхой де­

мократии оттеснила на второй план вопросы обеспечения прав человека и 
меньwинсrв, отдав приоритет национальному (в советском прочтении: эт­

ническому) самоопределению. 

Только в 1992 г. вопрос о статусе руссхоязычноrо населения в Эстонии и 
Латвии выступил в хачестве одного из приоритетов российсхого МИДа, :когда 
министр А.Козырев сделал в сентябре 1992 г. заявление о нарушениях прав 

человаа на европейСJСих международных форумах, а в переговорный процесс об 
урегулировании отношений России и Эстонии, наряду с военно-эхономичесхими 
были вJСЛJОчены rуманитарные проблемы. .30 октября 1992 г. президент­
Б.Ельцин отдал распор•жение о приостановхе вывода войСJС из государств 

Балтни до достиженИJ1 договоренности о порядке вывода и социальной защите 

военнослужащих и членов их семей, временно остающихся на. этих территориях 

(НГ, 1 но•бр• 1992). ПослеДНJUI ахци.я бьша скорее обозначением политихи, ибо 
вывод рсксийсжих войск продолжается. 

Статус руССJСих в· Эстонии и Латвии после образования · независимых 
государств находитс,1 в поле зренИJ1 международных организаций и нехоторwх 
прааозащитнwх rpynn и эхспертов. В 1991 г. дире:ктор Международного инсти-
1Уf& по npuaм человаа в Осло д·Р Эсбьерн Эйде, хоординирующий подготоuу 
дm1 ООН ДеJСЛарации · о правах меньшинств, подготовил дохлад по данной 
проблеме, • котором отмечались хах серьезные нарушения прав руссхих в 
Эстонии. теж и необходимость р,ща хоррсхтнровоJС полиnоси эстонсхоrо ру-
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ховодства (Эйде, 1991 ). В ОIС'Пlбре 1992 r. Совет Европы ·приЮUI решение отло­
жить прием в свои члены Латвии и Эстонии по причине нарушения ими прав 
человека и прав меньшинств. Однахо после достаточно энергичной пропаrанди­
стсхой деятельности представителей этих государств ~ международных струх­
турах и ряда новых эхспертных заюпочений Совет Европы принял новое реше­
ние о вхождении этих стран в СЕ, хоторое намечено на середину мая 1993 r. Рос­
сийсхое руховод~о на fей раз _не выступает с категоричесхим возражением и у 
этой позиции есть свой резон, т.х. через вкmочение новых постсов~ских rосу­

дарсtв в межцународные струкJУРьr и в систему международно-правовых дого­

воренностей и норм проблемы положения меньшинств и прав человека моrут 
решаться более эффективно и мирными. дипломатическими средствами. 

ЗАКJПОЧЕIШЕ 

С~тус· и поведение руссхоязычного населения в Эстонии, хах и в других 
государствах ближнего зарубежья. России, в ближайшие годы, а, возможно, де­

сятилетка будут в значительной мере влиять 1:1а экономичесхие и социально-по­
ли~чесхие процессы в странах бывшего СССР, а также на всю систему межго­
сударственных оn,оwений.-

Это вmurние руссхих в но~ых независимых rосударств~х обусловлено 
рядом фах~Qров~ . 

1. Большой численностью этой группы (от 8 до 40% населения rocy~ 
дарств), наличием ее мощного кул.ьтурно-язьосовоrо воздействия, высокой сте­
пенью нсторнчеасой интеграции .и физичесхоrо смешения с представителями. 
титульных национальностей. · 

2. Руссхие в Эстонии (а тахже в Латвии, Ухраине и Беларуси) являются 
сравнительно молодой и социально-активной группой, доля которой в составе 
нас~ения этих государств в ближайшие годы даже может возрасти . еслн . н е 

про изо мет насильственного выт~ивания представителей этой нацио_нально.-:-,. 
сти, что фахтичесхи невозможно осуществить при наличии мощных настроений_· 

солидарности среди этнических русСJСих в России и в условиях социально-эконо-
мического хризиса. препятствующего мобильности населения. · 

3. Русане .В Эстонии являются одними из основных производителей ма­
териальных благ, обладают сравнительно высоким образовательным уровнем и 
социально-профессиональным статусом, выступают инициаторами 

эхономичеасих реформ и развития частного преm1ринимательства. Этот JСомпо-. 
нент населения нового государства играет храйне важную роль в обеспечении 
хозяйственной и социальной основы эстонСJСой независимости и развития стра­

ны. 

4. В проШJIЫе десятилСТЮI на .руссхоязычное население балтийских pe~­
ny_бmoc частично р_аспростраЮUiся хомфортный статус доминирующего в СССР 
народа, что выражалось ~ слабых стимулах для интеграции в языковую и обще­
ственную среду· титульной группы. Этиичесхий, ставший государственным, на­
ционализм со стороны эстонцев, а тахже антирусСJСие общественным настроения 
радикально помеНJ1ЛИ статус и перспективные ожидания руссхих. Ис­
JСJПОЧ~тельно негативное воздействие охажуr noJDfoe и~mочение русских из 
сфер политичесхой власти и государственного управления, а тахже ущемления в 
вопросах владенИJI собственностью. Неиэбежнu политичесхая мобилизация и 
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самоорганизацИJ1 русасих на оппозиционных и антиэстонсхих основах npeд­

CТUJDleт наибольшую внутреннюю угрозу новому государству и чревата О11СрЫ-
тым межобщинным противостоянием. . 

ДпJ1 нормапизации ситуации необходимы следующие поmпичесхие стра­
тепu и механизмы: 

J. Подход х руССJСоаэычной общине • Эстонии хах х равноправному и 
рuноценному хомпоненту образовавwихса новых согражданств, права и обя­
заиноС1И хоторых, а тaIOICe их лояльность связаны с эстонсхим государством, 

хоторое J11UD1ett,1 мноrоэтннчным образованием. Необходим взгпяд на русских в 
Эстонии xu на важнейший сuзующий хомпонент дJJyx соседствующих госу­
дарств, обеспечивающий их мирные nоJ1ИТИчесхие оmошенИJ1 и разнообразное 
сотрудничество. 

2 Провал прошлых попытох (20-30--е rт.) создать эпtичесхи чистое 
государствQ и нынешние антиэм~грационные установки русских в Эстонии по­
буждают JC пересмотру попитичесхой стратегии и .дохтрины эстонского этно-на" 
цнонализма и осуществления в· качестве приоритета общественно-политичесхую 
интеграцию русских в эстонсхом государстве. Для этого необходимы 
хорреrrиров:ка уже принятых :конституционно-правовых ахтов, а та:кже налажи­

вание межобщинного диалога. . 
3. В Эстонии целесообразны срочные меры по налаживанию межэт­

ничесхих коалиций и политичеСJСих партий, по расширению политического 
представительства нетитульного населени.я,· по государственной подцержке про­

·rрамм в области экстерриториальной национально-:культурной автономии. Ос• 
новной выбор и формула нового государства должны состоять в пользу куль~ 
турно-пmораmtстичес:кого общества, а не эmонационального госуд~рства. П~ 
этой причине мапоперспехтивным является вариант национально-территориit 

альной автономии для русСJСих на северо-востоке Эстонии. 
4. В области ,rзьосовой поли110Си официальное двуязычие (эстонсхо-руса 

схое) .DJD1eтc,r наИЛ}'Чwей формулой для обеспеченЮ1 прав и запросов на~елениl 
государства, в том числе и самих эстонцев. . 

S. РоссийСJСое ру:ководство должно подцержать меры по интеграции ЭТ' 
ничес:ких руссiсих в эстонсхое общество, охазывать содействие в развитии . все,. 
возможных гуманитарных связей, проmводействовать национал-wовинlР 

стичеасим наСiроенИJ1м и действИJ1м внутри России и в то же времJ1 по~ 
ледоватепъно оrе1аива11t и защищать права и интересы руссхой общины в Эсто11 

нии в случае их наруwенИJ1. 
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