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В.Г.Стельмах 

Самоуправление индейских резер~аций ~ alIA 

Полтора МИJIJ1иона индейцев Соединенных Штата~ состам.яют 

~,сего 0~6% жителе·й ~той страны. Однако индейское :меньmинст~о -
фактически единст~енная гpyrma ~мериканского населения, обладаю­

щая юридически подтвержденной национально-терр~ториальной автоно­

мией (кр~ме него , ее имеют крайНе малочисленные эскимосские на-
_родьr и.-~апеу,-ы) . . 

Чтобы уяснить, почему коренные народы allA получили в ·итоге 

именно такуrз · фарму самоупра~ления, которая категорически от~ер­

галась и отвергается правящими кругами страны, когда речь шла 

06 кных расовых или этнических общн9стях, необходимо осущест~ить 
хот~ бы общий обзор э~оJШции статуса индейце~ в американском го­

. сударст~е. Она прошла как бы три этапа. Первый из них продолжал-
ся без малого сто лет с I??8 no I87I г. Вт~ ~ремя индейские 
племена, населя~шие большую часть нынешней территории Соединен­

ных Штато~~ официально считмись ~независимыми нациями, непод­

~ластными какому-либо пrrату" , а отношения с ними регулировались 

посредст~ом договоро~, аН8Jlогичных по юридической силе тем, что 

эакJIЮчались с JIЮбой ино~нной дepжaisol. 

Признание на словах незаеисю.юсти индейских народо! не убе­
регло их о~ территориааьноt ~ксnансии аnл. По мере осиоения зе­

мель на континенте бе11нми америка}Щами индеЙЦЬI попросту изгоня­

лись федеральными мастЯМI! о~да как мирными, так и 1Sоенными 

средС'l'иами. 

Размещение ищ,.еtцев . и реэер15аци11х поста!ИJIО isoпpoc 06 их 
ме~е· в государственной структуре страны. По закону I87I г. 
пnемена ~И1DИJU1сь неэаJJИ~.rо поnоаения. Их новый статус был 

определен как "подопечкые СоединеИИЬJХ Шта~•, ! отношении ко­

тррых конгресс мог издааа~rь JШбьrе расnоряения, · регулиров$вmие 

их ~нь и имуще-с-r:еенные права". Так начаJ1ся :в'l'Opol атап· отно­

mеН11й пpasneJ1ЬC'!'!a и иJ,Щейского населения, этап назыиаемьrй 

федермьноя опекой, который пpo,J10Jllt8JICЯ до· 1934 г. Отл~итель­
ноа его чертой было то, что иJ,ЩеАцы, оказаJSШИеся в~ авасти кон­

гресс~ ailA не получиnи американского гражданства и тем самым 
быJlif лишены ~оэможности . 8J1Иять на деятеJiьность правительствен-



ных органоа. Уnраи.п1t11Ись резер15ации специал~но назначенными туда 

агентами Бюро по делам ин,цейцеJ5 при министерст15~ JSнутренних дел, 

которые по сути де.па стали бесконтрольными админис~раторами .над 
~~еренными их поnечеНИI) индеttскими племенами, соединяя в своем 

лице не только исполнительную, но даже и элементы судебной 15лас­

ти. 

Организованное подобньrм образом управление было нарушением · 
как гражданских, так и челове~еских прав :жителей резерваций. 

~месте с тем неzьэя не отметить и своеобразную последовательность 

американских эаконодатеJ1ей, разработавших такую систему-. Поско.пь­

ку индейцы не бЫJ1и rра11Щанами, а пиmь подоnечН!:UIИ странь,, Оf:Ш ос­

вобоqались от умать, налогов. Кроме того, государство-опекун, 

хот~ бы форммьно, бpaJio на себя ответственность. за развитие сре­

ди коренных &те.пей образования, гарантировапо им содействие в 

вопросах здравоохранения; наконец, даже обяэuось по мере надоб­

ности организовЬ1!5ать поставки продовольствия в резервации. 

Иное дело, что в конце XIX и начале~ вв. ВJiасти ка прак­

тике уклонялись от выполнения названных обяэа'l'еJlьств. ~место 
этого правительство anA вс11Чески стремилось ф)рскровать интегра­
цию кореюца 111neJ1el в ,noМJUDIPYDЦee общество птrем Jiиквид~ции 
племенных оргаН11Заци1 и структур. На зто npмgie всего бwi нап­

равлен закон !884 г. об особо тяuих престуШ1еИ11ЯХ, распростра­
нивший на резервации в поJiном обьеме юpиc,D.ИlЩIIIJ американских су­
дов. За IOD,t -noc.ne.ztoвaJI закон 188? г. о разделе реэервационных . . . 

земель, находив1DИХс11 в общинном владении пвущего 'rau народа- · 
{народов)~ на индив.щуаJiьные участки. Вводя в резервации qаст­
ное зеwrевладение, данный закон разрушаJI тр8ДJЩ11Оннуl) социаль­

ную организацию ин;~tеlцев и одновременно "открнв8JI" граНИЦЬJ ре­
зерваций для окрестнwх фе~меров, пол~~аmих возможность при~б­
ретать земеn•ные "иэJiишки", остававшиеся пoCJie наделения ка,~щой · 

индейской семьи у,~rастком в IбО акров. 
Принятый ·в 1924 r. закон о предоставлении и~-щейцам амери­

канского Граll'Данс-rва праk'l'И11ески ничего не изменил в их пoJio!te-
. . 

нии. 

Резу-J1ьт.атом политики rосударственноtt опеки над ин;аейцаМИ 

стала социuьная и акоliомическая деградация последних, котораJ1 .. 
характериэоаа.nась сокращением их численности, обезземеливанием 
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жителей рез~рваций, высоким уровнем заболеваемости, практичес­

кой безграмотностью, крайне . низкой производительностью труда, 

всеобщей апати·ей и пр. . 
Эти и· рsщ иных обстоятельств подтолкнули ·федераланое прави­

тельст~о в период Нового курса президента Ф.Д.Рузвел1.та - ·к иному 

пути решения. инде,ской . nроблемы- - предоставлеюш коренному насе­

nеки,, ·нац.tоЮUiьtю-терри'l'Оримьной автономии . Так в I9З4 r. на- ' 

ЧUCJI третиJ, .. продо.пuющ~йси и в настоящее время 3тап политики 
Сое~ннwх -Шта~ов · относительно JЩЦейцев. 

. Авто_но-ма11 резерваций до.11жна была осуществляться через осо-

. бый выборНЫ:1 иис-rи,уr - индейскую общину, право на создание ко­

торой Г~раитировМОСЬ ЭаJСОНОМ !934 Г. О реорганизации упраВЛеНИ.JI 
. индейцами. д,uя всех индейских резерваций ~стерство внутренних 

дел страны разработало тиnовы~ конституции или хартии, которые _ 
· их население принимало (ИJiи .не приниммо) большинством в 2/З - го­

.посов ~ Принятая конституц1111 затем «?Кончательно утверждалась ·ми­

нистерС'!'вом, и тоnько поса~ атого община · по.nучала . автономНЬJй 
статус. 

Чтобы обеспечить территориальные - и экономИ11еские основы са­
·1.юупра:вления, PltD. статей захона о реорганизации стимулировал об­
,щинное ~-емхевладение: запрещался дальнейШИй разде.и угодий, ос­

тавшихся. в коллективно~ РаАении·, запрещаJI.Ис• любые виды отчуж­

·дении индейских земель (кум.я:-прdдажа, коНфискация за- долги, 
зwад, ~ек:вестр и т.nJ и разработка их природных богатств без 
~и об~ органов uасти • . 

За установ.пением законодат~ьным.· путем прющипа _н~цио~ь­
но·-территориальной автономии коренного населения а11А посл~дова-· .. 

·. ·Jio 'создание структур, посредствоJ1 которых она могла бы _ осущес~-
. . . 

: ВJIЯfьСя. . . . ·· · •\ 
· Общинw ПО11уЧИJ1И ВОЗМО&НОСТЬ избирать из своей среды руководii- . . ... 

. . . . . . 
щие органы, i, чью· компетенцию nepexoдJUlo решение iloxu~ныx воn~ . 

· росов И8 'Рерр11'1'0РИ.ЧХ резерsаци:й. Эти - орrа11ЬJ, nоJiучившие назва~· . 
_ ние со;Ветов общин, выбирались всеобщим таRным rо.посQванием. со·- · 
вершенно.яетних (т.е. достиrших. 2I ·rо,ца) ure.neй данной резер­
ва~~· nос~оянно проживавших в ней не uенее пмуrо~а до уста~ 

нов.1еи~1 даты выборов. Ва.п.nотиров~тьсJf а члены .совета общины 
моr праи'l'Иti~ски абоА индеец, еми возраст ero бЫJ! не менее 
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25 лет и он ЖИJI в общине пост""янно не ы~нее I года. Иныыи СJiова­
ыи иэбиратеJiьное право коренных американцев несколько ограничи­
Jалось -·це~~ оседлости и возраста. Однако его ограничение по 
признаку пола на общинных выборах запрещаJiось. 

Советы общин иэбираJiись ка~ правило ка 2-х, реже 4-х годичJ 

JШЯ срои, при,еем в последнем CJiyчae в дал1,нейшем предпо-лагuось 

регул,rрное ~астl!'lное переизбрание их состава: .no и~те~ении по.по~ 
~~ны срока ПОJlНОМО~ИА 50% членов совета ДОЛЖНЫ были бwотиро­
JЭВТfаСJ[ вновь. КолюrественЮ,1й состав советов определялся CJieдyo--: 

~ образом. ECJiи население резервации было невелико, чИСJ!о вы-
1~орных должностных JIИЦ опре,-.:т.елялось обычно в пределах от 5 до 
J8 t1еJ1овек. ECJiи ке община имела большое население, to к~~е · 
~-500 ее иителей выбирали своего представителя по округам_. 

Избранный состав общинного совета из чиСJiа своих чз~енов . . 
твйным голосованием вы,п.вигал в обsэательном порядке таких долк-
ност!ШХ .пиц: през~ента, впце-президента, секретаря. и казначея.· 

I;Io ус.wотреюm совета могли создаваться и какие-.то иные доnжнос~ 
т~ в дополнение к данному перечню. Все должностные ~ица в ycтa­
J;i0QJЗJieннow размере получали заработную плату иэ средств общины. 
Iifnредв·ценные J представите.пьс1-:ие расходы оnцачивались оттуда 
Q. 

Совет общины по своему_ усмотрению, рукоJЮдствуясь практи-

· ,еской потребностью, создава.лt как упомина.лось ранее, nодчинен­

J-Ще ему адuииистративные структуры, необходюше для практичес­

~ого осущестВJiени.111 саыоупраВJiения, и определ.яn круг их обяэ_а_н­
ностей и nопномочий. · · · · 

Представительные органы общины концентрироваяи в себе ·всю 

полноту местная исполнительно я власти. Однако иiiцейские консти­

ТfЦИИ, в АУХе принятой в . стране систем~. сдержек и противовесuв, 

старались заранее nредусм" треть возможнасть. текущего 1<онтро,1я 

за де.ятел.ьностЫ> советов, ограничения в случае необходимости 

произвола со стороНЬJ последних, предоставив для этого избира­
телям (т.е. взрослому населению резервации} ряд возможностей. 

· контрол~ над 9рганами самоуnрав..~ения был организован хак бы -~ 
д~ух фермах: собствеIО-10 конституционной и процедурной. Пер~ая 
J1З них осуществлялась через право членов общины на · реq,ереt-Щум 

ртносительно Jll)бoгo из полномочhй ее совета. Б более приици-
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пиuьных с.луча11х иитепн реэер~зации wгпи ставит~. вопрос об · изме­

.неиии cтa'I'el своей хонституции и.пи о ~несении туда поправок. Дп11 

атоrо СJiедо.вало орrаиизовать специаJiьное конституционное rопосо­

вание. Решение, Ol)JfIOOfaet.tQe простым боJ1ь111ИНст1r0м, требо:вuо ·аа­

тем об$Эате.nъного у41'верWДеим мкнисrерсnом внутренних де.11 США. 

. ПроцедУрна.я· _фора ~wrpoJ111 пре,цусматривuа сnедущее. !се 
сессик , к эаееданиJI COBe'l'OJS общин-как регулярные, так и чреэ:вы- · 
чаlНwе, бып открытыми: J11)6ой житель данной резервации мог при­
сутС'!'ISовата на них, · cawoJU111НO наб,mда11 за работой своей цмини­
С'!'рации. Дп11 :кu;uого ЧJiена общины была постоJ1нно открыта и фи­
н~нсо:вая отче-тность ·хазна11~я. который бЫJI обязан по пер:вому __ тре­
боващtl) ознакомить заинтересованное .пицо с Jil)бьrм документом его 
ведомства. Нарiщу со схазаинwм, в соответствии с конституци,о,и, 

гpyrma иите.uеt реэерваЦIОI моr.аа обращатьс11 в . совет с петицией. 

об отзыве JШбого из его Ч.J18Jl)J, вuюча11 президента. д,111 атого 

нужно, чтобы петицию ПO,IDll~O не менее ~/3 избирате.nей. Еми 
же ато проксходило, то ,1о~стное JIИЦо считалось отоэ:ваиным, а 

на освободившееся место нааиа11uисъ :вwбор~1. 
:аь~борное JIИцо, нuонец, uor.110 быть подвергнуто абщеnрини­

той в Соединенных Штатах процедуре ютич.uеН'l'а, есnи он бы.п осуж­
ден судом .пюбого уровня. uоуnотреб.пя.п своим по.поиением, не~реж­

но, недобросщэестно IIJOI иекомпетеН'l'но испоJIНЯJI свои обJ1Эанности 

и даже если он до.uго O'l'Cy8l'C'l'ВOBaJl. ! подобной сиТуаЦИИ совет об­
щины квмиФИЦИрованньDI бо.иыпинством в 2/З голосов мог искJIЮчить 
своего члена. Последний, правда, имел возмоиность гласно . оспа­

ривать свое отстранение. Конс'l'wrуции не заnрещаJiи и возможность 

обUJ1ования подобиоrо решени11 в суде. Такю. образом, территори­

uьная автономия индейцев бЫJ1а в целом идеН'l'mtНОй автономии ме-. . 
С'l'НЫХ и.пи 1,унициnалыwх в.uастей страны. Что 110 касаетсв полно-

мочий общинных органов самоупр~ения, то в ср~ении с низо­

вым звеном общенациональной nоJiитичесх.ой системы Ту'l' окаэuось . . 

достато~но много отJinий. 

Любой автономии, как известно, приходи'l'ся решать круг по­
литико-административных проблем. Полномочия,· хоторые федера.пь­

ное nравитель~во предоставИJiо в этой сфере иццейским сообщест­

вам. ВЫГЛ.яде.пи ДОСТ&ТО~НО вНуШWl'ельно. Советы общин ЯВJ1ЯJ1ИСЬ 
. . . 

пре~е всего полноыочныыи - представитез~яwи насе.nения своих ре-



зерваций, pacпoJiaraвmmm правом от _ его имени вступат~. в офИциuа.­

ные конта.'l'ы с американскими ~рrанами власти JIЮбого уровня, вес­

ти переговоры с министерством внутренних дел, ЦЦИ ( &ро по де­
лаы индейцев). Особо оrевариваnас~. возможность индейских советов 
обсуждать с главой ЦЦИ · веJ1И11ИН}' ассигнования программ помощи ко­

ренному населению_ до утверждени11 её в конгрессе. Общины могли, · 
наконец, по своему усмотрению и выбору нанимать адвокатовµ~ 

защиты своих интересов, р.л~ подготовки различных представлений, 

запросов или петидий. Помощь юристов оплачивмас~. ими из собст­

венНЬJх ·средств. Однако довольно большие представительские права 
советов в опреде.пенноtt ситуации могли быть· и ограНИ11ены. Так 
БДИ, получившее В СООТВеТСТВИИ С КОНСТИТуЦИВМИ В08NОЖНОСТ1t О~ОН-
11атеЛЬНОГО решени,t: относительно ~з~JIИ11ИНЫ вознагра,rдения труда на­

нимаемых индейц~ законоведов, могло лишить общины квмифИцИро­

ванной юридИ11еской помощи. 

Общинные советы имеют..-право· регулироват~. внутреннюю жизнь 

резерваций. Основой ~того права и одновременно· при~щипиа.пьным _ 
отли\Jием от 06Ы11ньrх американских муниципий или округов явилось 

конституционное признание кроме иццивидуальной. коJIJiективной или 

общинной собственности на движимое и недвижююе ·имущество. Ос9бо 
оговаривался статус земельноrо ф>нда. Существоваmая к I934 г. · 

территория резервации и ее недра, а таиже потенциальные земель­

ные приобретеник общины, вl(Jtl)чaя передачи от. правительства a.IIA, 
объявлялись неотчуJЩаемыми. Советы же становились их попечителя­

ми, которые распорJ111tались этими угодиями на блаrо иццейскоrо со-

. общества в целом. 8 тех случаях, .когда проб~еыа nерерасщ,еделе­
ния или использования общинных угодий :возникЗJ1а · ВНУ'fРИ- иццеяско_;.. 

го сообщества, решение опять-таки принимались советами. 

На общественных землях строгой ре1•;,:аментации ·подлежала и 
знономичес~ая деятельность различных организаций, кооперативных 

ассоциаций или индивидуальНЬJХ предпринимателей из ~исла местных · 

жителей._ Кроме то·го, советы были правомочны использовать на об­

щественные Ну!Щы денежные средства своих общин. 

ДаваJI очевидный приоритет колле.ктивной собственности·., кон­
ституции одновременно защищали и иццивидуальную. ! отношении ал­

лотированных угодий полномочия выборных .органов были ограни~ены. 

Нео~чу~аемость_ аллотов их ·владельцам гарантировалась; более 
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тоrо, ИCКJll)'IWl'e.JlЬИO по enaюm индивида его аJШот моино бwао вн­

веС'tll 11З ·rpymtы С!'&'.l'уМЫХ резервациоюшх терри~rориl. Пос.яе соот-. 
вe.-rerisyaцett ер~екоl· npoцep;ypw· данный участок с,,ановuс,r обwч­

ннм ча.~ эеunев,цщением: sro хоз,mн на11инS11· ПJI.атит1t штатные и . . 
феде~е · кuor•·• . моr nрода:вать, эакяа.цыв·ат-. : и дарить своl) зем-

. JD)~ Вместе с тем ~:ве-r_. общин rарантировuась возмоJtНость путем 

об~ .... пок,пп npiюб~'l'.&TID у ВJI8ДеJiьцев aJIЛOTЬI с ПОС11едуоцим 
_ fJUD11-eм • общеС81'ВеКНЬ11 земеJiьньrй ф>нд, а в особых с,~учцх до­

п,а~. • .о~ение их на· обще~венкые нуJQШ · ( строительС'l'ю · · 
~por. б~" 11110n) с обязате.пъиой выrшатоtt сnраве.uдиюl хом­
DеНNцМ. 

!аuнм · iсоtтОНеН'l'Ом реrуuрования внутренних дел стuо и· пра- · 
. .во еове'80» oб.щJiut , о-б:паrать иалоrом своих qенов ~ их а·коиоми.е_'акую 

~с:rь~ тoproewe one-P8QIIJI., ареJЩные соrnашении и пр. Оки t.t0г- · 
· а ,ane. в·вояить !WЮГИ на nl)llбWJlЪ nринВДJiеащих кеющеЯцам пред­

. ...-Я., ·•OifOpыe ;ttettмюaua на терр!тории _.резерваций. Уровень 
·иu.оrообJiоаеиия кокет.~ не oгoвapJЦtUCJI, будУЧИ остав.nен­
ИЬDI_. на усt.ютрение oбЩJ!JffJВI: орrанов JЗJiасти. Иuоrовые поС'1'уПJ1еНИJ1, . 
•С QP.Н()I е-rороны~ испо.1ьэо .... сь на субсидирование резервационно­
rо .саwоуnравления., а с дpyroil ,_ по.00111:Wiи бюд11ет иtЩейсхоrо со­
общемва. Однако все -~ советов общин о регу.nировании не · 
iro.aыco недвиамого, но,._ .• дВЮIИЫОrо имущес-rва пoДJiea&Jiи . 
QJCOНll&TeJIЬНO!ly ytr90P1Qte&l8 IWf. Подобное ПОJЮЖЕЭНИе ,tf.8BU~ прави­
ЮЬСТ~ allA :воЭМОIQl.)сrъ UСDОго . кdнтроJtя над аВ'l'ОиомиеА ~ей-
.-. . . 

. НuбоJ.1ЫDИй cysepeNlrl'e!' opraнiiJ ·рез.~рВSЦИОЮЮГО СЗМО~е­
D-« · пожуqили в. · сфере вопросов, внтекав.mих ,из того, · что обtцины · : _ · 
·бма. не ~о.иь.ко 'l'ерри'l'ОримьНЫМ11, но к национuь~ ав~оно~. 

С...· •8МН&е позrиомочия в данной обJiаети быпи связаны с ·o11PeJle~ . · 
•емием собств~оrо ЧJSенства. Ибо nоuимо. прИИ8ДJ1ежнос,.-и к ощи~ . · 

··не по po.-дeIOIIJ ( cor.nacнo ко:нс'l'И'rуцияu все- JIИЩ' :ю-,дейскоr.'! · проис­
:ХdQеНИJt, ПОе"l'О-RМИО qsши~ ·s рез~рвации I< моменту nриЩ!Тия дан­

Нli1Х .докуi~tеН'Юв, стано.виn.ись член~· данного сообщест-ва · а~тQмати~ 
чески), со-веты надедялись полномочиями принимать в нее .JШ,u.ей ·по 
юс iиЧНЬJ).1 ходатайствам. В nодаВJ1яющем бо.,.ыпин.стве сJiучаев пре­
тецw.еит на членство должен бЫJl бытъ предста~итмем ЕИвущего в 

- конкретной резервации народа не менее че_, на I./8. То есть приеu 
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ocyщecтВJIJ1Jic11 по критерию "бла,ц хвантуw" - дoJUI крови. :8 неаото­
рьrх общинах Д.1111 nриема требоваJiась боnьша11 "чистота" проиСХОQе­
ния - I/ 4. д,111 · пред~тавителей- коренных -нар<Щов, не ЯSAsJJJliиxcя_ в 
мсторnеской рет~спеIЩИИ насеJiьКИJtами данноа резервации. noтo­
JJoк подниммс11 еще выmе - р.о I/2 индейском крозм. НеJIИ'Аеец моr 
вртупить в . общину то.11ько через брак с ее ч.uеноw, DplPIM пр11ем в 

данном CJiyчae происходил не автоNаmескх, совета• ~oвeJf б,W.1 · 
принят• специаиыюе решение по эаяВJ1еIО8) ~ВIО'& ~ . 

· Dрrвнн ре8Вf!В1.ЩКаннаго С8lЮупргвленкн ~~- ~Wlll 11.-,Jlll­

.щaть их uтм.е-1 u.енства в общине. ОАИUО •• ,емае ~ : ~ -. 
не затрагuuо прав .пичной собственнести ._....., Ч8t0 ~­
·».о ОГОВарИВЗJЮСЬ · всеми ХОНСТИ'l'уЦИ"'81. J1а6ме· ЬDetfatlQЩ~ ·соае-_ 
Т9В ОТНОСИТ8JIЫЮ 11'1енства !З общине не 'rpedoillD -~plAellltJI Щ 

санкции }ЩИ Jt моt'.пи быть оспорены тоJ1ыю • IIJPlilK'3_ резработаи- · 
·ной ими ие процеi,.уры. · 

К скааанному выше _np~aJia и вwet!J!err1n о'~f81нщ• органа111 . 
власти обJ1Эанно~ь поощрять раз.витие xynirWI•. ~ -1, ис:­

-кусс'l'в и ремесu иаро-,ца (народов), пвущего -8 ..-0-~ ре~ервацкх • . 
НЗJIИ'lие в ~ерв:,щиюс имущества и ~ бог~тС41'в. на- ·· 

ходивmихс11. в JЮQ:ектnном ВJ18Д.енви, объе.1:WМ1О ·_ст&В1U10· перед _со­

·вета.ми общин npo(SJ1eмy их рациона.иьного и~. BCJteA~- -· 
вие атого в ко~ весьма бо.льшое wecro .ммn ~uы, . . . . 
реглаыентировавuDtе •~eCXYI) деят~ьио~:8'181СJСIIХ ·DР'\U~а-

витеJiьнwх opr~. Пр1111еU 1та ·сторона _ _ 1)888рва-
ционно1 .ав'!'ОНОМIО! была C'l'OJJЬ ваЕНоl, ..w :,DDW&tU,_.-_ ~ - · 
бЫJiи сразу . Е доttмнены, ха~щиро~ _8 : i1№4\4"Jlil'!JJ)08'НII 

·уставами xopno~tt . Наиболее тщате.пыю ·быц ~na, ао.ао­
жени,r о · эеuJ1епОJ11)эовании. Общинные ·угQАIUI 06.ваа~ 118DОР8-

118ЩИЫИ раздеJIУ ~ ЧJ18Н8МИ данного J~·!,JtelCКOГO .. сообщества~ 
Эти тepP.f'.J.'OplOI .вt~ервуе очередь испо.пьэозаJU1щ,- .к-ак эeмu-ЫiWI' 
{fx>Цlt ДJIJ! пркобще!iИя х сежьскоuу хозяtству -в.сех ·эаJОtТере~ 

iorreлea резерв81'1J! • .п»бой t:'Jlaвe. 'семьи, не мвдввш'еt ~~'l'OМ, . DO 
nисы,енному· з-~ моr поJ1учить из об~х· ~~~•, в пр~~ 
ненное польэоsаЮfе с правом передач~ наСJJедюцс-аw 'l'U иазwваещr1 
НDpblBTИВJWJI ~8~0-.ж ... · ·3е COBeTO.U Общинii, О)IН&В.01 . реэ.е,рвироВа.10.СЬ 
npaso, · руководст~яеь _критерием- общес-r-венноя нео~хор.~сти . 

( например~ строnе.11~С41'ВО госпита.nя), изъять у семьи тако·1 уча- -
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сток, но с обязательной заuеноя на аналогичный кусок зеати. Ис­

nо.пьэова'l'ь нормативный участок можно бЬJJio только на сепьскохоз111-

ствениые ~ы: в с.пучае неправИJiьной аксмуатации ми же невоэ­

деJ11:1·мЮ1я в течение год~ советы могли коНфисковать его у по.nуча­

Т-еJ1я. 

С ·цепью поощрени11 инициативных лиц советы общин имели -пол­

~~Щ>·чи.я ~авать учас';('ки коллективной земли, оставшиеся пос.пе на­

дuеиия беээемелышх индейцев, в аренду mбым другим чJiенам 06-
ЩИИl~J. Однако приорwrет отдавмся коn.лективным фермам хоз111~тво- · 
миия. Индейские кооперативные об-ъединения имели преимущества 

перед ИЦUИВ~:V&I•~ ферuер8:NИ • . 
_ Сходным образом общинная вwборна11 администрация pacпop,raa­

Jlacь и природными ресурсами резервации (воды, леса, недр~), ко- · 
т.орые над.пеИ8.Ло испоJ1ьзовать на нужды общиньr в целом. Их nрода.:. 
иа на сторону ИJIИ эм~ад •атег~рИ11ески воспрещались. Однако со­

~етw мог.пи по своему усмотреИИI) за~mчать коН'!'ракты и выда~ать 

концессии на раэрабо'l'ку 8ТИХ богатств американским фИрмам, · но 
на срок не выше IO лет. Пра •том считалось недопустимым заклю­
tJать такие сог.паmени.я, которые в перспективе наносили бы ущерб 

природНЬJ:м ресурсам резерв~й. ·вдобавок все реmени11 общинных 
советов по данному кругу вопросов подлежали обязательному ут­

вер~ению IЩИ, В компетенцию органов общинног.о. самоуправления 

входило также и регулиро~е на территории резерваций о.)фты и 

рыбной ловли, проведение необходимых природоохран.яемых мер. Из­

меюrrь конституционный ·порядок распоряжения природными ресурса­

ми 1.южно б·ыло только путем nроведени11 среди членов общины рефе­
рендума, причем _ рещение rio данному вопросу принималось не прос-

. тым, _:'J<ак_ в иных слу1.1аях, а кв~ифицироваННЬ1м большинством в 2/3 
' голосов. . . 

· Особые права советы общин имели в сфере .экономической дея-

тельности. Как и муниципалитеты, . они могли осуществл,rrь Jil)быe 
· коммер111еские начинания, · создавать предпри,rr.ия и т.п. Но ·э~иu 
сходство с общенационмьной моделью исчерПЬJва.лось, поскольку 

оt>щинные предприятия: иэна11ально предполагалось создавать как 
. . 

_ коллективные. Каждое из _них являлqсь . как бы акционерным общест-· 

· вом, членами которого были все живущие в резервации инде~tцы · 
(впоследствии - их потомки), а руководителем - совет общины. 



Разде:71 имущества такого предприятия между его совладельцами, ис­

клю-ча.я доли прибЫJ1еt, не допуска.лея. Что же касаетси посnедких, 

то 40% их ежегодно доJiжны были пере111исляться в особый страховой 
Фонд общины. Он мог использоватьс~ только на реконструкщm, рас­

ширение или переоснащение и перепрофИлирование общинных &кономи­

ческих объектов. Оставm~ся ч~сть дивидеt-щов советы по своему ус­
мотрению могли испо.пьзовать на организацию общественных работ по · 
благоустройству резервации, на социальное воспомоществов~ние и 

благотворительность ИJIИ на субсидированяе деятельности органов 

самоуправления. Прибыли можно частично распределять и среди пай­
щиков . Для атого ме'l!Щу индейцами распространялись особые серти­

фикаты, дававшие каждому из них право на полу-цение равно•й доли. 

СертифИкаты, в от.uичие от обычных амерюсsнских акций, не под.ле­

жали продаже и.пи nереда11е другим лицам. Впрочем, ищейским общин­

ным предпрИЯ'l'ИJl).f не возбранялся выпуск ценных бумаг" рее.Jiизуем~ · 
на бирже . Веи фИнансоваи.JJ,окументация общинных экономИ1tеских на­

чинаний пoдлe'llt8:Jla ежегодной ревизии и утвер1Щению уполномоченным 

по делам индейцев. 

Отдавая о~евидное предпочтение коллектиВIО,1~ видам предпри­

нимательства, ин.цеяские конституции в принципе не препя:тствовв.ли 

частной инициативе отдельных ~ленов общин. ПоСJiедние могли полу­

~ать из средств сообщества субсидии и льготные займы. Примени­
тельно ко времени принятия упо~инаемых констиrуцио~ных докумен­

тов потолок зайМОв был установлен на достаточно. высоком уровне 

- 5 тыс.долл. О,цнахо право принятия решени.я по каждому из кон­
кретных обращений кителей резервации прина,ц.иеUJiо общинным сове­

там, что в определенной ситуации могло, конечно ае, пороищать 

необоснованные отказы, сковывавшие личную инициативу, создавать 

искусственные барьеры индивидуа.nьно~, - :хредпринимательс~ву. 

Помимо рассмотренных ранее постановлений о пор,щке земле­
пользования, рыболовства и охоты, ~бщиннwе власти были право­

мочны регламентировать и дорожное движение, уборку мусора" тор­

говлю спиртным; устаиа$Ливэ.ть нормы . поведения в 06ществеИНЬ1х 

местах и т.п. подобно тому, как это осуществляется в. рамках 

обычного американского муниципального администрирования • . Соот­
ветствие общинных поста~овлений американским правовым - нормам 
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onpeдeл,rJio ЦЦИ, без trьel сающии первые считались недействи­

тельными. Контропь эа прет~sорением pemeниlJ советов общин s 
аэнь ocyщeC'!'UJIJIC,r через специuьио создаваемую JОЩеlскую поJiи­

цно, . подчииJIВIПуl)с11 органам общинного самоуnраuени,r. 

Доволъно nротивореtтвой была ситуация в· обJiасти отriрамени11 
правосудия в об~нах. Ицuейсхие территории раэделяJIИсь на три 

·rpynm,: хрупные· · и среАНИе резервации со сравнительно бо.пыпим 

!fJIUGМ атuей; меnкие, мuонаселенные резервации; иццейские пo­

CdeIOU[ :а ~uaxoue . в· общинах первой груnnы имелись собствеННЬJе 

суАеб11ьtе орг~, которые, однако, вопреки основопоJiагащему Д.1111 

США JЧ)ИНЦИПУ раздuения uастей, не избирались населением, а 

каэиачаJ1Ись сове'l'Ом общины ка сроа, равный с~оку полномо-чий пoc­

Jleд~ro. Очень сnориwм бЫJ1и и пределы l)ри.цикции атих судов: они 
. . 

· oxвa'l'blsuи все гражданские и уrоло:виые казусы wеищу инде.йцами · 
данной резервации, но .пиmь тогда, хогда ато не затраг:ifваJiо сфе­
ру l)риодикции окруиных, arra-rныx и федеральных судов. -Не ю,елось 

· че~кости и в реtпении вопроса о nолномо~иях судебных ~нстанций 
о.бщины относительно живших на ее эемn,rх неи.щеЯцев. Конс'l'итуции 

.11ишь доnускuи в приициnе · воэмоlQfость ·пoCJ1e,JUOOC предста'l'ь перед 

о~ судом, не очерчива,i конкретно уСJ1ови11 подобного оборо­

та де.n, обходя NО.пчгнием вопрос, как следует поступать в CJiyчae, 

eCJtи тuое JIИЦО откаже'l'ся участвовать в разбирательстве. Иными 

с.ио&е.NИ, раосмотреииьrе фарму.lирс)вки, во-первых, со~аваnи в ре­

аерваци-ях антидемократи,tеСКИI прецедент суще·с'1'ВОВ8НИJI судебных 
органов, факТИ11есхи ПОДО!'Че'l'НЪJХ ИСПОВИИТеJIЬНЫ расти, а во-вто-

. рых, предостав.пяJiи на nракТКJСе широкие воsмоаности р,;411 произвол1t­
но1- траrrовки пределов nо.JtноМО1'Ий судов общин. 

Вnро11ем, в резервациях 21 группы не бWJto даu такоt урезан­
НОl·, DР~И11еской автономии . 14еnие, эачас'l'уl) удuе~е друг от 

· друга об1ЦИИS обт.едимлись qlUi в npeдeJlax· одного, а иногда и не­

скольких IIJ'taтoв в единых судебныя округ, где правосудие отправ­

· ж11.п назначаемый тем ке - }!,юро епециuьный суд и.щеАСRих . nравона­
рушений. Его компетенция бЫJiа nрибцзите.пьно равна компетенции 

-общинного суда. - Что же Rасается иIЩейских поселений ОкJ1ахомw, 
то вследствие чересnолосного прокивания там белых и коренных 

американцев, общины в атом штате изначально пишалисr. автономии 

в обпас:и судопроизsодства, и вбые спорные вQпросы we.;u.y их 
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членами рассматривались обыкновенными американскими судами ииз-

~ея инстанции. . 
Суммируем все сказаЮfое выmе. Конституции и _примыкавшие х · 

!fИМ документы в целоы определяли структуру и ПОJ!НОМОЧИЯ общинных 
органов самоупраJЗJiения t коне11но 1te оттаJ1киваясь от о.бщеамерuан­

ских принципов организации муниципальной и местной автоноm. Од­
нако исходя из того, что суверенитет общин бы.пне толь~о местным, 

Jio и нациоНЗJ1ьным, американские власти ДQПуска.пи некотор,Я от-· 

ход от принятых -в стране ста~щартов в данной сфере. В psr,ue ~у­
чаев он бь,JI развернут в сторону :уве.:аИ11ения nрав · индеlсХИХ оооб- . 

ществ no сравнению с обычными муниципиями, но чащ.е - в С'l'Ороиу 

юс сужениJ1, 11то особенно нагляп.но прояви.пось в вопросе юриди­

~еской автономии резерваций. 

Маподемо.кр~т~ной на уровне общинноrр сзмоуправJiения оизэ•~ 
лас~ и система сдержек и противовесов, существовавшая там не 

'l'олько и не столько в виде контроля насе.nенил через иэбирате.nь­
fiый механизм и процедуры над выборными uастлми, сколько в ФОР­

ме подот~етности последних министерству внуrренних дел ailA. Не­
достатком организации саыоуправлен~ резерваций было и то, -~о 

nравящие круги страны в ЗО-е гг. подходили к коренному нaceлe­

IiИJJ к.ак к единой массеt игнорируя факт этнокультурной специфи­

~и и самобытности конкретных ИfЩейских народов. т.е. тоТ8JIЬНЬJй 

nодход факти,,ески постоянно домиliИровал над дифf)еренцированныы. 

Тем не менее юридическое оф)рмление национально-территори• 
альноа автономии для коренных жителей aIIA имеnо ,uu-них решаю-: 
щее знаt.1ен:ие: пос..nе долгого периода nатерналкстскоlt опехи они., :. 
каконец, получили возможность хотя бы ча~тичНР · взя~rь ~ свои ру~ 
Rи ответственность за собственное ~кономическое, политnеское А 
социокультурнqе возрож;деиие и дальнеtt..;-::.е развитие. 

Создание общинных органов самоуправления в индейских э·ем./ii . · 
лях проШ:По достаrо11ио быстро. К концу I938 г., т.е. меньше,~ 
за пять лет со времени принятия закона о реорганизеции, авто.~ 
Ный статус по.n~ми почти все резервации. К сожалению, щ,оцесf 
интегрирования новых автономных структур политической системоi 
США оказался куда 'более длительным и менее гладким. 

Правда, в период пребывания у власти Ф.Д.Рузвельта и ero· 
nреемника Г.Трумена продолжало~ь законотворчество, нацеленно• 
ка совершенствование общинного самоуправления и даже ненотор~I 
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его расширение. В I~4б г. законом о создании Комиссии по шщеtt~ 
ски.м искам были легализованы исто~еские претензии коренных на­

родов на отторгнутые у них угодья. По атому закону общины nony­
чuи право nредъЯВJiять федераJIЬНШ4 властям и·ски о дене1СИой ком-

. пенсации за ати земли. 
С приходом в . I952 r. к масти адыиниС'l'рации Д.Эйэенхауэра · 

сисrуация стала коренньiм образом меняться. Возобладание в амери­

.канском обществе консервативных те)Щенций привело к тому, что 

республиканцы - осуществили р.цц мер ПQ АИ1<видации некоторых иом- . 

понентов автономии резерваций и их особых прав. В ~ас1'ности-, в 
соотве~ствии с принятой в I953 г. совместной резолюцией конгрес­
са за № IOB /имеет силу закона/ предполагалось в З-х:..4-х летний 
срок ликвидировать в индейских территориях путем раздела между 

· членами сообществ всэ виды коллективной собственности; передать 

во:Просы здравоохранения, образования коренных жителей в компе­

тенцию соответствующих министерств; увязать оказание социально­

го вспомоществования ИСКJll)ЧИТельно с критерием .материального по­

ЛО'/lt$ИИ-Я, а не с особым статусом Иi-ЩеЙЦев; распространить на них 

федеральное и m~атное на.nогообложение. Изданный в том же году 

гражданский закон J 200 ликвидировал юрццическую автономию об­
щин на территориях штатов Калифарния, Миннесота, Орегон,Вискон­

син и Небраска /там проживало почти 50% коренного населения/, 
распространял на индейские земли ·уголовное и гражданское законо­

дательство США в полном об'Ьеме. Все эти установления получили 

название политики терминации, т.е. аннулирования особых преро­

гатив цtЩейских автономий. 

Осуществление терминации на практике нанесло общинам ог­

ромный ущерб. Достаточно сказать, что за десять .Л:ет с момента 

издания совместной резолюции 1~ !08 б·елое население. с1<упило при­
мерно 4-5 млн. акров земли, находившихся до _ этого в общинном 

владении. Следс~вием стало обнищание населения: число иJЩей­
ских семей, нуждавшихся в социальной помощи, к · на·чалу !960-х 
гr. превысило 40% от общего их числа. Такого рода результаты 
побудили американские власти в I959 г. наложить на терминацию 
своего рода мораторий: в частности, был восстановлен ~апрет 

на отчу!Щение резервационных угодий без санкции совета общины. 

Однако nоп.ытки реформировать закон о реорганизации и созданные 
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на его основе общиьНЬJе конституции nродолжаJIИсь. 

Наиболее спор!ЮJ из них _ ста.n принятый в !968 г. rpeljJlaНCJrиl 
закон J 284 о правах индейцев. С · одной стороны, атот зuон отме­
нил антидемократnесиое устройство судебной вяаС'!'Jf з общинах •. 
сделав ее выборной и, едедовательно, независимой от- xcпomt11f!'e,t1t­

»o й. Он устанав.nиваJI также цивИJiизованные нормы судопроиз•од~ 
( презумrщию невино&11Ости, запрет кs самоиикриминирущие nоказ•­

_ния и т .п.). Одиак(), с другой стороныt гара~I ocyщe~ueюur 
·:всех атих раэуuиъ~х поАокений стано:ви.uосъ распрое'l'ранение ка ,ер­

ритории рез·ер13ацйl юрисдикции штата. 

Продол11tавmаяСS1 пауперизация коренных 10rr~e• и усиление их 
.борьбы за свои npat!a, со:впавmие е общедемократическим ПQ,п:ьемом 
конца 60-х - нач~~ 70-х -гг., поСJiужили ос:товноА прnиной О11е-

. редного пересмот~а правящими кругами allA курса в отношении ин- . 
де~ев. В I970 г. ttрезидент Р.Никсон обнаро.цовап · свос програм­
му содействия ~определению индийских общин. Суть ее состояаа 

в отмене совмес'l'Ноtt резоmции J 108; официаJiьиом подтвер~tQ:tении 
особого характера ~тношеиий меЖДу автономнш,и сообщеС'.t'вами ин­

деRцев и федеральЮ:n.tи влаС'l'ЯЫИ, коrорый оп~депяJiея как "прямые . 

межправительствеНЩJе отношения"; гарантировании общинам nоыощи 

в достато~ном объе~е; 4) предоставлении их сове~ам права ·учас-
• 

тия и контроля: при реаJiизации государствеЮ1ых программ nомощиt 

субсидируемой федермьНЬJЫ правительством. Таиим образом, .·дан- . 
ный документ восст~нзвливаJI в иццейском вопросе ~атус.кво на 

уровне закона о ре~рганизации 1934 г. Даюwя докумеН'l' определя­
ет политику правИТЕ!льства allA -в ищей.ских де.11ах и по сей_ день. 

Подтверждение администрацией Никсона автономного ста'l'уса . 
иццейских территор~й позволило их выборному руководс~ву пере­

нести акцент своей nолитическоя деятелоности в сферу более 

·частных, но крайНе ва~ для жителей · конкретно-А . общины проб- . 
лем •. Прежде всего~ индейские . .п·идеры, наконец, ttoПЬJffSJIИCЬ -ие­
пользовать на пракtике свое право nре-,п;ьявлять американскому 

государеtt'ву .иски nо · вымате компенсации эа О!'1'0рrиуrне юnреки 

договорам пропшого зека реэервационiще эем.пи. Не до ~о~а осоэ .... 
наванюрндН'llеснне . ]f процедурНЬ18 ,СJIDЖНОС'I'Н, CllHЭВННlifJ ' C ЭВJlеJLЬ­

ными ИСI<ЗМИ, О6ЩИНЬ, ·по ·.JЗ~ей ТеррW!'ОрИИ QilA 5 70-е "ГГ. t ОК8З8-
ЛИСЬ поистине эахва11ены движениеы за состаВJiе·ние q,орма.nьных 
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~rерриториапьных претензий американскJ:iU ВJiас'l'яы. ДоС'l'аточио · ·ска­

эать, 11-ro за мапый срок s КИИ с~оПИJ1ось 295 исков на сумму свы­
u 657 11J1н.да.1. Вел1111ина компенсации отдельных nретенэиt колеба­

ась o-r -2,~ тыс.дои. · (община понка) до 32 №Iн.до.пJl • . (общины 
фlорцсхих семииолов). 

· СТ-ОJiь бурка.я .дея,-еJiьност·ь привела к успеху лишь в едиНИ1'-
: 11:1~ сжуqае. В 1980 г: конгресс пос.пе длительных дебатов удовлет..;. 

· ворк.tt претенз.ии общин пассамакуоди и пенобскот, приняв закон о 
. IЫ1'11&1'е · ющейцам компенсации на сумму 2б Wiн.дoJIJI. Кроме того, 

.аравите.пье'l'во обязалось содействовать этим народам _при · покупке 

ют доnоnни1'еnьных эемеnьных угодий.- Это решение, однако_ , -не_ 

C'1'8JIO прецедентом 'д1!я де11. такого рода. Напротив. власти сделали 

_-все ·воэмоаное, 11-rобы превратит» земельные претенз~ общин в. мно­
_ rоле-rний, изнурителъ.ныя, дороrостоящий для них процесс перегово­
ров, l)рИДИ11еских разбирательств, легмьных nроволо11ек и пр. с 

тем,. 11тобы в коне,mом wrore на фОрма.nьной основе свес'l'и требо­
вания коренного населения на нет. 

Общинам не уда.пось добиться и приемпемого для индейцев ре­

шения весьма острой в рвде регионов проблемы доступа к на~о­

нмъным sо,п.НЬJм ресурсам джя использования их в коJIИЧестве, оп­

ределяемом насущными потребностями резервационного хозяйства 

(ата прерогатива индеяских автономий, ,восходящая к договорам, . ' 
кстати,~ была подтверждена в 1008 ·г. вердиктом Верховного суда). 

· Более поаедовате~ьной, а потому более: успешной оказалась 
деятельность властей ИJ,Щейских автономий в области развития хо­

зяйства резерзаций. Исnохьзуя конституционное _право деловой и 

коммер~еской инициативы, советы общин к началу 1990-х гг. ор­
гани~овали на своей территории почти 15 тыс. предприятий и 
фИрм и ~&к~чили с американскими корnорациями · прИ!t!ерно 20 тыс. 
оогJ1аше~й о -разработке последними· недр и}Щейских территорий. 

Общинные предприятия к настоящему времени ·охватили весь спектр 

аконоЫИ11еской деятельности: от производства бытовых компьюте- -
ров до организации ~-~-. собачьих · бегов и лошадиных ·скачек с то­

тмиэатором, и в отдельных случаях, получаемые и~щейским сооб­

ществом прибыли исчислялись десятками миллионов доли. Но все­
таки основной сферой концентрации принадлежащих общинам фирм 

стали не перспективные и прибыльные виды промЫШJ1енного проиэ-
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водства, а сервис и ин,цустрия досуга - области, дающие относи­

тельно ни~кне • наименее ст~бИJiьные прибЬJJJ.И. 
Что же касается .концессий ка разработку недр резерваций, . . 

то неопытность индейской стороны, насыщенность рынка: страны .. 
энергетическим сырьем, реже - грубый нажим и обман со ~тороны 

горнодобывающих фирм привели к тому, 11то общинам в среднем дос­
тается всего · I2-I5% стоимости. сырья, добываемого в их зеылях · 
( хотя можно НЗЙТИ отде.nьНЬJе обратные примеры) -. 'Иными словами, 

. . 
опыт показывает, ~то несмотря на отделькые и весьма ~щутимые ус­

пехи в - области аконоuики, деяtельность советов общин за послед­
ние 20-25 лет не увенчв.n:ась пока выравниванием уровня и _качест­
ва жизни коренного и белого населения Соединенных ~татов. 

НедостатоV1Ый . уровень развития экономики ин.цейQких террито­
рий побуждал их _выборные власти обращаться к традИЩJонному спо­

собу пополнения бюжетов - налогам . Сокращение госпомощи ~бщинам 

в 80-е гг . навв.по их лццеров на мысль о введении налога на недви­

жимое имущество, принадле1tащее ~иергет~еским и другим корпора­

циям, которые разрабатывали ресурсы_ реэерваций. Величина 3Того 

сбора варьируется и на региональном, и на J1окальном уровне. Так, 

например , в общинах юго-западных штатов нaJior составляет 3%, а 
в Монтане он колеблется от 4% (резервация Бnэкорут} до 8%. (ре­
зервация Кроу). Для сравнения укажем, что уровень JПТатных нало­
гов на недвижимость, как правило, составляет IЗ-..23%~ Иными сло­
вами, индейские автономии не вводили сдерживающего налогообложе­

ния. 

В целом общинные советы практиковали взвешенную, аро,u.уман­

ную, стимулирующую налоговую· политику. Не облага.пись·· ~·гом 

любые некоммер11ес:кие предприяти-я, обрвбt.тываемые~ ~.сепьскохоэяй­
ственные угодия, школы, 6011ьющы, _ иом1.;_1 .ча.пьные CJJyжбs и ·особен­

но - канализациоюше систеМЬJ и линии электропередач. Напротив, 
налоги взыыались с железных дороr., телеко~ун:икаций, нефте- и 

газовых скважин, трубопров~до.в.-· 

РJЩ фирм пр~дnринял поnьr.rку в· -судебном поря.цке оспор~ть 

право общин облагать нaJJ.orou не иt-Щеtщев и их собственность в · 

резерsациях. Верховный суд allA в· 1985 г., однако, принял сторо­
ну и~щейских сообществ, определив их право налогообложе~я как · 
важнейШИй атрибут суверенитета корениых америка~щев. К сожале-
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t . . 
юm, данно_е решение во многих случаях остапось на бумаге: ком-

~ попросту игнорирова.ли нмоговые установ.ления общинНЬJХ 

. .:·шстей, а поСJiедние · из-за ограниченности их юрисдикции не име­
•·:ilй реа.яъных инструмен'l'Ов взыскания сборов. . 
\.. Скудность дене11НЫХ средств, ыеищу тем, выступает как перво-
Q:Ричина мкоrо11исле.нных затруднений, с которыми общинные власти. 
ф)сmэJIИНО. стмкив1mтся в процессе ·регулирования и облустроtства 
.~е,tНеВНОI жизни в резервациях. Так, к примеру, за редким ис­
ili:»•еикем руководство общин не имеет возможности самостоятельно 
~ть trИJiюцную проблему своих жителей, ибо стоимость с,роитель-

·тах работ в Ctfp,ц,te аесьма высока. 
~ . 

_,~о~ньrм образом ищtеtским сообществам оказалось -не по силам 
' . . 

·орrанизо,а~rь на своих терри'l'Ориях ка11ествеЮfое медицинское об-

'tЦlу&вание наееJiения. Самое бо.пьmое, что общинные в.ласти сумели 
~едпрИJUr!'ь · в данной обпасти - регулярно настаивать на увеличе- · 
Ши государственн~ ассигнований на здравоохранение ицп.ейцев. 

· Недостато~но 3фреК'1'ИВИЫМИ были и усилия здминистративных 

~рrаиов резервации реаJiизовать свои конституционные полномочия 

~о поддержанию в ющейсJtU ·эеМJiях законности, порядка, здорово­

i"о социаJiьного клиuата. ПоJ1ожение дел в данной области, являю­
щее еобо.й с.ложное пере~ше-rение экономических проблем с . 11исто 

правовыми,- замуживает подробного рассмотрения. 

Прежде всего сnед,м- ,казать·, 11то антидемократИ'lеская ор­

ганизация суд~проиэводС!'ва в общинах, заложенная их конституци­

ями, обернулась для 11tИтелей резерваций произволом со с~ороны 

юрцu.И11еских органов. РасСJiедования· показми, в 11астности, что 

в 00-60-е гг. наэна11аемые советами суды · могли за nуст~но·е 

гра,щ~нское правонарушение держа.ть человека дпительное время в 

тюрьме,. назначать в ка•естве наказания порку метью, приговари-

вать х исполнению унизительных работ к т.п. Повсеместно чини- · 
JUiсь · преПЯ'l'ствия защите интересов клиента адвокатом :в ходе е11у-

riания дела·. . 
. В развитие ·гражда_иского закона, 288,- приюrrого в I9б:8 г., 

в больuiинстве индейских сообществ были изданы предписанмя, га­

рантировавшие права и~щивида. Подвергмись унификации процеду­
р~ разбирательств: суд повсеместно cтa.JI гласным, состязательным, 

, , 

с участием присяжных; появились гарантии подлинной неэависимос-
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ти 3ТОЙ ИНСТанцJIИ, т.к. ДОJIZ.НОСТИ судей В общинах, наконец. с-rа­

ли выборными и несмен~емыми (искJШ11ая юmичмент); пож~ же­
галыwй статуе и адвокатура .:.. коллег-ни адвокатов CТ8JUI ·в · ре.зеР-

. . 

вациях полнопревНЬtМ компонентом ври;цичесхой системw. . . 
Однако тут на повес-rку дня BЬJШJ'la IIpQбJ1eмa ~С'tа -~опро- . 

изводства. Затрудненность доступа коренных --.рииаиае- -к меаему 
юридическому образованию в силу преаде всего скро--• .. -.нр-..:ь..: 
ных :возможностей, отма первопричиной си,-уации, ROr~ • .~Р-· 

но 300 судей-юще~в, работавших в m>CJJe,aииe rОАЫ • piraepul'ц 
ях, лишь 20 11елове.к, или ?% ИМSJIИ ую,,sерсите-rсхий диmtо_,. · 

Меж;ду тем, потребность заполнения .8888ИCJdt • общанtrwх судах 
подготовлеННЬJМИ на подобающем уровне предс!'88НtfеАЯМИ t.tec,,Jaro 
населения вызвана отнюдь не праздными cooCSpa&eИfU!NИ аи ив ющи­

онмистmrескими предрассудками. В сфере ueuor.o rра-.ц4иского су­
допроизводства (нарушение долговых обязатеJIЬС'D~ CDDpы о . грани- . 
• •I 

цах индивидуа.льных земедЬ1!ЬJХ владений меж.цу роJLМ"--uами и 

т . п.) во многих ре:!·ервациях до сих по.р 6~. ~- J&Ормы, 
восходящие к традиционному праву. Причем таае _IIQ~ • ._.so 
не противоречат праву кодиФИЦироваЮiому, но ак бн до~ · 
его, формируя в общинах специфичесную npaвo!IJI) куJl!)туру. Иноrда 
для реmени~ споров в ра1t1ках традиционного права _там формируsrrм 

специальные судебные инстанции . Навахи, напрD1ер, DOМIDIO обЬ110Ю-. . . . 
венных, создали у себя так называемые суд.ы приыир8НIUI •. •~......_ 
щиеся разрешением бьr.rовых ·коJIJiиэий и тяжб. Ясно, ~ -: .. ~ 11И­
телей резервации бoJIЬIПm4 довери~м могут по.пьэоut.Щi:СJАЬ•И ·ИЗ. 

местных жителей, знающие, нарнду с американск~•~ lрlСРРУде~ей •. 
правовые нормы - коренного народа. · . . 

Следстви~м недос-rато.чной npoфeccиoнa#-Wfoi .подготоВК11· е:у,аеl­
инде-йцев бывают юридические ошибки, пс~• MCltlla · серье.з.ине~ . По 

официалышм данным, в период с !978 по r~-. гr. судеб~ инстан­
ции общин· допус-rили 00 СJiучаев нарушения законов., nрsоаем-.. не то-хь- · 

:ко процедурных ( справед.ливос.тя ради отметми,· что таковнх . . было · 
болыпинство), но _и пр~8Jlьиьrх). 

Пере11ис11енмые издераки ·отnраuения в реэервщvrях пра,sоеу" 

дия не и.цут, однако, ни в какое сравнение ·с бол·ее серьезно А и 

заnутtЩной проблемой: ~?.~Jll)чением всех неч.nеиов индейских об­
ЩЮ!, zивших. на ·их территориях, из сферы полномочий тамошних 
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юридических органов. 

Общинные власти вплоть до настоящего времени пытаются дока­

зать неправомерность применения етого положения в их землях, 

поскольку он реально .дава.п значительной части -постоянных жите­

лей _ реэерваций своего рода юридический иммунитет. А это в свою 

очередь становило~ь уг_розой превращения обыденного гражданского 

депа, · не говоря уже об уголовном 1 ·в острый национальный конфЛикт. 

Примером эдесь может послужить случай, произошедший в 1987 г. 
в резервации Наваха, где пьяный водитель-неиндеец, сбив двух 

детей на шоссе, остался безнаказанным именно из-за невозможнос­

ти. возбуцения против него обвинения в общинном суде. Это стало 

поводом обострения отношений между коренными американцами и · бе­

лыми старожилами, давным-давно поселившимися на общинных терри­

ториях. К с9жалению, конгресс. который мог бы исправить анало- · 

гичную ситуацию изданием соответствующего закона пока от этого 

воздерживается. 

Неопределенности сферы юрисдикции судебных органов общин 
сопутствует и проблема преде.nов их компетенции по отношению к 

членам индейских сообществ. Оговоренные конституциями рамки 

полномочий (мелкие и средние rражданские правонарушения) вкупе 
с предельной мерой наказания, которую суды резервации вправе 

наложить на провинившегося - штраф не более 500 долл. или тю­
ремное .заключение на срок не выше б месяцев - пришли в явное 

противоречие с криминогенной о6становкой реально сущоотвующей 

в ряде общин. Судебные инстанции резерваций и их полиция в ви­

ду подобнного несо~ерmенства законодательства оказались попрос­

ту лишенными правовых возможностей бороться с волной уголовной 

nрестуn~ост~, охватившей . индейские земли в 80-е гг., поддержи­
вать·rам элементарный общественный порядок и законность. Пара­
доксмьность ситуации состоит в том, что общинный суд реально 

не имеет полномочий даже на пресечение хулиганства в баре, не 

·говоря у~ о защите .личности и имущества от грабежей, рэкета, 

· вооруженного разбоя. В случаях, аналогичных перечис.леЮiым, юри-

дические инста1-ЩИи общин вынуждены просить содействия властей 

и полиции штата и передавать затем дела в штатные окружные су­

ды.· Ro если принять во вниме.иие, ~то nодs.вл.яющая час.тъ резер­
вации находится на эна~ительном расстоянии от мест проживания.t 
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.основного насепени,r, '1'О С'l'ановится понятно, по_111-ему в.оэмо:~ое-rъ 

предотвращения МН?ГИХ преС"!.'у_rшения в ищ:tеtскях sеки• ~ена 

на прмтшrе • ну.-. . 
- В Jges r. федераJIЫ!Не uacmc ~ -бi&D_ .. -.,rn • ·_. 

ыенить nопо-аение Ae:JI в сфере правосудия .• 0)11:18Rt) .IOjii'fJ8CCIМ!НfiJ, · 
отвергнув IЩ81) yrJiyбJieния пределов по~номоwй су,ю~ ОС,,,С,,И-1' о(Sр_а­
тились к концеrщии создания для резерв~й дo~JIDro су-· 

дебного органа в~ структурf:J общинного самоупра.РеНIЬI- Особоrо 

индейского магистрата, который занялся бu раеСМО418реиа8МFО_;ИО► 
ных правонарушвшtй средней степени. И ХОТА' npoeк'l' эuома ОС,_ Осо­

бом 11агистрате 6.ы.n в достаточной мере обо(М)МН, он нaтctUfl')'жe;r 

на· резко~ противодейС'l'вие со стороны iнб~ u~стей общми, по­
скольку в таком l!иде законопроект подрuва ·а суверенные права в . 

юрцдИ11еской сфере. Все это JIИШНИй раэ IL1LlliIO,piilpeт, . насttо.иысо · 
затруднены 1юэuо11Ности индейских автоноаоrt • J Q ь ~ а поаееднев- : 
иых задач территоримьнога. саsюуправлени.fl: а • · ·· о,· ·JnU" внбор­
·ных советов в данко-1 обла~и не :в-сегда aффe'Jlt ·)1 :., · ,· .. . .- ~ · 

:Ме~у тем · :все ~ти СJiожности и даже про~ -• llillo~ _cte- _ 
пени компенсировма де,rтельность общинl:fЬJХ :SA'f •~P8Qlfl -по сох­

ранеИИJ) 3тни,сескоrо своеобразия коренных нарё).ао~ и укреIШе_юm 
основ существования их самобытных культур~ Ттr -необхор.JВт ·ра8'Ь­

яснение . Отмена в !934 г. патернмистсхоt опеки •~ренных наро­
дов на практике не коснула.сь одного из суще~енннх ее комПQнен- . 

тов - ассими.п.!ЩИонной _коJЩепции государственного образования ин­
дейцев. ШкоJ1Ы на территориях общин, :как и ранее, ·· JlаХОдижись в 

ведении ЦЦИ и обучение там m.ло по об.ыкновеВНОI- ·odateu,apЩtaиcкot 
nрограмuе . И хоти за счет такой систе~,:ы к~ rr. уд-алоеь · -до­
стичь практи.еоки полного ох.вата сре,цн~о, обрuование~с .цет·е1 ин­

де Ацев, опыт показал, 11то содераателььгJf "'Ct'OpGНli обучеюur в пяю­
лах IЩИ оказалась ззпоJ_Iненной типичной для юго времеми JIНфОР-_ 
мацией у~ижитuьно_го характера отиоеитеJiьно индемсккх куль­

тур, истории, об~аев, традиций. Иненно· по.-тому незиа11итежъное 
. . 

на первый вэг.nм . упоминание в ~ейских констwrуциях о праве 
· совета общины содействовать . куJI.ьтурному развитИl) · евоих ките.1ей 

приобрело столь важное значение. · · 
В период терминацио~ной политики акти~ность индейских ав­

тоноwий в деле 8ащиты этнической специфики коренных . народов 
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c:eo)tИJlacь в основном к оеу~екiш дискриминации и предрассуАхов, 

бытовuших ·в о'l'!Юmении и~щеltцев в .государС'r!SеННЫХ школах, и и 
'1'ребОВаниl) уС'1'а№ВJ1еНИ11 контроnв общин над обучением своей woxo­
,1t.ea. · Ре&JIИЭОВ&'l'Ь ,ero удаJIОСЬ .'l'OJIЬKO В · ?0-е ГГ., когда, ПР.Иl~tеР­
но, I,2 тью. шкож • ИН'l'ернаrов 1ШИ перепши в ведение ·советов об­
щин • . Э-:0 поs:вожа~ преодо.11еть, •ПоЖЗJlуй, поспедний оПJiот accmot­

-Ж.~pe-rвa, и предстаmмьные органы резерваций, накоН!3ц, смог-

. u вэ,rrь куре на куJ1ь,-урное воэроищение индейских атносов. 

· ПpetrAe в.сего, ~еб·ные программы в 1ПК0.х~ах бЫJIИ пересмотрены· 
нк бн под yrJ1~м "ннде8И113·ацq". Туда бЬ1JIИ з,ведены специuьные 

куреs ИC'rOpиll и rrу.uьт.уры 1Щ1J.е1tеккх народов, которые чит8Jlись в 

· ·к~ой воерас-rном ·группе .IUOJ(ьюuroв: в начеJiьиых массах - не 

. . менее 5 . час. ·в недеа, а в оассах средней ступени - · не менее · . 
IO ,iac. В недеа. Bnpo11e11, -raue 11ИС'l'О теХЮАесиие новшества · .. 
вряд з~и сwгражи бы ва:жнуа poJIЬ, eCJiи. (Sы они не сопрово~щаJiись 

хонцептуа.пьНЬD1 изwенеюr.ем подхода к обучеюш детей, ра8работан.:. 

иого на основе -rpaдиttJIOннoro педаrом~ского omrra. ГJiазныw хом­
по.иентом .его стапа э~на принципа хоюсуренции и повседневного 

conepнneC4Da дет-ей пр■щ,r,ом. их сотруДНИ11ес,-ва: определив с 

.по~ тестирования СlJ)СОб№сти и ~нания _У1'еников, педагоги 
перестал-и разделять их · на соо81'ВеfJ'С11'Вующие · rруппы • . Вме~о атого 
иебОJiьшое ко.иnес,-во божее "сиабwх" ПIКОJIЬНИRОВ ПOДKJil)1f8JIOCЬ к . 
способ:нwм II умеJIЬJМ, 11'fОбм перзые · мог.пи в процессе co~~I 
ра6отн JtQ~вать OJJII!' nос:аедних. . . 

· Рц ~бщин тапе ~ пoriьrrxи возро~ть свои родные 
вэьжи ~ем &IUШ'lellltи wx а IIICOJIЪШJe ·npoгpawьr ~ ка,ем-ве от-

. дельной дисциминн. Такое peme,_e :в 11аетнос:m1 при!Wiи сове-rы . 
реэе~вациl _навахов, хоьк, оrз~ма, _'ion9y urr. Миссисипи, А't<ИМа, 

. неn-:орне rpy~ пуэб110. · B·--uonax, контроnируеwнх атими общи-
. наd, ·а. И81JUЬИЫХ ~ассц ~едуl'СЯ обычные И игровне · уроки ·мест­
ноrо· Jl8WJta; ·15 средних uaccax он постигается бо.nее осt1оват~11ь­
-.ю __ с подробнwм 11Эу11ением грамматики и .11ексики (немаJiую· похь- . 
~У атому прине~ внедрение в учебный процесс mко.uь_нwх коМПЬI)-

. ~еров И JIНWX теХНИ11еских сред~в обучения) • Впро11ем 8НUОГИ11-
щ.,е попьrrки пок~ не получИJiи массового расnрос;ране!:IИ11 · среди 

. большинства индейских народов. Оnасти :.то связано с нехват­
кой, а по.рой и отсутствием у,rебных· материа.пов, недо~а'l'о11ным 
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количеством преn.0-д9ателей индейСК14Х яэыхов. О,цкако бо.11ее 
. . 

важное преПЯ'J.'ств11·е - ~то уrрата родного .языка и переход на анr-

.лийский многих JtНДеtских народов. . 
ТитаНИ11е~к-1tе уСИJiия индейских соо.6ще0t.rв по рнокеlfРУКЦИИ 

системы обраэов.анив мо.подеа . в 7D-e гг. принеСJJ•· ~о~. 
плоды. Помимо 11tюто технnеского прогресса s о~ (в 2...З · 
раза) повысились у д~тей техника 1.1тения и письма, аf18.11:118 : пеме,н­
·то1Э математики; no похаз·атет среднего · чисяа .пет об~ !«)J)еИ-. 

ное· население · по11'1'1! догнапо белое), у vолодых юvielQe8.·tq,o.J1ЭotпJ1Q,. 
восстановле·Юtе ,rув~-е нацио-н·мьного достоин~а, 110~.-.. __ fQ~ 

дость за сво-й ~д .• Гоюря nonpoeтy, m,дх пepec,-8JUI. ,~ · • 
и скрывать, 11то .они - кидеЙЦЫ. Эти у~~ моrц бы, ~ -" 
быть более о~, eCJIИ бы общиКЬ1 -распоааruи боn~: ФWВS*-­
совыми возможно_ст,nm. Ибо ие~тря ~ оnред:~· : ttoal01ЦЬ O'r го­

сударства, <>НИ '40ryT 'В ереднем Тр8ТW!'Ь ежегодно,·• otyc;eae ОД­
НОГО ШКОЛЬНИКа 'toJIЬKO 3,4 тыс; ДО.ПЛ .• , Т.е. ~•· рк,. '"8 • 8 · ·раэ· .. 
меньше суммы, сос-rа:вJIЯЮЩей средний пок·аза..rеа. 111). -:С!рl•ие. Ве.пед._ 

ствие . этого ицдеяекие сообщеС1'ва постоянно •ы••·.,. Ю!Dа~ку 
современного шко.nьноrо 0-борудовани,r, особ:е"8Q'··.~роЮЮ.-В11ЧИС­
лите11ьной т~ .. Скудность средств меmа&? .-.-:~~­
ванных педагого.з. И6о из-аа атого пpa:кrrичec-JQI -~ :pesiQrl'Ь 
проблему IIИJIЬJI и оnлаты т~да в резе:рвацинх 'Ч Ж .. ·,, .:;,.urtenei. 
Заполнить же в·ааансии в школах представитеJ1Jd81 _.. .. ro иасе.пе-. 

ни.я также не все.г.да -ур;агтся, :ввиду недо~~ ,-D)ка tmJ!mieC\'• 

ва индейцев; no.n~-Jt.JШJIOм :пршюр;а:ашrеu • . · 
в 00-е "ГГ~ : .. ~д.а:с~1•н~ .. -~ ~yone.a.-:S рlа'ВИТИИ ·средиеl 

ШROJIS И::1ИHКJ'1ЬT),-ltll cU.МO:Иq){e.U:.,: . ИSИ60Jiee., ~UЬИЬ8Jfдные •• ' 
общин · npeдnpИ!IJ1"1r.-41шtUЬJ.•Y< 'р-еши:ть -~ npo бАеi,у· ,uoe1'y11a их JIНТe#el к 
высшему· ·обраэо.ваti:118i. ·не.о:rарые -индей~1,·ие. · сообще~-••· -Q~ У .. · 
себя: колледжи. R' "~наеюящему времеJiи в --ре:,ервациsх ~ЮfРУ­
ют 23 уч·ебных '8~&JDl'Jlf·~Т,a1toro типа, rде Oб}"laDII'CЯ Щ)ldlepяo 

60% всех сту;цеfntо;в4f!ЩеЙЦев -.. Осн0,зн:ая 'tlаеть· об~инмsх ..-,шеджеR 
пока хвл.яются с:воего рода nодготовите.иьными факуJf.ьtrет-ами бu­
жаmпего универеJt.~rета. Их студенты, профЦ у· себ- 2-х r~ 
курс ·обучения, обlilЧНо оозершенст.вуют в нем свои знамхя и под+ 

готовку. Однако 15 ПОСJiедние ГОДЫ в· ицuеttсКИХ ЗеИЛЯХ ПОЯIJИJIИСЬ 
за:ведени,r С ПOJIJiШ,f 4-Х ГОДИЧНЫМ курсом: 3'1'0 KOJIJleДZИ Нав·8ХО 9 
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OгJia.na.Jlaкoтa и Синте Глешка. Первые два присуждают выnускнихам 

степень бах~авра, а · поСJJ:едний - магистра. 

Открытие в резервации собственного высшего учебного заведе­
ния объективно способствовало решени~> двух проблем. Во-первых, 

это давало индейцам, получившим соответствующее образование, до­

полнительный шанс. занять достойное место в современном обществе. 

Во-вторых, индейский · колледж стэ.но·вился как бы сосредоточением 

культуры коренного народа. Все это ~орошо nодтвер71Щает деятель­
ность упоминавшегося колледжа Синте Глешка (резерваци~ Роузбад, · 
Юж.Дакоаа}. В иеw готовят специалистов по столь нужным для мест­
ного сообщества профессиям, как юрист, преподаватель, менед~ер, 

а также будущих работников в системе социальных служб, которые 
_ могли бы реаJiизовывать программы борьбы с наркоманией и алкого­

лизмом, 'ыорально-психо.погИ11еской реабилитации правонарушителеtt­

подростков. и пр. Колледж Синте Глешка превратился в крупный 

культурный центр народа тетон, населяющего ·резервацию• Роузбад. 

Там велись круnн?масштабные исследо~ания по аборигенным языкам 
групnы сиу: при нем был создан архив общиНЬJ, где хранятси не 

только обычные документы, но и коллекция та.к называемой устной 
и~тории - магнита- и видеозаписи людей, чьи знания были важны 

для сохранения культуры, обычаев и традиций местного населения. 

Коне~но же индейские высшие учебные заведения пока еще не 

в состоянии конкурировать с американскими по качеству подготов­

ки. И в~е же общинные колледжи имеют в глазах местных властей 

очень важное преимущество. Подавляющая ~асть их выпускников ос­

тается в _своих резер~ациях, способствуя тем самым ее социоако­

номИt1ескому прогрессу, укрепляя политический суверенитет данно­

го сообщества; содействуя развитию культуры живущего там народа • 
. Таким образом, хотя отправление общинными властями местно­

го самоуправления в социмьноэкономическом ·аспекте осуществля­
лоеь и осущес:вляется со значи~ельными издержками, вмест~ с тем 

индейским автономи.яы удалось добиться не менее важного - сох­

ранения национальной . самобытности коренных народов и развития на 

современной основе их уникальных культур. И можно лишь удивляться 

прозорливости американского социолога Р.Шредера, почти двадцать 

лет назад отметившего: "Община для иJЩейцев как в прошлом, так 
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и теперь - сердце их жизни. Вне ее нет ищеяскоt куJIЬтуры, 

nо1тому основна~ цель коренного населени~ - сохранение об­
щинно1 структуры". 

Статья опубликована с кезН&ЧИ-ТеJIЬНWМИ сокраьае..... 
Полный 'l'eкc-r бУде'I' опубJlииован 1 · кОJU1еnивноt ·моио­
грsфии "Народн и rосу;царс'1'ва: опыт регу.-аrроаан1U1 · --­

этнических отношений в современном мире". 
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