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ОСТРОВ!ЩОВА Е.Ю. 

ТРАНСЮРМАЦИЯ СССР: ПР]ЩПОСЫЛКИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

СУВЕРЕНИЗАЦИИ БЫВШИХ СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК 

Мировое сообщество продолжает с большим вниманием сле­

дить аа напр11Женными событиями в бывшем социалистическом мире. 

В декабре I99I года прекратил свое существование СССР. Прои3о­
шел распад и другого социалистического многонеционального го­

сударственного обра3ования - Югославии. Эти процессы сопровож­

дались воsрастающей напряженностью мирового сообщества, обес­

покоенного как военными действиями в центре Европы, так и по­

тенциальной угроsой коллапса мерных сил в СССР. 
Ситуация в бывшем СССР ра3вивается стремительно. Это от­

носится и к процессам суверениsации, которые стали политичес­

ки офарw~яться в начале 90-х годов. Принцип суверенитета стал 

идеологической основой распада многонационального государства. 

Тем не менее практически ни одна ие бывших советских (также, 
кстати, как и иs отколовшихс" югославских) республик не имела 

достаточно рааработанной концепции суверенитета,в которой бы 

нашли отражение не только представления о содержании нееави­

симости, но и вопросы о том, как к этому новому состоянкю пе­

реходить, как при этом раевивать демократические процессы, 

как иsбежать коварных последствий такого перехода и т.д. (К 
объяснению этого, на первый веглм, парадоксального явления 

вернемся ниже). 
Реакция общественного мнения, включая ме1<Дународное, на 

процессы суверениsации была неодноаначной. Но все же преобла­

дающим отношением к борьбе еа суверенитет - особенно в качаль­

нwй момент - была симпатия. Обретение республик.ами и народами 

неsависимости в массовом со3нании ассоциировалось с победой 

сил демократии над консервати3мом. И хот" немало едравых го­

лосов предупреждало, что обретение суверенитета не всегда 03-
начает победу над консервативным центром, а часто, наоборот,­

во3можность сохранени~ консервативных отношений на местах,уже 

не подчиненных центру, именно симпатия к борющимся ее незави­

симость народам представл"ется и до сих пор преобладающим под-
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ходом к проблеме обретения республиками неsависимости. 

Естественно 88,!!еться вопросом: в чем корни симпатиR 11 

"восстев1П1!111 против Центра" народам? Ра11мЬ1П111яя, приходишь 11 

простому выводу: борьбе аа суверенитет ассоциируется в обще­

ственном соанаиии с борьбой угнетеинwх против пореботи~елеR, 

Распростренениwм стал подход, одноаначно трактующий господст­

во более мощной и реавитой метрополии н,щ - в том или ином ва­

рианте - колониями как ало, е жертвы среди местного населения, 

поднятого группой националистически настроенных интеJIJlектуе­

лов не "борьбу 88 свобоДУ", как герои:sм. 

События в СССР в начале 90-х годов дали дополнительиwе 

аргументы в польау такого подхода. После крушения "иде&J1ов 

соци&J1и1ма" отечественная метрополия в виде Центра, sамедляв­

mая рефОрмирование страны, предст8Jlа как оплот консерватиама, 

каа ело, с которым Н8ДО бороться, отстаивая принцип суверени­

тета. И опять же были для такого видения при11итr: бwл и ко11-

серватиам Центра, и нере1П11тельность Горбачева, и некомпетент­

ность его окружения, так и не сумевшего выиграть борьбу 88 

"спокоl!Нwе рефОрмw". 

Однако по мере раsвития процессов суверениаации стало яс­

но, что справедливаv борьба sa национальное воsро11Щение имеет 
много негативных черт и трагических последствий. И вот уже 

общественное соsнение на11инает немного меняться: да, нам не 

нужен старый Союа, :но какое-то новое образование сохра11Ить 

Н8ДО. Однако, как показали последующие события, сделать это 

оказалось уже поздно. Кстати, то же самое произошло и в Юго­
славии: то, что раньше предлагалось прежде всего Словенией, 

которую поддержив&J1а Хорватия, а именно - коllфедеративнwй 

союз с ограни11енными функциями центральных органов - через 

некоторое время противополо11t11ая сторона (Сербия прежде все­
го) готова была принять, но время бwло уже упущено. 

Для того, чтобы разобраться, как в дальнейmем могут раs­

виваться процессы обретения республиками независимости, ка­

кие это может иметь международиwе последствия и т.д., Н8ДО 

сначала рассмотреть вопросы, связанные с истоками, предпо­

сwлкаuк появления идеи и практики суверенизации в бывшем 

СССР. 



Основы единства Союза ССР 

Важной особенностью ситуации в СССР бwло то, что единст­

во странw обеспечивалось не столько законом, сколько nракти­

ко11 вертикального подчинения в рамках парти11но11 дисциплинw. 

Возможность назначать сверху местное руководство обеспечива­

ле жесткую привязку местной бюрократии к центральной, Наличие 

устоявшихся вертикальнwх структур связе11 позволяло Цеl!Тру 

проводить в республиках в целом общую политическую линию. 

В тех республиках, которwе исторически и культурно бwли 

ближе к России (Украина, Белоруссия) стиль политической и ад­
министративноl! жизни центра и республик совпадал. Там, где 

существовали свои сильнwе исторические и этнокультурнwе тра­

диции (мусульманские республики), шла поверхностная адаптация 
местнwх власте11 к политическо11 культуре Москвw. В nрибалти11-

ских республиках "вwревниваиие" ад14инистретивно-политическо11 

ситуации осуществлялось путем проведения активно!! политики 

расстановки центром своих кедров и переселения туда русско­

язмчного населения. Но общим вwводом является то, что осно­

вой государственного единстве СССР бwло единство централизо­

ванного партиl!но-бюрократического руководства стрено11. Имен­

но оно заменило существовавшую до I9I7 года царскую систему 
контроля Центра нед россиl!скнми окраинами. 

Экономическоl! основоl! союза являлось плановое развитие 

СССР как единого хозя11ственного комплексе с упором на созда­

ние крупиwх предприятнl! в рамках республиканского разделения 

труда. Воениоl! основоl! - единwе вооружениwе силw, система ох­

ранw государствениwх границ и поддержания национально!! безо­

пасности, подчинеинwе центру. 

Если продолжить сравнение с Югославие11, то на первwl! 

взгляд ситуация в не11 существенно отличалась. Здесь не бwло 

ярко вwраженного центра, с точки зрения размера территории и 

численности населения югоелавские республики бwли примерно 

равновелики. Наконец, они ближе друг другу по историческому 

и культурному р83витию. И все же основоl! единства югославских 

республик бwла та же партн11но-6юрократическое руководство. 
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Правда, юrоСJiавская система имела свои особенности, обуСJiовлеи­

нwе специфИКоl социалистическом самоуправленческой модели. 

После принятия Конституции I974 г. и предшествовавших ей поп­

равок в ЮгоСJiавки фактически бwл ке один центр, а 6 - по коли­

честву республик - что придавало стране чертw конфедерации. 

В этом нашло отражение понимание югославскими лидерами прин­

ципов демократического устройства общества в противополомость 

советскому тоталитаризму. Но существовавшая система не ослаб­

ляла парти1Но-бюрократическо1 монополии на власть, хотя имен­

но так и бwла заложена "мина замедленноrо действия" под югос­

лавскую государственность. 

С другом сторонw, не будем забывать, что именно в ста­

бильно-консервативной функции бюрократического аппарата зало­

жена возможность сохранения в течение какого-то времени отно­

сительной экономической и политическом сбалансированности, по 

которой неминуемо наносятся ударw в периодw интеноивнwх реформ, 

то есть интенсивной ломки сложившихся общественных вэаимосвя­

sе1 и отношени11. 

Осн~я для суверенитета 

Поскольку основой стабильности Союза ССР бwло наличие в 

стране едино!! на всей территории партийно-бюрократической си­

стемw контроля на,ц общественной 11tИэнью, то не удивительно, что 

с ее крушением, появлением ПJiljрализма во вsглядах и действиях, 

ослаблением центральном власти и введением демократических 

процедур волеизъявления данная основа была подорвана. В той 

или иной форме идея суверенитета республик стала распростра­

няться и воплощаться в жизнь. Какие же для этого бwли основа­

ния? 

А. Историк..о.=геограg,ические 

На,цо отметить, что четкого набора таких основополаrающих 

факторов, которwе позволяют мировому сообществу приsнать то 

или иное rосударство независимwм, не существует. Пожалуй, к 

их 11ислу на,цо отнести единство территории, с компактным про'lltll­

ванием представителей данноl! национальности, наличие единоrо 

язwка общения, соботвеннwй исторический путь. Но наличие дан­

нwх факторов является лишь одной из предпосылок для постановки 

вопроса о суверенитете, но не для его решения. 
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С этой точки зрения все союзнwе республики в принципе 

имели основания ставить вопрос о суверенитен,. 

В. Социально-экономическ..!!.!!. 

Наиболее действеннwм фактором, затрагивающим жизнь каж­

дого человека и подталкивающим к постановке проблемы сувере­

нитета, выступает плохое экономическое положение. В СССР, где 

Россия являлась доминирующей экономической и политической си­

лой и основой для союзного разделения труда, достаточно жест­

кого и немобильного, собстваннwе бедw связывались в республи­

ках пре11\Це всего с плохой работой центра, с "несправедливwм" 

разделением прав и ответственности в вопросах производства и 

распределения национального дохода. Во многом зто верно, пос­

кольку административная система действительно ставила хозяй­

ственную жизнь на местах в жесткую зависимость от указаний 

центра. 

Не случайно и то, что наибольшее стреNJiение к отделению 

проявили именно наиболее развитые республики - прибалтийские, 

- чей уровень развития на 20-40% вwme среднего по стране, и 
в 2-3 раза вwme уровня развития наиболее отсталwх республик 
(Таджикистана, Узбекистана). Понятно, что у более богатwх бw­
ло мало желания "тянуть" отстающих. Аналогии можно обнаружить 

и в Югославии, где Словения и Хорватия, превосходившие в нес­

колько раз по уровню экономического развития и жизненному 

уровню отсталые республики, первыми объявили о стремлении к 

обретению независимости. 

Таким образом, низкий уровень жизни, кризис в экономике 

являются одной из наиболее важнwх причин постановки вопроса 

о суверенитете. 

Могут сказать, что за десятилетия совместного общежития 

слоuлись определенные структуры связей в экономике ме11\Цу 

республиками. При жестком разделении труда и монопольной 

стратегии производства нарушение, разрwв связей грозит оста­

новкой предприятий, снижением производства, безработицей и 

т.д. И., действительно, на практике так и происходит. 

Однако, если разобраться, то при мирном, основанном на 
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вэа1111нwх компромиссах, "разводе", 11 принципе должен происхо­

дить раэрwв связей, основаннwх на старой командно-распреди­

лительноt модели хозя11ст11а. И причиной раэрwва в этом случае 

является не суверениэация, а распад административной системw. 

Суверенизационнwе процессw только подталкивают эти тенденции, 

но не провоцируют их. 

Отсюда, кстати, вaJEНwl вwвод: подписание каких-либо но­

вwх союэнwх дого!!оров мало 11то -дает_, поскольку распад старой 

административной экономики уже не остановить, а для регули­

рования новой рwночной экономики нет самого главного - этой 

самой рwночноt экономики и ее субъектов - частнwх проиэводи­

теле11. 

Часто указwвают и на то обстоятельство, что в одиночку 

странам не пережить кризиса. Де11ствительно,если исходить из 

сохранения административно-распределительноl! системw и с11и­

тать, что Казахстан, например, получает из России столько-то 

и того-то и без этого пропадет, то это так. Но по-старому 

нормально фУнкционирующе11 административно~ системw уже нет, 

а при нормальном рwнке не Казахстан в лице административного 

аппарата, а сами торговцw и производители наtщутwо, где и 

как получать, изготовлять и продавать. 

Но, повторяю, эти рассу,r,цения справедливw лишь для ~Р­

ного компромиссного варианта развития событий, 11то делает их 

в настояЩее время больше теорети11ескими. 

В. Конституционнwе 

Провозгласив право наци11 на самоопределение 11плоть до 

полного отделения и продемонстрировав миру "наивысшим демо­

кратизм советской конституции", большевизм на практике соз­

дал политико-карательнwе препонw на nути реализации этоl! 

идеи. Поэтому в практическом плане ни для Сталина, ни для по­

следующих лидеров проблема сохранения единства Союза не была 

актуально11: любой намек на использование конституционного пра­

ва на отделение рассматривался как антисоциалисти11еская дея­

тельность с вwтекающими последствиями. 

Однако - как и любое лицемерие - лицемерие конституцион-
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ное заключмо в себе опасиую ловушку • Как только партиJ1но-адми­
нистративиwJ1 контроль над страноJI бwл ослаблен, соэдмась воз­

можность использования конституционноJI предпосwлки для поста­

новки вопроса о суверенитете. 

Г. !Емиционнwl! мен~~ 

Это основание также довольно существенно. Дело в том,что 

в традиционнwх обществах, к которwм по своему уровню государ­

ственного развития принВДJiежал СССР (и Югославия), роль права, 

фактор правового сознания и правовой дисциплииw действует 

очень слабо. Из истории русской фИлософско-политической м•юли 

проШJiого - начала этого веков видно пренебрежительное отноше­

ние к праву. Различнwе политико-фИлософские течения России -
от славянофИлов до социал-демократов - не признавали, в отли­

чие от западноевропе11ско11 кат0&nеско-протестаиско11 традиции, 

суверенитет права, ставя вwше него суверенитет власти. 

Этот подход только укрепился в период социалистического 

государства. Подчиненность правооХРанительнwх органов не зако­

ну, а партии· в принципе лишала законодательство и главный пра­

вовой документ странw - Конституцию - реальной силw. Поэтому 

постановка вопроса об изменении конституционного содержания 

Союза в СССР не является столь чреsвwчаl!ной. То же самое моа­

но сказать и о Югосnавии, дnя которой Конституция I9?4 года -
6-ая по счету. 

Д. Интересw национаnьноJI бюрократии 

Местная бюрократия со временем научилась прикрwвать "вне­

шней" лояльностью по отношению к центрально!\ масти свои соб­

ственные амбиции. Трудно, однако, не согласиться с тем, что 

логическо11 чертом деятельности бюрократии на любом уровне яв­

ляется стремление к максимально возможноJI независимости от вw­

шестоящих структур, и, соответственно, к концентрации наиболь­

шей власти в своих руках. Естественно, что ослабление контро­

ля центра к вwгоде местного аппарата. Данная ло!'Иl.lеская тен­

денция постоянно несет в себе потенциал независимости. Но как 

бw ни бwло мило нашему слуху слово "независимость", в данном 

случае независимость скорее означает усиление властнwх функ-
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ции в руках местной бюрократии, чем содеиствие расширению по­

ля независимости для ка11\Цого человека. 

Здесь еще надо иметь в виду набор ценностнwх установок 

для представителей восточно-славянских и азиатских националь­

ностей, отнюдь не отдающий приоритета личности в отношениях 

личность - государство. Впрочем, и бюрократия прибалтийских 

республик, воспитанная на большевистской идее служения чело­

века государству (а не использованию государства для служения 
человеку), не отличается от своих "классовwх соратников". 

Кроме того, для ресnублик, где у власти находились преж­

ние силw, стремление местной бюрократии к самостоятельности 

республик в условиях ослабления властных функции центра бwло 

связано и с попwткой защититься от непредсказуемwх сюжетов 

развития демократических процессов в политической жизни Рос­

сии. 

Роль конфликта Горбачев-Ельцин 

Однако ни одна потенциальная предпосылка для постановки 
вопроса о суверенитете не заработала бы, если бы не нашлось 

политического лидера, который поспешил бы использовать эти 

предпосwлки в своих интересах. И учитывая общую атмосферу 

страха перед некогда монопольным центром, такая инициатива 

ВРЯд ли могла исходить из малых ресnублик. Вспомним робкие 

намеки прибалтийских государств на самостоятельность на первом 

этапе перестройки в !985-!989 гг. и убедимся, что не будь 
"свежего ветра" из России, так и не наполнились бы паруса 

балтийских кораблей, устремившихся в независимые водw. 

Таким лидером стал Ельцин. Но не сразу российский прези­

дент подошел к идее незавиеиuости России. Это был его очеред­

ной шаг в схватке с Горбачевым. Схватке, в которой Ельцин 

проиграл два первwх рауцца: рауцц внутрипартийном борьбы, 

когда он 6wл выведен с руководящих постов в партии, и рауцц 

борьбы в союзном парламенте, когда главнwи оппонент Горбачева 

не сумел пробиться в Верховный Совет. 

И эдесь Ельцин использовал наиболее слабое место систе­
мы Горбачева - конституционное двоемыслие. Ельцин вопреки су­

~и внутрисоюэнwх отношений сыграл на их фОрме, взяв курс на 
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независимость России. Так возникла возможность появления в од­

ной стране двух, а потом и более, презццентов. Августовские 

события и последовавший в декабре I99I года "роспуск" Союза 
подвели черту под зтоR борьбой и Ельцин в красивом, хотя и 

довольно жестком стиле выиграл последний рауJ-Щ у Горбачева. 

Но вwиграв, он сам уже оказался в той самой ионституциоЮ1ой 

ловушке, из которой так и не вwрвался Горба~ев. 

Именно с использования идеи суверенитета в борьбе против 

Горбачева берет начало процесс антивного "суверенизационного 

движения" в СССР. И дальше уже Ельцину стмо тяжело: надо бw­

ло воевать на двв фронта . Во-первwх, решать проблемw отноше­

ний с бwвшю.tИ союзнwми республиками, вступившими в младе№tес­

кия период своей "независимости" и оттого больше с:клоннwх :к 

nолити1fеским mараханиям и нерациональному поведению. Во-вто­

рых, разбираться с аналоги~нwми притяsаниями автономных обра­

зований и просто отдельнwх регионов России. 

Возражение 

Можно предвидеть вполне обоснованнwе возражения типа то­

го, ~то в республиках просwпается национальное самосознание, 

~то люди требуют уважения своих национальнwх прав, ~то поста­

новка вопроса о суверенитете отражает интересw и волю населе­

ния и т.п. Но, собственно, что значит само по себе "вwявление 

воли масс"? Не есть ли это еще одна уловка, которой на протя­

жении десятилетий полити~еские лидерw оправдwвали свои дея­

ния? Думается, что воля масс может бwть ~ыражена только в де­

мократи~еском обществе, т.е. обществе фИнансово неэависим.rа 

от государства и образованных Jil)Дeй. Образованнwх - в данном 

случае способных к самостоятельной постановке вопросов о по­

литической жизни или экономических проблемах, а не просто при­

соединяющихся к предлагаемой, а зачастую навязwваемой схеме 

решения уже поставленной эа них nроблемw. 

И ведь если в повседневной жизни люди не испwтwвают не­

удобств иэ~а принадлежности и определенно~ национмьности, 

то их вр.я;ц ли непосредственно волнуют вопросы суверенитетов. 

Плохая жизнь, ограничения свобод, ущемление прав - это тот 

Фон, на котором ~еловеку может быть легко доказана мwсль о 

необходимости поддержать идею суверенитета. 
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fu.!!уепции суверените~ 

Исходя из вышеизложенного, вернемся к отмеченной внача­

ле особенности - отсутствии у большинства республик (за ис­

ключением, пожалуй, прибалтийских) достаточно разработанных 

концепций суверенитета. Парадоксальным это кажется, лишь ес­

ли сыотреть на процессы суверениэации как на целиком и пол­

ностью закономерные, логически вытекающие из длительного пе­

риода развития общественноА жизни. Однако если согласиться с 

суждением о том, что суверенизация во многом есть результат 

политической борьбы, тогда отсутствие концепции суверенитетов 

не удивляет. 

Поэтому о "концепциях", о различиях в подходах в основ­

ном приходится судить по практическим шагам республик либо по 

реакции их лидеров на те или инwе события. При этом сопоста­

вить такие концепции-подходы можно по рЯду признаков: отноше­

ние к экономическим рефОрмам, желание или нежелание участво­

вать в каких-либо новых образованиях на базе Союза, цели, ра­

ди которых осуществляется суверенитет и которые выражены во 

внутренней и внешней политике, фермы отстаивания своего суве­

ренитета. 

Из общей палитры сразу же вwделились прибалтийские рес­

публики, суверенитет которых в первую очередь был признан ми­

ровым сообществом. Эти республики выступали за полное отделе­

ние от Союза в политическом и экономичесаом плане еще задолго 

до августовского путча и добились определенных результатов в 

этом направлении. Прибалтийские государства изначально стави­

ли задачу уйти от политического и экономического наследия 

большевизма и решить проблемы национального хозяйственного и 

полити~еского возрождения. С точки зрения фОрм отстаивания су­

веренитета Прибалтика избрала последовательно политический 

путь борьбы и победила в ней. Другой вопрос, все ли результа­

ты могут быть признаны безоговорочными с точки зрения прав че­

ловека или повышения жизненного уровня населения. 

К прибалтийской "концепции полного суверенитета" посте­

пенно приблизилась Грузия и Молдова, по мере того как режимы 

в них приобретали все более ярко вwраженныR националистический 
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характер. Но Б отличие от прибалтийских республик, методы их 

политической борьбы носят менее цивилизованный, можно сказать, 

агрессивный характер. Для Грузии это относится прежде всего 

к периоду президентства Звиада Гашсахурдиа. Другое отличие -
националистические настроения "затмевают" экономические моти­

вы, и более или менее детально разработанных программ эконо­

мических рефОрм, хотя бы в той степени, как в прибалтийских 

республиках, у них нет. 

Остальные республики, подписавшие в октябре I99I г. эко­
номическое соглашение, вплоть до создания СНГ отстаивали идеи 

су~,еренитета, так ска:1ать, с "изъятием", не желая резкого ра:1-

рwва сложившихся экономических и прочих связей, отдавая от­

чет в том, какие отрицательные последствия может для них по­

влечь такой разрыв с Россией. Особенно сильны были подобные 

настроения в среднеазиатских республиках, Белоруссии. Эти 

республики просто использовали ситуацию после августа I99I г. 
И, можно скаsать, получили суверенитет "естественнwм путем". 

Сохранить сложившиеся бюрократические связи, проведя 

частичные экономические рефОрмы и заменив коммунистическую 

фразеологию на националистическую (в большей или меньшей сте­
пени) - такие задачи преобладали в указанных республиках. Не 
случайно именно здесь наиболее болезненно прореагировали на 

решение России в одиночку начать окончательный демонтаж огра­

ничительно распределительной хозяйственной системы. Последую­

щие события в Таджикистане, А~!ербаl\Цжане показали, что для та­

ких опасений бwли реальные основания: здесь дальнейшая логи­

ка политической борьбы уже привела к смене власти. 

Выделяется своей пассивностью белорусский вариант суве­

ренитета. Похоже, что здесь он был провозглашен "по инерции", 

из нежелания местнwх властей выпадать из общей тенденции раз­

еала Союза, и местная бюрократия не сразу определила, что с 

ним делать. 

Особняком в этой группе стоит концепция суверенитета Ук­

раины. Это наиболее крупная после России республика, на кото­

РJЮ приходится Il1% национального богатства, I8% населения. Ее 
особая роль определяется большим экономическим потенциалом и 
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особым геополитическим положением, "провоцирующим" вwнашива­

ние планов играть роль регионального лидера в Восточной Ввро­

пе. Важно и то, что Украина одна иэ четwрех "ядернwх" респуб­

лик бывшего СССР. Все это предопредилило ее весьма амбициоз­

ное отношение к собственному суверенитету и все возраставшую 

строптивость в отношениях с Россией. 

Заслуживает внимания последовательно неагрессивная дос­

таточно прагматичная позиция Казахстана, который делает попwт­

ки избежать крайностей в проведении экономических реформ, 

присматриваясь, видимо и к китайскому опыту. Для России си­

туация в Казахстане, по существу являющемся буфером между нею 

и остальнwми среднеазиатскими республиками и, шире, между нею 

и мусульманским миром, очень важна. Международная активность 

казахского президента говорит о его стремлении играть само­

стоятельную роль во внешней политике и возможно получить осо­

бый статус в Азии. (Не будем эабwвать и о наличии на террито­
рии Казахстана ядерного оружия, хотя он и подтвердил свое на­

мерение к I99б г. стать безъядернwм государством). 

Есть и еще одна разновидность "суверенитета о изъятием" 

- это армянский вариант. Тяжелое геополитическое положение 

республики в условиях локальной воАнw с АэербаАджаном побуди­

ло местное руководство искать пути союза с центром. Особенно 

в условиях, когда АзербаАджан намекал на отказ от такого Союза. 

Ереван, вероятно, не перестает рассчитwвать на то, что удаст­

ся использовать давление России на Азерба1tцжан к своей вwго­

де в непрекращающемся конфЛикте. 

Значение договора о Союзе независимi,JХ государств 

Произошедшее 2I декабря I99I г. формальное оформление 

распада СССР и образование Союза независимwх государств пос­

тавило точку в борьбе Ельцин..Горба,ев, покончив с двоевласти­

ем в стране. 

Создание СНГ закрепило идею правопреемства Россией ос­

новнwх международнwх прав и обязательств СССР. Место в ~исле 

постояннwх членов Совета безопасности ООН, единwА контроль 

им ндернwм оружием, подтверждение готовности следовать ос­

новнwм договорным обязательствам бwвmего Союза - все это ста-
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до важнwм шагом на пути к прояснению для мирового сообщества 

ситуации в бывшем СССР. 

Но сам факт создания СНГ вовсе не означал окон,~ания цен­

тробеж!ilо!Х процессов. По существу договор не дал ничего с точ­

ки зрения соэданпя новой, экономической, интеграционной осно­

вw нового Союза. Последняя может быть установлена, как уже 
отмечалось, только в результате реалыwх преобразований в на­

правлении рwнка, господства частном собственности, развития 

демократи~еского процесса. Не направлен СНГ и на воссоздание 

старой, административной основы Союза. Некоторые республики 

вошли в СНГ лишь в силу того, что они просто не могут уйти 

сразу, не решив вопросов разделения собственности, ермии, ут­

верждения границ и т.п. Все это делает длительное существова­

нпе СНГ весьма проблематичным. Ситуацию мог бw изменить отно­

сительно быстрwй перелом в 1коиоwической ситуации, который бы 

сделал экономику России более привлекательном для государств 
СНГ. Но этот вариант представляется в ближаtшей перспективе 

не о~ень реальным. 

Можно предположить, что процессы рыночных преобразова­

ния в силу различий в истори~еской традиции, в понимании мо­

дели отношений лиqности и государства поl!Дут совершенно нео­

динаковwм:темпом и в неодинаковых направлениях в России, сла­

вянских республиках и республиках мУСульманских. А это лиша­

ет оснований надежды на повторение в лице СНГ варианта Евро­

пейского сообщества или даже СЭВ. Более того, в силу геогра­
фиqеских, геополити~еских и культурно-этнических факторов 

соэдание рынка или его подобия в новых республиках поl!Дет ско­

рее при усилении взаимодействия и кооперации с соседями по 

региону, а в отношении России - со всем развитw цивилизован-. 

ным миром. Уже сейчас, например, Узбекистан провозгласил ту­

рецкий пример в качестве "образца" для подражания. Интересw 

Украинw и Белоруссии определено направлены на Европейское со­

общество, а Молдавия обратилась к идее более тесного союза с 

Румwнией с перспективой объединения в единое государство. 

Исходя из этих соображений, можно предположить, ~то но­

вое образование СНГ не будет эффективнwм союзом. Достигнув 
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главной цели - положить конец власти центра и Горбачева, но 

в то же время потеряв координирующий механизм, республики, в 

одиночку или при помощи более мелких региональных союзов 

(например, союз мусульманских государств и т.п.), будут стре­
миться к обретению своего лица в региональных и глобальных 

международных отношениях. 

Ситуация в Российской Федерации 

Как известно, стойкие сепаратистские подходы существуют 
и в рамках самой Российской Федерации, причем не только в ав­

тономиях. Существуют идеи независимости Сибири, Дальнего Вос­

тока, Приморья, Сахалинской области, со!дания Уральской рес­

публики, Енисейской республики и т.п. Здесь дают о себе знать 

и нелюбовь к бюрократическомУ центру, и политические амбиции 

местнwх властей, и надежда пережить экономический кризис в 

одиночку. Ведь стремятся обособиться в той или иной степени 

те территории, которые обладают какими-то преимуществами, 

природными ресурсами. В таких случаях популярны лозунги, что 

стрижет купонw с этих богатств центр, что местным жителям 

почти ничего не достается и что стоит только отделиться, как 

местное население богато заживет. Хотя очевидно, что зто в 

большой степени иллюзия. 

Думается все же, что вНутри России процессы не поМдут по 

союзному сценарию, хотя Ельцин уже показал блестяЩий пример 

того, как уйти от власти центра. Чечня и Татарстан - скорее 

исключения. Но, на мой В!ГЛЯд, независимость Татарстана и 
Чечни не имеет принципиального значения для судьбы России. 

Тем более, что провозгласив свою независимость, тот же Татар­

стан все равно остается в Российском окружении, связанным с , 
Россией многочисленными нитями. К ТОмУ же в России нет такой 

большом автономии, играющей критическую роль, какой была Рос­

сия в рамках Союза. 

Тем не менее не стоит идеализировать подписанный в мар­

те !992 г. Российский федеративный договор и считать, что он 
есть средство, спасшее Россию от развала. Сам по себе он не 

так уж много значит, поскольку субъектам, его подписавшим, 

ничего не стоит им в дальнемшем пренебречь. 
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К тому же подписанl!Ый договор не является, на мой вsгл,щ, 

совершенным документом. Скажем, по~ему автономии, даже неболь­

шие, имеют право на особое положение в плане отношений с цент­

ром, а, к примеру, Красноярский край, где население во много 

pas больше, должен быть в гораsдо большей степени sависимым? 
Чтобы быть последовательными до конца, Нужно и регионам дать 

больше самостоятельности. Несет ли в себе такое решение опас­

ность раsвала? Это зависит от многих других обстоятельств,ус­

пехов экономи~еских прежде всего, умной, прагмати~ноА полити­

ки. 

Се!!>!ас с то~ки зрения дальнеtшего деления страны намети­

лась некоторая стабилизация, ~то позволяет России сконцентри­

роваться на экономических вопросах и отношениях внутри С!П'. 

Успех будет зависеть от мастерства исполнителей. У любого пра­

вительства, наверное, будут изъяны. Но выход в том, чтобы каж­

дая новая кома~ща чувствовала дыхание своего конкурента. 

Весна I992: новый этап суверенизации 

В настоящее время республики вышли из на~ального атапа 

процесса суверенизации, когда они больше напоминали "взбунто­

вавшихся" против патрона "меньших братьев", а главным в под­

ходах и политике ресnублик было отношение к идее единого сою­

за, формам и темпам выхода из него, к идее нового межгосудар­

ственного образования в виде С!П'. На новом этапе процесс об­

ретения независимости принимает характер осознания республи­

ками себя в ка~естве независимых государств. Тем самым ключе­

вые компоненты их политики смещаются в плоскость построения 

отношений с такими же независимыми государствами. Отношение 

к С!П' также меняется. И вопрос, нужен ли он, имеет не анти­

союзную, антигорбачевскую направленность, как в конце I99I го­
да, а направленность иную: насколько новое образование спо­

собно обеспечить интересы ресnублик. 

Правящая элита ресnублик бывшего СССР также все больше 

осознает себя не отколовшейся от контроля центра местной бю­

рократией, а руководителями независимых государств. Отсюда и 

разница в их поведении. Если раньше главным для элиты было 



расширить сферу своих полномочий, выl\Ця из-под политической 

опеки Москвы, то теперь основная зада~а - сохранить свои пра­

вящие позиции в конкретном полити~еском окружении, в котором 

появляется новая угроза - от внутренней оппозиции. 

Новый этап, с одном стороны, закрепил наметившиеся ранее 

особенности подходов отдельных республик, с другой, вскрыл 

новые черты их поведения, вытекающие из новых зада~. Прибал­
тийские государства продолжили курс на полным отход от России. 

Стремление подчеркнуть эту полноту вызывает порой не очень 

опраl!Данные, даже агрессивные, действия, как, например, дав­

ление на Москву в вопросах вывода войск бывшего СССР с терри­

тории стран Балтии. Или в экономической сфере, когда Прибал­

тика стремится к валютной независимости как символу полного 

разрыва с Москвой. 

Украина и Молдова, следуя линии политики полного сувере­

нитета, также обозна~или свое отношение к СНГ и его новым 

фермам, что выразилось и в неучастии этих стран в соглашении 

СНГ по вопросам Договора о коллективном безопасности. По су­

ти этот договор стал новым вариантом СНГ, проведя дополни­

тельную разграни~ительную ~ерту ме11\Цу странами-участницами. 

Украина и Молдова, ужесточая курс по отношению к Москве,оче­

видно поставили себя вне всяких новых союзов. 

Армения, видя в России "православного" единоверца, воз­

лагает на стратег1111еские связи с ней особую надежду в решении 

военных задач и укреплении авторитета нынешнего руководства. 

Ереван подписал Договор о коллективном безопасности и тем са­

мым попытался "связать" Россию определенными обязательствами 

на случай, если с азербаl\Цжанской стороны будет дан адекват­

ный ответ на армянские военные действия в Карабахе и Нахиче-. 

l!ISНИ. 

Также продолжают рассматривать Россию как гаранта безо­

пасности и лидеры среднеазиатских республик, активно участво­

вавшие в подписании договора. И все же эдесь появились новые 

моменты. Во-первых, Туркмения, переходя на позиции полного 

суверенитета, не подписала договор и приняла рЯд законов, 

направленных на дальнейшее размежевание с Россией. Возможно, 

важную роль в этом сыграл нефтяной фактор и преимущества,ко­

торые Туркмения успела поnучить за счет более активного, ~ем 

другие среднеазиатские республики, сотрудничества с регио-
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нальными лидерами - Пакистаном, Ираном, Турцией. Возможность 

111,1J1Ти II Персидский залив и,следоеательно, на мировой рынок с 

богатыми запасами нефти и газа представилась туркменскоМу ру­

ководству более важной гарантией своей безопасности, чем пар­

тнерские отношения с далекой Москвой. Вероятно, ати расчеты 

небезосновательны. 

Судьба остальных среднеазиатских республик будет зави­

сеть от того, как буцут строиться их отношения с Россией и, 

с другой стороны, от того, какую политику изберут по отноше­

нию к IODI мусульманские государства Ближнего Востока. В слу­
чае, если на российском направлении провалы буцут очевидны, 

а мусульманский фактор еще больше усилит свое воздействие, 

можно ожидать постепенной смены ориентации этих республик на 

Ближний Восток II рамках обретения полного суверенитета. Од­

нако атот процесс оформится в очевидНуЮ тецценцию, вероятно, 

в случае ухода нынешней бюрократии, выросшей II коммунистичес­

кой колыбели, и ее замены оппозицией, опирающейся на Мусуль­

манские силы, как это уже происходит в Таджикистане. 

Появились нюансы и в политике Казахстана. Назарбаев в 

мае с.г. во время визита в США "разменял" свое обещание стать 
безъядерной дepira11011 и присоединиться к соглашению о нерас­

пространении ядерного оружия на американские кредиты в нефте­

добывающую промышленность - на выгодных для Казахстана усло­

виях - и в целом на акономическую "благосклонность" Вашинг­

тона. Союз же с Москвой необходим Казахстану как гарантия от 

возможных нападок на полумусульманский Казахстан со стороны 

мусульманского окружения. АзербаМджан и Грузия видят большую 

опасность власти от внУтриполити~еской борьбы, резко обострив­

шейся II последнее время, а Авербаtд~rан и от агрессивны,; дей- . 
ст11и11 Армении. В :.1том плане их наде~rды на Россию не имеют 

большого смысла, ~то и проявляется II переходе этих стран на 

позиции полной суверенизации. 

Заключение 

Продолжающийся процесс осознания молодыми государства­

ми своих интересов вполне закономерно сопровоцается появле­

нием, проявлением, или возмо~rностью проявления агрессивности. 



Ведь страны и их лидеры проходят этап самоутверждения, причем 

далеко не в самом благоприятном социально-экономическом и 

полит~еском окружении. Самоутверждение сопровождается про­
буждением силы. А раз так, то ищутся разли-ные возможности 

ее доказать. В политике •е пока имеют вес две силы: экономи­

ческая и военная. За отсутствием первой объективно вторая 

начинает приобретать большую роль. Речь идет не только о 

конкретных военных действиях, но и об использовании фактора 

военной мощи для полит~еского самоопределения. 

Любое мышление на первых порах конфронтационио. Со вре­

менем люди учатся уступкам и компромиссам. И, наконец, прев­

ращают решение опорных вопросов в канал общения и способ сбли­

жения. То же самое и в политике. 

Отношени_л России со странами СНГ имеют особое значение 

для развития в регионе. Пока, на мой взгляд, Россия действу­
ет без плана, без концепции. На то есть объективные причины 

- отсутствие лености с экономическими субъек~ами - частника 

еще нет, госудерстве/Пiик уже слаб - и субъективные, посколь­

ку наши политики, увлеченные демократической фразой, не 

всегда способны 3тот интерес еформулировать. Очевидно, к 

примеру, что Договор о коллективной безопасти не цементирует 

СНГ, а, напротив, ложится дополнительной обузой на Москву, 

особенно в условиях, когда отношения ме11r,Цу республиками од­

нозначно принимают характер межгосударственных. Поэтому важ­

но последовательно проводить линию на цивилизованиые подходы 

к межгосударственным отношениям, не допускающие применение 

силы кли угрозы ее применения. 

Но одного цивилизованного подхода мало. Он должен до­

полняться четким осознанием своих геополитических интересов. 

Поэтому для России было бы разумно однозначно определить 

свой подход к бывшим республикам СССР как к самостоятельным 

государствам и на этой основе строить свои действия, избавив­

шись от иллюзиli "связывающих нас традиционных уз". 
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