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С,К.Сагнаева 

Российское казачество 

Интерес к истории и культуре казачества возник с новой 

силой в последние два-три года главным образом в связи с 

переосмыслением событий про111Лого, вызванных перестройкой. 

Известную роль сыграли и неформальные общественные 

объединения, ассоциирующие себя с казачеством, вы­

ступающие от его имени. Ряд требований, выдвинутых ими -
восстановление бывших казачьих территорий на правах авто­

номных образований, политическая реабилитация казачества, 

отмена "незаконных" указов и постановлений, принятых в 1920-
30-е годы относительно казачества и т.п., были обращены не­

посредственно к органам власти на местах и в центре. Многие 

моменты, связанные с возрождением казачества, судя по мате­

риалам прессы, далеко не однозначно восприняты обществен­

ностью. В числе вопросов, вызвавших оживленные споры, ока­

зался и такой: "что представляло собой казачество в прош­

лом, было ли оно этнической общностью или сословием?" Бо­

лезненно был воспринят, особенно в Казахстане и Чечено-Ин­

гушетии, поднятый некоторыми неформальными объединениями во­
прос о территориальной принадлежности бывших казачьих земель. 

Сложность современной общественно-политической ситуации, 

конечно же, не благоприятствует выработке объективного под­

хода к проблеме казачества. И все же одним из возможных пу­

тей к пониманию современной ситуации представляется обраще­

ние к историческому прошлому казачества. Не претендуя на 

всесторонний анализ истории казачества, мы попытаемся очер­

тить основные этапы и особенности его развития в контексте 

истории России. 

Ранний период существования казачества был предметом 

пристального внимания дореволюционной историографии, совет­

ская историческая наука также не раз обрs!Щалась к вопросу 

о происхождении и становлении казачества1 • 
"Казаки" были известны намного раньше появления казачь-



их общин в Запорожье, на Дону и др. местах. В XIY-°JCI вв. в 

Польше, Литве, на Руси, в i-iогайской орде так называли 
11 вольных 11 , 11 вора вских", независимых людей, объединенных в 
1'шайки 11 или "ватаги". Они занимались разбоем в пограничных 

землюс, иногда поступали на службу в качестве разведчиков 

или для охраны границ, Нестабильность их организации, обра­

за жизни в целом, частные смены мест обитания не позволяют 

точно установить время сложения казачьих общин-предшествен­

ников будущих казачьих войс~. Выяснение этих вопросов усло­

жнwт разноречивые и разрозненные сведения письменных источ­

ников. Можно с полной достоверностью говорить о том, что За­

порожская Сечь возникла в первой половине °JCII в., в середи­

не °JCII в. сформировались донское и гребенское казачество, 

во второй половине ХУiв. появились общины яицких и терских 

казаков. К этому же времени относятся сведения о волжских 

казаках. Но последние не создали своего ''войскаtt и позже 

вошли в состав донского, яицкого, терского казачества. 

Казачьи общины быстро росли за счет беглого населения 

из разных социальных групп. Бегство из центральных районов 

страны на окраины в °JCII-XYП вв. было обусловлено внутрипо­

литическими факторами. Политика закрепощения свободного 

крестьянства, увеличение податей, голод начала ХУН в., со­

бытия Смутного времени, войны и проч. сформировали такую 

форму социального протеста, кан "побеги". Притягательность 

свободной жизни в казачьем обществе - идеале общественного 

устройства для многих слоев населения также играла немалую 

роль в устремлении потоков беглых именно в казачьи "воль­

ницы". В результате реформаторской деятельности патриарха 

Никона со второй половины ХУП в. резко усилился поток рас­

кольников на казачьи земли. И в дальнейшем старообрядцы со­

ставили значительную часть казаков. 

Письменные источники ХУI-ХУП вв. сообщают о частых пе­

ремещениюс казаков Дона на Волгу, Терек, Ник и обратно. Меж­

ду разными группами существовали отношения взаимопомощи и 

тесного сотрудничества, сохранившиеся и в более позднее вре-
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мя. Б ходе крестьянских войн ХУП-ХУШ вв. также ярко проя­
вилась "солидарность" всех казачьих войск. Забегая вперед, 

отметим, что представление об общности и родстве всех 

"старинных" иазачьих войск с вьщелением особого положения 

Донского войска было характерно как для идеологов казачест­

ва, так и для народного мировоззрения и отразилось, в част­

ности, в песнях и исторических преданиях. 

Состав казачьих войск был пестрым в социальном и этни­

чесном отношении. Но при всей неоднородности "вольного" ка­

зачества этническое ядро его составляло восточнославянское 

население - выходцы из разных регионов Руси"и Украины, а 

в социальном плане преобладали бывшие "помещичьи" люди, бе­

жавшие от крепостного гнета. Из нерусских народов среди ка­

заков в этот период доминировали татары /ногаи/ и горские 

народы Кавказа, которых социально-политические кризисы вы­

талкивали из орбит Астраханского, Казанского, Крымского 

ханства и других полукочевых "империйtt. Помимо них, в вой­

сках были представители других тюрка-монгольских и кавказ­

ских народов. Конкретными причинами ухода из общества этой 

категории "беглецов'1 часто являлись нарушения местных обы­

чаев и прав /кровная месть, похищение невесты без калыма и 

проч./, бегство от опасности,порабощения, поиск защиты от 

междоусобиц и др. 2 . Б XYI - первой половине ХУШ в. значитель­
ную часть не только Запорожской Gечижж, но и донской вольни­
цы составляло население украинских земель3 . 

Для более полной характеристики процесса заселения ка­

зачьих земель обратимся к истории одного из старинных войск 

жВопросы о главенствующей роли в формировании казачьих об­
щин выходцев из определенных областей России дискутировались 

как в дореволюционной, так и советской исторической науке. 

"Родоначальниками" донских и яицких казаков обычно называли 

"новгородских ушкуйников", терских - служилых казаков из 

Рязани или с Дона. Мы согласны с мнением С.А.Козлова о бес-
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- Терско-Гребенскогои. Оно сложилось во второй половине 
XYI в. на Сунже, в отрогах - "гребнях" Терского хребта 

/отсюда - Гребенское казачество/ и в низовьях Терека/ Тер­
ское казачество/. В состав обоих войск вошли казаки с Дона, 

Волги, Яика, запорожцы, беглое население из центральных и 

южных областей России, царские служилые люди, раскольники, 

русские люди, бежавшие из турецкого плена и владений кумык­

ских ханов, выходцы из северо-кавказских земель - ногайцы, 

кабардинцы, кумыки, которые чаще всего принимали правосла­

вие /"новокрещены"/4 • Формирование населения Терско-Гребен­
ского казачества продолжалось и в ХУШ-ХlХ вв. 

Сюда по указам правительства переселяли русских и ук­

раинских крестьян, отставных солдат с семьями, группы дон­

ских и волжских казаков, калмыков, осетин, армян, грузин. 

В составе Терского казачьего войска были целые полки, сфор­

мированные из горских народов (например, Горско-Моздокский 
полк). 

плодности поисков "доминанты" в происхождении гребенских и 

терских казаков, которое, на наш взгляд, справедливо и по 

отношению к другим казачьим сообществам. 

жж В статье не рассматривается украинское казачество, кото­
рое, несмотря на ряд сходных черт с русским казачествам, 

имело свою специфику. 

ж Считается, что Гребенское войско возникло раньше Терского, 
хотя существует мнение и об общности их происхождения с раз­

делением в последующем на две общины /С.А.Козлов/. 
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Неоднородность этническоrо и соци&Jiьноrо состава тер­
ского казачества, как в ранний период, так и в XIX в. позво-

~:;с:~:·::~:::~е:::: ~:::::ьз:::;:о~р:;~е:::йн:::,:g~ 
Основным занятием "вольного" казачества в ранний пе­

риод его развития бЬ/J! разбой, служивший глаВНЬIМ источником 

существования. Рыболовство, охота, бортничество - доминиру­

ющие хозяйственные занятия казаков в ::iYI-XYII вв., не отли­

чаJ1ись стабильностью и служили лишь подспорьем. 

От набегов казаков в ::iYI-XYII вв. страдали не только 
"басурмане" - турецкое и татарское население Черноморья, 

ПовоJ11Кья, прикаспийских областей, но и жители южных окраин 

русских земель, а также транзитные торговые суда и сухопут­

ные караваны. Во время этих набегов "вольные" казаки несли 

значительные людские потери, поэтому казачьи общины особен­

но в ранний период были заинтересованы в постоянном попоJIНе­

нии людьми. Даже после того, как правительство стаJ10 ограни­

чивать прием беглых в казачье войско, эти запреты неоднократ­

но нарушаJIИСЬ. 

Одной из характерных черт формирования казачества как 

в ранний период, когда оно шло за счет свободного притока 

населения, так и в более позднее время, когда правительство 

само регулировало численность казачьих войск, можно считать 

неустойчивый характер демографических процессов. Колебания 

численности кезачества связаны напрямую и с военной службой. 

Резкие изменения в количественном и "качественном (этничес­

ком, социальном) составе казачьей общины, нестабильное соот­

ношение разных половозрастных групп влияли и на этнокультур­

ные процессы. 

Уже со второй половины ::iYI в. русское правительство на­

чало привлекать казаков к участию в совместных походах против 

"царских ослушников" на Астрахань и Терек, против турецкого 

султана и крымского хана. Казаки составили основу отряда за­

воевателя Сибири Ермака Тимофеевича /конец ::iYI в./. 



За участие в походах казаков кроме денег "жмовми" 
ор~ием, боеприпасами, сукном, провиантом. Постепенно цар­

ское жмованье стмо одним из источников их существования. 

Таким образом экономические, политические, социмь­

НЬ1е связи с центром, а также с соседними народами и страна­

ми, бЫJiи неотъемлемой частью образа жизни казачества и важ­

нейшим условием их существования6 . Интересно отметить, что 
среди них возродилась и традиция куначества как форма мир­

ного контакта с представителями многих тюркских и горских 

? Ши народов, прерванная татаро-монгольским завоеванием . ро-

кое распространение и длительное существование (вплоть до 

1920-ЗО-х годов) этой древней традиции в быту многих каза­

чьих войск связано как с присутствием в них представителей 

этих народов, так и потребностями постоянного хозяйственно­

культурного взаимодействия с соседями. 

В ХУП веке у донских, яицких и терских казаков окон­

чательно сформироВаJiось казачье войско как относительно са­

мостоятельное военно-политическое образование, связанное с 

центром договорНЬIМИ отношениями. Договорами регулировмись 

размер жалованья, а также прием беглых, пограничная служба, 

транзитная торговля, сопровождение дипломатических мисс~йче­

рез казачьи земли и проч. 

Казачья община сочетма функции социальной, военной и 

хозяйственной организации. Главным отличием казачьей общины 

бЫJiо наличие собственной военной силы, обеспечивающей ей 

сравнительную независимость по отношению к государству и 

безопасность ее членов8 . Это обстоятельство, наряду с заин­
тересованностью центральной власти в существовании казачест­

ва, предопределило, на наш взгляд, длительное существование 

казачьей общины именно в форме "войска". 

В процессе социальной дифреренциации, складывания ка­

зачьего землевладения и формирования казачьего сословия из­

менилась внутренняя структура общины, что придало многим ин­

ститутам казачьей "вольницы" формальНЬ1й характер. По мере 

роста удельного веса хозяйственной деятельности казаков из­

менялись и функции органов войскового управления, возникли 



ноБЬiе регламентации и законы, БЬIХодивmие за пределы "обыч­
ного права" казачьей общины, относительно землепользования 

и конкретНЬIХ хозяйственнwс занятий. Одним из последствий 

этих процессов были бюрократизация управления, изменение 

роли войскового круга в решении ряда вопросов. 

В процессе укрепления центральной власти в ХУШ в. ак­

тивизировалась и политика включения казачьих войск в систе­

му бюрократического управления, что привело к ограничению 

их военной и политической самостоятельности. 

Правительство использовало казачество не только в ка­

честве нерегулярной военной силы во время войн или для охра­

ны границ, но и для хозяйственного освоения вновь присоеди­

ненНЬIХ земель в Сибири и на Кавказе. Присутствие в отдален­

НЬIХ от центра районах казачьих войск с органами самоуправ­

ления, сочетающими военные и хозяйственные функции соответ­

ствовало насущным задачам колонизации этих территорий. 

В дальнейшем правительство само формирует казачьи вой­

ска, воспроизводя систему их организации и управления, но, 

в отличие от прошлого, с полным подчинением центру и регла­

ментацией всех сторон жизни казаков. Главюши источниками 

комплектования новых казачьих войск было неимущее сельское 

население, служилые казаки из центральНЬIХ районов России, 

казаки из Донского, Терского, Яицкого войск, отставные сол­

даты с семьями и др. Поэтому история "вторичных" казачьих 

войск развивалась несколько иначе. Начало им было положено в 

17ЗЗ г. созданием Волжского войска. Чуть позже, в 1750 г. 
появилось "по указу" Астраханское войско. Многие казачьи 

войска, созданные правительством в XYll!-XIX вв., распускались 

после того, как отпадала необходимость в них, при этом боль­

шинство казаков включалось в состав других войск. Этничес­

кий состав казачьих войск также был не.ццнороден. Например, 

в Бугское войско (образовано в 1785 г.) вошли украинские ка­

заки и крестьяне, валахские и молдавсиие"арнауты"11 , болгары, 

ж "Арнаутские команды" представляли собой части добровольно­
го ополчения, которые присоединялись к русской армии во вре­

мя освобождения Балкан от турецких захватчиков. 
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черногорцы; в состав Астраханского, Оренбургского и Сибир­

ского войск, помимо русских и украинцев, - башкиры, татары, 

каЛЫЬIКИ и др. 

Процесс формирования казачества как сословия, начав­

шийся в конце ХУ!1 - начале ХУШ в. в Донском, Яицком, Тер­

ском войсках, завершился лишь в XIX в., что нашло отражение 

в соответствующих документах. 

Государство, ВЬ1ступавшее как верховный собственник 

земли, передало казачьllf войскам на "вечное пользование"ж 
те земли, которые они занимали. За это казаки доЛЖНЬI были 

являться на военную службу на своем коне, в полном вооруже­

нии и обмундировании /кроме огнестрельного оружия/. Феодаль­
ное землевладение и военная служба определили в целом харак­

тер повинностей и привилегий казаков. Они были освобождены 

от рекрутских повинностей и уплеты государственных податей. 

В число привилегий входили также право беспошлинной торгов­

ли /ввоз или вывоз некоторых товаров/, безоброчная ловля 
рыбы, соледобыча и др. Древней привилегией казаков было и 

получение царского жалованья, которое со временем утратило 

роль основного источника пополнения денежных и продовольст­

венных запасов казаков. Главной обязанностью была военная 

служба. Если во времена "вольного" казачества она носила 

нерегулярный характер, то уже с начала XYill века практически 
становится регулярной особенно в военное время. Число каза­

чьих частей, выставлявшихся для "государевой службы" регла­

ментировалось правительством. Наряду с этим казаки постоян­

но несли пограничную службу, на которой было занято до l/3 
наличного состава войск. Кроме того, значительных людских 

ресурсов требовали многочисленные командировки за пределы 

войсковых земель. 

ж Жалованные грамоты на землю, выданные донским и яицким ка­
закам в ХУП в. были утеряны, но позже подтверждены другими 
правительственными указами в XYill-XIX вв. 



Служба казака в XYill в. длилась 25-35 лет, в XIX в. -
20 лет. Помимо военной службы, которая поглощала значител1о­

ные материальные и пюдские ресурсы, казаки выполняли ряд 

дрv~их повинностей: часто за счет войсковой казны они участ­

вовали в ремонте мостов, дорог, крепостей, казенных зданий, 

несли почтовую и дорожную повинности, проводили межевание 

земель, переписи населения, сбор налогов и прочЖ. Фискаль­
ные и административные функции казачества хоро~~ прослежива­

ются на примере городового казачества в Сибири • 
Процесс включения казачества в систему военного, граж­

данского и административного управления Российской империи 

сопровождался формированием дворянства из "домовитых" каза­

ков и ростом частнособственнического владения землей за 

счет захватов общевойсковых земель. Дворянство постепенно 

узурпировало функции войскового самоуправления, противодей­

ствовало борьбе рядового казачества за свои права, поддер­

живая таким образом политику правительства. 

С начала XYill в. донские казаки привлекались для подав­

ления крестьянских восстаний, выступлений горнозаводских ра­

бочих Урала. Они участвовали и в кампании по уничтожению За­

порожской Сечи, подавлении польского восстания под руковод­

ством Т.Костюшко и других карательных акциях101. Ницкие ка­
заки в течение первой половины XYill века неоднократно посыла­
лись для "усмирения" башкир, во второй половине XYill - пер­

вой половине XIX в. казачьи команды усмиряли "киргизцев" • 
/казахов/, участвовали в уничтожении "разбойничьих шаек" 
И.Тайманова, К.Касымова; в 1869 г. выступили в роли кара-

ж Помимо этого казаки сопровождали многие торговые, научные, 
дипломатические миссии в качестве охранников - "конвоя", пе­

реводчиков и посредников в установлении контактов с народами 

Средней Азии, Кавказа, Сибири. Знание быта и культуры этих 
народов, владение языками делали казаков незаменимыми помощ­

никами в такого рода деятельности. 



тельных команд\з степном Зауралье, где вспыхнуло крупное 
выступление против правительства. Во второй половине XlX в. 
казачество привлекается к выполнению жандармских функций, 

подавлению народных выступлений против самодержавия в цен­

тре и на окраинах. 

Казачество сыграло особую роль в военной истории Рос­

сии. Оно участвовало почти во всех войнах, которые велись 

Россией на протяжении XYill,XIX и начале ХХ в. Воинское ис­
кусство казаков признавалось не только соотечественниками, 

но и иностранцами: в Европе сложился даже своеобразный 

"имидж" казака - бесстрашного, находчивого воина, неуязви­

мого в любой ситуации. Казачья конница использовалась во 

многих знаменитых операциях русской армии, в частности, в 

Отечественной войне 1812 г. /одним из популярных героев 
этой войны был казачий атаман Платов/. Традиции воинского 

долга, взаимовыручки, боевого товарищества были отличитель­

ной чертой казаков на всем протяжении их истории. 

Специфика образа жизни и бытового уклада казачества 

въщеляла его среди других групп восточнославянского населе­

ния страны не тслько в социальном, но и в этнокультурном 

плане. Участие "uерусских" народов - татар, калмыков, башкир, 

коренного населения Предкавказья и Сибири в процессах форми­

рования казачества и длительные культурно-исторические свя­

зи с ними наложили отпечаток на его культуру. Однако в целом 

культура казачества, вобравшая в себя традиции многих наро­

дов, была частью общероссийской культуры. Неоднородность са­

мого русского, а также украинского населения, составивших 

этническое ядро казачества проявилась в отдельных компонен­

тах культуры - в языке, фольклоре, обрядах, материальном бы­

ту и др. 

Таким образом, социальный и этнокультурный облик каза­

чества определяли в прошлом особенности его формирования и 

существования в качестве сословной группы, возникшей на ос­

нове общины "вольного" казачества. Форма организации в виде 

"казачьих войск" сохранила неразрывность, генетическую при-
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емственность казачьей общины /и шире - всего казачествз/ 
более позднего времени с казачьими "вольницами" XY-XYI вв. 

Этому способствовало и юридическое признание центральной 

властью "прав" казачества на владение территорией бывших 

"вольниц" и сохранение некоторых традиционных институтов. 

Нее эти обстоятельства во многом определили особеннос­

ти самосознания казачества. Не углубляясь в исторические 

этапы его формирования и анализ отдельных компонентов, вы­

делим следующие. Представление об общей исторической судь­

бе, родственности всех казачьих войск, едином образе жизни, 

сложившемся во времена "предков'', характерны для историчес­

кой памяти казачества. Вторым по важности можно назвать 

представление о личной свободе каждого казака и полной не­

зависимости всего войска. Традиционная организация войска и 

его управления воспринимались как гарант всеобщего равенст­

ва, условие свободы и безопасности членов сообщества. Особое 

место в самосознании казачества занимают представления об 

их традициях, среди которых доминируют такие, как свободолю­

бие, преданность воинскому долгу, коллективизм, взаимопомощь 

в разнЬ!Х сферах деятельности, физическое и нравственное здо­

ровье, веротерпимость и пр. 

Следует сказать, что в служении Отечеству казаки виде­

ли главный смысл своего существования. В силу ряда истори­

ческих и политических факторов оно стало восприниматься пре­

жде всего как служение царю. Персонифицированное представле­

ние об Отечестве во многом было связано с характером взаимо­

отношений казачьих войск с верховной властью в абсолютистском 

государстве: казаки поступали на службу именно к царю, а не 

государству вообще, и наоборот, само понятие "государство" 

персонифицировалось в царе - конкретной личности, образе или 

идее царской власти. Вполне естественно, что казачество, 

превратившись в военно-служилое сословие, всеми своими пра­

вами и привилегиями обязанное монарху, напрямую связанное с 

ним сначала договорными, потом и вассальными отношениями, 

видело себя в числе "первЬ!Х" защитников царя. Гражданский и 
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военный долrказака ассоциировался таким образом с верно­

подданничествсм. Особое положение казачества, по сравне­

нию с другими группами населения, также связывалось с его 

близостью к главе государства, специфическими функциями и 

образом жизни. 

Официальные идеологи казачества культивировали прежде 

всего эти моменты. Но казачеству было присуще и двойствен­

ное отношение к центру и монарху. Оппозиция к центру, от­

даленность от него, отстаивание независимости казачьих 

войск в течение длительного времени также повлияли на само­

сознание казачества. Этим объясняется, в частности, проти­

вопоставление казачества в целом /как особой общности/ го­
сударству и другим группам населения - прежде всего "ино­

городним" - неказачьему населению, проживавшему на войско­

вей территории и вообще "российским" /"мужикам"/ - кресть­
янам и другим жителям России. Осознание обособленности, "от­

дельности", характерное в прошлом для казачества, объясняет­

ся, на наш взгляд, не только его сословным положением, но и 

всеми вышеназванными обстоятельствами. 

Казакам было присуще и особое отношение к "родной зе­

мле", которая считалась помимо прочего 11собственностью" ка­

зачьего войска с давних времен, юридически подтвеРжденной 

высшей властью. В борьбе против притязаний центра или каза­

чьего дворянства на общественнвй надел неоднократно акцен­

тировались особые земельные права казачьей общины. Понятно, 

что посягательство со стороны Советской власти на "недели­

мые" казачьи земли, на общинный характер владения также 

встретило активное сопротивление не только зажиточного, но 

и большинства рядового казачества. 

Представление о своих исторических и сословных правах 

на землю, отличавшее казачество от других категорий служи­

лого населения и социальных групп, сформировалось вследствие 

особого характера землепользования, когда владельцем земли 

"на вечные времена" считалось все войско, а также непрерыв­

ности исторического проживания казаков на "земле предков". 
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Чувство хозяина, полновластно распоряжающегося всеми "дара­
ми" своей земли, проявилось, в частности,в бережном отноше­

нии к ней, культе рационального природопользования. Строгая 

регламентация хозяйственной деятельности воспринималась са­

мими казаками как естественная необходимость, смысл которой 

- в максимальном использовании и в то же время сохранении 

природных ресурсов. 

Таким образом, сложная природа самосознания казачества, 

в которой проявились исторические, социальные, географичес­

кие факторы, может быть понята лишь в контексте его истори­

ческого бытия. 

ж ж ж 

События Февральской и Октябрьской революции в казачьих 

областJIХ, гражданская война и первые годы Советской власти 

недостаточно освещены в исторической литературе. Отсутствие 

научных работ, в которых содержится всесторонний объектив­

ный анализ этого периода истории казачества, ограничивает 

возможности непредвзятого подхода к нему. 

Вовлечение рядового казачества как военной силы в поли­

тическую борьбу между большевиками и их противниками привело 

к гибели десятков тысяч казаков. Трагический исход для мно­

гих из них был предопределен как "красным террором" со сто­

роны Советской власти, так и использованием их в качестве 

"пушечного мяса" белоказачьим генералитетом. 

Недоверие казачества к новой власти и борьба против 

нее были вызваны во многом непоследовательностью "казачьей 

политики" большевиков, стремлением "превратить казак~ в 

крестьянина" любым путем, включая и прямое насилие111 • В 
последовавших после гражданской войны процессах "расказачи­

вания", "раскулачивания" и в ходе политических репрессий сот­

ни тысяч казаков стали жертвами режима. 

Разрушение традиционного уклада хозяйственной жизни и 

быта казачества было связано не только с "расказачиванием", 

но и с теми социальными процессами, которые происходили в 

стране после Октябрьской революции. Ликвидация сословий, из-
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менение формы собственности исторически определили даль­

нейшую судьбу казачества. 

Современные неформальные объединения, связывающие свою 

деятельность с возрождением традиций и культуры, восстанов­

лением правды о прошлом, "реабилитацией" казачества, предста­

вляют интерес для понимания новых процессов в нашем общест­

ве. 

Феномен активной самоидентификации среди части населе­

ния, связанной по происхождению с казачеством, вызван, на 

наш взгляд, общественно-политической ситуацией, сложившей­

ся в стране за последние годы. Резкое изменение политичес­

ких и духовных ориентиров, разрушение прежней системы цен­

ностей, и в то же время потребность в осознании своих кор­

ней и поиск новых форм деятельности, обеспечивающих соци­

альную адап•rацию, вызвали интерес к истории досоветского об­

щества, к казачеству в том числе. Отметим попутно, что обра­

щение к казачьей общине как некоему идеалу государственного 

и социального устройства, гармонично регулирующего интересы 

всего общества и каждого его члена, в про!W!ом было характер­

но для периодов "междуцарствий", "смут", кризисов государст­

венной власти. После Февральской и Октябрьской революций 

среди казачества также не раз возрождалось представление о 

"казачьем круге" как рациональном способе самоуправления. 

В наше время поиски форм организации общества на демо­

кратических принципах характеризуются в ряде случаев преуве­

личением исторической роли и значения казачьего войска как 

формы первоначальной государственностиж, явной идеализацией 

ж Например, в статье 13.Смолий "Запорожская Сечь: традиции 
украинской государственности" образование Запорожской Сечи 

оценивается как "качественно новый этап в развитии собствен­

ной этнической государственности" /"Правда Украины" от I8 
августа 1990 г./ См.также статью А.Панченко "Возрождение 
славы казацкой" /"Правда Украины" от 31 июля 1990 г./: "За-



прошлого казачества в массовом сознании. Появился и другой, 

очень своеобразный аспект восприятия казачества как особой 

этнической общности /субзтнос/, "самобытного этноса", "но­

вой исторической общности" и даже "многонационального наро­

да8."Подтягивание" казачества хотя бы до уровня низшей 
ступени иерархической лестницы "больших и малых" народов 

бывшего Союза, означает попытку поставить вопрос о соответ­

ствующей "рангу" форме государственности и всех ее атрибу­

тах. 

Следует также отметить, что проблемы определения этни­

ческого "статуса" подняты лидерами общественных движений и, 

на наш взгляд, мало волнуют рядовых членов и большинство 

потомков казачества. По нашим полевым материалам также мож-

порожская Сечь была первой в Европе народно-демократической 

республикой ... Украина того времени обогнала в развитии об­

щественных отношений сво~х соседей на Западе и Востоке, ко­

торые все еще жили феодальными порядками ... Запорожское ка­
зачество несло в жизнь передовые идеи общественного устрой­

ства - участие масс в управлении общественными делами, вы­

борность руководителей, их подотчетность народу, демокра­

тическое законодательство ... У Сечи были открытые границы, 
зачатки рыночной экономики с элементами государственного ре­

гулирования, высокий уровень статистики". 

жж Не углубляясь в причины возникновения этого представле­
ния среди части потомков казачества, сформулированных в 

программных документах и выступлениях лидеров неформальных 

объединений, отметим, что они могут быть поняты в контексте 

широко распространенных представлений о национальной госу­

дарственности как единственной возможности полноценного су­

ществования народа. Интересно, что аналогичные тенденции от­

ражены в програм~.,ах многих эмигрантских организаций казачес­

тва, возникших за рубежом в 1920-30-х гг. 
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но сделать вывод об отсутствии самостоятельного этническо­

го самосознания у современных: "казаков'', хотя представление 

о своей принадлежности к казачеству у них выражено достаточ­

но отчетливо. 

Сложный процесс возрождения казачества требует серьез­

ного осмысления, анализа и прогнозирования. Груз негатив­

иых стереотипов, односторонняя оценка истории казачества 

через призму политических событий зачастую мешают понима­

нию современной ситуации. 

Таким образом, обращение к прошлому казачества вызва­

но, как нам кажется, поисками форм переустройства общества. 

Казачья община /" войскd1/ воспринимается как допустимая, ис­
торически оправдавшая себя структура, которая может обеспе­

чить политическую, административную, хозяйственную самосто­

ятельность, гарантировать безопасность своих членов, их ре­

альное равенство и т.п., и в конечном итоге заменить сущест­

вующие ныне неэфjlективные формы управления. Возрождение пат­

риотических и трудовых традиций, нравственных норм жизни 

казачества призвано заполнить лакуну безд_уховности общест­

ва людей "непомнящих родства". Восстановление "д_уха каза­

чества" /очень характерно такое представление: "Казаки не 
нация, а состояние духа"/, приобщение к нему не только тех, 
кто является прямЬIМ'1 потомками казаков, видится энтузиастам 

"казачьего" движения как путь возрождения русского народа, 

спасения всей страны. 

Эти общие наблюденияJоднако,нельзя прямо соотносить с 

конкретными общественными объединениями, ассоциирующими себя 

с казачеством. Диапазон их политических и культуриых программ 

достаточно велик: от крайних, требующих реставрации казачест­

ва как военного сословия с возвращением его "исторических" 

прав и привилегий, восстановления бывших казачьих земель в 

пределах особых автономий, до таких, которые возникли и су­

ществуют как культурные, патриотические и миротворческие об­

щества. Они обЬl'\Но называют в числе своих задач пропаганду 
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казачьих традиций, сохранение исторических памятников, вос­

становление культурной преемственности поколений и т.п., 

признавая невозможность реставрации казачества в его преж­

нем виде. 

Заслуживают внимания и конкретное социальное творчест­

во масс, попытки интегрирования немоторых форм казачьего са­

моуправления, хозяйствования, военно-патриотического и се­

мейного воспитания в современную практику, возрождение нрав­

ственных ценностей казачества. Вместе с тем очевидны отрица­

тельные последствия "реставраторских" установок относитель­

но казачества, проявляющиеся в обострении межнациональных 

отношений, социальной и политической дезориентации самих 

сторонников восстановления сословной группы. Иллюзорность 

исторического самосознания, попытка осуществления социаль­

ной У!!!ОПИИ могут привести к применению насилия. 

В заключение остановимся на одном из моментов, который 

неоднократно дискутировался в дореволюционной и советской 

исторической науке - это впорос об определении казачества в 

качестве сословной или этнографической группы. В зависимос­

ти от него нередко по-разному рассматривались происхождение 

и история казачества. Ограничение оценки казачества, с од­

ной стороны, рамками сословия не могло объяснить некоторых 

вопросов, например, причин этнокультурного своеобразия, осо­

бенностей этнического и исторического самосознания казачест­

ва в прошлом. С другой стороны, определение казачества как 

этнографической группы без учета его социального статуса 

также суживало понимание специфики образа жизни и в целом 

места казачества в социально-политической структуре Россий­

ского государства. 

В соответствии с этнической типологией, сложившейся в 

советской этнологии, казачество чаще всего характеризирова­

лось как этнографическая или этническая группа русского на­

рода /Ю.В.Бромлей, Т.А.)!i;цанко, Л.Б.Заседателева и др./ Ба­
бенко В.Н. и Кузеев Р.Г., рассматривая этнические группы на­

родов СССР, называют казачество этносословной группой, юсо-
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дящей в разряд "этносоциальных групп". В числе их харак­

терных черт выделяются особенности культуры и быта, свя-
12 занные с военной службой, двойственное самосознание и др. / 

В настоящее время оживление споров по этому поводу 

связано,на наш взгляд, с конкретными событиями общественно­

политической жизни /см.выше/. 
Методологически важным в оценке казачества нам пред­

ставляется следующее. Поскольку своеобразие казачества сло­

жилось исторически под влиянием конкретной совокупности со­

циальных, этнических, политических, географических и др. 

факторов, то для понимания как отдельных сторон культурно­

исторического бытия, так и для определения места казачест­

ва в целом, необходим учет всех этих обстоятельств. В про­

тивном случае неизбежны однобокие и необъективные выводы. 

Казачество представляло собой, на наш взгляд, этносо­

словную группу, своеобразие которой определми в прошлом: 

1/ особенности происхождения, 2/ генетическая преемствен­
ность ранних казачьих "вольниц" и казачьих войск, сложив­

шихся на их основе, З/ длительное историческое существова­
ние социальных, военно-правовых, хозяйственных и др. инсти­

тутов казачества, 4/ сословное положение казачества в Рос­
сийской империи. 

Этнокультурный облик казачества определялся: 1/ доми­
нированием восточнославянских народов /русских и украинцев/ 
в составе большинства казачьих войск, 2/ участием "нерус­
ских" народов в формировании казачества, 3/ длительными 
культурно-хозяйственными контактами с народами Кавказа, Сиби­

ри, Средней Азии, Поволжья, Дальнего Востока и др. Своеобра­

зие культуры каждого из казачьих войск определялось конкрет­

ными историческими, географическими, этническими факторами, 

поэтому нет оснований считать их идентичными в культурном от­

ношении. 

Самосознание казачества также имело сложную природу в 

силу воздействия разнообразных факторов социального и этни­

ческого плана. 
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При анализе самосознания казачества уместнее, на наш 

взгляд, говорить не об "этническом самосознании", а о са­

моидентификации казачества, при изучении которая исследо­

ватель может выделить разные компоненты,в том числе и эт­

нического и социального плана. При таком подходе можно 

устранить противоречие широко распространенного представле­

ния об идентичности самосознания казачества с материнским 

этносом и в то же время известного обособления казачества 

от "российских" или "русских". В самосознании казачества, 

несомненно, доминировало представление о своей принадлеж­

ности к особой общности - казачеству, которое проявлялось 

также в противопоставлении "неказаиу". В то же время в кон­

кретно-исторической ситуации степень выраженности ''казачье­

го" самосознания была разной. Для примера можно сослаться 

на казачьи войска, сложившиеся в раннее и более позднее вре­

мя. Так, если кубанские казаки сохранили представление о 

"родине" своих предков - разных областях России, то ураль­

ские казаки в конце XIX века практически утратили его. В 
то же время, судя по материалам переписи начала ХУШ века, 

подавляющее большинство уральских казаков назвали конкретно 

те места, оrкуда "пришли отцы и деды" или они сами. То есть 

самосознание казачества нельзя определять только как "двой­

ственное", без учета исторической динамики и локального сво­

еобразия "этнического" и "социального" компонентов. 

Ограниченность подхода к казачеству, конъюктурные оцен­

ки его роли в прошлом - "культ" казачества, романтический 

или верноподданический ореол в освещении его истории, или, 

наоборот, преобладание негативных оценок и трюистических ха­

рактеристик снижает наУ':'!!У.JО ценность ряда работ о казачестве 

дореволюционных авторов131 , некоторых исследований, вышедших 
за рубежом после 1917 г. Работы советских историков зачастую 

ограничивались проблемами происхождения, участия казачества 

в крестьянских войнах, отдельными вопросами социального 

устройства казачьих войск и т.п., история казачества в ХХ в. 

в большинстве случаев рассматривалась в ракурсе антисовет-



екай борьбы казачества. 

Актуальность проблем исторического прошлого казачест­

ва в настоящее время связана не только с необходимостью 

всестороннего анализа его места и роли в истории России и 

сопредельных государств, но и с событиями современной об­

Пfственно-политической жизни страны.Для понимания возникшей 

'3бществе "казачьей проблемы" ваано знать подлинную историю 

казачества как до I.917 года, так и после Октябрьской рево­
люции. 

Научный интерес могут вызвать, как нам каается, и во­

просы, сввзанные в представлениями об историческом опыте 

казачества в современном общественном сознании, попытки ин­

тегрировать его в практику, деятельность неформальных каза­

чьих движений и др. 

Б России накануне Октябрьской революции было ll казачь­
их войск, помимо них таким же статусом обладали Иркутский и 

Енисейский конные полки. Б ХУП-ХlХ вв. существовал целый рн,ц 

казачьих войск и полков, которые были расформированы. Многие 

из них включались в состав других казачьих войск /например, 

азовские и черноморские казаки - в состав Кубанского войска/. 

Ниже даются краткие сведения о казачьих войсках, существо-
вавших в России в начале ХХ века. · · · 

Численность населения в казачьих войсках накануне пер­
вой мировой войны /на 1 января 1913 г./ составляла 9029785 
чел., из них к войсковому сословию ·принадлежали 4165092 чел., 
что составляло 46,1% всего населения войск. В Амурском вой­
ске лица войскового сословия составили 97,2%, в Терском -
19,6% населения. В 1912 г. население мужского пола всех ка-
зачьих войск составило 2084790 чел. 14;. · 
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,!!ОНСКОЕ ВОйСКОZ 
Временем появления казаков на Дону считается первая по­

ловина XYI в. 15/. В течение ХУП-ХУШ вв. население донской 
вольницы непрерывно увеличивалось за счет притока кресть1111-

ского и служилого населения из централь!IЬIХ, южнорусских и 

украинских земель, запорожских казаков, поляков, литовцев и 

др. Во второй половине ХУП в. на Дону проживали около 15 тыс. 
казаков, в начале ХУШ в. - примерно ЗО тыс., а в конце ХУШ в. 
почти 2DD тысяч чел. Помимо казаков здесь были и приписные 
крестьяне /ок.IОО тыс.дущ/, свыше IO тыс. калмыков и около 
I тыс.татар16/. Таким образом население Дона за столетие 
выросло почти в IO раз. В ХУШ в. расширяется и территория 
Донского войска - заселяется Донское понизовье, Миусский 

бассейн, Задонье. Благоприятные условия хозяйственной коло­

низации были созданы в результате успешной внешней политики 

России, устранения угрозы наеегов крымских ханов, татарских 

и турецких орд. В конце ХУП в. активно заселялось и При­

азовье, где возникли крупные поселения из русских кресть1111, 

армян, греков. В 70-х годах ХУШ в. по приглашению русского 

правительства из Крымского ханства переселились 12 тыс.ар­
мян и 18 тыс.греков. Греки осели в районе Таганрога и Мари­

уполя, армянские переселенцы основали город Нахичевань-на­

Дону и ряд сел17/. В 1770 г. на левобережье Дона были пере­
селены 30 тыс. ногайцев, русские переселенцы начали осваи­
вать побережье Азовского моря. Наплыв запорожских казаков по­

сле разгрома Запорожской Сечи привел к возникновению в по­

следней четверти XYill в. более 55 слобод и хуторов. В первой 

ж Старшинство Донского войска считается от 1570 г. - даты 
первой из известных "царских грамот" Ивана lY донским каза­
кам. Здесь и цалее даты старшинства войск даются по книге 

Казина В.Х. nазачьи войска. Справочная книжка Имперской 
Главной Квартиры. По 1-е апреля 1912 г. С!Jб., 1912. 
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половине XIX в., несмотря на правительственные запре~ы, 
продолжалось массовое переселение на Дон русских и украин­

ских крестьян. Переселенцы увеличивали число наемных работ­

ников в хозяйствах донских дворян и чиновников, остро нуж­

давшихся в рабочих руках и скрывавших у себя беглых. Поми­

мо незаконного приема беглых они покупали крестьян в ряде 

губерний России. 
С развитием отходничества /с 30-х годов XlX в./ на До­

ну стали оседать и крестьяне, приходившие сюда на сезонные 

заработки. В начале XIX в. численность населения Донского 

войска составляла более 300 тыс.чел. 
Ограничение источников роста и регламентация численнос­

ти казачества по мере его превращения в военно-служилое со­

словие привели к снижению темпов роста населения. Если в те­

чение ХУШ в. численность казачества возросла в 7 раз, то с 
1800 по 1859 гг. - в 2,6 раза и составила 580036 чел. 

Второй после казачества большой группой населения Дона 

бЬIЛИ кnепостные крестьяне, в 1858 г. их насчитывалос. 315462 
чел. 187. В 1859 г. в войске состояли 210~0 калмыков, которые 
с 1835 г. несли военную службу наравне с казаками. В станице 

Татарской Черкасского округа проживали также татары /около 
1000 чел./. 

По материалам Первой Всеобщей переписи населения России 

~~:о;~ ~о~~:::19(й:: ~~:::~:~еП::~::~::с~~:~влбЗял:е;~~ 
человек. 

В 1912 г. численность войскового населения составляла 
1426561 чел., невойскового сословия - 1783226 чел. или 55,6% 
всего населения области. 

Площадь казачьих земель составляла в 1912 г. 12090330 
дес. (из них 82,3% удобной и 16,1% - неудобной), вся войско­
вая территория составляла 15017706 дес. 

По современному административному делению территория 
бывшего Донского войска совпадает в основном с границами 



Ростовской области, в нее входили также значительная часть 

современной Волгоградской области /центральНЬ1е и западНЬ1е 
райоНЬi/. 

Терское войскож 
Этнический состав Терского войска отличался особой 

пестротой, характерной как для раннего, так и для более по­

зднего времени /см.выше/. По материалам Первой Всеобщей пе­
реписи населения в 1897 г. число войсковых казаков Терской 
области составило 167301 чел. Общая численност. населения 
области - 933936 чел. 

В 1912 г., численность войскового населения составля­
ла 241161 чел., в том числе 120650 лиц му1t.пола. Общая чис­
ленность населения Терской области - 1235223 чел. Невойско-в 
вое население составляло 994062 чел. или 80,4% населения 
всей области. 

Площадь всей территории области исчислялась в 66ЗО805 

дес. /удобной 71,5%, неудобной - 16, %, из них в войсковом 
владении находилось 1964409 дес. 

По современному административному делению земли бывшего 

Терского войска находятся в южной части Ставропольского края, 

северо-восточной части Кабардино-Балкарии, северо-восточной 

части Северной Осетии, центральной части Чечено-Ингушетии, 

северных районах Дагестана, южной части Калмыкии. 

Уральское войскож 
Уральское казачество сложилось в конце XYl - начале 

ХУП вв. из "воровских" волжских казаков, к которым позднее 

присоединились беглые JIJJДИ из разных областей страны. Прави-

ж Терское войско ввело старшинство с 1577 г. - даты основа­
ния Астраханским воеводой Л.Новосильцевым города Терека. 

ж Уральское /Яицкое/ войско вело старшинство с 1591 г. - да­
ты первой "государевой службы" - совместного похода против 

"непослушника "царского" - !i!амхала Тарковского на Терек. 
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тельство почти не вмешивалось в формирование казачьего 

войска на Нике, сколько-нибудь значительных переселений во 

второй половине ХУШ-ХlХ в. не было. В 1819 г. к войску были 

причислены казаки Илецкой и Сакмарской станиц, последняя 

была в 1869 г. присоединена к Оренбургскому войску. &гни­

ческий состав был смешанным, помимо русских в нем были та­

тары, башкиры, калмыки, туркмены и др. 

По материалам первой официальной переписи яицких каза­

ков в 17~ г. здесь было 3164 казака, из них "старинных яиц­
ких казаков" - 74 человека, прибывших из Казанской губернии 
было 874 чел., из Симбирской - 578, Самарской - 523, Ниже-. 

2U/ 
городской - 315 и т.д. В списке числилось также 43 калмыка • 
По материалам Первой Всеобщей переписи населения все населе­

ние области составляло 645121 чел., из них войскового сосло­
вия 114166 чел. В 1912 г. численность всего населения вой­
ска составила 280089 чел., из них принадлежавших к войсково­
му сословию было 15877 чел./79067 муж./, лиц невойс.кового 
сословия - 121317 чел. 

Территория войска составляла 64654U2 дес./3U,2% удоб­
ной и 68,7% неудобной для пользования земли/. В войсковом 
владении находились 6464603 дес., в невойсковом - 799 дес. 

Бывшие земли Уральского войска находятся в настоящее 

время в пределах Уральской /северо-западная часть/, Гурьев­
ской /ццоль Урала/ - западный Казахстан, Оренбургской об­
ластях/юго-запад/. 

Астраханское войскож 
Астраханское войско создано в l75U г. на основе Астра-

ханской казачьей команды /существовала с 1737 г./, пополня­
лось за счет волжских, терских, гребенских казаков. В 1777г. 

к нему был причислен Хоперский казачий полк, в 1784 г. - Ено­

таевские казаки, все станицы бывшей ЦариЦЫ!!сJой линии, с 

1847 г. в состав войска включались калмыки21 . 

ж Старшинство Астраханского войска считалось с 175U г. 



Территорию Астраханского войска составллли владения 

18 станиц и 5U хуторов на правом берегу Волги в Саратов­

ской и Астраханской губерниях. Численность населения на 

l января 1894 г. составляла 29500 чел., из них войскового 
сословия 2662.7 чел. /13045 муж./, невойскового - 2876 чел. 

В 1912 г. все население составляло 42630 чел., войско­
вого сословия - 37693 /18533 муж./, невойскового - 4937 чел. 
или 11,6% населения войска. 

Территория составляла 808224 дес. /39,6% удобной, 
56,4% неудобной/. 

В настоящее время владения бывшего Астраханского вой­

ска находятся в составе Астраханской, Волгоградской, Сара­

товской областей. 

ОренбуРгское войско 

Оренбургское войско было создано в 1755 г. Основную 
часть казаков нового войска составили самарские, уфимские, 

алексеевские и исетские казаки. Позже к ним были присоеди­

нены выходцы из яицкого и сибирского войск, солдаты "ланд­

милицких полков", крестьяне из центральных районов России, 

башкиры, мещеряки, калмыки, переселенцы из донских и украин­

ских казаков, позже татары, казахиt пленные поляки, тептяри 

и бобыли Уфимской и Вятской губерний /1-ый и 2-ой ТептлРские 
полки были сформированы в 1835 г./ 

В 1842 г. к Оренбургскому войску было причислено Став­
ропольское калмыцкое войско. 

Земли Оренбургского войска граничили с Уральским и Си­
бирскими казачьими войсками. 

В 1894 г. чис~енность всего населения войска составляла 

399617 чел., войскового сословия - 350614 чел., 
В 1912 г. численность всего населения войска достигла 

617151 чел., войскового сословия - 508258 /251854 муж./, 
невойскового сословия - 108893 чел. /17,6% всего населения 
войска/. · 

Территория войска составляла 6969842 дес. земли /83% 
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удобной и 8,9% неудобной/, из них в войсковом владении на­
ходились 6938403 дес. 

Территория бывшего Оренбургского войска вошла в состав 

Курганской области /южная часть/, южной и централ~ной час­
ти Оренбургской области и частично восточных районов Башки­

рии. 

Сибирское войскож 
Сибирское войско в 1760 г. из донских казаков, башкир, 

мещеряков, населявших кордонную линию в Сибири, пополня­

лось за счет запорожских казаков /1770/, ссыльных солдат­
ских семей, военнопленных поляков /1813/, казенных крестьян 
/1846/, переселенцев из России, городовых казаков Сибири. 

Численность населения войска в 1895 г. составл.l!Ла 

113546 чел. войскового сословия - 99061 чел., иногородних -
14485 чел. 

В 1912 г. численность всего населения была 293716 чел., 
воскового сословия - 164082 чел. /82371 муж./, невойскового -
129634 /44,1%/. 

Территория войска входила в состав двух областей Степ­

ного генерал-губернаторства - Акмолинской и Семипалатинской, 

а также Бийского округа Томской губернии. Большая часть вой­

сковых земель тянулась узкой /10-30 верст/ полосой от границ 
Оренбургской губернии до Иртыша, далее по Иртышу и Бухтарме. 

Часть войсковых земель в виде небольших островков была раз­
бросана в Киргизской степи. 

В настоящее время земли бывшего Сибирского войска во­
шли в состав северной части Северо-Казахстанской области, 

южной части Омской области, южной, восточной, центральной 

частей Павлодарской области, севера Семипалатинской области, 
центральной, северо-восточной и южной части Восточно-Казах-

ж В 1903 г. было установлено старшинство войска с 1582 г. 
даты присоединения "царства Сибирского и Ермаком Тимофееви­
чем. 



станской области, южной части Алтайского края /от Семипала­
тинска до Бийска/. Небольшие островки бывших казачьих зе­
мель находятся и в Кокчетавской, Целиноградской, Карагандин­

ской областях. 

Кубанское войско 

Кубанское войско было создано в 1860 г. путем объеди­

нения Черноморского войска и Кавказского линейного войскаж. 
Население Черноморского войска сложилось в конце ХУШ­

начале XIX 8. из бывших запорожских казаков, переселенных 

на Таманский полуостров и правобережье Кубани /от устья 
до впадения Лабы/. Оно пополнилось также беглыми крестьяна­
ми из Полтавской, Харьковской, Черниговокой и южнорусских 

губерний. 

Значительная часть казаков Кавказской линии, созданной 

в ISЗZ г., составляли бывшие донские, хоперские, волжские 

казаки, а также казаки Екатеринославского войска /образо­
ванного в 1788 г. из крестьян, однодворцев, мещан из Екате­

ринославской и Харьковской губерний/. Увеличение казачьего 

населения Кавказской линии происходило и в результате сти­

хийного притока неимущего крестьянства. 

Таким образом, в Черноморском войске преобладали выход­

цы из украинских земель, а в линейных станицах численное пре­

восходство было за русским населением221. 
Сложным в этническом отношении был состав и Новой ли­

нии /станицы между Кубанью и Лабой/: здесь жили выходцы с 
Дона, со Старой линии, терские, украинские казаки, так на­

зываемые анапские поселяне - выходцы с Украины, но в целом 

подавляющая часть населения была представлена русскими. 

Левобережье Кубани, заселение которого началось после 

11:161) г., было зоной наибольшего этнического смешения русских 

ж Старшинство Кубанского войска числилось с 1696 г. по Хо­
перскому полку, вошедшему в его состав в 1861 г. 

27 
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и украинцев. СтаниЦЬI Закубанья населялись черноморскими, 

азовскими, кубанскими линейными, донскими казаками. 

Во второй половине XIX в. резко увеличился поток крес­

тьянских переселенцев, большая часть их не была вкJJЮчена в 

состав войскового сословия, поэтому к концу столетия резко 

изменилось соотношение между казачьим и иногородним населе­

нием. В 1913 г. число лиц невойскового сословия составило 
57,2% населения Кубанской области23/. 

Преобладание украинцев в западных районах войска, а 

, русского населения - в восточных, сложившееся к середине 

XIX в., сохранялось и в начале ХХ в. СлоЖНЬIМ этническим со­

ставом кубанских казаков, особенностями их расселения объяс­

няются локальные культурно-бытовые особенности, проявившие­

ся в языке, фольклJре, материальной культуре, топонимике, 

ономастике и др.24 • По мере этнокультурного взаимодействия 
разных групп казаков сложилась общность культуры 251 , хотя 
сохранялись и локальные особенности. 

По материалам Нервой Всеобщей переписи населения 

/1897/ все население области составляло 1918881 чел., ка­
зачьего сословия - 767197 чел. 

В 1912 г. численность войскового населения достигла 
1261269 чел., из них лиц мужского пола - 627741 чел. Общая 
численность населения Кубанского войска составляла 2941429 
чел. Невойсковое население исчислялось в I68U050 чел., или 
57,1% всего населения войска. 

Площадь всей войсковой территории составляла 8620589 
дес., из них в войсковом владении находились 6785144 дес. 
/60,8% удобной, 16,1% неудобной земли/. 

По современному административному делению земли бывше­
го Кубанского войска вошли в состав Краснодарского края, юго­
западной части Ставропольского края, северной части Адыгеи, 

Карачаево-Черкесии. 
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Семиреченское войскож 

Образовано в 1867 г. из 9-го и 10-го полковых округов 

Сибирского казачьего войска, расположенных в Семиреченской 

области /15 тыс.казаков в 28 станциях/. С 1899 г. войско 
находилось в подчинении Туркестанского генерал-губернатора. 

Численность населения войска в 1894 г. составила 
32772 чел., из них лиц войскового сословия - 25369 чел., 
иногородних - 7403 чел. 

·В 1912 г. численность войска выросла до 60592 чел., 
из них казачьего сословия - 41744 /21047 мужчин/, невойско­
вого сословия - 18848 чел. /31,3% всего населения/. 

В соответствии с современным административным делением 

земли бывшего Семиреченского войска вошли в состав Семипала­

тинской области /юг и юго-восток/, ТаЛДЬ1-Курганской области 
/северная и восточная часть/, Алма-Атинской области /централь­
ная часть/. 

Забайкальское войско 

В формировании казачества на Дальнем Востоке участвова­

ли казаки пограничных линий и городовые казаки Сибирских ко­

манд. Для несения пограничной службы во второй половине ХУШв. 

из ясачных тунгусов и бурят формировались целые полки, кото­

рые затем вошли в состав казачьих войск. 

Забайкальское войско образовано в 1851 г., в него было 
26/ зачислено 48169 казаков . Среди них были как "коренные" 

казаки, из бывших городовых, пограничных, станичных: казаков 

/они составили 41% нового войска/, так и вновь зачисленные в 
казаки крестьяне, отставные солдаты с семьями, ссыльные и др. 

В 1893 г. численность всего населения Забайкальской об­
ласти составили 187417 чел., из них казаки - 181474 чел. В 
1912 г. численность всего населения составила 264550 чел., 
войскового сословия - 250111/127277 муж./, невойскового -

ж Старшинство войска, так же как и Сибирского, считается с 
1582 г. 
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14439 /5,5% всего населениа/. На современной карте земли 
Забайкальского войска входят в состав южных районов Бурятии 
и Читинской области. 

АмуРСКое ВОЙСКО 

После воссоединения с Россией в 1858 г. левобережья 

Амура и создания Амурской области было сформировано Амурское 

казачье войско. В него вошли 12 тыс.забайкальских казаков, 
"2000 штрjфОванных НИIНИХ чинов бывшего Корпуса Внутренней 
стражи"27 ( • 1878 г. они были исключены из войска). 

Численность Амурского войска в 1912 г. составила 45175 
чел., из них войскового сословия - 43480 чел., иногородних 
- 1695 чел. /3,8% всего населениа/. Земли бывшего Амурского 
войска вошли в состав Амурской области и Еврейской автоном­

ной области / вдоль Амура/. 

УссуРийское войско 

Создано в 1889 г. на основе Уссурийского казачьего пе­
шего полубатальона, выделенного из состава Амурского войска. 

Численность войска в 1894 г. составляла 7203 чел., из них 
казаков было 7040 чел. В 1912 г. все население войска соста­

вило 39443 чел., войскового сословия - 31861 чел., невойско­
вого сословия - 7582 чел. /19,2% всего населениа/. 

Численность войска увеличилась в конце XlX - начале 

ХХ: в. за счет переселенцев из центральной России (5419 чел. 
прибыли только с 1895 по 1899 гг.), а также донских, ураль­

ских, кубанских, терских и оренбургских казаков. 

Бывшие земли Уссурийского войска вошли в состав юго-за­

ПЩ!НЫХ районов Приморского края и Хабаровского края. 
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