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ПОЛИТИКА И НАУКА О ПОЛОЖЕНИИ ФИННО-УГОРСКИХ 

НАРОДОВ РОССИИ 

( ВМЕСТО ПРИДЕСЛОВИЯ) 

Под руководством Институrа этно
логии и антропологии РАН группа 
ученых из региональных научных цен

тров поволжско-приуральских респуб

лик подготовила независимый экс
пертный доклад о положении финно
угорских народов Российской Федера
ции. Ранее аналогичные доклады бьии 
подготоалены по Северному Кавказу и 

по коренным малочисленным народам 

Севера, Сибири и Дальнего Востока. 

Этот доклад имеет сугубо экспертный 
характер, хотя и содержит заключи

тельные рекомендации в адрес госу

дарственных органов, гражданских ин

ститутов, общественных организаций 
и научного сообщества. Однако доклад 
неожиданно приобрел и некоторый вне
шнеполитический аспект, ибо в 2005 г. 
своего рода кульминации достигла ме

ждународная кампания о нарушении 

прав марийского народа и в целом фин
но-угорских народов в России. 

Если верить эстонской прессе, то в 
столице Словакии Братиславе встре
тившийся с президентом США Дж. Бу
шем бывший премьер-министр Эсто
нии Март Лаар передал советникам 
президента обращение в защиту ма

рийцев. Это обращение составили уче
ные Эстонии, Финляндии и Венгрии, 

а подписали его около двух десятков 

известных политиков и общественных 
деятелей (среди них бывший прези
дент Эстонии Леннарт Мери, бывший 
председатель парламента Финляндии 
Рийтrа Уосукайнен, американский про
фессор Пол Гоубл, ныне преподаю
щий в Университете Тарту) . В <<Обра
щении в подnерж:ку марийского наро

да>> содержится призыв к российским 
властям принять меры по прекраще

нию травли представителей демокра-
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тической оппозиции в Республике Ма
рий Эл. Поводом послужило избиение 

председателя Всемарийского Совета и 
главного редактора международной 
финно-угорской газеты <<Кудо-Коду>> 
Владимира Козлова. Март Лаар сооб
щил, что для команды Буша это была 
новая тема, но тщательно изучив дан

ные, они очень даже заинтересовались 

этим. Лаар посоветовал эстонским по
литикам и дальше заниматься этим 

вопросом. 

В эти же дни эстонские парламен
тарии намеревались посетить Марий 
Эл для подготовки рапорта Европар

ламеttту <<0 положении финно-угор
ских народов>>, но получили отказ от 

депутатов местного Г оссобрания. По 

этому поводу базирующийся в Эсто
нии Информационный центр финно
угорских народов сообщил на своем 

сайте о «массовых нарушениях кон

ституционных прав и свобод жителей 
республики>>, о том, что <<жители Ма
рий Эл брошены один на один с ко
мандой президента Леонида Маркело-: 
ва, им негде искать защиты>>. Эстон
ский Институт прав человека призвал 
поддержать народ мари: «Жалуясь на · 

ущемление своих культурных прав и 

прав человека, марийцы обратились за 
помощью к родственным финно-угор
ским народам, в том числе к эстон

цам. Россия же постоянно обвиняет 
Эстонию в нарушении прав русскоя

зычного населения. Эrи обвинения ни
как не подтвердились. Все междуна
родные комиссии, в том числе от ЕС:: 
и ОБСЕ, не обнаружили никакого 
ущемления русскоязычных жителей. 

Куль'I)'рные права русских жителей Эс
тонии защищены лучше, чем права ма

рийцев в России Пролагащистская 
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война российских властей против трех 
Балтийских стран - Эстонии, Латвии 
и Литвы - вызвана страхом, что быв
шие колонии подадуr плохой пример 

другим, демонстрируя быстрый про

гресс по сравнению с застоем и угаса

нием под управлением Москвы. Одна
ко после того как российские власти 

ложными обвинениями в адрес сосе
дей сами примекли внимание к во

просу о правах человека, их теперь об

винило собственное национальное мень
шинство в том, что малые народы Ро
ссии испытывают террор и их культу

ры и языки уничтожаются. Правами 
марийцев теперь займуrся на европей

ском уровне. Интерrруnпа Европарла
мента, занимающаяся вопросами на

циональных меньшинств и региональ

ных языков, на своем следующем за

сед~нии намерена рассмотреть вопрос 

о нарушении прав марийского мень

шинства в Российской Федерации. Про
блемы, на которые жалуются марий
цы, затронул и президент Джордж Буш 

на встрече с российским президентом 
Владимиром Пуrиным, хотя и не ука

зывал на конкретный народ>>. 

· 12 мая 2005 г. Европейский парла
мент по инициативе эстонских и фин
ских парламентариев принял резолю

цию <<0 нарушениях прав человека и 
демократии в республике Марий Эл 
Российской Федерации>>, в которой да
ется бездоказательная негативная оце
нка выборов президента республики в 

декабре 2004 г. и содержатся уrвер
.ждения о дискриминации марийцев и 

бедственном положении финно-угор
ских народов в целом. 

Можно бьmо бы и не комментиро
вать все эти материалы по причине их 

саморазоблачительной провокационно

сти, если бы не знать, что именно та
ким образом начинаются и осуществ

ляются самые серьезные международ

ные акции от Косово до Ирака. Про
блема меньшинств стала разменной 
монетой в больших и малых геополи
тических играх и этому необходимо 
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как-то противодействовать. Одно из на
правлений такого противодействия -
это выяснить <<откуда растуr НОГИ>> и 

принять на этот счет какие-то меры (ра
зумеется, что не еще одно избиение!). 

Итак, 7 февраля 2005 r. в Йошкар
Оле бьm избит Владимир Коз.лов. По

сле этого Совет землячеств Марий Эл 
в Москве выступил с обращением ко 
всем финно-угорским народам и к 

международной общественности по 
поводу террора против марийцев в 
республике. А уже 21 февраля появи
лось сочиненное в Эстонии за первой 
подписью американца Пола Гоубла то 
самое Обращение, которое <<вызвало 
огромный международный резонанс>>, 

как сообщает сайт Информационного 
центра. Что такое московский <<совет 

землячеств>>, следует хорошо знать. Это 
обычное средоточие оппозиционных 
политических активистов, которые 

или проиграли борьбу за власть в том 

или ином регионе, или же планируют 

придти к власти, используя для этого 

разные методы, в том числе и дискре

дитацию правящей команды. Эти мос
ковские «представители народа>> оби

тают в столице России при хороших 
синекурах или же с награбленными до 

этого в том или ином регионе деньга

ми. Оrсюда они строят свои полити
ческие камлании, будь это Башкирия, 
Калмыкия, Дагестан или Марий Эл. 
Некоторые из них руководствуются 

вполне резонными мотивами улучшить 

далеко не идеальные режимы власти в 

российских регионах и иногда дейст

вительно добиваются своих целей , в 
том числе могут даже выиграть оче

редные выборы и придти к масти. В 
Москве есть не только мощная поли
тическая поддержка и деньги, но и ин

формационные ресурсы. Но всему это
му есть свой пред..ел. А этот предел ди

ктуют не только национальные инте

ресы страны, но и нормы политиче

ской этики и элементарной обьектив
ности. Не д6лжно в целях внутри по
литических сшибок регионального или 
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федерального уровня призывать в по
мощники профессиональных междуна
родных провокаторов, каким, напри

мер, яаляется Пол Гоубл (вспомним 

его план по Карабаху или выступления 
за независимость Чечни). Еще более 
недостойным является обращение к пра
возащитникам из Эстонии, у которых 

оказывается с этим делом все идеально 

(<<никакого ущемления>>!), а у России все 

плохо, особенно с малыми народами. 
Мы не можем сейчас обсуждать си

туацию в самой республике и тем бо

лее столь бесцеремонно вмешиваться в 
дела этой этнотерриториальной авто
номии, где существуют своя конститу

ция и своя легитимная власть. Про

блема политической оппозиции и де
мократической смены масти сущест

вует во многих российских республи
ках, но руководство Марий Эл как раз 
не из числа самых авторитарных в 

сравнении с некоторыми другими ре

гионами. В республике есть радикаль
но настроенная группа марийской ин

теллигенции, которая претендует на 

большую власть и представительство, 
чем это позволяют ее демографиче

ские и политические ресурсы, а также 

реальная поддержка избирателей. 

Положение с культурами и языка
ми финно-угорских народов России 

также имеет много аспектов и крайне 

не позволительно говорить о полити

ке их уничтожения. Именно россий

ская наука заложила основы мирово

го финно-угроведения. Эстонцам, вен
грам и финнам еще нужно трудиться 
десятилетиями, чтобы сделать что-то 

подобное во благо этой части миро
вого культурного достояния. Что ка

сается российского государства, в том 

числе и нынешней Российской Феде
рации, то само по себе предоставле

ние финно-угорским народам формы 
этнотерриториальной автономии в 

виде республик-государств - это уже 

более чем простое признание и под

держка меньшинств, которыми ки-

s 

чатся эстонские власти и право_.1щи

тники. 

Крайним лицемерием МОЖ!'(О на
звать использование данных о числен

ности этнических общностей и со
стоянии малых языков финно-угор

ской группы в России. Длительное пре
бывание в составе российского госу

дарства и в поле доминирующей рус

скоязычной культуры не могло не 
привести к определенной ассимиляции 

этой части населения. Степень этой ас
симиляции в советское и постсовет

ское время гораздо меньше, чем она 

имеет место среди аналогичных групп 

и в схожих ситуациях в других странах 

мира, где на протяжении ХХ в. исчез
ли сотни малых культур. Значителъная 
часть мордвы и марийцев, хантов и 

манси, карел и саамов перешли на 

русский язык, не утратив своей мен

тичности, как, кстати, это сделали не 

только ирландцы или аборигенные на
роды Северной Америки, но и очень 

многие представители малых народов 

по всему миру. Языки мирового рас

пространения и языки основного на

селения государства всегда предостав

ляют больше возможностей для жиз
ненного преуспевания и для личност

ного самоопределения. Именно по
этому как родители, так и молодые 

люди в России отдают часто предпоч
тение свободному знанию и приори

тетному использованию русского язы

ка, который в этом случае ямяется 
родным для гражданина любой на
циональности, а не только русской. 
Политизированные защитники мень
шинств и некоторые ученые могут по 

этому поводу высказывать разные оза

боченности, но им никто не дал право 

решать за родителей в какие школы и 

какому языку обучать своих детей. 
Состояние с изучением, препод:::оа

нием и знанием языков финно-угор
ской группы в Российской Федерации 
можно оценить как достаточно благо

приятное, хотя вопрос о реализации 
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обучения на родном языке отнюдь не 

легко разрешим. Следует напомнить, 
что в первый период установления в 

стране советской власти была проде
лана немалая работа по созданию пись

менности для немалого числа беспись
менных народов царской России. При 
этом возникли немалые трудности, свя

занные с тем, что у ряда из них языки 

разделялись на несколько диалектов, 

столь отличных, что их носители не 

понимали друг друга. К сожалению, 

все эти труды практически пропали 

даром, т. к. к концу 1930-х rr. препо
давание на родном языке у большин

ства малых народов было правительст
венными распоряжениями прекраще

но. В Карелии это произошло еще рань
ше, причем вопреки директивам Мо
сквы. Республиканское правительство, 
с-остоявшее в то время в основном из 

т. н. красных финнов (революционе
ров, эмигрировавших из Финляндии 
после поражения там революционного 

движения) стояло на позиции внедре
ния в школах преподавания на фин
ском языке. Вероятно, они верили в 
скорое начало мировой революции, 

может быть, у кого-то были идеи вос
создания единства финноязычных на

родов - существенно то, что в школах 

внедряли финский язык, которого де
ти не понимали. 

В настоящее время перед пробле
мой обучения детей на родном языке в 
тех же поволжско-приуральских рес

публиках приходится сталкиваться как 
со старыми, так и новыми труднос

тями. Несомненно, что немалый ущерб 
образованию малых народов на родном 

языке нанесло закрытие национальных 

школ в 1930-е rr. Кроме того, сегодня 
приходится констатировать, что у ма

рийцев сложилось два литературных 
языка, то же самое относится к морд

ве и коми. Только в Удмуртии выра
ботался единый литературный язык. 

Особенно сложно обстоит дело с пре
подаванием саамского языка, россий
ские саамы говорят на 4-х диалектах. 
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Подготовка и учебников, и преподава

тельских кадров при такой сmуации 

требует особенно больших затрат. 
Обращаясь к опыту соседних стран, 

отметим , что в Финляндии в ходе 
1986-1991 rr. были приняты хорошие 
решения, учитывающие полное рав

ноправие саамского языка во всех 

сферах и обучение ему в школах на 

всех диалектах. Однако осуществление 
этих решений «споткнулось>> в благо
получной Финляндии о финансовые 
трудности, а использован.не саамского 

языка в официальной сфере оказалось 
нереальным. Вообще в Финляндии обе
спечение учебы на родном языке мя 
детей различных <<официально при
знанных» меньшинств шло до недав

него времени на разных принципах. 

Так, евреи имеют мя своих школ го
сударственную поддержку, татары со

держат их за свой счет, данных о цы

ганах у нас по этому вопросу нет. Рус
ское население, состаалявшее в Фин
ляндии до 1945 r. примерно 12 тыс. 
чел., к «меньшинствам>> не было при
числено и обучение русскому языку 

велось за счет как местных доноров, 

так и из зарубежных фондов поддерж
ки российских эмигрантов. В настоя
щее время в Финляндии действует за
кон 1999 r. об интеграции мигрантов и 
национальных меньшинств, который 
дает им право на сохранение своего 

языка и культуры. 

В последние годы языковая ситуа
ция среди финно-угорского населения 
Рос·сии улучшилась по причине роста 

этнического самосознания и культур

ного национализма в регионах и среди 

меньшинств, а также благодаря госу
дарственной поддержке и использова
нию частных ресурсов в условиях ры

ночной экономики. Однако следует 
сказать со всей определенностью, что 

русский язык и православие вместе с 

народными традициями были и оста

нуrся основными культурными коор

динатами для подавляющего большин
ства российских финно-угров. Эrот вы-
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бор бьш сделан еще предыдущими по

колениями и ero нужно уважать. Как 
сделали аналоrичный выбор мноrие дру

гие аборигенные народы мира в поль

зу испанского или анrлийскоrо языков 

и христианской (католицизм и протес
тантство) религии. Попытки в целях 
<<наказания России>> загнать россий
ских финно-уrров в кулыурные изоля
ты или же ограничить их взаимодейст

вия мифическим <<финно-угорским ми
ром>> представляют собой новую раз
новидность европейского расизма. 

Наиболее разительным проявлением 
этой формы социального расизма и от
кровенного лиuемерия стали озабочен

ности по поводу уменьшения численно

сти финно-угорских народов, которые 
выявились в переписи населения России 
2002 г. Уменьшение численности даже в 
официальных документах Европарла
мента о положении финно-угорских на
родов приводится как свидетельство 

ущемления прав и плохого положения 

этой части населения страны. 

Во-первых, уменьшение численно
сти тех или иных групп в составе на

селения страны , как и уменьшение на

селения страны в целом , имеет самое 

косвенное отношение к условиям жиз

ни и правам тех или иных народов. 

После J 989 г. Эстония потеряла про
порционально значительно больше как 
самих эстонцев, так и населения в це

лом, чем финно-угорские группы Рос
сии . Однако о нарушении прав или 

плохом положении эстонцев как наро

да речи не идет. Наряду с сокращени
ем рождаемости немалую роль, в част

ности в поволжско-приуральских фин
ноязъ~чных республиках, играют асси

миляционные процессы. Им содейст
вуют как урбанизация аборигенного 
населения, так и его невысокий про

цент в составе населения этих респуб

лик. Последнее обстоятельство немало 
содействует росту смешанных браков. 
Аналогичные процессы имеют место в 
других странах. Так, в Финляндии при 
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наличии там закона о равноr .... ,авии 
двух государственных языков - фин
ского и шведского и достаточно раз

витой системе образования для мест
ного шведского населения со времен 

принятия этого закона в 1922 r. чис
ленность финляндских шведов сокра
тилась IЩВОе. Если учесть, что на Алан

дских о-вах она сохранилась в преж

ней норме, то, вероятно, на материко

вой части страны она была практиче
ски даже выше 50%. Конечно, опреде
ленную роль в этом сыграла и эмигра

ция шведского населения в первые 

послевоенные годы за рубеж. Но на
ряду с этим нельзя не учитывать и 

число смешанных шведско-финских 
браков. В некоторые годы прошлого 
века из числа вступавших в брак шве
дских мужчин почти половина жени

лась на финках. Дети от смешанных 
браков в 1940-1950-е rr. имели затем 
финскую национальность. 

Во-вторых, увязка положения груп
пы с динамикой ее численности про

тиворечит принципам культурной сво

боды человека в современном мире. 
Доклад ООН 2004 г. о развитии че
ловеческого потенциала был специ
ально посвящен этой теме и в нем 

среди основных принципов культур

ного самоопределения и самовыра

жения сформулировано не только 
право на признание и статус этниче

ских групп и право индивида при

надлежать к определенной группе, но 
и право на отказ делить граждан од

ного государства по членству в эт

нических группах и право человека 

на выход из той или иной группы 
или культуры и переход в другую. Это 
же, кстати , касается и сферы рели
гии. Попытки европарламентариев, 
замороченных восточно-европейским 
этнонационализмом, навязать зам~е

лые и несостоятельные подходы к эт

нокультурной политике государства и 

к свободному выбору людей должны 

быть решительно отвергнуты . 
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Вышеупомянуrая провокация про
тив России направлена прежде всего 
против самого марийского народа, ибо 
отрицает его нынешний выбор по час

ти политической организации, леги
тимной власти в республике и куль

турной политики. Именно самим ма
рийцам и всем жителям республики 
нужно прежде всего самоорганизовать

ся против внешнего вмешательства, 

рассчитанного на конфликт и деста

билизацию и на примитивное <<нака
зание России>> со стороны <<бьmших ко
лоний» и <<младших братьев>>. Летом 
2005 г. в Йошкал-Оле успешно про
шел очередной международный науч

ньrй конгресс финно-угроведов. Зна
комство с реальной ситуацией в рес

публике позволило озабоченным уче
ным и политикам вполне позитивно 

высказаться по вопросам положения 

национальных меньшинств и состоя

ния их культур в России. Но посколь
ку ранее было принято политическое 
решение о <<геноциде>>, подобные вы

сказывания подверглись резкому осу

ждению, а эстонскому министру обра
зования чуrь не стоили должности по

сле публичной разборки в парламенте. 

Еще более политизированными ока
зываются т. н. конгрессы финно-угор
ских народов. На европейской арене на 

антироссийской основе даже сложи
лась некая коалиция <<финно-угор
ских стран►>. Венгры начинают пред

ставляться как <<ближайшие родствен
ники>> хантов и манси и даже саамов и 

вепсов, а последние становятся родст

венниками обских угров. Напомним, 
что термин <<финно-угорские народы>> 
по суrи дела лингвистический, в этом 

аспекте он используется только в фи
лологии и этнологии . Распад этой не
когда существовавшей языковой общ

ности произошел в глубочайшей древ

ности, а расселение носителей этой 

группы языков необычайно широко: 

примером служат две ветви угорских 

народов - ханты и манси, живущие в 

Сибири, и венгры, расселившиеся в 
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юго-восточной части Европы. Но и 
среди финно-угорских народов России 

различия как в культуре, так и других 

сферах жизни весьма неоднородны и 
это требует различного подхода к их 
нуждам (как это бьuю и ранее, так и 

сегодня) со стороны правительства. В 
любом случае общность российских 
финно-угров, живущих веками рядом 
со славянским или тюркским населе

нием, с другими народами России , а 

тем более - с населением региона 
проживания, на порядок больше, чем 

с венграми или эстонца~и . 

Термин <<финно-угорские государст

ва>> по отношению к Венгрии, Эстонии 
и Финляндии в принципе вообще не
удачен: угорским можно было бы на
звать лишь Венгрию, а финноязычны
ми Эстонию и Финляндию, но на се
годня все они уже не моноэтничны. К 

тому же никаких других подобных груп
пировок государств на основе реконст

рукции исторической лексики (славян

ские, тюркские, кельтские, романские, 

германские и пр.) европейское сообще
ство не допускает. Подобное оказалось 
возможным в силу слабой компетент

ности российских политиков и одер
жимости этнонационализмом ряда об
щественных активистов, выступающих 

от имени финно-угорских народов. 
На IV Всемирном конгрессе финно

угорских народов в Таллине в августе 

2004 r. с активным участием россий
ских представителей шел откровенный 

и односторонний <<ПОЛИВ>> России как 
государства и очернение положения 

национальных меньшинств в нашей 
стране. Марийские, мордовские, уд
муртские и другие активисты, как и 

руководство Международного консуль
тативного комитета финно-угорских на
родов во главе с профессором Марко
вым и Ассоциации финно-угорских на
родов Российской Федерации во главе 
с профессором Мосиным смиренно 
воспринимают откровенную полити

зацию этой новой формы обществен: 
но-политических связей, выросшей из 
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когда-то сугубо научного сообщества 
финно-угроведов. Как сказал мне од
нажды министр по межнациональным 

отношениям Республики Коми. <<как 
же мы их будем критиковать: у нас же 
там наши дети учатся>>. В такой ситуа
ции не стоит тратить ресурсы россий

ских налогоплательщиков и время на 

поддержку и организацию подобных 
лжекоалиций. Если некоторые обще
ственные активисты и ученые позво

ляют втравливать себя в rрязную по
литику и стремятся использовать три-

буны конгрессов не п.ля научн,.,.х об
суждений, а для провокаций, это дело 

их научной компетенции и граждан
ской совести. 

Предлагаемый доклад содержит объ

ективную и полную информацию по 
данной проблеме и может быть ис
пользован с пользой учеными, препо

давателями, журналистами и государ

ственными служащими для практиче

ской работы. 

В.А. Тишков 

ВВЕдЕНИЕ 

Народы финно-угорской группы состав

ляяют самостоятельную ветвь, принадле

жащую к уральской языковой семье, и ши

роко расселены по территории Евразии, хо

тя их общая прародина, по всей вероятно

сти, находится в Прикамье или на запад

ных и восточных склонах Среднего Урала. 

Общая численность финно-угорских на

родов составляет 25 млн. чел. Крупнейши

ми из них являются венгры (около 15 млн. 
чел.), финны (5 млн.) и эстонцы (более 
1 млн.). Население трех европейских стран -
Эстонии, Венгрии и Финляндии в боль

шинстве своем состоит из финно-угров:. 

Кроме того, к финно-уграм относятся саа

мы, которые живут в Норвегии, Швеции и 

Финляндии, а, также ливы Латвии, числе

нность которых составляет всего несколь

ко сот человек и которые находятся под 

угрозой исчезновения. 

В России проживает 13 финно-угорских 
народов общей численностью 2,687 млн. 
чел. Два из этих них проживают за Ура

лом, в бассейне реки Оби. Это - ханты и 

манси, которые вместе с венграми отно

сятся к угорской группе, а остальные - это 

народы, которые исторически проживали 
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на территории Восточной Европы: карелы, 

коми, коми-пермяки, удмурты, марийцы, 

мордва, водь, ижора, вепсы. В России про

живают также часть саамов, субэтническая 

группа финнов - финны-ингерманладцы и 
часть этнографической группы южных эс

тонцев - сету. Остальное финно-угорское 

население России по большей части пред

ставляет собой диаспоры или этноареаль

ные группы, которые сформировались в 

результате переселений (к примеру, твер

ские карелы или эстонцы в Сибири, коми 

на Кольском полуострове). 

В 1920 r. на территории компактного 
проживания карел, марийцев и удмуртов 

большевики создали автономные области, 

в 1921 г. автономная область была создана 
для коми, в 1930 г. - для мордвы. На этниче
ской территории коми-пермяков в 1925 r . 
был создан первый в СССР национальный 

округ, в 1930 г. этнические территории хан

тов и манси были выделены в Ханты-Ман

сийский национальный округ. В 19]1 r. 
Карельская автономная область (Карель

ская трудовая коммуна) была преобразо

вана в автономную республику (в 1940 г. -
в Карело-Финскую ССР, в 1956 г. - в Ка-
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рельскую АССР). В 1930-е гr. статус рес

публик получили дРУГИе автономные об

ласти. В 1991 r. во время так называемого 
парада суверенитетов автоно~ные респуб

лики изменили свой статус и стали рес

публиками в составе РФ (декларация о су-

. веренитете не была принята только в Мор
довии)•. 

Индустриализация республик с финно

угорским населением, которую большеви

ки считали непременным условием на

ционального прогресса, привела к сущест-

венному изменению этнического состава 

населения этих республик, ибо в сугубо аг

рарные регионы была привлечена масса 

специалистов из дРУГИХ регионов страны. 

Изменение этнического состава населения 

вместе с отсутствием культурных барьеров 

межд,:у финно-уграми и основным соста

вом населения страны, способствовали 

усилению ассимиляционных тенденций 

среди финно-угорского населения. Эти тен

денции обусловлены в большей мере не 

официальной политикой, а характером 

межличностного взаимодействия. Так, в 

· Карелии и в Коми уже долгие годы более 
половины заключаемых браков карел и 

коми - это браки с представителями дру

гих этнических групп. Доля гетерогенных 

в этническом отношении семей прибли

жается к половине всех семей в этих ре

гионах. 

Кроме того, усилению процессов этни

ческой эрозии среди финно-угров и ме

жэтнической интеграции способствуют 

общая демографическая и культурная си

туация, недостаточно эффективная куль

турная политика региональных властей, 

проблемы социально-экономического ха

рактера, связанные с тем, что финно-угор

ские этносы России в большинстве своем 

все еще остаются сельскими, которые про

живают в не очень благоприятных поч

венно-климатических условиях, а регионы 

их проживания (за исключением Коми, 
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Удмуртии и Ханты-Мансийского округа) -
дотационные и недостаточно развитые с 

низким уровнем доходов населения. В Ко

ми-Пермяцком округе 87 % бюджета фор
мировалось за счет федеральных дотаций, 

в Марий Эл - до 80 %. По экономическому 
рейтингу только Ханты-Мансийский-округ 

входит сегодня в число реrионов-«локо

мотивов», а все остальные «финно-угор

ские» регионы в шкале российских реги

онов являются середняками и относятся 

экспертами либо к «регионам с неопреде

ленными перспективамю~, либо к «про

блемным регионам»1• 

Однако экономический анализ ситуа

ции в регионах с финно-угорским населе

ние есть самостоятельная научная про

блема, а потому мы рассмотрим в данном 

докладе лишь общую культурную, соци

альную и этнополитическую ситуацию в 

названных регионах. Полагаем, что понять 

и оценить комплекс проблем финно

угорских народов России могут лишь экс

перты обладающие большим опытом ис

следовательской работы и длительное вре

мя осуществляющие мониторинг Э'mокулъ

турной, этнодемоrрафической, этнополи

тической и общей ситуации в регионах про

живания российских финно-угров. Поэто

му авторский коллектив данного доклада 

составлен именно из таких экспертов. При 

этом мы уважаем и принимаем во внима

ние и дРУrие мнения, которые высказыва

ются политиками, активистами общест

венныхдвижений и заmrrересованными ли

цами по поводу положения финно-угорс

ких народов, но подчеркиваем, что это 

лишь мнения и мнения непрофессиональ

ные. Для реализации серьезных и эффек

тивнь~х мер поJЩержки финно-угорских 

народов, которые активно дискутируются, 

необходим, прежде всего, профессиональ

ный анализ имеющихся проблем, часть из 

которых мы осветили в данном докладе. 
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ЭТНОДЕМОГРАФИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ФИННО-УГОРСКИХ 

НАРОДОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Демографическое развитие любого на

рода происходит под воздействием многих 

факторов: уровня экономического разви

тия ::п-носа, С()СТояния здоровья населения, 

культурных традиций и т. д. Причем влия

ние этих факторов не есть величина по. 

стоянная, а сама динамика демографиче

ских изменений в силу своей сложной 

природы не может быть просто экстрапо. 

лирована на обозримую перспективу с це

лью построения социальных прогнозов. 

Общий характер демографического разви

тия финно--уrорских народов РФ достаточ

но определенно можно проследить с нача

·•а XVIII столетия. Известный эстонский 
исследователь Хено Сарв показал, что ди

намика демографического развития рос

сийских финно.угров не была устойчивой, 

хотя не смог обоснованно доказать влия

ние различных внешних воздействий на 

это развитие, ограничившись лишь со. 

мнительным утверждением о том, что с 

конца XIX в. названные народы подверга
лись усиленной русификации'. 

Однако, имея в виду, что под русифика

цией понимаются процессы естественной 

ассимиляции, которые неизбежны в лю

бом полиэтничном сообществе, заметим, 

что эти процессы имели двусторонний ха

рактер и особенно это было заметно в эт

ноконтактных зонах•. При этом решитель

ное влияние на ход демографического раз

вития ассимиляция стала оказывать лишь 

во второй половине ХХ столетия, когда 

существенно изменилась социальная стру

ктура финна.угорских народов и этноде

мографические пропорции в местах их 

традиционного проживания. Между пер

вой всеобщей переписью населения Рос

сийской империи 1897 г. и последней Все
союзной переписью населения СССР 1989 г. 
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численность большинства так называемых 

восточно.финских народов заметно воз

росла (исключением являются карелы, ве

псы и финны), хотя темпы роста числен

ности различались очень серьезно: числе

нность удмуртов, к примеру, увеличилась 

на 56,4 %, марийцев - на 78,3 %, коми
пермяков - на 45, 2 %, коМJ.t - на 224,6 %'. 

Со яторой полuвины ХХ в. началось за

метное сокращение численности мордвы, 

карел, вепсов, ижорцев, води, саамов. Ре

шающую роль в этом сокращении сыгра

ли процессы этнической ассимиляции, по. 

скольку эти народы из сельских этносов 

стали превращаться в городские, но при 

этом в городе общины финно.угров не до

минировали ни в численном, ни в куль

турном отношении, и их представители 

все активнее стремились интегрироваться 

в доминантное культурное большинство 

населения. Воздействовали на сокращение 

численности изменения в характере сель

ского расселения, перемены в хозяйствен

ной жизни, притеснения со стороны госу

дарства (особенно в отношении финнов). 

Конечно, и официальная политика фор

мирования некой надэтнической общно. 

сти, которую именовали «советский на

род», играла определенную роль в усиле

нии процессов ассимиляции, но решаю

щее воздействие оказывали демографиче

ские пропорции населения, которые на 

территории проживания финна.угорских 

народов значительно изменились в ХХ сто. 

летии. За исключением коми-пермяков, 

все финна.угорские народы в своих нацио. 

нально-территориальных образованиях се.• 

годня являются меньшинствами. При этом 

стоит заметить, что в сельской местности 

этнодемоrрафические пропорции измени

лись незначительно и основные измене-
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ния были связаны с урбанизацией финно-

угорских регионов и особенностями фор

мирования городского населения. Города 

изначально формировались как поселе

ния, где полностью доминировало русское 

население и формировалась русскоязыч-

. ная культурная среда. Финно-угорское на
селение в течении ХХ в. активно мигриро

вало в города и ero адаптация к городской 
среде по своему содержанию представляла 

собой процесс акк.ультурации сельских 

мигрантов доминирующим культурным 

сообществом. Тем не менее абсолютная 

численность горожан среди финно-угор

ских народов в советские годы неуклонно 

возрастала. Но одновременно происходили 

и важные перемены в эпюкульwных ори

ентациях населения и особенно молодежи, 

которые неизбежно должны были ска

заться на общем характере развития фин
но-угорских народов'. Значительная часть 

молодежи ориентирована на интеграцию в 

доминанпюе большинство и не хочет идеен

тифицировать себя с миноритарными со

обществами. Данные перемены в массо-

. вом сознании в конечном итоге и опреде
лили те новые явления в демографиче

ском развитии финно-угорских народов 

РФ (прежде всего восточно-финских наро

дов ), которые были зафиксированы по
следней переписью населения. 

Результаты переписи 2002 г. показали, 

что доля коми в населении РК составляет 

25,2 %, доля коми-пермяков в КПАО -
59,0 %, удмуртов в Удмуртии - 29,3 %, ма
рийцев в Марий Эл - 42,9 % , мордвы в 
Мордовии - 31,9 % , карел в Карелии - 9 ,2 %, 
хантов и манси в Ханты-Мансийском авто

номном округе - 1,9 %. Республика Коми 
наряду с Ханты-Мансийским автономным 

округом оказалась в числе двух нацио

нально-госУдарственных. образований фин

но-угорских народов, в которых доля ти

тульного населения возросла в сравнении 

с 1989 г. В Карелии, УдмУртии, Коми-
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Пермяцком автономном округе, Респуб

лике Марий Эл, Мордовии доля титульных 

этносов в населении сократилась, хотя и 

не слишком значительно. 

На территории своих национально-госу

дарственных образований в 2002 r. прожи
вало 70,3 % карел, 87,4 % коми, 64,1 % ко
ми-пермяков, 86,5 % манси, 51, 7 % марий
цев, 33,7 % мордны, 72,3 % удмуртов, 59,7 % 
хантов, т. е. уровень «диаспоризации» фин

но-угорских этносов совершенно разный. 

Естественно, что локальные группы, ока

завшиеся за пределами своих националь

но-государственных образований имеют 

более интенсивный характер межэтниче

ских контактов и более подвержены асси

миляции, поэтому, чем выше уровень «ди

аспоризации», тем больше и ассимиляци

онные потери этносов. 

За исключением хантов, манси и саа

мов все другие финно-угорские народы РФ 

понесли существенные потери в своей чи

сленности: численность марийцев уменьши

лась на территории РФ на 40 тыс. чел. 
(снижение на 6,2 %), коми - на 42 тыс. (сни
жение на 13 %), коми-пермяков - на 22 тыс . 
(снижение на 15,0 %),удмуртов -на 78тыс. 
(снижение на 10,9 %), карел - на 32 тыс. 
( снижение на 25,Q %), мордвы - на 230 тыс. 
(снижение на 21,4 %), вепсов - на 4,2 тыс. 
чел. (снижение на 34,5 %). Рождаемость на 
территории проживания финно-угорских 

народов очень низкая, а смертность суще

ственно превышает уровень рождаемости. 

При этом существенной разниnы в пока

зателях рождаемости и смертности меж,цу 

различными этническими общностями не 

наблюдается. Во всех финно-угорских ре

гионах общий уровень смертности сель

ского населения заметно выше городского 

при достаточно близких значениях общего 

уровня рождаемости, а на селе, к примеру, 

проживает половина коми Республики 

Коми. Характерно, что в 2004 r. естествен
ная убыль населения в Коми-Пермяцком 
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АО составила 10,9 чел. на 1000 жителей и 
бьmа макс'Имальной среди финно-угорских 

регионов РФ, хотя, как отмечалось выше, 

здесь коми-пермяки составляют большин

ство населения. Далее по показателям ес

тественной убыли населения следуют Ка

релия и Мордовия - соответственно 8,1 чел. 
и 6, 1 чел. на 1000 жителей. 

Конечно, кризисные явления в демогра

фическом развитии финно-угорских наро

дов (и территорий) очевидны, но объяснять 

их политическими установками российских 

властей, как это делают некоторые иссле

дователи, было бы явным упрощением. Ре

альная картина много сложнее и анализ 

демографической сmуации, сющцывающий

ся на территории проживания финно-

угорских народов это подтверждает. 

Из всех российских финно-угорских на

родов оптимальной можно признать толь

ко ситуацию, которая имеет место среди 

хантов, манси и саамов, ибо у них соответ

ствен но 33,8 %, 32,8 % и 24,4 % в возрастной 
структуре этноса приходится на лиц в воз

расте моложе трудоспособного при доста

точно благоприятном соотношении полов. 

У всех дРуrих финно-угорских народов де

мографическая пирамида имеет нарушен

ные пропорции. К примеру, у вепсов доля 

населения моложе трудоспособного воз

раста составляет только 7,1 %, у мордвы -
10,5 %, у коми-пермяков - 10,2 %, у коми -
16,7 %, у УдмУРТОв -15,6 %, у марийцев -
19,0 %1

• 

В целом, по сравнению с предыдущей 

переписью, произошло заметное демогра

фическое старение населения большинст

ва финно-угорских народов и медианный 

возраст снизился только у ха нто в и манси. 

Причем увеличение среднего возраста ока

залось весьма значительным: у карел в 

2002 г. он составил 45,7 года, у коми - 38,8, 
у коми-пермяков - 40,8, у манси -24,3, у 
марийцев - 36, 7, у мордвы - 44,4, у удмур
тов - 40,0, у хантов - 23, 7 лет. При этом у 
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коми, коми-пермяков и удмурто·ь .;редний 

возраст городского населения выше, чем у 

сельского, у остальных - наоборот. 

Соотношение полов у коми в трудоспо

собном возрасте таково, что женщины за

метно преобладают над мужчинами: чис

ленность коми мужчин в данном возрасте 

составляет 89 299 чел., а женщин - 99 298, 
в возрасте старше трудоспособного жен

щины почти втрое преобладают над муж

чинами (15 162 против 40 674). Столь зна
чительной половой диспропорции в ак

тивном брачном возрасте нет ни у одного 

другого финно-угорского народа России, за 

исключением хантов и манси. Следствием 

этого может стать лишь активный поиск 

брачных партнеров среди дРугих этниче

ских групп населения республики, что бу

дет характерно прежде всего д;IЯ женщин. 

Это только усилит процессы ассимиляции 

среди коми. При этом на демографические 

факторы будут накладываться социокуль

турные факторы и, прежде всего, характер 

этнокультурных ориентаций молодежи. 

Смене этнического самосознания пред

шествуют, как правило, процессы аккулъ'I)'

рации и языковой ассимиляции. Эти про

цессы приобрели весьма значительные мас

штабы практически среди всех финно-уго

рских народов. Результаты микропереписи 

населения 1994 г., к примеру, показали, что 

произошли коренные изменения в языко

вой практике представителей этих народов. 

Так, среди коми русским языком на работе 

пользуются 716 из каждой 1000 представи
телей титульного этноса, проживающих на 

территории РК, в учебном заведении тако

въrх 735, но самое главное, что в семье 

ПОJIЬЗУЮТСЯ русским языком 568 из каждой 
1000 коми. Среди городских коми эти пока
затели еще более впечатляющи и r~.dД~ 

тельствуют о практически полном переходе 

на русский язык молодого поколения, мно

гие представители которого просто не вла

деют языком родителей. Русским языком, 

• 
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согласно данным микропереnиси, пользу

ются в семье 957 вепсов из каждой 1000, 
825 карел из каждой 1000 проживающих в 
Карелии, и соответственно 966 манси и 864 
ханта, 382 мордвина, 363 марийца, 350 уд
муртов и 381 коми-пермяк из каждой 1000, 
проживающих на территории своих наци<>

нальных республик или округов•. 

Таким образом, для представителей фи

нне>-угорских народов русский язык стан<>

вится сегодня основным языком во всех 

сферах общения. 

Перепись населения 2002 г. только под
твердила тот факт, что языковая ассими

ляция продолжается и становится все б<>

лее масштабной. Так, данные переписи 

показали, что 27,5 % коми, проживающих 
в РК, называют своим родным языком 

рус~кий язык, коми - 62,5 %. Языковая ас
симиляция стала заметным явлением в 

этнокультурных процессах со второй п<>

ловины 1950-х rr., когда коми. преврати
лись в национальное меньшинство на тер

ритории республики и этнодемографиче

ская ситуация коренным образом измени

лась не в пользу титульного населения. 

При этом темпы ассимиляции нарастают: в 

1959 г. 93,8 % коми республики еще на
зывали родным языком коми язык, в 1970 г. 
доля таковых составляла 86, 7 %, в 1979 г. -
80,0 %, в 1989 г. - 74,3 %'. 

Критики национальной политики РФ, 

которые излагали свои взгляды на Все

мирном финно-угорском конгрессе в 

Таллине, усматривают тесную связь ме

ждУ языковой ассимиляцией и сокраще

нием численности финно-угорских наро

дов. Конечно, такая связь очевидна и язы

ковая практика оказывает воздействие 

на этническое самосознание, но нельзя 

.все сводить к данной проблеме, ибо у 

разных народов ситуация в этой сфере 

различна. Более того, сами результаты 

переписи-2002 показывают, что жесткой 

зависимости между языковой ассимиля-
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цией и демографическими процессами 

не существует. 

Дело в том, что среди финно-угорских и 

самодийских народов очень высокий при

рост численности наблюдался за межnере

писной период у хантов, манси, саамов и 

европейских ненцев. При этом европей

ские ненцы еще в конце XIX в. в боль
шинстве своем владели русским языком, а 

ныне он полностью доминирует во всех 

сферах общения, а родным языком владе

ют немноrие18, саамы ныне также в боль

шинстве своем утратили родной язык и 

считают таковым руссКliЙ", языковая ас

симиляция у хантов и манси идет не менее, 

интенсивно, чем у других финно-угорских 

народов России. На наш взгляд, разница в 

характере этнокультурного и этнодемо

графического развития финне>-уrорских 

народов России объясняется цеJ1ым ком

плексом факторов, но существенное зна

чение в последние годы приобретает фак

тор символической ценности этничности и 

реальной практической пользы для кажд<>

го конкретного представителя данного эт

носа от его О'Гождествления с народом, к 

которому принадлежали его предки. О 

том, что этническая идентификация в со

временном мире приобретает характер 

гибкого позиционирования личности в 

меняющихся социальных условиях свиде

тельствует не только отечественный опыт, 

но и зарубежный. В частности после того, 

как в 1971 г. конгресс США принял Акт по 
разрешению земельных требований к<>

ренных жителей Аляски (ANCSA), многие 
из тех, кто прежде не хотел признавать се

бя туземцами Аляски, пожелали заявить о 

своей туземной идентичности". 

Важным этнодемографическим процес

сом в ХХ столетии был неуклонный рост 

численности горожан среди финн<>-угров и 

увеличение их доли в общей социальной 

структуреэтносов. К примеру, в 1970 г. го
родские коми ставили 33, 1 % всех коми 
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республики, в 1979 г. - 41,7 %, в 1989 г. -
46,8 %. Казалось, что превращение коми в 
городской этнос есть устойчивая тенден

ция, но усиливающиеся процессы ассими

ляции среди коми горожан неизбежно 

должны были прервать рост доли горожан 

среди коми, ибо ассимиляция стала опе

режать механический рост числа город

ских коми за счет мигрантов из села. 

Перепись 2002 r. уже зафиксировала 
снижение доли городских коми до 46,2 %. 
Безусловно, это еще не очень заметное 

снижение, но покаэательно, что оно conp<r 
вождалось и весьма существенным сниже

нием абсолютной численности коми rop<r 
жан: со 136 412 в 1989 r.до 118 541 в 2002 г. 
Иными словами, численность 1·ородских 

коми в РК сократилась за межпереписной 

период на 13 %, хотя из-за общего сокраще
ния численности горожан доля коми в e<r 

ставе городского населения возросла с 

14,4 % до 15,5 %. В отличие от остального 
городского населения республики, коми 

горожане не очень активно мигрируют за 

пределы Коми Республики. Следовательно, 

основная часть потерь городского коми на

селения приходится на потери от ассими

ляции. Если же рассмотреть коми населе

ние РФ в целом, то и здесь наблюдается 

вполне ощутимое сокращение как абс<r 

лютной численности коми горожан, так и 

сокращение их доли в общей численности 

этноса: с 48,7 % в 1989 г. до 47,5 %- в 2002 г. 
Аналогичная картина наблюдается и в де

мографическом развитии других крупней

ших финн<rугорских народов России. Пе

реписи 1970, 1979, 1989 гг. фиксировали 
неуклонное увеличение абсолютной чис

ленности горожан в составе этих народов, 

увеличение их долив социальной структуре 

данных этносов и одновременно сокраще

ние и абсолютной численности, и доли 

сельского населения в их составе". 

Процесс деурбанизации стал характер

ным явлением для большинства финн<r 
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угорских народов России: переп._ :ь 2002 г. 
показала, что абсолютная численность го

рожан очень значительно выросла только 

у саамов (на 61,8 %), у манси (на 56,6 %) и 

хантов (на 49,5 %), а у остальных финн<r 
угорских народов она сократилась и в ряде 

случаев очень значительно. Помимо этого, 

произошло сокращение доли горожан в 

общем составе большинства крупных фин

неrугорск.их народов. У мордвы доля гор<r 

жан в социальной структуре этноса пони

зилась от 52,2 % в 1989 г. до 49,2 % в 2002 г.: у 
удмуртов соответственно с 48, 1 % до 46,6 %; 
у карел - с 61,2 % до 55,9 %; у коми-пер

мяков - с 39,8 %до 38,8 %. Только у марий
цев доля горожан за указанный период 

выросла с 40,7 % до 42,3 %. Это в значи
тельной мере можно объяснить тем, что в 

предшествующие десятилетия нарастание 

доли горожан у марийцев шло более бы

стрыми темпами, чем у других пародов: в 

1979 г. по сравнению с предыдущей пере
писью численность марийцев-горожан воз

росла на 60,9 %, в 1989 г. по сравнению с 
1979 г. она выросла еще на 45,4 %. Тем са
мым демографический потенциал город

ских марийцев был достаточен для того, 

чтобы сдерживать ассимиляционные пр<r 

цессы, ибо значительная их часть являлась 

горожанами в первом поколении, т. е. эт-

ничность подцерживалась их социальным 

происхождением. 

Как показывают результаты исследова

ний, у более урбанизированных этносов в 

составе городских общин доля сельских 

мигрантов меньше, а значит и выше поте

ри от ассимиляции, ибо уже второе пок<r 

ление горожан в значительной мере явля

ется деэтнизированным. В Коми, Удмур

тии, Карелии, Марий Эл, Мордовии город

ская часть титульного этноса ныне Р .ша

чительной мере формируется за счет сам<r 

воспроизводства, поскольку миграция из 

села в город хоть и сохраняется, но мас

штабы ее незначительные и существенно 

1 
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влиять на демографические процессы она 

не может. По этой причине темпы асси

миляции городских частей указанных эт

носов возрастают, ибо демо.графический 

потенциал городских финно-угров сущее~ 

венно уступает демографическому потен

циалу доминантного большинства город

ского населения, а культурные ориентации 

молодого поколения все О'I'lетливее сме

щаются именно в сторону доминирующей 

культуры. 

Сельская же часть титульного населения 

республик с финно-угорским населением 

оставаJiась стабильной на протяжении не

скольких последних десятилетий. В 1970 r., 
к примеру, сельские коми составляли 50,3 % 
от всех коми республики, в 1979 г. - 50,5 %, 
в 1989 г. - 50,6 %. Но, согласно данным пе
ре.лиси 2002 г., доля коми в общем составе 
сельского населения возросла весьма за

метно и составила 54, 7 %. Таким образом, в 

составе сельского населения коми начина

ют все более ощуrимо доминировать, и ус

ловия для демографического воспроизвод

ства сельских коми становятся более бла

гоприятными. Но эти условия не сводятся 

только к соотношению этнических групп и 

внугригрупповым демографическим про

порциям, они в значительной мере опреде

ляются общей социально-экономической 

ситуацией на селе. А эта ситуация уже свы

ше десяти лет крайне неблагоприятная. Бо

лее того, есть все основания говорить о глу

боком аграрном кризисе, который пережи

вает российское село в целом и сельские 

регионы в республиках с финно-угорским 

населением в частности. Этот кризис свя

зан с тем, что не созданы условия ДJIЯ ко

ренной, структурной перестройки аграрной 

сферы, не стимулируются эффективные 

собственники. 

Демографическая ситуация диктует на

стоятельную необходимость разработки и 

принятия комплексной программы разв.•,t

тия села, которая должна быть стержнем 
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региональной национальной политики в 

отношении титульных этносов в регионах 

проживания финно-угров. 

Таблица 1 
Чяслеяносn городского в сельского 

населенiпr в состие крупнейших фвнно-

угорсJСНХ народов РФ по результатам 

ueptJnвceй 

1970г. 1979г. 1989г. 2002г. 

Мордва 

город: 393326 469918 560054 483098 
село: 784166 641157 512885 494283 

Марийцы 

rород: 111925 180123 261921 256094 
село: 469157 419514 зs1m 348204 

Коми 
rород: 112513 140205 163823 139416 
село: 202834 179873 172486 153990 . 

Удмурты 
город: 212721 280872 344158 296976 
село: 465672 404848 370075 339930 

Карелы 
72078 76505 52205 город: 61720 

село: 79428 61104 48416 41139 
Коми-
пермяки 

город: 33424 46053 58656 48658 
село: 116820 99940 88613 765П 

Особая актуальность разработки и ско

рейшей реализации эффективной програ

ммы развития аграрной подсистемы рес

публиканского хозяйственного комплекса 

диктуется не только тем, что в условиях 

наметившегося процесса деурбанизации 

финно-угорских этносов их сельская часть 

превращается в важнейший ресурс под

держания и сохранения этничности, своего 

рода «страховой фощ этноса», но и пото

му, что сельское население в настоящее 

время находится в состоянии социальной 

дезорганизации и социальной дезориента

ции. Об этом свидетельствует крах преж

них производственных систем, снижение 

уровня жизни и собственно демографиче

ские показатели. Так, уровень смертности 

на селе в Республике Коми превышает 

средне-республиканские показатели в 1, 1-
1,3 раза. То же самое имеет место и в 
большинстве других регионов, где прожи

вают финно-угры. 
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В таких условиях очевидно, что необхо

дима социальная реабилитация сельского 

населения, ибо без нее село не может стать 

тем «страховым фондоМ>> этноса, которым 

оно объективно должно быть в новых со

циальных реалиях. Реабилитация же воз

можна лишь при условии обеспечения 

сельских жителей необходимым комплек

сом социальных услуг, включая медицин

ские, образовательные, культурные, кото

рые ныне либо крайне низкого качества, 

либо вовсе отсутствуют. Но важнейшим 

условием реабилитации станет формиро

вание эффективных производственных 

структур, конкурентоспособных и рыноч

ноориентированных. Именно они позво

лят повысить доходы населения, увеличат 

поступления в местные бюджеты и дадут 

возможность развиваться соответствую

щим социальным службам. 

Следующим значимым и масштабным 

явлением, выявленным переписью насе

ления 2002 г., является этническая фраг
ментация финно-угорских этносов, возро

ждение старых этнонимов и стремление, 

по выражению Бенедикта Андерсона, к 

«переопределению» категорий идентично

сти»". Этот процесс затронул все крупные 

финно-угорские этносы России: удмуртов, 

мордву, марийцев и коми. 

В разных регионах России у этого про

цесса есть свои особенности, и начинался 

он в разное время, но именно перепись-

2002 стала реальным свидетельством того, 
что процесс этот не только идет, но и про

должает углубляться. Начало ему положи

ло стремление бесермян выделиться в са

мостоятельную этническую общность. По

сле переписи населения 1926 r. их учиты

вали вместе с удмуртами, хотя названная 

перепись и зафиксировала довольно значи

тельную численность группы - более 10 тыс. 
чел. То же самое имело место и в отно

шении язьвинских коми-пермяков. Их то

же учитывали как отдельную этническую 
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общность только в переписи ~ )26 г. И 

численность данной группы была пример

но равной бесермянам. В 1990-е rr. стали 
предприниматься попытки возрождения 

культурной специфики и локального са

мосознания и бесермян, и язьвинских ко

ми-пермяков. На территории проживания 

бесермян было создано «Общество бесер

мянского народа», которое поставило сво

ей целью возрождение бесермян как от

дельного этноса, в Глазове был организо

ван национально-исторический центр бе

сермян, в 1992 r. было принято постанов
JJение Президиума Верховного Совета Уд

муртской Республики «О восстановлении 

исторического имени бесермянского наро

да», которое предоставляло бесермянам, 

проживающим на территории республики, 

статус отдельной народности•s. 

В 2000 г. бесермяне были включены в 

Перечень коренных малочисленных наро

дов, утвержденный Правительством РФ. В 

результате перепись 2002 г. зафиксировала 
3122 бесермянина. У язьвинских коми
пермяков, которые в прошлом, как и бе

сермяне, заметно отличались от окрестно

го населения, национальных организаций 

не возникло, но меры по возрождению их 

культурного своеобразия бьши предприня

ты. Однако эти меры не дали заметного 

результата и в результате только два-три 

десятка человек в ходе переписи назвали 

себя язьвинцами, что, впрочем, не стало 

препятствием для того, чтобы власти 

Пермской области официально обрати

лись в Правительство РФ с ходатайством 

предоставить статус коренного малочи

сленного народа язьвинским коми-пермя

кам, хотя сам статус не может существен

но изменить вектор этнокультурного раз

вития этнической группы. 

МеждУ тем, ситуация с бесермянами и 

язьвинцами есть лишь побочное явление в 

общем процессе этнической фрагмента

ции финно-угров. Самое значительное про-
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явление этого процесса - это все более уг

лубляющееся деление мордвы на эрзю и 

мокшу. Причем национал-радикалы в мор

довском национальном движении настаи

вают, что «мордва - это миф»", что суще

ствуют два самостоятельных этноса - эрзя 
и мокша. На этой основе мордовское дви

жение с середины 1990-х rr. фактически 
раскололось на мокшанское и эрзянское. 

Уже микроперепись населения 1994 г. по
казала, что этот раскол начинает сказы

ваться и на этническом самосознании мор

двы, поскольку значительная часть тех, ко

го интервьюировали переписчики, исполь

зовали для определения своей этнической 

принадпежлости субэтнические этнонимы 

«эрзя» и «мок.ша». Специалисты, правда, 

отметили, что работа переписчиков при 

фиксации этнической принадлежности ре

спондентов строилась методически невер

но. Но, тем не менее, перепись 2002 г. по
казала, что на территории Мордовии толь

ко чуть более половины мордвы (55 %) ис
пользовали общеэтнический этноним, а 

остальные вновь воспользовались субэт

ническими определителями. 

Менее масштабно субэтническая фраг

ментация проявилась в Марий Эл, но и 

здесь десятки тысяч назвали себя не ма

рийцами вообще, а горными марийцами 

или луговыми. 

В Коми, где прежде специалисты вьще

ляли семь основных этнографических: групп, 

процессы этнической консолидации на про

тяжении ХХ столетия протекал очень ин

тенсивно и к последней его четверти прак

тически завершился, что нашло свое о~ 

ражение в укреплении общеэтнического и 

утрате прежнего локального самосознания. 

Кризис в аграрной сфере, который про

должается в республике с начала 1990-х гг., 

был дополнен резким падением объемов 

производства в лесопромышленном ком

плексе республики, в котором занята боль

шая часть сельского трудоспособного насе-

18 

ления. В результате произошло сущее~ 

венное снижение уровня жизни сельского 

населения и ныне средние доходы селян 

примерно вдвое ниже доходов городских 

жителей. Уровень безработицы на селе 

также существенно выше средних показа

телей по республике, а с учетом скрытой 

безработицы его можно рассматривать как 

критический. Практическая деятельность 

коми национального движения, однако, не 

была ориентирована на решение местных 

проблем, разработку конкретных инициа

тив, подцерж.ку практических проектов в 

экономической и социальной сфере, кото

рые бы способствовали реальным переме

нам на селе. 

В результате, переживающие глубокий· 
кризис сельские районы и их население, 

все более осознающие себя как социаль

ную периферию, как зону слабо Инте

грированную в общереспубликанский хо

зяйственный комплекс, в республикан

ское территориальное сообщество, а так

же в общее культурное пространство ко

ми этноса, стали искать собственные пути 

социального и экономического оздоров

ления. Осознание себя локальными со

обществами, превалирование местных ин

тересов и конкретных практических нужд 

над общеэтническими лозунгами и дек

ларациями привело к усилению локаль

ных идеологий и рекультивации старых 

локальных этнонимов, усилению их зна

чения. Возникшие в начале 1990-х гг. ре

гиональные национальные организации 

коми народа, которые использовали в 

своих названиях наименования прежних 

этнографических групп коми, поначалу 

действовали как подразделения общеко

ми движения и не позиционировали себя 

как организации, преследующие собст

венные цели и имеющие собственное ви

дение путей решения местных проблем. 

Не было у них и каких-либо специфиче

ских идейных позиций. 
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Кризис общекоми движения, который 

все более ощутимо стал проявляться со 

второй половины 199()-х гг., привел к тому, 

что некоторые региональные организации 

активно стали заниматься поисками соб

ственных идеологических ориентиров и 

постепенно дистанцировались от движе

ния в целом. 

Глубокий аграрный кризис и поиски на 

местах путей выхода из него, вместе с кри

зисом коми национального движения при

вели к рождению идеи возродить эпюгра

фические группы коми этноса или, скорее, 

возродить этнонимы и сделать их полити

ческой и юридической реальностью, для 

чего, по мысли активистов национального 

движения на местах, следовало не только 

актуализировать локальное этническое са

мосознание коми, но и добиваться при

знания за этнографическими группами 

статуса коренных малочисленных народов. 

Наиболее последовательны и активны в 

этом отношении оказались активисты ас

социации «Изьватас», которая объединяет 

в своих рядах северных коми - коми-ижем

цев, имеющих особенно заметные диа

лектные отличия от других групп коми эт

носа, отличающихся в хозяйственном и 

культурном плане и довольно изолиро

ванных территориально. Не случайно ак

тивисты <<Изьватас» призвали северных 

коми во время переписи указывать в пере

писных листах не этноним «коми», а эт

ноним «коми-ижемец» или «изьватас». 

Призыв ижемских активистов имел 

серьезный успех, ибо в ходе переписи бо

лее 16 тыс. коми назвали себя коми-иже
мцами. Причем этот этноним оказался 

востребован не только сельским коми на

селением, сохраняющим диалектные и куль

турные особенности группы, но и горожа-
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нами, среди которых полторы -ысячи ис

пользовали этноним «ижемец». 

В июне 2003 г. состоялся 5-й съ~зд ассо
циации «Изьватас», во время которого 

была подтверждена текущая цель органи

зации - добиваться от властей РФ включе
ния ижемцев в перечень коренных мало

численных народов. 

Следует особо отметить, что те процес

сы, которые характерны для финно-уrров, 

в равной мере свойственны и другим эт

ническим группам населения в местах их 

традиционного проживания. Более того, 

проблемы низкой рождаемости, постепен

ного старения населения, ухудшения ос

новных демографических показателей 

являются актуальными сегодня не только 

для российских финно-угорских народов, 

но и для их западных родственников, про

живающих в Финляндии, Эстонии и Венг

рии. В любом случае очевидно, что демо

графические изменения, которые харак

терны для финно-угорских народов, есть 

результат сложных процессов культурного 

взаимодействия, которое имеет место на 

территории проживания данных народов. 

Не меньшую роль играют глубокие соци

альные и экономические изменения как 

на общероссийской арене, так и на геопо

литическом пространстве. Поэтому соци

альные прогнозы, касающиеся будущего 

российских финно-угров, возможны не на 

основе анализа собственно демографиче

ских изменений, а при комплексном меж

дисциплинарном изучении хода социаль

ных изменений среди указанных народов, 

изучении влияния многообразных внеш

них и внуrренних факторов на их развитие. 
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O БРА З O ВАНИ Е И КУЛЬТУРА 

Население регионов, в которых тради

ционно проживают финно-угры, в разной 

степени интегрировано в целостные тер

риториальные сообщества, но тот факт, 

что финно-угры очень рано в большинстве 

своем вошли в состав Московского госу

дарства (начался этот процесс еще в до

монгольскую эпоху) и вхождение это не 

было сопряжено с длительным и масшта

бным сопротивлением русской колониза

ции, а в целом ряде случаев колонизация 

финно-угорских земель вообще носила 

мирный характер, обусловил тесную куль

турную близость русских и представителей 

большинства финно-угорских народов. 

По существу и русские, и финно-угорские 

народы РФ принадлежат к одному типу 

культуры - восточно-православному. Они 

имеют сходные традиции и обычаи, сис

темы ценностей и представлений, сходный 

образ жизни и менталитет, между русски

ми и финно-уграми нет культурных барье

ров. В несколько особом положении были 

лишь ханты и манси, ибо межкультурная 

дистанция между ними и доминантным 

большинством, в силу специфики их этно

культурного развития, сохранялось до вто

рой половины ХХ в. Причем эта дистан

ция была одинаковой как с русскими, так 

и с коми переселенцами в Сибирь, кото

рые в силу религиозных различий называ

ли хантов «нечистыми». 

Отсутствие межкультурной дистанции 

при взаимодействии финно-угров с рус

скими и с представителями восточносла

вянских народов, во-первых, способствует 

тому, что в регионах проживания финно

угров имеет место стабильная социальная 

ситуация и очень интенсивные межэтни

ческие контакты. Во-вторых, это создает 

благоприятный фон для интенсификации 
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ассимиляционных процессов, поскольку 

демографические пропорции среди насе

ления финно-угорских регионов, как уже 

отмечалось выше, складываются не в поль

зу финно-угорских народов. 

Другим мощным стимулом ассимиля

ционных процессов является тот факт, что 

русские воспринимались и до сих пор вос

принимаются представителями финно-угор

ских народов, как референтная группа, на 

которую они ориентированы. Такому вос

приятию способствовало то обстоятельст-. 

во, что в образовательном плане русские 

длительное время лидировали и, хотя об

разовательные пропорции на протяжении 

ХХ столетия постепенно выравнивались, 

разница в образовательном уровне доми

нантной группы и титульным населением 

сохраняется. Особенно важно, что эта раз

ница довольно заметна среди наиболее об

разованных страт населения финно-угор

ских республик и автономий (см. таб. 2). 
В последние годы ситуация на образова

тельном рынке для финно-угров существен

но усложнилась, что связано с тем, что число 

бесплатных учебных мест в высших учеб

ных заведениях сокращается, для поступле

ния в престижные учебные заведения требу

ется дополнительная подготовка, а качество 

среднего образования остается недостаточно 

высоким. Особенно серьезной проблемой 

является невысокое качество преподавания 

в сельских школах. Финно-угорские же на

роды все еще остаются преимущественно 

сельскими этносами и в условиях нарас

тающего процесса деурбанизации именно 

село должно и может в большинстве случа

ев обеспечивать этнокультурное воспроиз

водство и именно эдесь должны решаться 

многие ключевые проблемы культурного 

развития данных народов. 
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Сегодня выпускники сельских школ не 

могут на равных конкурировать с выпуск

никами городских и, прежде всего, в борь

бе за оплачиваемые государством места в 

высших учебных заведениях, которые бы

ли для них особенно значимы, ибо глубо

кий аграрный кризис, который поразил 

большинство аграрных территорий, при

вел к существенному снижению доходов, 

прежде всего, сельских жителей, и они не 

могут оплачивать обучение своих детей в 

вузах на коммерческой основе. 

Таблица 2 
Доля ЛJJ{ЩС1'8Внтелеii О'IДельных 

нациоввльносrей в субъектах РФ в общей 

образовательной структуре зтннчсскв:х rpyшr 

(ЩЮФ«:сноеальвос образова.ние), по данным 

лерелнсн населения 2(XJ2 r., 
(в~ в возрасте 15 лет и стsрше) 

Реги

он!этни
ческая 

г ппа 

Карелия 

Карелы 

Русские 
Вепсы 

Коми 
Коми 
Русские 

Марий Эл 
Марийцы 

Русские 

Мордовия 
Мордва 

Русские 

Удмуртия 
Удмурты 

Русские 

Коми-
Пермяцкий 

округ 

Коми
пермяки 

Русские 
Ханты
Мансий
скийокруг 
ханты 
Манси 
сские 

Поспеву-
зовское 

образова-
нив 

0,11 % 
0,23% 
0,18 % 

0,15% 
0,18 о/о 

0,08% 
0,23% 

0,17% 
0,22% 

0,09% 
0,20% 

0,04% 
0,04% 

0,14% 
0,22% 
022% 

Высшее и 
незакон-

ченное 

высwве 

12,0% 
16,7 % 
14,6 % 

11,6 % 
15,8 % 

10,9% 
20,7% 

14.7 о/о 
18,З % 

10,3 % 
18,3% 

6,3% 
7,8% 

8,3% 
9,2% 

20,9% 

Срвднве 

25,6% 
28,8% 
25.8% 

28,8% 
32,4 о/о 

23,7% 
27,5% 

22,2% 
25,1 % 

22,8% 
26,2% 

25,3% 
26,0% 

21 ,2% 
24,3% 
338% 
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Система квотирования мес- ~ вузах для 

выпускников сельских школ (и, прежде 

всего, из числа финно-угров) не исправит 

ситуации, ибо только законсервирует ны

нешнее положение дел в сфере сельского 

образования и даст некие преимущества 

наиболее слабо подготовленным. Кроме 

того, такая система, во-первых, противеr 

поставит льготников основной массе сту

дентов, а, во-вторых, преференции на эта

пе получения профессионального образо

вания приведут к тому, что на рынок труда 

выйдут менее подготовленные специали

сты с меньшим уровнем знаний и более 

узким кругозором. В результате они будут 

проигрывать более подготовленным и 

привыкшим к конкуренции иноэтничным 

соперникам име1-~но в наиболее престиж

ных и высокооплачиваемых секторах эко

номики и социального сервиса. А значит, 

на рынке они будУТ вынуждены заполнять 

те сферы, которые менее престижны, ме

нее оплачиваемые и которые нередко вос

принимаются в массовом сознании как 

социальная перяферия. Осознавая себя 

социальными ауrсайдерами, они, так или 

иначе, эту же оценку будут переносить и 

на свою этническую группу. 

Проблема преподавания национальных: 

языков в сельских школах стоит не столь 

остро, как в городе, ибо и сама языковая 

среда создает условия для усвоения родно

го языка, и ющры учителей родного языка 

и литературы, как правило, на селе уком

плек:тованы. Так, в Республике Коми в сель

ских школах единственные учителя-пред

метники, в которых нет дефицита, - это 

учителя коми языка и литературы. Но пре

подавателей химии, физики, математики и 

информатики остро не хватает, и это край

не обостряет проблему получения ка•:ест

венного образования сельскими 'школьни

ками, усиливает их отставание от город

ских сверстников, которые к тому же в 

массе своей принадлежат, как уже подчер-
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кивал ось, к иноэтничному большинству. 

Сегодня наблюдается заметное сниже

ние доли t,-тудентов из числа представите

лей титульных этносов в ву~ах Удмуртии, 

Коми, Марий Эл, Мордовии. Несомненно, 

однако, что язык обучения в школах все 

же остается важной образовательной и 

культурной проблемой во всех регионах 

проживания финно-угров. 

Первоначально, когда только создава

лась национальная школа в национально

государственных образованиях финно-уr

ров, т. е. в 1920-1930-е гr. в районах ком

пактного проживания представителей 

финно-угорских этносов (единственным 

исключением была Карелия, где первона

чально обучение шло на финском языке) 

все обучение в начальной школе было пе

реведено на национальные языки11 • На бо

лее высоких этапах школьного обучения 

преподавание предметов шло уже на рус

ском языке, ибо научно-техническая, об

щественн<rполитическая и дРугая специа

лизированная лексика не была достаточно 

разработанной в языках российских фин

но-угров и, кроме того, сам процесс нор

мирования этих языков еще только начи

нался. 

Коренное изменение ситуации в обра

зовательной сфере произошло в 1958 r., 
когда в бывшем Советском Союзе была 

осуществлена реформа школы. Огноше

ние к этой реформе неоднозначное, ибо 

она предоставила родителям школьников 

самим решать, какой язык обучения для 

своих детей выбрать. Впервые в Советском 

Союзе людям дали реальное право выбора 

и, вероятно, власти не представляли себе 

какой эффект будет иметь их решение. 

Родители в массовом порядке стали требо

вать перевода школ на русский язык обу

чения. Это не было случайным или спро

воцированным желанием. К тому времени 

серьезно изменились этнодемоrрафичес

кие пропорции на территории прожива-
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ния финн<rуrров, существенно изменилась 

социальная структура этносов и резко воз

росла ценность и престиж образования. 

Многие родители желали, чтобы их дети 

получили высшее образование, а посколь

ку высшая школа была полностью рус
скоязычной в Российской Федерации, по

стольку, по мнению родителей, хорошее 

знание русского языка для детей было не

обходимо, и они могли получить его лишь 

в русской школе. В результате к середине 

1970-х rr. национальная школа в финно
уrорских регионах практически умерла, а 

национальные языки и литературу стали 

преподавать как предмет и в довольно ог

раниченном числе школ. Одновременно 

резко сократилось число названий и тира- · 
жи книг на национальных языках, значи

тельно упали тиражи газет и журналов, пра

ктически не стало передач на финно-угор

ских языках на радио и телевидении и т. д. 

Важное значение имело то обстоятель

ство, что к началу 1960-х гг. в стране сло

жился глобальный информационный ры

нок, включавший кино, радио, телевиде

ние, прессу. Этот рынок был полностью 

монополизирован русским языком (что 

совершенно естественно, ибо глобальный 

рынок требует унификации), и нацио

нальные издания просто не могли конку

рировать ни по тиражам, ни по качеству 

материалов с массовыми общенациональ

нь1ми и региональными изданиями, в ко

торых были сосредоточены лучшие спе

циалисты и у которых был имидж солид

ных информационных агентств. 

Тем не менее с конца 1980-х гг. , когда в 

России начались глубокие структурные 

изменения, связанные с реформированием 

политической системы, процессами демо

кратизации и экономической модерниза

ции, ситуация в сфере культуры и образо

вания стала меняться. Начались т. н. про

цессы «национального возрождения», ко

торые были обусловлены общей демокра-
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тизацией жизни и резко возросшей актив

ностью национальных сил, приступивших 

к созданию национальных движений. Про

изошли изменения как в федеральной, так 

и в региональной этнонациональной по

литике, и проблемы этничности оказались 

в центре общественного внимания. Орга-

нами власти в центре и на · ·естах был 
принят целый комплекс мер, который по

зволил осуществить заметные изменения 

в системе образования и поддержки на

циональных культур финно-угорских на

родов (см. табл. 3,4,5). 

Таблица 3 
Численность учllЩИХся rос7дврственвых н муняцнлllЛ.Ьны:хдневньrх 

общеобрвзовательных уqре.ж;ден.вй, изучвющнх родной язык как предмет 

1990 г. 1995 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 
Карелия 

Карельский 444 1630 
Финский 5518 6978 
Веnский 74 171 

Коми 
Коми 19612 30267 

Марий Эл 
Марийский горный 3115 2880 
Марийский луговой 18944 38044 

Мордовия 

Мордовский эрзя 5802 7815 
Мордовский мокwа 10П4 9725 

Удмуртия 

Удмуртский 12062 33331 
Коми-Пемяцкий АО 

Коми-Пермяцкий 6204 6818 
Ханты-Мансийский АО 

Мансийский 287 
Хантыйский 1089 

Следует отметить, что процессы «этни

ческого возрождения» привели на на

чальном этапе не только к повышению 

активности национальных сил, к росту 

интереса со стороны значительной части 

финно-угорских народов к изучению сво

его языка, истории, культуры. Это потре

бовало принятия соответствующих нор

мативных документов, которые в свою 

очередь изменили статус финно-угорских 

языков в целом ряде национально-госу

дарственных образований этих народов, 

способствовали решению многих проблем, 

связанных с расширением преподавания 

языка, литературы и истории, укрепили 

позиции финно-угорских языков в СМИ и 

т. д. Этот комплекс мер не только изме

нил сигуацию в системе образования, куль-

1493 
8535 
278 

1748 
7824 
273 

1816 
8101 
351 

1510 16П 
6758 6356 
254 276 

40448 

4267 
59154 

42717 

4331 
47601 

44198 

4344 
42723 

40176 40514 

3558 3162 
40170 34686 

7640 
7495 

8066 
7398 

6543 
6860 

6008 6480 
6860 7590 

31128 28158 26438 23753 

5940 5625 5914 4673 4275 

23 

1483 1552 1884 
2830 3042 3098 

туры, но и способствовал определенным 

сдвигам в массовых настроениях финно

угров. В первой половине 1990-х rr. уси
лилось стремление молодежи отождеств

лять себя не с доминантным большинст

вом, а с собственными этносами. Но сугу

бо прагматичные соображения, ошибки 

национальных движений и сами соци

альные реалии привели затем к очеред

ному снижению интереса к языкам и куль

турам финно-уrров, к возросшему стрем

лению молодежи к смене этнической 

щентификации. Ныне эта тенденция до

минирует, как показывают наши исследо

вания. При этом надо иметь в .видv, что 

законы о государственных языках, приня

тые в Коми, Мордовии предполагают вве

дение обязательного обучения языкам ти-
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тульных этносов всех учащихся средних 

школ. 

Однако, есть сомнения в целесообраз

ности такого рода культурных мероприя

тий, которые связаны с тем, что качест

венный уровень такого рода уроков будет 

невысоким, а само восприятие предмета 

будет крайне поверхностным, поскольку в 

условиях полного доминирования русско

го языка во всех сферах общения (за ис-

ключепием сельских моноэтнических по

селений) объективной потребности в его 

изучении у учащихся нет. Не случайно это 

решение вызывает острые дискуссии среди 

специалистов и протесты среди родителей 

учеников, которые настаивают на том, что 

при внедрении финно-угорских языков в 

качестве обязательных предметов в сред

них школах необходимо сохранить право 

свободного выбора для учащихся. 

Таблица 4 
Вьтпусr книг и брошюр на финно-угорских язьтК8Х народов России 

Языки 
Число книг и брошюр, печатных единиц Тираж, тыс. экземпляров 

1990г. 1995 г. 1999г. 2002г. 

Карельский 3 2 1 5 
Коми 29 24 16 26 
Ком~пермяцкий 9 ... 3 1 
Марийский 72 45 8 15 
(луговой и горный) 
Мордовский (эрзян- 35 33 6 10 
О<ИЙ и МОЮJJаю<ИЙ) 
Мансийский 2 2 - 4 
Ханrыйский 3 3 5 6 
Удмvотсжий 28 36 13 15 

Более того, преподавание финно-угор

ских языков в качестве обязательных к 

изучению предметов в средних школах по

требует значительных средств для подго

товки дополнительного контингента учи

телей, разработки и издания учебников и 

методических материалов, а эти средства 

придется изыскивать в рамках имеющихся 

бюджетов регионов, т. е. урезая расходы на 

другие образовательные нужды. 

Опросы населения финно-угорских ре

гионов показывают, что за обязательное 

обучение языков титульных этносов всеми 

учащимися средних школ выступает до

вольно ограниченная часть населения и 

даже среди собственно финно-угров она не 

составляет большинства. Последнее, одна

ко, не означает, что нет необходимости в 

создании условий для обучения родному 

языку всех желающих. Такое право под

тверждено российским законодательством 

и условия для его реализации должны 

24 

200Зг. 1990г. 1995г. 1999 г. 2002г. 200Зг. 

6 11 8 3 11 6 
13 106 50 57 75 23 
4 21 ... 15 0,5 6 

16 301 170 46 38 33 

~о 135 87 6 29 19 

3 1 1,1 - 1,3 1 
7 4 2 1,3 2 5 

15 149 162 30 30 53 

быть созданы. В том числе, видимо, надо 

создавать и школы (а на данном этапе, 

возможно, только классы), где бы все пре

дметы преподавались на финно-угорских 

языках. 

Между тем проблема формирования так 

называемых «этнических школ» требует 

серьезного анализа. Потребность в них 

существует, хотя, конечно, довольно огра

ниченная часть родителей и самих моло

дых людей желала бы, чтобы их дети по

лучали образование на миноритарных 

языках в ущерб их будущей образователь

ной карьере". Для практической реализа

ции идеи этнических школ нужно точно 

знать, какова потребность в них у разных 

групп населения, НУЖНО создавать соответ

ствующую учебно-методическую базу, за

вершить нормирование самих финно-угор

ских языков. Естественно, на эти нужды 

потребуются дополнительные финансовые 

ресурсы, поэтому необходимо осуществить 
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«ревизию» той деятельности, которая име

ла место в прежние годы в сфере языково

го строительства и сконцентрировать сред

ства на решении наиболее ак,уальных: задач. 

О том, что такая «ревизия» необходима, 

свидетельствует недавняя дискуссия между 

коми филологами, которая приобрела ши

рокое общественное звучание. Видный ко

ми драматург и ученый О. У ляшов в статье 

«Лексика, оторванная от корней»", опуб

ликованной в коми-язычном журнале 

«Войвыв кодзув», дал крайне негативные 

оценки процессам современного языково

го строительства в Республике Коми и оце• 

нил современный государст-~нный язык 

как «китайскую грамоту». Действительно, 

проблемы нормирования коми языка, вне

дрения новых слов трактуются нередко 

весьма упрощенно, и рядовые потребители 

языка, т. е. школьники и читатели массо

вых изданий отказываются принимать и 

понимать этот новояз. Эта публикация 

вызвала широкую дискуссию среди спе

циалистов, которая, в свою очередь, пр(}, 

демонстрировала, что единого понимания 

путей развития коми языка как государст

венного и как учебного предмета в про

фессиональной среде сегодня нет. 

Таблица 5 
Вьшуск гsзет на финно-угорских язЬ11С8Х народов Россян 

1990 г. 1995 г. 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 

Число изданий 
Карельский 
Коми 

Марийский (луговой) 

Марийский (rорный) 
Мордовский (мокша) 
МордовС1<Ий (эрэя) 
Мансийский 
Хантыйский 

Удмуртский 
Годовой тираж, тыс. экз. 

Карельский 
Коми 

Марийский (луговой) 

Марийский (горный) 

Мордовский (мокша) 
Мордовский (эрэя) 
Мансийский 
Хантыйский 
у м тский 

4 
14 

2 
1 
1 
1 
1 

18 

2870 
8740 

1206 
1014 
1092 

2 
36 

9720 

1 
4 

17 

1 
1 
2 
1 
1 
9 

52 
1771 
5158 

395 
627 
298 
12 

4410 

В сфере образования самой актуальной 

задачей на сегодня является существенное 

повышение качества обучения в сельских 

образовательных учреждениях, оснащение 

сельских школ необходимым количеством 

литературы и учебников, компьютерами и 

другими современными средствами обуче

ния, привлечение в сельские школы хо

рошо подготовленных: учителей-предмет

ников. Это позволит преодолеть разрыв в 

3 
5 

14 

1 
1 
2 
1 
1 
7 

64 
1803 
3646 

291 
440 
304 
19 
31 

2792 

25 

3 
5 

12 

1 
1 
1 
1 
1 
5 

249 
2973 
3627 

255 
372 
156 
26 
47 

2885 

3 
1 

10 

1 
1 
1 
1 
1 
7 

275 
315 

3318 

255 
462 
224 
30 
38 

3091 

2 
4 
9 

2 
1 

7 

127 
1723 
3023 

251 

348 
55 

2559 

1 
5 

2 
5 

} 14 } 18 

3 

2 
1 
9 

176 
1322 

3 

1 
2 
9 

41 
683 

}2642 }3422 

330 

251 
45 

2175 

396 

38 
74 

2204 

качестве образования между выпускника

ми городских и сельских: школ, что, в свою 

очередь, усилит позиции финно-угорских 

этносов в культурной конкуренции. Сего

дня, к примеру, в Мордовии в ряде вузов 

сщцаются специальные «национальные гру

ппы>>, состав которых формируетсj!" .ючти 

полностью из выходцев из мордовских: 

школ, при обучении которых преподава

тели вынуждены учитывать их языковую 
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квалификацию и общий уровень знаний, 

т. е. эти группы сразу же «маркируются)) 

как менее подготовленные к усвоению 

знаний, которые дает высш~ школа. На

званная ситуация создает для данных сту

дентов целый ряд проблем. 

Серьезной проблемой является сужение 

информационного пространства этниче

ских культур финно-уrров. Это выражается 

в сокращении числа и тиражей изданий на 

национальных языках, падении тиражей 

газет, сокращении времени вещания на 

радио и телевидении, оскудением фондов 

публичных библиотек и особенно детских 

и сельских библиотек. К примеру, в Коми 

издания на национальном языке состав

ляют только 2 % книжного фонда библио
тек республики. В последние годы практи

чески не финансировалось приобретение 

новых книг для районных детских и сель

ских библиотек. 

Языковая политика и языковое строи

тельство есть комплексная и сложная про

блема, и связана она и с общей культурной 

политикой и с целым рядом объективных 

обстоятельств. 

Практически вся литература на нацио

нальных языках издается как социально 

значимая, т. е. при непосредственной фи

нансовой подцержке государства. Однако 

эта литература сегодня очень слабо вос

требована. Причин здесь несколько. Во-

первых, уровень владения устной речью на 

родном языке у российских финно-уrров 

существенно выше, чем уровень владения 

чтением и письмом. Во-вторых, в России 

наблюдается общая тенденция к сокраще

нию потребления книжной продукции. В

третьих, основной потребитель книг на 

национальных языках - это сельские жи

тели, а их уровень доходов крайне низок и 

не позволяет приобретать книги. 

Газеты, издающиеся на языках финно-

угорских народов России, также издаются 

за счет подцержк.и государства, и сокраще-

26 

ние их тиражей имеет во многом те же 

причины, что и сокращение тиражей книг. 

Кроме того, по причине их слабой востре

бованности эти издания не пользуются спро

сом у рекламодателей, а потому их финан

совое положение весьма стесненное. Сле
довательно, в таких изданиях журналисты 

не могут получать больших гонораров, а 

значит более квалифицированные кадры 

уходят в издания с прочным финансовым 

положением, которые ориентированы на 

русскоязычную аудиторию. 

Иная ситуация на телевидении. Ин

формационная политика государственных 

каналов, на которых ведется вещание, и 

региональных телепрограмм, определяет

ся из Москвы, а она в последнее время 

очень слабо учитывает специфические ин

тересы регионов, что заставляет сокращать 

время вещания на национальных языках. 

Радиоканалы сегодня в значительной мере 

коммерционализированы и не заинтере

сованы в национальном вещании вообще. 

У государственных радиостанций не хвата

ет хорошо подготовленных кадров журна

листов, способных вести вещание на фин

но-угорских языках. 

Тем не менее в информационной сфере 

в последние годы созданы весьма интерес

ные проекты, которые получили призна

ние как у специалистов, так и у широкой 

аудитории. Одним из таких проектов явля

ется межрегиональный тележурнал «Фин

но-угорский мир», который рассказывает о 

жизни различных финно-угорских регио

нов и их проблемах, знакомит зрителей с 

традициями и культурой финно-угорских 

народов. Выпуски этого журнала готовят 

национальные редакции, а показывают его 

во всех регионах проживания финно-у~ 

ров. Правда, в основном эти выпуски вы

ходят на русском языке. 

Что касается сценического искусства, 

музыки, живописи, традиционных празд

ников и фольклора, то они и прежце, и 

• 
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ныне пользуются государственной под

держкой, хотя уровень ее, конечно, недос

таточен. Наличие большого количества 

национальных сценических коллективов 

позволяет регулярно проводить фестивали 

финно-угорских театров и художественные 

конкурсы, меж;цународные фольклорные 

финно-угорские фестивали и целый ряд 

других художественных мероприятий. В 

результате многие сценические коллекти

вы из финно-угорских регионов РФ полу

чили международное признание. В числе 

таковых можно назвать национальный те

атр им. Виктора Савина и Театр фольклора 

из Коми, театр им. Шкетана из Марий Эл, 

ансамбль песни и танца «Асья кыа», ан

самбль «Кантеле», мордовский государст-

венный ансамбль песни и :- · нца <<Умари

на» и др. Однако репертуарная политика 

многих театров в силу необходимости ак

тивизировать «борьбу за зрителя» меняет

ся в сторону существенного сокращения 

постановок на национальных языках. Ска

зывается, конечно, и недостаток качест

венного сценического материала, т. е. дос

таточного количества пьес национальных 

авторов, которые пользуются популярно

стью, актуальны и злободневны. 

Комплекс проблем, связанных с обра

зованием и культурой финно-угорских на

родов, существенно шире того спектра, ко

торый рассмотрен в этом разделе, но в 

большинстве своем они связаны с явле

ниями, описанными выше. 

ЭТНОПОЛИТИКА И ПРАВО 

До конца 1980-х гг. этнонациональная 

политика в регионах проживания финно

угров, и, прежде всего, в автономных рес

публиках и округах, не носила системного 

характера и не имела концептуальной ос

новы. Ее общее содержание определялось 

идеологическими установками правящего 

режима, смысл которых сводился к проти

воречивой формуле «всестороннего рас

цвета и сближения наций и народностей 

СССР», а целевые ориентиры определя

лись идеей формирования «новой истори

ческой общности людей - советского на

рода», которая во многом мыслилась как 

надэтническая политическая общность, 

как советский аналог американской идеи 

«плавильного котла». При этом в практи

ческой деятельности региональных вла

стей этничность воспринималась нередко 

как весьма важная составляющая соци

альной системы и потому кадровая поли

тика была ориентирована на соблюдение 

пропорционального представительства .в 
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органах исполнительной и законодатель

ной власти. К примеру, в Коми в советские 

годы не менее половины депутатов Вер

ховного Совета являлись представителями 

коми народа, хотя доля коми в населении 

в 1989 г. сократилась до 23 %. Это предста
вительство, правда, подцерживалосьсугубо 

административными методами, и как 

только возможности адмивистративного 

регулирования полностью были исчерпа

ны, представители титульных этносов ста

ли проигрывать политическую конкурен

цию. Сегодня в парламентах Республики 

Карелия, Республики Коми, Республики 

Марий Эл доля депутатов из числа пред

ставителей титульных этносов заметно 

ниже, чем доля представителей этих этно

сов в общей структуре населения назван

ных регионов, а порой это представитель

ство стало символическим. По всей веро

ятности, формирование депутатского кор

пуса по партийным спискам может еще 

более сократить представительство финно-
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угров в законодательных органах власти. 

В советские годы административно ре

гулировался не только этнический состав 

органов власти, администрированию под

вергались и другие сферы, где этничность 

имела значение с точки зрения правящего 

режима и исходя из политических тради

ций СССР. Так, для представителей ти

тульных этносов ежегодно резервирова

лись места в высших учебных заведениях 

Москвы и Санкт-Петербурга, куца эти 

представители могли поступать без кон

курса. Однако эти места бьmи фактически 

монополизированы местной элитой, ибо 

они распределялись меж,цу детьми высо

копоставленных чиновников. Таким же 

административным способом нередко оп

ределялась и репертуарная политика теат-

РО!!, книгоиздательская практика, т. е. по

требности ауцитории, в том числе и этни

ческой, определялись не с учетом запросов 

самих потребителей, а исходя из офици

альных установок властей. 

Процесс демократизации, начатый Гор

бачевым, не мог не коснугъся и этнокуль

турной среды и сферы этнонациональной 

политики. Советская модель этой полити

ки, которая фактически стала прибли

жаться к ассимиляторской, была подверг

нута критике. Особую роль в критике «со

ветской национальной политики» сыграли 

национальные движения и организации, 

которые стали возникать в СССР повсеме

стно, но только после проведения специ

ального пленума правящей коммунисти

ческой партии, посвященного проблемам 

национальной политики (1989 г.). 
Стремительный рост числа таких орга

низаций и их политическая активность 

стали для федеральных и региональных 

властей неожиданностью и, кроме того, 

власти полагали, что эти движения имеют 

широкую социальную базу, пользуются 

подцержкой значительной части населе

ния. Поэтому реакция на требования на-
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циональныхдвижений кардинально изме

нить политику властей в отношении ти

тульных этносов и их проблем была до

вольно оперативной, но неоднозначной. В 

одних регионах в деятельности нацио

нальных движений власти усмотрели по

кушение на их полномочия, в других -
просто игнорировали требования этнона

циональных организаций, в третьих - по

шли на сотрудничество с ними. Довольно 

быстро, однако, во всех этнических авто

номиях власти поняли, что в их борьбе с 

федеральным центром за полномочия и 

ресурсы национальные движения могут 

быть очень полезны. Поэтому на смену 

конфронтации пришли новые формы вза

имодействия: в одних случаях это был пакт 

элит (политической и этнической), в дру~ 

гих - клиентские отношения, в третьих ..: 
патернализм. Эти новые отношения при

вели к тому, что маргинальные и ради

кальные элементы в национальных дви

жениях были вытеснены из доминирую

щих с·rруктур национальных движений и 

оказались на политической периферии. 

Новый характер отношений потребовал 

институционализации отношений между 

властью и этническими общинами, юриди

ческой кодификации и нормирования са

мой этнонациональной политики в регио

нах. Этот процесс начался в 1991- 1992 гг., 
когда были приняты декларации о сувере

нитете республик, российский закон «О 

языках» и когда стали приниматься пер

вые региональные законодательные акты, 

определявшие статус языков доминантных 

этнических групп в регионах проживания 

финно-угров, юридически закреплялись 

права этнополитических объединений и 

ассоциаций. Первый закон «О государст

венных языках» был принят в Коми в мае 

1992 г. Согласно этому законодательному 
акту, статус государственных языков в рес

публике получали русский и коми язык. В 

том же году в Коми был принят закон «О 



Исследования по прикладной и неотложной этноnоrии No 183 

статусе съезда коми народа». Данный за

кон объявлял съезд коми народа «высшим 

представительным собранием коми этно

са», наделял его правом законодательной 

инициативы и определял порядок финан

сирования съездов из бюджета республи

ки'•. Таким образом съезд получал моно

польное право представлять коми народ, а 

общественная организация получала госу

дарственное финансирование, т. е. факти

чески огосударствлялась. Это и послужило 

в дальнейшем причиной отмены данного 

закона. 

В 1991 r. был создан Комитет по на
циональной политике и межнациональ

ным отношениям при Совете министров 

Карелии, в 1993 r. был создан Государст
венный комитет по делам национально

стей в структуре правительства Коми (вско

ре преобразованный в министерство), в 

1995 r. Комитет по делам национально
стей появился в Удмуртии. В Республике 

Марий Эл и в Мордовии департаменты по 

делам национальностей были созданы в 

составе Министерств культуры, и сами эти 

министерства стали именоваться Мини

стерствами культуры и по делам нацио

нальностей. Инициатива по созданию по

добных министерств исходила от нацио

нальных движений титульных этносов в 

названных республиках. 

Министерства на начальном этапе до

вольно схематично представляли направ

ления своей деятельности, хотя в респуб

ликах и были приняты положения о соот

ветствующих правительственных ведомст

вах, определявшие сферу их компетенции. 

Главное внимание они уделяли подцержке 

организованных структур различных эт

нических общин и, прежде всего, нацио

нальным движениям титульных этносов. В 

их же задачу входила и разработка кон

цептуальных основ региональной нацио

налыюй политики. Но формироваться 

концептуальные подходы стали еще на 
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этапе принятия новых кон · "'Итуций фин

но-угорских республик. Эти конституции 

были приняты в 1994 r. и были весьма по
казательны (в Карелии были внесены 

лишь изменения в конституцию 1978 r., а 
новая конституция была принята только в 

2001 r.). Показательны они были в том 
плане, что сами конституционные поло

жения, касающиеся этнополитики, были 

двусмысленны, противоречивы и отчасти 

даже конфликтны. Конфликтность заклю

чалась в том, что в ряде основных законов 

объявлялся приоритет конституционных 

актов и законов республик с финно-угор

ским населением над федеральными зако

нами (исключением является Карелия). 

Кроме того, в конституциях делалась по

пытка противопоставления титульных эт

носов иноэтничному населению. Так, в 

конституции Республики Коми, с одной 

стороны, сказано, что «носителем сувере

нитета и единственным источником госу

дарственной власти ... является ее много
национальный народ», а в след,ующей ста

тье - что источником государственности 

является коми народ", хотя источником 

государственности может быть только 

право всего народа республики на саМО()П

ределение. В конституции Удмуртской 

Республики присутствует странная и пр<г 

тиворечивая формулировка, что она есть 

государство в составе России, утвердив

шееся на основе осуществления удмурт

ской нацией и народом Удмуртии своего 

неотъемлемого права на самоопределе

ние»u. Тем самым удмуртская нация про

тивопоставлялась народу Удмуртии и как 

бы не считалась его органической частью. 

Данные правовые коллизии объясня

лись, с одной стороны, стремлением зак<>

нодателей проявлять лояльность в отн<г 

шении титульных этносов реснуб:,йк, в ре

зультате чего правовые нормы нередко 

подменялись полити<Jескими лозунгами, а 

с другой - неопределенностью целей, задач 
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и приоритетов региональной этнонацио

нальной политики, слабостью теоретиче

ских знаний у творцов этнополитики, осо

бенно того, в каком соотнош~ниидолжны 

находиться общегражданские и этниче

ские интересы. 

. Определенность целей, задач должны 
были придать этнонационалъной политике 

Концепции государственной национальной 

политики, которые принимались в нацио

нальных республиках. Заметим, что феде

ральная Концепция государственной на

циональной политики РФ была принята 

летом 1996 г. Но еще до ее принятия ана
логичная концепция была утверждена в 

Республике Коми. В 1997 r . Концепция го
сударственной национальной политики 

была принята в Марий Эл, в том же году в 

Удмуртии приняли Отраслевую программу 

государственной национальной политики, 

в 1998 r. Концепцию утвердили власти 
Мордовии (только в Карелии подобный 

документ не принят до сих пор). Многие 

из этих документов повторяли федераль

ную концепцию, в них не было четкого 

определения таких понятий, как «корен

ной этнос», «народ республики (округа)», 

<<этническое меньшинство», не бьmи одно

значно сформулированы основные прин

ципы этнополитики, за исключением идей 

межнационального мира и недопущения 

дискриминации по этническому признаку, 

а главное - не был разрешен важнейший 

вопрос о соотношении этничности и граж

данственности, что для мультикультурных 

сообществ является принципиально важ

ным. Эта неопределенность важнейших 

концептуальных документов порождала и 

неоднозначность многих решений и под

ходов в практике регулирования отноше

ний между государством и этническими 

общинами, регулирования межобщинных 

отношений. Более того, она порождала 

недовольство и подозрения у этнических 

элит, которое создавало почву для усиле-
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ния потенциала конфликтности. Этниче

ские элиты титульных этносов ( а точнее -
некая часть этих элит) полагали, что в на

циональных республиках этнонациональ

ная политика должна быть, прежде всего, 

ориентирована на удовлетворение нУжд 

именно т. н. «коренного этноса)) и предос

тавлять ему определенные преференции. 

Этнические элиты нетитульных общин, 

напротив, требовали соблюдать баланс ин

тересов различных этнических групп насе

ления и нередко расценивали меры по го

сударственной подцержке титульных этно

сов как проявления этноцентризма. Неоп

ределенность концептуальных подходов к 

этнополитике в регионах давала основа

ния для этноцентристского понимания 

ключевых целей этнополитики. 

В ряде регионов эта неопределенность 

концептуальных подходов прямо отража

лась на общественных настроениях и в 

политической практике, вызывала острые 

дискуссии. Особенно очевидными эти про

блемы стали в Карелии и Удмуртии, а в 

последнее время эта неопределенность ока

зала серьезное влияние на ситуацию в Ре• 

спублике Марий Эл. В Карелиидоминиру• 

ющее политическое большинство, опаса• 

ясь роста этноцентристских настроений 

среди титульного этноса, блокировало при

нятие закона о языках, а в Удмуртии име

ли место самые острые среди республик с 

финно-угорским населением дискуссии об 

интересах этнических общин. 

Однако, несмотря на внутриполитиче

ские проблемы и недостаточный уровень 

взаимопонимания между этническими эли

тами в регионах проживания финно-угров, 

помимо неких общих подходов к реализа

ции региональной этнонациональной по

литики, повсеместно за истекшие полтора 

десятилетия сформировалась некая право

вая база этнополитики и правопримени

тельная практика. Кроме законов о госу

дарственных языках, приняты программы 
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развития финно-угорских и русского язы

ков в качестве госУдарственных, которые 

предполагают реализацию комплекса мер, 

связанных с совершенствованием языко

вой базы: нормированием языков, подго

товкой учебников, словарей и т. д. Там, где 

языки титульных ЭТНОСОВ в силу каких

либо причин не получили статуса государ

ственных, приняты законы и нормативные 

акты, направленные на их развитие и со

хранение. К примеру, в Карелии принят 

закон «О государственной поддержке ка

рельского, вепского и финского языков»2'. 

Аналогичные меры приняты и в Ханты

Мансийском округе. Практическая реали

зация данных законодательных актов осу

ществляется через принятие соответству

ющих госУдарственных программ. 

Законы о языках являются лишь ча

стью законодательной базы региональной 

этнонациональной политики. В Коми в 

нее входят, помимо двух вышеназванных 

законов, законы «О культуре», «Об обра

зованию>, «О национально-культурной ав

тономии» и ряддру1·их. В УдмУРТии наряду 

с законом «О государственных языках» 

приняты законы <<О народном образова

нии», <<0 культуре», «О национально

культурных объединениях» и целый ряд 

правительственных постановлений. Менее 

всего нормативных доКУМентов, призван

ных регулировать этнонациональную по

литику, принято в Коми-Пермяцком авто

номном округе, что отчасти объясняется 

их неактуальностью в условиях округа. 

Здесь коми-пермяки составляют 60 % насе• 
ления, старожильческое русское население 

проживает в исторически сформировав

шихся анклавах, а сама социальная среда 

мало трансформируется, поскольку 70 % 
населения - это сельские жители, уклад 

жизни которыхдостаточно консервативен. 

Главная проблема КПАО - это низкий 

уровень жизни и именно он стал причи

ной того, что здесь наблюдается очевид-
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ный кризис этнической тжт1.ентичности. 

Первоначально низкий уровень жизни вы

талкивал из округа наиболее активную, 

молодую и грамотную часть населения ( с 
1959 по 1989 гг. численность населения 
КПАО сократилась с 236 до 159 тыс. чел., а 
ныне составляет 130 тыс.). Затем стали уг
лубляться процессы этнической эрозии, а 

в массовом сознании значение Националь

ной государственности было полностью 

девальвировано". О превалировании эко

номических интересов над этническими 

можно судить по данным массового опро

са, проведенного в Коми в 2004 г. Соглас
но этим данным, 51 % респондентов под
держали идею укрупнения регионов, но 

при условии, что такое объединение при

ведет к росту жизненного уровня населе

ния. Предполагалось, что подцержка идеи 

укрупнения регионов будет очень сильно 

коррелировать с этнической принадлеж

ностью опрашиваемых, но среди коми 

респондентов в поддержку объединения 

при условии, что это приведет к росту бла

госостояния населения, высказалось тоже 

51 %, хотя среди этой группы респондентов 
сторонников «объединения ради объеди

нения» существенно меньше, чем среди 

выборочной совокупности в целом. 

Особо следУет сказать о Ханты-Мансий

ском округе, где принято около 50 норма
тивных актов, касающихся региональной 

этнополитики, в числе которьrх местные 

законы о территориях традиционного при

родопользования, об общинах коренных 

малочисленных народов. Особое место в 

законодательной базе этнополитики ХМАО 

принадлежит закону «О порядке прове

дения съезда коренных малочисленных 

народов Севера по вьщвижению кандида

тов в депу,·аты думы Ханты-Мансийского 

автономного округа по единому ·:sести

мандатному национально-территориаль

ному избирательному округу». Этот закон 

гарантирует политическое представитель-
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ство титульных этносов и представителей 

коренных малочисленных народов в сис

теме представительной власти округа. Де

ло в том, что ханты и манси, вместе взя

тые, составляют всего 1,9 % населения ок
руга, согласно данным переписи населе

ния 2002 г. В такой ситуации обеспечить 
представительство малых народов в орга

нах исполнительной власти путем обыч

ных избирательных процедур не представ

ляется возможным. Поэтому вся террито

рия округа объединена в единый много

мандатный округ, на территории которого 

избираются шесть депуrатов из числа ма

лых народов в думу округа (всего в думе 25 
депутатов). Эти депутаты составляют Ас

самблею коренных малочисленных наро

дов ХМАО, а председатель этой ассамблеи 

по закону является заместителем предсе

дателя думы. Н~званный закон очень чет-

ко и детально характеризует регламент 

съезда коренных малочисленных народов, 

чего нет ни в одном дРУГОМ региональном 

законодательном акте, касающемся этни

ческого представительства. По своей идео

логии данный закон близок к законода

тельным актам стран Скандинавии отно

сителыю порядка формирования и статуса 

саамских парламентов, хотя форма пред

ставительства, реализованная в Ханты

Мансийском округе, предоставляет боль

ше возможностей для лоббирования инте

ресов малых этнических групп. 

Проблему политического представи

тельства карел, вепсов и финнов в Каре

лии также предлагалось решать путем вы

деления квот для них в региональном пар-

ламенте, но это предложение не получило 

по)Щержки у местной политической эли

ты. Надо заметить, что, по-видимому, кво

тирование целесообразно осуществлять 

там, где доля этнической группы в общем 

составе населения крайне мала и исход 

политического соревнования между поли

тическими лидерами различной этниче

ской принадлежности заранее предопре

делен. Кроме того, даже при квотировании 

мест в законодательных органах и исполь

зовании упрощенных избирательных про

це,цур, население может заблокировать про

цесс распределения квот, как это имело 

место в начале 2005 r. в Ненецком округе. 

Более реально использовать для поли

тического представительства малых этни

ческих групп консультативные институты. 

Такой институт создан в Карелии - это со-· 

вет представителей карел, вепсов, финнов 

при Главе республик.и. 

При всем том, что региональная этно

национальная политика является сегодня 

важной составляющей частью политики 

региональных властей, она страдает от не

последовательности, отсутствия четких 

приоритетов, нередко ориентирована толь

ко на этнические элиты и не предполагает 

широкого общественного диалога, а глав

ное - в ней не сбалансированы интересы 

всех этнических общин, составляющих 

территориальные сообщества. Именно эти 

недостатки и стали в значительной мере 

причиной той конфликтной ситуации, ко

торая в 2005 г. сложилась в Республике 

Марий Эл. 

НАЦИОНАЛЬНЫЕ ДВИЖЕНИЯ ФИННО-УГОРСКИХ НАРОДОВ 

И ИХ ИДЕОЛОГИЯ 

К началу ХХ в. национальное движение 

сформировалось только у карел и бес

спорное влияние на этот процесс оказал 
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опыт соседней Финляндии. В 1905 r. воз
никло Общество беломорских карел, ко

торое уже на следующий год поставило 
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вопрос об автономии. В 1917- 1918 гг. ко
гда в России после Октябрьского перево

рота к власти пришли большевики и нача

лась масштабная политизация всех сфер 

жизни во всех регионах бывшей империи, 

национальные движения стали формиро

ваться у марийцев, мордвы, удмуртов. Но 

т. н. «большевистский» этап развития на

циональных движений завершился в на

чале 1930-х гг. 

В современный период национальные 

движения у финно-угорских народов Рос

сии сформировались или были воссозданы 

на рубеже 1980-1990-х гг., что явилось 

следствием демократизации общественной 

жизни. Они не только быстро nолитизи

ровались, но и стали интегрироваться, 

вырабатывая или воспринимая со стороны 

общие идеи для своих политических док

трин. Создание или воссоздание этих дви

жений (некоторые из них называют себя 

правопреемниками организаций, сформи

рованных в 1917-1918 гг.) - это не только 

результат внугриполитических nроцессов 

развития республик и автономий с фин

ским и угорским населением, но и некая 

реакция этнических элит на снятие офи

циального «табу>) с критического обсужде

ния проблем этнокультурного развития 

народов бывшего СССР. 

Побудительным мотивом к возникно

вению различных этнополитических орга

низаций стало обсуждение в 1989 г. плат
формы КПСС «Национальная политика 

партии в современных условиях» и про

шедшие в рамках этой кампании регио

нальные дискуссии, совещания, научно

практические конференции, организован

ные местными отделениями правящей то

гда коммунистической партии. 

В 1989 г. появились такие организации 
как «Коми котыр» в Коми, Общество Уд

муртской культуры в Удмуртии, «Мастора

ва» в Мордовии, Общество карельской куль

туры (переименованное в Союз карель-
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ского народа в апреле 1991 ~.), Ингерман
ландский союз финнов Карелии, ОбщеС'l'

во вепской культуры в Карелии. В.1990 r. в 
Марий Эл было создано общество «Марий 

ушем)), в Коми-Пермяцком округе возник

ло Общество радетелей коми-пермяцкого 

языка, литературы, культуры «Югэр)), в 

Ханты-Мансийском округе - ассоциация 

«Спасение Югры». Все эти общества стали 

основой для формирования национальных 

движений. Со:щаваемые первоначально как 

национально-культурные объеДШiсния, они 

стремительно политизировались, станови

лись реальными политическими акторами, 

инициировали создание новых политиче

ских структур. 

Так, общество «Коми кагыр» было ини

циатором проведения в январе 1991 г. 

съезда коми народа. На нем был избран 

Комитет возрождения коми народа, к ко

торому и перешла роль лидера коми дви

жения. В конце 1990 г. Общество карель
ской культуры также выступило с идеей 

проведения республиканского съезда ка

ред, который был организован в июле 

1991 r. а Олонце. В 1991 r. прошел и Все

союзный съезд удмуртов, подготовленный 

Обществом удмуртской культуры, полу

чившим название «Дэмен». На съезде бы

ла создана действующая на постоянной 

основе выборная организация «Удмуртке

неш». Высшим органом этой организации 

является Всеудмуртский съезд, который 

избирает ее президента и совет представи

телей для решения текущих вопросов в 

период междУ съездами. Общество «Ма

рий ушем» было главным организатором 

3-го Съезда марийского народа в октябре 

1992 г. (1-й состоялся в 1917 г. в r. Бирске 
Уфимской rубернии, 2-й - в 1918 r. в Каза
ни). Съезд народа мари избрал Большой 

совет народа мари из 54 чел. сро!~vм на 4 
года. В марте 1992 г. состоS1лся 1-й Съезд 
мордовского народа, главная заслуга в 

подготовке и проведении которого принад-
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лежала обществу «Масторава». На этом 

съезде был избран Совет возрождения 

мордовского народа. 

Все указанные съезды, однако, прово

дились при финансовой и организацион
ной подцержке региональных :властей, 

Цри их же финансовой по.пдержке прохо

дили и все последующие съезды (состоя

лось уже восемь съездов коми народа, пять 

съездов карел, два съезда коми-пермяцкого 

народа, три съезда мордовского народа, че

тыре съезда народа мари и т. д.)~'. 

После создания первых национальных 

организаций в российских республиках с 

финно-угорским населением и оформле

ния в каждой из них политических инсти

тутов титульных этносов в форме съездов 

народов, начались процессы структуриро

вания этнических движений. Появились 

многочисленные местные отделения рес

публиканских этнополитических органи

заций, стали возникать молодежные на

циональные союзы и объединения, выде

лилось радикальное крыло национальных 

движений. К последнему можно отнести т. 

н. партию «Дорьям асьнымцс» и органи

зацию «Коми став» в Коми, «Карельское 

движение», <<Карельский конгресс>>, «Ка

рельская народная партия», «Ингерман

ландское народное движение за возрожде

ние» в Карелии, «Кугезе мла}Ще» в Марий 

Эл, «Эрзянь мастор» в Мордовии. 

Уровень развития национальных дви

жений разный, а потому различна и сте

пень их влияния в республиках и автоно

миях. В целом же, как показывают мноrо

численные исследования, подцержка этих 

движений даже среди представителей ти

тульных этносов невелика. Не способству

ет их влиянию в обществе и внутреннFIЙ 

раскол, который наиболее очевиден в 

Мордовии (здесь он произошел еще в се

редине 1990-х гг.), Марий Эл и Карелии. 

Политическая слабость этих движений nо

рой провоцировала их радикализацию, а 
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кроме того, способствует переключению 

активности с регионального на локальный 

уровень, что нашло выражение не только 

в активизации местных организаций, но и 

в стремлении к этнической фрагментации, 

как в политическом, так и в этническом 

плане. Это и требование эрзянских ради

калов признать, что «мордва- это миф», а 

есть два самостоятельных народа - эрзя и 

мокша; это и требование северных коми и 

их ассоциации «Изьватас» признать коми

ижемцев «коренным малочисленным на

родом Севера», это и усиливающееся дис

танцирование горных марийцев и их на

циональных организаций от общемарий

ского движения. 

В социальном плане формирование эт

нополитических: движений было подго

товлено, ибо финно-угорские этносы в со

ветскую эпоху из сугубо аграрных сооб

ществ в большинстве своем превратились 

в ин,цустриально-аграрные или аграрно

индустриальные. А, согласно концепции 

Э. Геллнера, с которой в данном конкрет

ном случае вполне можно согласиться (хо

тя и с оговорками), аграрные сообщества 

не могут быть националистичны, ибо их 

культурная специфичность поддерживает-

ся и воспроизводится самой повседневно

стью. И только индустриальные сообщест-

ва становятся националистичными'•. Од

нако социальная подготовленность финно

угорских этносов к формированию собст

венных национальных движений не со

провождалась их политической и идеоло

гической обоснованностью, что объясня

лось отсутствием в бывшем Советском 

Союзе гражданского общества. Поэтому 

не случайно, что свои идеологические кон

струющи лидеры современных нацио

нальных движений финно-угорских наро

дов России бьmи вынуждены заимствовать 

у более подготовленных обществ~нных 

движений и, прежде всего, у эстонских 

коллег. Это касается и далеко не бесспор-
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ной идеи IME (республиканского хозрас
чета), и положений Общей программы 

Народного фронта Эстонии о государст

венном суверенитете, законах о граждан

стве, миграции, защите национального 

языка". Причем заимствовались как прин

ципиальные положения, так и трактовки 

ццей. Это чаще всего были опосредован

ные заимствования, но они легко просле

живаются и нередко даже текстуально. 

Вместе с тем, безусловно, основную роль в 

конструировании политических доктрин 

играли местные этнические элиты. Однако 

здесь более важно то, что начальная 1Щео

логическая неподготовленность движений 

существенно повлияла на дальнейший ход 

их политической эволюции, которая ха

рактеризовалась поиском политических и 

культурных ориентиров на национальном, 

глобальном и локальном уровнях. 

Говоря об идеологии, следует иметь в 

виду, что какой-то общей цели, детально 

разработанной концепции политического 

и культурного реформирования в финно

угорских республиках и автономиях не 

существует. Есть только ряд принципи

альных положений, которые признаются 

всеми или почти всеми национальными 

организациями. Последнее обстоятельство 

и позволяет ставить вопрос об общей по

литической платформе национальных дви

жений и ее научном анализе. 

В идеологии национальныхдвижений в 

финно-угорских республиках весьма зна

чимое место отводится идее этнического 

самоопределения. Поскольку титульный 

этнос рассматривается как «источник и 

носитель национально-государственного 

суверенитета»'*, поскольку право на само

определение рассматривается как право 

одной этнической общности самоопреде

литься независимо от национального со

става этих республики ее проживания. 

Впрочем, идея этнического самоопределе

ния понималась не как стремление к по-
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литической независимости, как желание 

обеспечить титульным этносам политиче

ское лидерство в республиках и автономи

ях с финно-угорским населением. 

В вопросе самоопределения имеется до

статочно много неопределенностей, ибо «в 

течение длительного времени принцип 

самоопределения считался скорее полити

ческим или моральным постулатом, чем 

действующей правовой нормой»". Тем не 

менее очевидно, что противопоставление 

этнического гражданскому закладывает 

существенное противоречие во все идеоло

гические конструкции российских финно

угорских идеологов, ибо невозможно со

вместить декларативные заверения об их 

приверженности и равенству народов и 

культур, с одной стороны, и противопос

тавление этноса согражданству - с другой. 

Только рассматривая народ как сово

купность граждан, а не как общность по 

признаку этнической принадлежности, 

можно реализовать принцип приоритет

ности прав человека над какими-то груп

повыми правами. 

Обоснованием права на этническое са

моопределение является тезис о том, что 

титульные этносы являются коренным, 

т. е. исконным, аборигенным населением 

и тем самым имеют особые права на зем~ 

лю, природные богатства, положение в об

ществе, могут претещовать на политиче

ское доминирование в финно-угорских 

республиках. Обычно в программных вы

ступлениях и заявлениях лидеров нацио

нальных движений используются не сино

нимичные термины «коренной этнос», «ко

ренная нация». 

Вместе с тем предпринимаются попыт

ки поставить знак равенства между ис

пользуемым в международной пра1:тике 

термином «коренное население», «корен• 

ные народы» и титульными·народами рао

сматриваемых республик. Заметим, что 

представители национальных движений 
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участвуют в деятельности Рабочей группы 

по вопросам коренного населения Органи

зации Объединенных Наций и что на 1-м 

Всероссийском съезде финн~угорских на

родов в Ижевске была принята «Деклара

ция прав коренных народов России». Од

нако, как известно, не существует обще

принятого определения «коренного насе

ления>>. Порой нельзя и достаточно одно

значно определить, какие этнические груп

пы на данной территории могут считаться 

«коренными». 

Используя определения, предлагаемые 

международными экспертами, можно ска

зать, что под термином «коренное населе

ние», прежде всего, понимаются народы, 

подвергавшиеся внешней колонизации, 

иностранным завоеваниям и в силу спе

цифики своей исторической эволюции 

еще находящиеся на более низком уровне 

развития, чем доминирующее население, и 

подвергающиеся дискриминации и даже 

геноциду»ю. Исходя из этого определения, 

финно-угорские народы (за исключением, 

возможно, обских угров) вряд ли можно 

считать «коренным населением» хотя бы 

потому, что по уровню c~oero развития 
они мало отличаются от остального насе

ления, не имеют особых общественных 

институrов и не подвергаются прямой дис

криминации или геноциду (правда, проб

лемы в их культурном развитии очевид

ны). Что касается отечественного закона 

«О гарантиях прав коренных малочислен

ных народов», то он определяет коренные 

малочисленные народы как этнические 

сообщества, численность которых не пре

вышает 50 тыс. чел., а его представители 

проживают на «территориях традиционно

го расселения своих предков» и сохраняют 

традиционный образ жизни, хозяйствова

ние и промыслы. Это определение весьма 

условно, поскольку народов, которые бы 

полностью сохранили традиционные про

мыслы, хозяйство и образ жизни в России 
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уже не существует. К примеру, среди хан

тов и манси, отнесенных к названой кате

гории народов, по данным последней пе

реписи населения, 34,6 % и 51,8 % в общей 
социальной структуре этносов составляют 

горожане, которые, естественно, не ведУТ 

традиционного хозяйства и не сохраняют 

традиционный образ жизни. 

С идеей приоритетных прав «коренных 

этносов» тесно связана другая идея, кото

рая касается некой «коллективной вклю

чеююсти народа в политический процесс»", 

а также ее конкретное выражение - пред

ложение о реформировании политической 

системы и преобразовании местных рес

публиканских парламентов. Идея рефор

мирования парламентского устройства 

имела несколько вариантов. По одному из 

них, представителям титульных нацио

нальностей во властных структурах в це

лом и в парламенте, в частности, должно 

быть гарантировано 50 % мест, независимо 
от их доли в общей численности населе

ния11. Согласно другому варианту, который 

наиболее часто излагается и даже получил 

по;пдержку на 1-м Всероссийском съезде 

финно-угорских народов, парламенты в 

«финно-угорских» республиках должны 

состоять из двух палат. Одна из них будет 

формироваться на основе всеобщего, рав

ного и прямого избирательного права, а 

другая состоять только из представителей 

титульных этносовн. При этом вторая па

лата будет обладать правом вето. 

Впрочем, приемлемый механизм фор

мирования такого парламента до сих пор 

никем не предложен. Ясно, что реализа

ция подобной идеи означает отказ от об

щедемократического принципа проведе

ния прямого, равного и тайного голосова

ния во время общереспубликанских выбо

ров. Кроме того, это означает сверхпред

ставительство титульных этносов, 1160 ка

ждый его представитель получает как бы 

два голоса. Общесrво в результате будет 
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разделено через политическую систему на 

две группы, обладающие разными права

ми. Это усилит возможность конфликтов, 

ибо, чем больше в обществе бинарных 

маркеров, тем выше потенциал конфлИК1'

ности. 

Там, где демократические институты 

действуют эффективно, на наш взгляд, нет 

необходимости в сооружении сомнитель

ных конструкций этнического представи

тельства. К примеру, 6 % шведов в Фин
ляндии совершенно не нуждаются в осо

бых гарантиях и никогда их не требовали, 

хотя в этой стране и существуют организа

ции, выражающие общинные интересы 

финских шведов. Предоставление особых 

политических или экономических прав 

титульному этносу, представители которо

го составляют заметную часть территори

ального сообщества, не только повысит 

возможность конфликта, но и искусствен

но упростит картину этнического взаимо

действия в регионах. Вместо утверждения 

в массовом сознании идеи мультикультур

ности, узаконивается биполярная схема 

межнационального сообщества: коренной 

этнос - инонациональное население. При 

этом следует заметить, что каждая нацио

нальная общность в случае узаконения 

особого характера формирования парла

ментов получает моральное право претен

довать на отдельное представительство. Во 

всяком случае, в Мордовии, к примеру, бо

лее логическим был бы вариант, при кото

ром такого рода права стали бы добивать

ся эрзя, мокша и татары. 

Вместе с тем нельзя не согласиться с 

утверждением, что «обычный демократи

ческий принцип "один человек - один го

лос" не является универсальным для об

ществ со сложным этническим составом 

населения. Он только обеспечивает базо

вую основу демократии и ориентирован, 

прежде всего, на индивидуальные граж

данские права»3'. Поэтому в многонацио-
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нальных сообществах необх~ 1_има особая 

система согласования интересов нацио

нальных общин. 

Разумными элементами такой системы 

могли бы стать съезды народов, а также их 

исполнительные органы, которые имели 

некоторое время возможность обрести ста

тус консультативных палат при нацио

нальных парламентах. Однако данный 

статус они могли обрести только при со

блюдении одного важнейшего условия: 

если бы было обеспечено реальное, а не 

мнимое представительство на этих съездах 

лиц, являющих собой титульные этносы, 

т. е. если бы удалось обеспечить демокра

тическую процедуру выборов на эти съез

ды и каждый представитель народа имел 

право избирать и быть избранным. При 

этом образцом для подражания могла бы 

стать практика т. н. «саамских парламен

тов», созданных в Финляндии, Норвегии, 

Швеции". К примеру, норвежский закон 

«О законодательном собрании народа саа

ми ... >> предписывает, что выборы в это со

брание проходят одновременно с выбора

ми в стортинг, по обычной избирательной 

процедуре, но по специальным спискам 

саами, куда включают всех, кто заявил ':> 

своих саамских корнях. Раз в год, согласно 

закону, собрание готовит доклад для коро

ля Норвегии, в котором характеризуется 

положение саами в стране36• 

Лидеры национальных движений упус

тили возможность превратить этнические 

съезды в демократические институты и 

построили систему «выборов без выбора» 

по типу всем хорошо известной советской 

избирательной системы. Впрочем, в случае 

с избирательными процедурами этниче

ских съездов даже советская избиратель

ная система выглядит более демокр1тич

ной, ибо она предполагала всеобщс:е изби

рательное право. Такого права собствен

ным этносам национальные лидеры не 

предоставили, ибо не были заинтересова-
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ны в том, чтобы принцип реальной ИJJи 

прямой выборности на эти съезды стал ес

тественным и незыблемым или не считали 

этот принцип существенн~ значимым. 

Например, в Республике Коми в принятом 

в 1992 г. парламентом законе «О статусе 
съезда коми народа» было сказано, что 

«съезд является высшим представитеJiь

ным собранием коми этноса» и его леги

тимность должна обеспечиваться демокра

тической процедурой выборов11• Это заста

вило Комитет возрождения коми народа 

перед 3-м Съездом коми народа принять 

положение о выборах делегатов. Однако 

ни закон о статусе съезда, ни положение о 

выборах делегатов не оговаривали проце

дуру выборов и систему контроля за ней. В 

результате на третий, четвертый, пятый, 

шестой, седьмой и восьмой съезды в 1993, 
1995, 1997 и 2000, 2002 и 2004 гr.демокра
тические по существу выборы организова

ны не были, что отнюдь не способствовало 

росту авторитета этих форумов. На 3-м 

Съезде мордовского народа в 1999 г. также 
была принята декларация о статусе съезда, 

в которой он объявлялся высшим предста

вительным собранием граждан мордов

ской национальности11, но и в Мордовии 

состав делегатов съездов не формировался 

путем демократических выборов. Анало

гичные форумы в Удмуртии, Марий Эл, 

Коми-Пермяцком округе также не могут 

претендовать на то, что собирают полно

мочных представителей удмуртского, ма

рийского и коми-пермяцкого народов. 

Подобная ситуация свидетельствует о 

глубоких внутренних противоречиях в пра

ктической деятельности национальныхдви

жений. С одной стороны, съезды народов 

объявлялись высшими представительны

ми собраниями этносов, а с другой - про

блема представительства и демократиче

ских выборов не решалась, а все предло

жения о демократизации процедуры вы

боров отвергались". При этом съезды пре-
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тендовали на статус высших представи

тельных собраний титульных этносов. 

Проблема легитимности съездов наро

дов, а лучше назвать их съездами полно

мочных представителей народов, на этапе 

подъема i-1ациональных движений бьша 
весьма актуальной, поскольку, с одной 

стороны, они являлись видимой политиче

ской силой и их решения могли иметь да

леко и;цущие политические последствия, а 

с другой - федеральная ВJiасть как бы сама 
узаконила идею этнического представи

тельства, что далеко не бесспорно. В част

ности, в стране сформирован некий новый 

орган - Ассамблея народов России как 

общественно-консультативная палата при 

Президенте'°. 

Важной стороной деятельности нацио

нальных движений финно-угров и важной 

составляющей их идеологии являются по

пытки формирования некоей новой иден

тичности - «Финно-угорского мира». Иде

ологи национальных движений заявляли 

неоднократно о необходимости «воссозда

ния» такого мира, а сегодня уrверждают, что 

финно-угорский мир стал реальностью. 

Но такая широкая идентичность не мо

жет формироваться на зыбкой лингвисти

ческой основе, тем более что в языках 

финно-угорских народов сохранилось очень 

немного элементов финно-угорского пра

языка-основы. Территориально эти народы 

разобщены. В культурном плане народы 

финно-угорской группы очень существен

но отличаются друг от друга, тесных эко

номических связей меж.цу регионами их 

проживания нет, а интенсивные культур

ные обмены, которые стали реальностью в 

посJiедние годы, не могут привести к осоз

нанию финно-угорского единства широ

кими слоями населения. Это осознание 

есть только у узкого слоя этнической эли

ты, которая, правда, и формирует идеоло

гию. В этой связи известный финский 

языковед Сиркка Сааринен замечает: «По-
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нятно, что финно-угорские меньшинства 

России сегодня стараются строить свою 

национальную идентичность с помощью 

финно-угорского родства и рассматривают 

Финляндию и Венгрию как удачные моде

ли для подражания в этом отношении. В 

Финляндии, Венгрии и Эстонии миф о 

финно-угорском сообществе, которое про

являет себя в кулыурных, лингвистичес

ких и других особенностях, был создан и 

принят, прежде всего, в образованных кру

гах как объединяющая сила. Через систему 

образования он стал общеизвестным и 

признанным. Таким образом, по существу 

сконструированный он стал фактом. В Ро

ссии образованная страта у финно-угор

ских народов все еще очень тонкая, и э~ 

ническая интеллигенция не имеет воз

можностей и средств для того, чтобы ис

пользовать эту идею как силу, формирую

щую идентичность таким образом, как это 

было использовано на Западе. Для восточ

ных финно-угров, живущих :в совершенно 

другой реальности, нежели та, что имела 

место, когда только зарождаJJСЯ миф об 

общности, вопрос о том может ли такая 

абстракция, как общий праязык все еще 

воздействовать на судьбы наций в XXI в., 

остается без ответа»". 

Тем не менее на рубеже 1980-199~х гг. 

существовала объективная необходимость 

объединения финно-угорских народов Рос

сии, поиска и политического стаТУИрова

ния новой широкой идентичности, кото

рая объяснялась дефицитом политическо

го ресурса отдельных национальных д:ви

жений финно-угорских народов, представ

лявших, как правило, интересы минори

тарных сообществ, не обладающих доста

точным политическим весом и значитель

ным политическим представительством во 

властных структурах регионов их прожи

вания. Этот дефицит был очевиден повсе

местно и в одних СJiучаях сразу заставлял 

объединяться в широкие политические 
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объединения (как это произо•-·ло в 1990 г. 

с народами Севера, создавшими Ассоциа

цию коренных малочисленных .народов 

Севера, Сибири и Дальнего Востока), в 

других - требовался определенный этап для 

осознания своих политических интересов 

и своих политических возможностей (как 

это имело место с финно-угорскими наро

дами, татарами, башкирами). Общая по

литизированность жизни в России в нача

ле 199~х rr. способствовала ускоренному 
политическому позиционированию нацио

нальных движений, поэтому уже в февра

ле 1992 r. в Сыктывкаре состоялась «учре
дительная конференция полномочных пред

ставителей национальных форумов ( съез
дов), общественно-политических и нацио

нально-культурных движений», учредив

ших Ассоциацию финно-угорских народов 

(АФУН) и заявивших в принятой ими дек

ларации о начале «формиро:вания единого 

финно-угорского социально-экономическо

го, культурного и информационного про

странства»•1. В мае 1992 r. в Ижевске со
стоялся 1-й Всероссийский съезд финно

угорских народов, на котором было заяв

лено, что «Съезд является высшим нацио

нально-этническим органом финно-угор

ских народов Российской Федерации»'\ В 

августе того же года в Сыктывкаре состо

ялся I Всемирный конгресс финно-угор
ских народов, на котором был создан Ме

ждународный консультативный комитет 

финно-угорских народов со штаб-квар

тирой в Хельсинки. В «Обращении к пар

ламентам и правительствам Российской 

Федерации и финно-угорских республик, 

входящих в ее состав», принятом на кон

грессе, говорилось о «возрождении финно

угорского мира», о «многовековой борьбе 

финно-угорских народов за свое сам(У)пре

деление» и вьщвигался ряд предложений в 

области политики и права, которые вели к 

огосударствлению этничности". Первый 

конгресс лишь продемонстрировал воз-
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.можности использования новой структу

ры, которая поставила задачу добиться 

статуса неправительственной организации 

ООН как лоббиста политиче_ских интере

сов этнических и, прежде всего, регио

нальных элит (ибо все четыре конгресса 

проводились при их непосредственном уча

стии и прямой по.~щержке, включая фи

нансовую). Второй конгресс, который со

стоялся в Будапеште в 1996 г., предложил 

выработать конкретные механизмы этого 

лоббирования. «В частности, предлагалось 

формирование прямых международных 

связей между родственными народами и 

государствами, а также подключение рос

сийских финно-угров к деятельности Евро

союза и других международных европей

ских организаций помимо Российской Ф&

дер~ции, вне федеральных структур, преж

де всего, через государственные и общест

венные организации Финляндии»". 

111 Всемирный конгресс финно-угор
ских народов, состоявшийся в 2000 г. в 

Хельсинки, на заседаниях в секции поли

тики сосредоточил внимание на государС'l'

венном законодательстве, касающемся прав 

национальных меньшинств и коренных 

народов на государственном и региональ

ном уровнях. При этом обсуждение на

званных проблем началось еще задолго до 

начала конгресса, когда были опубликова

ны тезисы ключевых докладов основных 

секций ... 
Оценивая деятельность и сущность по

добных конгрессов, директор Института 

этнологии и антропологии РАН В. Тишков 

заявил следующее: «"Всемирные" этниче

ские съезды, а также "казачьи круги" и 

прочее есть порождение ослабевшей госу

дарственной власти и кризиса граждан

ской идентичности. Это своего рода квази

государственность, когда не хватает собС'l'

венно государственности в строго граж

данском понимании»". Впрочем, сказано 

это было по поводу оценки итогов III Все-
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мирного конгресса татар, а между тата1г 

ским конгрессом и финн<гугорским есть 

разница. В татарском варианте всемирный 

конгресс становится, прежде всего, инст

рументом закрепления особого статуса Та

тарстана в рамках Российской Федерации, 

инструментом идеологического обоснова

ния того, что «геополитические приорите

ты Татарстана никак не могут выстраи

ваться в узких рамках русско-православной 

Евразии», что политические притязания 

его политической элиты требуют сохране

ния «особого акцента на общетюркские и 

мусульманские начала своей культуры и 

идентичности»". В случае с финно-уго1г 

скими народами России декларирование 

языкового, исторического и культурного . 
родства этих народов и конструирование 

на этой основе новой идентичности - «Фин
но-угорского мира» по сути своей есть по

пытка расширения группы солидарности и 

поиск внешних ресурсов для сохранения 

слабеющих политических позиций ти

тульных этносов в национальных респуб

ликах и автономиях России. Причем это 

направление политической интеграции с 

середины 1990-х гг. стало основным в дея

тельности национальных движений фин

н<гугров. После того как в 1995 г. в Ку
дымкаре (столице Коми-Пермяцкого авто

номного округа) состоялся 2-й Всероссий

ский съезд финно-угорских народов, съез

ды эти больше не проводились, хотя по ус

таву они должны проходить через каждые 

три года. Правда, в октябре 2005 г. в Моск

ве в спешном порядке был организован 3-
й Съезд АФУН и эта общественная орга

низация, которая в 2002 г. пропустила срок 
перерегистрации и юридически прекрати

ла свое существование, была воссоздана. 

Зато заседания Консультативного комите

та финно-угорских народов проходят регу

лярно в столицах российских «финно-

угорских республию>, в Финляндии, Эсто

нии и Венгрии. Всемирные конгрессы 
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финно-угорских народов становятся все 

более представительными, а культурные 

связи междУ названными регионами не 

утрачивают интенсивности. Именно это 

позволило заместителю министра культу

ры и по делам национальностей Республи

ки Марий Эл заявить следующее: «Единый 

финно-угорский мир зарождается на на

ших глазах, тяготение это ощущается осо

бенно в финно--язычной среде. Междуна

родное финно-угорское движение стало 

обществеиным явлением в Европе и, без

условно, будет направлено на сохранение 

и развитие народов, входящих в эту язы

ковую семью»". Сходных по смыслу заяв

лений в последние годы было сделано 

множество и официальными лицами, и 

лидерами национальных движений. Что 

же касается научного сообщества, то здесь 

имеет место надежда на то, что расшире

ние связей с родственными народами на 

Западе, позволит российским финно--уграм 

осуществить ускоренную модернизацию, 

преодолеть культурное отставание от бо

лее развитых этнических сообществ1•, т. е. 

усилит их позиции в культурной и языко

вой конкуренции. 

Важно выяснить, в чем состоит причи

на усиливающегося внимания националь

ных лидеров к идеологической конструк

ции «Финно-угорского мира». Она связана 

с рядом обстоятельств, но более всего - с 

очевидным кризисом национальных дви

жений, который признается и многими 

активистами этих движений". Кризис этот 

был неизбежен и спровоцирован самими 

лидерами. Он связан с двумя принципи

альными ошибками в политической дея

тельности и идеологии движений. 

Первая из них состояла в том, что и 

идеология, и политическая практика на

циональных движений вольно или не

вольно противопоставляла интересы ти

тульного населения интересам доминан'l'

ного большинства. Это было ошибочно не 
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только по причине отторжени,_ такой по

литической линии иноэтничным большин

ством населения, но и потому, что весьма 

значительные маргинальные группы так

же не воспринимали идею особых или 

специфических прав титульного населе

ния. Это было ошибочно исходя из фун

даментальных интересов самих финно-

угорских этносов и исходя из интересов 

развития гражданского общества. 

Второй неверный ход национальных 

лидеров заключался в том, что выработка 

решений и политической линии были мо

нополизированы ограниченными группа

ми активистов, которые не стремились к 

демократизации норм партийной жизни и 

к вовлечению в орбиту национальных дви

жений широких слоев населения, хотя са

ми они, как правило, выступали от имени 

собственных народов. В результате эти дви

жения не получили подцержки и среди 

собственных: народов. Апелляция же к «Фин

но-угорскому миру», стремление предста

вить его как некую социальную реаль

ность была единственной возможностью 

повысить значимость этих движений и 

представить их как эффективных полити

ческих акторов. Помощь со стороны за

падных партнеров в этой ситуации не 

только не способствовала оздоровлению 

движений, но, наоборот, консервировала 

их кризисное состояние. Кризис же самих 

движений породил и кризис финно-

угорских идентичностей в России. Недол

гий период роста общественного интереса 

к этнической культуре, усилившегося стре

мления молодежи к идентификации себя 

как представителей тех этнических общ

ностей, к которым принадлежали их пред

ки, вновь сменился стремлением к инте

грации в доминантное большинство. r,ви

детельством тому стали и результаты пе

реписи населения 2002 r., показавшие зна
чительное снижение численности пра

ктически всех финно-угорских народов". 
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Несомненно, что формирующая идео

логию национальных движений этниче

ская элита должна отстаивать экономиче

ские, политические и культу.рные интере

сы своих народов, должна стремиться к 

тому, чтобы для их развития бьши созданы 

оптимальные условия. В этом отношении, 

конечно, существенно значимо то, как 

строятся федеративные отношения в госу

дарстве, какой объем полномочий есть у 

субъектов федерации, а какой у федераль

ного центра. По поводУ федерализма в рос

сийских политических кругах достаточно 

долгое время продолжаются острые дис

куссии. Но, что характерно, в идеологии 

национальных движений, о которых мы 

говорим, нет сколько-нибудь основательно 

разработанных идей реформирования рос

сийского федерализма и не определены 

даже политические интересы в этой сфере. 

В каждой из республик или автономий, 

где проживают финно-угорские народы, 

исторически сложились полиэтнические 

территориальные общности. Для сохране

ния социальной стабильности внутри этих 

сообществ необходимо, чтобы уровень их 

консолидации был довольно значителен, 

необходимо формирование традиций ме

стной солидарности и взаимного доверия, 

ибо «именно доверие позволяет граждан

скому сообществу преодолевать то, что 

экономисты называют "оппортунизмом" -
то есть те ситуации, в которых общий ин

терес не осознается, так как каждый ющи

вид, действуя изолированно, имеет со

блазн уклониться от коллективного дейс'I'

вия»". При этом консолидация может 

происходить, как показывают многочис

ленные исследования, не на этнической, а 

на гражданской основе. В то же время н 

идейных конструкциях национальных дви

жений идея территориальной гражданской 

солидарности отсутствует. Между тем, ис

следователи этнического измерения поли

тической культуры современной России 
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верно отмечают, что «общенациональное 

единство и общая национальная 1щентич

ность - это изначальная и обязательная 

предпосылка успешного демократического 

транзита ... »". Строиться общенациональ
ное единство и общая идентичность долж

ны снизу, через формирование прочных 

территориальных сообществ, осознающих 

себя частью единого государственного ор

ганизма. Такое единство очень важно для 

самих национальных организаций, для 

удовлетворения политических и экономи

ческих интересов национальных мень

шинств, ибо оно не позволит им оставать

ся один на один с властью, обеспечивает 

политическими союзниками в кризисных 

ситуациях. Думается, острую необходи

мость такой солидарности почувствовали 

те лидеры марийского движения, которые 

после переизбрания в декабре 2004 г. пре

зидента Марий Эл Маркелова на новый 

срок решили провести чрезвычайный съезд 

марийского народа и были вынуждены 

проводить его на улице в окружении ми

лиции. Имевшие место попытки давления 

на избирателя, нарушения в ходе избира

тельной кампании, невозможность вести 

01Гкрытый диалог с соперниками были до

полнены некоторыми некорректными за

явлениями в отношении представителей 

титульного этноса со стороны окружения 

действующего президента. Этому требова

лось дать политическую оценку, для чего и 

был организован съезд. Но протесты опре

деленной части национального движения 

оказались изолированной акцией, ибо не 

получили поддержки со стороны других 

политических и общественных сил рес

публики и таким образом не оказали вли

яния на власть. Более того, даже нападе

ние на лидера марийского движения В. 

Козлова и его избиение не привели к серь

езным акциям политической солидарно

сти с этим движением ни в самой респуб

лике, ни за ее пределами, хотя в эстонской 
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и финской прессе была инициирована кам

пания в защиту марийского народа от при

теснений со стороны российских властей. 

Таким образом, политическая изоляция 

национальных организаций заставляет их 

искать союзников за пределами России и 

невольно превращает их в некую оппози

ционную силу. Очевидно, что отказывать

ся от контактов и диалога с национальны

ми движениями нельзя, несмотря на то, 

что их политический вес сегодня крайне 

незначителен. В политическом плане эти 

организации необходимы влас-,. :-vi хотя бы 

исходя из принципиальных положений 

общей теории конфликта. Любой конф

ликт легче урегулировать и им можно ус

пешно управлять, если обе конфликтую

щие стороны представлены некими орга

низациями. Поэтому вьrгеснять националь

ные организации из сферы этнополитики, 

как это вольно или невольно пытаются 

сделать в Марий Эл, просто неразумно с 

позиций политического менеджмента. 

ПУТИ ОПТИМИЗАЦИИ МЕЖЭТНИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ И 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЭТНОПОЛИТИКИ В РЕГИОНАХ 

ПРОЖИ ВАНИЯ ФИППО-УГРОВ РФ 

Очевидно, что процесс формирования 

региональной этнонациональной поли

тики еще не завершен и нуждается в 

серьезной корректировке. Основной не

достаток предшествующего этапа, во вре

мя которого сформировались некие кон

цептуальные основы региональной этно

национальной политики, заключается в 

декларативности самой политики, в оцен

ке территориальных сообществ как неких 

механических объединений различных эт

нических компонентов, в преимуществен

ном внимании к проблемам титульных 

этносов и несбалансированности интере

сов этнических общин в институциональ

ном плане. 

Британский опыт мультикультурализ

ма очевиднее других показал, что подцер

жка меньшинств и их культурного свое

образия, удовлетворение их культурных 

интересов не может осуществляться в та

ких формах, которые ведут к ослаблению 

гражданской солидарности, гражданского 

единства в обществе. И тем более этнона

циональная политика не может строиться 

таким образом, чтобы интересы этниче-
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ских меньшинств (и они сами как соци

альные общности) противопоставлялись 

интересам доминантного большинства, 

ибо такое противопоставление не только 

нарушает гражданское единство и усили

вает потенциал конфликтности в общ~ 

ве, но и противоречит интересам мень

шинств. Попытки пр<УГИвопоставить мень

шинства доминантному этническому боль

шинству ПОД ВИДОМ ТОГО. ЧТО ОНИ ЯВЛЯ

ЮТСЯ титульными этносами, «коренными 

народами», ввести этническую иерархию, 

при1:1одит лишь к тому, что большинство 

усиливает куJiьтурное давление на этни

ческие меньшинства и последние в каче

стве защитной реакции начинают уси

ленную куJiьтурную интеграцию в доми

нантное большинство. 

Очевидно, что вецущим принципом эт

нонационалъной региональной политики 

должно стать четко выраженное стремле

ние к формированию целостных реги<г 

нальных сообществ. Именно в такт':.< с<г 

обществах высока гражданская солидар

ность, а потому доминантные группы 

весьма лояльны к требованиям и запр<г 
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сам меньшинств и готовы в случае необ

ходимости мя подцержания политиче

ских, экономических или культурных ин

тересов миноритарных сообществ пойти 

на онредеJiенное ущемление интересов 

большинства, т. е. вполне лояльно прю1и

мают идею позитивной дискриминации. 

Второй важный принцип региональ

ной этнонациональной политики - это 

принцип культурной свободы. Очевидно, 

что в полиэтнических сообществах, како

вым является и население регионов, где 

проживают представители фЮiно-угорских 

народов РФ, не может быть навязывания 

этничности или каких-либо культурных 

стандартов. Только свободный выбор 

языков обучения, культурных ценностей 

и норм может способствовать сохране

ни19 конкурентоспособности языков и 

культур, подцержанию их символического 

значения для этнических групп. Попытки 

навязать, к примеру, языки меньшинств 

для обязательного обучения в школах на

циональных республик РФ, наоборот, <.11.е

лают эти ценности негативными симво

лами, привецут к их отторжению значи

тельной частью населения - как доми

нантным большинством, так и представи

телями самих меньшинств. Культурное 

многообразие нельзя nодцерживать куль

турным диктатом. 

События осени 2005 г. во Франции по
казали, что весьма важное значение в пра

ктической этнополитике властей любой 

страны со сложным составом населения и 

регионов, в населении которых наличест

вуют культурно отличные компоненты, 

является создание условий для того, что

бы зоны социального неблагополучия и 

этнические анклавы не совпадали терри

ториально, чтобы этнические меньшин

ства по своему социально-экономическо

му положению не могли относиться к со

циальным аутсайдерам. Создание так.их 

условий требует последовательной и дли-
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тельной работы, вложения средств, про

думанной социальной политики, частью 

которой, естественно, служит и этнона

циональная политика. Применительно к 

регионам проживания финно-угров в Рос

сии мы можем констатировать, что топо

графия бедности и социального неблаго

получия во многом совпадает с «этниче

ской топографией». К примеру, половина 

коми, которые проживают в Республике 

Коми, - это сельские жители. И именно в 

сельской местности социальные пробле

мы наиболее остры: доходы населения 

здесь в два раза ниже среднереспубликан

ских, уровень безработицы в двое-трое. 

выше, а с учетом скрытой безработицы он 

выше в несколько раз, состояние здоровья 

населения и обеспеченность его услугами 

здравоохранения существенно ниже сред

них по республике показателей. Село пе

реживает затяжной и глубокий аграрный 

кризис, который приводит ко все более 

очевидной социальной деградации сель

ского населения. При этом республикан

ские власти до сих пор не разработали 

программы социально-экономического 

развития села, а ло сути - программы са

нации или программы социально-эконо

мической реабилитации сельского насе

ления. Аналогичная ситуация и в Удмур

тии, Марий Эл, Коми-Пермяцком округе, 

Мордовии. В результате село, которое в 

современных условиях является той сре

дой, которая должна подцерживать этнич

ность финно-уrров, обеспечивать этноде

мографическое и этнокультурное воспро

изводство, не способно выполнять эту 

роль. Очевидно, что программы социаль

но-экономического развития аграрной 

сферы в финно-угорских республиках не

обходимы, и они должны стать ключевым 

звеном в региональной этнонациональ

ной политике. Эти программы должны 

касаться как развития и диверсификации 

сельской экономики, так и коренной пе-
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рестройки социальной сферы: образова

ния, здравоохранения. Особое внимание 

надо в этой связи уделить модернизации 

системы образования на селе, ибо если 

общий аграрный кризис будет дополнен и 

кризисом системы сельского образова

ния, то это лишит будУщего не только 

сельских детей, но и однозначно приведет 

к многократному усилению процессов де

этнизации среди финно-угров. 

Для изменения вектора развития фин

но-угорских народов России, т. е. для ос

лабления процессов деэтнизации, поли

тику в отношении финно-угров необхо

димо сделать более прагматичной и сме

стить центр тяжести региональной этно

национальной политики с культурологи

ческих аспектов, на социально-экономи

ческие. Сегодня, прежде всего, необходи

мы меры экономической и социальной 

поддержки для выживания финно-угор

ских народов. Между тем большинство 

активистов национальных движений и 

многие западные ученые и эксперты ви

дят пуги решения проблем финно-угров 

только в культурной сфере. 

Так в ноябре 2005 г. на расширенном 

заседании Консультативного комитета 

финно-угорских: народов в Сыктывкаре 

(Республика Коми) венгерский языковед 

Янош Пустаи предложил комплекс мер 

по поддержке финно-угорских народов, в 

числе которых были следУющие: 1) соз
дать в Венгрии центр финно-угорских 

языков; 2) оказывать поддержку россий
ским специалистам в терминологических 

работах, связанных с развитием лексиче

ской базы языков российских финно

угров, 3) добиваться того, чтобы все пред
меты в национальных школах преподава

лись на финно-угорских языках, 4) соста
вить онтологии финно-угорских литера

тур и перевести их на все финно-угорские 

язык.и, 5) создать международную вирту
альную сеть финно-угорских университе-
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тов, 5) написать информацион: ·,1е книги 

о каждом финно-угорском народе на сво

ем языке и перевести их на все. финно

угорские языки, а также на английский. 

Программы подцержки финно-угорских 

народов, которые имеются у Эстонии, Вен

грии, Финля~щии также имеют сугубо 

культурологическую направлснFюстъ. Они, 

в частности, касаются финансирования 

культурных обменов, поддержки издания 

учебников на финно-угорских языках, фи

нансирования программ обучения в вузах 

Эстонии, Финляндии и Эстонии россий

ских студентов из числа финно-угров. Но 

эти программы в значительной мере на

правлены на поддержку собственных 

культурных институтов. Так, поддержка 

обучения в вузах названных стран есть 

скрытая форма поддержки собственных 

университетов. Не секрет, что значитель

ное число финно-угорских студентов из 

России, после окончания западных уни

верситетов не возвращается на родину. 

Кроме того, обучение в России нередко ни 

в чем не уступает западному, а многие ву

зы способны дать и более качественное 

образование. Поэтому целесообразно бьmо 

бы в качестве по;щержки выдавать имен

ные стипендии финно-угорским студентам 

для обучения в вузах России. 

Сегодня в рамках финно-угорского со

трудничества проводятся многочисленные 

мероприятия: фольклорные фестивали, 

выставки, съезды финно-угорских писате

лей и т. д. Однако все эти мероприятия 

затрагивают очень узкий круг людей и 

слабо воздействуют на сознание подав

ляющего большинства населения. А нуж

ны именно эффективные средства воз

действия для того, чтобы они способство

вали глубокому знакомству с культуr ны

ми традициями и подцерживали тем са

мым этническую идентичность. 

К примеру, предложение Пустая о соз

дании серии информационных книг о 
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финно-угорских народах, хоть и интерес

но, но неэффективно, ибо и на Западе, и в 

России в последние годы читать стали 

меньше и электронные средства массовой 

информации, интернет и другие формы 

культурного потребления все более теснят 

на культурном рынке печатную nроцук

·цию. Поэтому такие книги прuч1'ет очень 
небольшое количество читателей и об

щий эффект от этого затратного проекта 

будет крайне незначителен. Другое дело, 

если бы совместными усилиями был соз

дан цикл образовательных телепрограмм 

об истории и культуре финно-угров, сде

ланных на высоком профессиональном 

уровне. Этот информационный продукт 

был бы востребован. Более того, хороший 

позитивный опыт в этом деле уже имеет

ся, ибо уже есть межрегиональный теле

журнал «Финно-угорский мир», который 

поочередно создается телестудиями раз

ных регионов с финно-угорским населе

нием и демонсгрируется всеми региональ

ньIМИ телестудиями. Редакция данного жур

нала могла бы заЮiтьси реализацией тако

го образовательного и культурного про

екта при получении соответствующего 

финансирования. Если развивать идею об 

эффективной кульмной политике, то мо

жно предложить создать межрегиональ

ную финно-угорскую редакцию на базе те

лежурнала «Финно-угорский мир>>, rде мо

жно было бы сосредоточить специалистов, 

финансы и техническую базу для подго

товки телепрограмм на национальных язы

ках для всех регионов проживания финно

угров. Это могло бы повысить и качество 

телепрограмм, и степень их воздействия 

на аудиторию. Таким же путем в свое вре

мя был создан информациою1ый сайт фин

но-угорских: народов на базе агентства 

«Комиинформ», К<УГорый сегодня получил 

общее признание. Очевидно, что необхо

димо расширять и развивать интернет

ресурсы на финно-угорских я.зыках. 
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Представительство финно-угорских язы

ков в средствах массовой информации в 

регионах их проживания по определению 

не может быть довольно значительным, 

ибо финно-угорское население является 

меньшинством и значительная доля среди 

самих финно-угров сегодня предпочитает 

пользоваться русским языком в семье, 

получать на этом языке информацию. 

Оптимальным было бы создание в регио

нах проживания финно-уrров отдельных 

национальных телеканалов. Но, во-пер

вых, это очень затратное дело, а во-вто

рых, достаточно количества квалифици

рованных тележурналистов, владеющ~ 

финно-угорскими языками для этого нет. 

Менее затратно - организовывать в сель

ских районах, где компактно проживают 

финно-угры, местные радиостанции, ве

щающие на языке основной части насе

ления. 

Государственная поддержка националь

ных средств массовой информации и от

дельных телепрограмм, равно как и изда

ние социально значимой литературы, под

держка культурных мероприятий должна 

осуществляться на конкурсной основе с 

целью повышения качества культурной 

продукции. 

Безусловно, официальная политика под

держки культур финно-угорских мень

шинств не может и не должна осуществ

ляться в ущерб культурным интересам 

других этнических общин и здесь важно 

соблюдать строгий баланс интересов. При 

этом, очевидно, что ресурсы государства 

ограничены, и оно не способно оказать 

подцержку всем возможным начинаниям 

и проектам. А поэтому особенно важно 

соблюдать принцип эффективной куль

турной политики и добиваться культур

ной самоорганизации общин финно-угор

ских народов как на территории их на

ционально-государственных образований, 

так и за их пределами. Именно культур-
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ная самоорганизация, а не госуцарствен

ное спонсирование масштабных культур

ных акций придает культурным явлениям 

народа символическую ценность и в боль

шей мере способна поддержать этнич

ность, чем парадные мероприятия. Но 

очевидно, что возможности культурной 

самоорганизации ограничены и госуцар

ственная подцержка культурам этниче-

--- -- ··- --····- - ~-- -- - ------

ских меньшинств необходима. С r:>ьезную 

пользу может принести и помощь со сто

роны зарубежных организаций, IJ частно

сти европейских стран с родственным 

финно-угорским населением, особенно 

если эта помощь не будет иметь форму 

культуртрегерства, а будет носить сугубо 

прагматичный характер. 

-------------- ·- - - --
РОЛЬ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

В РЕШЕНИИ ПРОБЛЕМ ФИННО-УГРОВ 

Среди определенной части российских 

приверженцев идеи «Финно-угорского 

мира», многих западных ее сторонников 

есть понимание того, что эту идею нель

зя рассматривать как некую реальность. 

Поэтому щеологическая конструкция 

«финно-угорского мира» сегодня, прежде 

всего, является инструментом, который 

позволяет создавать дополнительные га

рантии того, что этнические меньшинст

ва будуг не только сохранены, но и явят

ся объектами целенаправленной государ

ственной политики, нолучат поддержку 

от международных институтов. 

Еще до вступления Эстонии и Венг

рии в Европейское сообщество некото

рые зарубежные коллеги заявляли в от

крытых дискуссиях, что после того, как 

западные родственники российских фин

но-угров в полном составе станут члена

ми единой европейской семьи народов, 

надо задуматься над тем, как строить от

ношения в рамках «финно-угорского ми

ра» в условиях новой политической ре

альности. Высказывалась даже мысль, 

чтобы российские финно-угры и регионы 

их проживания стали ассоциированными 

членами Европейского Союза, поскольку 

де перспектива вступления в Союз Рос

сии представляется очень отдаленной. 
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Конечно, идея ассоциированного член

ства российских «финно-угорских реги

оною> в ЕЭС выглядит пока как доволь

но утопический проект, но ряд россий

ских аналитиков признают, что Россия 

не может стоять в стороне от интегра

ционных процессов, набирающих силу в 

Европе и ей пора подать заявку в Евро

союз. Заянку подавать, конечно, необхо

димо, как бы ни оценивали сей шаг 

державники, профессиональные патри

оты и прочие штатные борцы за вели

чие страны. Но раньше Турции в ЕЭС 

России не быть. Тем не менее необхо

димо создавать условия для движения 

России в ЕЭС. Это, конечно, прежде все

го, касается роста экономики, формиро

вания и укрепления демократических 

институтов в стране, но не только. За те 

10 лет, что между Россией и ЕЭС суще

ствует Соглашение о партнерстве каких

то зримых интеграционных проектов 

реализовано не было. Инициированная 

Финляндией программа Евросоюза «Се

верное измерение», рассчитанная преж

де всего на продвижение совместных с 

Россией проектов Евросоюза на ':.dро

пейском Севере России по существу про

валилась. Виной тому и евробюрокра

тия, и российские власти как федераль-
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ные, так и региональные, не сумевwие 

наполнить программу реальным содер

жанием. 

Но негативный опыт не может быть 

основанием для того, чтобы совсем от

вергнуть идею интеграционных проектов 

межцу ЕЭС и Россией. Так, вполне конст

руктивная идея формирования «евроре

rионов>> на территории России может и 

должна, вероятно, базироваться на исто

рическом и этническом фундаменте, т. е. 

учитьшать исторически сложившиеся куль

турные и экономические связи. В этом 

отношении финно-угры и их субэтниче

ские формирования оказываются весьма 

политически востребоваuы. Пока, правда, 

политик.и разыгрывали «финно-угорскую» 

карту только ориентируясь на соображе

ния текущего политического момента, не 

думая об исторической перспективе. 

Радикалы в Эстонии использовали идею 

разделенного народа (сету) для того, <JТО

бы требовать от России возвращения Пе

чорского района Псковской области, ко

·rорый по Тартускому мирному договору 

1920 г. Советская Россия уступила Эстон
ской Республике, а в 1944 r. переподчи
нила административно псковским вла

стям. В результате этнографическая груп

па сету (православных эстонцев) оказа

лась сначала просто административно 

разделенной, а затем и расколота государ

ственной границей, которую сету призна

вать не хотели. Большая их часть (по 

примерным оценкам около 10 тыс. чел.) 
оказалась в Эстонии, а меньшая (несколь

ко сотен человек) осталась в России. 

Межгосударственной проблемой по су

ществу стала и проблема Ингерманлан

дии. Несмотря на то, что финны-инrер

манландцы как репрессированный народ 

(депортации в Ингерманландии начались 

еще в 1930-е гг.) были реабилитированы 

(хотя именно о них в соответствующем 

законе ничего не говорится), власти на 
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местах не очень торопились восстановить 

справедливость и уж, конечно, никто не 

думал о восстановлении прежней процве

тающей Ингерманландии, где к началу 

ХХ столетия в лютеранских приходах чи

слилось 120 тыс. прихожан (перед Первой 
мировой войной численность инrерман

ладцев в России достигла 170 тыс. чел.). 

Президент Мауно Койвисто, полагая, ви

димо, что надо как можно скорее поста

раться дать ингерманландцам кусок хлеба 

с маслом, объявил в 1990 r. инrерман
ландцев репатриантами и этим своим 

решением по существу перечеркнул на

чавшийся болезненный процесс повтор

ной консолидации инrерманла.ндцев в 

единое сообщество в пределах его исто

рически сложившихся границ. В резуль

тате за одно десятилетие ингерманладская 

проблема по существу была снята с пове

стки дня, поскольку из десятков тысяч ин

rерманландцев, зафиксированных пере

писью 1989 г. на территории России и Ле
нинградской области, почти никого на 

родине не осталось. Теперь не только в 

России, но и в Финляндии многие сомне

ваются в правильности решения финско

го руководства, поскольку значительная 

часть «русских финнов» так и не смогла 

полностью интегрироваться в финское об

щество. 

Российские аналитики и политические 

деятели не отстают от своих западных 

коллег по уровню глубины анализа этно

политических проблем, поскольку неред

ко видят в финно-угорском движении не 

его потенциальные возможности, а ми

фические угрозы российской государст

венности. 

Думается, сегодня надо по-иному взгля

нуть на финно-угров и попытки сформи

ровать единое финно-угорское культурное 

пространство громко именуемое «финно

угорским миром». Финно-угорские реги

оны, действительно, могут стать своеоб-
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разными «мостами», зонами усиленной 
интеграции между ЕЭС и Россией. 

В Карелии уже реализуется проект соз

дания «Еврорегиона Карелия», в к<УГорый 

с российской стороны вошла вся Респуб

лика Карелия, а с финской - Северная 

Карелия, Северная Похьянмаа и Кайнууs5• 

Создание такого ре1·иона означает пере

ход к иному уровню и качесгву пригра

ничного сотрудничесгва, создание общей 

инфраструктуры, решение ряда правовых 

и административных проблем. Итогом 

реализации данного проекта должна стать 

интернационализация экономики и пре

одоление экономического разрыва между 

регионами по обе стороны rосударсгвен

ной границы, новое качество жизни на

селения. 

Культурно-исторические основания, 

заложенные в идею карельского евроре

гиона, могут с успехом быть положены и 

в основу создания еврореrиона Сетомаа. 

Это тем более очевидно, что старшее по

коление эстонских сету до сих пор .вос

принимает город Печоры как своеобраз

ную столицу Сетомаа, а расположенный 

там Пскова-Печорский монастырь как 

свой духовный центр. Еще одним допол

нительным свидетельством в пользу соз

дания такого региона является то, что 

конгресс сету, прошедший в 2002 r., по
требовал ввести для них исключительное 

право двойного русско-э'стонскоrо rраж

дансгва, которого эстонское законодатель

ство не допускает. Этот же VI Конгресс 
обратился к властям Эстонии и Россий

ской Федерации с просьбой разрешить 

пограничные проблемы так, чтобы сохра

нить историческую и культурную целое~ 

ность сету. Создание еврореrиона снимет 

многие проблемы, встающие сегодня и 

перед властями Эстонии, и перед властя

ми России. 

Третьим еврорегионом, который мо

жет быть создан по культурно-'историче-
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ским основаниям, логично сдел~ :ъ евро

регион Инкери (или Инrерманладния). 

Он должен расположится на тех землях в 

Ленинградской области, где традиционно 

проживали ингерманландцы, водь, ижо

ра. Вероятно, в его состав может войти и 

небольшая часть территории северной Эс

тонии (в Сетомаа - ча~'ТЬ территории юж

ной Эстонии). Близость к Санкт-Петер

бургу, портам, южной Финляндии и инду

стриальной северной Эстонии способна 

сделать из этого региона своеобразную 

«силиконовую долину» Финского залива. 

Параллельно этот еврорегион может по

мочь и решению проблем русского насе

ления северо-востока Эстонии. 

Конечно, идея данных еврорегионов 

имеет сегодня не очень внушительное 

культурное основание, ибо, по данным 

переписи 2002 r., в России осталось 200 
сету, 300 инrерманландцев, 400 ижорцев 
и около сотни человек, относящих себя к 

води. В Эстонии, по данным переписи 

2000 r., тоже осталось чугь более 300 ин
германландцев из 15 тыс., зарегистриро
ванных переписью 1989 r. Но если фор
мирование этих регионов пойдет успеш

но, не исключено, что численность ин

германландцев (многие тысячи которых 

стремительно покинули неласковую ро

дину) на этих землях вновь возрасгет. Тем 

самым будут исправлены преступления 

советской эпохи и ошибки и упущения в 

национальной политике властей совре

менной России и Финляндии. Нам пред

ставляется, что использование этнокуль

турного фактора для развития европей

ского сотрудничества вполне вписывается 

в идею Большой Европы и согласуется с 

теми конкретными рекомендациями по 

развитию процесса «европеизации». ко

торые высказываются экспертами. В ча

стности, один из таких экспертов Майкл 

Эмерсон подчеркивает, что для углубле

ния названного процесса необходима 
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«выработка свежего взrтща на сущеС'I'

вующие и возможные типы институцио

нального объединения государств и обра

зований в Большой Европе _и ЕС, чтобы 

обеспечить максимум стимулов для евро

пеизации без или до полного присоеди

нения»". 

Идея «этнических)> еврорегионов - это 

только один из возможных вариантов 

развития отношений между единой Ев

ропой и реформирующейся Россией, в 

основание которой положен культурно

исторический фактор. Возможны и дру

гие идеи. Особенно важно развивать со

трудничество в образовательной сфере и 

прежде всего в области организации 

школьного образования в сельской ме

стности. 

Сегодня сельским школам в регионах 

проживания российских финно-угров, как 

воздух, нужны новые здания, учебники и, 

конечно, компьютеры (с выходом в ин

тернет), а сельским учителнм - увеличе

ние зарплаты. Только получая качествен

ное образование сельские школьники мо

гут стать конкурентоспособными на рын

ке труда, могут чувствовать себя полно

ценными партнерами в межобщинном 

диалоге, а любая иная ситуация будет 

снижать значимость их этнической при

надлежности, провоцировать усиление ас

симиляции. Поэтому глобальное совер

шенствование сельского образования есть 

насущная необходимость. Вот сюда и сле

дУет тратить деньги, а первая программа 

национального развитиядля любой «фин

но-угорской)> республики (и для всей Рос-

сии в целом) должна называться «Сель

ская школа». 

Как и по остальным вопросам соци

альной жизни финно-угорских народов, в 

отношении школьного образования у иде

ологов финно-угорского движения полно

стью доминирует культурологический 

подход. Лидеры национальных движений 
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придаЮ' особое значение проблеме ШК1J1ь

ного оlразования, но акцентируют в1и

мание i'Олько на одну сторону этой ПРt• 

блемы они настаивают на необходимости 

скоре1шего создания национальной шко

лы, т.е. школы, в которой бы весь обра
зоват.лъный процесс осуществлялся на }{8.

ционльнъrх языках. Об этом, в частности, 

сказаю и в итоговой резолюции JY Всеми
рногс конгресса финно-угорских народов. 

Нциональная школа, конечно, мощ

ный шструмент для сохранения языко

вой юмпетенции молодежи финно-угор
ских ~а родов, но, во-первых, как показали 

наши юследние исследования, сама фин

но-уго•ская молодежь в большинстве сво

ем отmдь не является сторонницей обя

зателы,,го введения обучения Националь

ному яз.1ку в школах ( один этот факт ста
вит под ;омнение многие выкладки язы

коведов,активистов национальных дви

жений иразного рода экспертов), а, во

вторых, еть ряд чисто практических со

ображени"~, которые позволяют усомни

ться в нео,ходимости ускоренной «этни

зации» шк1лы. 

Прежде icero, нет ни достаточного ко
личества ка.~uов учителей, ни достаточно

го количеств~ учебников и учебных мате

риалов для шлномасштабного перевода 

школ на нацюнальные языки. Подготов

ка учителей и vчебников займет не один 

год и потребуtт значительных затрат и 

при этом нет }'"Зеренности в том, что со

став такого учи~ельскоrо корпуса удастся 

полностью укоиплектовать, и он будет 

достаточно квалифицирован. Во-вторых, 

во многих языtах просто нет научно

технической, общественно-политической 

лексики и преподавать химию, физику, 

геометрию и ряд дРУГИХ дисциплин на 

этих языках не представляется возмож

ным. В-третьих, конкуренция языков и 

культур ( особенно в полиэтничных ре
гионах) неизбежна и успех в этой конку~ 
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ренции обеспечивает не наличие нацио

нальных школ, а усиление символичес

кой значимости языка и культуры мень

шинств, чего не достичь одними техниче

скими мерами. Ну и, наконец, полный 

перевод школ на национальные языки 

приведет к тому, что молодежь будет 

иметь ограниченные возможности для 

повышения своего образовательного уро

вня, ибо высшая школа, как была, так и 

останется русскоязычной. Недостаточный 

уровень владения русским языком будет 

не только ограничивать возможности кон

куренции финно-угорской молодежи на 

образовательном рынке, но может при

вести и к тому, что молодые люди станут 

чувствовать себя социальными аутсайде

рами и причину такого положения дел бу

дут усматривать в своей эmической при

надлежности. 

Наиболее значимым сегодня представ

ляется задача получение именно качест

венного школьного образования в сель

ских школах, ибо сельские школьники все 

более отстают от своих городских сверст

ников по уровню подготовленности, а в 

связи с этим сокращается и доля студен

тов представителей финно-угорских этно

сов в вузах национальных республик. Это 

значит, что усиливается социальное от

ставание титульных этносов от доминан

тного большинства населения Карелии, 

Коми, Удмуртии, Марий Эл, Мордовии, 

ибо на рынке труда наиболее престижные 

и оплачиваемые места достаются предста

вителям других этнических общин. 

Прежде всего, нужно резко повышать 

качество преподавания в сельских шко

лах, а для этого надо привлекать в них хо

рошо подготовленных учителей и значи

тельно повышать им заработную плату 

(заодно и решать вопрос обеспечения их 

жильем), обеспечивать школы современ

ным оборудованием и учебными мате

риалами, скорейшим образом завершить 
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полную компьютеризацию сельсКt .... ~ школ, 
начинать масштабное строительство но

вых современных школ, которые бы по 

своим архитектурным и техническим ре

шениям превосходили городские, ибо шко

лы сегодня становятся главными культур

ными и общественными центрами в сель

ской местности. Если качество препода

вания в сельских школах, пусть даже и 

национальных, будет оставаться низким, 

то это станет последовательно снижать 

значимость и символическую ценность 

национальной культуры, этнической при

надлежности и стимулировать процессы 

ассимиляции. Очевидно, что только за 

счет кадров национальных учителей по

ставленной задачи повышения качества 

преподавания в сельских школах не ре

шить, а значит сегодня необходимо выби

рать между качеством образования и на

циональной школой. 

Через Консультативный комитет фин

но-угорских народов можно было бы раз

работать и осуществить международную 

поддержку создания сети эталонных сель

ских школ в районах проживания финно

уrорских народов - школ XXI в. В этих 

школах, кстати говоря, можно было бы 

осуществлять и широкие образователь

ные эксперименты, в том числе по пере

воду всего образовательного процесса на 

национальные языки. Евросоюз мог бы 

поддержать эту программу финансово. 

Вторая программа, жизненно важная 

для всего «Финно-угорского мира», а для 

российских финно-угров прежде всего, -
это создание эффективного рыночно ори

ентированвого аграрного производства 

(включая собственно производство, сбыт, 

кредитование, производственный сервис). 

Практически все финно-угорские на~ ..JДЫ 

и по сей день остаются преимущественно 

аграрными сообществами и именно село 

является той социальной средой, которая 

поддерживает стабильность финно-уrор-
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_ ских этносов, обеспечивает их демоrра
фическое и этнокультурное воспроизвод

ство. Более того, перепись населения 

2002 г. показада, что доля се~ьского насе

ления в социальной структуре многих 

крупных финно-угорских этносов возрас

тает и поэтому роль аграрного населения 

как своеобразного «страхового фонда» 

э·пюсов только усиливается. В городе пред

ставители финн.о-угорских этносов быст

ро растворяются в доминирующем иноэ'I'

ничном населении и ассимилируются, го

род - это «ловушка» для преимущест13ен

но аграрных финно-угорских этничесJ<ИХ 

сообществ. 

Развивая марийское, коми, коми-пер

мяцкое, удмуртское, мордовское село, ре

гиональные власти будуг осуществлять и 

прqграммы подцержки титульных этно

сов. Именно эта задача должна стать важ

нейшей составной частью региональных 

программ социально-экономического раз

вития и важнейшей составляющей реги

ональной этнонациональной политики. 

Пока же село находится повсеместно в 

глубоком кризисе. 

То, что средств для развития села не 

хватает, - это очевидно, но ведь в реrио

нах нигде нет сколько-нибудь серьезных 

программ развития аграрного комплекса, 

а фермерство везде сознательно практи

чески за,цушили. Венгерский языковед 

Янош Пустаи выступая с ключевым док

ладом на четвертом Всемирном конгрессе 

финно-угорских народов в Таллине гово

рил о высоком уровне смертности в коми 

деревне, о низкой рождаемости, о пьянст

ве и росте суицида, но ведь все это есть 

следствие глубокого аграрного кризиса, 

который переживает российское село в 

целом и коми село в частности, а также 

карельское, марийское, удмуртское, мор

довское и т. д. В рамках сотрудничества 

финно-угорских стран и народов было бы 

целесообразно разработать программу под-
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держки сельских производителей в рай

онах проживания российских финно-угор

ских народов. Для этого полезно было бы 

использовать потенциал Конгресса и Кон

сультативного комитета финно-угорских 

народов.· Они могли бы стать инициато
рами принятия программы Евросоюза по 

подцержке агропроизводителей в финно

угорских регионах России. Для этого мо

жно бъmо бы задействовать ((финно-угор

ское лобби» в Европейском парламенте, 

тем более, что, как отметила в своем об

ращении к конгрессу эстонская делега

ция, у Финляндии, Венгрии и Эстонии, 

вместе взятых, там 44 представителя и 
«это большая сила». Для начала целесо

образно было бы выбрать два самых бед

ных региона: Марий Эл и Коми-Пер

мяцкий округ, где с учетом европейского 

опыта и европейских стащартов необхо

димо начать создавать интегрированные в 

Евросоюз аграрные производственные си

стемы. При этом речь не идет о масштаб

ной финансовой помощи и масштабных 

проектах полного переустройства села на 

деньги Европейского сообщества. Кон

цептуальные основы рыночного рефор

мирования аграрного производства и аг

рарной политики России уже предложены 

специалистами". Однако имеющиеся пред

ложения совершенно не учитывают этни

ческого фактора, слишком общи и, есте

ственно, не ориентированы на использо

вание потенциала родственных культур

ных связей. 

В данном же случае речь идет о вне

дрении модельных систем: модельных 

ферм по западноевропейскому образцу, 

модельных сервисных служб, модельных 

сбытовых организаций. И эти модели бу

дУТ восприниматься не только как произ

водственные модели, но и как культурное 

заимствование, в частности заимствова

ние производственной культуры, а потому 

оно может быть более эффективно, чем 
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обычные программы содействия. Очевид

но, что программа помощи не должна Оf'

раничиваться финансированием меро

приятий и проектов, она должна иметь 

конечной целью создание работоспособ

ной и саморазвивающейся сети агробиз

неса. Более того, через данный проект и 

аналогичные ему можно начать произ

водственную интеграцию России, а на на

чальном этапе - ее финно-угорских ре

гионов, в единое общеевропейское про-

странство, в Евросоюз. Этот прое1s.. вкупе 

с проектом создания сети финно-угорских 

еврореrионов («Карелия», «Ингерманлан

дия», «Сетомаа») может сделать финно

угорское движение мостом между Росси

ей и Евросоюзом и придать ему не только 

осязаемое практическое, но и важное 

символическое значение, сделать из дви

жения ЛИдера российской народной ди

пломатии. 

- - ------- -----------· - -- -----
3 А КЛЮЧ ЕНИЕ 

Очевидно, что в развитии финно-угор

ских народов России имеет место целый 

ряд проблем. Проблема сохранения эт

ничности, культурной специфики в числе 

актуальных и наиболее очевидных. Впро

чем, та же проблема имеет место и для 

финно-угорских меньшинств во многих 

европейских странах. В Латвии - это про

блема ливов. В Эстонии - это проблема 

сету, которые заявляют о том, что они яв

ляются особой культурной общностью и 

что власти страны не идут навстречу их 

требованиям (в программу переписи насе

ления 2000 г. даже не бьm внесен этноним 
«сету», хотя по переписи 1934 г. было за
фиксировано более 14 тыс. представителей 

данной этнографической группы). В Фин

ляндии и Швеции - это проблема квенов, 

которые считают, что их статус не создает 

им условий для сохранения своей культур

ной специфики, и требуют, чтобы их урав

няли в правах с саамами. Сами саамы в 

Швеции, Норвегии и Финляндии, несмот

ря на то, что имеют довольно четкий ста

тус и особые права, регулярно выдвигают 

претензии в адРес центральных властей. 

Очевидно, что не все эти претензии оправ

даны и часто проблемы меньшинств соз-
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даются политическими антрепренерами, о 

которых писал Ф. Барт", но также очевид

но, что во всех названных странах не дос

тигнут полный консенсус между интере

сами большинства и интересами мень

шинств. Проблема такого консенсуса ста

новиться универсальной международной 

проблемой. Принципиально изменить по

ложение финно-угорских меньшинств в 

России или в странах Европы возможно 

лишь при существенном изменении демо

графических пропорций, что не представ

ляется возможным. Поэтому для сохране

ния этничности меньшинств нужны спе

циальные меры поддержки, но каковы они 

должны быть, чтобы не нарушить прин

ципа культурной свободы и политического 

равенства, решить довольно сложно. Здесь 

вряд ли возможны универсальные рецеп

ты, а потому более эффективной и научно 

обоснованной должна стать не только го

сударственная этнонациональная полити

ка в целом, но и региональная. Очевидно, 

что для выработки такой политики и ее 

совершенствования необходимо критиче

ски обобщить весь опыт взаимодейс .вия 

государств и этнических сообществ, кото

рый накоплен в Европе. 
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