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contributors in the original, written for The Research and Analytical Supplement to Johnson's Russia List-well
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special issue contains articles of acknowledged specialists on the Caucasus and conflicts (V. Pastukhov, V. 
Tishkov, J. Russel, Т. Hopmann, S. Shenfield). The essence of the discussion lies in evaluation of Chechnya 
situation, the proЫem ofteпorism in Russia after Beslan tragedy. Different estimations and points of view on the 
possiЫe means of fighting teпorism and maintaining staЬility in the region сап Ье interesting for scholars and 
decision-makers in the field of resolving conflicts and providing security. 
PuЫished upon approval with the authors and the editor. 
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Стефен Шенфшщ 

Вступительное слово 

Я уже посвящал один специальный 

выпуск RAS (The Research and Analyti
cal Supplement) конфлюсrу в Чечне (№ 7, 
апрель 2002 г.). Несмотря на то, что от
дельные его данные этого сообщения ус
тарели, большая часть материалов оста

ется актуальной. Почему же вновь спе

циальный выпуск посвящен Чечне? 

Чечня, вероятно, является наиболее 
значимым фактором, влияющим на ны

нешнее ухудшение взаимоотношений 

России и Запада. В первую очередь, при

чем на уровне общественного мнения, 
это заметно в Западной Европе. Нега

тивная роль, которую проблема Чечни 
сыграла в отношениях России и Запа-

да, стала еще более очевидной в свете 
трагедии Беслана, которая нанесла Рос

сии своего рода эмоциональную травму, 

сравнимую с событиями 11 сентября 
2002 г. в США. 

Я надеюсь, что данный симпозиум, 

на который собрались российские, аме
риканские и британские специалисты 

по проблемам Чечни, внесет свой не

большой вклад в дело улучшения взаи
мопонимания и сохранения каналов 

коммуникации открытыми 1• Я был бы 
очень счастлив, если бы данный симпо

зиум позволил приблизиться к установ

лению мира в Чечне, но, возможно, мои 

надежды нереальны, поскольку, в кон-
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це концов, все участники симпозиума 

открыто признают, что не видят ясного 

пути к этой цели. 

Российские участники прислали мне 

тексты на русском языке. Я перевел их 

на английский и сверил перевод с ав

торами. С их согласия я добавил также 

некоторые пояснения2. 

Поскольку здесь я использовал не

стандартную форму слова «российские» 

(«Rossian»), мне следует привести лин
гвистическое объяснение. Следуя прак
тике, за применение которой длитель

ное время выступает один из участни

ков дискуссии Валерий Тишков, я пе

редаю значение слова «россияне» (жите

ли России в неэтническом значении, по 

государственной принадлежности) не

ологизмом 11Rossians» и оставляю слово 
1,Russians» для «русских» (в этническом 
смысле). Чтобы отметить, что Россий
ская Федерация (Russia) не является 

моноэтничным государством русских, я 

также использую соответствуюIЦИе не

ологизмы c1Rossian Federation)) и "Rossia)). 
Я следую этой практике в переводах и 

моих собственных текстах, подготов

ленных для обсуЖдения, но не рискнул 

сделать соответствующую редакторскую 

правку в текстах других участников, 

написанных на английском языке. 

Мы приглашаем всех желаюIЦИх 

присоединиться к дискуссии в рамках 

культурного дискурса. Я сожалею, что 

мы не смогли организовать участие че

ченских ученых в симпозиуме, поэтому 

мы будем особенно приветствовать по

явление их исследований в будущем. 

Выражаю также надежду, что те коме

ги, которым предлагалось участвовать в 

нашем обсУЖдении написанием своих 

работ и которые не смогли сделать это

го по причине занятости, найдут время 

для этого в ближайшем будущем. 

Владимир Пастухов 

Записки на полях трагедии 

История ничему не учит народы, вой

на не меняет людей к лучшему, траге

дия никого не объединяет - таковы гру
стные политические уроки драмы в Бес

лане. Слишком мало времени прошло, 

чтобы можно было сделать разумные и 

достоверные обобщения. Слишком мно

го времени прошло, чтобы продолжать 
живописать ужасы трагедии и разби
раться, кто виноват. Но на полях пер

вых, преимущественно эмоциональных 

комментариев можно сделать заметки о 

тенденциях, которые относятся больше 

не к самой драме, а к той почве, из ко

торой она выросла. 

Холодная. война 

Наши отношения с Западом были, 
есть и на ближайшую перспективу ос

танутся одним из ключевых факторов, 

определяюIЦИХ внутриполитическую си

туацию в стране. События в Осетии, как 

это ни парадоксально, выпукло и оче

видно показали, что эти отношения про-

4 

должают оставаться враждебными с обе

их сторон. 

Нисколько не ставя под сомнение ис

кренность народов Европы и Америки 

в выражении сочувствия жертвам те

ракта, следует признать, что политиче

ски Запад оказал поддержку не России, 

а чеченским сепаратистам, не Путину, 

а Масхадову. Для многих россиян это 

стало шокируюIЦИм откровением, хотя 

ничего неожиданного в этом нет. 

Причины, по которым «цивилизован

ный мир)> отмежевался от нас даже в 

эти по библейски скорбные дни, можно 

разделить на "исторические» и 1mолити

ческие,). 

Исторические причины очевидны. 

Как показывают последние исследова

ния, изменения в массовом сознании 

того, что касается образов народов в 
глазах друг друга, происходят чрезвы

чайно медленно, запаздывая зачастую 

на века. Образ России как огромного и 

опасного медведя будет жить в подсоз-
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нании больших и особенно маль~х наро
дов Европы еще не один десяток лет. 

Россия слишком велика, слишком силь

но «нависает,, над Европой, чтобы по

добного рода представления могли рас
сеяться за каких-то полтора десятка лет. 

К этому надо добавить, что и созна
ние ныне ЖИВУJЦего поколения европей

цев и американцев сформировано пре

имущественно суровым климатом хо

лодной войны. Те, кто быстро похоро

нил ее наследие, соблазнившись откры

ваюrцимися перспективами с,нового мы

шления», погорячились. Логика проти

востояния была не опровергнута, а лишь 
поставлена под сомнение. 

И, наконец, сама горячность и по

спешность, с которой мировые лидеры 

с обеих сторон в конце 1980-х - начале 
90-х гг. пытались сформулировать по

стулаты новой политики, оказала «мед

вежью услуrу». Маятник слишком силь

но качнулся в сторону «политического 

романтизма», родив нереалистические 

ожидания. Когда эти ожидания не оп

равдались, он в соответствии с закона

ми «политической механики» резко по

шел в обратную сторону. Таким обра
зом, сегодняшнее «похолодание» во мно

гом спровоцировано слишком быстрым 

потеплением начала 1990-х. 

Все вышесказанное в равной степе

ни относится и к русским, у которых, 

как показали события в Беслане, антиза

падные настроения могут принять мас

штаб утерянной национальной идеи. 

Политические причины также оче

видны и кроются в несовпадении стра

тегических и сиюминутных интересов 

как Запада, так и России. 

С точки зрения стратегических ин

тересов, к которым следует отнести не

обходимость обеспечить выживание и 

развитие своих народов перед лицом 

глобальнь~х угроз, Запад и Россия оказа

лись в одной лодке и должны грести 

вместе. Но их сиюминутные интересы 

по-прежнему не совпадают, приходя, за

частую, в острое столкновение. 

Идет борьба за рынки, за сферы вли

яния, за ресурсы. В период, когда Рос

сия была целиком и полностью сосредо

точена на преодолении междоусобных 
распрей, ее способность не только заrци-

щать, но даже озвучивать свои интере

сы и притязания (безотносительно к то

му, насколько они обоснованы и спра

ведливы) была столь мала, что их мож

но было не принимать в расчет. Поэто
му считалось, что интересы России и За

пада совпадают ... Однако, когда в Рос
сии произошла, пусть временная и сла

бо оrцутимая, но все-таки стабилизация 

(не важно, объясняется ли она трезво
стью Путина или ростом цен на нефть 

на мировых рынках), самостоятельные 

амбиции России, которых как бы уже 
не существовало, вновь обозначились. 

В стратегическом плане Западу долж

на быть выгодна сильная Россия как по
тенциальный союзник в борьбе с теми 

многочисленными вызовами, которые 

ему самому приготовил XXI век. Но с 
точки зрения сиюминутных интересов, 

она ему в таком качестве совершенно 

не нужна. Западная политика уже осво

илась с реалиями конца ХХ века, в ко

торых Россия имела лишь совещатель

ное право голоса по основной повестке 

дня. К тому же Запад поставлен в не

простое и двусмысленное положение, 

когда бывшие сателлиты России из Вос

точной Европы, а также от Прибалтики и 

Украины до Грузии и Узбекистана, либо 

дают понять о своей «обеспокоенности», 

либо прямо взывают о помоrци в борьбе 
с «имперской угрозой». Здесь очень велик 

соблазн восстановить статус-кво 1990-х 

и вернуть Россию «на место», нажимая 

на ее «болевые точки», среди которых 

Чечня, безусловно, самая болевая. Идет 

торг: мы «меняем» Чечню, то на Косово, 

то на И рак, а Запад вынужден следо

вать совету Аль-Капоне о том, что доб

рое слово и пистолет действуют, как пра

вило, лучше, чем просто доброе слово. 

Поэтому вслед за «добрыми словами» о 

жертвах Беслана следуют заявления Гос

депа о продолжении контактов с чечен

ской оппозицией и запрос Евросоюза с 

требованием объяснений «как мы дош
ли до жизни такой». 

Здесь нет ничего нового, кроме того, 

что фобии эти оказались настолько силь

ны, что кровь детей не смогла приглу

шить их хотя бы на несколько дней. В 

России это не осталось незамеченным. 

Чувство одиночества испытала нация 

s 
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вслед за шоком, состраданием и нена

вистью. Запад сам удивился своей ре

акции и спустя несколько дней после 

трагедии стали появляться отрезвляю

щие публикации, делающие попытку 

«анализа собственных эмоций» и «сглажи

вающие)) заявления официальных лиц. 

Так или иначе, но то, что до этого 

официально замалчивалось, вдруг вы

шло наружу. События в маленьком осе

тинском городе вдруг «высветили» ко

нец эпохи романтизма и оттепели в от

ношениях Восток-Запад. Будущее этих 

отношений не определенно. Россия и 

Запад оказались в той точке своих взаи -
моотношений, когда любовь кончилась 

и дальше либо будет брак по расчету, 
либо начнется развод. Возникла настоя

тельная потребность «объяснитьсю,. 

Политическое решение в Чечне 

Главный пункт, по которому сейчас 

требуется «объяснение», - пресловутая 

проблема «политического урегулирова

ния» в Чечне. 

Сразу оговорюсь, что я всегда был и 
остаюсь последовательным сторонником 

той точки зрения, в соответствии с ко

торой «чеченский вопрос)) не может быть 

решен силовым путем; война не имеет 

перспективы; корни этой войны произ

растают из общероссийских противо

речий, в том числе конституционных, а 

лица, виновные в ее развязывании с 

обеих сторон, рано или поздно должны 

понести наказание. В то же время, пред

лагаемая сегодня «противниками вой

ны)) схема «политического урегу лирова -
нию, выглядит неубедительно. 

Беспрецедентная жестокость терак

та в Осетии резко заострила спор о воз

можности или невозможности «полити

ческого решению), что на сложившемся 

за годы кавказской войны жаргоне оз

начает «возможность или невозможность 

прямых переговоров с "непримиримы

ми")), в первую очередь, с Асланом Мас

хадовым. 

Главные оппоненты здесь официаль

ные российские власти и поддерживаю

щая их значительная часть населения 

России (как это кому-то не будет непри
ятно), с одной стороны, и правящие кру

ги Запада и поддерживающая их «ми-
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ровая интеллигенция», как западная, так 

и российская, - с другой. 

Каждая из сторон увидела в беслан

ских событиях дополнительные арrумен

ты в свою пользу. Для российской вла

сти случившееся стало еще одним дока

зательством того, что с «таким)> против

ником вести никакие переговоры нель

зя3. Для Запада теракт стал лишним 

свидетельством того, «до какого отчая

ния дошел чеченский народ, ведущий 

борьбу за свое освобождение от колони

заторов)>. 

Эти споры оставляют в стороне глав

ный вопрос - о содержании компромис

са, к которому призывают Москву. Об

суждение предмета переговоров поче

му-то ушло на второй план. Все интере

суются только кругом участников. Но 

именно предмет переговоров, а вовсе 

не стороны, в первую очередь, опреде

ляет их перспективу. 

Парадокс состоит в том, что и Запад, 

и Россия, отстаивая свою точку зрения, 

опираются сегодня на устаревшие по

литические теории, при помощи кото

рых невозможно очертить поле полити

ческого урегулирования в Чечне. Ока

зывается, что дело не только в отсутст

вии политической воли, но и в отсутст

вии политической мысли. 

На поле политической философии се

годня пасутся две «священные коровы»: 

доктрина «национально-государственно

го суверенитета» и то, что можно на

звать доктриной «Вильсона-Ленина», за

крепляющей право нации на государ

ственное самоопределение «вплоть до 

полного отделения ... ». Безусловно, ссылка 
на суверенитет не может служить для 

российского правительства основанием 

требовать невмешательства в свои внут

ренние дела. В условиях современного, 

глубоко интегрированного мира этот 

принцип брежневской эпохи больше не 
работает. Но и время безусловной под

держки «национально-освободительных 

движений,) тоже безвозвратно прошло. 

Однако это последнее обстоятельство За
падом осталось незамеченным. 

Рожденный в эпоху краха колониаль

ных империй, когда происходило рас

членение относительно обособленных и 
отдаленных, преимущественно замор-
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ских колоний от метрополий, тезис о 

праве наций на самоопределение совер

шенно неприменим для решения про

блемы этнических меньшинств, в том 
числе компактно проживаюш,их на тер

риториях современных государств с вы

соко интегрированной экономической и 

политической системой. Нет нужды спе

циально доказывать, что последователь

ное воплощение этого принципа по все

му миру, начиная от канадского Квебе

ка, американской Флориды и британ

ской Ирландии и заканчивая турецким 

Курдистаном, сербским Косово и рос
сийской Чечней, приведет к полной дес

табилизации границ и международного 

порядка и так не очень прочного. Если 

же его применять избирательно, то он 

перестанет быть принципом. 

Собственно, в теоретическом плане 
право наций на государственное само

определение - это миф, реализация ко

торого на практике в полном объеме не
возможна. Любой этнический анклав 

неоднороден. При отделении меньшин

ства в самостоятельное государственное 

образование на территории последнего 
образуются новые меньшинства, теперь 
уже из числа бывших титульных наций. 

Потребуется либо следующее отделение, 

либо этническая чистка и насильствен
ное отселение. И так до бесконечности, 

до отдельно взятой улицы и дома. Тем 

не менее этот миф продолжает лежать в 

основании западной политики, в том 

числе в чеченском вопросе. 

Прямо никто не ставит под вопрос су

веренитет России на ее кавказских ок

раинах. Но никто и не дает оценку тре

бованиям о предоставлении независи

мости Чечне. По умолчанию подразуме

вается, что эти требования обоснованы 
и справедливы, исходя из упомянутого 

пресловутого права нации на самооп

ределение. Таким образом создается ил
люзия теоретической возможности «тор

га о суверенитете», которая в практиче

ском плане выливается в радикализа

цию требований чеченской оппозиции, 

ощущающей поддержку «мирового со

общества» по основному пункту своих 

требований. Радикализм оппозиции вы

зывает ужесточение политики прави

тельства, возникает замкнутый круг, ко

торый никто не в силах разорвать. 

Сегодня требуется официально офор

мленное и должным образом закреплен

ное решение международного сообще

ства об отказе от доктрины права на

ции на самоопределение и о признании 

того, что защита законных прав нацио

нальных меньшинств должна осуществ

ляться в рамках действующих государ

ственных границ4 • Только таким обра

зом можно убрать антагонизм в пози
циях правительства и национальных 

движений и создать реальную почву для 

политического урегулирования. Тогда 

легче будет расширить круг участников 

и начать двигаться к консенсусу идей

ствительному политическому решению. 

кЛегити.мный» Масхадов и 

•не.легитимный» Путин 

Спор вокруг возможных участников 

диалога по нормализации обстановки в 

Чечне дополнительно обострился из-за 

того, что Россия и Запад принципиаль

но разошлись в оценке юридического 

статуса Аслана Масхадова. Запад по

нять можно. Для него Масхадов являет

ся законно избранным президентом, от

страненным от власти насильственно 

ранее срока истечения полномочий5 • Но 

и Россию можно понять. Масхадов де

факто приостановил действие Россий

ской Конституции на территории Чеч

ни. Федеральное законодательство в го

ды его правления не действовало, с тер

ритории республики при попуститель

стве Масхадова велись военные дейст

вия против соседних регионов. Здесь 

возникла очевидная коллизия конститу

ционных норм, которая вовремя не была 

разрешена должным образом, за что от

ветственность частично лежит на рос

сийских властях. 

Эта коллизия имеет два уровня: сутубо 
юридический и политико-правовой. Ру

ководитель субъекта федерации, кото

рый препятствует исполнению феде

ральных законов на своей территории 

и, более того, принимает решения, ко

торые грубо нарушают эти законы, дол

жен быть отстранен от власти. Однако 

в Российской Конституции механизм от

странения главы региона от власти не 

определен. Возможно, данную коллизию 

мог бы разрешить Конституционный суд, 
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опираясь на общие принципы права. 
Но такого запроса сделано не было, и 

процедура отстранения Масхадова от 

должности не была осуществлена. Во

прос остался открытым, и Масхадовдей

ствительно де-юре выглядит легитимным 

руководителем республики. 
Эту коллизию ничем, кроме неком

петентности политики Кремля в право

вых вопросах объяснить нельзя. Корни 

же другой коллизии гораздо глубже, они 

уходят в конституционную историю по

сткоммунистической России и касаются 

легитимности самой Российской Консти

туции. 

Механизм принятия Российской Кон

ституции (на общенародном референ

думе 1993 г.) не соответствует ее приро
де как Конституции федеративного го

сударства. Поскольку официально учиты

вались лишь общие итоги голосования, 

принятие Конституции каждым субъ
ектом федерации, в отдельности по тер

риториям, всегда может быть поставлено 

под вопрос. В основе единства России 

должна лежать Конституция, принятая 

как населением в целом, так и каждой 

ее территорией. 

Таким образом, окончательное разре
шение ссспоров о легитимности,, станет 

возможным только при возобновлении 

конституционного процесса, в ходе ко

торого ельцинская Конституция «пере

ходного периода» будет заменена кон

ституцией, основанной на политиче

ских реалиях новой России. Конститу

ционная легитимизация государствен

ного единства России не единственный 

вопрос, который придется решать в рам

ках этой ревизии, но, безусловно, один 

из самых главных. 

Мировая интеллигенчия и трагедия 

То, что события в Беслане не засло

нили, не оттеснили на второй план и 

даже не приостановили на какое-то вре

мя критику сснедемократичного Пути

на», не желающего восстановить диалог 

с «легитимным Масхадовым», является 

четким индикатором того, что за такой 
критикой стоит нечто большее, чем 
инерция мышления или политическая 

игра. За нею стоят убеждения. Это про
должение не только исторического про-
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тивостояния, о чем было сказано выше, 

но и идеологического. И главным оппо

нентом Кремля на этом поле стали во

все не Белый дом, Даунинг-стрит или 

Елисейский дворец, и даже не ЦРУ, МИ-5 

или МОССАд, а мировая интеллиген

ция, западная и отечественная, - естест

венный носитель либеральной идеологии. 
Ирония истории часто заключается в 

том, что по итогам войн наибольший 

урон в долгосрочной перспективе несут 

не побежденные, а победители. Бремя 

победы - тяжкое бремя, и нести его не
легко. Холодная война не стала исклю

чением. Внешняя легкость, с которой рух

нула коммунистическая империя, при

вела к тому, что западная интеллиген

ция заболела мессианством. Пока пыль, 

поднимавшаяся от обломков рухнувшей 
Берлинской стены, заслоняла горизонт, 

она успела поверить в то, что Запад 

действительно «последний герой», что его 

история есть универсальная история, его 

ценности есть универсальные ценности, 

его культура есть скрытая суrцность всех 

других культур. Для нее кончилась ис

тория, идеология, культура, развитие6 • С 

фанатизмом новых крестоносцев запад

ная интеллигенция стала проповедовать 

свои, на самом деле великие, ценности 

по всему миру и, прежде всего, в быв
шей «цитадели зла» - России. 

Ру-сское общество поначалу оправды

вало ожидания, жадно вбирая в себя но

вый лексикон, новые политические и 

экономические формы. Ру-сская интел

лигенция, традиционно прозападная в 

своей основной массе, стала надежным 

проводником либеральных идей. Вот 
только провод, по которому шла вся эта 

недюжинная энергия, оказался шнуром 

заземления. Удар молнии ушел в «рус

скую почву» и растворился на необъят
ньrх просторах нашей самобытной ку ль
туры. Формы остались, лампочки висят, 

батареи на месте, только они не светят 

и не греют. Не изменилось главное - эти

ческий код поведения людей, не появи

лись самоограничение, самоорганизация, 

самоконтроль, без которых ни один за
падный институт не может работать. 

Демократичное на вид общество стало 
превращаться в трудно управляемый, 

криминальный и насквозь коррумпиро

ванный конгломерат. 
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Однако поверившая в свою миссию 

интеллигенция уже ничего не хотела за

мечать. Напрасно звучали отрезвляю

щие голоса более внимательных наблю
дателей атом, что партии в России фик

тивны, пресса продажна, выборы деко

ративны, а бизнес криминален; что ина
че и не может быть в стране, не прошед
шей школу западного христианского и 

гуманистического воспитания. Запад

ная элита судит Россию по своим зако

нам и не хочет видеть ничего, что ле

жит глубже, чем надуманные «критерии 
демократичности». Она просто уже не в 

состоянии посмотреть на русскую поли

тику под другим углом зрения, чем угол 

соответствия «демократическому стан

дарту». И никакая кровь детей уже не 

сможет сдвинуть ее с этой позиции. В 

этом отношении западная интемиген

ция оказалась даже значительно инерт

нее своих правительств и своих наро

дов. Это трагедия победителей. 
Но еще более трагичным оказалось 

положение отечественной интемиген

ции. Являясь по взглядам частью миро

вого либерального движения, она унас

ледовала от русской культуры больше

вистский темперамент и народовольче

ский нигилизм. 

Нельзя сказать, что претензии, вы

сказываемые в либеральной прессе в 
связи с печальным итогом драмы, как к 

власти в целом, так и к ее разнообраз

ным ветвям, не обоснованы. Каждая из 

них в отдельности может быть рассмот

рена и признана в той или иной мере 

справедливой: Где были? Что делали? 
О чем думали раньше? Кто, в конце 

концов, за это ответит, в том числе пер

сонально? И, наконец, зачем нам Чеч

ня, зачем жесткий курс, откуда на вой

не зверства??? Но общее впечатление 

складывается такое, что эти вопросы 

задаются людьми, не имеющими к про

исходящему никакого личного отноше

ния. Старинная черта российской ин

темигенции, ее отчужденность от вла

сти, как никогда остро проявилась в 

дни кризиса. 

Полдела - задать правильный вопрос. 

Вторая, более важная половина, - за

дать его в нужное время и нужным то

ном. Это умение отличает культурного 

человека от образованного. Наша ин

темигенция в трагические дни еще раз 

продемонстрировала, что она не куль

турна, что она оторвана от общества, 

живет своими эгоистическими клано

выми интересами. Интеллигенция в оче

редной раз возложила ответственность 

за происшедшее на власть (не вызывает 

сомнения, что это отчасти справедливо), 

но она отказалась признать свою собст

венную ответственность как части рус

ского общества. И это грубейшая ошиб

ка, так как корни зла вовсе не в рус

ской власти, как это традиционно пред

ставляется русской интемигенции, а в 

состоянии, прежде всего нравственном, 

русского общества, отражением .цуха ко

торого, в конечном счете, только и явля

ется власть. 

кОшибки логики» и «логика ошибок» 

Русская власть несет свое бремя от

ветственности за пролитую кровь. Ни

кто не спорит с тем, что трагедия стала 

кульминацией многочисленных и мно

жащихся политических ошибок и даже 

преступлений. Ошибочно было само на

чало войны, также ошибочна была ее 

после,цуюrцая эскалация, ошибочны рас

четы на скорую победу и на наивность 

населения, которому можно бесконечно 

долго рассказывать легенду о восста

новлении мирной жизни в Чечне. Пре

ступно было разваливать эффективную 

систему безопасности, мотивируя это 

надобностями демократии, преступно 

бессмысленно и бестолково лгать с эк

ранов телевизора, создавая дополнитель

ную угрозу жизни людей (лучше уж че

стно ограничить трансляцию и не да

вать комментариев). На протяжении де

сятка лет совершались одна ошибка за 

другой. За часть ошибок несет ответст

венность нынешняя власть, за другие и 

спросить уж не с кого. Эти ошибки дос
тались нам по наследству. 

Все это так, но есть одно обстоятель
ство, которое не учитывают критики 

Кремля, - эти ошибки уже произошли. 

Существует трагическая логика поли

тических ошибок. Вчерашняя ошибка 
становится сегодняшней политической 

реальностью, которую уже невозможно 

изменить ни признанием, ни покаяни-

9 
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ем, ни обратным действием. Войну мож
но быстро начать, но ее нельзя так же 

быстро закончить, даже осознав ее оши
бочность и преступность, даже имея 
твердую волю к этому. Нельзя воскре

сить преднамеренно и случайно уби

тых; нельзя «родить обратно» поколение, 

жаждущее мести и умеющее хорошо де

лать только одно - убивать. За десять 

лет на Кавказе, да и в России в целом, 

возникла аура войны. Она во многом 

определяет политическое поведение 

власти, создавая очень узкий коридор 

возможностей для политического ма

невра. 

Звучит много советов по поводу окон

чания Кавказской войны. К сожалению, 

среди них мало дельных. Первый из них 

(от либералов) - предоставить Чечне не

зависимость. Чечня де-факто была не

зависимой в период от Хасавюртовско

го соглашения до нападения на Даге

стан. Это привело к тому, что она пре

вратилась в криминальный анклав, ку

да стекались преступные элементы со 

всех близлежащих территорий и где 

главными промыслами были захват лю
дей в заложники по всей России и не

законный оборот наркотиков, оружия и 

нефти. Не только наш, но и междуна

родный опыт показывает, что как толь

ко территория, не имеюш.ая собствен
ной сильной государственной органи

зации, получает тем или иным образом 

государственную независимость, вакуум 

власти в ней заполняется криминалите

том и международными тоталитарными 

сектами (в данный момент с исламско

террористическим окрасом и под брэн
дом «Аль-Каида», но какое разнообразие 
их еще увидит мир в будущем!). Неза

висимость не избавит нас от войны и 

террора, просто война, отчасти граж

данская, окончательно превратится в 

обычную с «внешним противником» и с 

еще большими потерями. 
Второй совет (от умеренных) - начать 

блокаду Чечни. По сути - это форма пре

доставления независимости, но более 
закамуфлированная, с попыткой «сохра

нения лица». Она еще более утопична, 

так как политически такой «подарок» не 

устроит ни врагов, ни друзей. И, кроме 

того, полная блокада в горах при ны
нешнем состоянии экономики, техни-
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ческой вооруженности и коррумпиро

ванности власти в России возможна 

только на бумаге. 
Третий совет (из Европы) - интерна

ционализация конфликта по босний
скому и косовскому сценариям. В этом 

случае при сохранении суверенитета 

России над данной территорией де-юре 

(опять-таки - сохранение лица) он уп

раздняется де-факто. В зону конфликта 

вводится международный военный кон

тингент без российского участия, кото
рый контролирует ситуацию. Этот сце

нарий так же утопичен, как и два пре

дыдущих. Проблема состоит в том, что 
те, кто его предлагают, как правило, 

общаются в Европе с представителями 
политического крыла «повстанческой ар

мии» - Закаевым, Ахметовым и, в конце 

концов, самим Масхадовым. Поэтому им 

кажется, что эти «разумные чеченцы» в 

европейских костюмах готовы признать 

авторитет Запада и его правила игры. 

Проблема в том, что на самой террито
рии правила игры задает не политиче

ское, а военно-криминальное крыло дви

жения. Для последнего авторитет Запада 

столь же иллюзорен, как и авторитет 

Кремля. Они будут действовать по своей 
собственной логике. Чтобы ее преодолеть, 

Западу придется вместо России вести 

на Кавказе полномасштабную войну со 

всеми вытекающими из этого последст

виями. Этого никто, конечно, делать не 

будет и все сведется к политике сдер
живания малыми силами. Западу будет 

отведена роль свидетеля, но не на свадь

бе, а на непрекрюцающихся похоронах. 
Собственно, это именно та роль, кото
рую он играет сегодня в сербском Ко
сово. Итог - тот же криминальный анк

лав, те же торговля наркотиками и людь

ми, те же теракты, но под европейским 

прикрытием и с исходом уцелевшего 

мирного населения в Россию, Грузию и 

Азербайджан. 
Предложение быстро победить в дан

ной войне (от слепоглухонемых) даже 
неприлично обсуждать. Других идей нет, 

хотя слов произносится очень много со 

всех сторон одновременно. 

Вчера и позавчера войну еще можно 

было остановить. Этого не было сдела
но. Те, кто по недомыслию либо из ко
рыстных побуждений этого не сделали, 

должны быть призваны к ответу. Если 
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нынешняя власть этого не сделает, она 

возьмет их вину на себя. 

Но сегодня мы обречены продолжать 

эту войну. Мы не можем просто так из 

нее выскочить. Мы втянуты в нее по 

уши, и пройдет не один год, пока мы 

сможем вытаrцить из этого дела сапоги. 

Наши дети - заложники бандитов, но 

мы все заложники славной политики 

начала 1990-х, чужих и собственных 

ошибок. 

Однако, если нельзя сразу исправить 

ошибки, то надо хотя бы не делать но
вые. Путина в Чечне, как и Буша в Аф

ганистане (Ирак - отдельная тема), нуж

но критиковать не за то, что они дела

ют, а за то, чего они не делают. Надо 

искоренять почву, которая порождает 

войну, бороться не столько со следст

виями, сколько с причинами. Показа

лось, что после страшной трагедии Пу

тин стал это понимать. Дай Бог! 

Валерий Тишков 

Террор и его обозреватели 

С террором невозможно мириться, 

потому что террор направлен против 

невинных людей и против человеческой 

жизни как высшей ценности. В равной 

мере невозможно мириться с позицией, 

которая провоцирует, поддерживает и 

оправдывает террор или которая ис

пользует терроризм в утилитарных по

литических целях. Недели после Бесла

на были наполнены не только выраже

ниями соболезнования, но и размьппле

ниями: какие уроки должно извлечь 

общество и государство из случившего
ся. Помимо уже сказанного растущей 

армией экспертов по терроризму, поли

тиками и рядовыми гражданами, отме

тим несколько направлений, которые 

необходимо отслеживать и которым 

следует противостоять в борьбе против 

терроризма. Речь идет о более сложных 
сторонах феномена современного тер

роризма, а именно - о более широком 

круге вовлеченных и участвуюrцих в 

производстве террора акторов. Без воз

действия на этот «широкий круг терро

ра» с целью его нейтрализации или хотя 

бы ограничении его влияния победить 

терроризм невозможно. 

Внешние предпосылки терроризма 

Беслан подтвердил, что как у воору

женного конфликта, так и у террора 

есть не только исполнители и заказчи

ки, но и широкий круг сочувствуюrцих, 

чья позиция поощряет террористов и 

ослабляет способность его противодей

ствию. Свое исследование чеченской 

войны я завершил главой под названи

ем «Чечня как цена и как роль?», обра

тив внимание на проблему узурпации 

конфликта внешними акторами, среди 

которых важную роль играют, пользуясь 

словами Майкла Игнатьева, «либераль

ные интервенционисты». События в Бес

лане показали, что террор против Рос

сии и на территории России имеет мо

ральную поддержку среди тех, для кого 

нarua страна остается главным геополи

тическим соперником, и для тех, кто пе

реживает чувство реванша в отношении 

бывпrего «старшего брата». Воины хо

лодной войны и бойцы против комму

низма никуда не исчезли: они просто 

стали борцами против России как «но

вой империи» или как страны средото

чия разных пороков. Если посмотреть 

состав «Американского комитета за мир 

в Чечне», особенно на его инициативную 

часть, то там присутствуют более чем 

знакомые лица: Збигнев Бжезинский, 

Александр Хэйг, Макс Кампельман, Сте

фен Соларц, Гленн Говард, за ними сле

дуют Мортон Абрамовиц, Николае Да

нилофф, Джон Данлоп, Пол Гобл, Пол 

Хенце, Ричард Пайпс, Питер Реддувэй, 

Маршалл Гольдман и еще пара десятков 

лиц, которые посвятили свои карьеры 

разного рода службам и занятиям, свя

занным с СССР и с постсоветскими го

сударствами, включая новую Россию. 
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Именно эти люди вместе с Американ

ским институтом по исследованиям пуб

личной политики (программа "Новая ат

лантическая инициатива» во главе с Ра

деком Сикорским) провели в декабре 

2003 г. в Вашингтоне конференцию на 
тему "Катастрофа в Чечне». Отчет об 

этой конференции в Интернете вместе 

с биографиями выступавших - это про
грамма продолжения вооруженной се

цессии любыми средствами на Север
ном Кавказе и одновременно - это кол

лективный портрет ненавистников Рос

сии и поверхностных экспертов по Чеч

не, для которых прекращение войны без 
отделения от России - это больше чем 

<tТрагедия чеченского народа», это - лич

ная трагедия. Именно Бжезинский и 

Говард прибрали к рукам масхадовско
го пособника Ильяса Ахмадова и за пре
доставляемое скромное содержание ма

нипулируют им в своих целях, в том чис

ле добились для этого активного участии -
ка террористического сообщества Мас

хадова-Басаева предоставления поли

тического убежища. И это только две из 

многочисленных акций и направлений 

деятельности некоторых неправитель

ственных организаций в странах Запа

да, которые в изощренных академиче

ских и политических формулах поощ

ряют террор против нашей страны. 

Ясно, что питающая жизненную ру

софобию польско-еврейская кровь Бже

зинского останется с ним до конца, как 

и мало вероятно, что прекратят свою 

борьбу с Россией те, кто отдал этому де

лу значительную часть своей жизни, 

получив генеральские чины, профессор

ские позиции и славу "ведущих специа

листов». Но зачем нам, россиянам, будь 

это мои коллеги по экспертному сооб

ществу, журналисты, издатели или чи

новники, выдающие въездные визы, 

выражать подобостратие или равноду

шие к взглядам и деяниям тех, кто от

ливает слова ненависти, убивающие не 
меньше, чем пули? Зачем переводить и 

издавать слабые научные и публицисти
ческие работы Пайпса, Бжезинского, 

Данлопа и других, если даже в самих 

США современное поколение считает их 

вымирающими мастодонтами холодной 

войны? Если бы я позволил себе даже 

12 

малую часть такого же отношения к США 

и в ходе своей академической карьеры 

стал заниматься антиамериканской дея

тельностью (например, поддерживать се

паратистские взгляды и даже действия 

организации "Гавайская нация» во вре

мя полевой работы на Гавайях 20 лет 
тому назад), нет никаких сомнений, что 

у меня были бы серьезные проблемы в 
отношениях как с коллегами из этой 

страны, так и с ведомством, выдающим 

американские визы. Почему нет ника

ких проблем у таких антироссийских па
раноиков, как американец Бжезинский 

или француз Андре Г люксманн? Отчас

ти потому, что в самой России до сих пор 

отсутствует минимальный гражданский 

консенсус по отношению к собственной 

стране и к ее власти и до сих пор ныне 

разрешенные «запретные голоса» с За

пада представляются выражением "ис

тины» и "проницательности». 

Апофеозом глупости можно считать 

публикацию панегирика в адрес Бжезин

ского, сочиненного журналистом Дмит

рием Шушариным и опубликованного 

вместе с полосной фотографией героя 

под заголовком «Подлинный русский па

триот»7. Поводом для публикации стала 

недавняя статья Бжезинского все в той 

же "Уолл-стрит джорнел» под названием 

"Московский Муссолини», которая со

держит мерзкие высказывания в адрес 

российских властей, а также попытку 

противопоставить страну и «кремлевских 

паразитов». По мнению российского жур

налиста, американский профессор все

го лишь выражает "очевидное сочувст

вие стране, которая и дальше будет про

должать падение на фоне нефгяного про

цветания Кремля». 

Могу подтвердить, что после событий 

11 сентября в США, я и многие россий
ские эксперты достаточно осторожно 

высказывались о причине и последст

виях этой трагедии, дабы не затронуть 

патриотические чувства американцев. 

Американская нация, включая прессу и 

ученых, выглядела в те трагические дни 

консолидированной и обсуждала преж

де всего, как победить террористов, объ
явивших войну Америке. Подвергать со

мнению эту установку было трудно, а 

для внешних обозревателей - невозмож-
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но без того, чтобы не получить в ответ 
как минимум моральные санкции. Но 

тогда почему со стороны России столь 

аморфное отношение к тем западным 

ученым и политикам, кто до сих пор ве

щают, что ФСБ взорвали жилые здания 

в Москве, что Мас:хадов и Закаев не име

ют отношения к Басаеву, что террори

стический акт в Беслане не есть часть 

международного терроризма? Почему 

ведуrций радиостанции «Эхо Москвы» 

Матвей Голенпольский в разговоре с 

корреспондентом CNN о происходившем 
в Беслане старательно заменяет слово 

«террористы)) на почти безобидные «за

хватчики)), «боевики)), и это лицемерие 

не становится хотя бы предметом кри

тики и более разборчивого отношения к 
размещению рекламы и к участию в 

передачах этой радиостанции? 

Беслан как моральное падение 

Трагедия в Беслане стала моральным 

падением многих экспертов и журнали

стов и не следует закрывать на это гла -
за. Согласимся, что экспертам и журна

листам никто не дает установок, кроме 

их боссов и спонсоров. Тогда вполне во

зможно подвергнуть анализу, почему га

зета «Уолл-стрит джорнел)) 8 сентября 
публикует статью Гарри Каспарова «Пу

тин должен уйтю•, а до этого после убий
ства Ахмада Кадырова опубликовала 

мерзкую статью Глюксманна, в которой 

он назвал этот теракт справедливым 

возмездием «ставленнику Москвы)) и 

тодлинному террористу)). При этом в 

распоряжении газеты были тексты со

всем другого содержания по этим же 

самым сюжетам, но они не были опуб

ликованы. Кто, кроме самого автора Ка

спарова, несет ответственность за от

кровенную клевету о продолжающемся 

уничтожении чеченских сел российской 

армией и за вытекающий отсюда под

стрекательский вывод о справедливо

сти возмездия в Беслане: руководитель 

бюро этой американской газеты в Мо

скве - Грегори Уайт или его боссы в глав
ной редакции? Зная лично господина 

Уайта, не думаю, что он стоит за этой пу

бликацией. Но в любом случае журна

листское сообщество в России должно 
было выразить свое отношение к гру-

бым выпадам влиятельной западной га
зеты против России и президента в столь 

трагической ситуации. Или в России и 

по отношению к России все дозволено? 

Большой внешний круг симпатизи

руюrцих и моральных пособников тер

рора против России теперь дополнился 

представителями новых членов Евро

пейского сообщества, которые вышли 
из состава СССР или из числа его сател

литов с родовой травмой антироссий

скости. Беслан показал, что у новых вра

гов России есть свои особо изощренные 

аргументы. Как считает автор книг о 

Чечне, польский обозреватель Хенрик 

Сухар, Россия виновата в том, что более 

120 лет Польша отсутствовала на кар
тах Европы, и поляки не забыли рас

стрелы польских граждан в Катыни: 

«Поэтому события в России мы оцени

ваем с учетом нашего прошлого, в ко

тором накопилось много "незакрытых 

счетов", связанных с российско-польски

ми отношениямю)8 • Кто же будет сле

дующим в своем оправдании терроризма 

против России? Вполне возможно это 

будут украинские националисты, тре

бующие от России «закрыть счет)) по вы

мышленной цифре в пять миллионов 

жертв «голодомора)) начала 1930-х гг., 

или прибалтийские энтузиасты получе

ния репараций с России. С этими но

выми реваншистами что-то нужно де

лать и им что-то нужно противопостав

лять хотя бы на уровне аргументов и 

политических воздействий, а не остав

лять без внимания в опасных увлечени

ях наказанием России через независи -
масть Чечни. 

Одним из аргументов и тактических 

ходов сторонников террора против Рос

сии являются ссылки на мнения и пи

сания самих россиян. «О том, что за 

взрывами домов в Москве и Рязани(?) 

может стоять ФСБ, писали сами россий

ские газеты)) как самый убедительный 

аргумент называли докладчики на вы

шеупомянутой конференции в Вашинг

тоне в декабре 2003 г. «Об этом пишут 
Политковская и Бабицкий!», часто мож

но услышать аргументы западников да

же в серьезных дебатах о Чечне. «Уолл

стрит джорнел,) также не случайно опуб

ликовала статью россиянина Каспара-

13 
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ва: казалось бы, кому еще доверять, как 

не столь известному гражданину России? 

Проблема ответственного 

гражданина 

В том и состоит драма российского 

общества, что его элита не консолиди

рована вокруг некоторых базовых цен

ностей, как, например, непреложное 

признание Конституции и легитимно

сти законно избранной власти, которые 

являются обязательными для ответст
венного гражданина. Само понятие ((от

ветственный гражданин» в нашем об

щественно-политическом языке факти

чески отсутствует. Отсюда развязная в 

отношении государства и власти еже

дневная обработка радиослушателей на 

((Эхо Москвы!» Андрея Черкизова, слова 

которого в дни Бесланского кризиса поч

ти дословно повторял мне московский 

таксист, выдавая их за собственное мне

ние: ((Эти гады в Кремле нам бессовест

но врут, они специально не сообщают, 

кто захватил и сколько захватили!». Ра

диостанция ((Эхо Москвы» любит прово

дить «телефонный рикошет», т.е. полу

чать звонки от слушателей с реакцией 

на те или иные вопросы. Но подлинный 

((рикошет11 заключается не в телефон

ных звонках слушателей известной ра

диостанции, а в том глубоком воздейст
вии, которое оказывает радиопропаган

да (по другому ряд передач этой и дру

гих станций назвать невозможно) на 

представления и действия людей. 

С самого начала кризиса на Север

ном Кавказе в начале 1990-х гг. высо

копоставленные деятели, а не только 

ученые и журналисты, могли спокойно 

заявлять, что ((Чечню нужно отпустить~~, 

что <<Чечня рано или поздно все равно 

уйдет11, что «Дагестан мы можем поте

рять~~, что «Северный Кавказ - это не 

Россия11 и подобные разрушительные сен

тенции. Более того, российская государ

ственность подрывалась не только воо

руженными сепаратистами, но и мест

ными националистами, сторонниками 

разных «национально-самоопределитель

ных11 проектов, «народных движений11 и 

даже «народных ополчений~,. Кстати в 

Беслане последние снова вылезли из ~О
лу легального состояния. Гражданские 

лица в тренировочных штанах с авто-
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матами фактически были признаны фе

деральными и республиканскими вла
стями как участники антитеррористи

ческой операции в роли «освободителей 

собственных детей11. 

Если Конституция России не позво

ляет насильственное отделение ее тер

ритории и в ней не предусмотрены на

родные ополчения, то оба эти проявле

ния (вооруженный сепаратизм в форме 

терроризма и народные освободители) 

есть вызов государственному порядку. 

Я не ставлю в один ряд террористов и 

гражданских людей с автоматами, бе

гавших вокруг захваченной школы вме

сте с профессиональными бойцами спец

наза. Но пока Северный Кавказ не ста

нет жить строго по российским законам 

его население будет страдать от хаоса~ 
насилия, а его политикам не обеспечить 

эффективное государственное управ

ление, не говоря уже об успешной борь

бе против террористов. 

Террор в Беслане вскрывает некото

рые опасные проявления местных на

ционализмов, которые могут быть ис

пользованы для вспышек межэтниче

ского насилия - одной из целей терро

ристов на Северном Кавказе. В газете 

«Известия11 (07.09.04) уже появилась ста
тья владикавказского профессора по 

поводу цивилизационной близости осе

тин к славянству и «решения снизу всех 

назревших проблем11, связанных с «при

ходом с территории соседней республи
ки терроризмом11, под которой имеется 

в виду Ингушетия. Эти местные взгля

ды мало чем отличаются от взглядов вне

шних пособников терроризма: все они 

ведут к разрушению основ государст

венного порядка в стране и внутриграж

данского мира. События в Беслане дол

жны раскрыть нам глаза на многое, что 

до сих пор не замечалось или благодуш

но терпелось. События в Беслане не дол

жны позволить возмущению и ненавис

ти ограничиться верхушечными или ни

зовыми трагическими глупостями. 

Но не менее важно в борьбе против 

терроризма вернуть собственное досто
инство. Хотелось бы обрести больше еди
номышленников, для которых неприем

лемы характеристики нашей страны в 

виде «смрадного болота путинской Рос-
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сии», как это позволил себе недавно один 

из российских общественно-политичес

ких еженедельников опять же с безза

стенчивой ссылкой на подобную оценку 

в <<Интернешнел геральд трибюн». Нуж

но понимать, что подобная характери-

стика страны есть моральная легити

мация после,цующего акта террора про

тив России. А те, кто этого не понима

ют, должны пройти обучение или полу

чить отпор. 

Джон Рассел 

Басаев -бесланский зверь? 

Официальная российская интерпре

тация захвата заложников в Беслане, 

принятая западными лидерами и едва 

ли не всеми СМИ на Западе, говорит о 

том, что это было российское 11 сентяб
ря, акция международного (исламского) 

терроризма на территории страны, на

правленная против невинных граждан 

законопослушного общества. Члены ад
министрации Президента Путина вы

разили несогласие с тем, что факт за

хвата детей в заложники 1 сентября, от
мечаемом как первый день школьных 

занятий в России, продемонстрировал 

только лишь как бесчеловечны и фана
тичны террористы, попираюш.ие основ

ные человеческие ценности. Таким об

разом, интенсивная война против тер

роризма остается политикой Кремля по 

отношению не только к воинствующему 

чеченскому исламисту Шамилю Басае

ву, взявшему на себя ответственность 

за события в Беслане, но и по отноше

нию к умеренным чеченским лидерам, 

таким как Аслан Масхадов, Ильяс Ах

мадов и Ахмед Закаев, сделавшим по

пытку осудить захват заложников и дис

танцироваться от Басаева. 

Несмотря на несомненные свИдетель

ства обратного, постоянно замалчива

лись любые связи происшедшего с дли

тельной войной в Чечне и недавними 

выборами нового презИдента Чечни. От

ветственность за жестокую смерть око

ло 400 заложников (половина из них -
дети) была возложена на захватчиков 

так же, как это было после захвата за
ложников на спектакле «Норд-Ост>> в Мо

скве в октябре 2002 г. Несмотря на то, 
что можно безусловно согласиться с мне-

нием политиков и представителей ми

рового общественного мнения о том, что 

ничто не может оправдать насилие про

тив маленьких заложников (хотя бы для 

определения того, моrуг ли подобные ата

ки или их планирование предупреж

даться в бу,цущем), несомненно, стоит 

задать вопрос, почему Басаев сделал это? 

Конечно, ответ прост, если быть убе

жденным в том, что Басаев всего лишь 

кровожадный корыстный фанатик, по

мешанный на идее реванша и желаю

ш.ий причинить, как можно больше вре

да до того, как федеральные войска, на

конец, его поймают. Однако длительное 

время его знали именно как одного из 

наиболее способных, ловких и дерзких 
партизанских бойцов нашего времени. 

Более того, история повстанческих и во

енных действий от Хиросимы до Фа

луджи изобилует примерами того, как 

самые жестокие способы (с точки зре

ния жертв) применялись для достиже

ния достойных (с точки зрения испол

нителей преступления) целей. Басаев в 

своем широко (но редко полностью) ци

тируемом открытом письме от 17 сен
тября9 явным образом определяет ос

новную цель бесланской операции - по

ложить конец войне в Чечне, цель, ко

торую разделяют многие из нас. Чем от

клонять все послания Басаева, как су

масшедшего10, я предлагаю, чтобы мы 

не только тщательно проанализировали 

его интерпретацию захвата заложников 

в Беслане, но попытались также оце

нить, насколько «успешной» была дан

ная акция в свете современных теорий 

терроризма. 
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Для западного ученого, нацеленного 

на поиск путей разрешения этого ужас

ного конфликта в интересах и чечен

ского, и российского народов, этот по

иск неизбежно включает преодоление 

чувства глубокого отвращения к наси

лию, свойственному как самому терро

ристическому акту, так и войне, поро

ждающей его. Я стремлюсь не к тому, 

чтобы поставить между ними знак ра
венства или оправдать любой вид этого 

насилия. Моя задача состоит в том, что

бы объяснить его и поместить в такой 
контекст, который позволит провести 

рациональный анализ насилия. Мои ар

rументы направлены не против России 

как таковой, а на то философское обос

нование и само течение всемирной «вой

ны с террором», которую путинская ад

министрация, очевидно, провидит в 

Чечне. 

Басаев назвал операцию в Беслане 

«Норд-Вестом» - очевидная ссылка на 

предыдущий акт захвата заложников 

на спектакле «Норд-Ост». Название так

же намекает на то, что рейд планиро

вался не в Назрани или Грозном (столи

цы Ингушетии и Чечни соответствен

но), которые расположены к востоку от 

Беслана, а в лесах южной Ингушетии, 

где базировался крупный лагерь боеви
ков11. Катастрофа ((Норд-Оста», неудач

ный повтор исключительно успешного 

рейда Басаева на Буденновск в 1995 г., 
закончилась тем, что захватчики были 
одурачены, поверив в то, что должны 

начаться переговоры, и применением 

газа, убившим 129 заложников. В дан
ной истории остается так много вопро

сов, на которые мы не получили ответа, 

что предположение о том, что нам пре

доставили не все факты, становится 

очевидным. 

В Беслане Басаев явно сменил так

тику, решив избежать повторения ре

зультатов «Норд-Оста». Здание, напол

ненное детьми, с меньшей вероятностью 

стали бы штурмовать. Местное осетин

ское население должно было послужить 
дополнительным сдерживающим фак

тором штурма, т.к. благополучие залож

ников связывалось со скоростью удов

летворения Путиным выдвинутых тре

бований. 
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Даже откровенно садистский отказ 

заложникам в воде последовал, соглас

но свидетельствам очевидцев, только по

сле того, как российские власти наме

ренно занизили численность заложни

ков, показав их число в 300 чел., тогда 
как реальная цифра составляла 1100 чел. 
(Большое число заложников было важ

ным фактором, демонстрирующим зна

чимость угрозы от захватчиков.) Подоб

ным образом, отнюдь не очевидно, что 

Басаев лгал, когда утверждал, что штурм 

был инициирован федеральными сила
ми, а не боевиками, стрелявшими в спи
ны убегавших детей 12 • 

В своем письме Басаев признает, что 

совершил три ошибки во время беслан

ской операции: 

* Он полагал, что осетины сформи
руют живой щит между школой и вой

сками 

* Он считал президента Северной 
Осетии Александра Дзасохова более не

зависимым и мужественным человеком 

* Он недооценил жестокость Путина. 
Подобная самокритика обозначает 

для меня то, что он скорее был готов из-

брать путь переговоров, чем массовой 

гибели людей, что происходит во мно

гих случаях захвата заложников. 

Его требования - окончание войны, 

независимость Чечни и отставка Пути

на - были подвергнуты критике как не
реальные и, более того, как циничный 

ход для того, чтобы вынудить Путина 

принять жесткие меры. Тем не менее, 

тщательное прочтение его требований 

выявляет, что все они (а) относятся бо

лее к самоопределению Чечни, чем к 

исламской гегемонии и (б) граничат с 

условиями, действительно отвечающи

ми требованиям национальной безо

пасности России. 

Я уверен в том, что Басаев и не ожи

дал, что его требования будут удовле
творены. Это выводит на повестку дня 

вопрос о том, чего он хотел добиться. 
Ответ, по моему мнению, в том, что по

добно многим другим повстанческим 

движениям, он обратился к терроризму 

как к тактике, как способу драматизи

ровать свою ситуацию 1з. Если допус

тить, как это делает Лакер, что «терро

ризм - это пропаганда в действии, а ус-
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пех террористической кам-пании, без

условно, зависит от меры публичности, 

которую она приобретает»14 , то в таком 

случае, захват заложников в Беслане, как 

и акция 11 сентября 2001 г., достиг од
ной из главных целей. Тем не менее, ши

рокомасштабные ответные меры, спро
воцированные террористической атакой, 

не позволяют говорить, что она помогла 

достичь целей, которые обычно припи

сывают террористам (например, «война 

межд:V исламскими фанатиками и За

падом»), а также не имеет отношения к 

собственно военным действиям. 

Однако, если целью теракта было на

помнить общественности в России и на 

Западе о том, что политика Путина в 

Чечне зашла в невыносимо кровавый и 

жестокий тупик и что никто в России, 

не говоря уже о Чечне, не будет в безо

пасности, пока не будет принято удов

летворительное политическое решение, 

то в таком случае захват заложников в 

Беслане, как и более ранние взрывы в 

самолетах и на улицах Москвы, осущест

вленные смертницами, в некоторой сте

пени достиг своей цели 15 . Что же каса

ется использования невинных детей в 

качестве разменной монеты в этой иг

ре, я полагаю, что мы должны быть по

следовательны, настаивая на том, что 

любые подобные чудовшцные наруше

ния международных законов и норм 

ведения военных действий, включая и 

совершаемые с «нашей» стороны, долж

ны быть осуждены и виновные должны 

понести соответствующее наказание. 

Я не одинок в своем мнении о том, что 

если часто цитируемая цифра 35 000-
42 ООО чеченских детей школьного воз
раста (по неофициальной статистике), 

убитых во время военных действий, 

сильно преувеличена, то число действ и -
тельных жертв все равно исключитель

но велико, с чем невозможно смириться. 

Это отражено в конце заявления Ба

саева, где он спрашивает у всего мира: 

«Ладно, мы плохие парни, и вы можете 

уничтожить 7000 наших боевиков. Но 
за что вы уничтожили 250 ООО мирных 
чеченцев и продолжаете уничтожение 

по сей день? Они воюют с нами без пра

вил при прямом потворстве всего мира, 

поэтому и мы не связаны никакими обя-

зательствами, и будем воевать по соб

ственным правилам теми способами, ко

торые дают нам большее преимущест

во. Если мировое сообщество в самом де

ле не хочет, чтобы в следующий раз мы 

захватили в России детский сад, оно 

должно настаивать на соблюдении Пу

тиным межд:Vнародных законов»16 • 

Еще в 1988 г. эксперт по терроризму 
Алекс Шмид противопоставил действия, 

которые может предпринимать государ

ство и негосударственные акторы в ус

ловиях «жестокой» политики. Если госу

дарство прибегает к таким репрессив

ным мерам, как убийства, государствен

ный терроризм (пытки, «отряды смер

ти», исчезновение людей, концентраци

онные лагеря), массовые расправы, внут

ренняя война или геноцид, можно ожи

дать использования насилия и с проти -
воположной стороны для борьбы с госу

дарством методами террористических 

атак, резни, партизанских действий и 

мятежей 17 . Сделка, которую Басаев, оче

видно, предлагает Путину, - это «прекра

тите ваши военные преступления и мы 

прекратим наши». Это - рациональная 

стратегия, каково бы ни было ваше мне

ние здесь о моральных принципах. 

Вопрос рациональности террористов 

являлся предметом интенсивных обсу

ждений среди экспертов в последнее 

время. В то время как некоторые, на

пример, Роберт Пейп склоняются к вы

воду, что «терроризм смертников прино

сит плоды» 18 , другие (как Макс Абра

хамс) утверждают, что «терроризм всегда 

саморазрушительная стратегия»19 . Глав

ной идеей здесь является «стратегия». Су

ществует достаточно примеров использо

вания терроризма в качестве тактиче

ского приема для достижения ненасиль

ственного политического разрешения 

конфликта, по которым можно заклю

чить, что этот прием работает. С другой 

стороны, использование терроризма как 

стратегии может способствовать сохра

нению власти правящих тиранов и рево

люционных мечтателей. Для дальнейших 

рассуждений необходимо определить, 

использует ли Басаев терроризм как так

тику или как стратегию. Следует также 

уяснить, что является базой российско

чеченского конфликта - борьба за че-

17 
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ченское самоопределение против тер

риториальной целостности России или 

же это - часть исламского джихада про

тив западной цивилизации. Мой анализ 

заявления Басаева указывает, что он 

уверен в значимости терроризма в обо

их случаях. 

Если это так, возникает вопрос: по

чему в Чечне не может быть найдено по

литическое решение, подобно достигну

тому в Северной Ирландии? Оставим в 

стороне различия в масштабах конфлик

тов, их истории и географическом ме

стоположении и сконцентрируемся на 

общих чертах этих конфликтов. В обоих 
случаях существовало столкновение куль

,урных традиций, борьба за самоопреде

ление, доминирование культа сильr над 

правом практически в каждом аспекте 

жизни и применение обеими сторонами 

насильственных мер вне правового по

ля. Конец насилию был положен только 

в результате привлечения всех сил, за

интересованных в политическом раз

решении конфликта, независимо от тех 

прес,уплений, которые совершались во 

имя борьбы. 
Я полностью отдаю себе отчет в том, 

насколько мала вероятность использо

вания «ольстерского» сценария в Чечне. 

Даже испанское правительство не мо

жет применить его для разрешения кон

фликта с баскской сепаратистской пар

тией ЭТА. Тем не менее, мне кажется, 

что необходимо установить принцип 

применения данного метода. 

Если бы данный подход был исполь
зован в Чечне, очень скоро бы стало оче

видно, заинтересован ли Басаев, не го

воря уже о Масхадове и иже с ним, толь

ко в продолжении вооруженной борьбы. 

Если, как я полагаю, население Чечни 

жаждет мира, те, кто намерен продол

жать войну несмотря ни на что, будут 

вскоре идентифицированы и маргина

лизированы. В то же время те, кто мо

жет способствовать достижению мира, 

получат поддержку от России и между

народного сообщества; будут находить

ся в авангарде политического процесса. 

Конечно, само по себе это не разре

шит проблем Чечни. Движение к поли

тическому урегулированию в Северной 

Ирландии было мучительно медленным, 

поскольку обе стороны были вынужде-
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ны демонстрировать своим сторон ни -
кам, что они не идут на унизительные 

уступки. К этому необходимо добавить 

такой осложняюrций фактор, как че

ченский кодекс чести, включаюrций кро

вную месть, напряженность в среде ис

лама между адатом и ваххабизмом, де

формированную экономику, загрязне

ние окружающей среды и мины, кото

рые война оставит на территории Чеч

ни. Россияне, в свою очередь, должны 

обуздать свои имперские амбиции в дан
ном регионе и уменьшить кавказофо

бию, если есть необходимость в том, что
бы жители Северного Кавказа, не говоря 
уже о чеченцах, могли добровольно оста

ться в составе Российской Федерации. 

Ничегонеделание не может являться 

выходом ни для Чечни, ни для России, 

ни для Запада. Россия может указывать 

на применение двойных стандартов, ко

гда западные «либеральr» требуют от рос

сийского правительства действий в Чеч

не, но не требуют, например, того же от 

испанского правительства в стране бас

ков или от британского правительства в 

Северной Ирландии. В качестве аргумен

та можно заметить, что ни испанское, 

ни британское правительство в настоя -
щий момент не проводят бомбардиров

ки повстанцев с воздуха, а также не ис

пользуют тяжелую наземную артилле

рию и не терроризируют гражданское 

население. Некоторые находят, тем не ме

нее, что многие подобные «либеральr» об

виняют коалиционные силы в Ираке и из

раильскую армию на Ближнем Востоке 

в тех же нарушениях, в твердой уве

ренности, что такие меры имеют обрат

ный эффект и способствуют росту тер

роризма на этих территориях. Так, опыт

ный военный репортер Крис Хеджес в 

своей резкой оценке американских во

енных действий в Ираке предупрежда

ет: «Если мы и в дальнейшем позволим 

военным действиям и насилию быть на

шей главной формой коммуникации, то 

мы не столько победим таких диктато

ров, как Саддам Хусейн, сколько сами 

превратимся в них»2D. 

Нам следует сохранить в памяти за

ключительную угрозу послания Басае

ва: «И скорее весь этот мир сгорит си -
ним пламенем, чем мы откажемся от 

своей Свободы и Независимости!». По-
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ставить этого закаленного противника в 

ситуацию прямого выбора ме:ж;цу насиль

ственной смертью и продолжением сво

ей разрушительной деятельности не ка

жется мне самым рациональным подхо-

дом. Он может выглядеть бесланским зве
рем для большинства россиян и Запада, 
но для скольких людей на Северном 

Кавказе в частности и исламском мире в 

общем, он остается Че Геварой Чечни? 

Теренс Холман 

Россия, Чечня и ((война против террора» 

Перед тем как высказаться по тема

тике симпозиума, мне бы хотелось из

ложить несколько базовых посылок к мо

им аргументам. Первое, мне как амери

канцу всегда сложно давать «объектив

ные» комментарии к российской поли

тике в чеченском конфликте, поскольку 

американцев часто обвиняют, зачастую 

правильно, в использовании «двойного 

стандарта». Поэтому я постараюсь про

вести параллели с моими комментария

ми относительно политики США в юго

западной Азии и на Ближнем Востоке, 

особенно по поводу войны в Афгани
стане и Ираке, чтобы проиллюстриро

вать печальную реальность того факта, 

что политика двух бывших супердер

жав слишком часто схожа в бессердеч

ном применении насилия и вере, что 

«цель оправдывает средства». 

Я также начну с нескольких утвер

ждений, которые, по моему мнению, 

превалируют над любыми аргументами, 

касающимися того, что является «ра

циональным>> или «практическим», или 

даже «необходимым». Здесь я придержи
ваюсь длительной традиции, основан

ной на общих принципах международ

ного законодательства, введенных гол

ландским юристом XVII века Хуго Гро
цием, который различал jus ad bellum 
(справедливость войны) и jus in bello 
(справедливость на войне)21 . 

Для того, чтобы война (или другие 

формы проводимого государством на

силия) была признана юридически оп

равданной, она должна отвечать нес

кольким жестким критериям: быть пред

принятой во имя утверждения «прин

ципа справедливости», проводиться ле

гитимной властью, соблюдать пропор

ции между средствами и конечной це

лью и являться последней возможной 

мерой после того как все остальные сред

ства исчерпаны. Организованное наси

лие, не отвечающее данным критериям, 

не может быть оправдано с точки зре
ния морали или законности, даже если 

проводится якобы наиболее гуманными 

способами. Более того, jus in Ьello пред
полагает, что негуманные или незакон

ные способы не должны применяться 

даже во время справедливой войны; и, 

кроме того, критический уровень их ис

пользования может принять такой мас

штаб, что война сама по себе не будет 

иметь оправдания, поскольку причинен

ный вред не идет в сравнение с ожидае

мыми результатами. Например, таково 

было мнение многих американцев, когда 

они видели, что войну США во Вьетнаме, 

какой бы необходимой она не казалась 

в начале, становится абсолютно невозмо

жно оправдать из-за страшных зверств, 

которые сопровождали боевые дейст

вия. Главный критерий jus in bello тре
бует, чтобы прилагались все возможные 

усилия, для предотвращения гибели гра

жданского населения и для соблюдения 

других аналогичных законов войны, та

ких, как гуманное обращение с военно

пленными. 

В свете этого мне представляется, что 

ничто не может оправдать беспричин

ную атаку террористов 11 сентября на 
заведомо невинных людей, работавших 

во Всемирном торговом центре, или ата

ку на невинных школьников в Беслане, 

пациентов больницы в Буденновске или 

посетителей театрального спектакля в 

Москве. В то время, как мы должны по

пытаться понять причины данных атак, 

проанализировать многие случаи неспра

ведливости по отношению к тем людям, 

которые проводили атаки, мы должны 

быть осторожны, чтобы наши усилия 
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объяснить поведение террористов, най
ти рациональные элементы, как это де

лает Джон Рассел в своей статье, не об

ратились каким-либо образом в этиче

ское или юридическое оправдание по

добных действий22. Эти действия пред

ставляют собой «преступление против 

человечности», и те, кто их осуществля

ет, какие бы благородные цели они ни 
объявляли, должны расцениваться ме
ж,цународным сообществом как престу
пники и обращаться с ними нужно со
ответственно. Подобным образом, даже 

на войне во имя справедливости, ничто 

не оправдывает солдат, намеренно ата

кующих деревни и города, про которые 

известно, что там проживает большей 

частью невинное гражданское населе

ние; и ,,справедливая война» не позво

ляет убивать раненых и беззащитных 

противников, насиловать или причи

нять иной вред женщинам, грабить, 

жечь дома, применять пытки и жестоко 

обращаться с военнопленными. 

Одновременно с тем, что я не могу 

считать войну США в Ираке «справед

ливой» по критериям jus ad bellum, не
смотря на преступное поведение Сад

дама Хусейна по отношению к гражда

нам Ирака, я не считаю возможным 

оправдать огромные человеческие жерт

вы с обеих сторон, даже если бы война 

велась наиболее гуманными способами, 

что, к сожалению, нельзя сказать в этом 

случае. Военная операция США и дру

гих стран в Афганистане, тем не менее, 

мне видится качественно другой: она 

началась как прямой ответ на атаку на 

территории США людей, действующих 

при поддержке режима Талибана, про

водилась по санкции Совета Безопас

ности ООН, и прилагались все усилия 

для того, чтобы вести войну, сохраняя 

жизни мирного населения. 

Тем не менее, даже если это «спра

ведливая» война, не могут быть оправ
даны действия США, нарушающие прин

цип jus in bello, - бомбардировки дере

вень, в которых стреляли из оружия на 

свадьбе, содержание многочисленных 

членов «незаконных вооруженных фор

мирований» на базе Гуантанамо и в дру

гих военных тюрьмах без предоставле
ния им основных законных прав, защи-
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rцающих их от пыток для получения вы

нужденных признаний, и при наруше

нии других прав, гарантированных Же

невской конвенцией. 

К сожалению, еще труднее, согласно 

критериям jus ad bellum, дать ясную, 
недвусмысленную оценку поведения рос

сийского правительства в войне, начав

шейся в Чечне в 1994 г. и возобновив
шейся в 1999 г. Очевидно, что оба раза 
имели место провокации. Однако тот 

факт, что как минимум с формальной 

точки зрения, это является «внутренним 

конфликтом» в пределах суверенной 

юрисдикции Российской Федерации, мо

жет быть расценен как оправдание от

сутствия необходимости получения ме

ждународного мандата на применение 

силы. Тем не менее сомнительно, что во

енные действия представляли собой 

«крайнюю меру» разрешения конфлик

та, так как в обоих случаях усилия ис

пользовать переговоры для политиче

ского урегулирования преждевременно 

срывались большей частью в результате 

решений, принятых в Москве. К этому 

обстоятельству я вернусь позднее. Но да

же если бы мы расценивали российскую 

военную акцию как справедливую, во 

имя порядка и законности на собствен

ной территории, по-прежнему остается 

невозможным оправдание действий рос

сийских военных в Чечне в терминах 

jus in bello, поскольку ими системати
чески нарушалась Женевская конвен

ция, Свод правил ОБСЕ о поведении в 

политико-военных действиях, подписан

ный в 1994 г., в канун начала насиль
ственных действий, а также многочис

ленные другие меж,цународные соглаше

ния, добровольно принятые к исполне

нию правительством Российской Феде

рации. В свете этого российские власти 

не могут жаловаться на вмешательство 

в свои внутренние дела, когда они сис

тематически открыто нарушают согла

шения, принятые ими к исполнению по 

собственной воле вместе с другими чле

нами международного сообщества. 
Одной из самых значимых проблем 

для таких могущественных наций, как 

США и Россия, является то, что крайне 

сложно соответствовать критерию jus in 
bello в борьбе с противником, не имею-
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ш.им собственного государства, и в силу 
этого не подпадающим под действие 

большого количества международных 
актов и соглашений, подобно чеченским 

вооруженным формированиям и так 

называемым иракским «повстанцам». 

Однако это необходимая, пусть и труд

ная, ответственность, сопутсгвуюUiflЯ мо

rуществу, даже когда противник в т.н. 

«ассиметричной войне» использует от

вратительные способы, пытаясь компен

сировать недостаток силы. К сожале

нию, как свидетельствует трудный опыт, 

и американские воинские подразделе

ния в Ираке, и российские в Чечне, обы

чно не обучены разрешению граждан

ских КОНфЛИКТОВ, ХОТЯ ОДНОЙ ИЗ ИХ Це

лей является завоевание поддержки гра

жданского населения. Таким образом, 

применение превосходящей военной си

ль1 не только не может быть оправдано с 

моральной точки зрения, но делает так

же практически невозможным завое

вание победы силой оружия. И за исклю

чением некоторых случаев, как упоми

налось выше, применение способов, ко

торые не моrут быть оправданными, раз
рушает возможность реабилитации вой

ны самой по себе и к тому же делает ее 

успешное завершение фактически не

возможным. 

Единственный способ избежать эту 

неразрешимую дилемму - попытаться 

устранить противоречия, ведуI.ЦИе к это

му типу асимметричного насилия на ран

нем этапе или попытаться положить ко

нец насилию путем переговоров, когда 

оно уже произоIПЛо. К сожалению, в дан

ном случае опыта США и России явно не 

хватает. Более того, в ситуации конфли

кта между государством и террориста

ми очень легко свести противостояние 

к 11черно-белым» стереотипам, когда, как 

заявил Джордж Буш в своей речи после 

событий 11 сентября, все, кто не под
держивает «войну с террором», долж

ньr быть причислены к террористам, т.е. 

вы либо 11с нами», либо 11против нас». 

Подобным образом Президент Влади

мир Путин слишком часто причислял 

каждого, кто имеет противоположный 

взгляд на проблему Чечни в пределах 
единой федерации, к лагерю 11террори

стов» или боевиков. Принципиальный 

отказ от переговоров с террористами, 

использование подобной риторики по

зволяет лидерам избежать ответствен

ности за проведение серьезного перего

ворного процесса, направленного на пре

кращение насилия, если таковое имеет 

место. 

Поскольку данный симпозиум посвя

щен Чечне, позвольте мне перейти к об

суждению того, какие меры могли бы 

способствовать ненасильственному ре
шению проблемы, послужившей при

чиной конфликта, и привести свои со

ображения о том, почему предприня
тые действия не смогли послужить пре

дотвращению насилия. Как я полагаю, 

рамки для разрешения конфликта пере

говорным путем установлены в обшир

ном своде соглашений эпохи постхолод

ной войны. Они признают, как Хель

синкские принципы 1975 г., и 11терри
ториальную целостность государств», и 

11право на национальное самоопределе

ние» - два, казалось бы, противоречи

вых принципа, но это именно те прин

ципы, которые были согласованы в про

шлом. Со времени распада Советского 

Союза и Югославии в начале 1990-х гг. 

международное сообщество действова

ло очень осторожно, чтобы не призна

вать «независимыми» или 11суверенны

ми» любые иные образования, кроме со

ветских «союзных республик» и их юго

славских эквивалентов. Статус Косова 

представляет собой серьезную проблему 

для мирового сообщества, но любая по

пытка предоставить ему полный суве

ренитет наверняка встретит явное осу

ждение и не только со стороны России. 

Таким образом, вопреки многочис

ленным утверждениям, высказанным в 

нескольких докладах данного симпо

зиума, мне известно очень малое число 

аналитиков в США и других западных 

странах, может быть, за исключением 

нескольких профессиональных «адептов 

холодной войны», которые открыто вы

ступают за полную независимость Чеч

ни. Критика Запада направлена, ско

рее, на нарушение Россией принципов 

jus in bello, а не на базовую цель России -
сохранить территориальную целостность 

государства, хотя критикующая сторо

на часто и не могла четко обозначить 
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это различие. В то же время, не только 

Запад, но и многие российские интел

лектуалы выражали поддержку права 

на автономный статус Чечни для реали

зации принципа «самоопределения» че

ченского народа. Конечно, принцип ав

тономизации включает в себя широкий 

спектр возможных легальных систем -
от федерации до полностью автономных 

регионов. Конкретный тип автономии, 

предоставляемой любому региону, обя

зательно должен быть предметом пере

говоров меж.цу заинтересованными сто

ронами. Однако выбор такого статуса 

внутри этого широкого спектра не может 

осуществляться силой оружия. Ни полная 

независимость, ни полная интеграция в 

этом случае не станут удовлетворяюLЦИм 

всех долговременным решением. 

Конечно, перед тем как начались ши

рокомасштабные военные действия в 
декабре 1994 г., меж.цу центральной вла
стью в Москве и чеченскими лидерами 

в Грозном была проведена серия пере

говоров для поиска компромиссного ре

шения, возможно, по сценарию, схожему 

с достигнутым в начале 1994 г. согла

шением между федеральным центром и 

Татарстаном. Как указывает Валерий 

Тишков, участник этих встреч, когда 

российские войска вошли в Грозный в 

декабре 1994 г., все переговорные воз
можности еще не были исчерпаны: «С 

осени 1991 года федеральный режим 
оставил невыполненными многие веLЦИ, 

которые он должен был сделать»23 . Как 

он полагает, «миф» о территориальной 

целостности России столкнулся с мифом 

о независимости Чечни и в этом столк

новении были упущены возможности, 

находяLЦИеся между двумя крайними 

полюсами. 

Соглашение, достигнутое в Хасавюр

те в августе 1996 г. при участии Груп
пы содействия ОВСЕ в Чечне, привело 

к прекращению огня, проведению пре

зидентских выборов в Чечне в январе 

1997 г. под наблюдением Офиса ОВСЕ 
по демократическим институтам и пра

вам человека и способствовало дальней

шим переговорам по определению по

литического статуса Чечни в рамках 

Хельсинкских соглашений, т.е. с уче

том, как территориальной целостности 
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Российской Федерации, так и права на 

национальное самоопределение (не рав

ное независимости!) чеченского народа. 

На выборах в январе 1997 г. Аслан 
Масхадов победил Шамиля Басаева, сво

его главного противника. Не подлежит 

сомнению, что, несмотря на легитим

ность выборов, Масхадов был неспосо

бен к эффективному правлению, поэтому 

в Че-чне наступил еще больший разгул 

анархии и преступности. Более того, 

проигравший на выборах Басаев и его 

соратники, некоторые из которых при

бывали в Чечню извне, активно работали 

на разрушение правления Масхадова. 

Не последней в череде этих попыток был 

рейд Басаева в Дагестан в 1999 г., ко
торый послужил одним из катализаторов 

возобновления военных действий в авrу

сте 1999 г., хотя против них и высказы
вались некоторые высокопоставленные 

российские военные. 

Россия, таким образом, ввергла ре

гион в новую войну. Хотя Москву, не

сомненно, оправдывали необходимо

стью восстановления порядка и закон

ности в пределах Российской Федера

ции, она разрушила все возможности 

разрешения конфликта путем перего

воров, называя всех своих оппонентов 

«террористами и бандитами» и отказы

ваясь проводить различие между ради

кальными последователями Басаева и 

умеренным правлением Масхадова. Мас

хадов, далеко не являясь союзником Ба

саева, провоцировался последним и его 

радикальными сторонниками, искав

шими предлог для возобновления вой

ны. Хотя два бывших противника мог

ли образовать тактический союз после 

возобновления военных действий, но это 

само по себе не может служить дока

зательством их активного сотрудниче

ства, как и не означает автоматически, 

что единственный легитимно избран
ный лидер чеченского народа не спосо

бен быть ценным партнером на перего

ворах. Утверждения об их тесной связи 

звучат поразительным образом похоже 

на заявления Джорджа Буша о том, что 

поддержка иракских повстанцев со 

стороны членов Аль Каиды являет собой 
доказательство тесной связи меж.цу Оса

мой Бен Ладеном и Садцамом Хусей-
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ном, или как доказательство того, что 

Ирак был вовлечен в планирование и 
осуществление атак на Нью-Йорк и Ва
шингтон 11 сентября, даже если не су
ществует очевидного доказательства то

го, что эти связи существовали до втор

жения США в Ирак. 
Вслед за возобновлением военных 

действий в Чечне в 1999 г. активизи

ровались усилия США и Европы, в ча

стности во время проведения саммита 

ОВСЕ в Стамбуле в декабре 1999 г., для 
привлечения международного сообще

ства к поиску путей прекращения на

силия. Несмотря на то, что министр ино

странных дел России С. Иванов согла

сился обратиться к международной по
мощи для смягчения конфликта и на

чать поиск приемлемых для перегово

ров лиц с чеченской стороны, позднее 

его мнение было отклонено, поскольку в 
Кремле было широко распространено 

убеждение, что не может существовать 

независимой «третьей стороны», да и не 

с кем иметь дело со стороны Чечни, в си

лу того, что все ее лидеры относятся к 

стану террористов. 

С приходом к власти в США админи

страцииДжорджа Буша и особенно по
сле событий 11 сентября 2001 г. данная 
точка зрения России была принята и Со

единенными Штатами. В противовес 

мнению, выраженному Владимиром Пас

туховым в его интересном эссе, после 

11 сентября США прекратили любую от
крытую критику действий российских 

военных в Чечне и отказались от любых 
официальных контактов с чеченскими 

лидерами. Фактически, Буш и Путин 

практически стали придерживаться од

ной и той же дихотомической точки зре

ния на мировые события. Это сделало 
их союзниками в «войне против терро

ра» и позволило утверждать, что чечен

ские правители действовали под влия

нием Аль Каиды. И более того, тот факт, 

что Россия и США вели схожую «спра

ведливую войну,, против терроризма, оп

равдывал их в применении практиче

ски любых средств для достижения по
беды над «террористами», что привело к 

негласной договоренности, по которой 

не допускалась резкая критика дейст

вий двух стран в их похожих войнах 

против терроризма в Чечне и Ираке. 

С того момента, ка.к конфликт в Чеч

не из сложной проблемы нахождения 

баланса между федеральными и респуб
ликанскими интересами превратился в 

борьбу абсолютного добра с ужасным 
злом, поиск подлинного разрешения кон

фликта значительно усложнился. Все во

влеченные в него стороны оказались в 

ловушке собственных стереотипов и ми

фов относительно понятий «мы» и «они», 

что вело ко все большему насилию и 
усиливающейся ненависти между Рос

сией и народами Кавказа. Ни один док

лад данного симпозиума не предлагает 

решения этой дилеммы, и я также не 

претендую на то, что могу предложить 

что-то лучшее. Но я убежден в том, что 

прежде чем мы сможем начать диалог 

для поиска выхода с этого минного по

ля, мы должны оценить, как мы попали 

в ловушку этой ужасной дилеммы. Мы 

должны осознать, как агрессивный на

ционализм, ксенофобия, равно ка.к и ес

тественная человеческая склонность уп -
рощать и сводить к плоским стереоти

пам то, что мы не понимаем, опреде

лили тот путь, в силу которого этот кон

фликт стал рассматриваться в «чер

но-белой» терминологии. Дихотомическое 

мышление политических лидеров госу

дарств и тех групп, которые им проти

востоят, углубило данный конфликт и 

превратило его из сложной, но возмож

ной для разрешения переговорным и 

мирным путем проблемы, в конфликт, 

из которого в настоящий момент не ви

дится «никакого выхода». Мы должны 

признать, что все конфликтующие сто

роны совершали явно несправедливые и 

даже преступные деяния, и что даже 

жестокое поведение одной стороны не 

оправдывает более жестокие ответные 
действия в этой бесконечной спирали. 

В мире, который следует заповеди 

«око за око», все люди становятся сле

пыми! Именно этот случай мы имеем 

сейчас в Чечне, где слепцы воюют с дру

гими такими же и не видят никакого 

решения. Попытки, пусть даже прием

лемые, сделанные в некоторых докла

дах данного симпозиума, возложить ОТ·· 

ветственность на одну из сторон и оп

равдать или хотя бы «объяснить» дейст

вия другой стороны, не подводят нас 
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ближе к решению. В су1ЦНости, такой 
подход часто свидетельствует о том, что 

аналитики так же слепы по отношению 

к ошибкам той стороны, за которую они 

выступают, как и сами участники кон

фликта не объективны по отношению к 

собственным мифам и проступкам. В 

то же время огромное большинство не

винных людей в Чечне и вся Россий

ская Федерация страдают от последст

вий конфликта, подобно тому, как го

ворится в старой африканской посло

вице, - трава страдает от битвы слонов. 

Стефен Шенфиrщ 

Политическое уреrулирование 
в Северной Ирландии -

какая взаимосвязь с Чечней? 

Возможно ли политическое разреше

ние насильственного конфликта между 

центральным правительством и террори

стическим сепаратистским движением, 

которое было бы основано на разделе

нии власти и не затрагивало территори

альную целостность конкретной страны? 

Сама идея представляется абсурдной 
некоторым людям. Тем не менее имен

но это произошло в Северной Ирландии 

(Ольстер), где события последнего вре

мени подтверждают прочность и даль

нейшую консолидацию достигнутых со

глашений. Первоначально Добровольче

ские силы Ольстера, экстремистская па

рамилитаристская организация в униа

нистском («протестантском») сообщест

ве, последовала примеру своих против

ников из республиканского («католиче

ского••) сообщества, Ирландской респуб
ликанской армии и формально отказа

лась от терроризма24 . Далее последова

ли наиболее ошеломляющие действия. 

Преподобный Ян Пейсли, лидер Демо

кратической униатской партии, длитель

ное время считавшийся воплощением 

протестантского фанатизма, начал пе

реговоры с Мартином МакГиннесом 

(джерри Адамс), спикером Шин Фейн, 

политического крыла ИРА, с целью со

вместного вхождения в правительст

венный аппарат. 

«Что может считаться эквивалентом 

такого события?•• - спрашивает коммен

татор Джонатан Фридленд. «Представь

те, что Джордж Буш называет Тарика 

Азиза кандидатом в вице-президенты, 

и вы будете ближе к пониманию. Или, 

возможно, Ариэль Шарон работает со-
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обща с почившим Шейхом Ясином. В 

мире, где объединение Пейсли и Мак

Гиннеса имеет серьезные шансы, воз

можно практически все••25 . Как и то, что 

Владимир Путин может предложить Ас

лану Масхадову пост премьер-министра 

Российской Федерации? 

Когда западные эксперты и диплома

ты настаивают на том, чтобы Российское 

правительство начало переговоры с Мас

хадовым, похоже, что они думают об 

одном и том же (особенно если они бри

танцы или ирландцы) - о прецеденте по 

успешному уреrулированию ситуации в 

Северной Ирландии. Это не обязательно 

означает, что они выступают за незави

симость Чечни от России. В конце кон

цов, Северная Ирландия по-прежнему 

относится к Великобритании26 . 

Случай с Северной Ирландией пока

зывает, что, как минимум, при некото

рых обстоятельствах, сепаратистов мож

но убедить остановить террористические 

атаки и обратить в мирных политиков 

без удовлетворения их базового требова -
ния об отделении. Самый главный во

прос, - при каких обстоятельствах это 

возможно, т.е. насколько урегулирова

ние в Северной Ирландии можно соот

нести с другими сепаратистскими кон

фликтами. 

Я не буду предпринимать попытку 

провести систематическое сравнение ме

жду Северной Ирландией и Чечней, хо

тя это, несомненно, было бы полезно. Я 

приведу только несколько примеров, ко

торые кажутся мне уместными. 

Между этими двумя случаями суще

ствуют очевидные различия, поэтому 
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кто-то может заключить, что опыт Се

верной Ирландии не подходит Чечне. 

Помимо всего прочего, существует боль

шая разница в уровне насилия в обоих 

случаях. Взрывы в пабах английских го

родов, организованные ИРА, расстрел 

в Белфасте британскими солдатами 13 
демонстрантов-католиков в «Кровавое 

воскресенье>> - это были ужасные вещи. 

Но они блекнут в сравнении с жестоко
стями чеченского конфликта. И, соот

ветственно, горечь, ненависть, жажда 

реванша должны быть гораздо сильнее 

в чеченском случае. 

Необходимо принять во внимание, 
кто убедил ИРА остановить терроризм. 

Было ли это британское правительство? 
Успешные британские правительства 

имеют кредит доверия по урегулирова

нию конфликтов, но я не думаю, что в 

данном случае правительство сыграло 

решающую роль. 

Процесс отмены насилия со стороны 

Ирландской республиканской армии был 

болезненным и длительным. Он прохо

дил поэтапно, через серию расколов в 

партии. Первоначально ИРА разделилась 

на ,,Официальную ИРА», которая вы

ступала в поддержку мирного полити

ческого процесса, и «Провизионалистов», 

которые были нацелены на продолже
ние «вооруженной борьбы». Когда в кон

це концов Провизионалистская ИРА от

казалась от террористических методов, 

некоторые непримиримые ее участники 

откололись от партии, образовав такие 

ответвления, как «Действительная ИРА» 

и «Ирландская национальная армия ос

вобождения». Несмотря на напыщенные 

названия, это были маленькие изолиро

ванные группировки, которые более не 

представляли серьезной угрозы миру. 

Давление на ИРА, чтобы она отказа

лась от терроризма, было вызвано кон
куренцией на выборах между партией 

Шин Фейн и Социал-демократической 

трудовой партией (СДТП}, основной пар

тией, добивающейся соблюдения инте

ресов католического сообщества Север
ной Ирландии мирными демократиче-

скими процедурами. Переговоры с сдm 

стали основной целью Лондона при его 

попытках умиротворения католического 

сообщества путем заключения договоров 

о разделении власти. Следует также упо

мянуть стихийное движение к миру, 

инициированное женщинами из обоих 

сообrцеств, что способствовало, хотя бы 

временному, расколу в среде фанатиков. 

Таким образом, та цена, которую при

ходилось платить террористам за про

должение насилия, а именно лишение 

политической поддержки в своем сооб

ществе, стала настолько высока, что они 

были вынуждены пересмотреть свою 

стратегию. Игра не стоила свеч27 • 

Есть ли чеченский аналог СДТП? Есть 

ли участники «невооруженного сопро

тивления», которым обычные чеченцы 

могут доверить представлять их инте

ресы, такая сила, которую Москва рас

сматривала бы как ответственного парт

нера в поисках урегулирования кон

фликта? Очевидно, что сейчас не суще

ствует такой внятной и организованной 

политической силы. Однако, возможно, 

что суrцествует потенциал для ее соз

дания. Многие чеченцы равно разоча

рованы как в силах вооруженного со

противления, так и в федеральном пра

вительстве. Суrцествуют уважаемые че

ченские публичные фигуры, которые пы

тались создать чеченский аналог СДТП -
такие люди, как бывший Председатель 

Верховного Совета СССР Руслан Хасбу
латов и политолог Джабраил Гакаев28. И 

если вообще существует надежда на по

литическое урегулирование в Чечне, оно 

может быть достигнуто, в первую оче

редь, благодаря усилиям подобных лю
дей. Это их, а не террористов, западные 

дипломаты (официальные и неофициаль

ные) будУТ расценивать как принципи

альных чеченских партнеров по диалогу. 

Именно их, а не презренных лакеев, по

добных Кадырову и его приспешникам, 

Москва должна рассматривать (с помо

щью Запада или без него) как главных 

партнерон в деле установления мира для 

жителей Чечни. 
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Валерий Тишков 

Размышления после симпозиума 

Статья Терри Хопманна содержит 

много полезных исторических реминис

ценций и актуальных сравнений по по

воду нынешней постконфликтной ситуа

ции в Чечне и настоящей войны в Ира

ке. Подобная категоризация двух раз

ных ситуаций имеет важное значение, 

ибо мое глубокое убеждение состоит в 
том, что «война в Чечне» закончилась 

три года тому назад, когда прекрати

лись военные действия федеральных 

войск против вооруженных групп че

ченских сепаратистов и иностранных 

наемников. В Чечне уже несколько лет 

нет военных действий. Там идет труд

ный, но все-таки результативный про

цесс постконфликтной реконструкции. 

В республике всеобщим референдумом 

принята новая Конституция, которая 

написана не московскими, а чеченски
ми политиками, дважды прошли выбо
ры президентов Чечни (Ахмада Кады

рова и Али Алханова). В отличие от вы

боров Дудаева в ноябре 1991 г., кото
рых фактически и не было, и выборов 

Масхадова в январе 1997 г., которые 
проходили под ду ламп автоматов воо

руженных боевиков, эти последние вы

боры были более демократичными идей

ствительно легитимными. Отказ запад

ных экспертов и политиков от участия 

в мониторинге последних двух выборов 
в Чечне означает нежелание призна

вать окончание войны и установление 

легитимной власти в этом регионе Рос

сийской Федерации. 

Сегодня в Чечне имеется реальная 

власть, и она установлена чеченцами 

вместо существовавших режимов воору

женных сепаратистов или временных ад

министраций периода активных воен

ных действий. Население никто не запу

гивал и никто его не заставлял участво

вать в выборах. Поддержка Москвою вы

бранных кандидатов и помоrць в органи

зации избирательной кампании была ни
сколько не больше, чем поддержка со 

стороны США кандида-rуры Карзая в Аф

ганистане и будущих руководителей на 

выборах в Ираке. 
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Запад желает, чтобы в Чечне был из

бран и правил политик, которого не под

держивает Москва. Неслучайно, что все, 

кто признает федеральную власть и со

трудничает с ней, объявляются квислин
гами или бандитами. Эта позиция дав

няя и последовательная: я не помню 

случая, чтобы в подобных си,уациях За

пад поддержал выбор Кремля и совме

стными усилиями способствовал уста

новлению эффективной власти и разре

шению конфликта. Как показывает ре

акция на выборы президента в Украи

не, сам факт поддержки Москвой кан

дидата в лице действующего главы пра -
вительства этой страны (Виктора Яну

ковича) был представлен как навязы

вание имперской Россией политической 

марионетки для Украины. 

В последние три года в Чечне вос

становлена система местных органов 

власти. Местные администрации обес
печивают процесс восстановления сис

тем жизнеобеспечения населения, вос

становительные работы и минимально 

возможную безопасность в условиях тер

рористической деятельности со сторо

ны «борцов за свободу» или «повстан

цев». Террор против легитимной власти 

в Чечне и дестабилизация ситуации, 

чтобы не допустить восстановления нор

мальной жизни, - это главная цель не

законных вооруженных групп и инди

видуальных исполнителей террористи

ческих актов. Именно на это даются 

деньги теми, кто поддерживает «джи

хад» против России и создание в Чечне 

исламского государства. 

В Чечне восстанавливаются и дейст

вуют системы государственной службы, 
образования, социального и медицинско

го обеспечения, суды и милиция. В труд

ных условиях, но работают около 400 
школ и несколько высших учебных заве
дений. Начали работать драматический 

театр и академический научно-иссле

довательский инсти,ут. Я называю толь

ко те сферы, к которым имею прямое от

ношение, в том числе и через Фонд гума

нитарного содействия Чеченской Респуб-
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лике, который создан мною около пяти 

лет тому назад. Отказ зарубежных госу

дарств и международных организаций 

оказать реальную помощь населению 

Чечни продиктован той же самой пози

цией - не допустить стабилизации и вос

становления разрушенного войной ре

гиона. За этим стоят разные мотивы, в 

том числе нежелание признавать провал 

проекта второго раунда дезинтеграции 

России через сецессию Чечни и стремле

ние «сдерживать» Россию в ее позитив

ных результатах во внутренней и внеш

ней политике. Безусловное влияние на 

это оказывает политическая и моральная 

вовлеченность многих политиков и экс

пертов, позволивших себя увлечь герои

ческим образом современных «Антеев с 

гранатометами», которые, якобы, соору
дили надгробный памятник российской 

мощи. 

Сильное эмоциональное влияние в 

пользу «чеченской революции» продол

жает оказывать масс-медийный образ 
тотального разрушения и насилия, ко

торые имели место в Чечне. Терри Хоп

манн справедливо считает, что именно 

этот аргумент лежит в основе права на 

внешнее вмешательство и именно это об
стоятельство обязывает мировое сооб
щество осуждать политику федеральной 

власти в Чечне. Против такого аргумен

та мне трудно возражать, ибо я сам 
считаю, что российская армия не имела 

права на симметричное насильственное 

поведение в Чечне. Российские военные 

демонстрировали неоправданную жес

токость не только в отношении боеви

ков, но и гражданского населения. Пре

небрежение человеческой жизнью - это 

наследие тоталитарного времени - про

являлось даже в отношении собствен
ных военнослужащих. 

Однако еще меньше оснований име

ла американская армия для разруше

ния иракского города Эль-Фаллуджи и 

убийства тысяч граждан иностранного 

государства, которому не объявлялась 
война. Здесь имелся классический при

мер unjustice ofwar. Чтобы лишить ми
ровое сообщество права на осуждение 

поведения США в Ираке, оказалось дос

таточным просто не давать телевизион

ную картинку разрушений в Ираке и не 

сопровождать их гневными коммента

риями. Чтобы поддерживать аргумент о 

геноциде чеченского народа, до сих пор 

западная телевизионная картинка по

казывает исключительно разрушенный 

Грозный, а комментаторы и политики 

продолжают использовать лживые дан

ные о потерях населения в ходе войны. 

Если Аире Глюксманн считает, что че

ченский народ потерял в войне (читай -
заплатил за свою независимость!) 200 
тыс. чел., включая 40 тыс. детей, то это 
его личное дело. Но когда эти вымыслы 

публикуются в ведущих западных газе

тах, то это позиция издателей, которые 

делают ложь частью убеждений миллио

нов читателей и создают основу для по

литического давления или наказания. 

В Чечне основные жертвы имели ме

сто в городе Грозном, большинство на

селения которого составляли не чеченцы, 

а русские. В двух раундах военных дей

ствий в Чечне было убито и ранено око

ло 40 тыс. чел. (такую же оценку жертв 
дает международный институт CIPRI, 
который достаточно профессионально 

отслеживает вооруженные конфликты 

в мире). Как среди воюющих, так и сре

ди мирных граждан число этнических 

чеченцев и не чеченцев (главным обра

зом этнических русских) примерно де

лится поровну, а 40 тыс. убитых детей -
это аморальная ложь с целью вызвать 

ненависть к Москве и симпатии к вою

ющим чеченцам. 

Мой спор о точных цифрах может по

казаться также аморальным, ибо нет 

принципиальной разницы между по

гибшими сотнями или тысячами чело

век - все это есть трагедия и преступ -
ление. Однако есть разница в интерпре

тации и в политическом результате, ибо 
не меньшие жертвы среди российских 

военнослужащих и русских в Чечне -
это плата не за независимость Чечни, а 

плата за сохранение территориальной 

целостности России и за борьбу против 
террористических планов исламистско

го радикализма. При такой интерпрета

ции появляется еще одна «правда-аргу

мент» о войне в Чечне, о которой не хо

тят писать и которую не хотят призна

вать внешние обозреватели конфликта, 

но которая много значит в самой России! 
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Есть также незамечаемые западны

ми экспертами данные переписи насе

ления России 2002 г., которая прошла и 
в самой Чечне. Эти данные более точные, 

чем оценки публицистов и политиков. 

Число чеченцев в России после 1989 г. 
выросло на 151 %, с 899 тыс. до 1361 
тыс. чел. В самой Чечне общее населе

ние также выросло с 1 млн. чел. до 1,1 
млн. чел. за счет естественного прирос

та среди чеченцев, хотя за годы конф

ликта территорию Чечни покинули око

ло 200 тыс. не чеченцев и около 200 тыс. 
чеченцев. Численность чеченцев в Чеч

не увеличилась с 702 563 чел. в 1989 г. 
до 1 031 64 7 чел. в 2002 г. Численность 
чеченцев в других регионах России уве

личилась с 164 498 чел. до 233 203 чел. 
Если в самой Чечне в ходе переписи бы

ли возможны приписки (двойной счет) 

в целях получения федеральных соци

альных пособий и компенсаций, то в 

других регионах России явно имел ме

сто недоучет чеченцев, ибо многие из 

них не имеют регистрации (прописки) 

по новому месту жительства и избегают 

контактов с представителями власти. 

По крайней мере, по оценкам чеченских 

организаций, в Москве сейчас прожи

вает от 70 до 90 тыс. чеченцев, а пере
пись зафиксировала только 15 тыс. (в 
1989 г. было 2 тыс.). Несмотря на боль
шие жертвы и страдания представите

лей этой национальности в ходе кон

фликта, фактических оснований для об

винения в «уничтожении народа,, не су

ществует. Покинувшие Чечню чеченцы, 

предпочли уехать не в Грузию, Азер

байджан, Украину или Турцию, куда путь 

был для них открытым, а в другие ре

гионы своей собственной страны, вклю

чая прежде всего столицу. Этот факт го

ворит о многом. 

Терри Хопманн не прав, когда пишет, 

что только несколько адептов «холодной 

войны» высказывались за полную неза

висимость Чечни. Фактически все за

падное (о с,восточном» необходим особый 
разговор) экспертное сообщество и поли
тический истэблишмент желало и актив

но поддерживало вариант независимо

сти Чечни. Исключение составлял только 

самый высокий официальный уровень, 

на котором заявления в пользу незави-
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симости не позволяли международно

правовые нормы. Сотни неправильст

венных организаций и обществ, масс

медийное сообщество и, конечно, мил

лионы обычных людей, манипулируемых 
репортажами из Грозного, хотели того же 

самого. Первая резолюция Европейского 

парламента по Чечне в 1994 г. называ
лась ссВторжение России в Чечню». По

добных документальных доказательств 
имеется более чем достаточно. У меня 

имеются богатые личные наблюдения о 

настроениях и поведении западных кол

лег в отношении Чечни. В августе 1996 г. 
на конференции по Чечне, которая бы

ла организована Корпорацией Карнеги 

за международный мир, телемост из 

Вашингтона с главой миссии ОБСЕ Ти

мом Гульдиманом, находившимся в Ха

савюрте, обсуждал с,шаги по построе

нию чеченского государства». Россия 

даже не упоминалась в атмосфере эй

фории Хасавюртовского соглашения. 

Неужели вся эта ситуация грандиоз

ной моральной и политической легити

мации чеченской сецессии, включая де

сятки книг и тысячи журнальных и га

зетных статей, а также собранные и на

правленные чеченскому сепаратистско

му режиму денежные средства, теперь 

нами забыты и представляются только 

как ,скритика Запада, направленная пре

жде всего против нарушения Россией 

принципаjus in Ьello»? Мне кажется, что 
западные интеллектуаль1 слишком легко 

отказываются от своей ответственно

сти за поощрение проекта явочной воо

руженной сецессии, и они слишком труд

но признают неудачу этого проекта. 

Терри Хопманн, как и подавляюrцее 

большинство западного сообщества, про

должает считать Масхадова легитимным 

и умеренным лидером и предлагает фор

мулу переговоров с умеренными. Мас

хадов не может считаться с,умеренным» 

и «легитимным» лидером после того, как 

он участвовал в свержении законной 

власти в Чечено-Июушской Республике 
и устанавливал вооруженный режим в 

1991 г., а тем более после ноября 1994 г., 
когда созданные и руководимые им воо

руженные отряды подняли оружие про

тив федеральных войск. ссУмеренные» по

литики не возглавляют военные опера-
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ции и потом не делятся своим опытом 

«городских боев», как это делал Масха
дов на своих лекциях в США. «Умерен

ные» лидеры не состоят в одной правя

щей и воюющей команде с самыми жес

токими террористами и не принимают 

денежную и инструктурскую помощь от 

междУнародных террористических ор

ганизаций. 

Масхадов - один из самых ненавист

ных людей в современной Чечне и сре

ди чеченцев России. Полагать, что он 

может как-то вернуться в легальную по

литику и даже занимать какое-то место 

в Чечне, это абсурд и полное незнание 

реальной сmуации. Установка федераль

ной власти и властей Чечни, что Масха

дов должен быть пойман или уничто

жен, не менее обоснована, чем анало
гичная установка американских властей 

по отношению к составленному ими 

длинному списку членов иракского ру

ководства при режиме Садцама Хусейна. 

Наконец, о проблеме самоопределе

ния для Чечни и для чеченцев. Совре

менное право российских граждан че

ченской национальности и населения 

Чечни на самоопределение было реали

зовано при образовании Российской Фе

дерации, в состав которой входит и Че

ченская Республика. Этнические чечен

ЦЪI представлены в федеральных орга

нах власти, а чеченец Руслан Хасбула

тов возглавлял первый российский пар

ламент. Чеченская Республика, как и дру

гие российские республики, имеет вы

сокий статус внутреннего самоопреде

ления и, согласно Конституции страны, 

считается суверенной республикой (го

сударством) со всеми институтами и ат

рибутами государственности. Другого 

варианта самоопределения российская 

Конституция не предусматривает, и это 

немаловажное обстоятельство, которое 

пока никто не в праве игнорировать. 

Другое дело, что вооруженный перево

рот 1991 г., сепаратистский режим и во
енные действия нанесли большой ущерб 

чеченскому самоопределению. Государ

ственность и порядок в Чечне сейчас 

восстанавливаются, хотя травмы вой

ны останутся надолго, как в Чечне, так 

и в остальной России. Федеральные и 

республиканские власти готовы к меж

дународному сотрудничеству и содейст

вию с целью постконфликтной реконст

рукции в Чечне. Более того, они нужда

ются в мировом опыте восстановления 

пострадавших от войны обществ, а так

же в дополнительных ресурсах и в мо

рально-политической поддержке. Реак

ция на события в Беслане и нынешнее 

восприятие ситуации в Чечне таких на

дежд не оставляют. Нью-Йорк Тайме 
ответила на трагедию в Беслане не толь

ко запоздалой статьей Фионы Хилл, но и 

статьей гораздо более влиятельного Ри

чарда Пайпса (10 сентября 2004 г.) с 
требованием к России без промедления 

«отпустить на волю крохотное колони

альное владение». С таким же предложе

нием 20 лет тому назад выступали абори
генные гавайские радикаль1 в США, и в 

мире таких «клиентов на деколонизацию» 

имеются сотни в десятках стран мира. 

Моя покойная коллега Галина Старовой

това во время работы в Браунском уни

верситете уже написала проект глобаль

ного этнического самоопределения. Но 

лучше начинать его осуществление с тех 

стран, которые в последнее десятилетие 

еще не переживали драму дезинтеграции 

и нового государствостроительства. 

Стефен Шенфштд 

Заключительные комментарии 

Является ли политическое ypery лиро
вание войны в Чечне (или «послевоенного 

насилия», если мы согласимся с россий

ским правительством в том, что война 

в Чечне давно закончилась) «абсурдным»? 

Оно может оказаться невыполнимым 

по ряду причин, но слово «абсурдный» 

имеет более сильное значение - невоз

можность, которая самоочевидна как 

минимум для тех, кто владеет знанием 

ситуации. Но иногда, как это случилось в 

Северной Ирландии, то, что все (вклю-

29 
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чая меня) всегда трактовали как аб

сурдное - и как «отражающее полное не

понимание реальной ситуации» - проис

ходило в действительности. В некото

ром смысле здесь может присутство

вать элемент самореализующегося про

рочества. Результат, который возможен, 

хотя и маловероятен, делается невоз

можным теми людьми, которые рассма

тривают его как абсурдный и, следова
тельно, отказываются подумать, как же 

его достичь. Поэтому, возможно, «абсурд

ный» - это концепт, от которого нам сле

довало бы отказаться. 
Вследствие этого в настоящий мо

мент я склоняюсь к выводу, что каков 

бы ни был объективный потенциал по
литического урегулирования в Чечне, 

для сторонних сил является контрпро

дуктивным оказывать любое давление 

на российское правительство, настаивая 

на реализации именно этого пути урегу

лирования. Для Запада было бы лучше 
-объявить проблему целиком внутренним 
делом России, избегать контактов с се
паратистами на любом уровне и заве

рить Россию в признании ее террито

риальной целостности без ограничений. 

Это могло бы улучшить атмосферу взаи

моотношений России и Запада и в то 

же время не нанесло бы вреда перспек

тивам установления мира в Чечне. 

Я не имею в виду, что не должно быть 

внешней критики политики и поведе

ния российских властей в Чечне; только 

критика должна быть направлена ис

ключительно на нарушения прав чело

века (а не обвинения в отказе от поис

ков политического уреrулирования). Кри-

тике должны подвергаться методы, при

меняемые для подавления терроризма и 

сепаратизма, такие как объявление ви

новными всех без разбора и пытки за
ключенных, но сама цель действий не 

должна ставиться под вопрос. Если при

нять эти правила, внешняя критика мо

жет вызвать больший резонанс общест

венного мнения в России и дать некото

рые результаты. Таким образом это мо

жет косвенным, но значимым пуrем при

вести к окончанию насилия в Чечне, 

поскольку число чеченцев, испытываю

щих жажду мести, постепенно умень

шается. 

Образец реформы пенитенциарной 
системы показывает, что критика За

падом российской политики в области 

прав человека может усилить позиции 

сторонников реформ внутри страны и 

принести хорошие результаты29 . 

И, в заключение, я хотел бы еще раз 

выразить несогласие с распространен

ной практикой разделения чеченских 

политиков на две категории: тех, кото

рые сотрудничают с федеральными вла

стями и поддерживаются ими, и тех, 

которые нацелены на независимость от 

России. При этом игнорируются такие 

фигуры, как Хасбулатов и Гакаев, ко

торые жестко критикуют политику и по

ведение российского правительства в Че

чне, но при этом считают, что Чечня яв

ляется частью Российской Федерации и 

должна оставаться ею. Из прочитанного 

я вынес впечатление, что такую точку 

зрения разделяет, в действительности, 

большая часть чеченцев России. 
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Республики Эйре (Ирландская Республика). 

27
· Это был критический факгор и в палестинском 

случае. В то время, как каза.1ось возможным 
достижение приемлемого соглашения, полити

ческая поддержка терроризма среди палестин

цев упала до низкого уровня, вынудив терро

ристические организации пересмотреть их 

стратегию. 
28 Подробности о плане мирного уреrулирования 

Гакаева см.: RAS. - № 7. - Item 10. 
29 См.: RAS. - № 27. - Разд. 8. 
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