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ВВЕДЕНИЕ 

Историография и социально-культур­

ная антропология немыслимы без исполь­

зования данных переписей населения в 

исследовательских целях. Особый инте­

рес к этому источнику информации и к 

этой важнейшей общественной процеду­

ре в истории современных государств во­

·зник в последние десятилетия. Это было 
обусловлено рядом обстоятельств. Во-пер­

вых, в ХХ в. проведение всеобщих пере­

писей населения для большинства разви­

тых стран стало обычным явлением (на­

циональные переписи проводят около 100 
государств), и их данные - это важней­

ший источник сведений, как о состоянии 

общества и государства, так и для обоб­

щения и сравнения мировых процессов и 

тенденций. Во-вторых, без данных пере­

писей не мог бы полноценно функциони­

ровать целый ряд обществоведческих дис­

циплин (демография, социология, поли­

тология, этнология), не говоря уже об ис­

пользовании переписных данных в обще­

ственных целях, начиная от избиратель­

ных процедур до образовательной и со­

циальной политики. В-третьих, внедрение 

новейших технологий и исследовательских 

методов в обществоведческий анализ по­

зволили совершать чудеса с огромными 

массивами кqличественных данных, кото­

рые до этого были труднодоступны при 

обычном ручном анализе. Наконец, эти 

же технологии, а также рост образования 

и общественной активности людей rюзво­

ляют гораздо более эффективно исполь­

зовать переписные процедуры не только 

для управления сверху, но и для низовых 

общественных мобилизаций и низовой са­

моорганизации. 

С появлением компьютерной техноло­

гии в истории сотрудничества общество­

ведов США и СССР был период плодо­

творной совместной работы в области 

использования количественных методов 

исторического анализа. Эта работа осу- · 

ществлялась на протяжении 1970 - нача­

ла 1980-х rr. в рамках двусторонней ко­
миссии, которую возглавлял от Отделе­

ния истории АН СССР академик И.Д. Ко­

вальченко и от США профессор Принстон­

ского университета Теодор Рабб. Именно 

тогда были установлены личные контак­

ты со многими известными американски­

ми историками. включая будущего лауреа­

та Нобелевской премии профессора Ро­

берта Фогеля, Стенли Энгерманна, Ричар­

да Сатча и других. Были проведены со­

вместные симпозиумы в С~ (Принстон 

и Балтимор) и в СССР (Москва и Тал­

лин), вышла серия публикаций на рус­

ском языке 1• 

Во всех этих проектах в основе разра­

батываемых методологий лежало исполь­

зование массовых источников, прежде все­

го данных переписей. Но тогда мало кто 

обсуждал сам вопрос антропологии пере­

писи, ограничиваясь проблемами верифи­

кации, представительности, точности ис­

полнения опроса, последующих манипу­

ляций и, конечно, кодирования данных для 

компьютерной обработки. 

Наконец, когда уже компьютеры и об­

работка даннь1х С новыми огромными воз­

можностями стали рутиной в научном тру­

де историка, интерес к материалам пере­

писей населения никак не ослаб. ибо он 

наполнился новым содержанием, вклю­

чая критику самого источника, а также 

более тонкое и рефлексивное обращение 

к количественным параметрам историче­

ского материала. Но только в самое по­

следнее время встал вопрос не менее фун­

даментального 1начения - это проблема 

политики переписей населепия и трак­

товки переписных .иатериалов пе только 

а плане отражения реальности, ,ю и как 

3 
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< 11е; >cmщJ 1,:щ1с111р_11щташ1ш1 JIIIOit рси:а, ­

Iюс11111 11 кш, фор,wа и11те:L'Iектуа.1ыIых 

11pef)11ucшmi1 r)ля .wассового 11отребuте.т 

11 с>:т обЩl!(.'//lва (J це.'10.н. 

Особе1-1но важным является acnei,.-т, свя­

·1анный с выделением категорий перепис­

ного васе.'1ения. формулировкой вопро­

сов. обработкой последующих данных. 

и:-, научной и политической трактовками . 

Одним из существенных является вопрос. 

как персIн11;~1 населеню1 связаны с 11ро­

цессом формирования идентичности (пре­

жде всего национальной. :этt1ической и ра­

..:овой). с существующими в том или ином 

обществе властью и идеологией. наконец. 

с самой борьбой за власть и ресурсы. В 

нашем анализе мы отталкиваемся от те­

·1иса Мишеля Фуко. который связывал ста­

новление современного государства с его 

rrрогрессивно возрастающей способностью 

контролировать собственное население ( от 

обра·ювания до тюрем). К этой же катс-

1·ории властного контроля принад;1еж1п и 

чехани·1м переписей населения. что впер­

вые наиболее определенно было показано 

l)е~1едикrом Андерсоном на историческом 

\lатсрианс ..:трш1 Латинской Америки R 

1Iериод ста~к)вления их независимой го-

' су. щрствен1юсти·. 

Данные переписи представляют собою 

своего рода «властный капитал», ибо он~1 

по1воляют находящимся у власти лучше 

·11-1ать социальные условия, культурные и 

'tру1·ие шtраметры управляемых. и выра­

\1атывать наиболее адекватные решения 

11роб,1ем или более широко - осуществ­

. Iяп, эффективное управление. Или же. ес­

•1 и управляемые в -этом заинтересованы. 

,1существ:1я1ъ на основе данных nере11иси 

11.' и:1~1 11ныt• массовые -.~анИП) ЛЯ11и11 11 си­

. ювыс проекты. которые не могут бьп 1, 

, ,пн.:сеt1ы к категори11 -эффективного у11ра­

I1.1е11ия . В ря.1е аспектов вссобшая ncpe­

I 1.it::ь является 11ривилеп1рова1-1ны~1 ист<'Ч · 

·нпr-:u,1 "'fffi.ilrm1 ·rю ·кi!р;tйfl<tЛnным во11ро<.:ам 

, 1i.i1щ:ствсн11,.)н1 бы ,ия (ч11с;1с11Н1.)i.: Гh. рас -

r1pe11c.rieниe. состав и :tвижс11ие 11ас.:,1с ­

н~1я . состояние -щоровья и обра·ювания. 

1анятость и 1анятия и прочее ) . Как прав11-

;10. текущие данные в ·пих об;1астях не 

могут конкурировать с данными всеоб­

щих переписей. Переписи имели и имеют 

большое ·тачение для многих междуна-­

родных процедур и для глобальных изме­

рений . Здесь их данные зачастую исrюль-

1уются в геополитическом сопер11ичест­

ве. в выстраивании иерарх~1и r осударстн 

особен1ю по линии бедные - богатые. в 

осуществлении международных программ 

развития и т.п. В последние годы под 

эгидой ООН родилось целое направление 

деятельности по координации проведения 

переписей и межгосударственной стати­

стике, которое осуществляет Статистиче­

ский отдел Департамента экономических 

и социальных проблем этой организании. 

Проведение переписей, ожидание 11 

трактовка их результатов почти всеГJtа rю­

_, итически нагружены. Особенно это ощу­

щается в государствах, где происходят 

быстрые и глубокие трансформации ил11 

имеются внутренняя напряженность и ко1~­

ф,1икт. свя·~анные с теми или иными ра·1-

личиями в составе населения. Понитико­

идеологический смысл национальным 11е­

реписям склонны придавать и зарубеж­

ные эксперты в отношении переписей в 

других странах. Журналист американской 

1 ·азеты «Уолл-стрит джорнел». бравший у 

~1еня интервью накануне переписн. при­

шел в зкстатическое возбуждение. ко, да 

я упомянул о возможности появ,1ения н 

России в итоге происходящей пере11ис11 

примерно двух десятков новых -этниче­

ских общностей : «Значит до этого ю, 

скрывали! Как ·ло интересно! >1 То.1ько ,юt· 

·нt:--.1еч,111ис. что 11ере11ись ::юоо 1. в CUI:\ 
гакжс щпкрыла» два десятка «нов1,1х pi.!C>) 

н еще больше новых -Пftических 1-p~r НI 

-~аставИJю журна:1иста сни1ить свой н:~­

сч1()11 ~IH fl\JJIИTИ'lt:CKYIO ССНСаЦИ\1I1 1 Н't: ГI, 1', 

IIHl ~р11р~ \ (ЩИII ро.:сийс~,.:{)j."1 11CJ)~11\lt: 11 . 
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Ис110ль·3уя исторические данные. меж-

1 ·осударственные сравнения, а также опыт 

советских и первой российской переписи 

населения в 2002 г. мы намерены рас­

смотреть перепись как социаr1ьно-ку:1ьтур­

иое явле11ие и процедуру переписи кш, по­

:штическую процессуа:1ыюсть. Насколь-ю> 

нам известно, в таком плане данная 11ро­

блема применительно к российским пе­

. реписям еще не рассматривалась, за ис-

ключе11ием работ С.В. Соколовскоr·о и 

Ф. Хирш·' . Американские ученые Д. Арель 
и Д. Кертцер подr-отовили интересную кол­

нективную монографию о мировом опыте 

отражения расы, этничности ~• я·зь11-.:а в 

1-1ациональных переписях~. Последняя ра­
бота приглашает к исследованию анало-

1 ·ичных проблем о постсоветских государ­

ствах. Польза от такого анализа может 

быть не только для исследователей. 1-ю и 

..'.IJIЯ государственных органов - основных 

исполнителей переписей населения . 

К сожалению. отечественные общест­

воведы. хотя и являются а11.тивными поль­

·.ювателями переписных данных и даже 

участниками самой процедуры (например. 

регулярное составление Институтом этно­

;югии и антропологии РАН списков воз-

1,южных ·пнических са11,юна1ваний. на­

родов 11 sпыков для ра3работки материа­

лов переписей). они в силу методолоrи­

•tеской догмы воспринимали 11 продол­

жают ооспринимать переписи. прежде всt:­

го и исключительно. как наиболее по;1нос 

11 вс~охвапюе открове11ие 110 поводу су-

щсствующеи реальности. 'Jн) вос11риял11.: 

не отличается от вос11риятия политиков. 

Выступавший 29 апреля 2002 r. перед уча­

стниками специального совещания по пе­

реписи Президент В.В. Путин оыра3ил 

суть этого восприятия: <(Перепись даст 11ам 

самый полный и самый подробный с:1е­

пок с российского общества». Пре;н.:с­

датель Госкомстата России В.Л. Соколин 

-заявил в своем докладе. что «перепись 

насе:1ения - ')ТО перепись ее наро:юв» '. 

В лучшем случае российскими спениа­

J1истами прnблема видится в том. чтобh1 

найти наиболее оптимальный вариант ор­

ганюации переписи. Особенно если r~чь 

идет о фиксации так на1ываемого «нанио­

налыюго состава» и языковой ситуации н 

стране. Так. например. первичные дис­

куссии в эпоху горбачевской либерали1а­

нии по вопросу о переписи сводились к 

r·лавной дилемме: нужно определят,, ·нr­

ранее список народов или зафиксироват1, 

все возможные самонювания. касаюшис­

ся национальной принадлежности. и то­

гда получить действительно под,1инную 

картину. сколько народов живет в JJ<н:-
1, о V 

сии . днако прежде чем псреити к а 1 ш-

лизу антропологического смысла (име11но 

смысла. а не данных) переписе~i 1-1асс;1с­

I1ия. оп1етим в целом феномен по;1итик11 

цифр. вк,1 1очая политику переписей. lk 
случай1ю данный сюжет в .1исципни11ар­

r-rом пла1-1е относится нами не к ·.нно:tсмо-

1-рафии или социологии. а к социалыю­

культурной а11тропо;ю1 ·ии. 

ПЕРЕПИСЬ J;t ГОСУДАРСТВО 

Категор~пации 11аселения 1·осударств 110 

принципу личностной идентифика11ии на 

осrюве культурных маркеров (раса. этни­

ческая группа. язык. религия) имеет уже 

(io,1ee чем двухвековую историю. Сегодня 

найдется 11ем1юго госу.'1арств. которые не 

11ро11о;н1л 11 111,1 ре1·у;Iяр1-1ыс пt:pt::111 1c 11 нп­

-.:t::. I е11ия . 11р11чем . чаще всс1 (' 11рич11т1 ~, 1 -

ка1а от данной процедуры кроется не н 

слабости государственного а1111арап1 ию1 

в нехватке средств. а в yгptYJax. которые 

,южет заключатh в себе сама 11роцсдура 

...1.снею1я 1-1асе;1е 1-1ия страны 110 ра·зл11чныi\1 

~1аркера~1 кш~;1сктивной и.1ентичности. 

C,:v11tt.'c·1 вующ11й 11стt~р11•1сский 0111,1 1 

"райне 11ротиворе•111в 11 •1pc·1111,1чc.1ii111, r,п• 
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11ообразен. Ставшая рутинной и стандар­

тизованной процедура переписи во мно­

гих странах имеет много схожих черт, но 

и не меньше различий, а вместе с этим и 

социально-политических последствий. По­

жалуй. разительно отличается наиболее 

ювестный нам опыт американских и со­

ветских переписей, который заслуживает 

сравнительного изучения. Вообще про­

блема статистики и государства слабо рас­

сщпривалась в контексте политической 

антрополо1 ·ии, в том числе и при изуче­

нии эmн(щ1шjщu юсударства, которая ос­

тается terra incognita (пост)советского об­

ществознания . Сразу же отметим одну из 

наших общеметодологических посылок, 

•по без категоризации населения, т.е. без 

официальной процедуры сертификации 

коллективных идентичностей и тем са­

мым без придания легитимности населе­

ш1ю n рамках определенного политиче­

ского образования не состоялось бы и со­

временное государство, а также не смогла 

бы действовать и вся система междуна­

родных отношений. С другой стороны, 

без более чувствительного и рефлексив­

ного отношения к процедуре переписи 

населения можно упустить важнейшие мо­

менты. которые происходят как в самом 

обществе. так и в научно-теоретических 

взглядах на то, что есть общество и госу­

,'\арство и как осуществлять эффективное 

управление в современных условиях. При­

веду лишь два примера значимости тео­

ретической постановки данной проблемы 

:~ля поведения государства в от~юшении 

переписи и для эффективности или раз­

рушительности результатов переписи с 

точки зрения общественного управления. 

Первый пример из опыта переписей в 

США. Еще два десятилетия тому назад 

американские антропологи инициировали 

н :-.1ировой науке пересмотр категории 

,<раса» не как б1юлогической категории. а 

как. прежде всего. социальной категории. 

l la ·)тот счет была даже принята извест-

6 

ная резолюция ЮНЕСКО. В последние 

годы позиция большинства североамери­

канских ученых стала еще более ради­

кальной: раса рассматривается не более 

чем культурный (идеологический) конст­

рукт, который не подкрепляется никаки­

ми физиологическими. генетическими и 

социальными факторами7. Однако все по­
пытки воздействовать на Бюро переписей 

США и устранить данную категорию из 

вопросника американской переписи пока 

закончились неудачей. Ибо слишком мно­

го политики, денег и бытовых эмоций, 

включая элементарный расизм, г1родолжа­

ют быть связанными с данной категори­

ей. Максимум чего удалось добиться. это 

позволить в переписи США 2000 r. фик­
сацию множественной расовой принад­

лежности и расширения «номенклатуры>> 

расовых категорий. В то же самое время 

более удачными оказались давние лобби­

с rские усилия представителей ученого 

мира и общественности по признанию в 

качестве самостоя·rельной категории ла­

тиноамериканского населения США: ис­

паноамериканцев ( «Spanish A111erica11s» 

или просто «Hispanic»). Специальная со­

вещательная комиссия по населению ис­

панского происхождения, действовавш~я 

при Бюро переписей США. добилась 

включения данной категории в програм­

му, начиная с переписи 1980 г.g В целом 
следует признать, что более гибкая проце­

дура при категоризации населения США 

в ходе переписей. особенно прорывное 

введение в 1980 г. категории так на1ы­

ваемых «дихайфинейтид америкэнс» (пи­

шущихся через дефис), помогли ослабле­

нию этнорасовой напряженности в стране 

и укреплению общегражданской лояль-
<J 

ности старых и новых иммигрантов . 

Существенной уступкой экспертному 

сообществу и общественным группам дав­

;1ения бы;ю введение в переписи 2000 , . 

более широкой номенклатуры ·лничсск11л 

категорий в~есте с признанием при1щиrш 



Исследования по прикладной и неотложной этнологии № 161 ---·--------------''-'----

сложного -этнического происхождения . В 

итоге в США легитимно оформилась со 

всеми необходимыми «объективными» па-

. раметрами (численность. расселение. nо­

ловозрастной состав, образовательный и 

социальный статусы и т.д.) многомилли­

онная группа. которая до этого была ,,ишь 

смуrно угадываемой частью американцев. 

говоривших с испанским акцентом . Так 

было, по крайней мере. для внешних обо­

·!ревателей Америки. Спустя десять лет 

ситуация И'Jменилась. Ее самое разитель­

ное проявление - это приветственные 

двуязычные (на английском и испанском) 

надписи в нью-йоркском аэропорту име­

ни Джона Кеннеди и зазвучавшая на ули­

uах и в университетских коридорах ис-

11анская речь, которой пользуются более 

20 миллионов жителей страны . 

Сторонники эссенциалистского (реа­

листского) подхода воспримут данную си­

туацию не более как отражение перепи­

сью существовавшей этнической реаль­

ности в виде испаноамериканцев (как <От­

носа». «субэтноса». «этнографической гру­

Imы» или «переходной группы» в 1ави­

симuсти от языкового жонглирования тер­

минами ). среди которых произошел не­

кий «этнический процесс» или «возрож­

,1е11ие национального самосоанания». ко­

торый реально отразила перепись . Одна­

ко дело обстоит сложнее: не будь пере11и­

си и ,1ебатов по поводу особой перепис­

ной категории. а затем полученных ста­

тI1стическш,. данных. то не состоялась 61,1 
11 сегодняшняя общность под на·3ваt1ием 

1<хиспа11ик». Старожильческое испаноаме­

риканское население США ( не следует 
·1абывать. •по территория страны к юг1 (П 
Рио-Гранде. включая такие штаты. ..:ак 

Техас ~• Калифорния. была фактически с1н­

нексиров,н~а у Мексики только в серt:д11 -

че XIX в . ). конечно же. существовало до 

11 Iющ1мо переписей населения. кn к су­

щес-1 в уст многочисленная бо,1ес совре\1е11-

11ая м11 грацюI в СШЛ 111 Мексики н дру-

гюi. стран J lатинской Америки. Но наскuш,­

ко я могу судить по собственным наблю­

дениям американского общества в послед­

ние четверть века, это было имешю насе­

ление, но не осознаваемая общность или 

даже особая группа населения со своим 

отличительным названием. Отличительнае 

~1азвание существовало только на уровне 

уничижительных кличек типа ((1\tексов>,. 

которыми могли вазвать и живущеп) в 

Техасе американца с вековыми се!\ 1сi1t1 ы­

ми корнями. уходящими в испанское ко­

лониальное правление, и недавнего мек­

сиканского мигранта. временно работаю­

щего на плантациях Калифорнии. Да и то. 

даже клички разнились в зависимости от 

их субъектов и ареалов распространения. 

Именно rrерепись сделала испаноамс­

риканцев единой категорией. причем не 

оченh понятно какой по своему смыслу: 

расовой, этнической или вообще бе1 оfiа-

1начсн11я - «хиспаник» и все. Более точ­

ными словами. именно в ре·3у,•11,тате I1е­

реписи произошла легитими·Jация (кон­

струирование) груп1 1ы по самоидентифи­

кации. которая основана больше на языко­

вой (никак не этнической!) отлич1пе;1ь­

ности. Почему не этнической, если -эт­

ничность понимать в более строгом смыс­

ле. а не как любую культурную отличи­

тельность? Потому что между испант1-

зычtIым (чаще - лвуя-зычным или nputтo 

с ис11анской фамилией) американцем- rе­

хасце:-1 . кубинским иммигрантом во Фпо­

риде и нелегальным «мокросп111-t1)ч 11 ~I ­

ком» - мексиканцем и1 Ка_·1ифор1➔ии ,т­

нокул ьтурная дистанция огро\111а. 11 с,1:-1I1 

себя они не воспринимают как еди11ую 

группу. Единой груrшой их дешнот. 11рt:­

ж.1е всего. переписные таблицы ! Л ~ ж~ 

потом с;~едует их интсрI1ретация и тра1 I1.:­

ляция -пнх интерпретаций на массовый 

урове~1ь. и их воплощение в строчки 61t,д­

жетов 1.:траны и 1 11татав. а также R I1раIю-

131,1е т1::кс·1 ы . Как11,,1 ~1бр,во~·1 ·па и cxo:11i;;>1 

персI111с1шя и11же1 Iсрия ~кажется ш1 ра·{-

i 
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1нпии американского государства, пока 

судить рано, ибо необходима определен­

ная историческая дистанция. но некото­

рые проблемы и парадоксы будут нам·и 

т·мечены ниже. 

Второй пример тесного взаимодейст­

вия существующей научной парадигмы. 

идеологии и государственной политики 

связан с опытом первой советской 1926 г. 
и первой постсоветской переписи 2002 г. 

11 России : в нервом случае - с введением 

11ринципа этнической национальности ( «на­
ро.цности») в категоризацию населения и 

выработкой этнографами в этой связи спи­

ска наций. народностей и радо-племенных 

групп; во втором случае - с моими собст-

1tенными попытками внести нt:которые 

изменения в практику отечественных пе­

rеrшсей населения после распада СССР и 

образования Российской Федерации . По­

}IСНЮ. о чем идет речь. 

Моими коллегами перепись населения 

1926 г. считается как «самая научная» прс­
жле всего за то, что она зафиксировала 

самый длинный (не употребляю более со­

держательное слово «полный») список на-

11иональнос•1·ей 10. Так. например, Е.А. Се­

менова. исследовавшая вопрос об этниче­

ской информации в материалах перепи-

1..:ей населения, считает, что перепись 1926 г. 
<<ПО уровню научного профессионализма 

организаторов и разработчиков переписи. 

rю уровню подготовки ее инструмента­

рия. по глубине анализа этнической си­

туании в стране, по качеству публи-кацин 

1юлученных материалов в советской исто­

рии осталась непревзойденной» 11
. Анало­

п1чной точки 1рения придерживаются фак-

1·ически все российские этнологи. Для меня 

,кс в такой оце1iке содержится проблема. 

ибо 56 опубликованных томов этой пере-
11иси составляют не только «уникальное 

1п:tа11ие с колоссальным объемом и~,­

формации» 1~. 1ю и уникальный памятник. 
а то1 1нее - фун:1.амент гранди01ной общс­

~тве11ной уто11ии : построить «соuиали-

8 

стические нации» из этнокультурного мно­

гообразия населения одного государства. 

Именно с переписи населения 1926 г . на­

чалась групповая категоризация населе­

ния по эксклюзивному этническому при-

1наку и была утверждена этнонациональ­

ность как всеобщий атрибут личности '.~. 
Фундаментальную ущербность большой 

теории не смогли компенсировать ни эн­

тузиазм профессиональных этно1·рафов. 

ни открытость организаторов переписи. ни 

скрупулезность ее публикаторов. Более 

того, романтическая и одновременно идео­

логизированная вовлеченность этнографов 

в определение через перепись советских 

наций и народностей и в процесс «нацио­

нально-государственного строительства» 

оказали противоречивое воздействие на 

общество и на саму науку. 

После тоталитарных и идеологизнро­

ван1iых манипуляций с советскими пере­

писями после 1926 г. перепись 2002 r. мно­
гими мыслилась как втврат к некой на­

учной норме и как восстановление спра­

ведливости, в частности призна~ше «не­

признанных зтносов». Смена политики от­

рицания в пользу политики признания эт­

нокультурного разнообразия населения 

действительно является ключевой в сфе­

ре обеспечения эффективного управления 

на демократической основе. Orpиuam1e в 

разных его формах (от прямого ·3апрета 

на упоминание тех или иных групп до 

перезаписывания одних в другие) было 

распространено в советское время. Но 

11ринt1ипиа..1ьно. с точки 1рения процеду­

ры. а не ее последствий. это ничем 1-1е от­

лича.11ось от оформления «советских на­

ций и народностей», осуществленных во 

время переписи 1926 г. В том и в другом 
случаях имело место косвенное насилие 

или внешнее предписание, но политиче­

ские ре·3ультаты были противо1 ю.~ю;1<ны­

ми: rюсле 1926 г. всячt:ски спонсирова­

лось «11рсодоление наuионалыюrо 11ерав­

ноnравия» и «наuиональное разв1п1-1 с>,. а 
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также политика коре11изации. а в после­

дующие десятилетия отрицанием оформ­

лялись депортации. утверждение статуса 

. титульных наций в союзных республиках. 
ассимиляция и гомогенизация. Не про­

изошло по этой части радикального ю­

менения и в отношении фиксации 1т1-1и­

ческих категорий в переписи 2002 r. 
Закончилась неудачей наша поnы'Тка 

-ввести категорию смешанной этничес~<ой 

идентификании. которая позволила бы фик­

~ировать как «горизонтальную» двой11у1<1 

и,,и множественную этническую :1ояль­

ность (по родителям и среде прожива-

11ия), так и «вертикалы1ую» множестве11-

ную идентичность от малых до более 

крупных сообществ. приналлежносп, к 

которым может ощущать один и тот же 

индивид одновременно или в ра1ных си­

туациях 11. Научно-экспертное сообщест­
во. включая Ученый совет Инст11туrа эт­

нояогии и антропологии РАН. и спеuиа­

;1 11сты Госкомстата России нс 1юддер71<а­

,1и данt1ую новацию. Госкомстат России 

остался сторонником формирования 0Фи­

t1иальноrо <<списка народов Россию1 и 

даже подготовил собственные списки на­

~иональностей и я%1ков. После крип1ки 

-этого списка был объявлен тендер на со­

ставление инструментария переписи по 

вопросам национальности it .11зыю1 - :.tt) 

-~того •1сключительная прерогатива Ин­

ститута -этнографии. По результатам тен­

дера институт получили возможность ра-з­

работать та~ше документы. 

Пос.1с ,1е()атон на Ученом срвсте ИЭЛ 

РЛl-1 15 Иliститут 11с смог пре:vюжить и от­
стоять какую-либо единую 11 более r,ю­

:1t:рнизирова11ную позицию. юбрав 11у1ъ 

расширения так 1~а·\ываемого <<сnис1-ш ос­

новных на11иональностей» ·ш c'ICT вк11ю­

чсния н.пван•1й тr1н1'1еских 1·ру1111. ку.'IЬ­

тнн1ш1 от:1ичителыюст~, К<Уmр1.1х oф11LHt· 

,1.11,llt' 111..· 11р11•4наnа:1ас1, ( 11:111p1t.\t~p. гр) 111111 
,ia.11,1:-. a11. 111-ue·icк11:x 11арtц1111 l ta1~c1;111a. 
HI( lll)'lal\111..tSll:Я В 1:01:ПIВ авар111..·в). 11.-111 t1ЩI 

i>ыт:1 р1.:J1;•1м11рщ1и11а и-з историко-)т1югра­

фического :vштериа,1а энтузиастами откры­

тия «новых ·пносов» и этническими акт11-

виста.,1и (на11р1-1~1ер. алюторцы или сойо­

ты). Впервые бь1л также предложен при11-

ци11 указания «rруп11» и «rioдrpynn>> ( на 
языке домин•tр) ющей теории. нэтноt:а» и 

<<суб ·.пноси •>) . 

Мышление в катеr·ориях ,·руппизма. а 

не в кате, ори.11х сложного самосознания. 

а также 11рс, 11:·1ав,1с11ис об ·пническо~t об111-

1юсти как о фундаментальном и тру,1н() 

,1еняюше:-.1ся оора·ювании в конечном •по­

ге столкнулось с r·рудно преодолимыми 

~етодологическими и политическими тру­

дностями. Прежде всего. аномальными 

стали вос11риш1:-.·1снься изменения совет­

ского JJериода. как. например. аваризация 

андо-цезских народов Дагестана или та­

тарюация кряшсн. Многими моими кол­

,1егами ед11нственно гtравильным счита­

ется возврат к 1юрме 1926 r " когда все 

·пи rpyr111onыc 11,:1ентиф11кации были ·3а­

ф11Ксированы. Но нынешняя си,уация ока­

·шлась r1..,ра1до более сложной и ее нево·~­

!'\-Юж1ю свести к о;нюму варианту. Час·1 t, 

а1цо-11сзскнх 11аро:.юв уже считает себя 

акарца~н1. час 1ъ 1 1родот1<ает сохранят,, 

идентичнt1сть а11:1ийцев. ахвахцев. ботлих­

Ltев и т.:1. Но. как 1юказывают мои собст­

венt1ы~ наблю..:н;1-111я . t1аиб()J1Се 11рнем;1с­

мой ..1ля большинства ·по~i части 11асt:.'1L·­

ния Дагест:ша была бы возможность ~.:чи­

тать себя как акарнами. так и а11дийцами. 

ap'IIOЩa.\HI IIЛI :tp)Тll!\111. I IO нс В качеств~ 

,, rюл1·руш1 аоарнев)>. О;.ншко -.1ето:ю:1<)1 ·11 · 

ческнit подход «rpyпr1a-noдi ·pyn-na>> 11.1и 

«·пнос-субзтнос» (буцучи сам по себе 1ю­

вацией. но tювацией недостаточной 11 по­
.'Юви11•1ат(lii ) .11:1жс 11с пре:н10.11агает самой 

возl\t0жн1)СТJ1 :~войной и,1ентиф11кации. Ь.:­

гсственно. 11с пр1..•.1110,1агает ·поп, и pt,c­
cиik1,aя 11сре1 1 11с 1 ,. 11('\) l< \l:НlИOllaJlbHOe' I I, ~ 

•1~, 11,к~к . 1 ",'Ж<.· : ,~ 1 .rл . 1,1:11,ко t'.'tнa ,, В 

IПOl 1..' 11.\ll'llf'(' р:1,· 1ш1р1.'1НtС t.: lllit:Ka. ·, . l . 

llt'JX''lliC:1:.:1111<.· 1: ,· t.:f'IH.:Kt.: 11аро..1ов1> ;шу:-.-

1·рех десятков ;t() ·,того 11с выделявш11хся 

9 



~-~·. Тишков. Историко-антропологический анализ переписи населения 

.1t:сятков ;.iu этого не выделявшихся ·этни­

ческих идентификаций, вызвало полити­

ческую напряженность в ходе подготовки 

переr~иси 2002 г .• а среди экспертов и ста­

тистиков возникли острые споры и опре­

деленная сумятица. 

Следует отметить. что в научных де­

батах на тему «перепись и государство» 

11ами замечена абсолютизация самой суб­

станции «государство». В определенном 

смысле государство является абстракцией 

и в любом случае - это соединение раз­

ного уровня компетенции и полномочиf1 

конкретных людей на государственной 

службе. В вопросе переписи государство 

1ie действует как моноголосный волена­

вязыватель. как JTO может быть в вопро­

сах права или военных решений. Здесь 

имеет место столкновение многих инте­

ресов и представлений, здесь действует 

фактор инерции и компетенции бюрокра­

тии и наличия ресурсов. Здесь действуют 

tовременные политические озабоченно­

сти, не говоря уже об огромной массе 

разнонаправленных. движений и действий 

в пронедуре общенационального масшта-

ба и в исполнение которой вов.11счсны 

сотни тысяч людей. Наконец, в России 

(аналогичная практика имеется и в США) 

существует Государственная комиссия по 

проведению Всероссийской переписи на­

селения 2002 г., в которую входят уче­

ные. н не только государственные служа­

щие, и которая призвана обеспечивать экс­

пертную проработку принимаемых реше­

ний, но роль которой также может оказать­

ся противоречивой 16• В России роль ко­
миссии по переписи-2002. сформирован­

ной исключительно из одних государст­

венных служащих (за исключением r1рофес­

сора А.Г. Вишневского). фактически бы­

ла сведена к минимуму, ибо все важней­

шие вопросы решались в конечном итоге 

путем импровизационных решений чинов­

ников и экспертов из числа госслужащих. 

Наконец. в отношениях государства с 

процедурами переписей проявляются и 

непредвиденные обстоятел ьства. которые 

могут нарушить важнейший принцип ре­

гулярности проведения переписей и даже 

сам факт их проведения. о чем речь пой­

дет ниже. 

ПЕРЕПИСИ В КОНСТРУИРОВАНИИ КАТЕГОРИЙ 

Как это ни странно. но наиболее инте­

ресные исследования о значении стати­

с гики в установлении и отправлении го-

1.:у.1щрственного контроля бьши выполне­

ны на примере колониальных владений . 

L>енедикт Андерсон в своей jнаменитой 

книге «Воображаемые общности» обра­

тил внимание на перепись как на один ю 

первейших механизмов функuионирова­

ния колониального государства (имеются 

в виду. прежде всего. колониально-адми­

н истративн ыс образования в Латинской 

Америке) . Именно он сравнил переписи с 

rюдобием «тотального, классифицирую­

щего рашпиля (или гранильни)», которым 

1 ·0\.:ударство проходилось по собственной 

IЧ)J)ИТL'РИ~• 11 тем ca\!l.,IM 11рсвраща.1() все:-: 

11аходящю.ся 1шутри зтой территории в 

1() 

свою собственность. Андерсон выделил 

ключевой момент пере11исей: именно че­

рез эту процедуру устанавливались раз­

личия. проводились границы и правител ь­

ства обретали способность различать «на­

роды, регионы. ре,1игии. языки» среди 

подвластного населения. 

Само по себе очерчивание границ <)'!­
начало. что содержашиеся в их пределах 

компоненты могли и должны были быть 

подвергнуты счету и в итоге инкорпори­

рованы в государственный орrани·1м 17 . 
Вообще ,ш протяжении длите.r1ыюй ис­

тории ?.'tШJI/OU це:,ью ?ос_vдарства в npo­
r1eдe11uu переписи ниселе11wt явлюю(ъ crн­

r>шme р,и:шчи.wтi corюhJ1111oc:mu 11асе:1е-

11ш1. 111110(,ы сr)е:ш1111, ее о{jъс1,:11111. 11 11,1. 111-

111111..:и lf 1//7(/(U)(;h/_\ ' 11JI0lf<'VYJJ, ""''· IIOIIJJll-
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.111!р. сйор 11а:югов или воши:киu иабор. Во 

.,mv?o:н Jma цель остается и поныне. ,ю у 

1111penuceil появu,юсь и ,wного других зада'I. 

F.ще одна интересная черта использо­

вания категорий идентичности в ходе пе­

реписей - это конструирование особого 

представления о социальной реальности. 

Все нюди в пределах «переписных» про­

странственных границ зачисляются в од­

. ну единственную категорию граждан или 

;кителей того или иного государства ИJIИ 

региона. Тем самым в отношении всего 

данного населения осуществляется сво­

его рода концептуализация политической 

общности, члены которой предположи­

тельно разделяют или должны разделять 

общую коллективную идентичность. Это 

не исключает, а даже предполагает и фик­

сацию «чужаков» (в ранних канадских. 

американских и других переписях эта ка­

гегори}I и определялась как alie11s, т.е. 

чу?каки. иностранцы). В новейшее время 

")Та категория обрела более изощренные 

градации («апатриды». «не рожденные в 

США» и т.п.). Но в любом случае всеоб­

щая национальная перепись создает на­

род или нанию в более уверенном виде. 

когда эта общность посчитана и ей даже 

дано название (американский народ или 

нация. китайская нация - .'ltипдзу и т.п.). 

В случае с новейшей российской перепи­

сью впервые произойдет наиболее досто­

верное оформление того. что в Конститу­

I~ии страны определяется как «многона­

ниональный народ». от имени которого 11 

провозглашен~ Российская Федерация. 

Помимо создания легитимной катеrt)­

рии «населения». процедура переписи осу­

ществляет предписание или просто сrю­

собствуст формированию во11рений лю­

дей на мир как на состоящий из отчетли­

вых I·рупп людей, порождая вслед за этим 

особое внимание к сторонам социальной 

жизни. которые до этого не имели суще­

ственного. а тем более официалыю-статус• 

ного значения. Именно в ре·Jультате пе­

реписей сами критерии, по которым лю.tей 

разделяют на категории. обретают допол­

нительную. а иногда решающую значи­

мость. Невозможно отрицать, что изна­

чалыю и поныне переписи населения по­

строены на мировоззренческой посылке. 

что люди подразделяются на групповые 

категории (расы, этносы, граждане. не гра­

ждане. веруюшие и неверующие и т. п .). 

вместо того. чтобы рассматривать соци­

альные связи гора·здо в более сложном и 

подвижном контексте, а саму социалhную 

группировку - как ситуативную процеду­

ру. Как 1аметил Арджун А1111адураи. <<для 

людей и для социальных типов статисти­

ка играет ту же роль, что и географиче­

ские карты в от11ошении отражаемых на 

них территорий: они плоские и расчер­

ченные»1~. Таким образом. дшшые пер<'-
11ис11 ()/Jl/lOClllll(!.7ЫIO 1-ame?opшi lltlCl!.'l <!llllSI 

есть ус.1ютюсть по 011111тие11ию ,..- саwо.ну 

11исе:IеI1uю в 1110u ж·е .wepe. 1-а1- ,~l!огрифи-

11е(жш1 11:m ад.11ш1uстратиrтш1 "·opma 

l!Cll/b _l'C.'ЮШ/OC/Jlb 110 OIIINOllt(!l/1110 1' 0111/}(f­

.J/Cll(:.\lr!it .\ll!C/111/(}('/11LI. 

КАК СОЗДАЮТСЯ <<НАСЕЛЕНИЕ» И «ГРУППЫ» В ПЕРЕПИСЯХ 

Следует отметить. что первенство u 

проведении переписей населения принад­

_Iежит больше церкви. чем государству. 

110 крайней мере. в Европе и Америке. 

Подробная регистрация прихожан и при­

верженцев церкви. особенно в ;юне рим­

ско-катошt11сской неркви. нuчалась еще R 

\\' 1 к. и сохра1Iястся .10 сих ll~)p. '➔то ,1t::ю 

11оставJ1ено столь хорошо среди. напрI1-

мер. релиI·иозных общин США. что необ­

ходимость включать в проr·рам~,у нац1ю­

нальной I1ере11иси вопрос о религии фак­

тически от11адает. 

В Европе и Северной Америк~ co·l.'lil · 

ние:: нацио11аr~ьных систем статистик~~ р»·:­

вивалос ь с конца XVIII -- 1ш•1а,Iа X I.\ н11 
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и было важнейшим средством модерни­

зации государства. Одной из самых ран­

них периодических (раз в десять лет) пе­

реписей населения можно считать пере­

пись 1 790 г. в США. Именно с этого мо­

мента молодое независимое государство 

конституировало не только собственное 

население. но и первые ero градаuии по 
группам. которые тоr·да еще не имели 

столь четкую дефиниuию «расы» или «эт-

1-1ической группы». а скорее брали за раз­

.:1елительный принuип регионы происхо­

ждения его граждан. Причем. заметим. 

что территория, на которой разместилось 

11овое государственное образование. ни­

когда не была пустующей землей. К на­

чалу XVI в .. когда началась европейская 
колонизация, здесь, на огромных просто­

рах между восточным. атлантическим. и 

северо--западным. тихоокеанским. побе­

режьями проживало около 3,5 миллионов 

индейuев, принадлежавших к 17 основ-

11ым я%1ковым группам. За два столетия 

индейско-европейских контактов болезни. 

·завезенные европейцами, особенно оспа. 

.1 также преимущество обладания оrне­
стрел ьным орудием, сделали свое дело. К 

.,юменту первой переписи 1790 г. на тер­
ритории первых 13 штатов (это в основ-
1юм восточное побережье) индейцы со­

ставили всего 1,2 % насеЛР,НИЯ, которое и 

было зафиксировано переписью как «ко­

l)енные индейцы» (Native l11dian). 
Появилась и была определена также как 

отдельная группа населения - африка11-

ские рабы. Прибытие 11ервого раба-афро­

r~мериканца на территорию США (коло-

11ия Джеймстаун - нынешний район Ва­

шинп·она) относится историками к 1619 г" 
111) уже спустя 30 лет число африканских 

рабов достигло 50 тыс. (в основном. в 

Н11рджинии и Массачусетсе). Когда про-

1ю.1илась 11ервая переr1ись. то чернокожее 

11а<.:t:ж~н11е составило вторую 1ю чис;1ен~ю­

-.: п1 ·шфиксир()ванную группу - 19 %. Са­

~юй м1югоч~1сленной rру11пой стми вы-

12 

ходцы с Британских островов (Britisl1) -
70 % всего населения. Это было пример­
но три из четырех миллионов жителей 

Соединенных Штатов. Среди них были 

англичане, уэльсuы. шотландцы. ирланд­

цы . Почему именно была выбрана кате­

гория «британцы» - вопрос господство­

вавшей идеологии и даже. возможно, слу­

чайного творчества авторов первой пере­

писи. Но ясно, что представление о стра­

не как о стране пилигримов - выходuев с 

Британских островов. восставших и отде­

лившихся от своей матери-метрополии. 

было на тот момент господствующим. 

Оно и определило данную классифика­

цию групп. 

В ее основе еще не было родившегося 

позднее представления о доминирующем 

культурном компоненте, который полу­

чил название W ASP (белый. англосакс и 
протестант). Ибо в переписи была выде­

лена еще одна (четвертая) категория насе­

ления ·- «другие североевропейцы» ( Otl1er 
Nortl1en1 Енгореа11). Эти составлявшие I О% 
населения были в основном выходцами 

из Голландии и Германии (точнее немеu­

ких княжеств. ибо Германии как таковой 

еще не было). Подавляющее их большин­

ство разделяло ту же самую протестант­

скую веру. И хотя религия в тот истори­

ческий период была важнейшей формой 

идентичности. тем не менее. авторы пе­

реписи провели различие по линии «бри­

танец-североевропеец» прежде всего по 

политическим и, возможно. по меркантиш,­

ным соображениям: чтобы «брит.1нцам» 11е 

делиться в равной мере всеми преимуще­

ствами основных «собственников» ново­

го государственного образования. Со вре­

менем ·пи основные категории уйдут в 

небытие. ибо. прежде всего. измени,1ос1, 

само американское общество. 1ю те~ не 

менее заложенная первой переписhю гра­

:1а11ия групп сохранялась очен1, до,11 ·0 и 

г.1е-то ее ОТl'ОJJоски сохранилис1, ,to са,ю­
П) пос:1е,J.него времени. 



Исследования по прик~дной и_ неоrложной этнологии No 1~~-

В XIX в. США r1роводили регулярные 
переписи каждые I О лет, и казалось бы 
несмотря на многочисленную иммигра­

цию (кстати, данное понятие тогда нс 

употреблялось), зто был период форми­

рования единой американской нации. за 

исключением. конечно, рабов и индейцев. 

которые никакими правами не обладали и 

в категорию «американского народа» не 

входили. Однако представление самих аме­

риканцев и внешних обозревателей о не­

ком едином народе было больше мифом. 

который создавался не только пропаган­

дистами. но и в том числе самими пере­

писями. несмотря на все бoJJee утверждав­

шуюся в них расовую градацию, т.е. де­

ление жителей на группы-категории. на­

·зываемые «расами». 

Начиная с переписи 1850 r . появилась 
еще одна мощная разделительная линия 

между «рожденными в Америке» и «не 

р9жденными в Америке», которая отра­

жала очередной. сохраняющийся поныне 

приtщип деления жителей страны по 

времени иммиграции. Смысл -этой 11ерс­

писной категории состоял только в од­

ном: держать недавнее иммигрантское на­

селение в приниженном положении и по-

. лучать дивиденды от его сверхэксплуата­
ции остальными «настоящими америка11-

цами». как будто бы все они сами когда­

то не были иммигрантами. Этот рудимент 

общества жесткой лискриминаuии сохра­

няется ~1 rюны1_-1е. хотя смысл его присут­

ствия в переписи сильно изменился. в том 

•1исJ1е включая и обратные. «проимми-

1 рантски~» уста~ювки бо;1ьшей часп1 Ct)· 

временного американского общества. 

С ко1ща XIX в. переписи стали по1п11 

обязательной характеристикой современ­

~юго государства, включая территории ко­

:10ниальных владений располагавших ими 

: ·осу.:шрс 1·в. Собира.11ис1, спеш1алы1ые меж­

. 1у1шро:1.11ые статиспtческие ко11грессы. щ1 

которых в1,1pa6c.1ТJ,IRaillfCb l)()ЩИе КрИТI;'· 

р••и и ос)•lщ:ствлялся обмен инф()рмациt:ii 

\-tсжду пр~дстшнпеля!\-tИ рн111ых с ·гр~1н и 

С()пrвстс I вующю, национальных ведомств. 

Ссы;1ки на решения данных конгрессов 

до сих пор можно встретить в методиче­

ской ,1итературе статистических органов, 

в научных работах статистиков. включая 

и российских жс11ертов и государствен­

ных служашю ... 
Утверждались ..1анные процедуры не­

легко и почти всс1 ·да в противоречии ин­

тересов государствfнной бюрократии и 

1Jассле1111я . lk10\Н1И известны ранние 1ю­

пытки проведсню, осеобших переписей. 

которые были отнс:рrнуты населением и 

:\1естными органами власти, как, на11ри­

мер. во Франции в середине XVIII в. 1 '1 

Аналоп1•1ные ситуации были в Канаде и 

США. где население. особенно вновь при­

бывшее. панически боялось введения но­

вых r·осударственных налогов и призыва 

на военную службу. Кстати. ранние 11ере-

11иси очень часто носили именно выбо­

рочный характер. ибо государству было 

важнее сосчитан, 11с проживающее в нем 

насе.r1ение. а те субъекты. которые 1ю:1-

верrа.,1ись налоrо<,б.1южению или исrю;1-

няли другие обязате,1ьства. Вот rючему 

11ере11ис•, мо1:1ш охватывать только домо­

владения (именно они обкладывались на­

лоr·ом) 11 не считать представителей тех 

rpyn11 11:-~сслен11я. которые t1а.но1·ами вu­

обще не облаr·ались (как. например. ; to 

переписи 1820 1·. амср•1канские ин.]ейuы. 

прожив<1вшие на тсрр11тории резервации 

и не считавшиеся r·ра;кданами). 

Первая всеобщая 11срепис1-> насе:1сн11я 

" Росс1-11kкnй 11мr1~р1111 l 8Q7 r·. дала 11сii­
ствитсльно богатейший ~,атериал о жите­

лях ст1)ЛЬ круп11оrо и с;южного по соста­

ву населения 1·осударства. Восприятие ~1 
111-перпретацня историками ·этой переписи 

до сих rюр содержит в себе много миспt­

фикацнii и 1юстфакт11LJеских раuионал1-

·1а11иii . как. 11а11ри,1~р. ,<оt1рок~1,1ывающ~1ii 

н 11ро111.:10~,. ll\).'t<.:•,1:r· ч11с,1с111юс1и русс1ш:--. 
1·1\). оара11.1l-Тр,ш «р11,:~но1 v языка» 11 <(веро­

ис11щ1с;1а1fиsl' · . а 11l' rю само11.]ент1н/н1ка-

13 
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ции. 1 lоследней как категории в то времн 
для переписчиков не существовало (что 

такое «национальность» население про­

сто не знало), но которая действительно 

могла быть единственным критерием эт­

нической приналлежности, в том числе к 

русским. Причем сам() содержание поня­

тия «русский» (так же, как «татарин». «тад­

жию> и т.д.) пережило самые причудли­

вые трансформации. Все это слабо учиты­

вается учеными. 

Так, например, в упоминавшемся вы­

ше труде Б.Н . Миронова приводятся таб­

лицы распределения русских по районам 

Российской империи в 1897 r . и этниче­

ского состава населения России в 1719-

1914 r r .20 В первой таблице, составлен-
1юй на основе общего свода данных пе­

реписи 1897 г .. те. кто назвал русский 

я3ык родным, были квалифицированы (уже 

исснедователем, а не публикаторами пе­

реписи) как «русские». В этой операции 

«склейки» этнонима и носителя языка есть 

две существенные проблемы. Так, в кон­

це XIX в. в России родным считался ско­

рее тот язык, которым человек лучше 

всего владел и чаще всего пользовался. не 

1)6язательно совпадавший с названием его 

народности. Значительная •1асть нерусско• 

, о 11аселсния страны, особенно народы Ев­

ропейского Севера_. Поволжья, Северного 

Кавказа и западных регионов России, уже 

,одверглась языковой ассимиляции в поль­

зу русского языка . Если бы из этой кате-

1·ории были бы вычленены хотя бы не-

11равославные, тоr ·да. возможно. числен-

1-юсть этнических русских была бы точ­

нее. но эта операция никем из исследова­

телей не проводилась. Сделать это нужно 

()1,1Jю при обсчете первичных данных пе­

реписи. но такой 011ерации сделано не бы­

:ю. ибо. прежде всего. в ней не нуждались 

са,,111 ор1 ·анизаторы переписи. 11оскольку в 

1·0 нрсмя русскими могли считаться вес. 

к r·o ис11оведывал православие. нс говоря 

t) малороссах II белорусах. Что же касает-

ся этнического состава дореволюuион,ю­

го населения России в историческом раз­

резе, то используемые для этого данные 

В.М. Кабузана и С.И . Брука21 нуждаются 
еще в более серьезной коррекции. «Рус­

ский» в XIX в. и «русский» в ХХ в . так 

же различались, как и содержание на1ва­

ния «татарин». Не случайно, в переписи 

1926 г. переписчикам нужно было уточ­

нять у тех. кто назвался «русским», не 

является ли он «малороссом» или «бело­

русом». Сужение понятия «русскости» до 

этнической категории произошло уже по­

сле и в результате переписи 1926 г. 

Какие категории изначально вводились 

в переписях? Прежде всего, стандартной 

категорией стало проживающее населе­

ние (иногда с добавлениями - постоян­

ное, непостоянное, совокупное и пр.) . С 

конца XIX в·. государства всегда хотели 
считать всех, кто находился в пределах 

его границ. Поэтому главной разделитель­

ной категорией стала категория ;ршкда-

11е - не <'ра.ждане. Близкой. но отличной 

от первой. стала категория рождениs~ в 

государстве и за рубежом . Обе категории 

имели большие нагрузки и в то же время 

свои особенности. 

Категория «граждан» и «иностранцев» 

была особенно значима в тех государст­

вах, где господствовала жесткая якобин­

ская формула нации как согражданства и 

11е признавались никакие другие внут­

ренние подкатеrории. Франция на протя­

жении почти двух столетий наиболее 110-

следовате,1ьно отстаивала процедуру про• 

ведения собственных переписей. В стране 

были только «франttузы» и «иностран­

цы», последних учитывали по странам про­

исхождения (как иммигрантов в США и 

Канаде). В 1962 г. категория «иностран­

цев» была распространена на новую груп-

11у населения. которую стали называп, « 11а­

гурали1ованныr,,н1 фра1щузами». 

О том. 11аско:1ько болезне11110 во Фран­

ции государство и 1'\tН01·ие политики блю-
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.,и «чистоту>} нации, говорит хотя бы тот 

факт, что в начале 1980-х rг. Генеральный 

секретарь компартии Франции Жорж Мар­

ше отправил в Политбюро UK КПСС жа­
лобу на Институr этнографии АН СССР за 

то, что в изданном демографическом спра­

вочнике «Народы мира» (автор С.И. Брук ) 

население Франции разделялось на отдель­

ные народы (собственно французы. кор-

. сиканцы, бретонцы и другие). Or выгово­
ра институт и автора слраво•1ника сп11с;1и 

начавшиеся идеологические гютепл~ния 

и испорченные отношения между двумя ,, 
компартиями·-. 

Для стран массовой иммиграции не ме­

нее важной была категоризация населе­

ния по странам происхождения. Вопрос о 

месте рождения присутствовал фактиче­

ски во всех переписях США, а позднее -

в переписях Канады, Австралии, Велико­

британии. Поскольку этничность 11е име­

;1а- того значения, которое 01ia обрела позд­

не~. то все выходцы из Российской импе­

рии уч~пывались на протяженJ,tи десяти-

11стий как люди из «России» или как «рус­

ские». хотя этнические русские среди них 

~.;оставляли явное меньшинство. а преоб­

ладали евреи, поляки, украинцы. финны~·1 . 
Последние исследования выявили. что 

гол~,ко 2 % «русских» иммигрантов в США 
н 

могут считаться этническими русскими . 

В российской переписи 1897 r. воr1рос 
о гражданстве отсутствовал. ибо все жи­

I·ели страны считались подданными рос­

сийского императора и никакой дополни­

те.r1ыюй :1еrитимности д,1я опреде.11сния 

щ1селения страны не требовалось. Важ-

11ейwую гра.1а11ию на грани гражданско~i 

~1 ~-;у.1ьтурной идентичностей 11редставля­

:1и собою ~-;атегории «правос:1авнI,Iе» и 

«111юро~·щы>>. Как и во многих IIереп11сях 

то1·0 времени. российс~-;ая 1:одсржала вo­

r:pt)1: об языке. что дало rю·Jднес ос11ову 

: tля исторических реконструкций нничс­

-:коп1 сос·1ава насс,1ен~,я страны. Од1шк,) 

Iн,II ю. I1Iен ныс исл 1рико-:tеl\югрнф11чес~-;ис 

исс,Iедования о русских. как мы уже ~н­

метили. нс различают исторически обу­

словленные формы идентичности и как 

бы опрокидывают в прошлое нынешнее 

представление о «русском этносе)). Не­

учет юменения самого содержания рус­

с1..-ос1111 1 и механистические проекню, :tан­

ных переписей и других более ранних 

описей 11асслсния в конечном итоге при­

водят исследователя к политически r1ре:1-

11очтительным выводам о русских нс как 

о меняющейся во времени форме ;1и•1Iю­

стной идентификации. а как о неком ис­

торически оформившемся и длительно су­

ществующем коллективном теле, которое 

и осуществляет акт российского r()судар­

ствообра·.ювания и тем самым делает его 

(государство) легитимным. 

В советских переписях озабоченность 

государства по поводу единого народа нс 

няхол.и;Iа отраже11 и я, ибо не суu1ество­

вало и самой этой озабоченности : факт 

существования. т.е . юначальная ле1 ·~1тим­

ность советско.'о 11арода обеспечивал11сь 

не через всеобщий переписной референ­

дум, а через другие мехаI➔измы. в том 

числ<:: си;ювыс и идеологичсс~-;о-гIропа­

гандистские. Категория «народа» в I1сре­

писях была отдана в пользу -.пнических 

идентификаций. которые в с1ю10 очередь 

были оформлены как «народы СССР» или 

«совет1.:кие наш1И». Эта идео.,огия .1(1жн­

ла до сегодняшнего дня и I1рограмr-.1а rie­

perIиc~1 2002 г. в ее ньIнешI1ем вар11ант~ 

про;юлжает считать «народы Росс11и)> . а 

нс статиt:тическис кят1..'гории учета н1111-

чесю1х и21с~пификаций среди российско­

Г('I 1-iapo: ta. 

Смыс:1 переписных данных нс npeд­

riшIar·aeт наличие такой катсгори11. как 

рС'сс~,й~·кий н.~род. хотя росси~1не в ' )ТНО­

кулhтурно\1. расовом и релип10·.нн1м о I­

вошениях более I·01\1()1 ·енны. чем. 11а11р11-

,Iер. соврс:-.1е 1 111ы~ .1:-.1ер11ка1111ы. а 1 с --.1 611-

.Iес 1I1121усы И,1 И ltll.1.t)IIC.311ЙЦJ.1 . 1111 I Iрс.1 • 

1..·тави г1., с~бе. 111 ,) а~торы .1,1сри~,:ансю1х 
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или индийских переписей отдали бы ка­

тегорию <<народ» для подсчета культурно 

различительных групп населения. крайне 

трудно и даже невозможно: миф о еди­

ном американском народе или об индий­

ской нации начал бы мгновенно рассы­

паться. как и сама гипотетическая общ-

1-юсть. В равной мере не считают <<наро­

ды» и другие национальные переписи. ре­

зервируя столь мощную категорию для 

всего населения государства и тем самым 

соблюдая основную миссию переписи. о 

которой я сказал выше: создавать иарод 

для государства. 

ИЗОБРЕТЕНИЕ КУЛЬТУРНЫХ КАТЕГОРИЙ 

Наиболее сложным и запутанным во-

1чю~ом переписей быJ1 и остается вопрос 

об исrюль·ювании культурных категорий 

в отношении населения государств. Та­

кой первичной категоризацией во многих 

случаях стало деление населения пора­

совому составу. Эта категоризация осно­

вывается на выборе определенных физи­

ческих черт ли•1ности и конструировании 

на этой основе биологической категории 

в отно·шении носителей этих черт. Своего 
рода пионером данной новации выступи­

ли США. где сложилась давняя традиция 

деления населения на взаимно исключаю­

щие расовые категории. Хотя отношение 

и содержание понятия раса менялось. тем 

1-1с менее оно стойко сохранялось в прак­

тике переписей, и именно переписи пред­

~тавляли собою главную сферу общест­

венной деятельности, через которую кон­

струировалась расовая номенклатура на­

селения страны. Более тсго. именно пе­

реписи придавали легитимность и созда­

вали научную ауру расовой идеологии и 

общественной практике. 

Вопрос о расе появился в переписях 

CIIIЛ с 1790 г. в форме простой дихото­

мии - черные и бе:1ые. Но со временем в 

С ША прои,ошла сложная метаморфоза 

с~1ешения расовых и этнических катего­

rий. ибо исходная методологическая по­

·~ищ1я основывалась на том. что обе кате-

1 ·оrии имеют :жсклюзивный характер (они 

не ~101-yr носить множественную приро­

:t)) и объе,о нвно свюаны или даже пре­

:t()11редс;1е11ы 11роисхож.1енис'VI . Именно 

как 1<раса)) ПОЯRИJIИСЬ К<\ТСl"ОРИИ /11/0t'ill(Ы 
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и китаiщы в переписи 1870 r., япоицы - в 

переписи 1890 г .. фи'lиnпиицы. uиоусы. 

1-оре~iцы - в 1920 г. (в 1950 г. две послед­

ние категории элиминировали). В 1930 г. 
записывали отдельно .wексиканцев. но по­

том от этой практики отказались. В 1960 г. 
появились гавайцы, эски.,wосы, ш1еуты. 

Последние десятилетия ХХ в. были 

временем огромного интереса к феноме­

ну коллективных идентичностей. В США 

этот вопрос вышел далеко за пределы ака­

демического сообщества и вызвал ожесто­

ченные дебаты с большими социальными 

и политическими последствиями. Оrчас­

ти это было вызвано болезненным насле­

дием американского расизма и сохра­

няющимися расовыми проблемами. а так­

же новыми волнами иммигрантов. кото­

рые во многом изменили облик современ­

ной Америки и ее идеологических устоев. 

Родившаяся формула «многокультурно-,~ 
сти»-· оформила взгляд на страну и ее на-

селение как разделенной на определенное 

и фиксированное по групповому членств) 

число различных «культур)>, каждая и-з ко­

торых заслуживает своего достойного ис­

торического места. статуса. равного обра­

щения и уважения. а также, возможно. и 

специальной поддержки. Этот новый об­

щественный климат отразился и на прак­

тике переписей. а вместе с зтим и 11<1 

11редставлсниях. что есть население Аме­

рик11 и кто есть американцы. 

В 1977 г. в США была введена прави­

те.1ьствсн11ая директива раз!1иче11ня о фе­

:1ера.1ьной статистик\.'. вклю•нн1 11 11<:рс11и­

<.: и. ·н11ич1:ских и расовых r-py1111 11.tcl.';ie-
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вия. В итоге. начиная с переписи 1980 г" 
к «расовым» категориям были добавлены 

корейцы. вьетишwцы. индусы, гуамцы и 

. самоанцы. Оrдельный вопрос касался лиц 

испанского происхождения . В последней 

переписи 2000 г. эти категории остались 

фактически без изменения, внося огром­

ную путаницу в этнорасовую классифи­

кацию. Именно псре11ись 1980 г. в СШЛ 

ознаменовала попытку придать этниче­

скую принадлежность каждому американ­

цу, для чего была использована новая ка­

тегория «происхождение» (ancestry), а так­
же данные переписи по языку. Но вопрос 

о языке был сформулирован плохо. и эта 

формулировка часто менялась. Появивши­

еся в итоге исследования, в том числе и 

знаменитая гарвардская «Энциклопедия 

этнических групп в США», стали своего 

рода памятником устаревшей методож1-

гии или не очень удачным реверансом в 

110льзу феномена «этнического возрож­

дения». 

Закономерность здесь была одна: как 

только вводилась новая категория. так cpa­
·iy же увеличивалось число же;1аю1ш1х н 

ней находиться, хотя все предыдущие 01Jе­

нки численности культурно отличитель­

ных групп .зтоrо не фиксировали. Так. на­

пример. число американцев словацкого. 

хорватского и франко-канадского проис­

хождения удвоилось между переписями 

1980 и 1990 гг" а число акадийцев (кей­
джианс} увеличилось в 60 раз. Все ·пи че­

тыре категории в переписи 1980 r. отсут­
ствовали и их подсчеты делались на ос­

нове других данных. Появились они 

ТОЛ)>КО в переписи 1990 г. 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ТУПИК АМЕРИКАНСКОЙ ПЕРЕПИСИ 

Несмотря на убежденность. что Аме­

рика страна свободного культурного мно­

гообразия и что американская нация по­

строена не на принципах крови. проис­

хождения, национальности или религии. 

а на всех объединяющем идеале либераль­

ной демократии. отношение к культур­

ному (этнорасовому, языковому, религи­

озному) разнообразию в этой стране было 

очень даже непростым. Масштабной и 

длительной дискриминации подвергались 

такие большие группы населения, как 

негритянские рабы и их освобожденные 

потомки. американские индейцы, имми-

1 ·рс:111ты-католики, китайские и мексикан­

ские сезонные работники и еврейские 

торговцы. Многие проблемы или их по­

следствия не решены и по сегодняшний 

:1ень. Как пишет бывший директор Бюро 

11ереписей США Кеннет Приуитт. ком-

11.1ентируя прошедшую 11ерег1ись 2000 г .. <<Н 

этой стране. хотя мы и живем вместе. но 

чо не всегда получается r.1ирно. Не всс-

1 ·.-tа :rго совместн()е проживание было спра­

вед;1ивым. и нет 1 ·арант1111. что в npe:1-

стоящие десятилетия мы будем жить по­

другому. Есть проб,1емы, которые нам не­

обходимо решать. особенно те. которые 

были вскрыты недавно проведенной пе-
}(, 

реписью населения►>- . 

Что имеет в виду автор этого замеча­

ния? Это то, что каждая новая перепись 

вскрывает массу проблем американского 

общества. особенно социального харак­

тера. Прежде всего. ,то - впервые осуще­

ствленная в истории америка11сю1х перl'­

писей опция .шю.жеспшетюй рш.:ы. т.е . 

возможность указания множествешюй ра­

совой принадлежности. По мнению Кенне­

та Приуитта, этот вопрос затрагивае·1 1.:а­

му суть конфликта между еди~:~спюм и 

многообразием в Америке: «Вариант мно­

жественной расы. по моему мнению. вы­

·1ва.11 колебания. которые сигнапюируют () 
наступлении 11олитического и социально-

1·0 землетрясения. Это землетрясение слу­

чи гся вш1рски. казалось бы. противогю­

ложной данному пре11ска·3анию тс1цен-

11ю1 в 1нщ110налыюй :1емс,графии1/-. 

\ i 
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Что же ·по за «принципиально новое». 

если Америка уже пережила в своем раз­

витии радикальные перемены в характере 

своей национальной мозаики? Как извест­

Iю. в XIX - начале ХХ вв. иммиграция 

изменила облик страны, первоначально ос­

нованный на северо-европейском, протес­

тантском компоненте. В начале ХХ в. 

американское общество представляло со­

бою уже сплав протестантов. католиков и 

еврсев-нудаистов. Но ·па масштабная и 

со значительными последствиями пере­

мена не идет в сравнение с тем. что про­

и·.юшло с Америкой во второй половине 

ХХ в. Ее народ ст2.Л представлять в бук­

вальном смысле все известные цивилиза­

ции. культуры и языки, т.е. американские 

граждане стали не просто культурно 

сложным обществом, но своего рода пер­

вой в "Истории «мировой нацией» или «на­

цией мира» (world natioп). 

И вот здесь, пожалуй, впервые мы ста­

вI1м вопрос 06 исторической уя1вимостн 
американского проекта. по крайней мере, 

в том его виде как он отражается и реали­

·1уется переписной процессуальностью. Ес­

, I и внимательно посмотреть на итоr·и по­

~ледней 11ереписи. то получсtется следую­

щая картина. Оопрос о расе позволял вы­

:.~елит1, 15 отдельных групп. но на самом 
деле. если че считать полгруппы в кате­

r·ории «азиш11ы». то базовая система ра­

совой классификации признает только 

шесть категорий: белые. чериые. азиаты. 

Ull()eiщы II а:1яскu11ские абориге11ы. 1-шре11-

IIые ,'U(Jal/lfbl U .ж·ите:т 1111/ХО(ЖСШIС/\l/Х 

ocmpofIOf/ и f)ругая раса. 

По сравнению с переписью 1990 1·. 

1,1есь только одно отличие: гавайцы и дру­

Iш: тихоокеанцы выделились из «азиатовч 

в самостоятельную категорию. Более серь­

с·ню~ и принципиальное (пличие отра1и­

:юс1, через в11ервые предоставленную вт­

м1)ж1юсп, ответа на вопрос об ~<од1юй 11.,и 

\10.1~~>; расовuй 11ри11ад,1.:жI-юсти . Вариан­

ты 1п в1::тов в р;~~н,а:-.. вышсна·1ванных 

IR 

шести категорий позволяют получить 63 

отдельных расовых группы (точнее. груп­

пировки). Выделенная как этническая ка­

тегория uспа1юа~1ершшнцы и 11е uс11аноа­

. \1ери1-анцы разделила все население еще 
на две дополнительные категории, позво­

лив тем самым зафиксировать 126 воз­

можных расовых/этнических группировок. 

Что в итоге отразилось в инструкции к 

вопроснику - «отметьте одну или более 

рас»? Хотя нс так уж и много американ­

цев указали множественную расовую 

принадлежность (около 7 миллионов или 
2,4 % населения), однако среди детей до­
ля «многорасовых» американцев в два раза 

выше. чем среди взрослых. Это означает. 

что с каждой следующей переписью и по 

мере возрастания числа межрасовых бра­

ков. а также психологического привыка­

ния к подобной опции. это число будет 

продолжать расти. Как отмечает Кеннет 

Приуитт. « ... что действительно имеет экс­
траординарный смысл. так это то, что на­

ция неожиданно перешла, причем с мини­

мальным пониманием последствий, от ог­

раничен~юй и сравнительно закрытой ра­

совой таксономии к варианту, у которого 

нет никаких ограничений. В будущем ра­

совые категории, несомненно. станут более 

многочисленными. А почему нет? Какие 

основания у правительства объявить, что 

·'все. хватит'"? Когда существовали толь­

ко три или даже четыре. и пять категорий. 

тогда такая позиция имела бы смысл. Но 

сейчас мы. как нация, как мы можем ре­

шать. что позволен11ое для нынешней пе­

реписи 63 расовых или 126 расово-этни­
ческих групп есть то самое ··правильное" 

число? Это уже невозможно сделать. как 

11 не может быть никакого другого "пра­

ви;1ьно1 ·0 ·· числа. Не существует ни поли-
'N 

тичесI<их. ни научных ограничиТ~.'1еЙ))-· . 

Бо:1ее гоп). Iю причине П<Ж()J1ебленн1,1, 

С\)Вре:\l~ННОЙ наукой OCIIOB \ХIСОВЫХ Jl(),1-

pa1:.i.e,,eН11i-i. r101иц11ей госуJщрства при I1р,.1-

1•.с.1,еюн1 11еrеш11.:11 может быть ·rот,ко пр11н-



щ111 самокатегоризац~111 . который отныне 

-10:1жен распространиться на всю систему 

официа;1ъной статистики. Расовая при­

надлежность ·- это личный выбор каждо­

, о опрашиваемого. Никто не способен 

отказать американцу с самой ма;юй долей 

«белой крови» указать. что он в расовом 

отношении принадлежит к «черно-белой}> 

или к «индейско-белой». или к «L1ерно­

~пиатской>}, или к «азиатско-гавайской» ра­

совой r py11ne. Основанная на расовых и 

,,нических параметрах политика идентич-

1юсти будет неизмеt1но усиливаться в 

США пока с той или иной формой иденти­

фикации связаtю расr1ределение определен­

ных общественных благ и преимуществ. 

Наверняка. скоро в США 11оявятся но­

вые группы. которые будут требовать 11ри-

1нания и удовлетворения их сг1ецифиче­

..:ких 1апросов и требований. Например. 

арабско-американская община в лице сво­

ю.: ·активистов уже заявила о желании стать 

1• расовnй 1·ру111 ЮЙ>> при 11роведении псре-

11исей. Бе·J прюнания чере1 персгIись не­

Iю3мож110 сформулировать те или иные 

IIрu1·раммы и требования . Все это означа-

1"т. что (/('J/ 1/Ыll<'Llll/}{JI CIICIIIC:.Hll pucouoit 

щu1-(.·mю.11щ1 инеет v011vвp1:,wemю слuи,­

"о.н ,\1tl."IO II с:1uшко.w :шюго 1,.·ш11e,~oputi и 

110 ·11110i1 11р11чuщ, яв.'lяс:mся уяюи.нтi и {ю­

tl!e 1110,0 ... J/l!COL'/110Я/111!.'lbHOit С 11101/IOI °JJH!-

11/IJI fiyu_,,щ..,,-o раю1111mн А.нерики. 

·эта ис трическая несостоя rелыюсть 

просматривается в следующих возмож-

11ь~:, h:OJl,1И'H1ЯX . Bt1-11epn1,1x. ПОД IIOllpt)CO~I 

1>1, :]зываетсs~ вся систсщ1 на nснове стати­

.: 1 11ч~ск(1й 11роrюрuиона.11ьности устране-

11ш1 .1.искр11:-.11шации в р,п.аичны:-. общест­

ненных сферах и в области гражданских 

с1ю6од и по:нпических прав. ')тот :\1сха-

11и·,:-.1 радика..1 ьн<' ослабнет по мере то1 ·0. 

как будет воз11икап, все больше и бо,1ьш~ 

р:.~совых 1 ·рупп и 11одгрупп . Во-вторы:-.. в 

,.:;~учае t)с;~аблсния американской ,К()Н()­

, ,11ческ(,~i ,ю1ш1 и 1ю3мож1юI·0 роста i-1)1 '· 

1, ~ р~11щ11I ·\а ра61 1чне места 1\ CJ IJЛ tt(:\111 · 

нуемо ос.ыбнет -~йфор11я от форм~:11,1 

м1ю1·окультурности. и вполне могут с,ю­

ва во1никн)'ТЬ антииммигрантские и ра­

систские установки и конкретная rюлити­

ка. Формула проuветаюшей и прочной 1т­

норасовой мозаики не являеп:я ра1 и на­

всегда :~анной для ·пой страны . Лн.1боi1 

более или менее серьезный кризис. в том 

числе и полити•1еский. порождает вс11ле­

ски ксенофобии и экстремизма. которые 

всегда присутствуют в американСКL)М \1()­

щсстве. В-третьих. длительно существо­

вавшая толерантность в религиозной сфере 

до этого касалась, главным образом. 11ро­

тестантско-католического диалога и нет 

уверенности. что столь же естественно 011 

может распространиться на рас,ущих чис­

ленно мусульман. индуистов и буддистов. 

Наконец, расширение. но не -элиминация 

11омснклатуры групповых категорий в со­

временных условиях вполне может озна­

••ать конеu старой основы иммигрантско­

I·0 общества - :по стремление «стать аме­

ри каннем». означавшее разную степень 

ассимиляuии. Теперь обращение к груr1-

повому 11артикуляризму иммигрантов с вы­

соким с.:оциальным статусом и из в1юJJHL 

состоятельных стран. а также использо­

вание групповых прав становится средст­

вом 11реуспевания. а 11е маргинали-sанин. 

как 1тu было еще 50 JJeт тому наза:1. А 11е­

ршт r)o. 1.J1c1ш б11дет стить дpJ1.'u. 11 оvще­

ство.н. ,'1)е 1ш с.неиу 11еудоб11ы.1-1 <(/1(/t·u­

вы.ю> 1-ш11еi'ория.11 .но.,1сет 11ридти фор.111·­

ш (f. \f1/0.'0Hal(lI01"L'lblf()('/11lm. 1-0/IIO/IOJ/ J/t,."/>l• 

('f//('Я ca11opaзp1,1Ulfl11(!.'lbll0it t):,я ."/IOIIO, 'fi , 'О·· 

(110арстиа. Это u бупет tJOJwo.J1c11щ, 11/Ю· 

11/Шllll! ,. A.нepu1-oil . 

Конеч"о. не перепись виновата в стот, 

тревожном пропю1е и в се1 ·одняшнем \lа-

11~1пу:1ировании этническими и расовы"111 

категориями. Но без переписи ')ТО манI1-

rIу.r111рование было бы невтможным . Аж:­

рик,1 умепа нахолитh ответы на c,\\t1,IL· 

..:cpt,C"3HhlC ВЫ10ВЫ И решат~, 11\IO()JICM hl ,:, )1) • 

..:твен11ого общсс.:тва . Мое ощущt'11ие. 1 11Р 

JQ 
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~>дним из таких ответов к моменту сле­

дующей переписи 201 О г. будет устране­

ние из программы вопросов о расе и об 

этничности . Исправить в этой изнача .. %1-Ю 
несостоятельной процедуре едва ли что­

либо удастся. 

ПОСТСОВЕТСКИЕ ПЕРЕПИСИ 

Первые постсоветские переписи насе­

ления имеют исключительное обществен­

но-политическое значение, ибо это своего 

рода финальные акции в процессе обра­

·ювания новых государств. Во-первых. эти­

~111 акниями официально устанавливается 
факт нали•1ия населения государства . а, 

"Значит. тем самым легитимизируется и 

само государство. Во-вторых, в условиях 

многих неопределенностей, включая воз­

"'южные территориальные споры (между 

рядом постсоветских государств до сих 

1 юр нет обоюдно и официально признан­
ных границ), переписи охватывают не 

только население, но и территории в пре­

;~елах новых государственных границ, де­

;1ая после этого внешние претензии более 

трудными. В третьих, только переписи 

:vioryт наиболее полно отразить миграци­

онно-демоrрафические и социально-куль­

турные перемены в ходе общественных 

1 рансформаuий. вокруг которых ведутся 

принципиальные политические дебаты. 

В-четвертых, в ходе первых переписей 

можно реализовать конструирование об­

Jl ика нсвых наций и государств. подпра­

нив через 11t:реп11сные категории и мани-

11уняuии неудобную «жесткую реальность}>, 

как, например, выяснить, кто есть «глав­

ный», а кто есть «меньшинство». Накv-

11с11. именно n этом раунде 11ереr1исей. как 

никогда. возможны новации и неизбежны 

ко:1лизи11 новых методологических уста­

Нlчюк с опытом советских переписей, но­

ных и старых взглядов и политических ин­

тересов. а также более открытое соотне­

~~н ие отечественного и международного 

Р111,1п в проведе1111и переписей . 

И11терес~:н сам Jкс11еримснт осущестn­

_ 1е1-1ия ,н~rичающихс>J 13 разны:-- сгр"1нн., 11t­
µ~11ис ны:-- 11рограмм 11а однородном в со-

20 

uиально-культурном плане человеческом 

материале - бывших советских сограж­

данах. Однако этот сравнительный аспект 

остается задачей последующих исследова­

ний. Отметим только. что к началу 2003 г. 

1 1 стран бывшего СССР провели перепи­

си населения. Это - Азербайджан, Арме­

ния, Белоруссия, Грузия, Казахстан, Мол­

давия, Украина, Латвия, Литва, Эстония. 

Таджикистан. В 2002 r. перепись прошла 
в России. Планируют провести перепись 

Узбекистан и Туркменистан . В целом со­

ветские традиции статистики, образован­

ное население и достаточные (хотя и 

скромные) материальные ресурсы позво­

лили провести переписи на должном уров­

не, если сравнивать ситуацию по анало­

гичным среднеразвитым странам, прово­

дящим всеобщие переписи. Проблемы воз­

никли в других достаточно неожиданных 

для организаторов переписи аспектах. 

В конце 1998 г .. когда пришла пора 
назначать дату очередной переписи насе­

ления. российские власти оказались не 

готовы к осуществлению этого мероприя­

тия по материальным (финансовым). по­

лити•1еским и морально-психологическим 

причинам. хотя Государственный коми­

тет по статистике Российской Федерации 

(Госкомстат России) уже -задолго гото­

вился к проведению 11ереписи в 1999 1·. 
Официальным объяснением переноса срп­

ков перет1си были последствия финан­

сового дефолта 1998 1·., когда российская 
казна ока·~алась бе1 необходимых средств . 

Однако, на наш взгляд, были и другие не 

менее существенные. хотя и необъявлен-

11ые причины. среди которых самuя важ­

ная - -по боя3ливое нежелание админ11~т­

µа11и~1 ь . 11. [;1ьц11на ф11KCl1j)t)B8Th IICГЗПIIS · 

ные 1поси реформ. l) которы:,; пред11оч11-
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та;1а говор~tть значительная час·rь обще­

ства. включая академическое сообщество. 

В наличии «демографической катастро­

фы» и в «обнищании народа►► были убеж­

дены почти все, а не только оппозицион-

1-1ые политики и ученые. Коммунистиче­

ская оппозиuия готовила Ельцину имnич­

~1ент. в том числе и за «геноцид против 

варода». 'Это оказало влияни1 на решение 

не проводить перепись в 1999 г. Другой 

11р~1чиной была дезорганизаци1 самой ста­

тистической службы в условиях. когда 

часть бывшего руководства Госкомстата 

России была арестована по обвинению в 

коррупции, а новое руководство чувство­

вало себя еще неуверенно д.1111 осуществ­

ления сrоль важного мероприnм1. Пришед­

ший к власти новый президеtп 8.8 . П),-ИН 
не счел возможным проводить перепись в 

начальный срок своего пребывани11 у вла­

сти. В ито1 ·е дата переписи оказалась сдв~t­

вутой на октябрь 2002 r. 
Особый вопрос - ло роль и по1нния 

1 ·оскомстата России, который часто в ра­

\)ОТах ученых и в журналистских публи­

кациях изображается как бюрократический 

\ЮН'-'ТР без позитивных устремлений. Гос-

1юмстат чаще всего 11азываетс11 вино11ни­

ком всех проблем и недостатков перепи­

сей. На наш взгл1д. антропологический 

анализ этого ключевого актора ~олжеи 

ню1ючать более чувствительный подход. 

•1ем демонизация учрежде1шя. Д1111 долж­

tю1·0 анализа феномена переписи невоз­

можно игнорировать то обсто1тельство. 

что Госкомстат России. пре-мде всего Уп• 

ра1ш1:ние 1ю r1ерет1си населе1-1и1 и дем<J-

1 рафической статистике. занимался nосто­

н 111 ю 110.:.~готовкой первой российской 11е" 
реписи. 11ачиная с пробной переписи 1997 г. 

и ,1зже еще раньше. Своего рода репети­

нней предстоящей всеобщей перепис,t бы­

:ш мнкро11среnись 1994 1·. В 1995 r. прошло 
lkepocc11ikкoc совещание стаrистиков. l'i.tt: 

рс•11, 111:ш t) по111 ·, 1·ювке первой nocтcoвc1·­

..:1,t1ii щ.:р~1111си. 

Достижением Госкомстата России бi.1 -

Jla подготовка н проведение через Феде­
ральное Собрание закона «О Всероссий­

ской переписи населени1» (прин1т Гос­

думой 27 декабр11 2001 r. и подписан ,~ре­
зидентом 25 11нвар11 2002 г.). которым 

в11ервы~ в ttстории ,·осу дарства со·.щава­

лась законодательна~ основа дл1 прове­

дени• переписей. Однако федеральный за-

1.:он содержал несколько у•звимых поло­

жений: ю старого опыта было в:tят,) xy;1-
wee. а нововведе•щ11 были далеко не са­

мыми лучшими. Но самое интересное · 
это идеология переписи, котора1 частич­

но отражена в краткой преамбуле закона: 

«Всероссийская перепись населения яв­

Ji1е1"С11 основным источником формиро­

вани11 федеральных информационных ре­

сурсов. касающнхс• численности и струк­

туры населено. его распределения 110 

территории РоссиАскоА Федерации в со­

четании с социально-экономическими ха­

рактеристиками, национальным и языко­

вым сос1·авом населени1. е1 ·0 обрюова­

тельным уровнем». 

Выделим два момента в этом опреде­

,1ении. Bv-nepвhlx. перепись - это вcer ·u 

лиwь с<федеральный информационный ре­

сурс». предttазначенный 1и• использова­

но в управлении. а не источник инфор­

мации и ресурс д.;111 всего общества. в том 

числе д1111 науки и для других обществе11-

ных структур и институтов. Это заужен­

ное понимание миссии переnнси оказало 

вли1ние на поведение правите;1ьствс1tной 

бюрократии в отношении переписи как ис-

1\Лючнт~:1ьной собс, венности 1·осап11ара­

та. а не ка" общероссийского ;1ела. Г()су­

дарстве,ша• комисси1 по проведению 1 1с­

решки носила формальный характер. в~,­

просы решали (справедливости ради. во 

многих с.11учuх tte без консультациА с уL1е­
ными) некоторые вовлеченные в 1то ;1с:111 

\tин11с·1ры. ответственные работники Л ·1-

министрании r1ре1иде11пt 11 нснтра:11.1ю1 ·1 

а111шр,т1 flрав1tтс:1ы:тва РФ. и. K1)tl\.'IIJ1, ) 
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работники Госкомстата. Во-вторых, для 

нас имеет важное значение сформулиро­

ванная в законе задача определения «на­

ционального и языкового состава населе­

ния». Естественно, под «национальным 

составом» имелись в виду численность. 

размещение и другие параметры прожи­

вающих в стране этнических общностей . 

Но что имелось в виду под «языковым 

составом»? Естественно предполагать, что 

выяснение. какими языками владеет и на 

каких языках разговаривает население, т.е. 

выяснение языковой ситуации для цеnей 
образовательной и культурно-информаци­
онной политики. Однако многие акторы 

переписи понимали задачу переписи в 

данной сфере по-другому. 

Как закон определил основные сведе­

ния о населении. которые ~ (под­

черкнуто мною - В. Т. ) собираться в ходе 

переписи? Среди прочих. в этом перечне 

числятся «национальная ·принадлежность» 

и «владение языками (родной язык, рус­

ский язык, другой язык или другие язы­

ки)». Это не окончательные формулиров­

ки вопросника. но в его разработке текст 

·lакона сыграл определяющую роль. Имен­

но на закон ссылались ключевые акторы 

в тех случаях, когда• тру,дно воспринима:­

-лись отличающиеся. от текста закона фор­

мулировки или когда нужно было забло­

кировать новации. 

Принятие "Закона в декабре 2001 г .• а 
11~ред ,тим проведение в ноябре 200 ]= г. 

Госкомстатом России и Российской ака­

демией государственной службы симпо-

1иума о международном опыте rreperrиceй 

01начали завершение подготовительной 

~:тадии переписи. Как мне представляет­

ся. в конце 2001 r. ни для властей. ни для 
ученых не было вопросов в отношении 

·Jако1юдательной основы переписи. а про­

грамма переписи (вариант вопросника 

был роздан участникам симпозиума), ка­

·и1.rюсь. бы;1а определена окончательно. 

как и прин.нтый федеральный ·_щкон. Сим­

rю·Jиум 27- 28 ноября и расширенная · кш1-
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легия Г оскомстата 29 ноября 2001 r . с уча­
стием руководителей региональных стат­

управл~ний и руководителей статистиче­

ских ведомств других постсоветских го­

сударств прошли в оптимистических то­

нах, включая хвалебные слова в адрес оте­

чественной _статистики со стороны руко­

водителя Статистического отдела ООН29• 
Однако это не сняло ряд проблем в орrа­

низаuии переписи. 

Под воздействием реакции общества 

.на перепись, а также, возможно, по сооб­

ражениям nичностноrо иnи корлора,ив­

ноrо характера организаторы переписи 

были одержимы вопросами обеспечения 
конфиденuиалъности и анонимности. ко­

торые часто смешивались друг с другом. 

Я не имею этнографических наблюдений, 

но вполне допускаю, что большинство 

вь1сших федеральных чиновников. буду­

чи богатыми людьми и проживая в доро­

гих загородных особняках, могли импли­

цитно проецировать перепись на свою 

личную ситуацию и отторгать более же­

сткий подход к переписи . Закон устано­

вил сомнительный принцип доброволь­

ного участия в переписи как «обществен­

ной обязанности человека и гражданина». 

что впоследствии сыграло отрицательную 

роль в обеспечении главных условий ка­

чественной переписи - это ее всеобщего 

охвата населения и точности сообщаемых 

данных. Никто принцип добровольности не 

·подвергал сомнению до момента публика­

uии в «Не'Зависимой газете» (30.09.2002) 

моей статьи «Перепись должна быть обя­

зательной». Однако за десять дней .'..Ю на­

чала· переписи уже было поздно сделать 

какие-либо поправки к закону за столh 

короткий срок. Как сказал мне один из де­

ll)'Татов Госдумы. «твоя стат1,я ста.па ,~а­

шим 1103орЬм. но мы же не сnециалисты­

универсалы. чтобы все предвидет1,». 

Мне представляется. что авторы зако­

на и Государственная дума 11родемонст­

р1-1ровали недостаточную компетенцию в 

обла~п, правового обеспечения переписей 



------------Исследования по -~рикладной и неотложн~~ этнологии № 16 ~ 

населения. а также не учли ситуацию с 

правовым сознанием и с состоянием гра­

жданской ответственности среди населе­

ния России. Понятие. «общественная обя­

занность» ушло из сознания россиян с кра­

хом коммунистического правления. а но-

. вое чувство ответственного гражданина еще 

не сформировалось. Почему. международ­

ные -эксперты, в том числе и представите­

-ли_ ООН, не обратили внимания россий­

ских коллег на эту проблему? Ответ 11<1 

-пот вопрос мне неизвестен. 

В апреле 2002 г. 11равительственныс чи­

новники, ответственные за перепись, усу­

губили дело тем, что Gняли с вопросника 

указ~ние имени и фам.илии опрашиваемо­

го. видимо. не будучи уверенны в обеспе­

чении конфиденциальности информации 

со стороны самого rо~ударства. В совет­

ские времена щ:репись действительно не 

1)ыла правовой обязанностью. но тогда ис­

ПОJ)Нение «общественной обязанности» га­

рантировалоt.:ь всеобщей покорностью гра­

ж.1ан и r~артийным контролем. В новых 

~сJювия;,с :пи механизмы уже не работали. 

Анонимность не добавила гарантий прове­

.:1.ения качественной переписи и даже, на­

оборот. снижала ответственность опраши­

ваемого .за точность информации в мо­

мент ·опроса. По некоторым данным, ини­

ниаторами введения анонимности вопрос­

ника были министр труда и социальной 

политики А.П. Починок и некоторые чи­

новники из администра1,1.ии Президента. 

Именно АЛ. Починок на расширенном за­

седании Государственной комиссии по про­

вс.•tению пер~писей 28 апреля 2002 г. nред-
1.· rавил анонимность как высшую форму 

обеспечения конфиденциальности. а ,ак­

же демократичности самой процедуры . 

f \)скомстат не пытался оспаривать JТО ре­
шение. но придумал маневры. компенси-

рующие неком11етентныс вторжения ВJнtЯ­

тельных лиц. Были разработаны инструк­

ции, как записывать опрашиваемых. что­

бы обеспечить контроль за опросом и вы­

полнение проверочных процедур. · Кроме 

этого. в u..:~ной из форм вопросника фик­

сиров,L1ись nдресные ,1анные и даже имя 

и фамилия. И все же переписные листы 

утратили столь необходимые не T()JlbKO 

для проверки. но и для будущих истоr~1-

ков JlИЧНостные данные. 

Таю1м образом. проблемы органи1ато­

ров переписи и государственно1·u аппара­

та в целом заключались в следующем . 

Перrте - ·по трудное восприятие воз­

можных новелл и слабая заинтересован­

ность в их воплощении. Преемственность 

данных и привычная ясность для практи­

ческих работников казались более важ­

ными. чем эксперименты. а тем более ра­

,::~.икальные изменения в программе. 'Эта 

поз.ИLtия вполне понятна. особенно в ус­

ловиях запазлывания с проведением r1е­

реписи и цейпюта времени в самый ка­

нун перегrиt.:и. ко,·да дискуссии и и1меf1е" 

ния могли сорвать график подготовки и 

даже саму перепись. Но понимание не есть 

оправдание. а только основание для вы­

вода о необходимости более открыт() 1·0 ~, 

глубокого обсуждения этих проблем на 

более ра1 1них t.:тадиих гr_одпновки. Вто­

рия 11роблема заключалась во внеш1н1х 

вмешательствах влиятельных 11равитс:11,­

стве11ных чиновников и Администрани11 

президента. которым было 1ючт11 нент­

можно 11рот11 в<1стоять. а также н 11сд<1ста­

то•1t1(11\1 B'lc\llMO!tCЙCTRИl1 С ·жс11сртr-1 ыr.1 ~·~1-

обшеством. лаже еt.:ли пос!1с.111ее само нt: 

выступа~ю монолитным сторонником 1)6-

новленного подхода к переписи в вопро­

сах нашюнальности и языка. 

. ПРОГРАММА ПЕРЕПИСИ: BJl "ЛЯ,'i 1-IA'JA.'l l't.llf в·~г ля;t Bllf.PF.Д? 

Что касается программы переписи. Т1) 

..:~ ,)рrаю11аторы пс11:х()лоп1чески не бм ·1и 

1 шстросны 11срс11исывать новую стран~ и 

11овую (:ИТу~щию. 1,160 с нача,1а 1990-:-- 1 1 

·тачин:;н,щ1н част~, р()ссиik:юч ,\ ,)\11.tL'• 1·­

ва 11 00.'ll,lllИlt(:TBO 'Ж(П~r1·t1в :--pt)IIИ'IIXl\11 
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пребывали в соею.нии отри1..U1нн11 настоя­

щего. Так, например, за последние 10 лет 
в стране уже фактически не стало комму-

1tальньrх кварrнр, а влаnельuев двух квар­

тир стало больше. чем проживающих в 

коммунальных квартирах. В России имеет­

ся около 40 миллионов дачных участков. 

т.е. второго жилы разного типа - от лет­

них домиков до благоустроенных особнJ1-

ков. Однако программа переписи 2002 г., 

как и предыдущая перепись. предусмат­

ривала дополнительный опрос rю жи­

лищным условиям с подробным выясне­

нием условий живущих в коммунальных 

квартирах н фактически не предусматри­

вала сбор сведений о втором жилье. Это 

вполне совпадало с господствующим об­

щественным климатом по части самовос­

приятием страны как страны разрушен­

ной и ~ребывающей в жестоком кризисе. 

J\аже r1peзндetrr Путин называл Россию 

<ючень бедной страной». не говоря уже о 

r,pecce и об ученых. 

Другим важным элементом господст­

вующей парадигмы кризиса стал миф о 

демографической катастрофе в Росси1t и 

«вымирании наuин►► под воздействием ре­

форм. Текущая статистика Г оскомстата да-

11(!.lа оценочную численность населения 

на 2002 г. в 143 миллиона человек, те. 
почти на пять миллионов меньше чем в 

1989 г. Сильно разойтись с этой цифрой 

1ю ~•тогам переписи Госкомстат не мог. 

11е поставив под сомнение корпоративный 

престиж. В течение последних 7-8 лет нау­
ка и статистика дружно кормили друг дру­

п, поиерхностными и политизированны­

ми разговорами и данными о катастрофи­

ч~ском падении численности населения и 

t ) предстоящей утрате трети и;нt полови­

I11,1 населевия. Эти же дан1iы~. к сожа.r,е­

нию. были исrюльзованы и ООНовскими 

,труктурамн в оценке демографи11еских 

11roueccoR в России. В свою очередь «npo­

I1ю·J ()()Н>1 ста.п главtюй отсылкой .:UlЯ под­

rверждения демографической катастрофы. 
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На интернетовском сайте Г оскомс1 ,па 

по переписи населения в разделе «анали­

тика» была помещена единственная ста­

ть• профессора МГУ Бориса Хорева, nе­

репечатанна• нз коммунистической газе­

ты (<Завтра». под названием (<На краю гн• 

бели». в которой изложены алармистские 

и национал-wовннистические взгляды на 

демографические проблемы страны. Хо­

рев пишет о том, что «к концу XXI века 
t1a территории русской земли останется 

не более четверти ее сегодняшнего насе­

ления» н ~лает следующий заключитель­

ный вывод: «Противоядие, которое суще­

ствует. - постепенное вовлечение в Союз 

Белоруссии н России, одну за другой. всех 

стран СНГ. Но тут совершенно ясно на• 

растание противоречий с американским им­

периализмом, который, пользуясь нашей 

сегодн11шней слабостью. хотел бы эти стра­

li Ы от ttac отсечь. Поэтому нужен проч­

ный союз с Китаем и Индией, который 

позволит противостоять Западу. Все вы­

шесказанное означает только одно - Рос­

сия стоит на краю гибели. Русский ')ТНОС 

может остаться в XXI в. государствооб­

разующим только при полной смене вла­

стно,·о режима. осущест1J111ющего ката­

строфический для страны курс. и соода­

ни11 правительства национального согла­

сия». И этот политизированный бред. по­

меченный датой 11 июл• 2002 r " был по­
мещен на официальный caiiт Всероссий­

ской переписи населения! Не случайно. 

общество было буквально запрограмми­

ровано установкой, чrо перепись до.'lжна 

<< rюсtt1пать. сколько ttac осталось» (такое 

на1ванне газетной статьи в «Независимой 

r·азете►► было одним их многих аналогич­

ных вариантов газетных за,·оловков. 110-

сиященных переписи). 

Что касается программы переr1иси rю 

части вопросов о национальности и JПЫ· 

ке. то здесь в конечном итоге быJ1 испш,ь­

·юван совеп:кий опы·, восприятии пю,; 

,~·tх·1-а1щ1-1й. Х(ТТЯ tta tшчалыюм :пш,~ Г,1с­

комстат проявил ооJJьшую долю самостоя-
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1 ·е;1ьности и Г<'тов11ость к новациям. В пер­

вом варианте вопросника (утвержtt.ен Гос­

комстатом 27.03.2000 г. ) присуrствовала 

формула, предложенная Институтом эт­

нологии и антропологии РАН и испол ь­

зованная для переписи 1994 г. , которая 

-~вучала следующим образом : «К какой 

национальности (народ) или этнической 

группе Вы себя относите?». Эта формула 

· отличалась от формулы переписи 1989 г .. 
110 . на мой взгляд. она была не ,1y'lwc 
11режней. Этой формулой опять же пре.r~­

полаrалось существование иерархии эт­

нических общностей, которая не только 

научно уязвима, но и была непонятной 

населению. Тем более. что в итоговом спи­

ске эта иерархия никак не отражалась. ибо 

конечный продукт получал название «пе­

речень основных национальностей». 

По моему предложению. поддержанно­

му Ученым советом института, эта фор­

мула была изменена на вариант «Какова 

Ваша национальная (этническая) 11рина.1.­

,1ежность». Эта формула также была nри-

11ята 1 ·щ;комстатом уже для переписи 

2002 г ., и даже существовал r1робный ва­

риант вопросника с такой формулиров­

_кой. Смысл ее был в том, чтобы посте­

пенно вводить потпие этн11ческой при-

11з;ы1;;,ю1u1.." 11: u:-.1ссто (или наряду) с кат1.·-

1·орией ,(национальность». которую важ­

нсе бы2ш ·3аре1ервировать для определе-

11 ия граж. tа11..:1юИ принадлежности . Моя 

идея 1ак;~юча.,1ась u том. чтобы через I О лет 
поменял, !\lсстами <,национальная,, и <от­

ническая ,, и;1и ;ке ,)..:тавить только 1<этни­

ческая прина,1:1ежность». Все эти замеча­

н11я быj/ и мною нзложены в письме нu 

имя виuе -пос·1идента РАН А .Д. Нскипе­

:1011:1. ) ;,-.,т()рО1 l' -~ос1 1 ,ялось рабочее с1 1-

вешат1с -. ) ча..:1 и~м ведущих специали­

стов в ·)тс1й об.-1 :н" 111. В ,поrе от РАН было 
направлено шr-.:w,ю на имя В.Л . Соколина 

с 11редло;1-е11 исм 11нестн изменения в про­

грамму переписи . 

Одна~,;о 11сре...... ~ ;;мым утверждением 

oкoнчaTC!IЬI IO ii фор\l Ы вопросника Пра­

вител ьством Российской Федерации 20 ап­

реля 2003 г. 1ю настоянию Правового уп­

рав.,1ен11я A.J:\111н11crpauitн президента фор­

мулировка быJ1а из :-.11::нсна на вариант 

! ()89 1 . : :: Вш11а 11 ,щ1юнаm,ная прина.u:~е;1,-

1юсп,» . 11рс.:дстаu,пели Госкомстата 6е·3 

должtюй акадсм11ческоii поддержки нс 

смогли nбъяс111пъ 11 1пстоять смысл 11ред­

_,1аrавшеr·l1ся 11u1юввсдс1щя . Так страна 

ушла с наследием 1926 г. до следующей 

псрсr1иси чepL'J ;.tссять ;1ст. 

ЯlЫК И flEPEШICI, 

Проблема языка в переписи населения в 

России столь неадекватно воспринимается 

многими 11аучными работниками и nрова­

; 1ы в по1шr-1ани11 сюуации столь велики. что 

ре'!!> .,южст и ... пи об обществе11но-1 1<1;1ип1 -

чсском ущербе для российского общества в 

резу; 1 ьтате с;1абой обществоведческой э1sс-

11ертизы. Председатель Госкомстата Рос­

сии В.Л . Соколин был прав. коrда упрск-

11 у.:1 ученых в со·Jдании 3апуган1юй си­

r~ ,щ1н1 вокруг вопроса об я-зыке в рос­

..-11йскt1й переписи · 2001 r .. в реч'л t,татс 

чсr 1• 11срс11ис 1юй ;1ис 1· · \lс1 1я "1ся в самыи 

11Р-:; 1е:н111 11 ,1r,:-.1 1.:"111. а ·,а л 11:-.1 11vс:1с:ют1л1• 

:щrю:н1ите;1ы11,1е инструкции. которые 

сщс больше ·шп)'1али ~ело. В итоге /tа11 -

11ыс 11ерепис1-1 :!00~ 1. о я1ыке. П(I моему 

~111е11ию. l'~ ~•Уf 11ос~п1, 11ротиворечивый :\а­

ракт~р. н 11:\ 1 11 1т1.:р11рс 1а1tю1 будет ·1a 1p~ :t-
11c11a. Однако 11 преды,1.ущие советск11с 

rieperн1c11 нмс,111 :-.1э:10 116щего с реалы н·,ii 

я1ыковой ситуацией 11 служи.:1и скорее.: оп­

рав~1ы в<1ю1 1 1е i1 11снiню11 . tля схоласп1ю1 1 н, 

гюводу 1·ак 11,н1,н1;1с,1ых я1ыковы:-.: r 1 1ю-

11ессо13 . 

Ка3а;1,,с 1, 61,1. ч 1 \) ~кобо важноl'<> 1щ>;1,е·1 

,а~,;,1ю11а г1.ся в 11 1юt'i. 1c,1e сбора даш1 ы:\ ,)<·1 

1п1 ,11-:ово:\ :111 у:1 1 , 111 ! 11 :,,:p;ic ;11..-рспис~i 1 11.1-
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селения·? 1 ·осударство и общество. вклю­

чая ученых, желают знать, на каких язы­

ках говорит население страны. какие языки 

распространены среди разных групп на­

селения и в разных регионах, в какой ме­

ре распространены ситуаuии двуязычия и 

многоязычия и, наконеu. в каких сферах 

распространено употребление того или 

иного языка. Полученное в переписи зна­

ние о владении и пользовании языками 

: Iе1·к~, может быть согюставлено с rюлучен­

ными данными о наuиональности для вы­

ясне11ю1 ра1личных ВИДОВ МIЮГОЯЗЫЧИЯ И 

юыковой ассимиляции. понимаемой, пре­

жде всего. как переход с языка, совпа­

дающего с наuиональностью. на другой 

Я"iЬIК . Дпя этого достаточно задать один 

или два вопроса: «Какими языками Вы 

владеете и каков ваш язык основного об­

щения?)) с возможностью указать несколь­

ко (два, три или более) языков в убы­

вающем порядке по степени знания и ис-

1юль·юваt1ия. Такой опрос в России моI· 

бы дать ответы и на владение русским 

я'3ыком. который является основным (т.е. 

родным ) для подавляющего большинства 

насет~ния. ~• на владение ,J.р)Т11ми я-зыка­

ми. которыми пользуются представители 

различных этнических общностей. Пос­

кольку воI1росник российской пере11иси 

содержит данные о национ:UJьной принад­

;1ежности опрашиваемого, вопрос о языке 

в сопоставлении с данными о националь­

I-1ости дает точную информаuию о степе­

ни сохранения и использования языка со-

11 1·Rетствующей национа.:н,ности, я1ыкС1-

вой ассимиляции и двуя·3ычии (многоязы­

ч11и) . Однако иро1щя в том. что по раз­

нI,ш 11ричинам и в ра·тые времена имен-

1I\1 таким образом во11росы в оте11ествен-

111,I\. 11среписях фактически не ставились. 

Фикс:нн1я я-зыковой с1п:,,аuии в poc­

L' l·1ik к11x пеrеписях отличrlется особой 

уя·!в11мостыо rю пр11•н1нс r1рси:-.1) 111~ствен­

но1 ·0 ис1I,); t1,:.юва11и и с11t.:ш1ф11чески 1ioн~1-

мa..::,1 ~1 ii кате~ ·ори 11 ,(р(1дной я1ыю) ~, по-

следующей интерпретаuии данных. О, 

мелюсь -заявить. что это вопрос име«: 

столь огромную общественную значимостI 

что если бы в СССР существовала адеk­

ватная информаuия о том, на каких язы­

ках разговаривает население страны, и 

ес,1и бы существовали адекватные интер­

претация и восприятие положения дел в 

языковой сфере. то распад СССР был бы 

невозможен в варианте. когда языковой 

национализм бывши:\ советских мень­

шинств привел к «наказанию» русского 

языка. поставив в дискриминаuионное по­

ложение так называемых русскоязычных 

и затруднив модернизационное развитие 

постсоветских государств. где этот язык 

был основным языком владения и обще­

ния для большинства населения. Речь 

идет, прежде всего, о б~льшинстве насе­

ления таких стран, как Белоруссия, Ка­

захстан. Киргизия. Латвия, Молдавия. Ук­

раина. где этот язык был родным даже 

:tля бо)1ьшинства белорусов и от трети до 

половины украинцев. казахов. киргизов. 

молдаван. 

Я не рассматриваю здесь дебаты по 

поводу языковой ситуаuии в СССР. но 

приведу некоторые оuенки, которые про­

истекают И'З переписных данных. Суще­

ствующая на сегодняшний день оцеttка со 

с·mроны российских СОЦИОЛИНГВИ(..'ТОВ сво­

дится к критике советской <<наuиональ­

ной rюлитики». которая стала причиной 

распада СССР: «В области языковой по­

;1итики ·по проявилось в приниженном 

уrовне и ка11естве функнионирования я1ы ­

ка каждоr·о из ·•советских народов,. по от­

~юшению к русскому языку. Это прив~ло 

к тако~у негативному явлению. как на­

uионал,,но-культурный и языковой нипt­

лнзм по отношению к национальной кунь­

туре и родному языку. В современной со­

циотtнгви"-тической литературе такая или 

схо;~ная с ней политика определяется как 

--я1ыковой империа.аюм··. а ее пос11едова• 

1·е.11ыюс проведение R жизнь характеризу-
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t.'л.:я как «я'Jыковой геноцид» или лингви-

,u И б ~ цид»· . менно осла ление репрессивнои 

политики языковой ассимиляции вызвало. 

по мнению В.П. Нерознака. «фундамен­

тальные изменения в структуре языковой 

ситуации в СССР. а позже и в России» с 

последующими глубокими. геополитиче­

скими последствиями·' 1 . 
Подробно процессы постсоветской язы-

. ковой реформы были рассмотрены в ра­
боте М.Н . Губогло. который в советское 

время много занимался вопросами дву­

яз1,1чия в СССР. Вывод М .Н. Губогло от­

личается от вывода В.П. Нерознака. 0~1 
сводится к тому. что не языковой э·rно­

цид, а сама логика языкового реформиро­

вания в значительной мере «сработала» в 

бывшем СССР и привела. в конечном сче­

те, к его развалу32 • «Развал Советского Со­
юза начался с мобилизованного линrви­

uизма. благодаря которому я1ыки титуль­

ньlх национальностей были возведены в 

статус государственных языков. практи­

чесю1 заблокировали доступ представи­

rелей нетитульного населения в каби11еты 

власти и содействовали достижению трех 

ре·~ультатов: форсированной неокорениза­

ци~1 аппаратов управления, становлению 

·)пюкратических режимов в бывших со-

11нных республиках и. нако11е1t. распаду 

Союза»-'-' . 

Казалось бы. в данной теме нет сскрс­

гов. особенно после выхода монографий по 

социолингвистическим проблемам СССР 

11 постсоветского пространства. 1-1аr1иса11-

н;,1 :-.. В .М . Алпатовым и Н . Б. В:~хтины ;-.1 с 

привлечением широкого круга иностран-

1 юй литературы и с критическим подхо­
дО\t к некоторым. ка1алось устоявшимся. 

1юстулатам в данной отрасли 1нания·;~_ 

И вес ж~ 11е11озволительно долго оста­

L'Тся вне вн11мания отечественных спе1tиа­

. 1 истов бо:1ес тонкое и реф;1ексивное вос-

11рю1 п1е f"()t ·o. •1·1 t) 11a·1h1 вается ~пыко1юН 

•:iпуанис(\ 1t;111 я·\1,1к~нн,1ми 1 1~юн~сса~1и. 11 

1 ·t1г,1. что :1-1,,жtю 011ре; 1е:11п 1, как 06111rc·1-

вен1ю-nш1итичеекий дискурс и npo1 tecc) -

альность по отношению к я1ыковым во­

просам. За я1ыковыми вог~росами и ин­

терпретация~и стоят ментальная инерuия 

и политические предписания. которые 1а­

трудняют адекватный анализ. Мои эпю­

графические наблюдения расходятся с ака­

демическими установками и с описания­

ми языковой ситуации в многочисленных 

трудах российских спе1.1иалистов. Доста­

тnч1ю привести ныько один пример: в 

1989 1·. в Усть-Ордынском Бурятском ав­

тоном~ю~ округе Иркутской области мною 

были зафиксированы мно1·очисленные слу­

чаи. когда родители в ходе переписи 1989 1·. 
записали себе и своим детям родной язык 

бурятский. хотя дети не 1нали ни ол.ного 

слова по-бурятски. а их родители также 

не разговаривали на бурятском языке. 

Давняя оговорка в инструкциях пере­

r1исчикам, что «родной язык может не сов­

падать е национа.1ьностью» фактически не 

работала. ибо население вслед ·ia учены­
ми и политиками полагало. ЧТ() родной 

Я%1К сеть язык своей национальности н 

должен быть ука1ан именно этот язык. Тем 

более. что вопрос о родном я·1ыке нс С()­

держал вопроса об его з1-1ании 11 испо;11,­

·ювании. 5.4 % населения СССР. которые 

указали в 11ереписи 1989 г. родным языком 

язык не своей националыюсr~• - от1юен­

лись к тем. кто давно и полностью ~тра­

гил Я'31,1к. совпадающий с национа;1ыюс­

тью. 11 60,1ее 1"01·0 - ктn считает себя рус­

скими П() культуре. ук:1·1ыв.-1я .1ругу1<, на-

11ион~1лыюс rь по 11ричи11е господе 1·вук,­

щ11х 11роцс:1уры («1:щс родигс:111 щ1 111са, 11 1 

армянами») и стереопша («с армянскоii 

фамилией трудно объявить себя руссю11\1» ). 
Но 1ТИ то.1ько 5.4% ми1ерны П<' ~:рав111:­

н 11ю..: р~а;1 ьной допей лиц. с0Rерш11R11н1., 

юыковоii транзит 11режле всеt ·() ll гю.11,1: 

Р:сского я1h1ка . 
Таким ()fipa10\1. :щнные со1_1t:тск11:-.. 111::­

J.>t:nи1.·cП ра.111ю1.1ы1ым 06разо!\1 ·1,11111;1,:1:111 

..: 11.:пснь рас11рuстранен11я р~ ссt-:(..\П) я·\ыка 

11 -:1·ra11~. ,1 <.НрИЦ<IНИ~ Kl,IC(1f-(\ I О ~ r1Ч\IHi 
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я1ыковой ассимиляции в пользу русского 

юыка было вызвано совпадающими ус­

тановками советской национальной по­

литики и периферийным (нерусским) на­

ционализмом. Входить с тем же самым 

наследием в первую перепись населения 

Российской Федерации и получить дан­

ные не об языковой ситуации, а об «язы­

ковой принадлежности» как об «одном из 

двух показателей этнической принадлеж-

1юсти человека))35, было бы академиче­
ским и политическим расточительством. 

/ /о можно ли было исправить столь фун­
;.tаментальную ситуацию, за которой сто­

ят престиж ученых, взгляды и амбиции эт­

нических лидеров, а таюке ставшее повсе­

дневной рутиной словоупотребление? Да­

же в академическом сообществе этот во­

прос требует своего исследования в исто­

ричес.ком и в современном контекстах36. 
Как известно, впервые в 1853 r. на меж­

дународном статистическом конгрессе в 

Брюсселе категория «разговорный языю> 

(langue parlee) появилась в качестве реко­
мендации для всех государств, проводящих 

перепись. Особых споров вокруг этой ре­

комендации не было. Тогда дискуссия ве­

лась больше по содержанию термина наци­

ональность. На конгрессе 1872 г. в Санкт­

Петербурге было признано, что «культур­

ная национальность» должна фиксировать­

ся на индивидуальном уровне и язык яв­

,1яе-1 ся наиболее надежным признаком та­

кой национальности, ибо «каждый чело-

11ек знает хорошо язык своего детства, что­

бы на нем думать и выражаться». Стати-

1.:тики тогда договорились, что язык явля­

ется самой надежной категорией, которая 

статистически может зафиксировать эт­

нические группы. Конгресс не рекомен­

.1овал включать в программы переписей 

вопрос о культурной национальности во­

обще. Язык должен был стать главным оп­

ределителем культурных наций. 

Но как сформулировать вопрос? Реко­

мендована была формула «язык обычного 

общения» (язык разговора или разговор-
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ный язык). Но различий между личtюст­

ной и общественной сферами не было 

сделано. Хотя уже в те времена язык до­

машнего общения мог часто отличаться 

от языка работы или неформального пуб­

личного общения. Но после этого нача­

лись разногласия и разночтения. Россий­

ские статистики истолковали рекоме11да­

ции в форме категории <<родной язык». 

т.е. категории, которая уже употребля­

лась в городских переписях 1860 п·. и ко­
торая сохранилась в переписи 1897 1·. Ав­

стрия предпочла для своей первой 11ере­

писи 1880 г. категорию «используемый 

язык». Как оказалось, обе формулировки 

были уязвимыми и вызвали политические 

дебаты. Ибо данные об языке, которые по­

явились в первых переписях восточно-ев­

ропейских стран в последние два десяти­

летия XIX в. (Австрия, Венгрия . Пруссия, 

Россия), часто трактовались как данные об 

этническом составе населения этих стран. 

После первой мировой войны и обра­

зования ряда новых восточноевропейских 

стран и СССР в переписях стал напрямую 

задаваться вопрос о национальности гра­

жцан (вместо языка, как в Румынии и Поль­

ше), или в добавление к языку (как в СССР) 

или вместе. Западная Европа не приняла 

эту практику культурной национальности 

и восприняла восточный опыт как опас­

ное проявление этнонационализма в ущерб 

гражданскому нациестроительству. 

В СССР после введения категории «на­

циональность», казалось бы, отпала не­

обходимость выяснять. какой язык 011ра­

щиваемый считает для себя родным. Дей­

ствительно. от вопроса u родном языке 
как признаке идентичности (самосозна­

ния) решили отказаться, но сам вопрос 

был сохранен и наполнен друп,м содер­

жанием . Это ж1: понятие родноr<' языка 

Ю\К основного. которым человек лучше 

всего владеет и на котором обыкновснtю 

говорит. бы.10 -зафиксировано в науке. 

С.И . Ожегов в «<..:ловаре русского Я"3l>1ка>1 
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пишет: «родной язык - язык своей роди­

ны, на котором говорят с детства». Каза­

лось, было ясно, что вопрос о родном 

языке не есть дополнительный вопрос о 

самосознании, а есть вопрос о выяснении 

языковой ситуации, т.е . об основном язы­

ке, на котором говорит и которым поль-

зуется советский гражданин. Это, кстати, 

совпадало с последующими международ­

ными нормами, которые настойчиво пре­

достерегали от жесткой связи основного 

(родного) языка индивида с языком его 

национальности. 

1897 

1926 

1939 

1959 

1970 

1979 

1989 

Таблица 1 
Формула и разъяснения по родному языку в российских переписях 

12. Родной язык 

5. Также 

8. Также 

8. Также 

8. Родной язык. Указать 
также другой язык наро­
дов СССР, которым 
свободно владеете . 

Также 

Также 

Язык, который каждый считает для себя родным. 

Родным языком признается тот, которым опрашивае­
мый лучше всего владеет или на котором обыкновенно 
говорит. 

Записывается название языка, который сам опраши­
ваемый считает своим родным .. . Родной язык может не 
совпадать с национальностью. 

Язык, который сам опрашиваемый считает своим род­
ным языком. Если опрашиваемый затрудняется назвать 
какой-либо язык родным языком, следует записать на­
звание языка, которым опрашиваемый лучше всего 
владеет или которым обычно пользуется в семье ... 
Родной язык может не совпадать с национальностью. 

Язык, который сам опрашиваемый считает своим род­
ным языком. Если опрашиваемый затрудняется назвать 
какой-либо язык родным языком, следует записывать 
название языка , которым он лучше владеет или кото­

рым обычно пользуется в семье. Родной язык детей , 
еще не умеющих говорить, и других малолетних детей 
определяется родителями. Если родители затрудняют­
ся определить родной язык ребенка, следует записать 
язык, на котором обычно разговаривают в семье ... Род­
ной язык может не совпадать с национальностью. По­
сле записи родного языка в верхней строке лицам, сво­
бодно владеющим другим языком народов СССР (т.е. 
умеющим свободно разговаривать на этом языке), за­
писать в нижней строке, каким (русским, украинским и 
т. п. ) языком опрашиваемый еще владеет. Если опра­
шиваемый, кроме родного, свободно владеет еще дву­
мя и более языками народов СССР, то следует запи­
сать только тот из них, которым он лучше владеет. Ли­
цам, не владеющим свободно другим языком народов 
СССР, а также детям, еще не умеющим говорить, в 
верхней строке записывается родной язык, а в нижней 
записывается «нет». 

Язык, который сам опрашиваемый считает своим род­
ным языком. Родной язык может не совпадать с нацио­
нальностью . .. . (далее как в 1970 г. ) 

Также, кроме раскрытия понятия «свободного владе­
ния» (читать писать и свободно разговаривать) 

Хотя последующие формулировки во­

проса о языке на протяжении советских 

переписей, казалось бы, не отличались от 

формулировки 1926 г. (см. таблицу 1), од­
нако инСiрукции и самое главное - обще­

ственная практика измеюmи ситуацию. С 

переписи 1939 г. и до переписи 1989 r . 

произошел возврат к пониманию родного 

языка как индикатора национальности, как 

одного из вариантов своего рода «языко­

вой идентичности» или «языковой при­

надлежноети>>. Вопрос, что опрашиваемый 
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сч11111ает родным языком содержал толь­

ко одно разъяснение: «ответ может не сов­

падать с национальностью опрашиваемо­

го». Фундаментальный смысл языкового 

вопроса в переписи о владении и исполь­

ювании был ликвидирован. Произошло это 

скорее всего от слабой компетенции ор­

ганизаторов переписи 1939 r, но эта не­

компетентность сохранялась 50 лет, вклю­
чая перепись 1989 r.! 

Что произошло при подготовке пере-

11иси 2002 г.? Форма вопросника, кото­

рый был мною получен в ноябре 2001 r. 

на международном симпозиуме в РАГСе, 

содержала формулировки, повторявшие 

перепись 1989 г. (вариант 1 в таблице 2). 

К вопроснику уже имелся проект методи­

ческих рекомендаций, которые в части язы­

ковых вопросов (особенно по вопросу 13) 

носили чрезвычайно запутанный харак­

тер. 'Это означало, что Госкомстат решил 

нс закреплять эксперимент 1994 г., види­
:.10, встретившись с трудностями при об­

работке и интерпретации данных. Такое 

решение ведомства было воспринято Ин­

ститутом эпюлоrии и антропологии и 

~ною лично как неизбежность, тем более 

что коллеги-лингвисты не инициировали 

необходимость нововведений. Мне пред­

ставлялось. что стране и науке придется 

еще десять лет жить с этими данными, но 

·Jато будет сохранена преемственность с 

11редыдущими пере11исями. Тем не менее. 

мною были подготовлены критические 

·1амеt1аниям и рекомендации. которые с 

некоторыми изменениями вошли в выше­

упомянутое письмо вице-президента РАН 

А.Д. Некипелова в Госкомстат. 

По вопросам о языке суть критики бы­

.11<1 следующей (далее 1-1звлечение и1 тек­

~та моего письма А.Д. Некипелову): 

<<Вопросы 1 1, 12. 13 сформулированы 

неу:,ач,ю и ничего, кроме искаженных и 

11.'tt::ологически перегруженных данных. не 

.1n:t)T в ре·1уm,татс r 1среr1нси. Вопрос 1 1 

"Ваш родной я·зык · обычн() поннl\lается 

30 

населением как язык своей национально­

сти и на протяжении десятилетий совет­

ские переписи этим вопросом фактически 

только "перепроверяли" вопрос об этни­

ческом (национальном) самосознании, а не 

отражали реальную языковую ситуацию 

в стране. Так, например. в переписи 1989 r. 

90 % башкир объявили родным языком 

башкирский язык, но только 54 % могли 
читать и писать по-башкирски: 85 % кал­
мыков записали родным калмыцкий язык, 

но реально его знали только 37 % калмы­
ков. Еще более сильный разрыв между за­

явленной в переписи и реальной языковой 

ситуацией был среди карел, удмуртов и 

представителей других нерусских народов. 

В переписи 2002 г. повторится та же 

самая картина, когда несколько миллио­

нов жителей страны укажут для себя и 

своих детей в качестве "родного языка" 

один из нерусских именно из соображе­

ний привычки или этнической заангажи­

рованности . Хотя на самом деле их основ­

ным, первым выученным и языком до­

машнего общения (именно так в общеми­

ровой практике раскрывается понятие род­

ного языка, а не по принципу крови) яв­

ляется русский язык. Как и в советских 

переr_tисях, сте11ень реального распростра­

нения русского языка будет радикально 

занижена. а степень распространения дру­

гих языков как "рощ-1ых" будет завышс11а. 

Такого рода неадекватные данные уже 

сыграли свою отрицательную ролh сра3у 

после распада СССР. Тогда сильно 1ани­

женные цифры о распространении русско­

го языка как основного языка населен1-1я 

бывших союзных республик усилили ар­

гументы крайних националистов при от­

ка·зе предоставить официалы,ы~i стаr) с 

языку. ~,а котором реально говорило бо.1 1h­

шинство населения ряда новых Г()су­

дарств. В России даннаst неточная фор­

мулировка также исказит карти11у (·1ан1-1-

·1ит цифры, rеалыюго рас1tр()стра11с11ш1 

русского как основн<,го я1ыка 11зс~;1~11ш1 
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и 1авысит данные о распространении нt:­

русских языков. На таких показателях 11е­

возможно построить адекватную инфор­

мационно-образовательную политику и 

систему государственного управления. а 

также соответствующую этнокультурную 

политику. Зато эти данные буд}'Т исполь­

·юваны для завышенных требований на­

ционалистически настроенных активистов 

и представителей региональных властей. 

~-:оторые часто находятся в противоречии 

с частными стратегиями людей, особенно 

с заинтересованностью родителей в сво­

бодном владении их детьми русским язы­

ком. Для адекватной политики, в том числе 

и дпя осуществления мер в поддержку не­

русских языков. важно 1нать реальную 

языковую ситуацию, в том числе и. преж­

де всего, реальную степень распростра­

нения русского языка в России. 

Вопрос 12 "Владеете ли Вы свободно 
русским языком?" для современной Рос­

сии носит несостоятельный характер 110 

ряду причин. Во-первых, на него будуr от­

вечать не более 10-15 % населения страны. 
ибо даже при завышенных для нерусских 

языков данных 85-90 % населения ука­
жут родным русский я1ык и поэтому от­

вечап, на вопрос 12 они не долж11ы. To­
I·.'ia зачем такой вопрос в переписи. если 

rюдамяющее большинство опрашиваемых 

жителей на него не должны отвечать? Для 

110добного вопроса имелись основания в 

переписях населения СССР. где пример­

но 20 миллионов человек главным обра­

·~•'М в Средней Азии действительно 11е 

·тали русского языка. Сейчас в Россю1 

сIIециалисты (этнографы вместе с лин­

I·вистами и местными работниками обра­

ювання) могут достато•Iно точно указать 

1·~ некоторые отдаленные места и очень 

11ебольшие категории населения. где и ко­

:·\)рые не знают русского языка. Зачем тра­

• 111ъ т·rомные средства. чтобы _Сl)611рал, 

· 11 И ре11кItе. I-Ю RПОЛНе И'\ВССТНЫе ,'(c\JIIJЫ\:-'.' 

)1·и же л.ан 11ыс.: моIуI· быть щ)1Iучt:ны 11~• 

ре] другую и бoJJee содержательную фор­

мулировку вопроса. 

Вопрос 13 "Другой я1ык. которым Вы 
свободно владеете?'' перешел ю совет­

ских переписей с маленькой правкой (по­

сле слова ·'язык'' убраны слова •'народов 

СССР"), которая ~делала ')ТОТ вопрос бе<.: ­

смысленным. Рекомендации для перепис­

чиков, а -значит и для опрашиваемых по­

нять абсолютно невозможно и даже нет 

..:1I,Iыс;ш их ЗJ,есь комментировать. Но г.,ав­

ная уя·3вимость этого вопроса в том, что 

им делается попытка ввести особые для 

проживающих на территории :этнотерри­

ториальных автономий (республик. авто­

номных областей и округов) принципы 

фиксации языковой ситуащtи. Этим на­

рушается принцип равнозначности во­

r1росов для всей территории страны . Поч­

п1 наверняка ответы на эти вопросы бу­

дут представлять собой сплошную пупI­

ницу н ста~Iут предметом Iюверхностны:\ 

tщенок и спекуляций. 

В итоге наше предложение сводится i-; 

тому, чтобы заменить вопросы 1 1. 12. 13 

на новые во11росы с учетом. как они были 

сформул11рованы в промежуточной пере­

писи 1994 г .• как они сформулированы н 

переписях других постсоветских I·осудар­

ствах ~t как они рекомендуются ООН. т.с . 

спросIпь: а) род.ной или 11ервый выучеII ­

ный я·зык. 1I-IаIIие которого сохра11яется: 

б) ос,ювной Я"JЫК домаш11еr·о общения : 

в) язь1к общения на работе. Вопросы об 

я·iыке ..:~.олжIIы предшествовать воrIрос~ 

пб этюtческой (1-~ациональной) прина:Iлс.:;к­

ности>> . На110мюо также. какая была фор­

мулировка в 1994 r .: «А) Родной язык . 

Б) Другой язык. которым свободно вла­

,:1сете. В) Я1ык. которым I1реимуществе11-

но Iюльзуетесь,> . 

Предложения от РАН (11исьмо АЛ. Не­

кипелова) рассматривались в Госкомста­

н~. ~ю нt: бы.'l и ~ чтены. хотя ока·:аа1 и не­

'-<' 1·t,pt)t: во·3,1ействие при поI1скt: y:1y1IuIL­

I11нI ф\1рм, .11Iров~-:и . Какая-то раГ\ота на; t 
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sпыковыми вопросами шла, и в итоге на 

заседании Государственной комиссии по 

проведению переписи населения 28 апре­
ля 2002 г. была роздана форма вопросни­

ка, утвержденного распоряжением Пра­

вительства Российской Федерации or 20 ап­
реля 2002 r. за подписью М.М. Касьяно­

ва, которая содержала другие формули­

ровки языковых вопросов (вариант 2 в таб­
лице 2). Этот вариант вопросника был да­

же опубликован в <<Российской газете)) в 

качестве официального докумеtrrа за день 

!Ю заседания комиссии. Поспешность была 

вызвана тем, что в заседании комиссии 

принял участие президент В.В. Путин. 

Член комиссии А.Г. Вишневский пред­

ложил мне сразу же после ее заседания 

обсудить вопрос о новом варианте вопрос­

ника. Кроме языковых, его возражения 

вызвали также изменения, касающиеся ано­

нимности переписного л_иста, устранение 

термина «домохозяйство» и категории «раз­

веден» (d i\'Orced). На следующий день на 

квартире Вишневского нами было напи­

сано письмо В.В. Путину и передано ад­

ресату через его помощника А.Н. И.1лари­

онова. В ,том письме мы писали о том. 

что одобренный правительством без об­

С)ждения Государственной комиссией по­

с,1едний вариант вопросника привел. по 

нашему мнению, к ухудшенному вариан­

ту основного документа переписи. В пись­

~е мы написали. что наибольшие возраже­

ния вызывают поправки в вопросе о языке. 

Процитирую эту часть письма: 

«Появился непонятный вопрос: --вла­

;1еете ли Вы свободно родным языком?'' 

Под ··родным языком" во всех отечест­

венных переписях. на•1иная с 1897 г . все­

, да понимался основной ра-зговорный 

}1%1К человека. В некоторых случаях (при 

11ер~писи 1926 г.) ,1.авалос1, разъяснение: 

··родным языком признается тот. которым 

011рашиваемый ,1учше всего владеет 11т1 

1111 котором обыкновенно говорит·'. Так 

,ю: 1юни.,1ается ··род1юй язык·· и в общих 

1.::юваря:-- (на11ример. С.И. Ожс1 ов "С:юварь 
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русского языка": "родной язык - язык с1ю­

ей родины, на кагором говорят с детства"). 

Как же можно не владеть свободно род­

ным языком? 

Это возможно лишь в случае, если по­

нятие ''родной язык" связывается не с язы­

ковой практикой. а с иными критериями. 

например, этническим самосознанием. Но 

свое этническое самосознание человек вы­

ражает, отвечая на вопрос о националь­

ности, а когда речь идет о языке, важна 

реальная языковая практика. В России в 

1989 г. из 27 миллионов нерусских жите­

лей 7,5 миллиона назвали родным рус­
ский язык. Они не могли бы назвать и не 

стали бы называть русский своим родным 

языком, если бы не владели им более сво­

бодно, чем любым другим, и если бы не 

понимали, что именно об этом идет речь. 

Новая формулировка вопроса приве­

дет к явному преуменьшению степени рас­

пространения русскоязычия в России. Она 

дает понять родившемуся в Москве и рус­

скоязычноl\1у армянину. башкиру или тад­

жику, что er·o родной язык - не русский, а 

какой-то другой, которым он может даже 

не владеть - а все равно родной - и е1·0 и 

надо называть. Новая редакция вопроса о 

родном языке призывает дублировать от­

вет о национальной принадлеж1юсти 11 не 

позволяет получить достоверную и11фор­

мацию об языковой ситуации в стране. 

без чего невозможно осуществлять адек­

ватную образовательную и культурно-ин­

формационную политику. Заrо зтот во11-

рос стиму:1ирует этнонационал11сл1чесю1с 

установки. вносит новые разде!lительныс 

лини11 в общество. что не отвечает 11ащю­

нальным интересам России. 

Мы убеждены, что перечисленные ю­

менения - контрпродукrивны. Учитывая 11е­

обходимос гь срочного тиражирt>вания 11е­

реr1исных !lистов. единственная BO'il\ЮiK· 

ность ны11рав1нь по.1оженис - >ТО иеr11у·1 ~,­

ся к пре~щ1tущей редакции. Но t:ei1чac 11t)-

11л11ять на ситуацию можете го;11,ко В1,т ,х_ 
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8 мая состоя11ась встреча А.Г. Вишнев­

ского и еще нескольких демографов с пре­

·шдентом Путиным, где помимо вопросов 

о демографической ситуации в стране об­

суждался и этот вопрос. Путин воспринял 

аргументы нашего письма и дал указание 

внести изменения в вопросник. хотя уже 

началось его тиражирование. Эти изме­

нения были обсуждены со мною по теле­

фону министром В.Ю. Зориным и А.Н. Ил­

. ,арионовым. П() их инициативе. В конеч-

ном виде был напечатан окончатет,ныii 

вариант вопросника. в котором вопросы 

об языке подверглись радикальному (я бы 

сказал - революционному) изменению (ва­

риант 3 в таблице 2). Впервые из отечест­

венных переписей ушел вопрос о родном 

языке! Впервые оба языковых во11роса спра­

шивали о владении языком! Впервые в от­

вете на владение нерусским языком мож­

но было записать до трех ответnв! 

Таблиl{а 2 
Варианты переписного листа 2002 г. по вопросу о языке 

Вариант О (утвер­

жден Госкомста­
том 27.03.2000) 

5. Ваш родной язык 
(укажите название) 

6. Другие языки. ко• 
! торыми Вы свобод­
но владеете. 

Если родной язык 
не русский, то ука­

жите, владеете ли 

Вы свободно рус­

ским языком? 

Укажите другой 

1 

язык. которым Вы 
свобо.ано вла.аеете 

Вариант 1 
(до 20.04.02) 

11. Ваш родной язык 
а) Если русский - про­
ставить метку 

б) Если не «русский» -
записать название 

12. Владеете ли Вы 
свободно русским язы­
ком? 

1 З. Какими другими 
языками Вы владеете? 

При наличии вопроса о национально­

сти этот вариант предоставлял уникаль­

ную возможность выяснить владение или 

,н~ владение опрашиваемым я1ыком своей 

тщионалыюсти. а таюке другими юыка­

~1и. кроме русского. Для таких многа­

>пыч1-1ых регионов. как Северный Кавкю 

11 Повсщжье. с помощью этих данных 

~южно бы.10 выяснить степень и характер 

МНОГОЯ'JЫЧИЯ в этих регионах. На мой 

н·ю1я,1. даже при устранении 11ривычноfi 

категории «родной я1ыю1. -пот вар~sант 

:щвал горюдо больше возможностей вы­

»с111п1 . я ·1ы ковую ситуацию в стра11с. 11 

Вариант2 
(утвержден 20.04.02) 

9. Владение языками 

9.1. Ваш родной язык 
а) если русский - про­
ставить метку 

Вариант З (последний, 
утвержден тем же 

числом) 

9. Владение языками 

9.1. Владеете ли Вы 

русским языком? 
да 

6) если не ,,русский» -
записать название 

нет 1 

' i 
9.2 Владеете ли Вы 

свободно: 
9.2. Какими иными язы- : 
ками Вы владеете? 1 

а) родным языком. 

если родной не русский 

б) русским языком 

9.3. Другой язык, кото­
рым Вы свободно вла­
деете 

три линии дпя ответа 

том числе и степень сохран1юсп1 я-зь1ков 

нерусских национальностей и степе11ь их 

языковой ассимиляции. 

Однако судьба ,того окончатет,ного 11;1-

рианта сложилась драматически. ПоскоJ11,­

ку не было дано должных публичных объ­

яснений данного изменения и тех во·3мож­

ностей. которые дает ,та фор,..1у:1и1ювю1. 

11ервой реакцией со стороны национа;111-

стических сил из числа нерусской интел­

:1и1·енции было недово.1ьство и .11аже во·1-

,1ущенис rю п~)во;1у «отмены ро,1н1)Г() sоы­

ка11. Решающий вк:1а;1 1нrсс.11 1 11скон1ры~ 

р11сс11йски1: сощюли111 ·висты. КРТ1)р1,1с 11с 
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11риняли данную новацию и выступили с 

резко эмоциональными статьями в прес­

се. содержащими не столько аргументы, 

сколько политические обвинения и про­

вокационные заявления по поводу «дерз­

кого вызова народам России». 

Прежде всего, я имею в виду статью 

своего заместителя профессора М.Н. Гу­

богj(о в «Независимой газете» (22.07.02) 
под названием «Кто отнял родной язык». 

В статье перечислялись всевозможные ка­

таклизмы и угрозы стране, которая отка­

·11,1вается от r·рафы о родном языке: «тен­

,r1.енциозное искажение реальной картины 

-этнического и языкового состава». «ката­

лизатор глубокого недовольства», «лише­

ние возможности выявления динамики 

трансформационных процессов», «преры­

вание связи времен». «удар по националь­

ному самосознанию народов России». не­

возможность «полноценно выразить свою 

·пноязыковую идентичность». проведение 

((политики этнической и языковой дискри­

минации». «первый шаг на пути этноци­

да». <<способ разрушения менталитета» на­

рода, «неизбежные трения между респуб­

;1 иками и Це11тром». Наконец, автор при­

грозил политическими катаклизмами, ка­

кие были в Приднестровье и Абхазии. Как 

·1аключал свою статью М.Н. Губогло. «Ны­

нешний Пр()извол чиновников, как ни па­

радоксально. основывается на высоком рей­

тинге Президента Путина. Однако безза­

стенчиво .J.ействуя от его имени, они бро­

сают дерзкий вызов народам России, уг­

рожают авторитету Президента, нарушая 

110,1писанный им Закон ·'О Всероссийской 

переписи населения" с обязательной реги­

страцией родного языка граждан России». 

f:сли говорить о научных аргументах. 

н1 они свелись к положению, что во всех 

советских переписях. «как и во многих 

странах мира, этническая (нац110нальная ) 

11рина1~пежность человека записывалась с 

11,щощью двух F1'3аимосвязанных индик.1-

:ороr1: н.1н11шнt.r11, 1юй и языковоil nр11Нал­

; 1сж1юсти». Как было в советских 11ерсш1-
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сях. мы уже объяснили, но в переписях 

других стран мира таковой практи!(и ни­

когда не существовало, как и не сущест­

вует в науке понятия <<языковая принад­

лежность». Однако набор жестких обви­

нений и пугающих угроз сам по себе не 

1-1уждался в научных аргументах. Статья 

сразу же была использована крайними 

этнонационалистами для акций протеста. 

В Татарстане, где она была перепечатана 

в двух местных газетах. началась шумная 

кампания вплоть до требования отвечать 

«нет» на вопрос о знании родного языка и 

провести свою собственную перепись, где 

бы татары могли записать свой язык не в 

унизительной графе <(иные языки»39. За воз­
врат «родного языка» выступили лидеры 

федеральных национально-культурных ав­

тономий на встрече с министром В.Ю. Зо­

риным. и он был вынужден пообещать 

учесть это требование. 

Я спрашиваю себя. почему я не вы­

ступил с опровергающей статьей сразу 

после публикации статьи М.Н. Губо1·ло. 

чувствуя ее опасный, спекулятивный ха­

рактер. Во-первых, мне не хотелось уст­

раивать _публичную полемику по данному 

вопросу с собственным заместителем. Во­

вторых, мне представлялось. что оконча­

тельно утвержденная форма вопросника 

уже печатается в типографиях и новые 

изменения невозможны. Однако я ошиб­

ся. Оказывается. 11од этим новым давле-

11ием Госк:омстат сделал поправку в и~1ст­

рукцию переписчиков, в которой указал. 

что в ответе на вопрос 9.1 нужно еще спро­

сит~, «Ваш родной языю> и если это рус­

ский. то сделать отметку, а если нет. то­

гда з.:~писать в первую строку ответа на 

вопрос 9.2 название языка. который оп­
рашиваемый считает рол.ным. Знает или 

не з11ает опрашиваемый -этот язык, не име­

ло значения. хотя вопрос 9.2 спрашивал о 
втщении языком. 

Что гюлучилось в 1пщ с? Во-11ервых. 

'-tt11,ги1.: переписчики слс1ювал11 но11росн11 к) 

11 не собню;:н1ли инструкц11ю. До..:таточ110 
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-:казать. что переданные rю телевидени1u 

кадры переписывания семьи Президента 

показали. что вопрос о родном языке ему 

. был задан. а его супруге - нет! Во-вторых. 

в первой строке в ответе на вопрос 9 .2 те­
перь появилось много записей о родном 

не русском Я3ыке. но без информации о 

владении и пользовании этим языком. По-

;ювинчатое и поспешное оп;rуп,1еш1Е· на 

старые позиции испортило переписные ,1ан­

ные об я1ыковой ситуации в России. Сде­

лано ·по было в угоду слепому национа­

лизму. для которого важны сам символ род­

ного я1ыка и его совпадение с названием 

нац~юнальности. Остальное - <отнони:t» ! 

0 «СПИСКЕ НАРОДОВ>► 

Еще к переписи 1970 r . спеuиалисты 

Института этнографии АН СССР соста­

вили список из примерно 800 названий 
(этнонимов), сгруппированных в 141 «ос­

новную национальность))40. Итоги пере­
писи были разработаны по 104 нацио­
нальностям. Позднее, при обсуждении пе­

реписи 1989 r.. некоторые специалисты 

считали, что «уменьшение числа народов 

в стране приобрело катастрофический ха­

рактер»~': со 194 наименований в 1926 r. 
до 128 в 1989 г. И как объяснить. куда 

делись почти 70 народов? В ходе этих 
дискуссий были высказаны некоторые цен­

ные замечания. В частности, резонным бы­

,10 заключение Е.А. Семеновой, что «про­

цесс количественного роста или сокра­

щения включаемых в список этнонимов, 

постоянное превращение :пнонимов из 

.. основных" в "прочие" и ·'другие·· и на­

оборот. процесс оттачивания списков на­

циональностей и языков. видимо. беско­

нечны во времени. и следует принять как 

данность то. что любой. самый совершен-

11ый и профессионалыю составленный спи­

с,ж будет ,1иш1, приб1111жением к 1л1ичс­

ской реальности. а не ее точной ко11ией» н. 
Серьезное воздействие на ход этой дис­

куссии оказала внешне демократичес­

кая. но. 110 сути. ортодоксальная позиuия 

1\·1.8. Крюкова. что существует некая вне 
институuионализированной ,тничности 

{т.с. <<·~акрытого» списка народов) слож-

1 1ая таксономическая иерархия этносов тре-' 

> ровней: су6·)тносы t -Упюграфическис гр~ -
111 1Ы). ,Т!ЮСЫ И ~IСЛ\1ТНИ'IССКИI: \)UШIIO-

сти. По его мнению. открытая фиксация в 

переписи всех бе'3 исключения самона­

званий (причем. на родном языке!) долж­

на сопровождаться впоследствии аналюом 

этого максимально полного списка ·п,ю­

нимов. который можно «скорректировать 

лексика-статистическим анализом и ре­

-зультатами эндогамных барьеров. разде­

ляющих этносы». Только так мож110 <<по­

дойти к созданию научно обоснованной 

таксономической классификации народов 

СССР))н _ 

Гlредставляется важным заключение о 

проекте «Списка народов СССР», сделан­

ное С.В. Соколовским в ходе дискуссии 

после переписи 1989 г. При состав,1снии 

«модели этнической реальности» им пре,1-

лагалось делать учет «процессуального 

характера этничности. многоуровневости 

и многокомпоненпюсти форм этнической 

идентификации. ·1ависимости процедур 011-

ределе11ия собственной национальности t'1 

rжтичных факторов сониально-поJ1итичес­

ко1 ·0 и историко-культурного характера)) . 

Такая модель 11ро1 ивостоит юп1ическом> 

реаЛИ'!\IУ» И пр11водит К П()НИ:\.lанию у..:­

ловности и функциональной ограниченно­

сти любого «списка» эт11ических общно­

стей ... Несовмест11мость бьпующей в стра­

не практики учета населен~1я 1ю ·>тн11ч~­

ским прюнакам с демократич~скими приt1-

циnами nрганизаuии жи1ни обществн 06у­

слови,1и ра1работку концепции «откr1,т,­

го списка». Сугыо кош1епuи11 яв.r1яется 11р..:­

:юставл~•1ие ;1ичвости права выбора . 11\)t\t • 

1 t) ")ТI IOIIHI\HI ,'!ЛSI самоидс11т11фиt-.ё:11LИl1 t а lll' 
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тош,ко официально признаваемого) и воз­

можностh отказа от идентификации 110 эт­

ническому принципу. Концепция позво­

ляет учесть динамический характер этнич­

ности. многоуровневость этнического са­

мосознания. известную подвижность и 

условность границ между этническими ка­

тс1·ориями населения44 . 
Однако к новой переписи Госкомстат 

еще в 1999 г. подготовил свой вариант спи­
ска национальностей и языков для пере­

писи 2002 г .• который был прислан на от­
зыв в ИЭА РАН в январе 2000 г. За ма­

лыми исключениями, он ничем не отли­

чался от списка предыдущей переписи 

1989 г. После критического отзыва на эти 
документы со стороны института45 Гос­
комстат принял почти все предложения 

относительно новой структуры и нового 

содержания методических документов по 

копросам национальности и языка. В ряде 

моментов сотрудники Управления внесли 

свои ценные коррективы. Трудности и дра­

ма Госкомстата и Академии заключались 

в другом, а именно - в сложности самого 

вопроса о списке народов, во внешних 

политических воздействиях и в не.;по­

собности (или в невозможности) соли­

;ырно противостоять этому воздействию. 

На самом деле вопрос о списке (спи­

сках) достаточно прост в смысле понима­

ния раз11ицы между перечнем возможных 

самоназваний и списком этнических групп 

(национальностей), хотя следует признать. 

что многие государственные чиновники. 

политики и журналисты до самого по­

следнего момента так и не смогли понят1:, 

'Эl)' разницу, каждый раз говоря. что в 

• :тpaJJe может зарегистрироваться около 

800 народов и разных групп. Это пони­
,1анис \.:Охранилось отчасти и после пере­

писи. ибо Госкомстат заявил о готоnно­

сти кодировать все встречающиеся само­

нювания. На самом же .J.еле еще с пере­

писи 1926 г. существуеr и каждый ра·3 

оёiновт1ется составляе!\1ый 1тнографами 

список втможных этнических самоназва-
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ний, которые могут встретиться перепис­

чику во время опроса. Если не брать эпа­

тажно-игровые самоназвания (эльфы, с1-и­

фы, тол1-инисты и т.п.), то этот список 

главным образом отражает местные язы­

ковые и другие варианты самоназваний, 

которые достаточно хорошо известны спе­

циалистам. Такие списки на 800-900 ва­
риантов самоназваний составляются как 

методическое пособие для обработки ре­

зультатов переписи. 

Есть другой список - перечень наuио­

нальностей, который используется для ко­

дировки агрегированных данных и кото­

рый, конечно, связан с первым списком. 

В этом списке указывается «правильное» 

(более употребительное и известное, а так­

же общепринятое на данный момент в 

науке) название национальности, которая 

подразумевается тем или иным вариан­

том самоназваний. Все самоназвания дол­

жны быть сведены к этому «основному» 

с11иску или к «перечню основных наuио­

нальностей», как он называется уже при 

публикации материалов переписи. Между 

двумя перечнями (списками) существует 

скрытая динамика. которую понят,, го­

раздо сложнее. Во-первых, далеко не все 

самоназвания (или просто названия) есть 

языковые и местные варианты обозначе­

ния одной и той же группы. Часть назва­

ний обозначает этнокультурную иденти­

фикацию, которая вполне может рассмат­

риваться как обозначение отдельной эт­

нической общности или как одна и1 форм 

сложной ( горизонтальной и вертикальной) 

идентификации. Во-вторых. часть на-зва­

ний когда-то уже присутствовала в 11ере­

писи и исчезла и·1 нее по ряду причин. u 

том числе и в силу ассимиляционных про­

~tессов и ассимиляuионистских уста~ю­

вок орга11изаторов 11редыдущих перепи­

сей . В-третьих. есть на3вания. которые 

могут «кочевать» из одного списка в дру­

r ·ой в силу господствующего (r1редпочти­

тсль11ого) на1вания r·руппы в .1:шный 11с­

торический момент ( горские евреи - 1 а-
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ты. лопари - саамы. или инуиты - -эски­

мосы) или в результате принятых обще­

ственностью научных переквалификаций . 

Вокруг вопроса о месте во втором спи­

ске в советское время всегда шла полити­

ческая борьба, ибо это было связано с 

официальным призна~ием эт1-1ической об­

щности как «нации». «коренного народа>> 

или «национальности». Здесь постоянно 

сталкиваются две тенденции. Одна - это 

«укрупнение» народов за счет включения 

в их состав малых культурно близких 

групп и тем самым уменьшение общей 

численности народов ( «наций», <<ЭТНОСОВ>) 

и т.п.) . В политическом плане - это асси­

миляционистская или иmеграционистская 

,1иния. т.е . политика отрицания. Ее про­

понентами выступают самые разные си­

лы: государство. представители домини­

рующей культуры. идеологические «пат­

риотьт. «шовинисты», «национальные ни­

гилисты>>. политические деятели и обще­

ственные активисты. строящие свою дея­

тельность на гражданских и других в1-1с::­

"Пнических принципах, часть научного со­

общества. Вторая тенденция - это конст­

руирование наций и народностей на ос­

нове :этнических партикуляр1юстей и лс-

1 ·итимация низовых требований о rруппо-

1юм прюнании с целью воссоздания «nод­

,,инной» и «полной» номенклатуры :этни­

ческих общностей. Выразителями этой тен­

. 1енции выступают большинство этногра­

фов, так называемая «национальная И1пел­

:1игенция» и активисты этнических :.1еt1ь­

! 1:инств. часть либерального политическо-

1·0 спекгра. правозащитники и междунn­

rодные структуры по защите националь­

ных ме11ьшинств. 

Оба видения 11аходятся в рамках ол­

ной парадигмы и почти всегда пребывают 

н жесткой конфро11тации по поводу но­

\11.:нклат) ры групп. которую должна ·за­

ф11ксировать переписh. С точки 1рения Гl'· 

~~:щрс rвс11 нuго стро1пельства и у11рав:1,:-

11ия :\IIIOl'O')'I HИЧllhlM ()бщсспюм В Ct1Bp t'-

менной России возможны две стратегии . 

Одна - которой придерживается большин­

ство государств мира, - это не поощрят~, 

этнический партикуляризм и не создаватh 

через процедуру переписи дополнитель­

ную политическую легитимность для груп­

повых коалиций в ущерб 1нщионал~,ной 

интеграции и гражданским основам орга­

низации общества. Другая - ,то поощре­

ние этнического партикуляризма чере·1 мак­

симально во1можный <<открытый сr1ис<ж1, 

и через при1нание многообра1ия форм л­

нической иденти•1ности. в том числе и 

через фиксацию ее множественной при­

роды. включая «вертикальную» и «гори-

1О1пальную» таксономию групп. Первый 

подход 1ак.пючает в себе постоянный риск 

низовых жалоб и межrрупповых споров 

за членство, статус и название, но он по­

зволяет государству строить отношения с 

фиксированными группами и их структу­

рами. хотя и мешает утверждению при­

мата гражданской иде1пич1юсти. Второй 

подход заключает в себе риск хаотиче­

ского роста групповых коалиций на ,тни­

ческой основе в условиях. если в государ­

стве сохра11яется смысл этнических коаJ1и­

ций для обеспечения доступа к власти и 

ресурсам. Но при последовательном про­

ведени11 данной стратег11и есть во·Jмож­

ность через 11ризнание этнической мозаики 

и ее сложности сниз1п1, саму значимость 

групп в социальной жюни и в политике . 

т.е. растворить амбиции высоко статусных 

групп на обладание исключительны,\! 1ю­

ложением. 

По-настоящему. рС\ссийская власть :10 
сих пор не по,тмает суть и ·3 1-1 а•1имость 

данной дилеммы. а в контексте riepe111 1cи 

01ia вообще не обсужда,1ась. Есть тою,К<' 

СМ)'Тная интуиния. «что хорошо 11 ч1 ~, 

плохо>> может быть для государства. но и 

зта интуиция зависит от идеологически:-.. 

11 бытОВhlХ югля..:.юв ПOil~ITИKOB И ЧИНОВ· 

111-1ков. а 11е от 11рофессиt,на,г11,1юго 11 ра • 
1tиона:111сти11сск()ГО по1111ма11ия п1х16J 1с!\11,1 . 
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В переписи 2002 г. государство и наука так 

11 не смогли определиться по данному во­

просу, полагая. что главная задача - это 

объективный учет и получение ответа на 

вопрос «сколько народов живет в России». 

Отечественная наука в этом вопросе не 

сделала шаг вперед и в целом озабочена 
тем же самым вопросом, как и в преды­

дущих переписях: установить номенкла­

туру этнического состава населения. по­

.:~елив его на группы. Если бы ученые­

-этнологи лучше поняли символическую 

природу этнического и не воспринимали 

категорию «этнос» в столь фундаментал ь­

ном смысле как, например, воспри1-1има-

ется категория «танатос» (смерть). тогда ·3а 

ними могли бы последовать и российские 

политики, расширив свои возможности уп­

равления этой сферой также через сим­

вольные действия. Но, увы, этого не про­

изошло. Вместо этого получились драма­

тизированные и бесплодные дебаты. ко­

торые радикальной перемены в процеду­

ру переписи 2002 г. не принесли. В Рос­

сии опять переписывались «народы», а не 

«идентичности» в рамках одного россий­

ского народа. Тем самым российская пе­

репись населения 2002 г. не выполнила 

свою основную миссию создать народ 

для государства. 
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