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Предлагаемая читателю работа несколько вы-
бивается из заявленной тематики нашей серии. 
Тем не менее редколлегия считает, что рас-
сматриваемые в ней вопросы очень тесно и не-
посредственно связаны с одной из острейших 
этнополитических проблем современной Рос-
сии, а именно чеченским кризисом. Автор на 
основе ранее не  использовавшихся архивных и  
иных материалов предлагает свою концепцию 
его происхождения. 

Редколлегия 
 
 
 
Еще в конце Кавказской войны /1817-

1864 гг./ русское командование предпри-
нимало попытки выяснить «общую цифру 
неприязненного населения»1, что позволи-
ло бы определить ее этнодемографиче-
ский базис для истории, но они так и ос-
тались не реализованными. Это дает воз-
можность изображать теперь противостоя-
ние горцев, как чуть ли не всеобщее, хотя 
какая-то часть их сообществ включилась в 
борьбу под влиянием непримиримых2. О 
численности последних, в свою очередь, 
невозможно судить по количеству попав-
ших в Турцию, так как вместе с племенами, 
не хотевшими принять российское под-
данство, в переселение были вовлечены и 
горцы, отнюдь не враждебные России3. 

Немалая часть местных народов в эпо-
хальном геополитическом противосто-
янии, имевшем, как признавалось когда-
то, огромное значение в том числе для 
самого Кавказа4, придерживалась пророс-
сийской ориентации. Войну с Шамилем 
вели не только русские войска, но и сами 
горцы. Их действия неоднократно заслу-
живали высоких отзывов командования. 
Так, после ряда ожесточенных сражений 
в 1841 г. генерал П.Х. Граббе в приказе от 
24 мая по поводу особо отличившейся в 
них горской добровольческой милиции 
констатировал следующее: «…милиция 
кабардинская, джарская и кумыкская со-
ревновались в храбрости с казаками». В 
1851 г. с отрядами двух наибов имама 
стойко вели борьбу мирные чеченцы и в 
ходе ее понесли весьма ощутимые поте-
ри5. Память об этом сохранялась доста-
точно долго, чему существует множество 
подтверждений.  

В 1909 г., например, по случаю 50-
летнего юбилея завершения «вековой 
борьбы в горах Чечни и Дагестана» наме-
стнику графу И.И. Воронцову-Дашкову 
поступила «масса …приветственных теле-
грамм со всех концов… края» и других 
восточных областей империи6. Согласно 
программе, выработанной штабом Кав-
казского военного округа, в Гуниб, где 
проходили торжества, были приглашены 
многочисленные представители от всех 
туземных народов. Для подтверждения 
сказанного важно отметить и то, что они 
не только поддержали «могучее ‘ура’ рус-
ских войск», но и во время совместной с 
ними панихиды, совершенной по право-
славным и мусульманским обычаям, мо-
лились «по своим героям, павшим в Кав-
казскую войну»7. 

На необходимость учитывать роль са-
мих народов Кавказа в присоединении 
края к России впервые указал князь Ме-
щерский в путевом дневнике, изданном в 
1876 г., вскоре после ее окончания: «Кав-
каз был завоеван как оружием русских…, 
так и оружием туземцев Кавказа. На про-
тяжении шестидесятилетней войны на 
Кавказе, мы видим, что в этих войнах 
всюду и везде отличались тамошние ту-
земцы… Они дали в русских войсках це-
лую плеяду героев, достойных высших 
чинов и знаков отличия»8. С.Ю. Витте, 
выдающийся государственный деятель 
России рубежа ХIХ-ХХ вв., также пола-
гал, что нельзя игнорировать «…то зна-
чение, которое имели в покорении Кавказа 
туземцы…»9.  

Так считали до 1917 г. и политические 
лидеры местных народов. В 1912 г. депу-
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тат Государственной думы от Дагестан-
ской области Гайдаров на одном из засе-
даний с гордостью напомнил присутст-
вующим: «…Кавказ присоединен к России 
благодаря исторически-естественным ус-
ловиям; наравне с русским оружием, я 
утверждаю, с самого начала появления на 
Кавказе русских вместе действовали так-
же и туземные войска. Само население 
Кавказа боролось против своих для при-
соединения Кавказа к России… В руках 
Шамиля находилось всего несколько ок-
ругов Дагестана, а остальные боролись с 
русскими против самого Шамиля. Я ут-
верждаю, что присоединение Кавказа к 
России было как русским, так и кавказ-
ским делом; это было дело не только рус-
ских, но в то же время и самого кавказско-
го населения»10. 

Изложенные факты показывают, что 
Кавказскую войну необходимо восприни-
мать преимущественно как внутренний 
конфликт. Кавказ издавна относился к зо-
не цивилизационного разлома и вследст-
вие этого испытывал двойственное гео-
культурное тяготение, основанное глав-
ным образом на религиозных различиях. 
На рубеже XIX в. Россия, следуя своему 
сакральному (духовному) предназначе-
нию в православном сообществе народов, 
оказала державное покровительство Гру-
зии, а впоследствии и Армении и тем са-
мым спасла единоверные народы от угро-
зы полного уничтожения. После этого 
Северный Кавказ превратился как бы во 
внутреннюю область империи, что впер-
вые было признано в Гюлистанском мир-
ном договоре с Ираном в 1813 г., положе-
ниями которого край рассматривался уже 
«навечно» в качестве неотъемлемой ее 
территории. Еще раз эта позиция Ирана 
была подтверждена в 1828 г. в Туркман-
чайском трактате. Тогда же по Адриано-
польскому мирному договору приоритет 
российского влияния на Кавказе вынужде-
на была признать и Турция11. Ос-
тававшихся «непокорными» подчиняли 
силой, «по праву войны», отвечавшему 
признавшимся тогда в практике междуна-
родных отношений нормам12. 

Что же произошло в понимании этой 
проблемы в дальнейшем? Для обоснова-
ния права на власть сначала при Вре-
менном правительстве, а затем при боль-
шевиках с 1917 г. геополитические инте-

ресы России в Евразии, и в частности на 
Кавказе, были сведены при дискредитации 
царизма к монистическим представлениям 
о ее агрессивных постоянных стремлениях 
расширять границы империи. Динамика 
этнополитических процессов в крае после 
завершения Кавказской войны в контексте 
российской государственной интеграции 
не изучалась вовсе.  

Между тем, данные для выявления 
предрасположенности отдельных горских 
сообществ к сепаратизму в тех частях се-
верокавказского края, где не было массо-
вых выселений, все-таки существуют. Эти 
расчеты можно произвести по нагорным 
районам, являвшимся своего рода опло-
том в противостоянии с Россией и с при-
держивавшимися ее ориентации туземны-
ми обществами. Но к анализу этнополи-
тической ситуации здесь следует подхо-
дить с учетом следующих сложившихся 
различий. С нагорной полосы в западной 
части окраины коренное население было 
сселено и оставшееся в России компактно 
сгруппированно по этнической принад-
лежности на более плодородных землях 
на равнине в крупные аулы «для прави-
тельственного надзора»13. Тем самым веко-
вая племенная обособленность, пред-
определенная условиями жизни в горах, 
была преодолена и создались условия для 
более быстрой этнической консолидации 
на основе «общих черт нравов и быта»14. 

В юго-восточной части окраины, в Да-
гестанской области, из-за исторических 
особенностей ее присоединения и этноде-
мографической обстановки было вообще 
сохранено прежнее территориальное де-
ление, сложившееся еще в период тюрк-
ских завоеваний. Здесь 17% населения, в 
преобладающей степени тюркского про-
исхождения, заселяло равнинные местно-
сти, а более 80% его, состоявшего из гор-
цев, – нагорные15. Однако столь высокая 
концентрация населения в горных рай-
онах этой области не может служить в 
полной мере показателем его предраспо-
ложенности к сепаратизму. Позиции это-
го явления вследствие проводившейся по-
литики были значительно ослаблены, что 
и обусловило успешное завершение вхо-
ждения этой части края в состав России с 
сокращением размеров взаимных потерь. 

По признанию самого Шамиля, в войне 
с ней он «потерял свой народ». Незадолго 
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до сдачи в плен уже почти все население, 
когда-то подвластное имаму, изъявило 
покорность России вопреки мюридам и 
благосклонно встречало русские войска и 
их главнокомандующего, наместника его 
величества на Кавказе князя А.И. Баря-
тинского. На его слова сожаления о том, 
что Шамиль не сдался раньше, последний 
ответил: «…Я не внял твоим советам, 
прости и не осуждай меня. Я простой уз-
день, тридцать лет дравшийся за рели-
гию..., но теперь народы мои изменили 
мне…»16, что имам и назвал в качестве 
решающего обстоятельства прекращения 
борьбы. 

В нагорной полосе Терской области 
сосредотачивалось наибольшее количест-
во населения, перемещенного в ходе Кав-
казской войны и противостояния с Росси-
ей. Отчасти это произошло в результате 
выдвижения защитных казачьих линий и 
русских крепостей17, предпринимавшегося 
в том числе для надежной защиты перехо-
дивших под ее покровительство мирных 
горцев. Но заселенность горных районов 
возрастала и из-за насильственных сселе-
ний сюда, производившихся самим има-
мом Шамилем для умножения своих сил, 
так как горские общества на равнине при-
держивались чаще всего российской ори-
ентации. Это перемещение в наибольшей 
степени затронуло ряд чеченских об-
ществ, часть из которых после включения 
края в состав России была вновь пересе-
лена на равнину с целью лучшего земле-
устройства18, а также для преодоления 
неблагоприятной для утверждения госу-
дарственной стабильности обстановки. 

Тем не менее, в нагорной полосе Тер-
ской области осталось 28% коренного на-
селения. Наибольшее же количество его, 
72%, преимущественно признававшего 
подданство России, расселялось на равни-
не в прежних местах19. Это соотношение 
сложилось, как видно, в силу стечения 
ряда независимых от нее обстоятельств, и 
в какой-то мере фиксировало настроения 
«за» и «против» при включении в россий-
ские государственные пределы. Оно от-
ражало также особенности этнополитиче-
ской ситуации в этой части окраины после 
завершения Кавказской войны. Не слу-
чайно нагорные районы враждебно относи-
лись к населению из равнинных аулов20. 
Этот внутриэтнический антагонизм «верх-

них» и «нижних» складывался еще до на-
чала утверждения позиций России в крае 
и умело использовался ее геополитичес-
кими противниками для достижения своих 
стратегических замыслов21. 

Вследствие же традиционных психоло-
гических установок и длительной соответ-
ствующей идеологической обработки са-
мую устойчивую предрасположенность к 
сепаратизму, как можно судить по раз-
личным событиям, сохранили те горные 
общества, которые формировались в зна-
чительной мере имамом Шамилем из не-
примиримых. Концентрация их происхо-
дила в восточных пределах нагорного 
пространства, примыкавших к Дагестан-
ской области, где, как показывают специ-
альные исследования, расселялось до 40% 
(2/5) чеченцев и около 17% (1/6) ингушей. 
Остальную часть его по направлению на 
Запад занимали 33,3% (1/3) осетин, 67% 
(2/3) балкарцев и другие народы22, в по-
давляющем большинстве не поддерживав-
шие противостояние с Россией и нахо-
дившиеся вне консолидированной на ос-
нове идеи «священной войны» против нее 
демографической составляющей.  

«Общая цифра неприязненного населе-
ния» в горах Северного Кавказа в массе 
всех проживавших там туземных сооб-
ществ, таким образом, превышала, скорее 
всего, предел 50-60%, однако под воздей-
ствием последующих интеграционных 
процессов постепенно сокращалась. На 
это оказывала влияние, безусловно, и та 
часть этнического поля, которая распола-
галась в равнинных местностях, при этом 
не последнюю роль в нем по законам ста-
тистики играли количественные показате-
ли. Не случайно все, кто предпринимал 
попытки «волновать Чечню», как заметил 
еще в середине XIX в. публицист У. Лау-
даев, занимавшийся сбором этнографиче-
ских сведений о своем народе, «для дос-
тижения своих целей обращались сперва к 
плосткостным жителям, с твердой уверен-
ностью, что горные последуют за ними»23. 
Но в ряде нагорных районов пороговые 
демографические величины создавали ус-
ловия для сохранения консерватизма сре-
ды к восприятию интеграционных им-
пульсов. В таких случаях воздействие 
имело и обратную направленность, при 
этом не исключена была, как видно, веро-
ятность консолидации тех же чеченских 
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племен во всевозможных антироссийских 
акциях. 

Отмеченное выше разделение находило 
проявление чаще всего в экстремальных 
исторических ситуациях. Так, в 1877-1878 
гг. население нагорной Чечни под влияни-
ем русско-турецкой войны поднялось на 
восстание, перекинувшееся вскоре на на-
горный Дагестан и Ингушетию24, а рав-
нинные аулы, напротив, сохраняли ней-
тральное спокойствие или даже сочувст-
венно относились к России. В этой войне 
многие горцы добровольно принимали уча-
стие уже на стороне последней25. Еще в 
конце ХIХ в. в нагорной Чечне при упо-
минании проповедниками имени Шамиля 
старики начинали плакать, вспоминая бы-
лые времена, а в равнинных аулах населе-
ние в ряде случаев само пресекало попыт-
ки враждебной России пропаганды, выда-
вая властям распространителей идей ре-
лигиозного и этнического сепаратизма, 
причем даже тех, которые выдавали себя 
за «имамов»26.  

Установленные подати оно платило 
«...повсеместно с чрезвычайной аккура-
тностью, в назначенные сроки и совер-
шенно безнедоимочно…», что являлось 
«…доказательством прочности правитель-
ственной власти и проникшего в умы гор-
цев сознания в бесповоротности слияния 
их с остальными подданными империи»27. 
В нагорных районах собирание налогов 
проходило, как правило, с затруднениями 
и не только, судя по всему, «по причине 
нужды»28, ибо, как было замечено еще ав-
стрийской школой нациологии, достаточ-
но авторитетной в начале ХХ в., «воин-
ская и налоговая повинности служат су-
щественнейшими признаками подданст-
ва»29.  

Неравномерность происходившей инте-
грации края в российское полиэтнонацио-
нальное государственное сообщество про-
слеживается и по различным народам. К 
революционному движению 1905-1907 гг. 
ингуши, например, отнеслись совершенно 
не так, как осетины. Они не только не 
примкнули к нему, как отмечалось в опе-
ративных сводках из полицейских участ-
ков, но в самый разгар нарастания соци-
альной нестабильности послали к гене-
рал-губернатору Терской области и наказ-
ному атаману Терского казачьего войска 
Колюбакину достаточно многочисленную 

депутацию от всех селений с выражением 
верноподданнических чувств и даже «с 
предложением услуг своих для борьбы с 
врагами правительства». Не замечалось и 
их солидарности с чеченцами, также как 
не было ее в данной и в иных кризисных 
для российской государственности ситуа-
циях и между всеми остальными горскими 
сообществами Северного Кавказа30. 

Впрочем, ингуши, видимо, имели осо-
бую предрасположенность к патернали-
зму, подтверждая это неизменно при воз-
никновении соответствующих обстоя-
тельств. Так, в 1911 г. они организовали в 
Назрановском округе вооруженную дру-
жину для отправки на пароходе из Баку в 
Иран в помощь бывшему шаху31. Однако 
последний эпизод был скорей всего лишь 
незначительным отступлением от общей 
направленности этнополитического разви-
тия в составе России. Тем не менее, он 
указывает на наличие сохранявшегося ци-
вилизационного раскола, так и не преодо-
ленного на рубеже ХIХ-ХХ вв., что не 
учитывалось тогда должным образом при 
организации управления.  

Хотя в тот промежуток времени тузем-
ное население Северного Кавказа ос-
тавалось ко всем событиям в странах за-
рубежного мусульманского Востока, как 
сообщал в С.-Петербург наместник его 
императорского величества И.И. Во-
ронцов-Дашков, «совершенно равноду-
шным», а «…отдельные попытки пропо-
веди панисламизма и пантюркизма» в его 
среде не имели никакого успеха32, воз-
можности воздействия этого сопредельно-
го региона на стабильность в крае не были 
еще полностью изжиты. Наблюдались и 
отдельные случаи «ожидания турок» для 
начала восстаний против России33. Но до-
минирующей выступала все же тенденция 
на признание подавляющим большинст-
вом горских обществ ее своим отечеством, 
о чем свидетельствуют заверения в «горя-
чей любви» к ней, делавшиеся неоднократ-
но, что весьма показательно, в наиболее 
«трудные исторические моменты»34. 

Широкое распространение при их воз-
никновении получали проявления предан-
ности верховному правителю России как 
своего рода символу государственно-
политического единства. Этот настрой у 
верующих своей конфессии поддерживала 
и значительная часть мусульманского ду-
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ховенства, собственно говоря, как и на 
других восточных окраинах, в частности, 
в Туркестанском крае. В обращении вид-
ных северокавказских деятелей ислама к 
Николаю II в 1906 г. содержалось завере-
ние: «Мы, российские мусульмане… будем 
служить нашему … царю и его трону так-
же верно, как служили ему наши отцы и 
деды…»35. «В честь государя императора» 
по приговорам горских обществ возводи-
лись мечети, как это сделали, например, 
тулатовцы в 1907 г. «в память благопо-
лучного избавления от покушения на его 
жизнь». Такие инициативы, как правило, 
замечались и вызывали незамедлительный 
отклик монарха. На телеграмме, прислан-
ной по этому поводу генерал-
губернатором Терской области, он нало-
жил резолюцию со словами искренней 
благодарности36. 

Ходатайства о выражении «вернопод-
даннических чувств и всеподданнейших 
поздравлений» императору в огромном 
количестве поступали наместнику от че-
ченского, ингушского и дагестанского на-
родов и в связи с трехсотлетним юбилеем 
династии Романовых, торжественно от-
мечавшемся в России в 1913 г.37. В от-
четном послании царю граф И.И. Ворон-
цов-Дашков сообщал, что на Кавказе 
«празднование… прошло по всем, даже 
глухим уголкам, … с таким истинно вы-
соким подъемом патриотических 
чувств…», вследствие чего, по его мне-
нию, «не должно оставаться сомнения в 
безграничной благодарности кавказского 
населения венценосным вождям России за 
приобщение …под сень Российской дер-
жавы»38. Вместе с тем, некоторые эффен-
дии и муллы, например, в Кубанской об-
ласти продолжали возбуждать население 
против «…существующего строя… и пра-
вительства». Они всячески стремились 
поддержать вражду к русским там, где она 
ещё существовала, и вели для этого соот-
ветствующую пропаганду39. 

Интегрированность в российское обще-
гражданское полиэтнонациональное про-
странство, равно как и незавершенность 
этого процесса в среде туземного населе-
ния края, со всей наглядностью вскрыва-
лась и при появлении внешних экстре-
мальных для империи обстоятельств на 
рубеже ХIХ-ХХ вв. Так, с началом русско-
японской войны в 1904 г. областные прав-

ления Кубанской, Терской и Дагестанской 
областей после получения уведомления от 
главнокомандующего Кавказской армией, 
допускавшего возможность формирования 
горских полков, незамедлительно довели 
разрешение до сведения всех старейшин с 
просьбой собрать полные сходы и при-
ступить к набору тех, кто хотел бы посто-
ять за отечество40.  

Несмотря на то, что мусульмане Се-
верного Кавказа ранее не подпадали под 
закон о всеобщей воинской повинности, 
выплачивая взамен лишь небольшой на-
лог, и соблюдалась, как и прежде добро-
вольность комплектования туземных под-
разделений, на сборные пункты только в 
Кубанской области, по подсчетам А.Д. 
Вершигоры, желающих служить прибы-
ло в 1,5 раза больше, чем требовалось, хо-
тя в аулы направлялась предварительная 
разнарядка41. Быстро была организована 
ингушская сотня42. В комплектовавшиеся 
в Дагестанской области соединения запи-
салось немало добровольцев и из нагор-
ных селений. 

Воззвание о начале войны на Дальнем 
Востоке разъяснялось муллами на араб-
ском языке во время проповедей в мече-
тях. Некоторые из них вели также соот-
ветствующую агитацию, пробуждая пат-
риотические чувства в массах, или моли-
лись со своими прихожанами за успех рус-
ского оружия в нелегком для страны ис-
пытании. Торжественно, с принятием при-
сяги по своей вере и молебнами, проис-
ходили и проводы новобранцев. Их семьи 
освобождались от повинностей, а в ряде 
округов сельские общества по инициативе 
сходов выделили им даже участки земли, 
несмотря на то, что в ней существовала 
острая нужда по всему краю. Из аульных 
общественных сумм в значительной мере 
покрывались и расходы на сборы. 

Однако часть горских обществ, пре-
имущественно в нагорной полосе, равно-
душно отнеслась к призыву и отказалась 
дать добровольцев. В донесениях сельские 
старшины жаловались в таких случаях на 
неотзывчивость соплеменников и просили 
продлить срок вербовки. Те же горские 
соединения, которые попали на фронт, 
стояли насмерть за Россию и в сражениях 
несли большие потери43. Замечая их стой-
кость в боевых операциях, русские офи-
церы в своих донесениях в высшие воен-
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ные инстанции неоднократно отмечали, 
что наступил момент распространения на 
них закона о воинской повинности. Об 
ингушах, например, отправивших в Мань-
чжурию 1904 г. в составе Терско-
Кубанского полка отдельную сотню, в ра-
порте, поступившем в С.-Петербург, со-
общалось, что «они показали себя с от-
личной стороны как в боевом отношении, 
так и в смысле дисциплины»44. 

При наметившемся накануне Первой 
мировой войны обострении междунаро-
дных противоречий, в том числе и в ре-
гионе, лидеры различных национальных 
партий и групп Кавказа поспешили дове-
сти до сведения высших правительст-
венных кругов и самого монарха, что их 
политические устремления полностью 
совпадают с «традиционной ролью России 
на Востоке»45. В 1914 г., как только было 
объявлено о ее начале, для защиты отече-
ства против австро-германского нашествия 
большинство горских обществ также вы-
ставили свои подразделения в составе 
русской армии, сформированные по всему 
Северному Кавказу на сугубо доброволь-
ной основе. Разрешение на это поступило 
в наместничество в Тифлисе и затем было 
направлено на места. 

Участие в их создании приняли еще 
более широкие слои населения и вместо 
двух, укомплектованных в 1904 г., было 
образовано шесть полков Кавказской 
конной туземной дивизии: Дагестанский, 
Ингушский, Кабардинский, Татарский, 
Черкесский и Чеченский. В среде посы-
лавших их народов и после завершения 
мобилизационных мероприятий высказы-
вались намерения «о пламенном желании 
стать на защиту… родины»46. Немалое 
количество горцев изъявило желание при-
нять участие в военно-оборонных работах 
и охране военнопленных. Указ Николая II 
о принудительном наборе для этих целей 
так и не был введен в действие по настоя-
нию краевой власти и отменен вскоре по-
сле его издания в 1916 г. Но и после этого 
ее представители, полагаясь на имевшиеся 
в их распоряжении сведения о бытова-
вших настроениях, надеялись «получить 
добровольно до 80 тысяч мусульман» для 
обеспечения функционирования тылов 
русской армии47. 

На фронтах горские соединения, так-
же как и все остальные инородческие час-

ти, комплектовавшиеся на Северном Кав-
казе, вновь проявляли героизм в сражени-
ях на равных с другими ее подразделе-
ниями. В строю оставались даже раненые. 
В суровых испытаниях неоднократно де-
лались восторженные признания: «Наши! 
Кавказцы!». То, что это являлось показа-
телем побуждений, основанных на осоз-
нании необходимости исполнения граж-
данского долга перед общей родиной, 
подтверждают сравнения с зарубежным 
опытом. Следует заметить в этой связи, 
что славянские воины в австро-венгерской 
армии были крайне ненадежными и имели 
повышенную предрасположенность при 
первой же возможности «сдаваться в плен 
русским». Если им это удавалось, на про-
тивоположной стороне они встречали со-
чувствие и поддержку, в качестве пле-
нных не рассматривались, получая пол-
ную свободу перемещения48. 

С началом войны в самой Австро-
Венгерской империи, в отличие от Рос-
сийской, отчетливо обозначились призна-
ки распада. Турция же при проведении 
мобилизации вообще не смогла собрать 
даже небольшие отряды из среды насе-
лявших ее пределы христианских народов, 
так как в ней повсюду тоже нарастало не-
довольство, прежде всего в не мусульман-
ских анклавах, ускорилось их отпадение 
от османского владычества. Сходная об-
становка складывалась и в арабских стра-
нах. Не преисполнялись особо «доблестью 
и усердием» в той же войне и колониаль-
ные соединения, выставлявшиеся круп-
нейшими европейскими метрополиями 
Англией и Францией против своих геопо-
литических соперников в масштабном 
всемирно-историческом вооруженном 
противостоянии49. 

Укрепление у туземного населения 
северокавказской окраины на рубеже 
ХIХ-ХХ вв. признания России своим оте-
чеством отразилось, в том числе, и в 
стремлении поддержать ее в глобальном 
противоборстве с могущественными вра-
ждебными державами в 1914 г., получив-
шем достаточно массовый характер. Это 
стремление прослеживается по широкому 
спектру ретроспективных парадигм. Раз-
личные слои горских обществ, например, 
и в этом случае демонстрировали свое 
единство с верховной властью. У некото-
рых из них, также как и у русских, проис-
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ходили при организационном содействии 
местных элит промонархические сходки и 
манифестации, поднимавшие «патриоти-
ческий дух» и соответствующие порывы 
всемерно способствовать достижению на-
меченных внешнеполитических целей, 
содержавших, как известно, и намерение 
окончательно освободить от турецкой за-
висимости исповедовавшие православие 
народы. Наиболее часто такого рода акции 
происходили у осетин. 

Офицеры из среды различных северо-
кавказских этнических сообществ, в том 
числе и чеченцы, находившиеся на импе-
раторской службе, нередко прилюдно ис-
полняли гимн «Боже, царя храни!», стара-
ясь в меру сил оказывать влияние и на 
своих однородцев50. Распространявшиеся 
на российской мусульманской периферии 
изъявления «верноподданнических 
чувств» к себе и державе, Николай II, не-
смотря на возросшую занятость государ-
ственными делами, не оставлял без вни-
мания. Так, на поступившее сообщение из 
Терской области о поддержке караногай-
цами усилий России в наступивших нелег-
ких испытаниях, генерал-губернатору был 
дан без промедления ответ: «Передайте … 
мою сердечную благодарность за выра-
женную … преданность, за заботы о на-
ших раненых воинах и за пожертвования 
на нужды войны»51.  

С массовой поддержкой России со сто-
роны туземного населения этой наиболее 
пестрой по этническому составу области 
Николай II столкнулся и во время поездки 
на Кавказский фронт осенью 1914 г. При 
посещении г. Владикавказа он специально 
по этому случаю принял депутацию от 
кабардинцев, осетин, ингушей, чеченцев, 
кумыков, салатавцев и кара-ногайцев. По-
добные встречи происходили и в других 
частях края. В Ставропольской губернии, 
в частности, на станции Минеральные Во-
ды он принял посланцев от калмыков, 
туркмен и ногайцев52. 

Настрой на единство с Россией на 
этом сложном и не определенном для бу-
дущего страны этапе старалось всячески 
формировать и высшее мусульманское 
духовенство. По прибытии монарха 25 
ноября 1914 г. в г. Дербент с приветстви-
ем к нему в присутствии депутации от Да-
гестанской области, состоявшей из мулл, 
старшин и почетных лиц всех округов, 

обратился на кумыкском языке, с которо-
го был сделан перевод, один из видных 
религиозных деятелей З.Б. Тарковский. В 
восторженной речи он особо выделил та-
кую фразу: «Любовь к Царю и любовь к 
Отечеству есть неразрывные части му-
сульманской веры»53. 

Со своей стороны, глава российского 
государства, находясь в это время на Кав-
казе, своим поведением всячески подчер-
кивал личное уважение к мусульманской 
религии. В г. Тифлисе он нашел возмож-
ность для общения с представителями 
высшего мусульманского духовенства, 
посетил шиитскую и суннитскую мечети, 
выслушал стоя на коленях молебны на 
арабском языке. В его присутствии закав-
казский муфтий свою молитву закончил 
словами: «Да благословит тебя, государь, 
всевышний царь-царей на мудрое, долгое 
и счастливое царствование, на благо своих 
подданных и на страх врагам твоим»54 . 

Однако в наступивших для России ис-
пытаниях какая-то часть мусульманского 
духовенства северокавказской окраины 
занимала и иные позиции. В этой связи 
следует более подробно рассмотреть исто-
рически сложившуюся здесь этноконфес-
сиональную ситуацию.  

В начале ХХ в. в этом регионе сущест-
вовало более 2-х тыс. мечетей, а в составе 
населения мусульманское духовенство 
достигало 2%, тогда как все духовенство – 
около 3%55. Это соотношение показывает, 
что у туземной части населения идеологи-
ческое поле было несравненно более силь-
ным, чем у восточнославянской, высту-
павшей своего рода государствообразую-
щим началом. Мечети являлись владель-
цами вакуфных земель, размеры которых 
существенно различались и нередко соот-
ветствовали экономическим показателям 
крупных феодальных имений. По социаль-
ным признакам было неоднородно и му-
сульманское духовенство56.  

Высшие его прослойки состояли из 
крупных собственников57, низшие – из 
мулл и кадиев крестьянского происхожде-
ния, в среде которых в свою очередь 
встречались зажиточные и беднейшие 
слои58. В последнем случае мусульман-
ское духовенство по своему положению 
не отличалось от остальной массы трудо-
вого народа. В сельских обществах на 
мулл и кадиев часто возлагались админи-
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стративные обязанности, а там, где отсут-
ствовали аульные правления, они вели и 
служебную переписку. Исполнявшее 
управленческие функции низшее духовен-
ство подчинялось старшинам. В силу сво-
его положения оно оказывало наибольшее 
влияние на религиозный быт и политиче-
ские настроения мусульман северокавказ-
ской окраины59, занимаясь не только ор-
ганизацией молитв в мечетях, но и ведая 
практически всеми сферами культурной и 
правовой жизни60. 

Деятельность низшего духовенства, 
несмотря на предпринимавшиеся усилия, 
после завершения Кавказской войны так и 
не была поставлена под эффективный 
контроль властных структур и мусуль-
манских центров /муфтиатов/ империи. 
Создание соответствующего религиозного 
управления в крае тормозилось рядом об-
стоятельств и хотя в нем, как подсказывал 
опыт, существовала настоятельная необхо-
димость, решение данного вопроса посто-
янно откладывалось. Между тем, даже в 
ходатайствах самого населения нередко 
отмечалось, что проповедями занимаются 
священнослужители, не знающие основ 
ислама, имеющие сомнительную репута-
цию и распространяющие вредные для 
стабильности государства учения61. 

Не в последнюю очередь вследствие 
этого не была достигнута идейная пророс-
сийская консолидация мусульманского 
духовенства северокавказской окраины, 
чем в значительной мере и объясняются, 
на наш взгляд, различия в его позициях с 
началом Первой мировой войны. Эта ра-
зобщенность являлась также своего рода 
отражением сохранявшегося этнополити-
ческого и цивилизационного разлома, 
предопределявшего когда-то неодинако-
вые позиции туземных обществ при ус-
тановлении единства с Россией и не пре-
одоленного за полвека нахождения в ее 
составе.  

Некоторые муллы заканчивали молитвы 
в мечетях в 1914 г. призывами: «Да изги-
нет род русского царя!», предсказывая в 
пророчествах, по свидетельству Х. Ошае-
ва, основанному на личных воспоминаниях, 
неизбежный приход турок – «людей с чер-
ным флагом». По его утверждению, у ка-
кой-то части туземных обществ Терской 
области, преимущественно в горных че-
ченских селениях, объявление войны было 

встречено «…с тайным ликованием, с 
ожиданием всяких бед русскому начальст-
ву…». Под воздействием религиозных 
проповедей враждебного содержания 
фанатичные массы «радовались каждой 
неудаче русских войск и печалились при 
неудачах Турции»62. 

Еще накануне событий 1914 г. турец-
кая агентура активизировала свою дея-
тельность, прикрываясь якобы существо-
вавшими намерениями «исламского про-
свещения» и объединения «всех мусуль-
ман для прогресса», чем, собственно гово-
ря, и стремилась привлечь симпатии еди-
новерцев. Оставаясь вне сферы надежного 
административного и идеологического 
контроля, эта зона, расположенная в до-
полнении ко всему в горах, по-прежнему 
сохраняла повышенную склонность к се-
паратизму, что, безусловно, учитывалось 
заинтересованными в разрушении целост-
ности России силами не только внутри 
страны, но и за ее рубежами. Тем не ме-
нее, исходя из приведенных демографиче-
ских показателей необходимо признать: 
наибольшая опасность заключалась не в 
этом. Складывавшиеся здесь настроения 
могли распространиться и на какую-то 
часть населения равнинных местностей.  

Между двумя сопредельно располо-
женными составляющими одних и тех же 
этнических обособлений в крае, несмотря 
на несовпадение государственнополити-
ческой ориентации, иногда в критических 
ситуациях намечалось взаимодействие, а 
это могло способствовать расширению 
масштабов нестабильности. Выделяя суще-
ствование такой вероятности на основе 
изученных фактов А.И. Хасбулатов также 
пришел к выводу, что жители равнинных 
селений «…повинуются русскому прави-
тельству, но на них отрицательно дейст-
вуют проживающие по соседству ‘непо-
корные’ соотечественники, и власти боят-
ся, что при удобном случае они перейдут 
на их сторону»63. Для предотвращения 
такой вероятности в указанный промежу-
ток времени принимались меры. Однако 
они заключались лишь в увеличении чис-
ленности гарнизонов, примыкавших непо-
средственно к нагорной полосе Терской 
области укреплений Ведено, Шатой, Воз-
движенской и др.64, но при этом недооце-
нивалась возможность противопоставле-
ния нараставшей угрозе иных более гиб-
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ких подходов, в частности, патриотическо-
го потенциала отечественного мусульман-
ства.  

То, что можно было использовать для 
ослабления и нейтрализации локальных 
деструктивных проявлений на Северном 
Кавказе этот фактор, как в региональном, 
так и в более широком, российском, его 
отражении, подтверждает следующее. В 
отличие от европейских или азиатских 
империй, с наступлением экстремальных 
для России обстоятельств на ее окраинах, 
за исключением отмеченных районов Се-
веро-Восточного Кавказа, не замечалось 
стремления к отделению. На эту особен-
ность обратил внимание в 1910 г. автор 
общего обзора «Инородцы» в обстоя-
тельном издании, включавшем в себя опи-
сание еще двух крупнейших универсалист-
ских образований: Австро-Венгерского и 
Германского. 

Напротив, подчеркивает Л. Штернберг, 
среди российских мусульман «мы не ви-
дим никаких сепаратистских тенденций … 
все они проникнуты твердым убеждением, 
что только в единении со всеми народами 
России… каждая народность обретет свое 
попранное право…». Подметил он и то, 
что «происходившее сближение мусульман 
всех областей России преследовало инте-
ресы чисто духовные…, в центре сближе-
ния опять-таки стояла Россия…». На ос-
нове изученных документов, Л. Штерн-
берг приходит к заключению, что «ни в 
один момент… истории связь инородцев с 
Россией не была столь крепка духовно, 
как в годы освободительного движения»65. 
И, добавим со ссылкой на проведенный 
анализ, при возникновении внешних во-
енных катаклизмов, которые, казалось бы, 
должны были дестабилизировать обстанов-
ку на ее восточной периферии. 

Показательно в этом отношении и одно 
из обращений представителей духовенства 
к мусульманам Северного Кавказа в 1920 г. 
В нем, кроме призыва «… на основании 
Шариата… молиться Богу о сохранении 
здоровья Верховному правителю адмира-
лу Колчаку, генералу Деникину и за успех 
работы сыновей России, жертвующих со-
бой для блага Родины», содержалось по-
буждение единоверцев к «работе над вос-
становлением Великой России». При этом 
напоминалось им следующее: «Дети наши 
наравне с русскими учились в русских 

школах. Двери российских высших учеб-
ных заведений, как … военные, так и гра-
жданские были открыты… Россия для нас 
не мачеха, а любящая мать, и, помня это, 
мы должны довериться ей, ибо она пове-
дет нас по правильному пути, как вела… 
до сих пор»66. 

По всей видимости, русская админист-
рация, состоявшая в начале ХХ в. пре-
имущественно из управленцев нового 
призыва, постепенно утрачивала прежние 
весьма взвешенные и осторожные подхо-
ды к принятию политических решений. 
Когда-то, например, с учетом того, что 
Кавказская война сопровождалась сменой 
кодов цивилизационного развития, свя-
занной с распространением ислама и вы-
теснением адатов, ставка была сделана на 
поддержку складывавшихся веками ме-
стных этнокультурных ценностей и той 
части населения края, которая вела борьбу 
с Шамилем за их сохранение. Действовал 
принцип «адат против шариата»67. 

Для своего времени он был, несомнен-
но, исторически справедливым, так как 
многие горские общества очень долго не 
хотели отказываться от привычных адатов 
и оказывали сопротивление распространи-
телям шариата, принимавшее порой весь-
ма ожесточенные формы. В ряде случаев 
аулы брались мюридами по несколько раз 
и прекращали противостояние лишь после 
значительного опустошения. Священная 
война велась поэтому и против тех горцев, 
которые не принимали ислам и рассмат-
ривались вследствие этого в качестве не-
верных68, что учитывалось при укрепле-
нии позиций России в крае в тех весьма 
противоречивых и сложных условиях. 

Большое значение придавалось также 
тому, что адаты не имели религиозного 
подтекста, и, следовательно, не существо-
вало препятствий для их изменений и ко-
дификационного совершенствования, то-
гда как какие-либо изменения в шариате 
невозможны исходя из его канонического 
содержания. Эта разновидность права от-
носилась уже к прерогативам «совести и 
верования мусульман», вмешательство в 
которые считалось недопустимым. Пред-
принятая мера, направленная на укрепле-
ние обычного права (адатов) и связанной с 
ним традиционной идеологии, не пресле-
довала вместе с тем цели ликвидировать 
шариат, она лишь сужала сферу примене-
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ния. Его ведению были оставлены вопросы 
исключительно духовного свойства69. 

С 1905 г. архаическое народное право 
начало вытесняться из государственных 
структур, а официальную поддержку по-
лучил тогда принцип «шариат против ада-
та»70. Мусульманство вновь было призна-
но более предпочтительным и быстро ста-
ло укреплять свои позиции. Однако, не-
смотря на это, практика совмещенного 
применения обычаев (адатов) и норм рели-
гиозного характера (шариата) продолжала 
сохраняться71. Как видим, представители 
русской администрации на Северном Кав-
казе на протяжении длительного времени 
вели поиск оптимального варианта идео-
логии и использовали этот фактор для ук-
репления государственно-политической 
стабильности. С наступлением Первой 
мировой войны ставка стала делаться 
еще в большей степени преимущественно 
на результативность карательных сило-
вых операций в случаях возникновения 
смуты. 

Организацией ее здесь в 1914 г. зани-
мались вышеназванные государства, осо-
бенно Германия, всячески поддерживав-
шая усилия Турции, своей союзницы по 
геополитическим устремлениям, «освобо-
дить Кавказ от русской власти». Отклик это 
находило лишь в ряде специфических ме-
стностей, не подвергшихся в силу ряда 
причин, в том числе из-за географических 
условий среды, устойчивой интеграции в 
систему российских общегражданских от-
ношений. Но в горах Дагестана он был еще 
менее значителен, хотя восприимчивость 
к такого рода пропаганде у населения со-
хранялась72. 

Таким образом, заверение наместника 
его императорского величества на Кавка-
зе графа И.И. Воронцова-Дашкова в 1913 
г. по случаю упомянутого уже трехсот-
летнего юбилея правления династии Рома-
новых о том, что «…никаких сепаратист-
ских идей в мусульманской массе возник-
нуть не может…»73, не во всем соответст-
вовало действительности. Неполное же 
знание обстановки не способствовало 
принятию во всем адекватных мер при 
обострении тех или иных проблем. Тем не 
менее, с приведенным утверждением с 
оговорками можно согласиться в главном: 
предрасположенность к отделению от 
России на том этапе отнюдь не являлась 

преобладающей как в крае в целом, так и 
в северных его частях, включая те, кото-
рые вошли в российское государственное 
пространство вследствие Кавказской 
войны. Но интегрированность в него ту-
земных обществ не была всеохватываю-
щей и полной. 

Данная реальность получала выраже-
ние и при проявлениях в различных фор-
мах социального радикализма, когда про-
исходило более устойчивое и масштабное 
взаимодействие горских и иных народов 
этой окраины с восточнославянским этни-
ческим массивом, служившим для неод-
нородной по национальному составу им-
перии, как уже говорилось, государство-
образующим началом, что позволяет с 
большей степенью достоверности судить 
о глубине протекавших в ее пределах 
объединительных процессов. В различ-
ных акциях протеста, направленных на 
изменение сложившихся в стране поряд-
ков, горцы и русские на рубеже ХIХ-ХХ 
вв. нередко выступали совместно74. Так, 
на митинге 8 декабря 1905 г. на станции 
Минеральные Воды присутствовавшие 
горцы обещали содействие рабочим в их 
борьбе и даже вошли в сформированную 
дружину, пояснив свои действия тем, что 
«готовы поддержать это дело, раз оно не-
обходимо для блага народов России»75. 

А на совместном съезде казаков и гор-
цев в самый разгар разгула революцион-
ной стихии было принято воззвание, в ко-
тором сформулировано весьма красноре-
чивое предостережение: «В настоящее 
смутное время рознь между чеченцами и 
русским народом опасна. Вредные люди 
могут воспользоваться ею, пустить недоб-
рые слухи и сильно ухудшить положение, 
как тех, так и других»76. При изучении 
революционного противостояния в России 
1905-1907 гг. еще М.Н. Покровский, од-
ним из первых начавший внедрять классо-
вый подход в историческую науку в 20-е 
годы ХХ в., обратил внимание на следую-
щее: «Польская и Финляндская револю-
ции… не были органически, тесной внут-
ренней связью связаны с русской. Связь 
их с движением Центральной России была 
больше внешняя. С Кавказом мы попада-
ем в русло революционного течения, уже 
гораздо более органически связанного с 
русской революцией»77. 
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Сделанное М.Н. Покровским наблю-
дение о неравномерности воздействия ре-
волюционного первотолчка на окраинную 
периферию опиралось, судя по всему, не 
на схематическую заданность, основан-
ную на абсолютизации так называемого 
интернационализма, а на вдумчивое сопос-
тавление фактов в контексте происходив-
ших в 1905-1907 гг. событий. По горячим 
следам их развития эту органическую 
связь отмечали и представители народов 
Кавказа, в частности, на заседаниях Госу-
дарственной думы. В их выступлениях 
указывалось не раз на то, что «…осво-
бодительное движение, идя из России, за-
хватило светлыми волнами и … горы!»78. 
Это же влияние выделялось неоднократно 
и в рапортах ответственных за стабиль-
ность в крае чиновников разных уровней 
служебной иерархии. В них также призна-
валось, что «…революционная пропаганда 
стала распространяться среди туземного 
населения, проникая даже в отдаленные от 
местных центров… аулы»79. 

Под воздействием получавших в Рос-
сии в той или иной степени признание ре-
волюционных идей, привносивших в эпо-
ху элементы привлекательной новизны, 
наметилось ослабление религиозного фа-
натизма и в тех районах, где он был после 
завершения Кавказской войны наиболее 
сильным80. Тем самым реальность обнажа-
ла со всей очевидностью огромную значи-
мость идеологического фактора в процес-
сах государственной консолидации, осо-
бенно в зонах сложившихся в прошлом 
цивилизационных разломов. Не получал у 
горцев сколь-нибудь существенной под-
держки и призыв «Кавказ для кавказцев!», 
выдвигавшийся некоторыми представите-
лями туземных политических группиро-
вок соответствующей направленности, 
главным образом в Закавказье81. Не про-
изошло каких-либо изменений в данном 
отношении и в условиях нарастания рево-
люционного кризиса в 1917 г. 

Даже такой видный деятель национа-
листической северокавказской зарубеж-
ной диаспоры как А. Авторханов, вынуж-
ден был признать в изданной в 1990 г. кни-
ге «Империя Кремля», что и после круше-
ния монархической формы правления 
«…ни один из нерусских народов не зая-
вил о своем выходе из состава … Рос-
сии»82. На том переломном для нее рубеже 

многие посланцы с Кавказа высказыва-
лись на различных съездах и совещаниях 
против обособления от «единого отечества 
… отдельных частей», призывали «к спа-
сению общей родины», возрождению мо-
щи армии и настаивали на мерах, способ-
ных «…остановить процесс разложения 
русской государственности». Они заявля-
ли о единстве «с русским народом и с 
другими народами, населяющими великую 
страну», о наличии в этой связи «единого 
российского народа с единой целью» и об 
отсутствии после произошедших пере-
мен «инородцев в России»83. Но на рубе-
же ХIХ-ХХ вв. на Северном Кавказе су-
ществовали и сепаратистские устремле-
ния, которые нуждаются в обстоятельном 
специальном рассмотрении. 

Сепаратизм классифицируется совре-
менной наукой как стремление к обо-
соблению в той или иной форме в преде-
лах какой-либо территории, чаще всего 
движение попятное и деструктивное84. В 
прошлом он был связан нередко и с соци-
альным радикализмом, точнее, с его наибо-
лее крайними проявлениями. Одним из 
них на Северном Кавказе на рубеже ХIХ-
ХХ вв. выступало разбойничество, пере-
житочный феномен, с давних пор сущест-
вовавший в крае, но имевший разные тер-
минологические обозначения. У дагестан-
цев разбойников называли качагами, у че-
ченцев абреками и т.д.85. Необходимо за-
метить, что подобный феномен не являлся 
каким-то этнополитическим исключением 
и наблюдался в разных формах в иных 
местностях империи, например, в Бесса-
рабской губернии86, и когда-то – в россий-
ской глубинке. Но горское разбойничест-
во отличалось неповторимым колоритом 
и представляло своего рода устойчивую 
традицию. Имея у различных народов 
большую или меньшую степень развито-
сти, она, вместе с тем, воплощала в себе 
много общих региональных черт87. Так-
же, как и все другие отечественные и за-
рубежные аналогии, северокавказское раз-
бойничество до сих пор не изучено. 

В 20-х – начале 30-х гг. XX в. это явле-
ние рассматривалось как революционный 
«...стихийный протест горцев против угне-
тения»88, своеобразная разновидность 
«классовой борьбы..., национально-освобо-
дительного движения горцев, партизан-
ской, террористической формой его...»89. 



В.А. Матвеев.  
Сепаратизм на Северном Кавказе: Границы явления на рубеже ХIХ-ХХ вв. Часть 1. 

 14 

Некоторые авторы в тот период, напротив, 
отрицали возможность отождествления 
горского разбойничества с революцион-
ным движением, указывая на отсутствие 
его «сношений с какими-либо революци-
онными организациями»90 или признавали 
его как движение сугубо «...народни-
ческое, террористическое...»91. Вскоре эта 
тема из-за официального изменения от-
ношения к народничеству именно по при-
чине связанности его с террористически-
ми методами достижения политических 
целей оказалась как бы под запретом и, за 
редким исключением, в исторической ли-
тературе не поднималась. Возвращение к 
ней произошло лишь в 60-е гг. XX в. Од-
нако каких-либо существенных отклоне-
ний от сложившейся ранее версии в ос-
мыслении природы горского разбойниче-
ства не произошло, и оно по-прежнему 
оценивалось как разновидность стихийного 
протеста «против национально-колониаль-
ного угнетения царизма»92. Под таким же 
углом зрения воспринималось и среднеази-
атское разбойничество в разные периоды 
своего самовыражения93. 

Но приведенные выше суждения вряд 
ли соответствуют действительности, так 
как это явление считал злом и Шамиль. В 
пределах своего имамата он вел с ним 
беспощадную борьбу, сурово «наказывая 
виновных по шариату». Впоследствии, 
находясь уже в русском плену, Шамиль 
вспоминал, что «…много людей… каз-
нил… за их скверную натуру, за грабеж и 
за разбой…»94. Тем не менее и ему унич-
тожить это зло, от которого страдали сами 
горцы, оказалось не под силу95. Ограбле-
нию как-то в одном из походов подвергся 
и сам имам Шамиль, причем даже со сто-
роны тех, «кем… предводительствовал»96. 
«Разбоев и грабежей» в крае не наблюда-
лось лишь после окончания Кавказской 
войны, хотя служившие опорой газавата 
против России непокорные районы в на-
горной полосе Дагестана и Чечни были 
только что включены в ее состав. Через 
непродолжительный период представите-
ли русской власти вновь столкнулись с 
этим явлением и вынуждены были прило-
жить немало усилий к прекращению дея-
тельности отрядов /шаек/ абреков Атабая, 
Вары и др.97.  

Прежнее отношение к разбойничеству 
в имамате местным населением было за-

быто и наиболее «отважные и удачливые» 
из них, по утверждению А. Шерипова, 
примкнувшего в ходе революционного 
противостояния 1917-1920 гг. к больше-
викам и внесшего в качестве представите-
ля чеченского народа существенный вклад 
в умиротворение края, «…считались про-
должателями дела Шамиля и мюридов»98. 
С конца ХIХ в. горское разбойничество 
стало усиливаться и в начале XX в. с появ-
лением особо выделившегося на этом по-
прище абрека Зелимхана обрело невидан-
ный до этого размах, получив в оператив-
ных сводках и в печати наименование 
«зелимхановщины»99. Неуловимость Зе-
лимхана в течение многих лет, с 1901 по 
1913 гг., стяжала ему, как сообщалось в 
донесениях в С.-Петербург, «...славу сре-
ди туземцев, а громкие успехи сделали его 
народным героем»100.  

О Зелимхане в этой связи слагались 
песни и в нагорных селениях Чечни ему 
даже было присвоено прозвище «намест-
ника гор», как бы в противовес наместни-
ку его императорского величества на Кав-
казе101, в чём также находило выражение 
стремление к сепаратистской обособлен-
ности. Он, как рассказывали очевидцы, ис-
чезал в горах даже, казалось бы, в самых 
безвыходных ситуациях, находясь в плот-
ном окружении, используя для этого зна-
ние местности. Отряды Зелимхана нахо-
дили также укрытие и действовали на тер-
ритории ряда равнинных горских обществ 
северокавказской окраины. Замечали в 
нем и некие способности магического воз-
действия на окружающих. Похищенный 
разбойниками и выкупленный затем на 
волю овцевод А. Месяцев, делясь своими 
впечатлениями, особо отметил «силу … 
молитвы» их предводителя. По его сло-
вам, когда Зелимхан «…громким голосом 
произносит священные слова Корана... все 
участвующие в намазе... рыдают»102. 

Несомненно, он не лишен был опреде-
ленных качеств организатора, патернали-
стского притяжения для сподвижников и в 
какой-то мере благородства. Зелимхан це-
нил мужество и в отдельных случаях, вос-
хищаясь храбростью русских офицеров, 
преследовавших его отряды, проявлял к 
ним великодушие, если они при каких-
либо обстоятельствах попадали к нему в 
плен. Соблюдая в обращении с ними ве-
ковые обычаи горского гостеприимства, 
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он оставлял им личное оружие во время 
бесед и оберегал от своих, не допуская 
расправы103. Что касается «помощи ... бед-
някам», приписываемой разбойникам, к 
какой бы национальности они не относи-
лись, то сведения об этом основываются 
преимущественно на слухах, циркулиро-
вавших среди соответствующих социаль-
ных слоев и, как правило, не поддавав-
шихся проверке. В упомянутых изданиях 
20 – начала 30-х гг. XX в. они приводятся 
также без необходимых подтверждений, 
что позволяет усомниться в действительно 
широком распространении этих акций. 
Скорей всего они были единичны, носили 
главным образом показной характер и, в 
свою очередь, способствовали тому, что 
при необходимости разбойники, спасаясь 
от преследований, «растворялись» в среде 
мирных жителей, находя укрытие в ряде 
аулов. 

Так что здесь можно усмотреть даже 
определенный расчет, исходивший из 
своекорыстных побуждений, вводивший 
массы в заблуждение и порождавший ил-
люзии у части населения в восприятии 
опасного для общества пережиточного по 
сути наследия, сохранившегося от про-
шлого. Представления «о многочислен-
ных случаях помощи бедноте» существо-
вали и в отношении разбойников, дейст-
вовавших в других местностях империи. 
Так поступали, например, вожаки даге-
станских качагов Джавад-оглы и иные104. 
Однако недавние исследования показали, 
что добытые в ходе нападений немалые 
средства шли не на «народные нужды», а 
прежде всего «…на организацию новых 
убийств, … грабежей, … закупку оружия 
и т.д.». Удовлетворялись из них и матери-
альные потребности участников105. Тем не 
менее рассматриваемую проблему не стоит 
примитизировать. Она отражает в регио-
нальном контексте Северного Кавказа 
явление более устойчивое и масштабное. 
Это относится и к личности самого Зе-
лимхана, признававшейся легендарной.  

Созданная при Государственной думе 
специальная комиссия, у которой «…ог-
рабленные и пострадавшие искали защи-
ты», пытаясь разобраться в имевшихся в 
ее распоряжении весьма скудных сведе-
ниях, неоднократно ставила вопрос: «Кто 
он? Какие обстоятельства превратили его 
в абрека?». Прийти же к однозначному 

выводу с привлечением лишь «косвенных 
улик» из-за конспиративности действий 
разбойников она так и не смогла. Вхо-
дившие в ее состав депутаты терялись в 
догадках, высказывая предположения о 
давлении «социальных условий», о про-
тесте «угнетенного этими условиями ту-
земного населения Кавказа». Склонялись 
они и к тому, что Зелихман – «простой 
шантажист, грабитель и убийца, корыст-
ный и жестокий…», прошедший «…серь-
езную школу преступности», а «…ча-
стые операции, по преимуществу ночные, 
выработали в нем … ловкость», обеспечи-
вавшую неуловимость. Признавался в 
нём и «более сложный психологический 
тип, внутренний мир которого составля-
ется из многих слагаемых, где дурные 
инстинкты переплелись с известными 
политическим задачами…»106. 

Как бы там ни было, Зелимхан ос-
тавался обыкновенным разбойником, 
преследовавшим главным образом узкие 
цели. Его вряд ли правомерно сравнивать 
с личностью имама Шамиля, выразивше-
го смысл своей борьбы в кратком изре-
чении: «Я простой уздень, тридцать лет 
дравшийся за религию…»107. Тем не ме-
нее после поражения он смог возвысить-
ся над прежними убеждениями и при-
знать ошибочность войны против России, 
что также, как и другие качества, указы-
вает на широту его человеческой нату-
ры, безусловно, выдающейся. Зелимхан 
же оправдывал свои действия лишь 
«обидой на несправедливости властей» и 
данной однажды клятвой «кровью отом-
стить… начальнику Терской области за 
взятие в плен и ссылку его семьи и се-
мьи… брата»108. Для понимания сути его 
деятельности данное объяснение вряд ли 
можно рассматривать как исчерпываю-
щее, так как эта мера административного 
воздействия выступала своего рода реак-
цией на разбои, хотя и сомнительной по 
правовым критериям.  

Практика заложничества имела, как из-
вестно, широкое распространение и с той, 
и с другой стороны в ходе Кавказской 
войны, однако в изменившихся условиях в 
начале ХХ в., когда край без каких-либо 
исключений являлся уже составной ча-
стью России, она не могла быть эффек-
тивной в достижении задач государствен-
ной стабилизации. В этом случае, видимо, 
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не совсем удачно задействовались весьма 
устойчивые тейповые отношения, состав-
ным элементом которых являлась ответ-
ственность за своих родственников. Такое 
положение, вопреки предписаниям шариа-
та, сохранял в создаваемом имамате и 
Шамиль, требовавший за бежавшего пре-
ступника наказывать его близких, друзей и 
даже односельчан109. Наряду с этим ис-
пользовался и архаический принцип кру-
говой поруки населения за проступки 
членов общества110, применявшийся также 
в центральной России.  

Вместе с тем, традиция предполагала и 
месть за членов рода (в рассматриваемом 
контексте – тейпа, но данные понятия не 
имеют полного тождества) при соответст-
вующих обстоятельствах, поэтому на Се-
верном Кавказе такие подходы давали ча-
ще всего обратные результаты. Вследст-
вие этого не в последнюю очередь в ряде 
случаев намечалось противостояние вла-
сти, происходило на какие-то периоды 
этнополитическое сплочение в противо-
действие ей даже при отрицательном от-
ношении к разбойничеству среди значи-
тельной части туземного населения в рав-
нинных аулах. Это позволяло Зелимхану 
лишь получать сочувствие в различных 
слоях общества, основанное на жалости к 
потерпевшему. При таком положении че-
ченцы интересовавшимся его местонахо-
ждением либо ничего не говорили, либо 
убежденно заявляли, что «Зелимхана на-
селение никогда не выдаст властям»111. 
Но его борьбу вряд ли можно отождеств-
лять с крестьянской и относить его к «кре-
стьянским бунтарям»112.  

Для крестьянских выступлений прису-
ща так или иначе связанность с интереса-
ми сельскохозяйственного производства, 
для разбойников, предводимых Зелимха-
ном, побуждением к действиям выступали 
обычные экспроприации, то есть передел 
собственности. Их набеги имели разную 
направленность, в значительной мере не 
связанную с насущными потребностями 
этой социальной группы. Хотя нужно при-
знать, именно из ее представителей, пре-
имущественно из нагорной полосы Тер-
ской области, некогда являвшейся в сово-
купности с нагорной частью Дагестанской 
области оперативной базой Шамиля в 
войне против России, горское разбойни-
чество вбирало в себя людские ресурсы, 

но превращаясь затем в оторванную от 
сельскохозяйственного труда корпора-
тивность. Следует заметить, что нападе-
ниям подвергались поселения, располо-
женные как на русских, так и инородче-
ских территориях, жители которых непо-
средственно были заняты в аграрном сек-
торе экономики и своим трудом создавали 
материальные ценности. 

Органами управления всех уровней 
отмечалось неоднократно, что на путь 
разбоя горцев подталкивало малоземе-
лье113. Это, безусловно, в чем-то соответ-
ствовало действительности. Нагорная по-
лоса Северо-Восточного Кавказа наиболее 
интенсивно заселялась имамом Шамилем 
еще по ходу войны с Россией преимуще-
ственно теми горцами, которые поддер-
живали идею газавата против нее114. Ка-
кая-то часть обществ, проживавшая там 
изначально (автохтонно), составляла осно-
ву затянувшегося почти на полвека кон-
фликта и также подверглась соответст-
вующей идеологической обработке. Пред-
ставители русской власти после прекра-
щения вооруженного противостояния ор-
ганизовывали сюда во второй половине 
ХIХ в. неоднократные выезды, в том чис-
ле и в самые отдаленные районы, для 
разъяснения покоренному населению, что 
его «право земельной собственности», 
вызывавшее у горцев наибольшую обес-
покоенность, «национальные и религиоз-
ные чувства» и т.д. будут неукоснитель-
но уважаться и соблюдаться. Кроме того, 
бывшим сподвижникам Шамиля дава-
лись заверения, что после прекращения 
борьбы все, «...независимо от нацио-
нальности, являются верноподданными 
гражданами России»115. 

Были предприняты усилия и к разреше-
нию проблем их социально-экономиче-
ского обустройства. Это предусматрива-
лось «в числе прочих мер для органическо-
го единения горских народностей с Росси-
ей». Признавалась и важность установле-
ния правильных поземельных отношений у 
туземного населения, включенного в состав 
империи, выделения для него при необхо-
димости земель, оставшихся после выселе-
ния части горцев в Турцию. При этом на-
местник его императорского величества на 
Кавказе того периода великий князь А.И. 
Барятинский, обеспечивая проведение со-
ответствующей политики, руководствовал-



 
Исследования по прикладной и неотложной этнологии   № 146.  

 17

ся убеждением, что «только при строгой 
определенности поземельных прав каждо-
го» станет возможным «действительное 
побуждение к сельскохозяйственному про-
изводительному труду». По его мнению, 
привязанность к земле сделает туземное 
население «в полном смысле оседлым, рас-
положенным к гражданскому развитию…». 
Для этого были созданы поземельные ко-
миссии, «приступившие к работе с такой 
энергией и осмотрительностью, – как писал 
С. Эсадзе, – что в большей части горских 
обществ... земельный вопрос получил раз-
решение, сообразно с экономическими ин-
тересами различных народностей и целями 
правительства»116.  

В 60-70-е гг. ХIХ в. туземным народам 
были сделаны значительные прирезки зе-
мельных угодий в предгорных и плоско-
стных частях края. Причем, это касалось 
прежде всего тех обществ, которые до 
этого веками жили в горах и при сохране-
нии прежнего геополитического порядка 
не могли бы иметь иной экономической 
перспективы. Так, например, была в зна-
чительной степени устранена нужда в 
земле у карачаевцев, в результате чего они 
смогли основать много новых аулов. Уча-
стки для них, как и для других народов, 
тогда выделялись периодически до тех 
пор, пока сохранялась возможность. В 
ряде случаев приращение территорий для 
занятий мирным сельскохозяйственным 
трудом оказались весьма существенны-
ми117. Попытки устранить остроту земель-
ного вопроса на Северном Кавказе пред-
принимались вплоть до 1917 г.118. Утвер-
ждения о вытеснении в горы коренного 
населения и преднамеренном нежелании 
русской власти разрешить проблемы его 
социально-экономического обустройства 
искажают, как мы видим, реальность и не 
являются объективными. Именно они по-
лучили наиболее широкое распростране-
ние в отечественной исторической науке в 
советские десятилетия и сохранили свои 
позиции в ней, к сожалению, до сих пор.  

Вместе с тем, после окончания Кавказ-
ской войны было произведено определе-
ние сословных прав внутри туземных об-
ществ и уничтожено крепостное состоя-
ние там, где оно существовало до уста-
новления российской юрисдикции, а зави-
симые сословия у горцев «получили права 
личные и имущественные». В процессе 

преобразований удалось отселить с преж-
них мест в крупные аулы на равнину и 
часть «воинственных» или, как их еще 
иначе называли, «немирных» горцев119, 
чем объясняется, на наш взгляд, тот факт, 
что и здесь разбойники имели некоторую 
поддержку. Эпизодические перемещения 
на контролируемые Россией территории, 
начатые на Северо-Восточном Кавказе еще 
при А.П. Ермолове120, проводились неод-
нократно вплоть до полного умиротворе-
ния края, и они в какой-то мере привели к 
размыванию прежней установившейся по 
ходу противостояния линии, разделявшей 
различные устремления, в том числе и на 
обособленность, в среде одних и тех же 
этнических общностей. Однако значи-
тельная часть тех, кто участвовал в кон-
фликте на стороне Шамиля, не была за-
тронута этими перемещениями.  

Оставшееся же только в нагорной по-
лосе Терской области население с конца 
ХIХ в. до 1917 г. увеличилось на 36,6%, 
тогда как в Дагестанской области этот 
показатель составил всего лишь 23,5%121. 
Возможности его обеспечения землей 
уже не существовало, так как распреде-
ление земель в пределах всего северокав-
казского региона еще во второй половине 
ХIХ в. завершилось122, а право земельной 
собственности, в том числе в отношении 
самих горцев, охранялось законами импе-
рии. Между тем, процессы обезземели-
вания различных категорий сельского 
населения, не исключая и казачества, на-
бирали силу. Однако в нагорной полосе 
они принимали угрожающие размеры. Ес-
ли во второй половине ХIХ в. наиболее 
распространенными здесь были наделы, 
не превышавшие 0,5-1,2 десятины при 
норме для края в 5 десятин, то к 1917 г. 
из-за прироста населения они сократились 
соответственно до 0,01-0,3 десятин. В 
равнинных селениях, где земли преиму-
щественно были высокого качества, наи-
более распространенными являлись наделы 
6-9 десятин, соответствовавшие норме, а 
минимальные составляли 1-2 десятины123. 

Информируя об этом Николая II после 
целого ряда предпринимавшихся усилий 
исправить положение наместник на Кавка-
зе граф И.И. Воронцов-Дашков 15 марта 
1908 г. сообщал в С.-Петербург: «Голоса о 
земельной нужде стали раздаваться почти 
во всех уголках Терской области, с этим 
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вопросом нельзя не считаться». Характери-
зуя обстановку в крае, он обратил внима-
ние монарха и на то, что «недостаточность 
земельных наделов особенно ощутитель-
на в горах…». Но, по его же признанию, 
«…ничуть не лучше в этом отношении и 
положение туземцев на плоскости, позе-
мельное устройство которых считается за-
конченным. Здесь, вследствие естествен-
ного прироста населения и семейных раз-
делов, а также большого притока времен-
но проживающих выходцев с гор, душе-
вые наделы настолько уменьшились, что 
совершенно недостаточны для продоволь-
ственной нужды населения»124. На остроту 
возникшего состояния аграрного кризиса 
оказывали влияние и происходившие 
структурные изменения в сельском хозяй-
стве, начавшиеся еще во второй половине 
ХIХ в. Земледелие к 1913 г. давало 82% 
валовой продукции этой отрасли эконо-
мики, а животноводство – только 18%125.  

И.И. Воронцов-Дашков указывал и на 
настоятельную потребность преодоления 
неблагоприятной экономической ситуации 
«для сохранения престижа русской власти 
среди туземного населения Северного 
Кавказа», что способствовало бы, безус-
ловно, ослаблению социальной базы сепа-
ратизма даже в тех частях края, где он 
имел наибольшее распространение. По 
убеждению наместника, «наделение зем-
лей горцев Кубанской и Терской областей 
… должно укрепить у них веру, что отече-
ство о них заботится». После прочтения его 
обращения Николай II сделал надпись: 
«Все это очень правильно»126. Тем самым 
было продемонстрировано единство го-
сударственной власти в проведении офи-
циального курса. Наиболее приоритет-
ным направлением при этом являлась на-
горная полоса.  

С 1905 г. была предпринята, таким об-
разом, еще одна попытка устранить там 
положение земельного неустройства, для 
чего по распоряжению наместника его 
императорского величества на Кавказе 
графа И.И. Воронцова-Дашкова было об-
разовано в г. Тифлисе особое совещание 
«из компетентных лиц», а в 1906 г. – Ко-
миссия для детального исследования на 
месте положения землепользования и зем-
левладения в нагорной полосе Северо-
Восточного Кавказа, включая и нагорную 
территорию карачаевского народа в Ку-

банской области, завершившая работу лишь 
в 1908 г. Собранные ею материалы совме-
стно с выработанным законопроектом 
обсуждались затем в областных правлениях 
Терской и Кубанской областей, которыми 
были даны заключения, учитывавшие в 
том числе пожелания самого населения. 
После этого они поступили на рассмотре-
ние образованного в г. Тифлисе междуве-
домственного совещания, заседавшего с пе-
рерывами в 1909, 1910 и 1911 гг.127, что 
свидетельствует о серьезности намерений 
в решении проблемы. 

На эти совещания были приглашены 
представители населения нагорной поло-
сы «для дачи необходимых объяснений». 
По итогам их работы было сделано заклю-
чение: «Скорейшее оформление этого дела 
имеет кроме решающего значения для са-
мих жителей, существенное государст-
венное значение, как для охраны земель-
ных интересов плоскостного населения, 
так и в смысле поддержания порядка и 
спокойствия в крае»128. Выверенный же и 
отредактированный проект закона о земле-
устройстве нагорных местностей Север-
ного Кавказа с подробной пояснительной 
запиской наместника графа И.И. Ворон-
цова-Дашкова был представлен в С.-Пе-
тербург, где он еще раз был подвергнут 
тщательному обсуждению в специально 
сформированном в столице междуведом-
ственном совещании под председательст-
вом члена Государственного совета сена-
тора А.П. Никольского, замещавшего на-
местника его императорского величества 
на Кавказе в высших государственных ус-
тановлениях129. Выводы, тем не менее, еще 
на предварительной стадии получились не-
утешительными.  

Землеустройство населения в нагорной 
полосе оказалось невозможным, так как 
пригодных для возделывания земель здесь 
было всего 20%, такое же количество, 
около 22%, было и в Дагестанской облас-
ти130. Прирезки земли для него, также как 
и в равнинных аулах, были все же сдела-
ны, но они оказались незначительными131. 
Предпринимавшиеся попытки поиска но-
вых массивов земель в пределах края на-
талкивались на серьезные трудности и 
требовали времени. Одним из серьезных 
препятствий, существенно ограничивав-
ших возможности снятия остроты аграр-
ного вопроса, было следующее. Согласно 
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утвердившейся ранее практике российско-
го владычества на Кавказе, право собст-
венности на земли, в том числе приобре-
тенные здесь силой оружия, удерживало 
государство, чтобы для укрепления ста-
бильности использовались традиционные 
представления мусульман о том, что 
«единственным собственником подвласт-
ных ему земель является турецкий султан, 
а русский царь выступает как преемник 
его верховных прав»132. Поэтому земли на 
северокавказской окраине считались казен-
ными, переданными земледельцам лишь во 
временное пользование, сельским общест-
вам они отводились на праве обществен-
ного пользования133. В нагорной полосе 
аграрные отношения строились преиму-
щественно на праве обычаев (адатов)134.  

За крупными землевладельцами остав-
лялось право частной земельной собст-
венности135. Размеры привилегированного 
феодального землевладения на северокав-
казской окраине достигали 65%136, в Закав-
казье – 67%137. Высшим сословиям тузем-
ных обществ было сохранено существо-
вавшее ранее социальное положение138. Од-
нако они пользовались только некоторыми 
льготами, присвоенными русскому дво-
рянству, и не были признаны в правах 
этого сословия139. С 1913 г. «высшим 
классам населения Кавказского края» бы-
ло предоставлено в честь трехсотлетия 
династии Романовых «потомственное дво-
рянское достоинство». Этому акту прида-
валось большое политическое значение140. 
Проводившаяся политика, в целом, неиз-
менно способствовала укреплению круп-
ного землевладения, и при возникновении 
социальных конфликтов оно получало 
государственную поддержку, что порождало 
недовольство и по отношению к власти141.  

Между тем, ликвидация феодальных 
привилегий лишь благоприятствовала бы 
прогрессу и решению аграрной проблемы 
в интересах большинства населения. В 
период вхождения края в состав России 
проведение таких преобразований в ряде 
случаев повышало ее авторитет и усили-
вало притягательность перспективы ее 
подданства. Определенные надежды с 
1906 г. возлагались на столыпинскую аг-
рарную реформу. Наместник неоднократ-
но настаивал на начале ее проведения на 
Кавказе142. Это также, как предполагалось, 
должно было «объединить Кавказ с Рос-

сией», где землевладение на праве собст-
венности уже получило преобладание над 
другими формами владения землей143. 
Осуществление этого изменения преду-
сматривалось на общих принципах зе-
мельной политики144. Но с учетом специ-
фичности местных условий, закон о за-
креплении за крестьянами общинной зем-
ли в частную собственность был распро-
странен на инородческие административ-
но-территориальные образования Север-
ного Кавказа чуть позже, чем в централь-
ных губерниях России145.  

Поскольку земли на этой окраине при-
надлежали государству, то при закрепле-
нии всех без различия земель в собствен-
ность, не исключая и нагорные районы, 
они на общих основаниях облагались вы-
купными платежами146. Устанавливались 
выкупные платежи и при прекращении 
отношений феодальной зависимости, но-
сивших вплоть до 1913 г. в некоторых 
районах даже публично-правовой харак-
тер147. Но в этом случае государство час-
тично их погашало, а крестьяне попадали 
от него на неопределенный период в эко-
номическую зависимость148. Земли цер-
ковные, мечетские и вакуфные отграничи-
вались отдельно149. Столыпинской аграр-
ной реформой было намечено также по-
степенное прекращение кочевого ското-
водства в крае и переход к более совер-
шенным его формам150.  

Таким образом, реформа также укре-
пила позиции крупных землевладельцев и 
в некоторой степени усугубила положе-
ние. В ней сочетались элементы прогресса 
и регресса. Внедрение закона о частной 
собственности на землю, заимствованного 
из опыта развития стран Запада без учета 
цивилизационных особенностей России, 
на ее северокавказской окраине усилило 
обезземеливание крестьянских масс и не 
остановило нарастание деструктивных про-
цессов. Просчеты становились все более 
очевидными. В 1909 г. была произведена 
корректировка проводимой политики. В 
наместничество на Кавказе и на места бы-
ли разосланы подписанные П.А. Столы-
пиным циркуляры, в которых содержа-
лись рекомендации считаться с климати-
ческими и географическими условиями, и 
в тех случаях, когда община экономиче-
ски целесообразна, не производить ее раз-
рушения. На Северном Кавказе это осо-



В.А. Матвеев.  
Сепаратизм на Северном Кавказе: Границы явления на рубеже ХIХ-ХХ вв. Часть 1. 

 20 

бенно касалось нагорной полосы151. Тем 
самым была предпринята попытка исклю-
чить радикализм в преобразованиях и 
дальнейший ход аграрной реформы по-
ставить в зависимость от естественного 
эволюционного отбора. 

Несмотря на это, сила инерции сохра-
нялась. Пользуясь правительственной под-
держкой, крупные земельные собственни-
ки продолжали захват общинных пахот-
ных и пастбищных угодий, повышали 
плату за аренду, прекращали сдачу земель 
нуждающимся вообще и т.д. В этой связи 
подавались многочисленные жалобы в 
краевую администрацию, в различные ин-
станции в С.-Петербурге и самому монар-
ху. Социальная напряженность на Север-
ном Кавказе не снижалась. С 1910 по 1913 
гг. по краю прокатилась волна восстаний, 
которые так или иначе были связаны с 
последствиями аграрной реформы. В ходе 
их происходил отказ выполнять прежние 
повинности, захватывались земли и т.д.152. 
Наиболее массовым среди них было, на-
пример, выступление кабардинских кресть-
ян в 1913 г. из-за Зольских участков, пе-
решедших в собственность, охватившее 
постепенно до 3 тыс. человек. В самом 
начале движения собравшиеся дали при 
мулле клятву на Коране «действовать за-
одно». Владельцам восставшие заявили, что 
«пастбищные земли даны государем импе-
ратором всему… народу, а конезаводчики, 
получившие участки на Зольке, лишили все 
население лучшей части пастбищной зем-
ли, чем учинили ущерб их скотоводству». 
Реакция властей по-прежнему была пре-
дельно жесткой и права собственников 
были надежно защищены153.  

Однако малоземелье части горского 
населения не дает исчерпывающих объяс-
нений природы разбойничества, получив-
шего широкое распространение на Север-
ном Кавказе на рубеже ХIХ-ХХ вв. Так, 
дагестанские крестьяне, возмущенные 
действиями чеченских абреков в 1917 г. в 
отношении русского населения, заявили: 
«...У нас меньше земли, но мы не идем её 
захватывать»154. Проведенный анализ по-
казывает вместе с тем, что неправомерны 
отождествления обычных проявлений со-
циального радикализма, имевших направ-
ленность на решение внутренних для 
страны проблем, и отмеченной крайней 
его вариации со своеобразными, несхо-

жими с обычными для аграрных выступ-
лений, установками. В первом случае 
смыкание происходило с общеграждан-
скими революционными акциями протес-
та, во втором – трансформация была 
сложнее и находила разнообразное во-
площение в протекавших событиях.  

На то, что действия разбойников на 
Северном Кавказе в начале ХХ в. не под-
падают в полной мере под категорию 
обычных крестьянских выступлений ука-
зывает то, что они, в частности в вайнах-
ской этнической среде, в ряде случаев 
представали и как «своего рода коммерче-
ская организация», созданная преступным 
сообществом, в которой существовала да-
же «своеобразная иерархия». Во всех ме-
стностях Кавказа абреки Зелимхана обла-
гали через своих агентов налогами различ-
ные предприятия, рыбные промыслы, от-
дельные крупные и мелкие хозяйства, за-
житочных граждан и т.д., которые под 
воздействием террора нередко соглаша-
лись отдавать часть прибыли или унасле-
дованного состояния, не надеясь на по-
мощь власти. Обложение соответствовало, 
как правило, их достатку, а владельцам 
гарантировалась безопасность от возмож-
ных нападений и грабежей. Нарушений 
таких обещаний почти не наблюдалось155. 
В этом отношении северокавказское раз-
бойничество имело немалое сходство с 
бессарабским или новороссийским, сущест-
вовавшем в империи в тот же период. 

Но в отличие от него, северокавказское 
было явлением все же более распростра-
ненным и масштабным. Действуя отрядами 
от нескольких десятков, реже до сотни че-
ловек, разбойники быстро собирались для 
осуществления своих мероприятий, неожи-
данно появляясь то в одном, то в другом 
месте края, а затем внезапно исчезали156. 
Объектами их «грабежей и разбоев» обыч-
но являлись правительственные учрежде-
ния, сельские и станичные правления, бан-
ки, казначейства, усадьбы крупных земель-
ных собственников, частные и государст-
венные промышленные заведения, воин-
ские посты и подразделения и т.д.157. По-
стоянным нападениям с их стороны под-
вергались железные дороги, следовавшие 
по ним поезда грабились. Интенсивность 
этих акций особенно возросла с 1914 г.158.  

Действия разбойников вследствие этого 
неизбежно сопровождались разрушениями 
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средств производства, приводили к подры-
ву производительных сил на северокавказ-
ской окраине России, нанося огромный 
экономический ущерб, и нарушали госу-
дарственно-политическую стабильность. В 
этой связи неслучаен был и интерес рус-
ских анархистов к горскому разбойничест-
ву. В феврале 1911 г. в Терскую область 
приезжали от них из г. Ростова-на-Дону 
два студента и при помощи нескольких 
чеченцев, сочувствовавших анархизму, ви-
делись с Зелимханом. Через переводчиков 
они объяснили ему основополагающие 
программные идеи русского анархизма и, 
встретив полное одобрение разбойника, 
вручили ему четыре бомбы, красный флаг 
и специально заготовленную печать как 
своего рода символы причастности к их 
движению. 

 После боя во время одного из разбой-
ных нападений в сентябре 1911 г. в Андий-
ском округе на месте была найдена дорож-
ная сумка Зелимхана, в которой среди раз-
личных планов и печатей была найдена 
печать, подтверждавшая его симпатии к 
российским анархистам. На печати по кру-
гу была сделана надпись: «Группа кавказ-
ских горных анархистов-террористов. Ата-
ман Зелим-хан»159. В центре его выделя-
лось изображение скрещенных двух винто-
вок, пересеченных сверху вниз шашкой и 
обращенных к месту пересечения дулами 
справа и слева двух револьверов160. Такое 
сочетание оружия в дополнение к надписи 
усиливало ее смысловую нагрузку, подчер-
кивая «беспощадность мести и террора» 
как изначального основополагающего 
идеала объединяемого сообщества.  

 Содержание данной символики пока-
зывает неплохую осведомленность русских 
анархистов, которые внимательно, судя по 
всему, следили за ситуацией в стране и в 
крае, свидетельствует об особенностях 
данной разновидности социального ради-
кализма на Северном Кавказе, заключав-
шихся в постепенном расшатывании госу-
дарственной централизации и, как следст-
вие, целостности страны. Видимо, не слу-
чайно в составе разбойничьих отрядов, 
например, в нагорной части Дагестанской 
области, замечались и русские161. Анар-
хизм, как учение об обществе, в основу 
которого положена идея безвластия, унич-
тожения государства, утверждения добро-
вольной ассоциации граждан, и признаю-

щее в качестве руководящего начала только 
во-лю отдельной личности, был, в свою 
очередь, привлекателен для разбойников. 
Его последователи в борьбе за реализацию 
своих представлений на переустройство об-
щества также отдавали предпочтение тер-
рору и экспроприациям.  

Но анархизм в России был, вместе с 
тем, неоднороден и аморфен, что находи-
ло выражение в целом ряде специфиче-
ских, порой существенно отличавшихся 
друг от друга доктринальных ответвлений. 
Так, анархо-синдикалисты предлагали опе-
реться на беспартийные рабочие профсою-
зы. Течение во главе с лидером Я. Махай-
ским исходило в своей деятельности из 
наличия «всемирного заговора господ и ин-
теллигенции против рабочих». Наиболее 
активные террористические формы соци-
ального протеста проповедовали участники 
движения, получившие по сплотившему 
их печатному органу название «чёрнозна-
мёнцев», и анархо-коммунисты («хлебо-
вольцы»), выступавшие за всеобщую забас-
товку «в городах и деревнях». 

Именно первые своей главной задачей 
считали создание широкого массового 
анархистского движения, а существовав-
шая внутри них группа «Интернационал» 
бомбами благословляла акции возмездия. 
Второе направление в период революции 
1905-1907 гг. распалось еще на несколько 
подразделений, среди которых в связи с 
рассматриваемой проблемой наибольший 
интерес представляют так называемые «без-
начальцы», отстаивавшие необходимость 
террора и грабежей для разрушения само-
державного строя и отрицавшие какие-
либо критерии нравственности. Достиг-
нуть «царства свободы» они надеялись 
при помощи организации беспощадной 
«кровавой народной расправы» с теми, 
кто находился у власти, используя для 
этой цели в том числе «мятежные шайки» 
из безработных и люмпен-пролетариев. В 
начале ХХ в. в российском анархизме в 
большом количестве появлялись и обыкно-
венные отряды грабителей, имевшие сугу-
бо индивидуальные названия «анархистов-
террористов» и др.162.  

Поэтому можно лишь предполагать, 
что контакты с северокавказскими раз-
бойниками пытались установить те, кто 
принадлежал к наиболее радикальным его 
разновидностям. На террористическую на-
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правленность в их деятельности обращали 
внимание многие, занимавшиеся изучени-
ем явления исследователи163, и она, безус-
ловно, не подлежит сомнению. Месть Зе-
лимхана, в частности, производилась в 
том числе против представителей своего 
народа, а иногда даже против целых об-
ществ, отказывавших ему в помощи и со-
действии. Разбойники расправлялись с 
офицерами военной и полицейской служ-
бы, с приставами и начальниками округов, 
сельскими старшинами, честно исполняв-
шими свой долг перед соплеменниками и 
государством и т.д.164. 

Таким образом, складывавшиеся в оте-
чественной историографии 20-х – начала 
30-х гг. XX в. под влиянием авторов, кото-
рые описывали события в том числе на ос-
нове личных воспоминаний, представления 
о природе горского разбойничества отчасти 
соответствовали действительности. Необ-
ходимо признать, что оно вбирало в себя 
отдельные группы крестьянства, пользова-
лось в определенной степени поддержкой 
части местного населения, но не имело все-
го комплекса признаков, присущих аграр-
ным движениям. Хотя их участники иногда 
пополняли те или иные разбойничьи отря-
ды165, последние, в целом, были оторваны 
от сельскохозяйственного производства и 
представляли из себя, как правило, замкну-
тые ограниченные по составу группы. Их 
намерения для большей части населения 
оставались неведомыми. В аграрных вы-
ступлениях, как видно на примере того же 
Зольского восстания кабардинских кресть-
ян, участие принимали широкие массы с 
вполне понятными целями. Этой осбенно-
стью также, в какой-то мере, объясняется 
неуловимость и безнаказанность разбой-
ников после многочисленных случаев со-
вершения уголовных преступлений. 

В свете сказанного становится очевид-
ным, что их деятельность нельзя идеализи-
ровать, как это делалось в предшествую-
щие периоды развития знаний об этом яв-
лении. В конце 20-х гг. XX в. была отснята 
даже и широко показывалась в кинотеатрах 
страны «Героическая киноповесть из исто-
рии Чечни в 6-ти частях», посвященная 
«крестьянской борьбе» Зелимхана166. В ка-
честве «народного мстителя» запечатлен 
его образ и в одноименном романе чечен-
ского писателя М. Мамакаева167, версия 
которого создавалась под влиянием сло-

жившихся в исторической науке в 60-е – 
начале 70-х гг. представлений, не отличав-
шихся, как уже констатировалось, по сути 
ничем от предшествующих суждений авто-
ров 20-х – начала 30-х гг. Идеализация не-
допустима не только в данном случае, но и 
при оценке, как это делалось когда-то, кре-
стьянских бунтов в России, революцион-
ных выступлений, так как это – экстре-
мальный способ разрешения общественных 
и внутригосударственных противоречий. 
Недопустима лишь идеализация, сами же 
формы проявления протеста должны вос-
приниматься как объективная реальность, 
которую невозможно изменить по проше-
ствии времени и необходимо видеть такой, 
как она есть. 

Изложенные факты показывают, что на 
Северном Кавказе разбойничество там на 
рубеже XIX-XX вв. обретало и некую се-
паратистскую направленность, выражав-
шуюся в попытках выдавливания при по-
мощи террора и хозяйственного разоре-
ния восточнославянского населения за 
пределы края и мести тем горским обще-
ствам, которые устойчиво придерживались 
российской ориентации. Данный сепара-
тизм не похож, безусловно, на другие раз-
новидности изоляционистских устремле-
ний и нуждается в специальном категори-
альном обозначении. Для этого возможно-
сти предпринятого комплексного иссле-
дования недостаточны. 

Итак, подведем предварительные наи-
более актуальные для современности ито-
ги. На рубеже ХIХ-ХХ вв. Северный Кав-
каз продолжал оставаться зоной межкон-
фессиального разлома, с существенно ос-
лабленным, но сохранившимся цивилиза-
ционным тяготением к Востоку. Вместе с 
тем, он превратился в составную часть 
российского геокультурного и государст-
венного поля, воздействие которого на 
происходившие в крае процессы было бо-
лее действенным, чем влияние, исходившее 
из сопредельных стран. Эта интеграция 
охватила значительную часть населения, 
но не достигла полноты и завершения. Ряд 
горских и иных туземных обществ по-
прежнему сохраняли предрасположен-
ность к сепаратизму и иногда, при отсут-
ствии многоплановых продуманных мер, 
намечалась даже тенденция расширения 
границ этого явления. 
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