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Всероссийская перепись населения 2002 г. 
проводится в период. когда государство 

как бы обретает «второе дыхание» в своем 

стремлении выйти из кризиса, унаследо­

ванного от социалистической экономики. 
На нынешнем этапе власть в центре и ре­
гионах получает более понятные очерта­

ния, все меньше остается законодательных 

«брешей» в регулировании общественной 
жизни. все больше поддается планирова­
нию бюджет. Разработка и внедрение зна­
чительного количества программ социаль­

ной защиты населения - еще один атрибут 
упрочения государственной стабильности. 

В этой связи первая в России демокра­
тическая перепись населения предстает для 

ряда этнических групп как важнейшее с.ред­

ство «заявить о себе». Одни группы. такие 
как кряшены, ищут признания своей куль­

турной самобытности и обретения куль­
турных прав. Другие, например, мало·чис­
ленные группы в Дагестане, полагают, 

что, будучи признанными государством в 
ходе переписи как самостоятельные наро­

ды. смогут получить реальное представи­

тельство во властных структурах 1• Третьи 

хотят, чтобы их образ жизни поддержи­
вался определенными социальными га­

рантиями. Ожидают льготы, прежде все­
го, группы, относимые российским зако­

нодательством к категории «коренные ма­

лочисленные народы». Среди них большин­
ство составляют народы Севера, Сибири 
и Дальнего Востока. 

Не секрет, что устойчивое существова­
ние таких групп в значительной степени 
зависит от деятельности государства - от 

того. насколько российская система упра­

вления способна помочь населению, про­
живающему в экстремальных природных 

условиях. не разрушая при этом самобыт­

ную этнокультурную среду. Стабильность 
малых общностей, их идентичность, даже 
демографические параметры сильно зави­
сят от федеральной и региональной поли­
тики. 

Перепись представляется важным собы­
тием малочисленным группам еще и в 

связи с тем, что теперь в государстве от­

менена паспортная фиксация националь­
ности (с 1997 г.). Поэтому для одних про­
водимая перепись - это защита (хотя бы 

психологическая) своей групповой иден­

тичности. а для других - обретение «офи-

циального» признания, равно как и ожи­

дание, что вслед за этим улучшатся усло­

вия жизни. 

Могут ли на самом деле результаты пе­
реписи способствовать сохранению уни­
кальных культур - вопрос открытый. Од­

нако нет сомнений, что упоминание той 

или иной, даже крайне малочисленной гру­
ппы, в общероссийском списке является 
важным аргументом для разработки со­
ответствующих правовых актов. Факти­

чески, любая государственная программа 
(федеральная или региональная), ориен­
тированная на поддержку этнической куль­

туры и языка, доказывая свою необходи­
мость, апеллирует к данным переписей 

населения. Например, если статистика сви­
детельствует, что ханты живут в Томской 

области, тогда государство их «видит». А 
если тех же хантов или манси как бы нет в 

Свердловской области (хотя на самом 
деле они там есть, но отнесены к разряду 

«прочие»), то, естественно, им трудно ожи­

дать внимания официальных лиц. 
Региональные управленцы должны быть 

профессионалами в своем деле, однако 
вряд ли они обязаны иметь глубокие эт­
нографические познания. Если разработ­
чики списка малочисленных народов2 не 

упомянули того, что вепсы проживают 

помимо Карелии и Ленинградской облас­
ти · еще и в соседней Вологодской области , 
то не стоит обвинять региональные влас­
ти в игнорировании законодательства. По­

добные оплошности целиком на совести 
экспертов из научной среды. Внимание чи­
новника к этнокультурным группам долж­

но стимулироваться внешними обстоятель­

ствами (а не его этнографической образо­
ванностью), и важнейшим фактором в этой 

связи является перепись населения. 

Ожидания представителей малочислен­
ных народов, связанные с переписью, не­

льзя назвать ажиотажными, однако опре­

деленные надежды имеются . Прежде все­

го, надежда на адресную социальную под­

держку со стороны государства. За это 
особенно активно выступают региональ­
ные ассоциации коренных малочисленных 

народов. Полагают: раз есть закон, где пря­
мо сказано о 50-тысячном критерии ма­
лочисленности народа, значит можно ав­

томатически получить право на экономи­

ческие и прочие льготы. Знание о бюро-
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кратически установленном пороге числен­

ности и о наличии реестра малочисленных 

групп стимулирует «этническое дробле­

ние», в частности, среди алтайцев3, чуван­

цев4, тувинцев, шорцев, этнических групп 

Дагестана5 и других. По мнению исследо­
вателей, малочисленные группы, в свою 
очередь, тоже могут разделиться на еще бо­

лее мелкие, если этому будут способство­
вать социально-экономические выгоды6 . 

Однако организационная подготовка 

Всероссийской переписи в значительной 
степени не соответствует наивным пред­

ставлениям о том, что наконец-то про­

изойдет «правильная» перепись. Общест­

венность вряд ли воспримет с понимани­

ем известие о том, что пресловутый спи­

сок «всех народов» России появился до, а 

не после переписи. Когда перепись про­

изойдет, и факт априорного списка станет 
широко известен (ведь претензии к итогам 
обязательно появятся), тогда трудно бу­
дет доказать, что подсчеты населения про­

изведены «честно». 

Впрочем, иного пути проведения пере­
писи пока нет. А это значит, что необхо­
димо иметь представление о том, как соз­

дается та «мерная шкала», при помощи 

которой государство оценивает группо­
вую идентичность населения и собирается 
строить планы на будущее. В данной свя­

зи следует рассмотреть ряд вопросов, пе­

рвый из которых посвящен длительной 
отсрочке переписи и последовавшей затем 

спешке в проведении подготовительных 

работ. 

ПОЧЕМУ ПЕРЕПИСЬ ЗАПОЗДАЛА 

Последю.1я перепись в СССР состоялась 
в 1989 г. С тех пор в России удалось про­
вести лишь микроперепись в 1994 г. с ох­
ватом 5% населения. Полноценная пере­
пись была намечена на 1999 г.7 В связи с 
этим появились обсуждения новых мето­
дологических подходов в ее организации 

и проведении, в том числе - и проблем 

определения этнического состава населе­

ния8 . Для подготовки в 1995 г. было орга­
низовано Всероссийское совещание ста­

тистиков, а на ноябрь 1996 г. планирова­
лось провести пробную перепись. Однако 
пробная перепись была осуществлена толь­
ко в 1997 г.9 

Пробная перепись охватила 307 тыс. 
человек в четырех регионах Российской 

Федерации. В качестве эксперимента не­
которые бланки были розданы населению 
для самозаполнения, что, конечно, упро­

щало процедуру опроса. Результаты по­

казали, что все же наиболее эффективен 
старый метод опроса при помощи счетчи­
ков, т.к. бланки переписи, собственноруч­
ного заполненные населением, содержали 

много ошибок. 

Пробная перепись, помимо возложен­
ных на нее экспериментальных задач, вы­

явила факт, не связанный со статистикой: 
новая государственная система управле­

ния оказалась неспособной мобилизовать 
значительные финансовые ресурсы для про­
ведения сплошного опроса населения. 

4 

Наблюдатели указывали на отсутствие 
политической воли руководства страны в 

решении этой проблемы. В прессе не еди­
ножды высказывалось мнение, мол, глав­

ная причина задержки переписи не фи­
нансовая, а политическая. Говорилось о 
том, например, что властям, как в центре, 

так и в регионах невыгодно иметь точные 

сведения о численности населения перед 

проведением выборов 10 • Писали о нежела­
нии показать всему миру большую убыль 

населения, особенно накануне возможно­
го импичмента президенту Б.Н. Ельцину. 

Власти же заявляли, что препятствия эти -
чисто экономические. 

Как бы там ни было, но уже в процессе 
тренировочной переписи стало очевидно, 

что денег не хватает даже на оплату труда 

счетчиков. Поэтому, чтобы снизить наг­
рузку на исполнителей, было решено не 

проводить общероссийскую перепись в зи­
мний период. Пробная перепись 1997 г., 
осуществленная в феврале, показала, что 
основную перепись следует перенести на 

более теплый сезон года, но такой, чтобы 
миграционная подвижность населения бы­
ла минимальной. Для проверки провели 

еще раз пробную перепись в 2000 г. в ок­
тябре. Все эти действия неизбежно требо­
вали переноса сроков основного опроса. 

Отказавшись от проведения переписи в 

1999 г., российское правительство вначале 
планировало ее на 2000 г., затем - на 2001. 
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Окончательная дата проведения была на­
значена на 9-16 октября 2002 г. 11 

Помимо финансовых трудностей , пре­
пятствием в подготовке переписи стали 

общественные дебаты о правомерности и 
способах осуществления самой переписи. 
Уже в ходе пробной переписи 2000 г. Гос­
комстатом специально анализировалась 

проблема доверия населения к процедуре 
переписи. Было заранее объявлено, что при 

опросе предъявление переписчикам ка­

ких-либо документов не требуется , и что , 

если кто-то не пожелает принимать пере­

писчиков у себя дома, он сможет дать о 
себе и о своей семье информацию в домо­
управлении, либо в специально определе­
нном инструкторском или переписном от­

деле. В крайних случаях допускалось сооб­
щение информации о себе по телефону . 

Так, Госкомстат в условиях отсутствия спе­
циального закона пытался преодолеть про­

блему «закрытых дверей». 

Вопрос о правомерности действий Гос­
комстата поставили юристы , работавшие 
по заданию самой Государственной коми­
ссии по переписи . Тема развернулась в пре­
ссе и научных кругах. Открыто обсужда­
лась проблема вторжения государства в 

частную жизнь граждан. В дебатах при­
нимали участие и этнологи. В.А. Тишков 
обратил внимание статистических орга­
нов на проблему недоучета многих сотен 

тысяч человек - «рабочих и предпринима­

телей, которые занимаются строитель­

ством или торговлей в Москве и других 

городах», а также вынужденных мигран­

тов . И те, и другие «могут просто побо­

яться встречи с переписчиком». С его точ­

ки зрения, «необходимо объявить законо­
дательную гарантию , что индивидуаль­

ные переписные данные не могут быть 
предоставлены никаким ведомствам и 

службам, судебным, налоговым и мигра­
ционным органам, никаким частным за­

просам, включая исследователей (только 
по истечении минимум 50 лет) . За нару­

шение - пять лет тюрьмы и 5 тыс. долл . 

штрафа, как, например, в США 1 2 • Даже 

члены правительства поднимали вопрос о 

том . что задачи переписи противоречат за­

конодательству. Такого в российской ис­
тории раньше никогда не было. 

Казалось, что сама идея переписи вы­
зывает неприятие в обществе. Вспомина­

ли сюжеты советской истории, рассказы­

вая о сталинских репрессиях после пере-

писи 1937 г. , приводили примеры прину­
дительного переписывания в 1959 и 1970 гг. 
Но н_а caмot.t деле эмоции были вызваны 
не переш{сью, как таковой , а смыслом 

некоторь1х вопросов переписного листа. 
Вряд ли дебаты могли разгореться по 

поводу того, давать ли ответ переписчику 

о своем семейном положении и этни­
ческой принадлежности . Волнение людей 
вызывало стремление статистических ор­

ганов получить информацию об источни­
ках средств существования. Пресса писа­
ла, что ка~дую семью посетят обученные 
Госкомстатом безработные и студенты , 
которые будут требовать ответа о дохо­
дах, а также выяснять происхождение 

доходов. Предостерегали также, что све­
дениями переписи легко могут воспользо­

ваться · криминальные структуры . Руко­

водство Госкомстата приложило немало 
усилий, чтобы разъяснить обществен­
ности , что , во-первых , данные переписи 

не попадут в налоговые органы (чему на­
селение вряд ли поверит) , а , во-вторых , 
вопросы переписи не будут касаться раз­
меров дохода. 

В условиях отсутствия законодатель­
ной поддержки организаторам переписи 

приходится буквально доказывать обще­
ственности необходимость тотального уче­
та. Такая ситуация очень непривычна для 
российских статистических органов 1 з , тем 

более, что принцип добровольного учас­
тия населения в переписи руководство Гос­
ком стата считает бессмыслицей. Статис­
тическое ведомство ожидает от россий­
ского парламента принятие специального 

закона, обязывающего население пройти 
перепись. 

Еще в докладе Л.М. Ерошиной (замес­
титель начальника Управления статисти­

ки населения Госкомстата) «Итоги проб­
ной переписи населения 1997 г. и проект 

Всероссийской переписи населения» на за­
седании Демографической секции Цент­
рального Дома ученых Российской ака­
демии наук 14 декабря 1999 г. сообща­
лось: «пробная перепись показала, что от­
дельные виды переписных работ невоз­

\ЮЖНО выпщ1нить без законодательной 
базы. Поэтому Госкомстат разработал про­
ект Федерального закона о Всероссийской 
переписи населения. В этом законопроек­

те содержится разрешение на сбор персо­
нальных сведений о населении» 1 4 • Однако 
даже по истечении 2001 г. единственным 
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правовым актом в поддержку переписи 

являлось соответствующее решение испол­

нительной власти 15 и последовавшие за 
ним внутриведомственные документы 16 • 

Такое положение идет вразрез с кален­
дарным планом подготовки и проведения 

Всероссийской переписи, принятым Гос­
комстатом еще 11 ноября 1999 г. Планом 
предполагалось, что основная работа по 

принятию нормативных правовых актов 

будет проведена в течение 2000 г. Таким 

образом, подготовка переписи, по сути , 
происходит в условиях законодательного 

вакуума. 

Чем это объяснить? Дело в том, что 
даже если Госдума РФ примет соответ­
ствующий закон (на исходе 2001 г. зако­
нопроект Думой рассмотрен), он неиз­
бежно вступит в противоречие с Консти­
туцией. Правда, у Госкомстата на сей счет 
мнение ;шое. С точки зрения руководите­
ля В.Л. Соколина, Основной Закон в ходе 
переписи не нарушается, т.к. сведения со­

бираются •для массовой статистической 
обработки, а не с целью получения и хра­
нения информации о каждом человеке в 
отдельности 17• 

Такие объяснения В.Л. Соколина, уже 
не раз публиковавшиеся в российской пе­
чати, возможно, убедят кого-то из парла­
ментариев, но не население. Как отнесется 
к переписи население, будет зависеть не от 
закона, а от общественного мнения. В со­

временной России при благоприятном об­
щественном мнении перепись будет успе­
шной даже в отсутствие специального за­

кона . И наоборот, каким бы ни был закон 
(даже репрессивным - с применением 
штрафов за' уклонение, как, например, в 
Англии), перепись обернется неудачей. ес­

ли население проигнорирует усилия Гос­
комстата. 

Почему специальный закон, постанов­
ление, указ, иной нормативный акт не мо­

гут играть в данном случае решающую 

роль? Да потому, что в главном законе 
страны - Конституции РФ имеются весо­
мые аргументы против проведения пере­

писи. В.Л . Соколин утверждает, что при 
умелом чтении Конституции, можно оты­

скать доводы в пользу переписи. Однако 
это сделать гораздо сложнее, нежели най­

ти убедительные для общественности ар­
гументы против проведения переписи. В 

Конституции России сказано: 
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« Каждый имеет право на неприкоснове­
нность частной ::жизни, личную и семейную 

тайну» (ст. 23). 
Заполнение бланков переписи, где ука­

заны имя и фамилия опрашиваемого, а 
также код счетного участка (фактически 
адрес), безусловно, является вторжением в 
частную жизнь. Это очевидно также в тех 
случаях, когда сведения получены от рес­

пондента по телефону. 
Представители Госкомстата говорят, 

что собранная информация будет храни­

ться в «агрегированном виде». Однако, что­
бы обобщить информацию нужно обра­
ботать первоисточники (переписные во­
просники), а это требует времени. По 
планам Госкомстата для осуществления 
полной процедуры нужен год, затем бла­
нки переписи будут уничтожены. Значит, 
конфиденциальная информация практи­
чески о каждом жителе страны будет хра­
ниться довольно продолжительный срок . 
А это противоречит соответствующим по­
ложениям Конституции Российской Фе­
дерации: 

«Сбор. хранение, использование и распро­
странение информации о частной ::жизни ли­

ца без его согласи.я пе допускаются» (ст. 

24, п. 1). «Никто не может быть без добро­
вольного согласи.я подвергнут медицинским, 

научным или иным опытам» (ст. 21, п. 2) . 
В.Л. Соколин высказывал мнение, что 

Государственная Дума должна принять 
специальный закон для того, чтобы про­

цедура переписи стала обязательной. Од­
нако в Конституции недвусмысленно за­
явлено: 

« Права и свободы человека и граждани­
н.а могут быть ограпичены федеральным 
законом только в той мере, в какой это 

необходимо в целях защиты основ консти­
туционного строя, нравственности, здоро­

вья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопас­

ности государства» (ст. 55, п. 3). 
Поскольку требования отвечать на во­

просы переписи прямо не соответствуют 

ни одному из перечисленных критериев, 

значит, не может быть и специального за­

кона, принуждающего население участво­

вать в переписи (такой закон будет некон­
ституционным). 

Упомянутые статьи 21 и 24 Конститу­
ции предусматривают, что для сбора , хра­
нения и обработки информации требуется 
согласие опрашиваемого, и никакой за-
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кон не может это положение изменить, 

даже, если в стране введено чрезвычайное 

положение. В Конституции специально под­
черкивается, что даже при введении чрез­

вычайного положения, когда накладыва­

ется ряд ограничений на права и свободы, 
то и в этом случае ряд статей с указанием 

прав, не может быть отменен. Среди та­
ких статей - названные 21-я и 24-я . 

Поэтому в современных правовых ус­

ловиях России проведение тотальной при­

нудительной переписи, как зто делается, 

например, в Турции. не может осущест­

виться. Более того. даже отдельные воп­
росы переписи регламентируются Консти­
туцией: 

« Никто не мо:жет быть принужден к 
определению и указанию своей национальной 

принадле:жности» (ст. 26, 11. 1); « Никто не 
мо:ж:ет быть 11рииу:ж:де11 к выражению 

своих мнений и убеж:дений или отказу от 

1-/llX» ( ст. 29, 11. ]) . 

Это означает , что даже специальный 

закон о переписи не в силах «заставить» 

отвечать население на вопросы об иден­

тичности (этнической принадлежности и 

языке). 

Отсюда следует простой вывод: судьба 
переписи (точнее, качество ее результа­

тов) зависит от того, будут ли активно 
действовать силы , не заинтересованные в 
ее проведении 18 • Представляется, что си­

туация крайне неоднозначна в различных 

регионах России. В Татарстане, несмотря 
на то. что там не было референдума по 
вопросу принятия Конституции Россий­
ской Федерации , перепись наверняка бу­
дет организована хорошо , т.к. там есть 

этнонациональные идеологические моти­

вы (республиканская власть захочет пока­

зать. что со времени последней советской 

переписи татары в республике стали чис­

ленно преоблащпь над русскими). Но нет 

уверенности. что гладко пройдет перепись 

в соседнем Башкортостане, где республи­
канской власти не нравится признавать чи­

сленный перевес местных татар над «ти­

тульными»19 башкирами . Действующий в 

Башкортостане филиал политической ор­
ганизации татар (Татарский обществен­

ный центр) данной проблеме даже посвя­

тил один из своих пленумов20 . Нет также 
уверенности, что перепись должным об­
разом будет проведена в Краснодарском 

крае. так как властям региона не выгодно 

признавать существование групп курдов. 

турок-месхетинцев, армян, обосновавших­

ся там как вынужденные мигранты в ! 98O-
9О~е rт. Представителям упомянутых групп 
отказыва10т в гражданской регистрации , 

а перепись может выявить массу админи­

стративных нарушений со стороны ме­
стных чиновников. В точной переписи не 
обязательно заинтересована Ингушетия, 
поскольку из-за наплыва так называемых 

перемещенных лиц (беженцев) из Чечни. 
эта республи~<а получает большие субси­
дии из российского бюджета и от ино­
странных организаций. 

Президент Ингушетии Р. Аушев не раз 
заявлял о том, что количество вынужден­

ных мигрантов в республике намного 
превышает численность, о которой офи­
циально объявлял федеральный центр. О 
том, насколько местные власти «соглас­
ны» . с проведением переписи в районах 

проживания малочисленны:~t народов, то­

же можно лишь гадать. В условиях. когда 
общины аборигенного населения пытают­
ся обрести территориально-хозяйствен­
ные права21 , а новое федеральное и регио­
нальное законодательство вроде бы от­

крывает такую возможность22 , вряд ли 

проведение переписи воспринимается чи­

новниками с оптимизмом. Об этом гово­

рит хотя бы тот факт, что из всех «север­

ных» субъектов федерации только одна 

Карелия изъявила желание принять уча­
стие в пробной переписи в 2000 г. 

Прогнозирование хода переписи по ре­
гионам . РФ с учетом местной политиче­
ской и экономической ситуации - это от­
дельная большая тема, и, насколько мне 
известно, ею никто не занимается. Госком­

стат осуществляет определенный надзор 

за подготовкой переписи «на местах». Од­
нако этот надзор ничего общего с иссле­

дованиями и мониторингом не имеет и 

фактически является внутриведомствен­
ной технологической подготовкой пред­

стоящей работы. 
Повторю: судьба переписи во многом · 

зависит от соответствующей пропаганды2з_ 

Если возобладает негативный подход, то 
средства массовой информации станут убе­
ждать население в том, что первичные 

данные попадут не только в Госкомстат. 

но и в другие государственные органы 

(милицию, налоговую службу , федераль­
ную службу безопасности)24, будут рас­
проданы представителям криминального 

мира и вообще всем желающим. СМИ 
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напомнят, что еще несколько лет назад 

предыдущий руководитель Госкомстата 

подвергся уголовному преследованию име­

нно за продажу конфиденциальной ин­
формации. 

Российская общественность уже при­
выкла к тому, что фактически любые при­
ватные сведения, если это кому-либо вы­
годно, могут стать достоянием СМИ. Из­

вестно и то, что в России, наряду с «пи­

ратскимю) копиями компьютерных прог­

рамм, любой может приобрести компакт­
диски, содержащие огромное количество 

информации конфиденциального харак­
тера. В Москве, например, нетрудно ку­

пить милицейские базы данных о сотнях 
тысяч владельцах автомашин, базы дан­
ных государственной телефонной компа­
нии о владельцах домашних телефонов с 

указанием фамилий, адресов, и многое 
другое. Возможные распространители кон­
фиденциальной информации, полученной 
в ходе переписи, уходя от ответствен­

!"fОСТИ, могут даже ссылаться на закон РФ 

«О государственной тайне)) от 21 июля 

1993 г., в котором сказано: «не подлежат 
засекречиванию сведения о < ... > демогра­
фии, образовании, культуре» (ст. 7). 

Пока российские законодатели не пре­
одолели правовую коллизию, органы ста­

тистики пробуют самостоятельно искать 
выход из создавшегося положения. В ад­
рес Института этнологии и антропологии 
(ИЭА) Российской Академии Наук руко­
водство Госкомстата направило письмо с 
просьбой оценить, какими будут послед­
ствия того, если кто-то из граждан станет 

уклоняться от вопросов о частной жизни, 

и информация будет получена лишь по 
части населения25 • Письмо содержало, ко­
нечно, чисто риторический вопрос. Ста­
тистики и сами прекрасно осознают, что 

при отказе значительной части жителей 
участвовать в переписи, результаты опро­

са не будут достоверными. Пробная пере­
пись 2000 г. показала, что 10% населения 
не желает принимать участие в опросе. 

Не только прогнозируемый низкий ох­
ват населения, но и несоблюдение одина­
ковых интервалов между переписями вы­

зывает у руководства Госкомстата серьез­
ную озабоченность. На качество итоговых 
расчетов влияет даже несовпадение меся­

ца проведения новой переписи с преды­

дущей, не говоря уже о том, что не вы­

держан десятилетний интервал. По мне-
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нию И.А. Збарской (начальник Управле­
ния переписи населения и демографиче­
ской статистики ГКС), статистические ра­
счеты итогов переписи 2002 г. будут 
крайне затруднительными из-за того, что 
произошли слишком большие перемены 
со времени переписи 1989 г. По оценкам, 
45 млн. человек изменили место житель­
ства - это сопоставимо с последствиями 

крупномасштабных катаклизмов. Неточ­
ность расчетов на основе данных перепи­

си 2002 г. сделает затруднительными про­
гнозы экономической ситуации и соци­
ального развития в Российской Федера­
ции. И, естественно, будут трудно сопо­
ставимы сведения об этническом составе 
населения. 

Самостоятельной проблемой остается 
организация переписи в труднодоступных 

горных и северных районах страны, а так­

же в горяч~х точках. Руководство Госком­
стата полагает, что, хотя организация пе­

реписи в Чечне и приграничных районах 
будет затруднена, но осуществить ее воз­
можно. В данном случае неизбежно при­
влечение силовых структур для обеспече­
ния безопасности людей и сохранности 
рабочей документации, как это было в 
период выборов президента в 2000 г.26 

Как мне представляется, ситуация с со­
поставимостью, возможно, не столь дра­

матична - демографы уже привыкли к 
нерегулярности отечественных переписей. 
А вот вопрос о переписывании жителей в 
труднодоступных регионах - действи­

тельно является серьезной проблемой. Не 
следует забывать, что к категории «се­

верных территорий)) относится до 60% пло­
щади страны! С транспортной доступ­
ностью сейчас плохо, а затраты на пере­
пись сильно урезаны. Есть основание по­
лагать, что по техническим причинам на­

стоящим всеобщим опросом преимуще­
ственно будет охвачено население горо­
дов и легко доступных регионов. 

Что же касается горячих точек, а имен­
но Чечни, то тут задача не исчерпывается 
организацией охраны работников и соби­
раемых материалов. Существует много ра­
зличных факторов (в том числе и за пре­
делами Чечни), которые будут способ­
ствовать или препятствовать проведению 

этого мероприятия в полувоенных усло­

виях. Вообще-то в условиях конфликтов 
перепись возможна. Если ссылаться 'на ис­
торические прецеденты, то можно вспом-
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нить о том, что первая послереволюцион­

ная перепись в России была проведена в 
разгар гражданской войны - в 1920 г. Эта 
перепись, как известно, охватила не толь­

ко мирные, но и фронтовые территории 
(было учтено более 70% населения). В по­
лувоенных условиях проводились и ре­

гиональные переписи, например, в 1921 г. 
успешно была проведена перепись в Азер­
байджане, качество материалов которой 
сопоставимо с данными всеобщей перепи­
си в СССР 1926 г. В отношении Чечни бо­
лее всего важен вопрос, захочет ли рос­

сийская власть действительно проводить там 

перепись, или дело ограничится формаль­

ной стороной. Пока это не вполне ясно. 
Бюджет Всероссийской переписи при 

самом жестком режиме экономии опреде­

лен в 3,2 млрд. руб.27 (119 млн. дол.), хотя 
требуется 5,5 млрд. (204 млн. дол.). Для 
проведения переписи необходимо нанять 
на временную работу 650 тыс. чел., под­
готовить 600 млн. листов переписной до­
кументации, а также 44 тыс. карт и пла-

нов. Общий вес грузов, который необхо­
димо доставить в регионы составит около 

7 ц,1с. i-. По оценке Госкомстата, достовер­
ность и качество опроса могут быть га­
рантированы только в том случае, если на 

каждого опрашиваемого человека потра­

чено не менее 1,4 дол.28 Все это не вполне ук­
ладьiвается в рамки возможностей госбю­
джета. Так что, сам по себе недостаток фи­
нансирования тоже ставит под сомнение 

точность результатов переписи и в значи­

тельной степени объясняет ее отсрочку. 
Дополнительная сложность проведения 

переписи заключается в том, что не были 
должнь1м образом подготовлены кадры 
руководител~й переписи территориальных 
органов государственной статистики. Боль­

шая часть из них - новые работники, не 
принимавшие участие в проведении пере­

пис~й населения. Не имеют соответству­
ющего опыта и многие сотрудники са­

мого Управ11ении статистики населения 
Госкомстата. 

АНКЕТА ДЛЯ ВСЕГО НАСЕЛЕIШЯ 

За длительное время подготовки пере­
писи уже несколько раз менялся перепис­

ной лист, вернее, два листа - короткая ан­

кета и длинная. Двойная анкета разрабо­
тана в целях экономии: сплошной опрос 
будет проводиться только по короткой 
анкете, а выборочный (в отношении 25% 

населения) - по дополнительной . Эволю­
цию анкеты и сама анкета, по которой оп­
рашивается все население страны следует 

привести достаточно подробно, т.к. это 
важный источник информации для этно­
логии. Первоначально короткая анкета 
включала следующие темы: 

1. родственное отношение к лицу, записанному первьiм в домохозяйстве 
~ пол . . 
3. дата рождения 
4. родной язык 
5. гражданство29 

6. национальность (этническая принадлежность) 
7. состояние в браке30 

8. обучение в образовательном учреждении 
9. образование 
1 О. источники средств существованияз 1 

11 . наличие работы или доходного занятия 
12. работа по найму или не по найму 

Большая» анкета включала в основном 
так называемые «дорогостоящие» с точки 

зрения разработки итогов вопросы, а именно 
вопросы о занятости, миграции, детности: 

1. отрасль или вид экономической деятельности 
2. занятие на основной работе 
3. поиск работы (для не имеющих работы или доходного занятия) 
4. в случае поиска работы специальность или профессия, по которой 

опрашиваемый может работать без предварительной подготовки 
5. место рождения · 
6. непрерывность проживания в данном населенном пунктез2 
7. для женщин - сведения о количестве рожденных и живых детей и сколько 

собирается иметь детей. 
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Для проведения пробной переписи в 
2000 г. вид переписных бланков был изме­
нен33 - в короткой анкете, по которой те­

стируется все население страны, количест­

во вопросов доведено до 14 (туда перене­
сен вопрос о месте рождения респондента 

и добавлен вопрос о других языках сво­
бодного владения), а в длинной анкете ко­
личество вопросов увеличено до восьми. 

Годом позже были разработаны новые, 
скорее всего, окончательные формы34 . Те-

перь переписной лист содержит в коро­

ткои форме 16 вопросов, а в длинной -
еще 6 дополнительных (всего 22). Кроме 
того, имеется еще 8 вопросов о жилищных 
условиях и 7 вопросов отдельно для лиц, 
постоянно проживающих за рубежом (в 
том числе имеющих российское граждан­
ство), но на момент переписи находящи­
хся в России. 

А. Вопросы сплошного наблюдения ( опрашивается все население): 
Фамилия, имя, отчество 
1. Ваше родственное отношение к тому, кто записан первым в этом 
домохозяйстве эs. 

2. Ваш пол : мужской, женский. 

3. Дата вашего рождения . 
4. Место вашего рождения. 
5. Ваше гражданство36. 
6. К какой национальности (народу) или этнической группе вы себя относите? 
(по самоопределению опрашиваемого) 

7. Ваше брачное состояниеэ1. 
Зарегистрирован ли брак в органах ЗАГС?38 

8. (для лиц в возрасте 6 лет и старше) Учитесь ли вы в образовательном 
учреждении? (школе, училище, колледже, вузе и т.п.)39 • 

9. (для детей в возрасте 3-9 лет, не посещающих школу) Посещает ли ребенок 
дошкольное учреждение? 
1 О . (для лиц в возрасте 1 О лет и старше) Ваше образование. 
Если Вы не имеете начального общего образования, то укажите, умеете ли 
читать и писать? 

11 . Ваш родной язык 
12. Владеете ли вы свободно русским языком 
13. Другой язык , которым вы свободно владеете 
14. Укажите все имеющиеся у вас источники средств к жизни40 (Размеры дохода 

выясняться не будут - С.В.) 
15. Имели ли вы работу или доходное занятие со 2 по 8 октября 2002 г.? 
16. В качестве кого вы работали?41 _ 
Если Вы имели не одну работу (доходное занятие), то укажите по той работе 
(занятию), которую считаете для себя основной. 

По рекомендации ООН, перепись учтет 
только постоянное население - тех, кто про­

живает в России не менее года. Со време­
ни переписи 1939 г. впервые будет прекра­
щена практика переписывания так назы­

ваемого наличного населения (при прове­
дении советских переписей учитывали ка­

ждого человека, находящегося на терри­

тории государства). В то же время, на от­

дельные бланки будут переписываться 
лица, временно находящиеся на террито­

рии России. Помимо традиционных вопро­
сов (пол, возраст, дата рождения) им бу­
дут задаваться вопросы о цели приезда в 

страну, а также о национальности и граж­

данстве. Впервые, согласно рекомендаци­

ям ООН, в качестве единицы каблюдения 

будет использовано понятие «домохозяй­

ство» вместо понятия «семья». 

10 

Технологическим новшеством перепи­
си будет создание специализированных баз 
данных современного уровня (советская 

перепись 1989 г. в этом отношении оказа­
лась крайне несовершенной - ее результа­
ты были записаны на устаревшие магнит­
ные носители, и сейчас их крайне трудно, 
а подчас и невозможно использовать). 
Результаты будут храниться только в аг­
регированном виде (в конце 2003 г. пла­
нируется уничтожение переписных лис­

тов). Первые краткие итоги переписи по­
явятся в марте 2003 г. 

Недостаток финансирования, нежела­
ние населения участвовать в процедуре оп­

роса, отсутствие необходимой законода­
тельной базы, неопытность исполнителей -
все это в совокупности с новыми, неосво­

енными технологиями проведения пере­

писи ослабляет ее результативность. На-
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сколько велики в этих условиях возмож­

ности переписи отразить картину этно­

культурного и языкового разнообразия 

жителей страны? Каковы в этом направле­
нии могут быть достижения и просчеты? 

Б. Вопросы выборочного наблюдения (опрашивается 25 % населения) : 
17. (Голько для тех, у кого проставлена метка «да» в вопросе 15). Назовите 

преобладающий вид деятельности предприятия (организации, собственного 
дела), в котором вы были заняты по основной работе. 

Какую основную продукцию или услуги производит предприятие 
(организация, собственное дело) , в котором Вы были заняты по основной 
работе? 

18. (Голько для тех , у кого проставлена метка «да» в вопросе 15). Ваша долж­
ность или занятие по основной работе. 

19. (Голько для тех, у кого проставлена метка «да» в вопросе 15). Ваша основ­
ная работа находится на территории вашего города (района)?42 

20. (Голько для лиц в возрасте 15-64 лет, у которых проставлена метка «нет» в 
вопросе 15). Искали ли вы работу в течение последнего месяца? 

21. В этом городе (городском поселении или сельской местности района) вы 
проживаете непрерывно с рождения?43 

22. (Голько для женщин в возрасте 15 лет и старше) . Сколько детей вы родили? 
(не считая мертворожденных)44. 

В. Жилищные условия населения: 
1. Характеристика жилого помещения 
1. Тип жилого помещения : 
2. Период постройки дома 
3. Размер общей площади индивидуального дома или квартиры 
4. Общее число жилых комнат индивидуального дома или квартиры 
5. Размер жилой площади индивидуального дома или квартиры 
6. Укажите имеющиеся у вас виды благоустройства жилого помещения 
2. Если в этом индивидуальном доме, отдельной или коммунальной квартире 
проживают два домохозяйства и более, то заполните ответы на следующие во­
просы по каждому домохозяйству 

1. Число занимаемых жилых комнат 
2. Размер жилой площади 

Г. Вопросы для лиц, временно находящихся на территории России и постоянно 
проживающих за рубежом: 
Фамилия, имя, отчество 

1. Цель вашего приезда в Россию / Для лиц, приехавших в Россию с целью 
работы/ 
2. Ваш пол 
3. Дата вашего рождения 
4. Страна вашего рождения 
5. Страна вашего постоянного проживания 
6. Ваше гражданство 
7. К какой национальности (народу) или этнической группе вы себя относите? 

КОНФЕССИОНАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ ОСТАНЕТСЯ НЕВЫЯСНЕННОЙ? 

Вопрос первый - по поводу конфессий. 
Религиозный состав населения в совет­
ский период изучался в России только 
однажды - в ходе переписи 1937 r. (а до 
революции - в переписи 1897 r.). Несмот­
ря на жестокое преследование религиоз­

ных людей, мощную атеистическую про­

паганду, свыше 56% жителей СССР за­
явили о своей религиозности. Материалы 

переписи были потом засекречены, а сама 
перепись объявлена неверной. Руководи­
телей Центрального Статистического Уп­
равления, проводившего перепись 1937 r. 
обвинили в получении ложных результа­
тов. Организаторов и исполнителей пере­
писи репрессировали. В короткие сроки 
была подготовлена новая перепись, кото­
рая состоялась в 1939 r. В последующие 
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годы за религиозными объединениями осу­
ществлялся негласный надзор. С 1940-х гг. 
официальным ведомством, осуществляв­
шим функцию контроля и статистическо­
го наблюдения деятельности конфессий, 
являлся Совет по делам религии при Пра­
вительстве СССР. Статистика, которой рас­
полагало это ведомство, была полностью 
засекреченной. 

Со времени перестройки, а затем и рас­
пада СССР религиозный состав населения 
России значительно изменился. В настоя­
щее время в стране распространено более 

сотни различных конфессий. Однако офи­
циальные службы (Министерство юсти­
ции), за которыми закреплена функция 
учета религиозных организаций, не в со­

стоянии дать хотя бы предположитель­
ную оценку численности верующих в 

стране и по отдельным регионам. И это 
несмотря на то, что такая информация 
крайне необходима органам власти. Объ­
явление о переносе Всероссийской пере­

писи с 19-99 на 2002 г. вселяло надежду 
исследователей и управленцев на то, ч:rо у 

статистических органов будет достаточно 
времени для подготовки соответствующей 

программы. 

Еще в октябре 1999 г. директор Инсти­
тута этнологии и антропологии (ИЭА) Ро­
ссийской академии наук профессор В .А. 

Тишков в официальном письме обратился 
от имени научного коллектива к руко­

водству Госкомстата с предложением раз­
работать для переписи населения систему 

учета конфессионального состава населе­

ния России: «Мы глубоко убеждены, что 
необходимо включить в переписные лис­
ты вопрос о конфессиональной принадле­
жности , сформулировав его примерно та­
ким образом: "Какова Ваша конфессио­
нальная (религиозная) принадлежность?" 
(неверующие на этот вопрос отвечают: 

·· вне религии")»45 . В документе указыва­
лось, что современная Россия опережает 

все европейские страны по разнообразию 
конфессионального состава населения. От­
мечалось также, что в условиях развива­

ющейся демократии религиозный фактор 
оказывает все большее влияние на соци­
альную и политическую жизнь страны. 

Как пишет автор, «в нашем Институте 
хорошо понимают настоятельную необ­
ходимость включения вопроса о конфес­

сиональной принадлежности в перепис­
ные листы. Эта проблема была , в част-
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ности, обсуждена на одном из заседаний 
Ученого совета Института, который вы­
сказался за целесообразность определения 
при проведении переписи религиозной стру­

ктуры населения. На Всероссийском со­
вещании статистиков в 1995 г. представи­
тель нашего Института академик Россий­

ской академии естественных наук П.И. 
Пучков предлагал включить в переписные 
листы будущей переписи вопрос о кон­
фессиональной принадлежности, однако 
поддержки это предложение не получило . 

Против постановки этого вопроса возра­

жали руководители областных статисти­
ческих управлений, откровенно сетовав­
шие на то, что включение дополнительно­

го пункта «прибавит им работы». «Поль­

зуясь тем обстоятельством, что перепись 
отложена до 2002 г., Институт предлагает 
вернуться к обсуждению этой проблемы 
и, по возможности, решить ее положи­

тельно. Институт, со своей стороны, го­

тов оказать всю необходимую помощь 
при подготовке к переписи и при ее про­

ведении». Копия этого письма была на­
правлена в Министерство по делам феде­
рации и национальностей РФ (Министру 
В.А. Михайлову) с просьбой поддержать 
инициативу ученых. 

Дожидаться ответа Госкомстата приш­

лось продолжительный срок. Поэтому в 
своей публикации в общероссийской газе­

те «Труд» П.И. Пучков46 написал, что Гос­

комстат почему-то не желает выяснить 

религиозную структуру населения России, 
хотя надежных данных о конфессиональ­
ной идентичности нет. Он также обратил 
внимание на то, что в прессе и научной 
литературе публикуют противоречивые све­
дения о численности последователей раз­

ных конфессий. Одни пишут, что количе­
ство российских мусульман составляет 13-
20 млн. человек, другие утверждают, что 
мусульман в РФ 60 млн .... 47 

После тщетного ожидания ответа из 
Госкомстата , ИЭА направил туда пред­

ложение следующего содержания: «Если 
нет возможности по финансовым причи­
нам включить вопрос о религии в систему 

полного переписного учета, то следовало 

хотя бы определить во время переписи 
религиозную принадлежность путем опро­

са 5% населения»48 (к этому времени уже 
было известно, что перепись будет осу­

ществляться как сплошная по короткой 
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анкете и как выборочная по длинной ан­
кете). 

Пришедший из Госкомстата почти че­

рез год после первого запроса ответ был 
таким: «Предварительные консультации с 

территориальными органами Госкомста­
та России показали, что на территориях с 

нестабильной общественно-политической 
обстановкой этот вопрос может быть 
взрывоопасным. На Всероссийском сове­
щании статистиков в 1995 r. представите­
лем вашего Института ставился вопрос об 
учете конфессиональной принадлежности 
населения при предстоящей переписи на­

селения. В ходе обсуждения против этого 
вопроса проголосовали все участники 

совещания, на котором присутствовали 

представители заинтересованных феде­
ральных органов исполнительной власти, 

ученые ведущих научно-исследователь­

ских институтов, занимающиеся пробле­
мами народонаселения, статистики-пра­

ктики из всех регионов Российской Феде­
рации, хорошо знающие обстановку в сво­
их регионах . 

Для изменения тем программы перепи­
си , рекомендованных Всероссийским со­

вещанием статистиков для изучения при 

переписи населения, потребуется созыв но­
вого совещания и апробации новых тем 
на пробной переписи , что практически не­
возможно в оставшееся до срока проведе­

ния Всероссийской переписи населения 
2002 г . время.< ... > 

Согласно «Принципам и рекомендаци­
ям в отношении переписей населения и 

жилого фонда», разработанным ООН для 
раунда переписей населения 2000 г. (Се­
рия М № 67/Rev. l: ООН, Нью-Йорк. 1999 г . ) 
вопрос о вероисповедании не является 

основным (приоритетным) для переписей. 
Таким образом, Госкомстат России счи­

тает нецелесообразным включение в про­
грамму Всероссийской переписи населе­
ния 2002 года вопроса о конфессиональ­
ной принадлежности населения»49 • 

Из ответа руководителя Госкомстата 
следует, что религиозная идентичность на­

селения во время переписи 2002 r. из­
учаться не будет, во-первых, потому , что 

поздно спохватились .. . А во вторых , из-за 
опасения ухудшить политическую обста­
новку в некоторых регионах России. При 

этом Госкомстат не дал разъяснений , ка­

ким образом вопрос: «К какой религии вы 

себя относите», может вызвать обще­
ственные беспорядки. Институт этноло­
гии и антропологии РАН имеет в своем 
составе Центр по изучению и урегулиро­

ванию конфликтов, который с 1994 г . 
осуществляет мониторинг региональных 

конфликтов в России и государствах бы­

вшего СССР. Сотрудникам этого центра 
известны примеры , когда в горячих точ­

ках, таких как Таджикистан, Северная Осе­
тия , проводились социологические опро­

сы, содержащие вопросы о религиозной 
принадлежности. И эти опросы не поро­
ждали каких-то заметных негативных по­

следствий . 

Руководители Госкомстата аргументи­
руют, что в других странах вопрос о ре­

лигии при проведении переписей не за­

дается. В основном это так. Но есть стра­
ны, где этот вопрос в переписях фигури­
рует, например, в 13 государствах из чис­
ла членов Совета Европы, среди них -
Британия и Германия50 . А в тех странах , 
где о религиозной принадлежности во­
просов не задают, как правило , налажен 

учет конфессий. 
Действительная причина отказа Госком­

стата заключается в нежелании (и даже 
боязни) сделать шаг в новом направле­
нии, хотя история самого ЦСУ-Госком­
стата свидетельствует о том, что вопрос о 

религиозной принадлежности не такой уж 

новый51 • Следует только поработать в ар­
хивах. Ну и, конечно, требуются новые ме­
тодики обработки данных, дополнитель­
ный инструментарий, а это ведет к не­
предвиденным проблемам и трудностям, 
которые-то и пугают статистиков . Впро­

чем, не все в этом вопросе зависит от 

Госкомстата. Видимо, и в правительст­
венных кругах нет желания выяснить, кем 

являются россияне по религиозной при­
надлежности. 

Таким образом, несмотря на то , что в 
России давно назрела необходимость иметь 
адекватные сведения о религиозном со­

ставе населения , государственные статис­

тические службы оказались не готовы 
приступить к решению этой задачи в ходе 

переписи 2002 г. 
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ВОПРОСЫ О ЯЗЫКОВОЙ И ЭТНИЧЕСКОЙ ИДЕНТИЧНОСГИ 

В конце января 2000 г. руководство 
Госкомстата направило в ИЭА РАН фор­
мулировки вопросов о владении языками , 

о национальной принадлежности ( об эт­
нической самоидентификации) и инструк­
цию для счетчиков по заполнению соот­

ветствующих пунктов анкеты52 . При этом 

была высказана просьба дать свои заме­
чания и предложения уже через месяц -
срок очень небольшой, если учесть, что 
подготовка переписи велась не один год и 

устанавливать контакт со специалистами 

Института следовало гораздо раньше. 

Более чем через месяц в адрес Госкомста­
та было направлено заключение Ученого 
совета Института этнологии: формули­
ровки вопррсов переписи и инструкции 

по их заполнению требуют доработки. 
Для этого в Институте была создана спе­
циальная комиссияsз. 

Прежде чем обсуждать существо во­

просов, следует кратко сказать о методи­

ческом новшестве, рекомендованном ИЭА. 
но Госкомстатом не воспринятое. Во всех 
переписях вопрос о национальности зада­

вался раньше вопроса о родном языке. 

Этнологами , в частности А.Н. Ямсковым , 
было предложено изменить последова­
тельность этих вопросов . При этом вы­

сказаны такие аргументы: если респон­

денту вначале задают вопрос о его этни­

ческой идентичности, то это неизбежно 
программирует ответ на следующий во­
прос - о родном языке. Этим объясняется 

большое количество лиц , не знающих 
конкретного языка , но считающих его 

родным. Если очередность вопросов из­

менить, тогда значительное количество 

населения укажет в качестве родного язык 

наилучшего владения. 

Возможно, эта гипотеза верна, но она 
нуждается в проверке на большом социо­
логическом материале. А этого пока не 

сделано . К тому же Госкомстат обязан 

быть консервативным ради соблюдения 
сопоставимости данных с предыдущими 

переписями. Традиция уходит корнями к 

царской переписи 1897 г. Тогда при со­
ставлении переписного листа действовала 
вполне нормальная логика: вначале выяс­

няли, кто ты таков, т.е. выясняли вероис­

поведание, а затем вопросом о родном 

языке уточняли, на каком языке гово­

ришь. С приходом всевластия атеизма в 

1917 г. подтекст вопроса «кто ты?», был 
изменен с религиозной принадлежности 

на принадлежность национальную. В ре­
зультате оба вопроса стали дублировать 
друг друга. Отсюда и возможная взаимо­
зависимость ответов респондента, на ко­

торую указывают специалисты ИЭА . 
Как мне кажется , проблемы перестано­

вки очередности двух вопросов нет (если 

только вопросы не «разведены» в анкете 

далеко один от другого), ведь во время 
процедуры заполнения переписного листа 

всегда можно вернуться к предыдущему 

пункту и изменить ответ. Тут важна не 
очередность, а именно смысловое сходс­

тво двух вопросов. С 1920 г. во всех совет­
ских переписях последовательность «нацио­

нальность - язык» оставалась неизменной. 
Сохранится она и в 2002 г. 

Теперь о сути вопросов переписного 

листа. Направленные в ИЭА на эксперти­
зу вопросы и инструкции были сформу­
лированы следующим образом: 

Вопрос No 5. Ваш родной язык (укажшпе название) _ ____ _ 
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(Инструкция для счетчика : в ответе на вопрос о родном языке записывается на­

звание языка, который сам опрашиваемый считает своим родным языком . 
Родной язык может не совпадать с национальностью опрашиваемого. Если 
опрашиваемый затрудняется назвать какой-либо язык родным языком , следует 
записать название языка , которым он лучше всего владеет или которым обыч­
но пользуется дома . Родной язык детей , еще не умеющих говорить , и других 

малолетних детей определяется родителями . Если родители затрудняются 
определить родной язык ребенка, следует записать язык , на котором обычно 
разговаривают дома . Родным языком глухонемых считается язык , на котором 
они читают и пишут, либо язык, которым пользуются члены их домохозяйства 
11л 11 те лица, с кем они преимущественно общаются .) 
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Вопрос № 6. Другие языки, которыми Вы свободно владеете. Если родной язык не 
русский, то укажите, владеете ли Вы свободно русским языком ? 
- да 
- нет. Укажите другой язык, которым Вы свободно вла,деете _____ _ 
(Инструкция для счетчика : Если опрашиваемый свободно владеет русским 

языком, который определен как неродной, проставляется метка «да» ; если не 

владеет языком свободно , проставляется метка «нет» . Свободное владение 
языком означает, что опрашиваемый умеет читать, писать и свободно разгова­
ривать или только свободно разговаривать на данном языке. На вопрос: 

«Укажите название другого языка, которым Вы свободно владеете», следует 
записать название другого языка (включая иностранные) которым опрашивае­
мый свободно владеет. В случае, когда опрашиваемый, проживающий на тер­
ритории республики, автономной области , автономного округа , кроме русско­
го языка и языка, указанного в качестве родного, свободно владеет нескольки­
ми другими языками , записывается язык коренной54 национальности (один из 
языков коренных национальностей) соответствующей республики, автономной 
области , автономного округа. Если опрашиваемый не владеет языком корен­
ной национальности (одним из языков коренных национальностей) соответ­
ствующей республики , автономной области, автономного округа или про­
живает в других субъектах Российской Федерации (кроме перечисленных) и за­
трудняется из нескольких языков, которыми свободно владеет, сам определить 
язык для соответствующей записи , предпочтение отдается языкам народов Рос­

сии и стран ближнего зарубежья (т .е . бывшего · СССР - С.В. ) . Лицам, не вла­
деющим свободно другим языком , а также детям , еще не умеющим говорить , 

записывается «нет».) 

Вопрос N!! В. К какой национальности (народности) или этнической группе Вы 

себя относите"?55 (Инструкция для счетчика: записывается национальность 
(народность), или этническая группа , которую указывает сам олрашиваемый . 
Национальность (народность) или этническая группа детей определяется роди­
телями . ) 

Заключение комиссии Института этно­
логии, обобщившей рекомендации специ­

алистов Академии Наук, было кратким: 
представленные на экспертизу вопросы 

переписи следует изменить. В вопросе No 6 
убрать слово «другие»; в вопросе No 8 сло­
во «народность» заменить словом «народ». 

Соответственно вопрос No 6 о владении 
языком , по версии сотрудников ИЭА, дол­

жен звучать более упрощенно: «Языки, 

которыми Вы свободно владеете». Это 
предложение было продиктовано стрем­
лением ученых изменить установившуюся 

за годы советских переписей традицию , в 

соответствии с которой, родным языком 
считался тот, которым человек владеет 

лучше всего . Уже не раз российскими уче­

ными выдвигались предложения о необ­

ходимости объективизации ответа на во­

прос о «родном языке». Говорилось о це­
лесообразности введения прямого вопро­
са об основном разговорном языке , что 
имеет непосредственное практическое зна­

чение56 . Городской татарин, называющий 

своим родным языком татарский , может 

говорить по-русски лучше, чем по-та­

тарски. Чуть ли не половина карел в Рос­
сии не знает карельского языка и говорят 

только по-русски; в то же время родным 

языком они нередко называют карельс­

кий. А из результатов переписей, начиная 
с 1920 г., когда роднои язык был опреде­
лен как «язык семьи», следует, что русско­

говорящие карелы в совершенстве знают 

карельский язык (т.к. указывают язык ран­

него детства - «язык бабушек») . И еще 

один характерный пример: прошедшая в 

1999 г. перепись в Белоруссии показала, 

что из 7 млн. белорусов, назвавших бело­
русский язык родным, только половина 
пользуется им в повседневной жизни57 . 

Редакция, предложенная ИЭА, не мог­

ла понравиться Госкомстату, поскольку 
небольшая корректировка полностью ме­
няет смысл вопроса и методику обработ­
ки информации о языке. Среди исследо­
вателей распространено мнение, что при­

верженность Гос.комстата старым форму­
лировкам о языке объясняется стремлени­
ем не нарушить преемственность с дан­

ными прошлых лет. Это действительно не­
маловажная причина. 

Вопрос о родном языке, задавался еще 
при проведении Первой всеобщей перепи­

си 1897 г. Тогда понятие «родной язык» 
определяли как язык , который каждый 
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считает для себя родным. Начиная с пере­
писи 1920 г. до переписи 1937 г., под род­
ным языком понимали язык владения или 

язык матери (имеется в виду язык семьи -
С.В.). С переписи 1939 г. вернули форму­
лировку переписи 1897 г., которая факти­
чески предложена и для переписи 2002 г., 
сохранив наряду с этим и понимание тер­

мина «родной язык», сформулированное в 
1920. Если оставить без внимания ин­
струкции для проведения опроса (они бы­
ли разными в переписях), то можно гово­
рить об общей тенденции в те годы пони­
мания родного языка, как языка, который 
для опрашиваемого ближе всего. Преем­
ственность подхода наблюдалась в пере­
писях 1920, 1926, 1937 гг., поскольку ее 

организацией занимались одни и те же 

люди, впоследствии репрессированные (та­
кие как известный организатор переписей 
О.А. Квиткин, работавший в аппарате 
государственных статистических органов 

с1919г.). 

В традициях советских переписей сло­

жился подход, при котором «родной языю> 

интерпретировался двояко - как симво­

лически родной (материнский, семейный, 
психологически наиболее близкий респон­
денту) и как язык хорошего владения. Для 
изучения идентичности групп населения 

этот подход действительно плодотворен, 

но он остается неизученным до сих пор. 

Формальные же инструкции для счет­

чиков были такими: в 1920 г. «родной 

язык» - это язык , на котором говорит 

семья опрашиваемого, а в многоязычных 

семьях - мать; в 1926 г. - язык, которым 

опрашиваемый лучше всего владеет или 

на котором обыкновенно говорит; в 1937 
г. к данному вопросу специальные ком­

ментарии отсутствовали, но, учитывая, 

что организацией и разработкой переписи 
занимались те же люди, разъяснения счет­

чикам скорее всего давались такие же, что 

и в 1926 г. Затем в 1939 г. была возвраще­
на формулировка 1897 г. (язык, который 
сам опрашиваемый считает своим род­

ным). Фактически без изменений она ос­

талась и в 1959 г. 
Несмотря на разные формулировки ин­

струкций, традиция понимания вопроса о 

родном языке не прерывалась. Известно, 
что 1930-е гг. - это период 'активной про­
паганды развития «самоопределившихся» 

социалистических наций и народностей, 

со «своими» республиками, автономиями, 
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национальными районами и националь­

ными сельскими советами. Естественно, -
со «своими» языками. В заголовках ста­
тистических таблиц тех лет значилось: 

«владение языком своей национальнос­

ТИ>>, а не, например, «владение языком, 

одноименным с национальностью опра­

шиваемых». В контексте того времени, сле­
довательно, вопрос о родном языке по­

нимался так: «Является ли язык вашей 

национальности для вас родным?» или 
«Знаете ли вы язык вашей националь­

ности?». Начиная с переписи 1970 г., был 
введен вопрос о втором языке владения 

(«Указать также второй язык народов 

СССР, которым свободно владеет»), что 
еще более усилило представление о род­
ном языке, как о языке хорошего владе­

ния. Такой подход сохранялся и в после­
дующих переписях, включая российскую 

микроперупись 1994 г. 58 Тот же подход и в 
российской переписи 2002 г. Таким обра­
зом, хотя инструкции меняются, концеп­

ция остается неизменной с 1920 г. 
У Госкомстата есть и другие веские 

основания сохранить традиционный под­
ход в языковом блоке в бланке переписи. 
Дело в том, что цель двух вопросов о 

языке - получить как минимум три отве­

та, а именно: (1) выяснить, какие языки 
определяют культурно-языковую иденти­

чность населения; (2) определить, какие 
языки составляют доминанту языковой 
среды; (3) представить картину билин­
гвизма среди населения отдельных регио­

нов и всей страны. Вопросы сформулиро­
ваны так, чтобы учитывать знание не бо­
лее двух языков у каждого опрашива­

емого для получения информация о язы­
ках массового общения, а не выяснять, 
каким количеством языков владеет сред­

нестатистический житель. 
Можно выдвинуть и другие аргументы, 

в защиту позиции Госкомстата. Исполь­
зование формулировки вопроса о владе­
нии языком , предложенной ИЭА, усили­

вает риск недоучета основных языков об­
щения. При условии, что можно указать 

не более одного языка, которым хорошо 
владеют, опрашиваемые назовут русский 

язык, даже, если он уже указан в качестве 

родного . То же и в отношении активно 
функционирующих региональных языков: 

татары назовут татарский язык родным , и 

его же укажут в качестве языка, которым 

владеют. Для всеобщей переписи эти све-
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дения избыточны и обойдутся слишком 
дорого. Можно было бы не ограничивать 
количество указываемых языков владе­

ния, но тогда, предыдущий вопрос (№ 5) о 
родном языке теряет смысл, и исчезает 

возможность сопоставления результатов с 

материалами переписей 1920-1989 гг. При 
этом картина распространения основных 

языков подменяется социологическим изу­

чением языковой образованности населе­
ния , а это не входит в задачи переписи. К 
тому же открытый вопрос о владении 

языками приведет к существенному удо­

рожанию переписи, т.к. неизбежно потре­
бует увеличения затрат на обработку ре­
зультатов. 

Издержкой «экономного» подхода Гос­
комстата является неточность данных о 

распространении редких языков, если они 

фигурируют в качестве родных. Но ста­
тистические органы согласны на такие 

погрешности. 

Вместе с тем, перепись 2002 г. содержит 
новый вопрос - о владении государствен­

ным языком. В пробной переписи 1997 г. 
этого вопроса еще не было , но он введен в 

№ 11 . Ваш родной язык . 

пробную перепись 2000 г . С одной сторо­
ны, нововведение представляется сущест­

венным , поскольку вопрос о государст­

венном языке является международным 

стандартом в переписи населения . С дру­
гой стороны, он оказывается избыточ­
ным, если его задают вместе с вопросами 

о родном языке и втором языке. В случае, 

когда родным языком является нерусский 

язык, а по стране в целом это относится к 

15-20% населения, неизбежно возникает по­
втор ответов о владении русским языком 

как государственным и о владении рус­

ским языком как вторым. Госкомстат при 
проведении переписи 2002 г. намерен, по 
договоренности с властями российских 
республик, выяснять владение и государ­
ственными языками этих республик (баш­
кирским для Башкортостана, татарским 
для Татарстана и т.д.). Повторы ответов 
будут возникать и в этом случае. По всей 
видимости, при подготовке переписи 2002 
эту коллизию разрешить уже не удастся. 

В новой форме переписного листа от 20 
июня 2001 г., которая может рассматри­
ваться как окончательная, вопросы о язы­

ке сформулированы следующим образом: 

№12. Владеете ли вы свободно русским языком: да, нет. 
№13. Другой язык, которым вы свободно владеете . 

Если сравнивать этот вариант с перво­
начальным, который поступил из Госком­
стата в ИЭА, то окажется, что вопрос о 
родном языке остался тем же, а вопрос о 

владении языками несколько изменился -
вместо одного сложного вопроса постав­

лены два простых. Это вызвано, во-пер­

вых, необходимостью введения самостоя­
тельного вопроса о владении государст­

венным (русским) языком. Во-вторых, в 
некоторой степени учтены пожелания спе­

циалистов ИЭА расширить сведения о 
параллельно функционирующих языках. 
При этом, что очень важно, общее коли­
чество вопросов о языке не изменилось и 

сохранена преемственность с данными пре­

дыдущих переписей. Вместе с тем , новая 

организация вопросов о языке имеет не 

только положительные, но и отрицатель­

ные стороны, значение которых подробно 

рассмотрено в таблице 1 (См . Приложе­
ние). 

Старая редакция, если ее применить в 
переписи 2002 г., позволила бы дать ответ 
на вопрос о государственном языке, но 

она не обеспечивала получения сведений 
о распространении в стране полилингви­

зма. Это стало возможным в новой реда­
кции. Вместе с тем, новая редакция спосо­

бствует появлению большого количества 
повторных ответов в ходе переписи. 

Повторением ответов в вопросах 11-13 
проблема не исчерпывается, хотя еще раз . 
подчеркну, что дублирующие ответы -
это действительно стоит дорого с точки 
зрения затрат на обработку данныхs9. 

Другая проблема - это неоднозначная 
интерпретация ответов, которая была и в 

советских переписях. Вот пример возмож­
ного ответа на вопросы о языке в листе 

переписи 2002: 
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Вариант А. 

Вопрос 11. Карельский язык 
Вопрос 12. Да ( т. е. по-русски свободно говорю) 
Вопрос 13. (нет ответа) 

Вариант В. 
Вопрос 11. Карельский язык 
Вопрос 12. Да ( т. е. по-русски свободно говорю) 
Вопрос 13. Карельский язык 

Вариант С. 
Вопрос 11. Карельский язык 
Вопрос 12. Да (т.е. по-русски свободно говорю) 
Вопрос 13. Финский язык 

В варианте А гипотетический респон­
дент отвечает, что его родным языком 

является карельский, но при этом непо­

нятно, владеет ли он карельским языком. 

Зато это явно следует в ответе варианта В. 
То есть один и тот же человек может от­
ветить как первым, так . и вторым спосо­

бом. Конечно, счетчику можно дать ин­

струкцию, чтобы повторы (как в варианте 
В} не зап:исывать. Но дело в том, что при 
нынешней редакции переписного листа 

Вариант А (1989 r.) . 
№ 5. Ваш родной язык 

Ответ: Карельский язык 

именно ответ по варианту В является 
наиболее точным. 

Если же респондент указывает родным 
один язык, и кроме русского знает еще 

какой-то язык (вариант С), то у него нет 
возможности заявить, действительно ли 

он владеет родным языком. 

Прошлая перепись 1989 г. исключала 
повторы, но также страдала неопределен­

ностью ответов, и, вдобавок, еще больше 
ограничивала респондента: 

№ 6. Другие языки, которыми Вы свободно владеете. Если родной 
язык не русский, то укажите, владеете ли Вы свободно русским 
языком?60 

- да Ответ: да (т.е. по-русски свободно говорю) 
- нет . Укажите другой язык, которым Вы свободно владеете Ответ: 

( ответ не требуется) 

Вариант D ( 1989 r.}. 
№ 5. Ваш родной язык 

Ответ: Карельский язык 
№ 6. Другие языки, которыми Вы свободно владеете . Если родной язык не 

русский, то укажите, владеете ли Вы свободно русским языком? 
- да (по-русски не говорю) 

- нет. Укажите другой язык, которым Вы свободно владеете 
Ответ: финский 

В варианте А повторных ответов нет, 

но ответ на вопрос № 5 в значительной 
степени зависит от счетчика. Если счетчик 
не уточняет, знает ли респондент родной 

язык (а в основном так и было, если опра­
шиваемый не затруднялся с ответом}, то 
интерпретация результатов возможна дво­

якая: либо респондент умеет говорить на 
языке, который он указал как родной, 

либо родной язык - это всего лишь атри­
бут идентичности, и опрашиваемый им не 

владеет. Как же на основе этих данных 
ведутся расчеты? А вот как. Скажем, вы­
ясняют распространенность карельского 
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языка. Для этого берут численность лиц, 
указавших карельский язык родным , и чи­

сленность лиц, имеющих родным русский 
язык и указавших в качестве второго язы­

ка карельский, и обе величины склады­
вают. Понятно, что распространенность ка­
рельского языка при таких подсчетах бу­
дет неправдоподобно велика. Эту ошибку 
перепись 2002 г. не сможет исключить, 
при этом вдобавок появятся лишние запи­
си, чего не было в предыдущих переписях . 

Перепись 1989 г. ограничивала респон­
дента. Только в варианте D можно ска­
зать о другом языке, кроме родного и рус-
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ского . То есть , только в том случае , ~ели 
респондент не владеет русским. Вместе с 
тем , вопрос № 6 поставлен однозначно: 
другой язык 1-,.ро,ие родного, поэтому он 

исключает повторы , которые возможны в 

редакции вопросов о языке на бланке 2002 г. 
Мое мнение по поводу формы вопро­

сов о языке таково. В новой переписи дей-

Вопрос 13: 

ствительно нужно сохранить преемствен­

ность с прошлыми переписями , но при 

этом следует свести к минимуму неопре­

деленность возможных ответов. Для этого 
вопрос № 13 можно сформулировать бо­
лее ·строго (это, кстати, не приведет к до­
iюлi-штельнь1м материальным затратам) : 

Владеете ли вы каким-либо другим языком кроме родного и русского 
[государственного] языка? 

При этом, конечно , вопрос № l l о 

родном языке по-прежнему трудно интер­

претировать. Чтобы преодолеть и эту 

Вопрос 1 /, 
Ваш родной язык 

, __________ {записать) 

проблему, нужно дополнить вопрос № l l 
уточняющим подвопросом: 

Уточните, владеете ли вы родным язь1ком ___ (да/нет) 

В этом случае формально не теряется 
сопоставимость с результатами прошлых 

переписей , лишь немного удлиняется про­

цедура опроса. Остаются, конечно , пов­
торы в l l и l 2 вопросах в случае , если у 

респондента родной язык русский . Но тут 

ничего не поделаешь , уж если хочется за­

дать прямой вопрос о государственном 

языке, то за это надо платить ... 
Перейдем теперь к проблеме выяснения 

этнической идентичности населения. Во­
прос № 8 об этнической принадлежности , 
по рекомендации ИЭА, должен звучать 

так: «К какой национальности (народу) вы 

себя относите?». Эта более простая фор­
мулировка воспринята Госкомстатом по­
ложительно, но лишь частично. Во время 
пробной переписи l 997 г. (до рекоменда­
ций ИЭА) вопрос был поставлен следую­

щим образом: «К какой национальности, 
народности или национально-этнической 

группе себя относите?». Затем вместо «на-

№6. 

ционально~этнической» было предложено 

«этнической (этнографической)» , а во вре­
мя пробной переписи 2000 г. формули­
ровка была уже той, которую Госкомстат 
отправил на отзыв в ИЭА. Этот послед­
ний вариант Госкомстата объединил со­
ответствующие вопросы переписей l 920 
г.6 1 и 1926 г.62. Нововведением стал добав­
ленный термин «этническая группа». Экс­
перты ИЭА постарались убедить разра­

ботчиков переписи, что термин «этниче­
ская группа»; как сугубо научный , не сле­
дует применять для опроса населения . 

Ученые также уверяли, что нет необходи­
мости сохранять устаревшее понятие 

«народность» , которое за годы советского 

правлещ1я приобрело уничижительный 
смысло:вой оттенок63 . В соответствие с 
новой редакцией бланк~ переписи от 20 
июня 2001 вопрос переформулирован с 
учетом пожеланий ИЭА: 

К какоП национальности (народу) или этнической группе вы себя .относите? 

Представляется , тем не менее , что и 
разработчики переписи, и эксперты ИЭА, 

предложили не достаточно хорошие ва­

рианты вопроса . Формулировки не пре­

одолевают старый советский подход, ког­

да этническая идентичность выявлялась 

недемократичными методами. В СССР «на­

циональность» ассоциировалась со ста-

линским определением понятия «нация» , 

которое к тому же трактовалось пропа­

гандой упрощенно: «нации» - это прежде 

всего те народы в Советском Союзе, ко­
торые обладают развитой формой терри­
ториальной автономии - республиками 
или автономными областями . Государ­

ственная бюрократия еще более упрости-
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ла понятие «национальность», приравняв 

его к обязательной записи во внутреннем 
гражданском паспорте. Начиная с перепи­
си 1937 г. в СССР вопрос об этнической 
принадлежности формулировался лакони­

чно: «Национальность». Для счетчиков, при­
нимавших участие в переписи 1939 г., ин­
струкция гласила: «Записывать нацио­
нальность, к которой причисляет сам себя 

опрашиваемый». 

В 1930-е гг. в СССР был учрежден 
внутренний гражданский паспорт64 для 

горожан (и некоторых других категорий 
населения}, а в 1950-е была осуществлена 

всеобщая паспортизация населения. Не­
пременным атрибутом паспорта было 
наличие специальной графы, куда запи­
сывали национальность (этническую при­
надлежность) гражданина. Практика за­

писывания . национальности в паспорт 

каждому гражданину, достигшему 16 лет, 
по одному ю родителей (а не по само­
определению), сохранялась вплоть до 

1997 г.65 (затем в России была установлена 
новая форма внутреннего паспорта, где 

нет графы «национальность»). Поэтому 
на протяжении послевоенных переписей 
инструкции для счетчиков по данному 

вопросу практически не применялись, т.е. 

были формальными. Большинство насе­
ления знало, какую следует указывать на­

циональность, и разъяснения со стороны 

счетчиков требовались редко. 

Во время послевоенных советских пе­
реписей, отвечая на вопрос о своей на­
циональности, люди стремились причис­

лить себя к категории престижной боль­

шой «нации»66 или называли ту нацио­

нальность, которая была записана в пас­

порте. Таким образом, в перепись попа­
дали этнонимы, узаконенные в официаль­
ном паспортном реестре. 

Казалось бы, за годы, прошедшие пос­

ле исчезновения СССР, стереотип должен 
исчезнуть, по крайней мере, среди моло­
дого поколения. Тем не менее выяснилось, 
чтn даже у детей в возрасте 9-12 лет, ко­
торые не воспитывались в условиях со­

циализма, распространен синдром «пра­

вильной национальной принадлежности», 

унаследованный от родителей67 . 

«Традиция» отчасти былfl нарушена в 

ходе проведения переписи 1989 г. в связи с 
так называемым возрождением этнично­

сти в период перестройки (хотя инструк­
ции для счетчиков оставались без измене-
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ния), и еще больше - во время микропере­
писи 1994 г. При проведении последней в 
самом вопросе к респонденту о его на­

циональной принадлежности применялась 

такая формулировка68 , которая заставля­
ла думать, а не механически указывать 

«паспортную» национальность. 

Добавленное в новом переписном бла­
нке Госкомстатом уточнение «этническая 

группа» в формулировке вопроса имеет 
целью избавить людей от необходимости 
указывать именно ту идентичность, кото­

рая «разрешена» государством. Но, как 
правильно замечено сотрудниками ИЭА, 
для этого не годится научная терминоло­

гия. Средства массовой информации и 

политические деятели уже «объяснили» 

людям, что «этническая группа» - это 

что-то очень маленькое и традиционное. 

Поэтому многие граждане, особенно из 
числа так называемых малочисленных 

народов, проживающих в Сибири и на 
Кавказе, захотят указать имя своего рода, 
сеока, тейпа, джамаата и других форм 
родственных или территориальных групп. 

Каково же будет удивление, когда после 
переписи в опубликованном списке не об­

наружится ни одного подобного «эт­

нонима». 

Отказавшись от уточнения «этническая 
группа», эксперты ИЭА не предложили 
ничего взамен и, следовательно, остается 

не преодоленной проблема «разрешенной 

идентичности» как распространенного сте­

реотипа среди населения. 

К тому же эксперты рекомендовали 

заменить устаревшее слово «народность» 

на «народ», а это лишь затрудняет пони­

мание вопроса из переписного листа. В 
постсоветских государствах, в том числе и 

в России, под словом «народ» принято 
подразумевать не что иное, как население 

с:rраны или жителей какой-то большой 
территории. Для многих людей вопрос 
будет звучать туманно: к какой нацио­
нальности или к какому населению вы 

себя относите? Вот пример. На провока­
ционный вопрос социологической анкеты 

«К какому народу Вы себя относите?», 
один из респондентов-чеченцев ответил: 

«Отношу себя к народу планеты Земля»б9 • 

Мне кажется, что следовало бы выяс­
нять этническую идентичность в более 

доступной форме. Например, так: «К ка­
кой национальности (или национальной 
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груп.пе) Вы себя относите?». Для бывшего 
советского гражданина «национальная 

группа» звучит как что-то неофициаль­
ное, хотя и имеющее прямое отношение к 

культурной и языковой идентичности. 

Впрочем, и такой подход нельзя счи­

тать оптимальным, если учесть, что зна­

чительная доля населения имеет двойную 
или тройную этническую идентичность. 

Сотрудниками ИЭА, прежде всего дирек­
тором В .А. Тишковым , высказывалось по­
желание, чтобы очередная перепись дава­

ла возможность указывать несколько ва­

риантов этнической принадлежности70 . Од­
нако для переписи 2002 г . такое нововве-

дение невозможно принять по чисто тех­

ническим соображениям - нужны новые 

методики кодирования и расчетов, нужны 

иные бланки опросных листов и еще мно­
гое другое. 

Таким образом, в вопросах о языке мы 
будем иметь двойной счет и неясные для 
интерпретации ответы. А что касается во­

просов об этнической принадлежности , то 
понятно, что российская перепись пока 

«не доросла» до измерения многогранной 

идентичности. Поэтому по результатам 
переписи население страны распадется на 

однозначные категории - «народы». 

СКОЛЬКО В РОССИИ «БУДЕТ» НАРОДОВ? 

В феврале 2000 г. Госкомстат разослал 
в экспертные организации, прежде всего в 

ИЭА, проект списка этнических групп и 

языков, составленный для целей кодиро­

вания ответов населения на вопросы пе­

реписных листов о национальности, род­

ном языке и других языках, которыми 

владеют опрашиваемые. Это было необ­
ходимо для проведения пробной переписи 

в октябре 2000 г. Опять-таки сроки был 
установлены нереально короткие - заме­

чания и предложения необходимо было 
направить в Госкомстат через три недели -
к I марта71 . . 

По заключению экспертов ИЭА, этот 
проект был признан неудовлетворитель­
ным72. Критике подвергся даже принцип 

формирования списка народов. Кроме 
того, было выявлено несколько десятков 
ошибок. В официальном письме говори­

лось, что проект Госкомстата основы­
вается на устаревших методологических 

принципах и не учитывает международ­

ный опыт. ИЭА предложил в срочном 

порядке подготовить альтернативный 

список73 . 

В течение одного месяца альтернатив­
ный список учеными ИЭА был состав­
лен74. В адрес Госкомстата был также на­

правлен документ «Рекомендации и ком­
ментарии к проекту программы Всерос­

сийской переписи населения 2002 г.». Ра­
бота в короткий срок была проведена 

большая. 

Каким же. был список, разработанный 
Госкомстатом, столь сильно критиковав­
шийся сотрудниками ИЭА? 

При проведении переписи 1989 г. офи­
циальный список этнических групп (при­
менительно ко всей территории СССР) 

состоял из 128 наименований, включая ка­
тегории «народности Севера>). Этот спи­
сок, кстати говоря, составлялся при огра­

ниченном участии того же ИЭА. Для про­

ведения российской микропереписи 1994 
г. (с охватом 5% населения) список был 
расширен ДО 143 единиц. При этом было 
убрано несколько наименований, не во­
шедших в · выборку75 и добавлено 21 наи­
менование, которые ранее не учитыва­

лись. Нынешний же список, подготовлен­
ный Госкомстатом для переписи 2002 г., 
увеличился до 176 наименований76 , плюс 
одно наименование, введенное ошибочно. 

При этом · было · возвращено несколько 
наименований из переписи 1989 г. и до­
бавлено 26 новь1х. Кроме того , этноним 

«я,кутьш в этом списке почему-то значился 

как «саха (якуrы))), а чеченцы как «чече­
нцы (нохчо))) (здесь не было логики, т.к . 

принцип параллельного применения эт­

нонимов в таком случае должен выдержи­

ваться и в отно·шении других этнических 

групп). 

Специалисты ИЭА, устранив ряд оши­
бок в названиях этнических групп и язы­
ков и убрав некоторые повторы , добави -
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ли к списку еще 27 единиц. Получилось 
198 этнических наименований (потом до­
бавилось еще одно - кряшены) - своеоб­
разный рекорд, поскольку это больше, 
чем когда-либо в истории российских пе­
реписей. Даже перепись 1926 г., прово­
дившаяся на гораздо большей террито­
рии, чем нынешняя Российская Федера­

ция, и которая считается эталоном в из­

учении этнического состава населения, 

включала 194 этнические категории. 
Вопрос о количестве этнических еди­

ниц рассматривался в ИЭА с особым при­
страстием, и, надо сказать, вопрос остает­

ся открытым. Суть различных мнений 
специалистов можно свести к трем точкам 

зрения: (1) список этнических групп, учи­
тываемых переписью, должен быть . рас­
ширен по сравнению со списком для пе­

реписи 1989 г. и микропереписи 1994 г.; 
(2) список должен быть компактным; (3) 
заранее определенный список вообще не 
нужен. 

Большинство специалистов являются сто­
ронниками первой точки зрения (хотя во­

зобладает, видимо, вторая). Они считают, 
что за годы советских переписей список 

этнических групп был сокращен не столь­
ко как отражение результатов естествен­

ной ассимиляции, сколько в угоду пропа­

гандируемому тезису о «слиянии наций»77 • 
Поэтому список следует расширить, введя 

туда названия малочисленных этнических 

групп, которые в предыдущих переписях 

отдельно не учитывались. Например, бо­
лее десятка народов, расселенных в гор­

ных районах Дагестана, имеющих свои 
языки, статистикой относились к более 
крупным этническим сообществам - ава­

рцам, даргинцам. Вместе с тем, по мне­
нию специалистов, список должен быть 
конечным, т.к. не следует включать в него 

группы, которые в языковом и культур­

ном отношении представляют собой час­
ти больших этнических общностей. Этот 
подход разделяется не только многими 

сотрудниками ИЭА, но и этнологами Мо­
сковского государственного университе­

та, региональных исследовательских уч­

реждений, специалистами (теперь уже уп­

раздненного) Министерства по делам на­

циональностей РФ, сотрудниками аппа­

рата Комитета по делам национальностей 
Госдумы РФ. 

Суть второй точки зрения изложена 
известным этнодемографом профессором 
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В.И. Козловым. По его мнению, новый спи­

сок, разработанный Госкомстатом, избы­
точен. Из-за этого итоги переписи 2002 г . 
в сравнении с результатами переписи 1989 г. 
«создадут впечатление о развернувшемся 

процессе этнического дробления населе­
ния России, что не соответствует действи­

тельности». В.И. Козлов высказал тезис о 
том, что в условиях интенсивного разви­

тия систем массовой коммуникации и все­
общего образования не могут существо­
вать мелкие этнические группы, объеди­
няющие по несколько сотен человек. Для 
сокращения количества так называемых 

национальностей и снижения затрат на 
обработку материалов переписи, ученый 
предложил использовать количественный 
критерий, в соответствии с которым, от­

дельный код присваивается этнической 
группе, насчитывающей более 100 человек 
(или более 500)78 • Такую позицию разде­
ляет меньшая часть этнологов. Однако впо­
лне возможно, что идея найдет положи­

тельный отклик среди демографов, со­
циологов, а также работников Госком­

стата, особенно - у разработчиков мето­
дики обработки информации. 

За более короткий список, хотя и с 
иных методологических позиций, высту­

пает директор ИЭА В.И. Тишков. Он счи­
тает, что из списка в первую очередь сле­

дует убрать те этнонимы, которые на са­

мом деле не являются таковыми, а отра­

жают гражданскую принадлежность или 

страну рождения респондента - «амери­

канцы», «испанцы», «голландцы» и др. Не 
следует, по его мнению, заниматься уче­

том малочисленных «представителей за­

рубежных народов» - венгров, албанцев, 

кубинцев , румын, которых нужно объ­
единить в категорию другие националь­

ности «без всякого ущерба для науки и 

статистики»79 . 
Следует согласиться с В.И. Козловым, 

что грядущее увеличение количества эт­

нических групп в России после переписи 

2002 г. вызовет ложное представление о 
распаде крупных этнических сообществ 
на мелкие группы. На самом деле полу­
ченная картина будет результатом более 
подробного, чем это было раньше, учета 
этнокультурного состава населения. Чис­
ленные ограничения при составлении спи­

ска этнических групп действит~льно об­
легчают решение многих технических про­

блем, возникающих при проведении пере-
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писи. В какой-то степени этот «эконом­

ный» подход уже применялся в советских 

переписях: в те времена не только социа­

листические доктрины способствовали со­
кращению списка этнических групп , но и 

соображения удобства подсчета статисти­
ческих результатов. 

Однако с моральной и юридической то­
чек зрения такой путь сегодня вряд ли 
оправдан (хотя и вполне возможен). В со­

ответствии с Конституцией Российской Фе­

дерации , «Ка:ждый вправе определять и 

указывать свою национальную принадле:ж­

ность» (ст. 26). И, по сообщениям СМИ, 

люди настроены реализовать свое право . 

Что же касается экономии на «амери­

канцах» и прочих «иностранцах» , то это 

не такой простой вопрос, как может пока­

заться . Прав В.А. Тишков , подчеркивая, 

что албанцев, англичан, австрийцев не 
следует считать народами России. Числе­

нность этой категории населения заведо­

мо невелика - по переписи 1989 г. на тер­
ритории России это около 17 тыс. чел. С 
точки зрения затрат на статистические под­

счеты категорию действительно дешевле 

перевести в разряд «прочие». 

Но если перепись осуществляется в де­
мократичном обществе, то кто откажет 

людям в наличии у них идентичности «аме­

риканец» или «испанец», если они об этом 

заявляют? В советской переписи «амери­

канцы» есть, а в современной России (хо­
тя таковых стало явно больше) - нет? По­

чему в таком случае существование еще 

меньших идентичностей - тофаларов, уль­

чей, орочей и других - следует признавать 

лишь на том основании , что они «свои» , а 

не «зарубежные»? Или только потому, что 
они - «настоящие народы» Российской Фе­
дерации? Или потому, что те же тофалары 

все до единого живут в России, а «ис­

панцы» - не все? А вдруг кто-то из тофа­

ларов эмигрировал? Значит и эта иден­
тичность должна быть изъята из офици­
ального списка . Так что , если уж сокра­
щать, то справедливее было бы это делать 
по критерию численности , так сказать , не 

взирая на идентичности. 

Справедливости ради надо сказать , что 
формально во время процедуры опроса у 
респондента не будет препятствий для то­

го, чтобы заявить о своей идентичности. 
Назваться можно кем угодно - хотя бы и 
скифом. Счетчики этот ответ зафиксиру-

ют, и в данном случае право гражданина 

будет реализовано . Но кто определил, 
является ли нарушением закона тот факт, 

что сей «неhредусмотренный» вариант иден­
тичности при обработке переписных лис­
тов будет поглощен обезличенной катего­

рией «другие». Тем самым государство фа­
ктически не признает категории населе­

ния с особой идентичностью. Но если 
политика в стране строится с учетом су­

ществования определенных идентичнос­

тей , как это имеет место в России (эт­

нические особенности населения прини­
маются во внимание, например , при при­

нятии решений в сфере языка, культуры , 
образования, воспитания), тогда недоучет 
категорий явно не соответствует закон­

ному праву «указывать свою националь­

ную принадлежность» , как это записано в 

Конституции. 

И еще один довод против избиратель­
ного подхода к урезанию списка. Если 

упразднять «американцев» , то, следуя той 

же логике, нужно сократить и «китайцев» -
как собирательное название для лиц -
выходцев из Китая , где проживает множе­
ство этнических групп , в том числе каза­

хов. Для россиян все, кто родом из Китая -
китайцы, как для американцев любой 

прибывший из России - русский. Сокра­
щать нужно по тем же соображениям . и 

«вьетнамцев» , «афганцев», «арабов» , «ин­

дийцев». Однако понятно , что государ­
ственные органы не согласятся убрать из 

списка эти условные этнические катего­

рии , поскольку во время переписи будет 

утрачена важная информация. 

Велика ли на самом деле экономия за­
трат на перепись при сокращении списка 

этнонимов? Видимо , нет . Иначе Украина, 
страна с еще большим дефицитом бюдже­
та, чем Россия, вряд ли смогла бы провес­
ти в 2001 г. свою перепись , при этом не 

только не исключив «иностранные» иден­

тичности, но и добавив к списку совет­

ской поры новые .группы - «канадцев» , 

«чилийцев», «шведов»80 . Общее количест­
во этнонимов в перечне национальностей 

украинской переписи - 130, это больше, 
чем было в списке для переписи 1989 г . , 
составленного для всего СССР. 

Третья точка зрения исходит из того, 
что список вообще не нужно составлять 

заранее, дабы имелась возможность полу­
чить истинные результаты переписи . Кон­

цепция «открытого списка» обсуждалась 
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еще в 1988 г. в Совете по малым народам 
при Советском Фонде культуры в период 
подготовки к переписи 1989 г. 81 Данную 

точку зрения поддерживает один из раз­

работчиков списка, сотрудник ИЭА С.В. 

Соколовский: «Разве целью переписи ... 
не является получение наиболее близкой к 
реальности картины этнического и язы­

кового разнообразия населения стра­

ны?»82 Казалось бы, это и есть самый пра­

вильный способ, поскольку, научный под­
ход требует непредвзятости. Мне, признать­
ся, он импонирует более всего. 

Тем не менее такой подход явно не на­
ходит приверженцев среди работников 
Госкомстата. Причина состоит в невоз­
можности технического воплощения идеи, 

ведь перепись - не выборочный социоло­
гический опрос. Поэтому открытым, под­
вижным список этнических наименований 

должен быть для ученых и разработчиков 
программы переписи на этапе ее подго­

товки. Техническим же исполнителям 

требуется вполне конкретный перечень. К 
моменту проведения переписи список, как 

это ни кажется странным, обязан иметь 
завершенную форму, т.е. отражать тот 
уровень представлений специалистов об 
этнических категориях, который достиг­

нут в науке. Скорее всего, важен не сам по 
себе принцип открытости списка, а усло­
вия его создания. Главное, чтобы специа­
листы-составители списка не подверга­

лись идеологическому давлению, как это 

было в период социализма. 

Важно также, чтобы опрашиваемые име­
ли возможность заявить о своей этниче­
ской идентичности не одним, а неско­

лькими вариантами ответов. В CllIA для 
проведения переписи населения в 2000 г. 
был разработан новый вид опросного лис­
та, в котором респондент может выбрать 
несколько наименований расово-этниче­

ских идентичностей из краткого списка8з. 
В России ситуация полиэтничности 

сознания характерна не только для насе­

ления больших городов, где велико коли­
чество так называемых межнациональных 

браков, но и для малочисленных групп, 
которые ранее учитывались государст­

венной статистикой в составе более круп­
ных общностей. Хотя у нас в стране фик­
сация двойной, тройной идентичности 
технически сложна, но все же достижи­

ма84. По предложению В.А. Тишкова, уже 
в переписи 2002 г. будут представлены 
некоторые двойные этнические наимено­

вания, например, «осетины-дигорцы». Это 

первый шаг к тому, чтобы последующие 
российские переписи более адекватно от­
ражали этнокультурное многообразие 
населения страны. 

А на данном этапе, как мне представ­
ляется, список не должен быть ни ком­
пактным, ни произвольно большим. Он 

должен быть «реальным», т.е. отражать 
консенсус ведущих специалистов страны 

по данной проблеме. 

СОРТИРОВКА РОССИЯН ПО ЭТНИЧЕСКОМУ ПРИЗНАКУ 

В своих «Рекомендациях и коммента­
риях к проекту программы Всероссийской 

переписи населения 2002 г.»85 специалисты 
ИЭА критиковали также сам подход, 
применяемый Госкомстатом в разработке 
списка этнических групп. Прежде всего, 
специалисты обратили внимание на не­
правомерность разделения списка на две 

части. Одна часть озаглавлена «Нацио­
нальности, проживающие преимущест­

венно в Российской Федерации», другая -
«Национальности, прожив~ющие преиму­

щественно в других странах». Ученые наз­

вали такое разделение «сортировкой жи­

телей страны на основе неясного в право­

вом и моральном отношениях принципа» 
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и настоятельно советовали Госкомстату 
привести список к простой алфавитной 
последовательности. 

Действительно, организация госкомста­
товского списка выглядит анахронизмом. 

В списке 40% этнических групп (72 едини­
цы) отнесены к разряду «зарубежных», 
хотя речь идет о постоянном населении 

России. Данный подход не изобретен Гос­
комстатом сегодня, он унаследован от 

переписей периода социализма. В те вре­

мена «Перечень национальностей для раз­

работки материалов переписи» состоял из 
трех больших разделов, фактически - са­

мостоятельных списков: « 1. Националь­

ности СССР», «2. Национальности. про-
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живающие в основном за пределами СССР», 

С<З . Другие национальности». В каждом 
разделе была установлена специфическая 
последовательность и самая замысловатая -
в первом разделе. Такая градация называ­

лась «конституционным порядком распо­

ложения»: сначала значились народы со­

юзных республик , затем - автономных 
республик, далее - автономных областей 
и округов. На этом сложности не закан­

чивались . Возглавляли список «1. Нацио­
нальности СССР», «титульные» народы 
пятнадцати союзных республик. Записа­
ны они были не в алфавитном порядке , а 
по численности : русские86 , украинцы, бе­
лорусы , узбеки и т.д. Соответствующие 

коды присваивались от 1 до 15. Далее пе­
речислялись «титульные» народы авто­

номных республик , но уже в алфавитном 
порядке. Здесь последовательность кодов 

нарушалась, т.к. относимые к «титуль­

ным» народам Дагестана аварцы , даргин­
цы и др., хотя и находились в разных мес­

тах общего списка, имели собственную 
алфавитную последовательность кодов. 

Затем по алфавиту следовали «титуль­

ные» народы автономных областей и 

округов. Их последовательность преры­

валась особой категорией «народности 

Севера» со своим списком аборигенных 
групп, очередность которых не соответ­

ствовала ни алфавитному, ни численному 

критериям. Завершался раздел «нетитуль­

ными» этническими группами, выстроен­

ными в алфавитном порядке. Понятно , 
что данный список было нелегко исполь­

зовать для кодирования бланков переписи. 
Хотя новый список Госкомстата вы­

глядит проще, он, тем не менее, сохраняет 

старые принципы. Разделив этнические 
названия на две большие группы, разра­

ботчики пересортировали по отдельности 
каждую группу в алфавитном порядке. 
Это уже само по себе затрудняет приме­
нение списка в кодировании бланков пе­
реписи . Кроме того , и в той , и в другой 
частях списка алфавитная последователь­
ность неоднократно нарушена, чтобы по­

казать, какая этническая группа «имеет в 

своем составе» другие этнические группы 

(например, за адыгейцами «закреплены» 

шапсуги, за алтайцами - кумандинцы , 

телеуты, тубалары и т .д. ). Плюс ко всему , 
коды присвоены этническим группам не в 

соответствии с указанным порядком , а по 

критерию численности . Причем этот кри­
терий применяется отдельно для группы 

«российских» и для группы «зарубежных 

национальностей». Вряд ли во всем этом 
есть методическая целесообразность. 

Альтернативный список этнических 
групп , разработанный ИЭА, имеет только 
один принцип последовательности - ал­

фавитный. Он-то , как хочется надеяться , 
и будет принят за основу проведения пе­
реписи 2002 г. 

Как уже говорилось, это важно по мо­
рально-этическим соображениям - список 
этнических групп должен быть избавлен 
от ярлыков титульности одних и второ­

сортности других. Это важно и с методи­
ческой точки зрения , т.к . существенно 
облегчает работу по кодированию ин­
формации из первичных бланков перепи­
си (и, следовательно, снижает затраты). 

Есть еще одно преимущество перехода 
к простой организации перечня . Те из 
исследователей, кому доводилось рабо­
тать с материалами статистики знают 

насколько неудобна для анализа ~оследо~ 
вательность этнических групп в офици­
альных списках Госкомстата. Обычно на­
чинают с того, что пересортировывают 

список либо по порядку численности , ли­
бо по алфавиту. Вот характерный пример. 
На запрос ИЭА у Госкомстата сведений о 
мигрантах по этническим группам, ста­
тистическое ведомство выдало список в 

таком порядке: 

1-я графа - «всего мигрантов» ; 

2-я графа - «народы и этнические группы 
Российской Федерации» (в этой графе 

значатся русские, дальше в алфавитном 
порядке адыгейцы , алтайцы и др., все­
го 48 единиц); 

3-я графа - «народы и этнические группы, 
проживающие в основном за предела­

ми Российской Федерации» с двумя под­

категориями - «мигранты коренных 

национальностей стран СНГ и Балтии» 

(14 «титульных наций» бывшего СССР) 
и «мигранты других национальностей» 

(алфавитный порядок - болгары , вьет­
намцы и т.д.). 

При этом перепись совершенно ни при 
чем - это материалы паспортного учета 

населения за 1999 г . Удивительно и то , 
что в таблице отражены данные о пере­
мещениях жителей в пределах страны , а 

по классификации главного статистиче­
ского ведомства получается , что 100 тыс. 
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чел. , поменявших место жительства за год, -
это некие «народы проживающие в ос­

новном за пределами Российской Федера­

ции» ... Или, например, взять российских ук­
раинцев. По интенсивности внутрирос­
сийских переселений они на втором месте 

после русских, но в списке числятся на 65 
позиции. Надо ли говорить, что класси­
фикация, как ее не оценивай, выглядит 
странно. 

Если Госкомстат перейдет к новой 
форме перечня этнических групп для пе­
реписи. это приведет к изменению мето-

дики представления и других статистиче­

ских данных, в которых фигурируют на­
циональности. Старая номенклатурность 
в списках Госкомстата перестанет тира­
жироваться, а это, в свою очередь, будет 
способствовать изживанию сложившихся 
общественных стереотипов о разделении 
населения страны на «титульных)), «коре­

ННЫХ)), «государствообразующиХ)) граж­

дан с одной стороны и «пришлых)) - с 

другой. Так что нововведение представ­
ляется значимым. 

КАКИЕ ЭТНИЧЕСКИЕ ГРУППЫ НЕ «УВИДИТ>> РОССИЙСКАЯ ПЕРЕПИСЬ? 

Далеко не все этнические группы будут 
фиксироваться переписью 2002 г. Часть из 
них, по существующим представлениям, 

«недотягив.аюп) до уровня самостоятель­

ных групп. Об иных просто забыли. В 

переписи, например, будут выделены от­
дельно от удмуртов бесермяне (несколько 
тысяч человек), говорящие на диалекте 
удмуртского языка, однако, видимо, не 

будут учтены, причисляемые к мордве 
каратаи. Последние, говорят по-татарски. 

Проблему составляет учет татар. При­
мерно 5 млн . чел. причисляет себя к тата­

рам - второе место по численности после 

русских. Хотя татары состоят из разных 
групп с особыми названиями, советские 

переписи считали их единым народом87 . 
Исключение было сделано только для 
крымских татар, которых фиксировали 

отдельно. В микропереписи 1994 г. появи­
лось еще две категории: сибирские татары 
и нагайбаки. 

В зависимости от разных точек зрения, 
в том числе и под влиянием политической 

конъюнктуры, список этнических групп 

татар может быть существенно увеличен. 
Тем не менее специалисты из ИЭА доба­
вили к готовящейся переписи тептярей 
(позднее, правда, в списке появились кря­

шены). Скажем прямо, тептяри - не самый 
удачный вариант, потому что как раз по 

поводу тептярей в науке много разногла­

сий: их причисляют частью к татарам , 
частью к башкирам. Тептяри, живущие на 

юго-востоке Татарстана, говорят по-та­
тарски, на северо-востоке Башкирии и 
около г. Златоуст в Челябинской области -
тоже по-татарски. но с сильным башкир-
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ским акцентом. А тептяри восточных и 
юго-восточных районов Башкирии гово­

рят только по-башкирски. Татарские уче­
ные утверждают, что тептяри - это тата­

ры, чьи этнокультурные особенности сло­

жились как результат сословной замкну­
тости88 . Единственная перепись, в кото­
рой фигурировали тептяри - это перепись 
1926 г., известная своей подробностью в 
отношении малочисленных групп. В 1926 г. 
тептярей насчитали чуть более 27 тыс. 
чел. К тому времени их численность силь­
но уменьшилась из-за утраты сословных 

привилегий. По версии сотрудников ИЭА, 
тептяри в готовящемся списке указаны 

как отдельный народ с башкирским, либо 
татарским языком . Однако логичнее их 

было бы, как это сделано в отношении 
казаков , записывать тептяри-татары, теп­

тяри-башкиры . 

Впрочем, выделение тептярей как са­

мостоятельного «нетатарскоГО)) народа 

вряд ли вызовет острые общественные 
дискуссии, поскольку эта группа очень 

мала. А вот по поводу этнической «са­

мостоятельностю) иных групп возможны 

политические скандалы. Поэтому в новой 

переписи другие группы татар могут не 

появится. Будет ли, к примеру, зафикси­
рована общность, насчитывающая нес­
колько сотен тысяч человек, именуемая 

мишарями? Группы мишарей расселены 
очень широко , в том числе и на значи­

тельном удалении от Татарстана. Регио­

нальная пресса не единожды поднимала 

вопрос о мишарях как отдельной этни­

ческой общности. Приведу одну из цитат. 
Жительница обращается в газету с пись-
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мом, которое опубликовано под заголов­

ком «Верните национальность!». В письме 

говорится: «По национальности я татар­
ка, но от своих родителей слышала, что 

раньше, еще в 1920-х годах, мои предки 

указывали, что они "мишар" , что в дей ­
ствительности мы не татары , а отдельный 

народ. Возможно ли указать при следую­
щей переписи свою подлинную нацио­

нальность?». По этому поводу редакция 

газеты помещает следующий коммента­

рий: «В последнее время все чаще разда­

ются требования вернуть во всероссий­
ский регистр все малые народы. Недавно 
в Казани один россиянин добился того , 
чтобы в паспорте у него было записано 
"булгарин"89 . До нашествия хана Батыя 
булгары жили в Поволжье, нынешние 
казанские татары их прямые потомки. В 
городе Набережные Челны недавно от­
крылось общество мишарей . Так что не 
исключено , что в переписи населения 2002 
г. список будет расширен , и Вы сможете 
указать свою настоящую националь­

ность»90 . 

Мишари действительно имеют немало 
отличий от других татар, гораздо больше, 

чем упомянутые выше тептяри . Однако, 

если мишарей тоже «сделать» отдельным 

народом, тогда общая численность татар 
заметно уменьшится, и это вызовет нега­

тивную реакцию со стороны обществен­
ных активистов и политических лидеров 

Татарстана. Возможно, Госкомстат вклю­

чит в рабочий список этноним «мишари», 
но вряд ли он попадет в итоговую разра­

ботку, т.е. в широко тиражируемые ре­

зультаты. В этом случае «настоящая на­

циональность - мишар» не появится. 

Не решена «проблема кряшен» , подня­
тая Комитетом по делам национальностей 
Государственной Думы РФ. Руководите­
лем этого комитета А.Н. Ткачевым в 
ИЭА РАН 31.03.2000 был направлен за­
прос по поводу обращения председателя 
национально-культурного центра кряшен 

Татарстана. Последний обратился в Госу­
дарственную Думу РФ от имени кряшен с 

предложением фиксировать в будущей пе­

реписи кряшен в качестве самостоятель­

ного народа. 

Кряшены , как и мишари , заметно от­

личаются от других татар91 • И хотя кря­
шен не так много92 , как мишарей , их тру­
дно выделить в отдельную этническую 

группу по той простой причине, что 

практически все они проживают на тер­

ритории Республики Татарстан . В Татар­
стане же этнические лидеры подчеркива­

ют, что rto переписи 1989 г. татар было 
чуть меньше, чем живущих в этой респу­

блике русских , а теперь перевес, как стре­
мятся доказать, - на стороне татар. 

После длительных дискуссий , специа­
листы ИЭА пришли к выводу , что , по 
крайней мере, в переписи 2002 г. кряшен 
нецелесообразно выводить из категории 

«татары», хотя при этом в письме, адресо­

ванном в Госдуму , было сказано , что 

«никто из этнологов не сомневается в су­

ществовании кряшен как особой этни­

ческой группы ... »93. Вопрос с кряшенами , 
впрочем , не решен. По настоянию веду­
щего специалиста ИЭА П.И. Пучкова (од­
ного из ключевых разработчиков перечня 

национальностей для переписи 2002 г.), 

кряшены пока что значатся в списке как 

отдельная от татар группа94 • 

В переписи 2002 г. выделена категория 
«сибирские татары» , общая численность 
которых , возможно , составляет 100 тыс. 
чел. Однако сибирские татары - это тоже 
не единая общность , а какое-то количе­
ство групп с общим условным наимено­
ванием. По языку и культуре они разде­
ляются на тобольских, тюменских, ир­
тышских, барабинских , томских и др . Хо­
тя среди ученых нет единого мнения , как 

считать сибирских татар - вместе или по 
отдельности, различные группы сибир­

ских татар в переписи фигурировать не 
будут. 

Нет ясности и по поводу учета в пере­
писи большого народа - мордвы. Общая 
численность мордвы - 1 млн. чел . Наиме­

нование «мордва» объединяет несколько 

групп, две из которых самые большие -
эрзя и мокша, причем каждая имеет свой 

язык и устойчивое сознание принадлеж­

ности к группе. В советских переписях 
эрзя и мокша объединены общим наиме­

нованием «мордва» . Госкомстат же в сво­

ем варианте списка использовал принцип 

учета, установленный в микропереписи 
1994 г. В последней , как известно, значи­
лось три разных наименования: мордва, 

эрзя, мокша. По результатам этой микро­

переписи среди всего населения , причис­

ляющего себя к указанным трем катего­
риям, две трети назвали себя мордвой , 
более 17% заявили , что они эрзя , а 16% -
что они мокша . Это означает , что , если 
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сохранить все три категории отдельно во 

Всероссийской переписи 2002 г., как это 
сделали разработчики из Госкомстата, то 
численность населения, обозначенного в 
списке народов как «мордва», уменьшится 

по сравнению с итогами последней совет­

ской переписи на 30%. Поэтому эксперты 
ИЭА, подготавливая список этнических 
групп ДJIЯ переписи 2002 г., записали од­
ной строкой : «мордва (мокша, эрзя)». Но 

это не лучший выход, если учесть, что 

часть мокша и эрзя все-таки желают чис­

литься отдельно. На III съезде мордов­
ского народа (Саранск, 1999 г.) делегаты 
практически единодушно выразили свое 

недовольство, во-первых, новым законом 

о гражданском паспорте, где нет графы 

«национальность»95 , а , во-вторых, - неже­

ланием властей учитывать этническую 

принаШJежность «мордвин-эрзя» и «морд­

вин-мокша», наряду с «мордвин» в мате­

риалах всероссийских переписей и в дру­

гих доку!-fентах96 . Вариант записи, пред­
ложенный ИЭА, «мордва (мокша, эрзя)» 

может вызвать после обнародования ито­
гов переписи несогласие среди мордов­

ского населения. Сходные проблемы и в 
отношении учета в переписи марийцев. 

Вопрос о добавлении в государствен­
ный реестр ряда малочисленных этниче­

ских групп был поднят еще в 1999 г. по 
инициативе Министерства по делам феде­
рации и национальностей Российской Фе­

дерации (Миннац). Это ведомство рас­

пространило проект «Единого перечня , 

коренных малочисленных народов Рос­

сийской Федерации», подготовленный ШIЯ 

законопроекта «Положение об отнесении 

народов и этнических групп Российской 
Федерации к коренным малочисленным 

народам»97 . В списке , наряду с признан­
ными народами , фигурировали также и 

непризнанные: коми-ижемцы , поморы, мар­

ковцы, мезенцы , русско-устьницы. Специ­
алисты ИЭА тогда не поддержали пред­
ложения Миннаца , полагая , что указан­
ные наименования относятся не к этниче­

ским общностям , а к региональным час­
тям больших групп98 . Соответственно нет 
этих наименований и в списке, подгото­

вленном ИЭА ШIЯ переписи 2002 г. 
Перепись также «не увидит» алюторцев -

малочисленных аборигенов Севера, хотя 
они числятся и в проекте списка, разрабо­
танного Госкомстатом , и в проекте списка 
коренных малочисленных народов Минна-

28 

ца. Аmоторцы фигурировали даже в ито­
гах микропереписи 1994 г. По мнению 
ученых, алюторцы представляют собой «од­

но из основных подразделений коряков» и 
не должны подлежать отдельному стати­

стическому учету99. 

В 2002 г. в России могут «появиться» 
казаки. Сколько их будет, сказать трудно. 
Оценки специалистов сильно различаются . 
Очевидно , что наибольшее количество ка­
заков будет зафиксировано на Северном 
Кавказе, где, как полагают исследователи , 
в зависимости от разного рода обстоя­
тельств казаками могут назвать себя от 50 
тыс. до 2 МJШ. чел. «Казачья» идентичность в 
значительной степени зависит от полити­
ческих условий на Кавказе. Если активи­
зируются очаги конфликтности в Чечне, 
на границе Северной Осетии и Ингушетии 
или в других регионах, то в этом случае 

численность казачества будет максималь­
ной100. Значительным стимулом роста каза­
чьей идентичности являются федеральные 
и местные законодательные акты в под­

держку казачества (одних только феде­
ральных правовых документов несколько 

десятков). Время от времени обсуждаются 
перспективы принятия казаков на госу­

дарственную службу , как это было во вре­
мена российской монархии. Проблемы, свя­
занные с казачеством , привлекают внима­

ние многих политических деятелей Рос­

сии. Известно также, что в администрации 
президента В.В. Путина действует специ­
альное Управление по вопросам казачест­
ва. Если в год переписи правительство РФ 
решит продолжить финансирование «Фе­
деральной целевой программы государст­

венной поддержки казачьих обществ», рас­
считанной на 1999-2001 гг. 10 1 , то и в этом 
случае следует ожидать увеличения коли­

чества казаков . 

Кстати , именно в связи с упомянутой 
государственной программой был напра­
влен запрос от специального представи­

теля президента РФ в адрес руководства 
Российской академии наук . В запросе го­
ворилось о необходимости скорректиро­
вать подготавливаемый Госкомстатом 
инструментарий переписи таким образом . 

чтобы результаты дали возможность по­
лучить подробные сведения о численно­
сти и расселении казачества. При этом 
была высказана озабоченность тем, что 
«пока наименование "казаки" В ' проекте 
программы Всероссийской переписи на-
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селения отсутствует» 1 02 . ИЭА оказался в 
затруднительном положении, поскольку, 

по распространенному в науке мнению, не 

существует этнической группы «казаки», 

но есть значительное количество регио­

нальных групп этнического русского и 

украинского населения, живущего на Кав­

казе, Урале, на юге Сибири и Дальнем 
Востоке, которое причисляет себя к по­
томкам некогда существовавшего военно­

го сословия 103 . Вначале специалисты ИЭА 
осторожно пытались уверить власти, что, 

мол, «вопросы о выделении казаков как 

самостоятельной этнической общности и 
о включении наименования "казаки" в 
проект программы Всероссийской пере­

писи населения являются сложными и 

дискуссионными .. . »104. Затем был состав­
лен недвусмысленный отрицательный от­
вет, вряд ли понравившийся адресатам: 

«Нет оснований для выделения казаков в 
отдельный народ и внесения его в список 

национальностей для переписи населения. 
Учитывая существующую (и весьма несо­
вершенную) методику проведения перепи­
сей населения , выделение казаков отдель­

ной строкой приведет к искажению ста­

тистики об этническом составе населения 

в сторону занижения численности рус­

ских»10s. Позднее был найден следующий 

компромисс: казачество отдельной стро­
кой не выделять, однако, если счетчику во 

время переписи сообщают об этнической 
принадлежности «казак» , то в этом случае 

этническая принадлежность записывается 

с учетом указанного родного языка: «ру­

сский казак», «украинский казак» и т.д. 
Соответственно каждый из вариантов 

таких сочетаний должен заранее иметь 
свой код. Иными словами, в списке этни­
ческих групп по итогам переписи 2002 г. 

появятся казаки с указанием «основной» 
этнической принадлежности. Хитрость тут 

заключается в том, что, если человек со­

общает счетчику, что он казак, говоря­
щий по-русски, но русским себя не счита­
ет, то в материалах переписи он все равно 

будет причислен к этническим русским. 

Таким образом, и русские не уменьшатся 

в численности, и казакам будет уделено 
должное внимание 1°6• 

Специалистами ИЭА из разработанно­

го Госкомстатом списка убраны устарев­

шие названия, такие как «народы Индии и 

Пакистана» .. Предложено также не исполь­
зовать катеr<>ри,ю «народы Севера», по­

скольку ее применение «нарушает прин­

цип алфавитного построения списка эт­

ничес~их групп». 

Однако государственным органам ста­
тистики будет трудно отказаться от при­

вычной группировки «народы Севера» . 
Появлени.е особой строки при проведении 
прошлых переписей было связано с рядом 
обстоятельств. Одна из причин - пропа­
гандистская. В СССР - стране провоз­
глашенного равенства этнических групп 

большое значен.ие придавалось офици­
ально пубдикуемым спискам националь­
ностей. Если руководствоваться только кри­
терием чи,сленности, тогда небольшие гру­
шiы аборигенов Севера, насчитывающие 
несколько тысяч человек или менее, при­

шлось бы ставить в конце списка. Но вы­

деление самостоятельной категории «на­

роды Севера» позволило записать мень­
шинства среди больших этнических групп 
(численностью 170-180 тыс. чел.). Тем са­
мым власти Советского Союза показы­
вали, что они помнят и заботятся об або­

ригенах. Другая причина - практическая. 
Категория · «народности Севера» как от­
дельная единица наблюдения давала воз­
можность учитывать аборигенов во всех 
официальных отчетах. Вдобавок можно 
было сократить затраты на программи­
рование статистических расчетов и пу~ 

бликацию итоговых материалов. Дело в 
том, что сведения об этническом составе 
разрабатывались не по всему списку, а по 
наиболее многочисленным группам . На­
пример, в Российской Федерации резуль­

таты переписи 1989 г. рассчитывались и 
публиковались для этнических групп , чи­
сленностью не менее 6 тыс. чел. 107 В этом 
случае список этнических групп сокраща­

лся более чем на треть (от всего количе­
ства в официальном реестре), и если бы не 

была выделена специальная категория «на­
роды Севера», большинство аборигенных 
общностей вообще не попало бы в ста­
тистические таблицы. 
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В IШРЕПИСИ МОГЛИ «ПОЯВИТЬСЯ» ЯЗЫКИ, КОТОРЫЕ НЕ СУЩЕСГВУЮТ 

Критике экспертов ИЭА подверглись и 
те разделы списка народов, подготовлен­

ного для переписи Госкомстатом, кото­
рые содержат сведения о так называемых 

родных языках этнических групп. Спе­
циалисты обнаружили ряд неточностей . 

Особенно было много ошибок при соот­
несении языков с вновь добавленными 
этническими наименованиями 108 • 

Так, к списку кавказских народов раз­

работчики из Госкомстата добавили ма­
лочисленную этническую группу шапсу­

гов и «наделили» их шапсугским языком. 

Но такого языка нет - представители этой 
группы общаются на шапсугском диалек­

те адыгейского языка. Похожая ошибка 
сделана и в отношении кистин, говоря­

щих на диалекте чеченского языка, но не 

на «кистинском языке» 109 • Говорящие на 
даргинских диалектах кайтагцы и куба­

чинцы Дагестана, тоже «получили» от 

Госкомстата собственные языки. Другому 
малочисленному народу Дагестана - ча­

малинцам, имеющим собственный язык, 

приписан еще и второй язык 1-10 • 

«Новые» языки были также выдуманы 

для некоторых групп населения, живуще­

го в Поволжье и на Урале. Бесермяне го­
ворят не по-бесермянски, а на удмуртском 
диалекте, нагайбаки - на диалекте татар­
ского языка. Но удивительней всего, что в 
списке Госкомстата значится мордовский 
язык, тогда как общеизвестно, что один 
из крупнейших народов России - мордва 

- говорит на двух языках - эрзянском и 

мокшанском. 

В идентификации языковой принад­
лежности этнических групп Сибири и 

Дальнего Востока ошибочная классифи­
кация была выполнена в отношении дун­
ган, малочисленных кумандинцев , чел­

канцев, тубаларов , тазов, чуванцев, ту­
винцев-тоджинцев , эскимосов. 

Встречаются и такие ошибки , которые 
иначе как казусом не назовешь. Напри­

мер , категория «язык народов Индии и 

Пакистана» (в этих странах много раз­

личных языков) , или «еврейский язык» 111 • 

Если эти и другие промахи не испра­
вить. то результаты переписи будут край-
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не недостоверными. Откуда же так много 
неточностей и ошибок? Оказывается, 
ошибки были сделаны давно - еще при 
разработке инструментария советских 
переписей. В старых руководствах для 

счетчиков можно найти языки «мордов­

ский» , «еврейский» и т.д. 112 Более того, 

некоторые ошибки унаследованы стати­
стиками еще из царской переписи 1897 г.! 
Там, например , упоминается тот же «ев­

рейский» язык. В СССР значительная 
часть подготовительных документов для 

переписей была либо секретной, либо 

значилась под грифом «для служебного 
пользования», т.е. для ограниченного 

доступа. Поэтому многие методические 
документы не подвергались основатель­

ной экспертизе со стороны Академии На­
ук. Даже к участию в подготовке послед­
ней переписи 1989 г. (период так называе­
мой горбачевской перестройки и гласно­
сти) академических ученых привлекали 
мало. Таким образом ошибки разработ­
чиков не выплывали наружу, тем более, 
что публикуемые списки практически не 
содержали новых этнических групп. В 

СССР обычно публиковались таблицы с 
коротким списком так называемых ос­

новных национальностей. Например, в 
итогах переписи 1959 г., которые принято 
считать хорошим источником информа­
ции о картине этнической идентичности , 

том «РСФСР» содержит только 7 таблиц 
(из 64) со списками этнонимов . Причем 
там приведено на 30% меньше этнических 
групп, чем содержит полный неопублико­
ванный список. Перечень же языков во­
обще не включался в итоговые таблицы 
советских переписей . Только в материа­

лах 1926 г. был открыто опубликован 

«Перечень языков для разработки мате­

риалов переписи населения 1926 г.». В 

настоящее время ситуация совершенно 

иная . Пришло время исправлять ошибки 
прошлого, рождавшиеся под влиянием 

идеологических клише в условиях безос­
новательной секретности. Госкомстату 

придется публиковать полный список 
этнических групп и полный список язы­

ков. 
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Хотя работа по коррекции программы 
переписи еще не завершена, замечания и 

исправления, сделанные учеными ИЭА, в 
большинстве своем приняты российскими 
статистиками . Более того, председатель 
Госкомстата России В. Соколин предло­
жил дирекции Института участвовать в 

открытом конкурсе по составлению так 

называемых словарей национальностей и 

языков. Словари представляют собой спе­
циализированные справочники всех воз­

можных вариантов наименований этниче­

ских групп и языков, известных в России , 
которые могут быть зафиксированы при 
проведении переписи . Заявка от ИЭА бы­
ла подана, и по итогам конкурса Инсти­

тут получил право на разработку слова­
рей. Вслед за этим, по просьбе руково­

дства Госкомстата, ИЭА также дал согла­

сие на подготовку «Списка самоназваний 

* * * 
и ·других названий национальностей и язы-

ков в сочеrании с основными названиями 

национальностей и языков для кодирова­
ния · ма-rериалов Всероссийской переписи 
населеция 2002 года» 113 • Тем самым все ос­
новные изменения, внесенные специали­

стами ИЭА в проект единого списка этни­
ческих групп Российской Федерации, по­
лучили официальное признание. 

Можно сказать, что дискуссия ученых 
из Академии Наук с государственными 
чиновниками о том, как следует прово­

дить перепись этнического состава насе­

ления Росс1:1и, завершилась плодотвор­
ным сотрудничеством. В то же время по­
нятно, что подходы к изучению этниче­

ской идентичности, принятые для прове­

дения российской переписи 2002 г., еще 
очень несовершенны. 
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10.04.2000. [хранится в ИЭА РАН] . 

86. Русск11е «титульным» народом не считались. 
87 . В научных 11 политических кругах Республики Татар­

стан распространена точка зрения , что практически 

все группы татар. живущие в России, но за пределами 
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1юrо народа и их следует именовать «внутрирос­

сийская татарская диаспора». 
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С.В. Чешко - А.Н . Ткачеву/ 04.04.2000. 

94. Т11и11ш« В. Язык и алфавит как политика // Бюллетень 
Сети этнолоrнческоrо мониторинга и раннего пред­
упреждения конфликтов. - М.: ИЭА РАН, 2001 . - № 
35. 

95.Отсутствие этого пункта . по их мнению, «лишает мно­
п1х граждан, желающих указать свою национальность . 

данного права. закрепленного конституционными но­
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96 . Ку.1111шн С. Мордва хочет сохранить в законе нацио-
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97 .Оф1щ1шльная переп11ска М11ннаца и ИЭА РАН: Позд­
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честве малочисленных народов тех групп населения. 
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прецсдеtп. так11х групп появятся м1югие десятки: раз-
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марковцев можно выделить, по примеру чуванцев, но 
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няков - Ю.С. Осипову/ 11.05.2000 / № А25-1-306. 
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РАН: В.А. Тишков - Ю.С. Осипову / 25.05.2000 / № 
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105.Официальная переписка Президиума РАН и ИЭА 
РАН: С.В. Чешко - Ю.С. Осипову/ 13.06.2000 / № 
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ске этнических групп, правоохранительные органы на 

Северном Кавказе в своей повседневной профессио­
нальной деятельности уже используют термин «лицо 
казацкой национальности». 

107 . Ч11сленный порог 6 тыс . чел. соответствовал числен­
ности дагестанского народа цахуров - самого мало­

численного (если не считать аборигенов Севера) сре­
ди так называемых титульных народов России, к ко­
торым относились этнические сообщества , обладав­
шие территориальной автономией. 

108.«Рекомендации и комментарии к проекту программы 
Всероссийской переписи населения 2002 г . » / копия 
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111 . На самом деле должен значится язык идиш. 
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ская - В.А. Тишкову/ 07.12.2000 / № 8-0-14/820; В .А . 
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Табл1ща 1. ФОРМИРОВАНИЕ БЛОКА ВОПРОСОВ О ЯЗЫКЕ В ПЕРЕПИСИ 2002 Г. 
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Таблица 2. 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ЭТНОНИМЫ К ОФИЦИАЛЬНОМУ ПЕРЕЧНЮ 

Добавлены для Аtикро- ! Планировалось добавить в ! Предложено добавить специалис-
11ере11иси 1994 г. ! 11ереписи 2002 г. Госкомста- ! тами ИЭА РАН (первоначалы1ый 

1 

том РФ : список <то максимуму», 
! апрель 2000 г.) 

i~:····· :::::-:Ы················· ···· · !~: ····· ::::::······················ 1~:···· :;:;;,•,редн,азиат,кие··············· ! 
j з. бесермяне i з. ахвахцы iз" баджувцы ······--················· 

~4. г11нухцы 14. бежтинцы 14. бартангцы ....................... 1 
\s. йезидь·i······ ...... .. ....... ....... НС .... ботл~·хцьi·..................... . .... j5. бацбийцы 

6. каiiтагцы 16, годоберинцы ---;\..,6.-...,бес--н-гал...,·-ь-ц-ь-, ------------; 
7. кереки 17, гунзибцы 17, будуrцы .................. · 

,:: :~::•,шцы 1:: ::::::::ы ::: ::::нцы ........................... :::::::::::::::::::::) 

\10. кума1щшщы jt0. крызы \10. индийцы хшщиязычные ! !i1:·· .. мёгрёлы .......................... 1 1 ·с .. лазь·i .. . ..................... . ... .. .. : 11. ишкаiii.itмцьi" .............................................. 1 
j12. мокша j 12. рушанцы !12. камчадалы 1 
jt3. 11агайбаки jl3. сваны j lЗ. кубинцы ! 
jl4. татары сиб11рск11е j14. тазы jl4. кхмеры 1 

j15. телеуты jlS. тинд1шцы jl5. малагас1iйцы j 
;·iк· .. ·~;.·;; б·iii.i:iii.iiцьi ................ 116. тубаларьi ................ ... ................ .... : 16 .... орошорцы ..................... .. ............................. : 

i 17. тувшщы-тоджинцы j 17. ф·.:iннь·i~itiirёрманландцы ! 17. португальцы ! 
jl8. турк11-месхетшщы jl8. хваршинцы jl8. сойоты ____ .............. !,.· 

119. чулымцы 119. хемш1шы \19. сомали 
j20. шведы j20. хиналугцы \20. теленп1ты ... :::::::::::,, 
j21. :,рзя \21. хунзалы* \21. тептяри 

! \22. цезы \22. турки-батумцы ....................... .. ................ \ 
1 123. чамалшщы 123. турк11-сухумцы .................. .................... ) 

: ................................................ .. ..l~~: .... ~•.~.~~.•.~~~.~.................................. [24. хуфцы 
: j25. шапсуrи \25. черногорцы ........ ...................................... ~ 
: \26. шугна1щы ____ J26 .... юги .................................... . 
! )7. язrулемцы \27. яrtюбцы . 

: ..................................................... I ....... .... .. ........................................................ l~!: .... ~~.~.~.~.~~~.• .. ~~?~.~~~~.?. . ~.?.~~.~~~~ ........ ...1 
• ошибка: од1 111 из uариа итоо на~1 менооання гун з нбцев. 
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