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Как показали трагические события по-
следних лет, значение объективных исто-
рических познаний для судеб народов 
нельзя недооценивать. Они не просто вос-
создают панораму минувшего во времени, 
но несут в себе очертания настоящего и 
будущего. Даже на самых ранних стадиях 
развития этнических сообществ, идеология 
которых отражалась в легендах и мифоло-
гических преданиях, а устойчивость и со-
хранность этих сообществ во многом зави-
села от качества передачи познаний о про-
шлом из поколения в поколение. Их роль в 
этнонациогенезе не исчезла и поныне.  

Применительно к современности мож-
но, кроме того, отметить, что безопасность 
любого государства и самого его населе-
ния, напрямую зависит в немалой степени 
от состояния дел в исторической науке. 
Неразработанность тех или иных проблем 
и появляющиеся вследствие этого их фаль-
сифицированные трактовки, под какими 
бы оболочками они ни скрывались, неред-
ко открывают возможность сползания к 
катастрофам. Данная закономерность в 
последние годы проявляется все чаще. 

Появились связанные с ней новые раз-
новидности технологий войн, среди кото-
рых особое место занимает деструктивная 
концептуальная организация исторических 
знаний для разрушения выбранных в каче-
стве объекта воздействия типов самосозна-
ния. Это влечет за собой и изменение или 
исчезновение общностей, конституирован-
ных на основе последних. Возможность 
таких преобразований подтверждается 
свершениями прошлого, например, эпоха-
ми смены религий или иных объедини-
тельных идеологических приоритетов. В 
этом контексте, судя по всему, следует 
рассматривать и происходившее как на 
предшествующих этапах, так и развернув-
шееся в наши дни концептуальное проти-
воборство с российской историей1.  

На это обратили внимание, в частности, 
представители научной общественности 
Украины и России, собравшиеся в 1994 г. в 
г. Донецке на Международную конферен-
цию по случаю 340-летия Переяславской 
Рады. Подавляющим большинством голо-
сов они приняли весьма важное, на наш 
взгляд, обращение к соотечественникам по 
обе стороны границы, в котором высказали 
тревожное предостережение, остающееся 
до сих пор не услышанным: «Необходимо 
уважать исторический выбор наших пред-
ков!». Они выступили также против наме-
тившегося после распада СССР растаски-
вания великого наследия восточнославян-
ских народов, не исключая и территори-
ального, по мелким уделам2. 

Еще в 40-е гг. XIX в. поэт Т.Г. Ше-
вченко, формулируя украинскую нацио-
нальную идею, не отрывал ее от русской3. 
Это единство поддерживали и многие дру-
гие видные деятели культуры двух наро-
дов. Весьма своеобразно обосновал его и пи-
сатель Н.В. Гоголь, отмечая наличие «обеих 
природ» в своей душе, «хохлацкой» и «рус-
ской»4. В его понимании единая и недели-
мая Русь «разметнулась на полсвета»5.  

Незадолго до революционных потрясе-
ний 1917 г., замечая наметившиеся центро-
бежные тенденции, представлявшие тогда 
незначительную еще угрозу для целостно-
сти государства, русский ученый В.И. 
Вернадский с сожалением констатировал: 
«Мы недостаточно оцениваем значение 
огромной непрерывности нашей террито-
рии» и указал на то, что «добытая кровью и 
страданиями... истории», она «должна... ох-
раняться как общечеловеческое достиже-
ние...». В ней он не без основания видел 
«первоисточник силы» не только восточ-
ного славянства, но и всех других народов, 
населявших пространства Российской им-
перии6. 

Посетивший ее в том же году известный 
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французский журналист Клод Онэ, наблю-
дая результаты деструктивной деятельно-
сти различных радикальных сил, с недо-
умением вынужден был сделать весьма не-
утешительное для будущего заключение. 
Размышляя над увиденным, он писал: 
«Странная, непонятная нам психология у 
русских: для них чуть не преступление 
любовь к отечеству, и они с легким серд-
цем готовы допустить унижение, а то и 
разрушение их родины»7. Инертным отно-
шением русского общества «к отторжению 
окраин, даже русских по духу», отсутстви-
ем по этому поводу «сокрушительного 
народного гнева» был удивлен и выдаю-
щийся вдохновитель белого движения на 
Юге России в период наиболее драматиче-
ского развития событий 1917-1920 гг. А.И. 
Деникин8.  

Это положение вызывалось тем, что для 
русского и других связанных с ним обще-
гражданскими узами народов организую-
щим и направляющим началом всегда вы-
ступала государственная власть. В ситуа-
циях, когда она способствовала наступле-
нию фаз стабилизации или даже подъема, 
отвечавшего стратегическим интересам 
страны, русский народ представал как 
вполне патриотичный, при возникновении 
кризиса и в прошлом неоднократно на-
блюдалось то, на что обратили внимание 
упомянутые выше авторы. Подтвердилось 
это, в том числе, на исходе ХХ в., когда в 
силу стечения ряда неблагоприятных об-
стоятельств произошел еще один частич-
ный распад этой непрерывной территории.  

Недостаток же знаний о прошлом вновь 
породил другую, не воспринимающуюся 
пока всерьез, как и в указанный промежу-
ток времени, угрозу. Отдельные предста-
вители научных и политических кругов на 
Украине, а иногда и целые общественные 
движения, через средства массовой ин-
формации и журнальные публикации от-

стаивают так называемые «этнические пра-
ва» на немалую часть сопредельных юго-
восточных российских регионов, исходя из 
принципа «преобладающей колонизации». 
В подтверждение приводятся впечатления 
от поездок, позволивших якобы наблю-
дать, что «здесь везде слышна украинская 
речь, и поэтому не нужно жалеть никаких 
средств, несмотря на трудности, чтобы у 
местного населения возродить соответст-
вующий национальный менталитет»9. Со 
ссылками на это делались неоднократные 
заявления «о душевной боли за Кубань и 
Таганрожье», допускались и более катего-
ричные утверждения: «Кубань – это Ук-
раина!»10.  

Можно было бы, конечно, посоветовать 
тем, кто вынашивает подобные притязания, 
попытаться для осознания реальности воз-
родить, скажем, у французов менталитет 
галлов или германцев, у американцев – 
англичан или каких-нибудь еще европей-
цев и т.д. Над перспективами таких пре-
вращений они, видимо, никогда не заду-
мывались. Но прояснение истины требует 
и более обстоятельного разговора, так как 
перегруппировка или даже разрушение 
самосознания на основе концептуальной 
организации ложных знаний, как уже было 
отмечено, возможны, и в последние годы 
принимают все большие масштабы. С ана-
логичных изложенным позиций, например, 
стала рассматриваться на Украине ее исто-
рия в школьных и вузовских учебных кур-
сах, – в отрыве от русской и с преувеличе-
нием роли украинской колонизации в ос-
воении различных пространств, включав-
шихся в разные периоды в пределы фор-
мировавшейся на протяжении многих ве-
ков евразийской империи. Инакомыслие 
же по этой проблеме, как впрочем, и по 
другим, подвергается гонению11. 

Следует заметить, что современный 
геополитический проект «Украина от Кар-
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пат до Кавказских гор!» является своего 
рода отражением уже существовавшего 
ранее идеи, приспособленной к новым ус-
ловиям. Как вспоминал генерал барон П.Н. 
Врангель, неплохо осведомленный в свое 
время в вопросах подрывной деятельности 
против России, направляемой из-за рубежа, 
работа на данном направлении усиленно 
велась на протяжении многих лет Австри-
ей и ее «плоды... значительны»12. В 1914 г. 
при поддержке достаточно высоких прави-
тельственных и военных инстанций этой 
страны в Вене был организован «Союз 
освобождения Украины», ставивший це-
лью создание независимого государства 
«от Карпат и до Кавказа». 

Наиболее конкретизированное развитие 
эта надуманная пространственная конст-
рукция получила в трудах теоретика укра-
инского национализма историка М.С. 
Грушевского, определившего в 1917 г. 
границы Украины с включением в нее 
большей части Курской, Воронежской гу-
берний, а также практически в полном 
составе Области Войска Донского, Кубани 
и Ставрополья13. Если принять во внима-
ние, что в этот геополитический проект вхо-
дила еще и Харьковская губерния, бывшая 
когда-то малозаселенной западной окраиной 
Московии, куда принималось бежавшее из 
Польши православное население, а также 
Новороссия, состоявшая из Бессарабской, 
Херсонской, Екатеринославской и Таври-
ческой губерний14, то нужно заметить, что 
в значительной мере он оказался реализо-
ванным. 

При образовании СССР в 1922 г. Ук-
раине отошли и немалые части Курской, 
Воронежской губерний и Области Войска 
Донского, издавна являвшиеся террито-
риями России. До сих пор даже те, кто 
этого не хотел бы, вынуждены признавать, 
что есть «традиционные регионы» на вос-
токе и юге Украины, где «компактно про-

живают» русские15, точнее «целые области 
с русским перевесом», с перемешанным 
населением, в котором не существует «не-
терпимости между украинцами и русски-
ми», а смешанные браки никто «смешан-
ными» не считает и поэтому затруднитель-
но «выбрать… национальность из двух»16.  

Эти области сложились вследствие того, 
что на всем пространстве «от Азова до 
Днестра» (вошедшем в пределы России в 
разных сочетаниях в ходе упорной дли-
тельной борьбы с Турецкой империей в 
ХVШ в.17) и позже, в ХIХ в., «от Днестра и 
до Кавказа» происходила совместная вос-
точнославянская колонизация, сопровож-
давшаяся во многом идентичными этнопо-
литическими процессами. Для выявления 
их особенностей остановимся на более 
детальном анализе связанной с ними си-
туации в одном из специфических перифе-
рийных ареалов отмеченного пространства 
– на Северном Кавказе, воспроизводя вме-
сте с тем и картину по югу России в целом. 

Демографические изменения на этой 
окраине во второй половине ХIХ – начале 
XX вв. привели, как известно, к установле-
нию преобладания в структуре населения 
«русского фактора» или восточнославян-
ского, достигшего здесь 75% от общей 
численности всех народов, тогда как в За-
кавказье, в силу особенностей колониза-
ции, он составлял только 6%18. В общеим-
перском масштабе это преобладание было 
несколько ниже и составляло 65,5%19. Эти 
показатели в свою очередь нуждаются в 
специальном пояснении. До 1917 г., после 
восстановленного единства в середине 
ХVII в., восточнославянское этническое 
поле функционировало вполне солидарно. 
К русскому народу относили «…известные 
племена и народности, объединенные 
общностью нравов, верований, преда-
ний»20, и в свете этих представлений укра-
инцы и белорусы официально в качестве 
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инородцев не рассматривались. Поэтому 
при проведении переписи в Российской 
империи 1897 г. они статистически не вы-
делялись21. 

Северокавказский край, становление 
специфических региональных черт которого 
в то время уже, по всей видимости, подхо-
дило к концу, не являлся исключением. К 
инородцам же относили тогда всех под-
данных «неславянского племени». Они 
пользовались «особым правом управляться 
и судиться по своим обычаям, своими вы-
борными...», имели ряд других льгот и 
послаблений, в том числе и в исполнении 
фискальных повинностей22. В России не 
существовало и дискриминации в системе 
государственных отношений, как это было 
во всех иных универсалистских образова-
ниях мира23. Не случайно, как подметил 
В.В. Шульгин, «окраины, населенные так 
называемыми "инородцами", иногда боль-
ше ценили Россию, нежели природные 
русские»24. 

Перепись 1897 г. не подразделяла и рус-
ский язык на самостоятельные ответвле-
ния. Он признавался совокупностью 
«...наречий великорусских, белорусских и 
малорусских». Сравнительное их изучение 
неизменно показывало ученым, разрабаты-
вавшим проблему, наличие в прошлом для 
этих наречий единой первоосновы, «общей 
некогда всему русскому народу...». При-
знавалось в этой связи существование 
«общерусской эпохи», когда русский язык 
был един, несмотря на сохранявшиеся ме-
стные внутриэтнические диалекты и «на 
всем своем протяжении переживал общие 
явления». Даже накопившиеся несоответ-
ствия не смогли разрушить ее по ходу мно-
говековой лингвистической эволюции и 
указывали, как признавалось тогда, на бли-
зость наречий между собой. В них выделя-
лись и более мелкие части, поднаречия, 
представлявшие, несмотря на различия, 

некую целостность в контексте общего 
языкового комплекса. Различия же внутри 
него были неизмеримо меньше, чем у за-
падных и южных славян25. 

Это связано, на наш взгляд, прежде все-
го с тем, что у последних складывание 
этнических обособлений изначально про-
исходило более замкнуто. Как следствие, 
приоритетной тенденцией развития каждо-
го отделившегося от целого родственного 
культурного поля становилось усиление 
его самобытности. В восточнославянском 
же этническом массиве взаимоувязанность, 
в том числе идеологическая (конфессио-
нальная), напротив, была гораздо теснее и 
условия к его разделению появились гораз-
до позже. Разделение его на «великорус-
скую, белорусскую и малорусскую» общно-
сти не прослеживается ни в Х-ХI вв.26, ни в 
последующие несколько столетий. 

По верному, на наш взгляд, уточнению 
А.И. Солженицына «народ наш разделился 
на три ветви лишь по грозной беде мон-
гольского нашествия да польской колони-
зации». Утверждения же, что «чуть не с IХ 
в. существовал особый украинский народ с 
особым нерусским языком», он назвал на-
думанными и фальшивыми27. Таким обра-
зом, «непризнание» самостоятельности су-
ществовавших в пределах этого массива 
диалектных несовпадений обуславливалось 
не «имперским злым умыслом», как утвер-
ждают некоторые исследователи, а состоя-
нием научных представлений, к тому же, 
как мы видели, вовсе небезосновательных. 

Об отсутствии в этом каких-либо «ве-
ликодержавных расчетов» свидетельствует 
и то, что подобного рода представления 
существовали не только в России. Так, в 
1848 г. галичане, находившиеся в составе 
Австро-Венгерской империи, называли свой 
национальный совет не иначе как "Головна 
Руска Рада"28. А участники «москво-
фильского» течения (И. Наумович, Д. Зуб-
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рицкий и др.), появившегося в 50-е гг. ХIX 
в. в Восточной Галиции, также отрицали 
наличие у украинцев своей культуры. В 
этой части Австро-Венгрии в середине ХIХ 
в. даже официальная переписка велась на 
искаженном русском языке. В выпущенной 
же во Львове в 1857 г. «Народной педаго-
гии» малоросы и закарпатские русины 
признавались неотъемлемой составляющей 
«единого российского народа». Такого же 
мнения в конце ХIХ в. придерживался и 
видный западноукраинский поэт-просвети-
тель А. Павлович29. 

Это нередко подтверждалось и опроса-
ми украинского населения, особенно на 
территориях, входивших в состав России30. 
Примечателен в этой связи один из эпизо-
дов в период нарастания революционного 
кризиса в 1905 г. В наиболее критический 
для империи момент Николаю II подали 
петицию с миллионом подписей жителей 
Волынской губернии, в которой они выра-
жали глубокую обеспокоенность за судьбу 
России и просили «сохранить самодержав-
ную власть и не уступать своих прав Госу-
дарственной Думе». Знаменательно, что в 
этом адресе царю волынцы с убежденно-
стью заявили, что «...они не “украинцы”, а 
русские...» и «любят родину»31. Точка зре-
ния о национальном единстве восточного 
славянства разделялась на протяжении 
всего XX в. и русской эмиграцией за рубе-
жом в отличие от отечественной историо-
графии после 1917 г. 

Отстаивалась она, например, П.А. Соро-
киным, профессором кафедры социологии 
Петербургского университета, высланным 
из страны в 1922 г. и получившим в Амери-
ке признание как основатель «научной со-
циологии». Подтверждением этому служит 
предоставление ему возможности возгла-
вить первую ассоциацию, объединившую 
ученых данного направления. Проведенные 
на протяжении многих лет изыскания по-

зволили П. Сорокину в 1967 г. вновь выска-
зать суждение о том, что «русская нация 
состоит из трех основных ветвей русского 
народа – великороссов, украинцев и белору-
сов» и даже дать ее несколько более расши-
ренное толкование. По мнению П.А. Соро-
кина, в нее также необходимо включать 
заимствовавшие русскую культуру или «ас-
симилированные этнические группы, вхо-
дившие в дореволюционную Российскую 
империю и... Советский Союз»32. 

Очевидно, что эта реальность являлась 
не следствием русификации, которая носи-
ла естественный характер и принудительно 
никогда не проводилась, а отражением 
исторической памяти, сохранявшейся у 
восточнославянского населения со времен 
Киевской Руси. После разъединения ее в 
ХШ в. вследствие нашествия монголо-
татар (с погрома которых начинается от-
счет времени превращения «Киевщины в 
Украйну»33), а позже – установления кон-
троля над западными русскими землями со 
стороны Литвы, а затем и Польши, она под 
влиянием внешних воздействий ослабева-
ла, претерпевала трансформацию, но, не-
смотря ни на что, окончательно не исчезла. 
Так, по признанию М. Павлык, автора кни-
ги «Москвофильство и украинофильство 
среди австро-русского народа», изданной 
во Львове в 1906 г., «толчки во всяком 
движении среди австро-венгерских руси-
нов всегда исходили из России»34. 

Привлечение многочисленных свиде-
тельств из различных источников в послед-
ние годы позволило поставить под сомне-
ние сложившиеся в прошлом стереотипы о 
причинах восстановления единства восточ-
ного славянства в ХVII в. и установить пре-
допределенность этого важного геополити-
ческого свершения этническим родством и 
единством веры. Это подтверждается, в 
частности, и обращением Б. Хмельницкого 
к украинскому народу 8 (21) января 1654 г. 
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в Переяславле: «Бог освободил нас из рук 
врагов нашего восточного Православия, 
хотевших искоренить нас так, что и имя 
русское не упоминалось в нашей земле»35. 
Второе, украинское самосознание, у при-
соединявшегося населения возобладало, ви-
димо, уже на каком-то ином этапе развития. 
Преимущественно русскими считали себя и 
запорожские казаки36, в том числе в момент 
переселения на Северный Кавказ, точнее, в 
его западную часть, в конце ХVШ в. 

 Формировавшийся здесь на протяже-
нии нескольких столетий, а наиболее ин-
тенсивно – во второй половине ХIХ в., 
восточнославянский этнический массив 
имел свои региональные особенности. Еще 
в середине этого века В.И. Даль при сборе 
сведений для толкового словаря заметил, 
что на всем южном пространстве страны, в 
которое входили, как известно, наряду с 
другими территориями северо-западные 
пределы края и все административные 
районы Новороссии, все больше набирала 
силу тенденция к «обрусению» культуры. 
Она находила выражение, помимо всего, в 
сложившемся уже к тому периоду «ново-
российском» наречии, вобравшем в себя 
сросшиеся двойственные русские и укра-
инские языковые компоненты37. 

В энциклопедическом издании «Россия» 
конца ХIХ в. под редакцией Ф.А. Брокгау-
за и И.А. Ефрона особенности этого говора 
названы «южновелико-русскими» с пояс-
нением, что они отражают своеобразие 
колонизации окраин Московского государ-
ства преимущественно «из пограничных со 
степью местностей». Помимо Новороссии 
к ареалу распространения этого говора 
были отнесены также Область Войска Дон-
ского и Воронежская губерния38. Но более 
верным, на наш взгляд, является мнение 
В.И. Даля. Отмеченная им двойственность 
могла появиться, несомненно, лишь при 
примерном численном равенстве русского 

и украинского колонизационных потоков 
или при незначительном преобладании 
одного из них, в противном же случае не 
получилось бы синтеза. Более поздние 
изыскания отечественных ученых под-
тверждают, что по языковым компонентам 
можно установить происхождение мигра-
ционных составляющих39. 

Этническая их совместимость в свою 
очередь обусловила «обрусение» самосоз-
нания смешанного по составу населения. 
Такое совмещение восточнославянских 
диалектов с преобладанием общерусского 
консолидирующего начала прослеживается 
с самых ранних этапов заселения различ-
ных присоединявшихся к России пределов 
Европы, а затем и Азии40. Это вызывалось, 
как уже было отмечено, сохранявшейся со 
времен Киевской Руси исторической памя-
тью, а также общими для империи процес-
сами интеграции восточного славянства, 
видоизмененной лишь после 1917 г. Все 
наносное, накопившееся за века разъеди-
нения, отходило на вторые позиции или 
исчезало вовсе.  

Детерминированность этого процесса 
подкреплялась и воздействием достаточно 
сильного в ХIХ в. в России государствен-
ного поля, имевшем тогда немалые притя-
гательные возможности. Неслучайно и 
эмиграция в ее пределы держалась в от-
дельные периоды этого столетия примерно 
на таком же уровне, как и в США, с той 
лишь разницей, что по преимуществу была 
аграрной. Приезжавших привлекали в Рос-
сии не только свободные земли, но и за-
щищенность «твердым государственным 
порядком»41. К концу века стали прини-
маться даже соответствующие законы для 
ограничения миграций42. 

Влияние на эти притягательные воз-
можности, наряду с другими факторами, 
оказывал и огромный потенциал русской 
культуры, роль которой в не имеющем 
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мировых аналогов континентальном поли-
этнонациональном объединении остается 
до сих пор не изученной. Занимавшийся 
осмыслением имперского феномена Г.П. 
Федотов с удивлением писал, что в России 
«...обрусение германцев шло еще быстрее, 
чем на Западе их романизация...»43. Ино-
странцы, приезжавшие в страну на службу 
или в поисках лучшей доли, становились, 
как правило, русскими по духу. В среде же 
восточных славян из-за близости их куль-
тур этот процесс проходил еще более ак-
тивно. Попадая в среду друг друга, рус-
ские, украинцы и белорусы легко адапти-
руются и чувствуют себя, как в среде сво-
его собственного народа, быстро утрачивая 
вследствие этого приверженность к своим 
этническим различиям. При этом до 1917 г. 
воспреобладали чаще всего общерусские 
начала. 

На высокие интегративные возможно-
сти российского государственного поля 
оказывало влияние еще одно важнейшее 
обстоятельство. Этнонациональное разви-
тие неизбежно связано с определенными 
геополитическими и цивилизационными 
кодами, выработка которых достигается в 
ходе длительной, иногда растянутой на 
века или даже тысячелетия исторической 
кодификации. В границах Российской им-
перии прослеживались две ее наиболее 
оформившиеся вариации: евразийство и 
российскость. До недавнего времени вни-
мание обращалось лишь на первую разно-
видность, вторая только начала осмысли-
ваться после ряда публикаций знаменитого 
кавказоведа В.Б. Виноградова и его после-
дователей44. 

Однако данная терминологическая ус-
ловность, как когда-то и евразийство, встре-
чает неприятие. При этом ссылки делаются 
преимущественно на то, что нет таких явле-
ний, как “английскость”, “немецкость”, 
“французскость" и т.д. И это действительно 

так, они попросту не сложились. В Европе 
происходило формирование замкнутых эт-
нонациональных систем с вполне опреде-
лившимся распределением по тем или иным 
государственным образованиям. Этнона-
циональная система русского народа на 
протяжении многих веков, можно даже 
сказать, изначально, была открытой, что 
способствовало приобщению к его «нацио-
нальному акту», по выражению философа 
И.А. Ильина, других народов, «самых разных 
вер и исповеданий». Вместе с тем, он пола-
гал, что в России в отличие от государств 
Европы, не происходило подавление и раз-
рушение их самобытности45. 

Те же, кто отрицает в развитии России 
до 1917 г., наряду с евразийством, наличие 
еще одной тенденции, невольно становятся 
в восприятии отечественного историческо-
го процесса на позиции одномерности и 
концептуального монизма. Несхожесть его 
параметров с реальностями Запада была 
замечена еще в ХIХ в. Так, предпринятые в 
1887 г. сравнения позволили, в частности, 
К.Н. Леонтьеву сделать вывод о том, что 
Россию следует «культурно и политически 
противопоставлять не тому или другому 
западному государству, а целой Европе в 
ее совокупности»46. Такое же явление, как 
«европейскость», отражающее целостность 
со специфическими то распадающимися, 
то возрождающимися внутренними связя-
ми, истоки которых уходят еще в эпоху 
функционирования империй Рима и Карла 
Великого, существует и вполне подходит 
для соответствующей обобщающей клас-
сификации. 

Евразийство и российскость – это не 
взаимоисключающие противоположности, 
а вариации в формировании континенталь-
ной государственности, или, по более кон-
центричному определению Ю.А. Жданова, 
«государства-континента»47. Они имели, 
кроме того, геополитическое (свои прос-
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транственные параметры) и цивилизаци-
онное (становление своего рода культур-
ной общности) измерения. Их сосущество-
вание подтверждают, например, неодно-
значные альтернативы, отчетливо про-
явившиеся еще при восстановлении былого 
единства державы после революционных 
потрясений 1917 г. В них прослеживалась 
как более прочная и устойчивая континен-
тальная государственно-политическая спло-
ченность (российскость), так и не сложив-
шаяся в нее в полной мере взаимоувязан-
ность (евразийство). 

Таким образом, евразийство отличается 
от российскости прежде всего менее ус-
тойчивым государственно-политическим 
срастанием. В вариации их сочетания оп-
ределяющую роль играют геокультурные 
реальности, но вместе с тем сохраняются 
зоны двойственного тяготения к цивилиза-
циям Запада и Востока. Такие реальности в 
исследуемом регионе складывались с глу-
бокой древности, примером чему может 
служить скифский разноплеменной союз и 
другие, на что одним из первых обратил 
внимание такой видный теоретик евразий-
ства, как П. Савицкий48. В чем-то похожие 
целостности формировались и в пределах 
империй Александра Македонского (элли-
низм), Византии, Чингиз-хана и т.д. Евра-
зийство существовало также в Турецкой 
империи. 

Отличительной чертой евразийства, 
формировавшегося в Российской империи, 
стала, на наш взгляд, его российскость, 
основанная на равноправном, не подав-
ляющем, цивилизационном и государст-
венно-политическом слиянии (совместни-
честве). Это способствовало постепенной 
интеграции не только восточного славян-
ства, но и инородческого компонента в 
единую гражданскую общность и превра-
щению ее со всеми сложностями и проти-
воречиями в неотъемлемую составляющую 

полиэтнонациональной универсалистской 
палитры России. На северокавказской ок-
раине на рубеже ХIХ-ХХ вв. в общей массе 
населения он составлял 12,5%49, а в рай-
онах, где издавна расселялись туземные 
общества или где они были поселены рус-
скими властями в целях обеспечения зем-
лей и приобщения к мирному труду после 
окончания Кавказской войны этот фактор 
имел даже многократное превосходство. 
Соотношение нарушилось лишь в северо-
западной части России из-за обстоятельств, 
в основном не зависевших от нее.  

О благоприятности условий существо-
вания для местных народов после вхожде-
ния их в состав Российской империи и со-
хранявших «сплошную территорию и тра-
диционный экономический уклад» свиде-
тельствует такой, установленный доста-
точно авторитетной в начале XX в. авст-
рийской школой нациологии, важнейший 
показатель этнического развития, как рост 
народонаселения50. По подсчетам Ф.П. 
Тройно, только с 1868 по 1898 гг. этот по-
казатель достиг в северо-западной части 
162%, в северо-восточной – 212%. Этот 
рост был выше, чем в среднем по стране за 
тот же период, а по отдельным этническим 
группам увеличение численности про-
изошло даже в два раза51. 

Укрепление на Северном Кавказе рус-
ского или восточнославянского присутствия 
способствовало преодолению разобщенно-
сти и многовековой вражды туземных со-
обществ, их консолидации и объединению 
в пределах единого государства. Создались 
и предпосылки для формирования горской 
геокультурной общности, что ослабляло 
цивилизационное влияние зарубежного 
исламского мира и усиливало позиции 
российского мусульманства, составного 
элемента наряду с православием феномена 
отечественного евразийства. Сдерживаю-
щим и уравновешивающим демографиче-
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ским звеном этого объединения являлось, 
как и предусматривалось верховной вла-
стью, казачество, наиболее организованная 
в военном отношении разновидность рус-
ского (восточнославянского) этноса. Скла-
дывавшаяся государственная взаимоувя-
занность русского и инородческого начал 
способствовала установлению геополити-
ческого и цивилизационного равновесия в 
северокавказском регионе. 

Историческая кодификация, отражение 
которой происходит прежде всего в само-
сознании, в его границах имела свои раз-
личия. Для большинства туземных сооб-
ществ в ней сочетались элементы россий-
скости, евразийства и сраставшихся посте-
пенно общегорских геокультурных ценнос-
тей, чем обуславливалась в ряде случаев ее 
неустойчивость и незавершенность. На то, 
что российскость играла, тем не менее, для 
большинства местного населения опреде-
ляющую роль, указывает, в частности, от-
сутствие солидарности горских народов в 
ходе революционных и иных событий в 
начале XX в., как сообщалось неоднократ-
но об этом в донесениях из полицейских 
участков, и, вместе с тем, такое взаимодей-
ствие наблюдалось в непосредственном 
контакте с восточнославянским этниче-
ским массивом. При проявлениях социаль-
ного и государственно-политического про-
теста горцы и русские тогда уже нередко 
выступали совместно52. 

На переломных для России революци-
онных рубежах, например, в 1917 г., по-
сланцы с Кавказа неоднократно демонст-
рировали свою привязанность к ней и не-
отделимость от нее судеб своих народов. 
Они высказывались на различных съездах 
и совещаниях против обособления от 
«единого отечества... отдельных частей», 
призывали «к спасению общей родины», 
возрождению мощи армии и настаивали на 
мерах, способных «...остановить процесс 

разложения русской государственности». 
Делались также заявления о единстве «с 
русским народом и с другими народами, 
населяющими великую страну», о наличии 
в этой связи «единого российского народа 
с единой целью», и об отсутствии после 
произошедших перемен «инородцев в Рос-
сии»53. 

Показательно в этом отношении и одно 
из обращений представителей духовенства к 
мусульманам Северного Кавказа в 1920 г. В 
нем, кроме призыва «...“на основании Ша-
риата”, молиться Богу о сохранении здоро-
вья Верховному правителю адмиралу Кол-
чаку, генералу Деникину и за успех работы 
сыновей России, жертвующих собой для 
блага Родины», содержалось побуждение 
единоверцев к «работе над восстановлением 
Великой России». При этом напоминалось 
им следующее: «Дети наши наравне с рус-
скими учились в русских школах. Двери 
российских высших учебных заведений, как 
военные, так и гражданские были открыты... 
Россия для нас не мачеха, а любящая мать, 
и, помня это, мы должны довериться ей, ибо 
она поведет нас по правильному пути, как 
вела... до сих пор»54. 

Приведенные выше факты наглядно 
вскрывают наличие более или менее устой-
чивой государственно-политической интег-
рированности туземного населения Север-
ного Кавказа в российское полиэтнонацио-
нальное общегражданское сообщество, не-
смотря на предельную противоречивость и 
незавершенность его формирования на 
предшествующих этапах. Неопределенность 
данного состояния подкреплялась остаточ-
ным цивилизационным тяготением к му-
сульманскому Востоку и возрастающей 
ориентированностью на евразийский фак-
тор. Эти обстоятельства, так или иначе, ска-
зывались на ситуации в регионе и отража-
лись в динамике ее развития. 

В пределах же восточнославянского эт-
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нического поля, также как и на территории 
Новороссии, где, как уже говорилось, про-
текали во многом сходные процессы, исто-
рическая кодификация самосознания и 
культуры у родственных, имевших совме-
стное прошлое колонизационных состав-
ляющих, происходила преимущественно на 
основе российскости и даже есть основа-
ние утверждать – с существенным преоб-
ладанием данной тенденции. Это находило 
и находит до сих пор выражение в соответ-
ствующей самоидентификации населения. 
Так, на Северо-Западном Кавказе и, в част-
ности, в таком типичном для Новороссии 
районе как Таганрожье, из-за существова-
ния в языке украинских компонентов насе-
ление называет иногда себя «хохлами», но 
говоря о своей национальной принадлеж-
ности, определяет неизменно себя как рус-
ское («мы хохлы, мы русские»). Свой язык 
местные жители здесь, как свидетельству-
ют полевые исследования автора, украин-
ским не считают, делая лишь пояснения 
«мы так разговариваем», реже указывают 
на его некоторое сходство с «хохлячим», 
при этом отказываются признавать его 
украинским, ссылаясь на свою этническую 
принадлежность к русскому народу. 

Это со всей очевидностью подтвержда-
ет заключение В.И. Даля о слиянии вос-
точнославянского населения в этих зонах 
смешанной колонизации в особую этно-
культурную общность с наличием специфи-
ческого языка – новороссийского наречия и 
общерусского самосознания, как было ко-
гда-то в Киевской Руси. Сделанное им еще 
в середине ХIХ в., на наш взгляд, перспек-
тивное для дальнейшего изучения и разно-
сторонней концептуальной расшифровки 
эмпирическое наблюдение не нашло, к 
сожалению, своевременного признания в 
других отраслях знаний. Оно не было уч-
тено и при проведении в 1897 г. переписи в 
Российской империи, опиравшейся во всех 

остальных аспектах на самые лучшие дос-
тижения отечественной и зарубежной нау-
ки. Новороссийское наречие в материалах 
этой переписи было статистически показа-
но преимущественно как малороссийское, 
которое рассматривалось как разновидность 
русского языка55. 

После 1917 г. оно было ошибочно при-
числено к специфическому ответвлению 
украинского языка, а содержащиеся в нем 
русские языковые компоненты стали по 
незнанию относить на счет «русизмов». 
Однако, несмотря на наступившие переме-
ны, население данных местностей продол-
жало разговаривать на привычном языке. 
Его лингвистические особенности продол-
жали оставаться благодаря сложившимся 
представлениям не понятыми. В ходе пе-
реписи 1920 г., проведенной с завершени-
ем наиболее крупных финальных эпизодов 
гражданской войны56, и вследствие этого 
весьма неполной и неточной, население, 
говорившее на новороссийском наречии, 
было записано совершено искусственно 
как украинское. Это учитывалось в ходе 
установления пределов соответствующей 
«национальной» границы и администра-
тивно-территориального деления при обра-
зовании СССР в 1922 г. Значительная часть 
Новороссии оказалась в составе Украины. 

Попало ошибочно в нее и Таганрожье, 
но вскоре благодаря инициативе с мест 
было вновь возвращено России, от которой 
при этом «в порядке обмена» по требова-
нию украинской стороны были отторгнуты 
гораздо более значительные территории, 
естественно, также без опроса мнения тех, 
интересы кого этот раздел непосредствен-
но затрагивал57. На основе записи нацио-
нальности у какой-то части населения, про-
живавшей в бывших зонах смешанной вос-
точнославянской колонизации, отошедших к 
Украине, наметилась перегруппировка само-
сознания, так как объективные историче-
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ские знания на этот счет, играющие, как 
известно, не последнюю роль в его станов-
лении, отсутствовали, а существовавший 
пробел заполнялся в соответствии с утвер-
дившимися искаженными теоретическими 
суждениями о данной реальности. По этой 
же причине после ряда акций протеста за-
крепилось и новое восприятие пространства. 

При сохранении былого государствен-
ного единства это, видимо, не имело осо-
бого значения, чем, собственно говоря, и 
объясняется относительно спокойное вос-
приятие населением произошедших изме-
нений. Сказывалась, безусловно, и идеоло-
гическая его обработка, в ходе которой 
насаждались представления о «маловажно-
сти государственных границ», поскольку 
неизбежна мировая революция и превра-
щение «диктатуры пролетариата из нацио-
нальной... в интернациональную..., с ре-
шающим влиянием на всю мировую поли-
тику», о «готовности со стороны нации, 
осуществляющей победу над буржуазией, 
идти на величайшие национальные жертвы 
ради свержения международного капита-
ла», о «слиянии рабочих и крестьян всех 
наций» и образовании «единой всемирной 
Советской республики»58. 

Эта идеология государственного обуст-
ройства, как проясняют комплексные ис-
следования реальностей прошлого, опять-
таки чаще всего воспринималась как воз-
можность сохранения державной целост-
ности страны. Служившие в Красной Ар-
мии бойцы, набранные из губерний Ново-
россии, например, идею «интернациона-
лизма» воспринимали не иначе как идею 
«единой и неделимой России»59. Времен-
ное правительство в 1917 г., как ясно те-
перь, на переговорах с Центральной Радой 
занимало в вопросе о границе более близ-
кие к действительности позиции, предлагая 
автономию в пределах собственно украин-
ских областей, вошедших в состав России 

по переяславским решениям 1654 г. и от-
части в другие периоды, с правом на про-
ведение в них соответствующей языковой 
и культурно-образовательной политики60.  

О том, что такой подход, исключавший 
радикализм, соответствовал интересам боль-
шинства украинского народа, можно су-
дить, в частности, по одному, весьма харак-
терному для прояснения ситуации в целом 
эпизоду, произошедшему вскоре после 
Февральской революции. При возвращении 
на Родину Г.В. Плеханов узнал от группы 
попутчиков, малороссов по происхожде-
нию, находившихся в течение ряда лет в 
плену у немцев, что им предлагали «войти в 
организацию пленных малороссов, стоящих 
за отделение Украины от России», обещая 
увеличить за это «паек, … давать менее 
изнурительную работу и лучшее вознаграж-
дение». Но они и слышать не хотели «о та-
кой сделке со своей совестью» и с огром-
ным риском для жизни бежали из плена. 
При этом они пояснили, что русских счита-
ют своими братьями и признают лишь ши-
рокую автономию в составе России61. 

Эти настроения имели тогда весьма ши-
рокое распространение и сохранялись 
вплоть до окончания гражданской войны, 
показывая наличие нуждавшейся в реали-
зации устойчивой тенденции. Так, «Укра-
инский национальный комитет», имевший 
связи даже с Галицией, всецело стоял на 
позициях неделимости России, отстаивая 
для Украины в будущем лишь местную ав-
тономию. Входившие в него представители 
украинского народа признавали «гибель-
ность самостийных течений», в их числе и 
движения под предводительством Петлюры, 
призывая к единению «русских сил»62. 

По записи № 62 заседания Юридиче-
ского совещания от 13 июня 1917 г. можно 
с полным основанием констатировать, что 
Временное правительство не было против-
ником украинской автономии. Оно настаи-
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вало лишь на соблюдении законных пара-
метров при ее реализации органами власти 
всех уровней, включая обязательность во-
леизъявления народа путем всеобщего го-
лосования, и было против удовлетворения 
требований организации, полномочия кото-
рой им казались сомнительными. Значи-
тельная часть населения даже собственно 
малороссийских губерний была в 1917, 
переломном и поэтому весьма показатель-
ном году, против идеи автономии и украи-
низации. Из-за ставки именно на них и на 
другие «этнические ценности», предусмат-
ривавшие в дальнейшем и выход из состава 
России, Украинская Центральная Рада не 
получила поддержки местного самоуправ-
ления, наиболее широко отражавшего на-
строения масс, ни в одном городе Украины, 
в том числе и в Киеве63. 

Для ведения переговоров об автономии 
Украины была создана комиссия из това-
рищей министра внутренних дел Н.Н. Щеп-
кина и С.Д. Урусова, достаточно известных 
профессоров права С.А. Котляревского и 
Н.И. Лазаревского. Комиссия подготовила 
карту автономной Украины, согласно кото-
рой в ее состав могли войти только сле-
дующие губернии: Киевская, Волынская, 
Подольская, Полтавская и Черниговская. 
Таким образом, всего пять «собственно ма-
лороссийских» административных образо-
ваний. По мнению современного крупного 
специалиста по проблеме российско-
украинских отношений Д. Бондаренко, эти 
пределы являлись «исторически и этногра-
фически справедливыми», так как это имен-
но та территория, которая вошла в состав 
России в разных пропорциях в 1654, 1793 и 
1795 гг., и большинство населения ее со-
ставляли украинцы. 

Слободская Украина и Донбасс еще до 
воссоединения двух восточнославянских 
народов имели, также как и Новороссия, 
смешанную заселенность с существенным 

преобладанием русскоязычного элемента. 
Отличало их, кроме того, то, что они изна-
чально складывались как полиэтнонацио-
нальные субъекты империи, для каждого 
из которых русский язык и культура из-
давна служили скрепляющим и централи-
зующим началом, своего рода устойчивым 
цивилизационным измерением. Население 
здесь не признавало власть Центральной 
Рады даже после большевистского перево-
рота и ее III-го Универсала, объявившего 
этот край территорией Украины. Оно сми-
рилось с изменениями лишь под воздейст-
вием отмеченных выше обстоятельств, 
прежде всего при условии сохранения це-
лостности страны и государственно-
политической интегрированности с Росси-
ей. В этой связи, можно сказать, Времен-
ное правительство защищало интересы 
всего русскоязычного населения губерний, 
в котором оно составляло большинство, и 
вполне оправданно, исходя из реальности, 
исключало их из предполагаемой «украин-
ской автономии»64. 

Тем не менее эти усилия из-за нарас-
тавшего радикализма оказались, к сожале-
нию, не реализованными, а, казалось бы, 
несбыточные замыслы нового режима, 
руководствовавшегося уже иными пред-
ставлениями о проблеме границ, в значи-
тельной мере осуществились. Вне этого 
контекста осталась лишь часть геополити-
ческого проекта «Украина от Карпат до 
Кавказских гор», актуализация которого 
определенными группировками стала воз-
рождаться наиболее интенсивно после 
произошедшего в 1991 г. распада СССР и 
дискредитации прежней объединительной 
идеи. Только теперь при его обосновании, 
как правило, привлекаются данные Всесо-
юзной переписи 1926 г., которые позволя-
ют при обработке неизменно получать 
«высокий процент украинского населения» 
по регионам, где происходила когда-то 
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смешанная восточнославянская колониза-
ция, и по Северо-Западному Кавказу, ра-
зумеется, тоже. 

Это подтверждают своими расчетами и 
российские ученые, занимавшиеся разра-
боткой этнодемографических особенно-
стей южной периферии65. Так, А.Г. Дру-
жинин, касаясь численности в ее пределах 
«украинской диаспоры», особо выделяет 
существенный разнобой цифровых показа-
телей. Ему удалось установить, что в 1897 
г. на выделяемом сейчас в северокавказ-
ский регион пространстве, на немалую 
часть которого, отметим, распространяется 
и названный геополитический проект, она 
составляла «1271 тыс., по переписи 1926 г. 
– 3107 тыс.», а в 1959 г. – всего 170 тыс.66. 
И здесь действительно есть над чем заду-
маться. Резкий скачок за сравнительно 
короткий период, с 1897 по 1926 гг., укра-
инского населения, а затем такое же резкое 
сокращение за равный, по сути, промежу-
ток времени к 1959 г., нуждаются в объяс-
нении. Возможность для этого, несмотря 
на кажущуюся загадочность приведенных 
демографических сведений, несомненно, 
существует. 

Дело в том, что результаты, получаемые 
на основе этих переписей, не всегда сопос-
тавимы и их сравнительный анализ не дает 
объективных сведений, адекватно отра-
жающих соответствующую ситуацию. По 
решению Петербургского международного 
статистического конгресса 1874 г. опреде-
ление национальности было признано воз-
можным «по разговорному языку». Два 
других обсуждавшихся варианта, «по этно-
логическим признакам и родному языку», в 
конечном итоге были отвергнуты67. Впо-
следствии в выработанную методику внесли 
уточнения и за критерий установления на-
циональной принадлежности был взят «ро-
дной язык», за который нередко принимался 
разговорный, так как жесткой разделитель-

ной грани между ними в подавляющем 
большинстве случаев не существует. Осо-
бой же дифференциации для встречавшихся 
нетипичных отклонений регламентирую-
щими предписаниями не предусматрива-
лось. Такими подходами как раз и руково-
дствовались при проведении переписи насе-
ления в Российской империи 1897 г., а также 
всех переписей в 20-е гг. XX в. (1920, 1923 и 
1926 гг.)68, что обусловливалось, как видно, 
все тем же состоянием научных знаний. 

 Перепись 1939 г. имела совершенно 
иную наполняемость рубрикации о нацио-
нальной принадлежности69. К тому времени 
было признано, что критерием ее определе-
ния должен быть не разговорный или род-
ной язык, а самосознание. При сборе све-
дений задавался вопрос: «К какой нацио-
нальности Вы себя относите?», тогда как в 
1926 г. спрашивали о родном языке или 
при возникновении заминок счетчики по 
своему усмотрению учитывали разговор-
ный язык. Результаты переписи 1939 г., 
несмотря на все ее недостатки, порожден-
ные своеобразием этапа развития страны, 
дали резкое повышение процента русских, 
проявив устойчивые последствия специфи-
ки формирования восточнославянского эт-
нического поля в северо-западной части 
Кавказа. В северо-восточной – русский 
компонент имел еще более существенное 
преобладание под влиянием колонизации и 
становления казачества. 

Таким образом, наблюдение В.И. Даля в 
середине ХIХ в., относящееся к зонам 
смешанного восточнославянского населе-
ния южных окраин, подтвердилось вновь 
со всей очевидностью. Вместе с тем, это 
показывает, что важнейшим отражением 
исторического кода выступает самосозна-
ние, язык в данном случае имеет лишь 
вспомогательное значение. Известны при-
меры, когда язык в силу тех или иных об-
стоятельств утрачивается, но самосознание 
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остается. При этом не исчезает и прежняя 
этнонациональная идентификация. Если 
разрушается последняя, то происходит 
смена кода в целом и переход вследствие 
этого индивидов, отдельных групп и даже 
сообществ в сферу функционирования 
других геополитических, цивилизацион-
ных и общегражданских планетарных сис-
тем. Различия в понимании этого и поро-
дили колебания в статистике при сборе 
сведений о населении в указанных регио-
нах, а затем в подсчетах при ее изучении. 

Отсутствие в прошлом объективных и 
разноплановых исследований на данный 
счет дает повод теперь некоторым совре-
менным украинским авторам соответст-
вующей концептуальной ориентации вы-
ражать с вполне понятным подтекстом, 
сужающим еще больше границы России, 
недоумение, что перепись 1926 г. выявила 
две трети украинцев в составе проживав-
ших на Северо-Западном Кавказе, при пе-
реписи же 1939 г. «украинцами могли на-
звать себя здесь только недавние приезжие 
из Украины»70. И это при том, что в 20-30-
е гг. XX в. и в этой части страны проводи-
лась принудительная украинизация, также 
как и в пределах бывшей Новороссии, 
включенных в пространство образованной 
после 1917 г. «национальной республики». 
Тогда как русификация в этом регионе, 
особенно в области культуры, носила есте-
ственный характер и искусственно никогда 
не насаждалась, тем более в тот промежу-
ток времени, когда правящим режимом все 
русское подвергалось вытеснению71. 

Несмотря на целенаправленную идеоло-
гическую обработку, инициаторы компа-
нии столкнулись с массовым отказом ро-
дителей отдавать детей в школы с украин-
ским языком обучения72. Однако в доказа-
тельствах наличия «геноцида» сторонники 
такой интерпретации уменьшения доли ук-
раинцев в западной части северокавказско-

го края повторяют по сути один и тот же 
тезис: «...разными методами, в том числе 
террором и голодом 1932-1933 гг., кубан-
цам было предложено считать себя рус-
скими»73. Отмеченная же особенность по-
следствий уникальной этнонациональной 
восточнославянской эволюции до 1917 г., 
устойчиво проявилась еще раз при прове-
дении переписи 1959 г., которую специа-
листы признают «самой благоприятной» из 
всех переписей в стране в XX в.74. Это на-
шло выражение при отклонениях от уста-
новившейся методики в опросах населе-
ния, допускавшихся в ходе сбора сведений 
скорей всего не в результате ошибок на 
местах из-за организационных упущений, а 
по разнарядке свыше. 

Так, на сопредельных с Украиной тер-
риториях, которые по существовавшим, 
судя по всему, замыслам вслед за Крымом 
должны были быть переданы в ее состав, 
национальная принадлежность устанавли-
валась по разговорному языку, в то время 
как все остальное население идентифици-
ровалось по самосознанию. В результате 
такого двойственного подхода даже самые 
близкие родственники, жившие в соседних 
селах, оказались записанными, если во 
внимание принимался разговорный язык, – 
украинцами, если самосознание – русски-
ми. После этого в начале 60-х гг. XX в. ряд 
районов и территорий Ростовской области 
(Новоазовский и др.) были переданы без 
учета мнения населения и вновь с наруше-
ниями принципа исторической справедли-
вости «братской соседней республике»75. 

Идеологические стереотипы советской 
поры продолжают сказываться и на совре-
менных представлениях по обозначенной 
проблеме. Ростовский филолог Б.Н. Про-
ценко, например, признавая наличие в 
смешанных диалектах в ряде местностей 
на юге России двойственных компонентов, 
относит, несмотря на это, всю языковую 
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разновидность к украинской, игнорируя 
даже факт сложившегося устойчивого рус-
ского самосознания. Называя вывод В.И. 
Даля об особом «новороссийском наре-
чии» ошибочным, он расходится с ним 
лишь в терминологическом определении 
смешанного говора, содержащего вместе с 
тем, по его же утверждению, русский сло-
варный пласт. Ну а то, что само население 
свой диалект украинским не считает, Б.Н. 
Проценко объясняет «недостатком языко-
вой культуры»76. Такой же «недостаток», 
видимо, принимали в расчет, когда после 
включения в состав СССР закарпатских 
русинов записывали украинцами. Не будем 
спорить с этим, принимая во внимание то, 
что любой исследователь, безусловно, име-
ет право на использование понятийных 
условностей, сообразующихся с теми или 
иными концептуальными предпочтениями 
в поисках истины. 

На наш взгляд, подчеркнем еще раз, со-
ответствуют ей воззрения В.И. Даля, мас-
штабный многолетний труд которого при-
знавался и признается до сих пор замеча-
тельным «по полноте и точности» описания. 
В то время, когда он создавался в ХIХ в.77, 
историческим изучением русского языка 
занимались многие выдающиеся представи-
тели отечественной лингвистики: Ф.И. Бус-
лаев, И.И. Срезневский, А.А. Потебня и дру-
гие. Так или иначе, они также подтверждали 
результаты наблюдений В.И. Даля, в том 
числе и в том, что сложившийся на основе 
двух родственных восточнославянских язы-
ковых комплексов диалект на Юге России 
ни украинский, ни русский, он общий. О 
том, насколько были авторитетны эти под-
тверждения, можно судить хотя бы на осно-
ве того, что при проведении полевых экспе-
диций выявлялись даже оттенки говоров не 
только в пределах губерний, областей, но и 
отдельных районов78. 

Однако в зонах смешанной восточносла-
вянской колонизации следует принимать во 

внимание все же не особенности говора, 
соединяющего разные языковые компонен-
ты, показывающие происхождение миграци-
онных потоков, а стадиальность самосозна-
ния. При их формировании даже в ХVIII-
ХIХ вв., как свидетельствуют факты, преоб-
ладающей выступала признававшаяся в той 
или иной степени принадлежность к обще-
русскому сообществу. Эпицентром форми-
рования собственно украинского самосозна-
ния выступали, как видно, территории тра-
диционного расселения. Но и в них, несмот-
ря ни на что, продолжала сохраняться и на 
протяжении всего ХХ в., вплоть до распада 
СССР, самоидентификация «мы украинцы, 
мы русские». Последняя, однако, была уже 
менее выражена. Тем не менее, в среде укра-
инцев и сейчас сепаратизм предстает, по 
выражению изучавшего не один год пара-
метры данного явления ученого Н.И. Улья-
нова, не иначе как «комплекс настроений, 
созданных пропагандой», весьма ограничен-
ных и потому потребовавших немалых уси-
лий, направленных на обоснование «сущест-
венных» отличий украинцев от русских79. 

До сих пор Украина не представляет из 
себя и государства с устоявшимся этнопо-
литическим единством. Для значительной 
части украинцев, например, И. Мазепа, 
изменивший России в ходе Полтавской бит-
вы 1709 г. и переметнувшийся на сторону 
шведов, по-прежнему является предателем 
и его изображения на денежных знаках 
воспринимаются, как издевательство над 
здравым смыслом, для какой-то части на-
селения этой республики он выступает в 
качестве «героя и борца за идею нацио-
нальной независимости». Соответственно 
под таким же углом зрения, «предательства 
и целесообразности отдаления от Моск-
вы», рассматриваются действия тех совре-
менных политиков, которые стремятся сде-
лать Украину членом НАТО. 

 Как показывают социологические оп-
росы, в среде простого народа устойчиво 
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сохраняется надежда на то, что разъедине-
ние с Россией носит временный характер. 
Единой остается и православная церковь, 
нравственные позиции которой в этом от-
ношении остаются пока не оцененными по 
достоинству. Выражая настроения верую-
щих, священники этой конфессии по всей 
Украине в том числе и в западных облас-
тях, продолжают нести службу, как и пре-
жде, на русском и украинском языках, 
провозглашая перед началом молитв здра-
вицы в честь патриарха «всея Руси» Алек-
сея II80. Так что не исчезла еще «гоголев-
ская» Украина и она, возможно, со време-
нем скажет свое веское слово для истории.  

Ссылки Б.Н. Проценко на казаков-не-
красовцев, также служат подтверждением не 
в его пользу. В публикациях по данной про-
блеме Д.В. Сеня, разработавшего ее наибо-
лее глубоко и разносторонне, казаки-не-
красовцы действительно сохраняли язык и 
русское самосознание в инонациональной 
среде в пределах Турции, но утрачивали со 
временем самобытность, попадая в пределы 
воздействия восточнославянского этниче-
ского поля81. А это еще один довод в систе-
ме приведенных доказательств. Предприня-
тый аналитический разбор позволяет сделать 
несколько итоговых обобщений, имеющих 
принципиальное значение для дальнейших 
теоретических поисков и проработки прак-
тических деталей региональной политики.  

Прежде всего, нужно учитывать то, что 
из-за незнания России и специфики фор-
мирования ее окраинной периферии после 
1917 г. было допущено смещение кодов 
этнонационального развития. Вследствие 
этого сдвиг произошел и в сторону евра-
зийства, являвшегося до указанного рубе-
жа лишь одной из тенденций в становле-
нии российского государства, но отнюдь 
не преобладавшей. О масштабах воздейст-
вия второй доминирующей тенденции, 
какие бы ей не давались терминологические 

определения, можно судить хотя бы по то-
му, что в 1922 г., как заметил с удивлением, 
руководствуясь распространенным заклю-
чением «все империи развалились», италь-
янский историк Дж. Боффа, бывшие ок-
раины России подтверждали в подавляю-
щем большинстве случаев свое стремление 
войти в состав воссоздающегося единого 
государства на правах автономий. Инициа-
тиву в его возрождении, наряду с другими 
проявили и украинцы82, что, так или иначе, 
подтверждает некоторые положения пред-
принятого ретроспективного обзора. 

Поэтому проект И.В. Сталина необхо-
димо все же признать, несмотря на утвер-
дившиеся его оценки, более реалистичным 
и отвечавшим в наибольшей степени суще-
ствовавшим возможностям сохранения 
интеграции на основе российскости. Про-
ект же В.И. Ленина исходил из неизбежно-
сти мировой революции и предполагал 
более аморфное государственное образо-
вание, с постепенным включением в него 
всех зарубежных стран после утверждения 
в них «советского строя»83. Укрепление 
евразийства в силу этого произошло, на 
наш взгляд, лишь после 1917 г., в том чис-
ле в определенной степени в связи с реали-
зацией идеи «интернационализма», предпо-
лагавшей внешнюю солидарность на клас-
совой основе. Однако успех этой реализа-
ции вызывался, как показывает непредвзя-
тое изучение фактов, наложением на суще-
ствовавший уже внутри страны общеграж-
данский полиэтнонациональный синтез.  

Именно благодаря этому как раз и уда-
лось в тех условиях сохранить целостность 
складывавшегося на протяжении многих 
веков геополитического и цивилизационно-
го пространства. Позитивный потенциал 
евразийства в этом отношении несомненен 
и его возможности до сих пор сохраняют-
ся. Однако это явление нельзя идеализиро-
вать, как это делалось в момент формиро-
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вания представлений о нем в 20-30-ее гг. 
ХХ в. и на современном этапе развития 
научных знаний. Оно видоизменило скла-
дывавшийся государственно-политический 
баланс и направленность связанного с ним 
континентального взаимодействия. Из-за это-
го ранее сложившиеся общегражданские 
связи постепенно переводились на иной 
уровень сплочения, что создавало предпо-
сылки для их последующего разрыва. 

Вместе с тем было допущено смещение и 
в сторону западноевропейских реалий со 
сложившимися идеалами национальных 
государств. Заимствовался также опыт коло-
ниальных империй, в которых устанавлива-
лись тоже более или менее прочные цивили-
зационные контакты, но при явно подав-
ляющей роли культурно-религиозных цен-
ностей метрополий. В колониальных импе-
риях, кроме того, отсутствовало геополити-
ческое континентальное взаимодействие и 
общегражданское государственное сраста-
ние, происходившее в России. Между тем и 
для нее была провозглашена необходимость 
«права наций на самоопределение вплоть до 
отделения»84 даже в тех регионах, где был 
смешанный состав населения. 

А к ним относились не только Северный 
Кавказ и Новороссия. На весьма обширной 
бывшей российской окраиной периферии 
сложились своеобразные консолидирован-
ные общности, важнейшей неотъемлемой 
базовой составляющей которых являлся 
русский язык и культура. Именно на их ос-
нове и происходило цивилизационное сра-
стание различных как однородных восточ-
нославянских, так и иных этнонациональных 
компонентов. В этих специфических кон-
тактных зонах прошлого необходимо было 
соблюдать принцип равенства всех народов, 
с предоставлением им культурно-нацио-
нальной автономии и с обязательным сохра-
нением объединяющей цивилизационной 
первоосновы: свободы пользования русским 

языком и культурой. Ее не удалось, как мы 
видим, вытеснить, например, из того же се-
верокавказского регионального контекста, 
даже при помощи специальных мер, опи-
равшихся на мощнейшую идеологическую 
обработку населения.  

Эта закономерность повторяется и в на-
ши дни. Нарушение в этих зонах сложивше-
гося цивилизационного равновесия пока 
приводит лишь к разрушительным послед-
ствиям. Подтверждением может служить, в 
частности, непризнание Украины как госу-
дарственного образования, вобравшего в 
себя в силу стечения ряда изложенных об-
стоятельств и мощное русское начало, тре-
бующее равноправного статуса, в том числе 
и в использовании языка. Распространяю-
щиеся в этой республике утверждения, что 
крымские татары – это один из коренных 
народов, а русские – пришлые, выглядят, по 
меньшей мере, как нелепые. Цена этой не-
справедливости, как и разрушения восточно-
славянского единства, «творцами самостий-
ности» к сведению не принимается.  

Незнание же особенностей России нельзя 
ставить в вину только тем, кто волею судьбы 
после бурных событий в 1917 г. оказался у 
власти. Оно, так или иначе, предопределило 
их интеллектуальную драму, стратегические 
просчеты, обернувшиеся через несколько 
десятилетий распадом страны и масштабной 
трагедией для тех, кто оказался вне пределов 
привычных государственных границ. Впро-
чем, незнание России было присуще тогда 
всем политическим силам, заявлявшим пре-
тензии на ее переустройство. Вызывалось 
это, не в последнюю очередь состоянием 
разработанности знаний о ней, ситуацией в 
исторической науке, которая не смогла к 
тому переломному моменту дать ответы на 
запросы эпохи. 
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