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Summary 

KLOKOV К.В., KRASOVSКA У А Т.М., У AMSKOV A.N. 

PROBLEMS OF TRANSIТION ТО SUST AINABLE DEVELOPMENT OF AREAS OF · 
ТНЕ RUSSIAN ARCТIC, RESIDENTED ВУ INDIGENOUS PEOPLES. 

The authors briefly analyze current environmental, socia\-economic and ethnocultural 
proЫems of indigenous population in the Arctic. Concept of sustainaЫe development is 
reviewed both in its relation to the Russian Arctic in general and to areas of residence and 
traditional economic activities of indigenous peoples in particular. Special attention is 
devoted to assessment of traditional nature resource use, including ecological and economic 
aspects of its functioning under contemporary conditions, as well as to co-management of 
natural resources - both are seen as key elements in the strategy of tгa11sition towards 
sustainaЫe development of the Russian Arctic and ofthe peoples, living there. 



Исследования по прикладной и неотложной этнологии № 141 

Данный доклад представляет собой часть научно-исследовательского 
Проекта, выполненного в рамках Раздела № 5.4 Российского национального 
плана действий по защите морской среды от антропогенного загрязнения в 

Арктическом регионе Российской Федерации (НПД "Арктика"). Проект 
"Подготовка (сов:неспшо с орга11изациями коре11ных мш,очисле1111ьtх на
родов) Арктической Хартии для обеспечения сохране11ия территорий 
традициоиного природо11ользова11ия и традиционного уклада J1Cuз11u .,щ

ль,х эт11ическю: груп11 и 06щи11 и их участия в реше11ии вопросов, связш1-

11ых с развитие.и территорий их 11роживания и традиционного природо

пользования" осущесптен по заказу межведомственной Комиссии по делам 
Арктики и А1-1rарктики при Минэкономики РФ и при поддержке ACOPS 
(Консультативный комитет по защите морей). Полный текст Проекта и дру
гие материалы дос~упны в Интернете по адресу: <<www.acops.org>>. Над 
ним работала группа экспертов Консультативного комитета под руково
дством Т.М. Красовской, включавшая в том числе и представителей Ассо
циации коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Восто
ка РФ (руководитель - П.В. Суляндзиrа). Данная публикация подготовлена на 
основе частично сокращенной главы № 2 и ряда разделов из других глав Про
екта, написанных Т.М. Красовской, К.Б. Клоковым и А.Н. Ямсковым. 

АРКТИЧЕСКИЙ РЕГИОН РОССИИ: 
ГРАНИЦЫ И НАСЕЛЕНИЕ, ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕХОДА 

К УСТОЙЧИВОМУ РАЗВИТИЮ 

Терри11юрuаль11ые границы Арктшщ, в 

зависимости от практических целей и из

бранного критерия, определяются различ

ным образом и фактически часто включа

ют в себя и Субарктику. Опираясь на об

зор подходов к решению данного вопроса, 

выполненный И.И. Крупником1, и внеся в 
него некоторые дополнения и коррективы. 

можно сформулировать предлагаемые 

различными областями научных знаний и 

офици:~льной сеткой административного 

деления принципиально разные основания 

для существующих определений южной 

rрани1.tы Арктики в указанном широком 

смысле слова и, следовательно, обшей 

плошдди Арктического региона России: 

• Физическая география - по южной 

границе природной зоны арктиче

ских пустынь, то есть собственно 

Арктического географического пояса; 

1. Геодезия - по Северному Полярно

му кругу (66° 33' северной широты); 
2. География (перечисление идет в по

рядке увеличения площади Арктики 1а 

счет перенесения ее границы к югу): 

• Климатология - по южной границе 

июльской изотермы + 1 О0С, то есть, 
включая практически всю зону тун

дры и тем самым объединяя Аркти

ческий и часть Субарктическог9 

географических поясов; 

• Биогеография - по южной границе 

природных зон и подзон лесотунд

ры и северной редкостойной тайги 

Евразии, то есть. включая всю Суб

арктику: 

3. 'Этнология (культурная а~прогюло

гия) - по расселению и землеполь1ованию 

народов и этнокультурных групп Арктики 

и Субарктики, в большинстве своем при

надлежавших (на начало ХХ в.) к сле

дующим хозяйственно-культурным ти11ам: 

3 
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• оседлые и полуоседлые морские 

охотники; 

• кочевые оленеводы зоны тундры и 

лесотундры. 

4. Административная сетка - по адми

ни~тративным границам территорий (рай

онов, областей, краев и республик), отне

сенных к Арктике законодательными ак

тами. 

Народы российской Арктики опреде

ляются на основании решения о террито

риальных границах Арктики. Если при

нять приведенную выше этнологическую 

точку зрения, то к арктическим коренным 

народам и этнокультурным группам Рос

сии следует относить следующие этносы 

или обладающие бесспорной культурной 

спецификой части этносов: 

1. Оседлые и полуоседлые морские 

охотники побережий Арктики и Субарк

тики: азиатские эскимосы, оседлые ("бе

реговые") чукчи и коряки (в том числе 

включая выделенных в последнее время 

отдельно от коряков кереков, живущих в 

северной части Охотского побережья). 

2. Кочевые оленеводы зоны тундры и 
лесотундры ( их сезонные перекочевки 

охватывают, как правило, оба типа экоси

стем): саами, ненцы, коми-ижемцы, север

ные ханты, северные селькупы, энцы, нга

насаны, долганы, северные ("оленные") 

якуты, северные эвенки, эвены, северные 

юкагиры. чуванцы, чукчи, коряки. 

3. Оседлые и полуоседлые рыболовы 
и охотники зоны тай1·и и тундры (живу

щие в долинах больших рек): многочис

ленные группы русских старожилов (от 

северных групп поморов на Западе до 

марковцев, гижигинцев и т.п. на Северо

Востоке ), коми и якутов, а также отдель
ные этнотерриториальные группы из чис

ла практически всех перечисленных выше 

оленеводческих коренных малочисленных 

народов Севера (но особенно значительно 

данный хозяйственно-культурный тип в 

речных долинах тундровой зоны был 

представлен среди саамов, хантов, долган, 

юкагиров, чуванцев). 

Коретюе население Севера. или ко

ренные народы и этнокультурные группы 

населения Севера. часть которых состав-

4 

ляют народы российской Арктики, явля

ется сложным многосоставным понятием, 

не закрепленным законодательно, и вклю

чает в себя следующие категории: 

1. Коренные малочисленные народы 
Севера, Сибири и Дальнего Востока, ко

торые фактически полностью соответст

вуют категории "аборигенных народов" в 

международном праве и юридически вы

деляются в СССР и России 1-~ачиная с 1926 г.~ 
2. Оrносительно крупные народы Си

бири и Европейского Севера (карелы, ко

ми, сибирские татары, буряты, якуты, ал

тайцы, тувинцы, хакасы); в состав, прак

тически каждого из которых были или 

есть этнотерриториальные группы, зави

севшие в основном от рыболовства, охо

ты, собирательства и даже (у тувинцев, 

коми, якутов) оленеводства. 

3. Этнотерриториальные группы рус
ских старожилов ( потомки первых посе
ленцев XVI-XVII вв., часто смешанного 

происхождения, то есть возникшие за счет 

частичной ассимиляции коренного насе

ления Севера), также зависевшие в основ

ном от рыболовства. охоты, собирательства. 

Устойчивое развитие региоиа в самых 

общих чертах предполагает " ... удовлетво
рение потребностей нынешнего поколе

ния, не ставящее под угрозу способность 

будущих поколений удовлетворять свои 

собственные потребности''; концепция ус

тойчивого развития предусматривает дос

тижение сбалансированного развития трех 

основных компонентов социоэкосистем 

Земли на глобальном и региональных 

уровнях - природы, общества, экономики3 • 
В отношении российской Арктики и 

Севера в целом необходимо учитывать их 

двойственную функцию: это - одновре

менно и среда обитания коренного насе

ления, частью ведущего традиционное 

хозяйство, и важнейшая сырьевая база 

страны, дающая работу большинству ны

нешних жителей региона, которые и обес

печивают значительную часть потребно
стей мировой экономики в газе, цветных 

металлах, нефти и т.п. Следовательно, мо

дель устойчивого развития российского 

Севера и концепция перехода к такому 

развитию должны рассматrиваться в двух 

аспектах - в отношении коренного насе-
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ления, отраслей его традиционного хозяй

ства и состояния соответствующих биоре

сурсов и территорий, а также в отношении 

11ришлоrо населения, занятого в соf\ре

менных отраслях экономики. использую

щих в первую очередь ископаемые при

родные ресурсы и провоцирующих за

грязнение окружающей среды. 

Иными словами, российский Север 

фактически требует разработки двух 

взаимосвязанных вариантов модели ус

тойчивого развития - r:~.ля райu,юв сохра

няющегося традиционного природополь

зования и для районов активного эконо

мического (промышленного) освоения: 

при этом интересы и перспективы даль

нейшего существования коренного насе

ления Севера должны учитываться в обо

их вариантах. Таким образом, модель ус

тойчивого развития Арктического региона 

должна быть представлена в виде ряда 

достаточно своеобразных субрегиональ

ных вариаций, отражающих указанную 

специфику российского Севера. Особое 

внимание при разработке региональной 

модели устойчивого развития должно 

уделяться проблеме формирования (со

хранения) экологического каркаса терри

тории, в который и должны входить тер

ритории сбалансированного традиционно

го природопользования. К tому же в 

средне- и долгосрочной перспективе сле

дует непременно учитывать дестабилизи

рующее воздействие региональных изме

нений климата, как на традиционное хо

зяйство и занятую в не\1 часть коренного 

населения, так и на современные отрасли 

добывающей экономики и обслуживаю

щую ее транспортную инфраструктуру. 

СОВРЕМЕННЫЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И 

ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

КОРЕННОГО НАСЕЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ АРКТИКИ 

ПолИ'I r1ка государственного протек

ционизм& нашла свое отражение в законо

дательных актах, направленных на защиту 

прав коренных малочисленных народов 

российской Арктики и обеспечение дос

тойных условий их жизни, а также в фе

деральных целевых программах и т.д. В 

послещ-:ие годы такая политика не полно

стью отвечает задачам обеспечения пере

хода коренного населения к устойчивому 

развитию. С одной стороны, это связано с 

11есовершенной законодательной базой 

для ее проведения, отсутствием механиз

мов их реализации и слабым контролем 

исполнения существующих законов. с 

другой - ограниченным участием корен

ного ,шселения в процессах самоуправле

ния. Насущной проблемой стал переход к 

партнерским отношениям. Коренные ма

лочисленные народы и старожильческое 

население региона должны рассматри

ваться как субъект его развития, наделен

ный всеми правами решения вопросов. 

связанных с развитием Арктического ре-

rиона. Практика раздельного подхода к 

вопрссам сохранения природной среды и 

освоения региона в отрыве от интересов 

его коренного населения не только не от

вечает основным положениям концепции 

устойчивого развития, но и ведет к значи

тельному обострению социально-экологи

ческой обстановки в регионе. 

В настоящее время на значительной 

части территории региона нарушения при

родных экосистем привели к утрате их 

ресурсной ценности. Промышленное ос

воение районов Арктики России сопрово

ждается нанесением значительного ущер

ба многим природньш ресурсам. За по

следние годы значительно сократились 

площади оленьих пастбищ и ухудшилось 

их качественное состояние, уменьшились 

запасы кормов и общее поголовье домаш

них оленей. Вследствие отчуждения зе

мель под промышленные предприятия и 

3аrрязнения территории промышленными 

выбrnсами, сельское население лишилось 

не только 11астбищных зеi,1ель, но и охот-

5 
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ничьих угодий, традиционных рыбопро

мысловых мест, площадей сбора дикоро

сов. За последние годы на треть уменьши

лась добыча рыбы, пушнины (соболя - в 

4.3 раза, ондатры - в 6,8 раза и т.п.), мор
ского зверя, почти прекращена заготовка 

грибов, ягод, орехов, лекарственных рас

тений и водорослей. 

Выполненные в рамках НПД "Арк

тика" (руководитель А.В. Евсеев) в 2000 r. 
исследования выявили, что территории 

компактного проживания и традиционно

го природопользования коренных мало

численных народов Арктического региона 

России подвергаются негативному влия

нию более 72 (из 129 выявленных на су
ше) разнообразных источников загрязне

ния и механических нарушений природ

ной среды различной мощности. В табли

це N~ 1 показано влияние основных им
пактных районов Российской Арктики на 

территории компактного проживания и 

традиционного природопользования ко

ренных малочисленных народов. 

Накопление токсичных веществ (тяже

лых металлов, хлорорганических соеди

нений и др.) в местных продуктах пита

ния, водоемах, загрязнение атмосферы в 

импактных районах представляет собой 

прямую угрозу состоянию здоровья ко

ре1шоrо и старожильческого населения 

Арктического региона, а механические 

нарушения растительного покрова, почв и 

грунтов территорий традиционного при

родопользования подрывают материаль

ную основу традиционного хозяйства. 

Несмотря на предпринимаемые в по

следние годы на федеральном и регио

нальном уровнях усилия, территории тра

диционного природопользования корен

ных малочисленных народов и старо

жильческого населения Арктического ре

гиона России постоянно испытывают не

гативное воздействие, порожденное при

оритетным развитием промышленного 

11риродопользования. 

Такое положение вряд ли отвечает ин

тересам устойчивого развития региона, 

так как не только подрывает традицион

ный жизненный уКJJад коренного населе

ния, приводя к угасанию этнической куль

туры, а вслед за ней и самих малочислен

ных этносов. но и сводит на нет значи-
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масть региона как экологического каркаса 

страны. Игнорирование этих фактов, рав

но как и роли традиционных знаний в раз

витии устойчивого природопользования в 

Арктическом регионе, во многом является 

следствием отчуждения коренных жите

лей региона от компетентного управления 

его развитием. 

Настоящая работа является шагом на 

пути к преодолению сложившегося поло

жения и призвана не только подчеркнуть. 

что коренные малочисленные народы и 

старожильческое население являю--: ся пол

ноправными субъектами развития Аркти

ческого региона и акцентировать внима

ние на острой социально-экологической 

обстановке в нем, но и определить меха

низмы, направленные на сохранение тер

риторий традиционного природопользо

вания и традиционного уклада жизни ко

ренного населения в целях перехода к ус

тойчивому развитию, опираясь на новей

шие научные разработки, отечественный и 

международный опыт. В рамках работы 

над Проектом была предпринята попытка 

формулирования современных научных 

подходов к решению этой проблемы, про

ведены иннсвационные социологические 

и демографические оценки, призванные 

выявить современные ценностные ориен

тиры коренных жителей региона. а также 

внутриреrиональные различия в уровне 

социально-экономического развития раз

личных этнических групп\ 
В концентрированной форме итоговые 

выводы работы представлены в Арктиче

ской декларации "Защита права коренных 

малочисленных народов и малых этно

культурных групп Арктического региона 

России на сохранен11е традиционного ук

лада жизни, территорий проживания и 

участие в делах, касающихся развития та

ких территорий и традиционного приро

допользования", которая широко обсуж

далась в рамках Координационного Сове

та коренных малочислен111,1х народов Се

вера, Сибири и Дальнего Востока в r. Са
лехарде (ноябрь 2000 r.), а также в ре

гиональных отделениях этой авторитет

ной организации. Активные консультации 

в ходе выполнения работы с Ассоциацией 

коренных малочисленных народов Севера, 

Сибири и Дальнего Востока РФ. а также 
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ТаблuцаN!! / 

Коренные малочисленные народы Арктического региона, компактно проживающие 

в ос11овных импактных районах Арктического региона России• 

Острота 

№ Коренные · эколо,,uческой 
Импактный !l,·11101/HI/KU .\/О .10ЧUС- cumyaцuu 

райv11 "J а.·рязнения :1енные в це11тре 

народы импакт1101i 

'JО//Ы 

i. Кольск1111 Металлургия. rорнодобы- саами, нен- ; Кр11111еная 
вающая промышленность, uы 

ТЭЦ, транспорт, добыча и 

транспорт углеводородов (в 

перспективе) 

2 Тимано-Печорский Нефтегазодобыча ненuы Критическая 

3. Новоземельский Военные объекты (полиго- ненцы Критическая (по-

(наземно-морской) ны. затопление ядерных тенциально-

установок подводных ло- ; кризисная) 
док, других радиоактивных 

отходов) 

4. Воркутинский Горнодобывающая про- ненцы Критическая 

мышленность. ТЭЦ 

5. 1 Пур-Надымск11й Нефтегазодобыча : ненuы Критическая 

6. 1 Средне-Обск11й Нефтегазодобыча : ханты, ман- Кризисная 
1 ; си 

7. Нор11льск•1й Горно-мета.,1лурп1ческая : ненцы. нга- : Кризисная 
промышленность насаны. 

долганы, 

эвенки 

8 Яно-Индип1рский Горнодобывающая про- Jвены, Острая 

мышленность ; юкагиры 

9. Валькумейский Горнодобываюшая про- : чукчи Острая 

мышленность. Т'ЭЦ 

В таб il'UC ИСПО !Н,Jуется стан;1арт11ая гралания OllCIIOK \1((\ _ !О l ' ИЧССКОii ' ситуа111111: CC ill1 11ачи11а1 ,. IICJ1c''ll1C .IC
ниe с наихудшей. то · 

Кри111с11ая Jкологическан с11111уацин - харакн:ри"Jус1l:я J11ач1пс ; 11,111,1м11 и тр~ ;1110 ко~111 с 11с11р:н.:мы\lи ин1с11с
ниями природ~юй срс,1ы. истошс1111ем 11рирод111,1х рссурсок. ухудше11ие~1 з :юров1, я 11асе !1.:ния и ·1 .;1.: 

Критическая эколог11чl!ская с11туация - характеризуется значительными изменениями приролной сре. 11,1 . 
нарастанием угрозы истощения природных ресурсов. устойчивым ростом заболеваемости насел.:ния: 

Острая эколог11чес1-ая ситуация - характеризуется 11е1·ати111-1ыми изменениями отдельных компо11с1п ов 
природной среды. приводящи\1 к :1сгра.1::~ 1tии от.1с.11,11ых 11риродных ресурсов. ухудшс11ию усло11иИ 
проживания населения. 
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непосредственное участие экспертов этой 

организации в подготовке итоговых доку

ментов Проекта являются отражением 

процесса развития различных форм парт

нерских отношений между государством и 

коренными народами в ходе выполнения 

федеральной программы НПД "Арктика". 

Экономическое освоение Арктики, 

имеющее четкие региональные приорите

ты, создает различные перспективы и оп

ределяет возможные последствия для ко

ренных народов региона. В частности, 

региональные различия в перспективах 

дальнейшего развития коренных малочис

ленных народов Арктического региона 

определяют следующие факторы: 

• различия современного хозяйствен

ного использования Арктического 

региона, 

• демографические процессы, 

• миграционные процессы, 

• процессы этнокультурной ассими

ляции. 

Вероятно, в обозримой перспективе ( 1-
2 десятилетия) экономика России про

должит зависеть преимущественно от до

бычи и экспорта минерального и углево

дородного сырья. Объемы добычи нево

зобновимых природных ресурсов и соот

ветствующая транспортная инфраструк

тура будут неминуемо расширяться, при

чем преимущественно за счет северных 

регионов, а роль российского Севера в 

сырьевом экспорте страны продолжит 

возрастать. Таким образом, неизбежно 

будет происходить усиление техногенного 

воздействия на природную среду Севера, 

которая и так отличается крайне низкой 

устойчивостью к антропогенным нагруз

кам и очень медленным восстановлением 

нарушенных промышленным освоением 

экосистем. 

Не задаваясь целью проведения специ

ального экономико-географического ис

следования, коротко обозначим возмож

ные перемены в перспективах развития 

коренного населения Арктического ре

гиона в зависимости от этих факторов. 

Уже в настоящее время налицо тот 

факт, что современная практика хозяйст
венного освоения Севера привела к суще

ственным различиям в уровне жизни не 
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только отдельных коренных малочислен

ных народов Арктического региона Рос

сии, но даже представителей одного и то

го же широко расселенного народа. Так, в 

соответствующих частях настоящего Про

екта показано, что ненецкое население 

Ненецкого АО живет хуже, чем ненецкое 

население Ямало-Ненецкого округа, по

лучающего дотации за счет развития неф

тегазового комплекса. Береговые чукчи 

Чукотского АО, вовлеченные в совмест

ное управление биологическими r1ромы

словыми ресурсами, живут лучше олен

ных чукчей, и т.д. 

Можно предположить, что перспекти

вы хозяйственного освоения регионов и в 

ближайшем будущем будут оказывать ос

новное влияние на дальнейшую диффе

ренциацию уровня жизни различных 

представителей разных эпюсов Арктики. 

При этом основную роль будут играть 

расширение нефтегазодобычи, добычи 

минерального сырья, развитие транспорт

ного использования Северного морского 

пути, возможно, и развитие рекреацион

ного природопользования. Эти отрасли 

экономики будут формировать ее точки 

роста, а значит - увеличивать региональ

ный и федеральный бюджеты, за счет ко

торого могут поддерживаться коренные 

малочисленные народы, занятые в тради

ционном хозяйстве. Такие точки экономи

ческого роста уже формируются или су

ществуют за счет интенсификации нефте

газодобычи на севере Европейской части 

России, Западной Сибири, шельфе Чукотки. 

Большие перспективы развития горно

добывающей промышленности имеют 

Чукотский АО, север Якутии и т.д. В пер

спективе развитие транспортных перево

зок по Северному морскому пути активи

зирует расширение и модернизацию бере

говой инфраструктуры портов Арктиче

ских морей, что будет способствовать 

росту числа рабочих мест, увеличит нало

говые поступления в местные бюджеты, 

тем самым расширив возможности для 

поддержки коренного населения Арктиче

ского побережья. Развитие разнообразных 
форм экологического туризма также мо

жет в ближайшей перспективе обусловить 

поступление денежных средств, расшире-
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ние сферы занятости. главным образом. 

саамского населения Мурманской области. 

Однако экономическое развитие за счет 

экспансии добывающих отраслей про

мышленности, развития береговой инфра

структуры Северного морскогп пути или 

экотуризма в условиях слабого законода

тельства, регулирующего охрану террито

рий традиционного природопользования. 

может привести и к деградации последнего. 

Различия в перспективах развития, 

обуслоRленные современными делюгра

фическими процессами, связаны прежде 

всего с отрицательной динамикой естест

венного прироста у саамов, нганасан, эн

цев, юкагиров и т.д. В то же время для 

Эвенкии, Ямала-Ненецкого, Корякского 

АО показатели воспроизводства остаются 

неплохими. 

Миграционные процессы, связанные с 

оттоком пришлого населения с северных 

территорий в последние годы, резко 

ухудшили уровень социального благопо

лу'!ия многих представителей коренных 

народов Севера вследствие закрытия гор

нодобывающих поселков, социальная ин

фраструю ура которых и рабочие места 

были досупны и коренному населению. 

Особенно остро это проявилось в Чукот

ском АО. С другой стороны, миграцион

ные процессы, связанные с притоком 

пришлого населения, например, в Ямало

Ненецком АО, Ловозерском и Кольском 

районах Мурманской области, способст

вуют развитию ассимиляционных процессов. 

Воздействие промышленного освоения 

Севера на коренные народы (всJ1едствие 

их небольшой численности и органиче

ской связанности этнических культур с 

традиционным оленеводческо-промысло

вым хозяйством) проявляется в развитии 

процессов культурно-языковой и этниче

ской ассимWlЯции, а также ге11етической 

.-.,етисации. Определенную роль в этих 

процессах играет не только численное 

преоб,,адание пришлого населения в рай

онах 11ромышленного освоения. Особое 

значение имеет процесс разрушения тра

диционного хозяйства и образа жизни ко

ренного населения, в прямом смысле сло

ва выталкивающий их. представителей в 

полиэтничные по составу населения, от

носительно крупные поселки. В 1990-е гг. 

это происходило из-за кардинального из

менения государственной экономической 

политики на Севере (прекращение субси

дирования скупки продукции оленеводст

ва. охоты и рыболовства), снижения био

продуктивности обширных территорий 

из-за загрязнения и других форм антропо

генной трансформации природной среды, 

отчуждения части земельных угодий под 

разработку минерального и углеводородно

го сырья и транспортную инфраструктуру. 

Языковая ассимWlЯция у коренных ма

лочисленных народов Севера выражена 

весьма сильно. Согласно выборочному 

обследованию5 , в середине 1990-х гг. сре
ди сельского населения своим "родным 

языком" считали не язык своей нацио

нальности, а русский язык: саамы - 69%, 
ненцы - 34%, нганасаны - 50%, эвенки -
16% (и еще 71% - вероятно, якутский), 

эвены - 14% (и еще 25% - якутский), 

юкагиры - 47% (и еще 47% - якутский), 

чукчи - 20%, коряки - 73%, эскимосы -
50%. Культур11ая ассимWlЯция, вероятно, 
не уступает по своим масштабам языко

вой и тоже выражена весьма сильно. 

Наряду с языковой ассимиляцией, куль

турную ассимиляцию и генетическое 

смешение, изменяющее антропологиче

ский облик коренных малочисленных на

родов, усиливает весьма высокий у них 

уровень смешанных браков с участием 

русских, якутов и представителей других 

национальностей, доходящий до полови

ны и более всех брачных пар у некоторых 

коренных малочисленного народа Севера, 

или же рождение детей от временных 

союзов женщин с лицами иных нацио

нальностей. Так, например, в некоторых 

районах Красноярского и Хабаровского 

краев до 70% - 80% детей у представите
лей малочисленных народов Севера рож

дается от смешанных браков6 , а согласно 
материалам из села Джаргалах (Якутия), 

среди местных 146 эвенов только у 30 че
ловек среди предков не было якутов или 

русских. тогда как 116 эвенов являются 
прямыми потомками смешанных браков 

их родителей, дедов или прадедов7 • 
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КОНЦЕПЦИЯ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ: 
СУЩЕСТВУЮЩИЕ ПОДХОДЫ И ИХ СООТВЕТСТВИЕ 

УСЛОВИЯМ РОССИЙСКОЙ АРКТИКИ 

Проблема устойчивого развития наро

дов, включая коренные малочисленные 

этносы Арктического региона, в послед

нее время находится в центре внимания 

многих ученых, политиков, общественных 

организаций, что связано как с разработ

кой национальных стратегий устойчивого 

развития, так и с резким обострением со

циально-экологических условий, угро

жающих существованию этносов в ряде 

регионов мира, к которым принадлежит и 

Арктический регион. Позитивистско-тех

нократическая парадигма, господствую

щая в науке на протяжении ХХ столетия, 

значительно сузила рамки анализа основ 

устойчивости этноса, выдвинув на первый 

план её материальные основы. Культуро

логическим основам устойчивого сущест

вования этносов уделялось значительно 

меньшее внимание. Такой подход делает 

несбыточным достижение устойчивого 

развития, причем признание этого факта 

стало очевидным в эпоху современного 

мировоззренческого кризиса. 

Эффективное использование ресурсов 

лежит в основе любой стратегии эконо

мического развития. Поэтому вопрос о 

том, как сбалансировать их воспроизвод

ство и потребление в традиционном хо

зяйстве, остается основной проблемой во 

всех стратегиях устойчивого развития 

районов проживания коренных народов 

Севера. Ее решение состоит из двух эта

пов: во-первых, необходимо определить 

приоритеты целей развития, во-вторых, 

разработать механизмы, с помощью кото

рых можно преодолеть противоречия, не

избежно возникающие между коренными 

народами, государственными структурами 

и некоренным населением Севера в про

цессе природопользования. 

Исходя из опыта стран Арктического 

региона, можно выделить три крайних 

подхода к определению приоритетов в 

соответствии с целями устойчивого развития. 

Первый, радикально-экологический (по

зиция "зеленых"), основан на принципе 

10 

минимального вмешательства в природу. 

Традиционные формы хозяйства корен

ных народов, связанные с лишением жиз

ни большого числа животных, в условиях 

современности рассматриваются как вар

варство, против которого необходимо вес

ти борьбу. Использование биологических 

ресурсов должно быть минимизировано, а 

наиболее грубые формы их изъятия из 

природы, нарушающие установки эколо

гической этики (в ее европейском пони

мании), исключены полностью. 

Второй подход, наиболее распростра

ненный в дореформенной России, рас

сматривает охрану биологических ресур

сов как необходимое условие их рацио

нального использования. Максимальный 

приоритет получает экономическая эф

фективность, причем критерии оптималь

ности устанавливаются, исходя из обще

государственных или региональных инте

ресов. Этнокультурные ценности нацио

нальных меньшинств в расчет не прини

маются. 

Третий подход акцентирует внимание 

на приоритетном праве коренных народов 

использовать биологические ресурсы на 

территориях своего расселения. Его сто

ронники полагают, что коренные этносы в 

достаточной степени сохранили те тради

ции, которые регулировали их отношения 

с окружающим миром живой природы в 

прошлом. Но даже если такие традиции 

утрачены, потомки коренных народов мо

гут сохранять значитель1-10 большую, по 

сравнению с представителями домини

рующего общества, способность понима

ния родной природы. "Права животных" 

при любых условиях не могут превышать 

права аборигенного населения, в течение 

многих веков составлявшего органиче

скую часть северных экосистем. У него 

свои нормы отношения к природе, отлич

ные от экологической этики европейцев, и 

последние не имеют права навязывать ему 

свою культуру и мировоззрение. 

Возражения против последнего подхо-
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да связаны, во-первых, с возможным уще

млением интересов некоренного населе

ния, проживающего в северных районах. 

Во-вторых, в ряде случаев традиционная 

охота способна нанести существенный 

ущерб биоразнообразию. Например. среди 

объектов традиционной охоты коренного 

населения Арктики можно обнаружить 

ряд видов птиц, занесенных в Красную 

книгу. Значительный ущерб отдельным 

популяциям может нанести потребитель

ская ()Хота в запрещенные сроки. В ряде 

случаев природопользование остается тра

диционным только формально и исполь

зуется как прикрытие для "узаконенного" 

браконьерства. В целом существующее в 

России природоохранное законодательст

во и система государственного регулиро

вания использования ресурсов животного 

мира лишь в небольшой степени учиты

вают реальные интересы коренного насе

ления Севера. 

Еще одна проблема связана с тем, что 

на практике часто остается не ясным, кто 

и каким образом способен выражать под

линные интересы коренных народов. Это 

особенно i1Ктуально в России, где соответ

ствующие политические процедуры не 

разработаны и формально не определены. 

Фактически часто происходит спекуляция 

на интересах коренных народов в эколо

гической сфере. 

В целом, пока не представляется воз

можным выработать последовательный под

ход, охватывающий положительное содер

жание всех трех перечисленных выше. 

Чтобы повысить устойчивость системы 
природопользования на практике, нужны 

специальные процедуры согласования ин

тересов, в результате которых сторонники 

каждой из противоборствующих позиций, 

делая друг другу уступки, могут быть 

удовлетворены за счет частичного осуще

ствления своих принципов. 

Вероятно, "идеш~ьиую модель" для ко

ренных народов Севера можно предста

вить как сохранение в составе каждого из 

них двух основных социокультурных групп 

и существенное (до средних по регионам 

Арктики значений) увеличение уровня жизни 

каждой из таких групп, а.именно: 

1. Ведущие традиционное хозяйство 

( оленеводство, охота, рыболовство. соби-

рательство ), частью сохраняющие, посто
янно или сезонно, неоседлый образ жизни 

либо проживающие в отдаленных не

больших поселениях; 

2. Живущие в относительно крупных 
поселках с полиэтничным населением, ра

ботающие вне традиционного хозяйства и 

имеющие профессиональную подготовку, 

приемлемые цоходы и относительно вы

сокий уровень образования. 

Первые естественным образом обеспе

чивают сохранение языка и "живой" куль

туры своих народов в максимально воз

можной на сегодня и на ближайшее бу

дущее степени; вторые ( особенно интел
лигенция из их числа) обеспечивают воз

можность как развития любительского и 

профессионального народного искусства 

и литературного языка, так и предостав

ляют кадры для общественных организа

ций коренных малочисленных народов 

Севера, отстаивающих права и защищаю

щих интересы всех представителей этих 

народов. 

К сожалению, ныне в составе боль

шинства коренных малочисленных наро

дов Севера существует еще и достаточно 

заметная третья социокультурная группа 

маргиналов-безработных, живущих пре

имущественно в крупных поселках в ос

новном за счет пенсий и детских пособий 

в сочетании с эпизодической промысло

вой деятельностью. Именно среди них в 

максимальной степени распространены 

социальные по своему характеру болезни 

(например, алкоголизм, туберкулез и т.п.). 

Наличие этой группы, естественно, несо

вместимо с принципами устойчивого раз

вития, и потому требуются особые соци

ально-медицинские программы реабили

тации и трудоустройства подобных лиц. 

Для реализации модели устойчивого 

развития Арктического региона необхо

димо прежде всего сохранение природной 

среды Севера на территориях и в состоя

нии, адекватных потребностям традици

онного хозяйства, то есть как минимум 

сохранение биоразнообразия на уровне 

промысловых видов и используемых ти

пов экосистем. Реально это можно реали

зовать лишь на основе зонирования Севе

ра - необходимо выделение зон приори-

111еп111ого промышТ1е1111ого освоения и эко-
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номическоrо развития (где в поселках не

обходимо обеспечить условия для полно

ценной жизни и работы представителей 

коренного населения) и зон приоритетно

го традиционного природопользования. В 

последних необходимо обеспечить усло

вия для сохранения промысловых живот-

ных и освоенных экосистем в целом и для 

ведения традиционного хозяйства пред

ставителями коренных народов Севера, 

обеспечивающего им также приемлемые 

условия жизни. Особое и отдельное место 

вне указанных зон должны занять терри

тории заповедников. 

МЕХАНИЗМЫ СОВМЕСТНОГО УПРАВЛЕНИЯ РЕСУРСАМИ И 

ПЕРЕХОД К НЕИСТОЩАЮЩЕМУ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЮ 

Оптимальным вариантом организации 

природопользования в Арктическом ре

гионе является, по-видимому, совместное 

управление ресурсами, или ко-менедж

мент. Совместное управление природны

ми ресурсами представляет собой систему 

мер, выработанных в результате соглаше

ния между имеющими соответствующие 

·полномочия правительственными агент

ствами и представителями различных 

групп пользователей биоресурсами, вклю

чая в данном случае коренные северные 

народы. Основная идея совместного упра

вления заключается в интеграции двух 

подходов к управлению ресурсами: "запа

дного", основанного на государственном 

управлении и научном знании, и абори

генного, традиционного8 • 
В конкретных условиях традиционное 

регулирование природопользования мо

жет быть значительно эффективнее госу

дарственного. Его основным минусом в 

настоящее время стало нарушение меха

низма передачи традиционных знаний, 

навыков, правил и норм поведения от 

старшего поколения к новым поколениям. 

При этом ни традиционная, ни госу

дарственная система не могут в настоящее 

время эффективно защищать биоразнооб

разие. Государственные службы не имеют 

достаточного влияния на пользователей 

ресурсами из числа коренных жителей. 

Коренные жители не могут получить га

рантированный доступ к ресурсам без со

ответствующих санкций государственных 

служб. От объединения усилий этих сис

тем выигрывают обе стороны9 • 
Широко известен опыт организации 
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совместного управления ресурсами кито

образных и промысловых рыб на Аляске и 

популяциями карибу на Севере Канады. В 

Канаде режимы совместного управления 

возобновимыми природными ресурсами с 

участием коренного населения создава

лись для различных целей и при разнооб

разных обстоятельствах и к настоящему 

времени установлены по всей территории 

страны 10 • Все они, за исключением двух 
случаев (договора, заключенного в 1975 r. 
по заливу Джеймс Бей, и Соглашения по 

Северному Квебеку), действуют не более 

10-15 лет, однако за это время уже успели 
показать свою эффективность 11

• В Скан
динавских странах на сходных принципах 

построена система управления оленевод

ством саамов, хотя сам термин "ко-мене

джмент" там и не используется. 

В России примера последовательного 

использования такого подхода еще не бы

ло, что связано с общим низким уровнем 

самоорганизации коренного населения и 

консервативностью региональных органов 

государственного управления. 

В последние годы, однако, инициативы 

по формированию системы совместного 

управления биоресурсами появились на 

восточной Чукотке. Там в рамках совме

стных российско-американских проектов 

организован мониторинг популяций мор

ских млекопитающих, который ведут на

блюдатели из коренного населения при

морских поселков - морские охотники 

эскимосы и чукчи. Данные мониторинга 

передаются в международные комиссии и 

используются для обоснования квот на 

добычу серого и гренландского китов и 

а 
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моржей коренным населением Чукотского 

полуострова. Благодаря проведенным за 

последние годы наблюдениям, квоты бы

ли значительно увеличены. 

Оценивая возможности совместного 

управления ресурсами (ко-менеджмента) в 

северных регионах России, нужно учиты

вать, что традиционные установки, кото

рые ограничивали нагрузку на природу в 

прошлом и были основаны на единстве 

хозяйственной и культурной жизни ко

ренных народов, сейчас во многих местах 

ослабели или вообще перестали действо

вать. Тем не менее, полностью заменить 

их государственным регулированием -
значит лишить традиционное природо

пользование возможности развиваться, 

адаптируясь к современным условиям. 

Разумное разграничение ролей и сфер 

деятельности при управлении биологиче

скими ресурсами в районах проживания 

коренных народов необходимо везде. С 

этой целью надо законодательно разде

ли:rь компетенции государства и самодея

тельных органов, представляющих инте

ресы коренного населения в сфере приро

допользов.~ния. Должен быть выделен не

который круг проблем (например, вопро

сы управления местными биоресурсами), 

в который государственные службы уже 

не вмешиваются, и где все вопросы ре

шаются коренным населением. 

Традиционное природопользование иг

рает важнейшую рог.ь в жизни коренных 

этносов. Достижение паритета в вопросе 

управления ресурсами охотничьих живот

ных, пр,Jмысловых рыб, морских млеко

питающих и оленьих пастбищ фактически 

означает для них основу этнической авто

номии и, как показывает зарубежный 

опыт, достигается поэтапно. На первых 

этапах интересы коренных жителей не 

учитываются вообще, либо их учет носит 

формальный характер. Система монито

ринга, организованная морскими охотни

ками Восточной Чукотки, соответствует 

высокому уровню паритета, на котором 

происходит активное использование тра

диционных знаний и опыта коренного на

селения и контакт административных ор

ганов с пользователями ресурсов при раз

работке проектов решений. Для перехода 

к еще более высокому уровню нужно, 

чтобы организации местных пользовате

лей биоресурсами (например, кооператив 

"Наукан" в поселке Лаврентия на Восточ

ной Чукотке) были официально признаны 

участниками разработки проектов решений. 

Высший уровень совместного управле

ния, предполагающий законодательно ре

гламентированное принятие согласован

ных решений и делегирование общинам 

коренных жителей значительных полно

мочий по управлению ресурсами оседло 

живущих животных и дикорастущих рас

тений, можно рассматривать как конеч

ную цель развития систем совместного 

управления ресурсами ("ко-менеджмента"). 

Неистощающее природопользование в 

рамках традиционного хозяйства в со

временных условиях, однако, осложнено 

рядом проблем. Учитывая общие законы 

устойчивости популяций, можно сделать 

вывод, что в основе устойчивого развития 

этносов лежит, в частности, неистощаю

щее природопользование, понимаемое не 

только как совокупность экологически 

обоснованных приемов эксплуатации при

родных ресурсов территории, но и как от

ражение определенных мировоззренчес

ких представлений. Оно формирует как 

экологические, так и культурологические 

основы устойчивого развития этноса. Не

истошающее природопользование возмо

жно при определенной и постоянной 

плотности (и численности) населения, ра

зумно ограниченном индивидуальном по

треблении, а также при наличии доста

точных знаний о природе как источнике 

ресурсов и рисков, а также при регламен

тированном духовной культурой отноше

нии к ней. Для Арктического региона не

истощающее природопользование в опре

деленной степени может ассоциироваться 

с традиционным природопользованием 

коренных малочисленных народов и ста

рожильческого населения в относительно 

"спокойные" исторические периоды их 

развития. когда оно было направлено на 

сбалансированное использование биоло

гических ресурсов как своей основ·ы. 

К сожалению, современный период к 

таковым не относится. и имеются тревож

ные признаки деградации традиционного 

природополhзования под воздействием 

13 
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многих факторов, а вслед за ним и разру

шение этнической культуры аборигенов 

Севера. Основными факторами дестаби

лизации традиционного хозяйства, вызы

вающими подрыв биоресурсной базы и 

проявляющимися также в изменении 

форм и целей традиционного хозяйство

вания, в последние десятилетия выступа

ют следующие: 

• Прошедшая в основном в 1960-
1970-е rr. во многих районах Севера кон
центрация коренного населения в относи

тельно крупных поселках, что привело и к 

усилению антропогенного воздействия ве

дущих традиционное хозяйство народов и 

этнокультурных групп на биоресурсы в 

районе этих поселков при выводе части 

1-1аиболее отдаленных угодий из хозяйст

венного использования. Одновременно 

общая численность жителей этих посел

ков в большинстве случаев существенно 

увеличилась за счет миграций из других 

регионов СССР, и часть пришлого насе

ления также включилась в охоничье

промысловую деятельность. Резкий рост 

стоимости горючего и запчастей в 1990-е 

rr. еще более сузили интенсивно эксплуа
тируемые промысловые ареалы, что толь

ко усугубило проблему неравномерности 

нагрузки на биоресурсы Севера и локаль

ных проявлений перевыпаса на оленьих 

пастбищах и перепромысла некоторых 
видов животных. 

• Демографический рост ряда корен

ных народов, не только самых больших по 

численности в российском Арктическом 

регионе, но и в наибольшей степени со

храняющих традиционное оленеводческо

промысловое хозяйство до наших дней, в 

течение всего ХХ в. (ненцы - в 3,7 раза; 
долганы - в 7,7 раз; эвены - в 5,5 раз, чук
чи - в 1,3 раза, коряки - в 1,3 раза) и в том 
числе в 1979-1989 гг. - соответственно на 

16% (ненцы), 37% (долганы), 40% (эве

ны), 8,5% (чукчи) и 17% (коряки); здесь 
приведены округленные подсчеты по све

дениям переписей 1897, 1979 и 1989 гг. 12
• 

Впрочем, динамика численности долган и 

эвенов определялась не столько их естест-
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венным приростом, сколько изменениями 

в этническом самосознании или специфи

кой фиксации этнической принадлежно

сти некоторых групп коренного населения. 

• Некоторое увеличение в начале -
середине 1990-х гг. относительной доли 

коренного населения Севера, фактически 

занятого в традиционном хозяйстве, так 

как часть людей были вынуждены вклю

читься в него с целью самообеспечения 

продуктами питания после закрытия мно

гих предприятий и учреждений в север

ных поселках либо же для того, чтобы 

иметь основания для получения "родовых 

земель" с пастбищными или промысло

выми угодьями. Ухудшение социально

экономического положения пришлого на

селения в эти же годы также способство

вало включению существенной его части 

в охоничье-промысловую деятельность, 

прежде всего с целью самообеспечения. 

• Реформы 1990-х гг. существенно 

изменили экономическую конъюнктуру и 

вызвали сильнейший рост затрат на про

мысел, что привело к резкому увеличению 

использования особо ценных биоресур

сов, дающих продукцию наиболее высо

кой стоимости (например, осетровые ры

бы, соболь). Наоборот, использование ме

нее ценных биоресурсов при этом сокра

тилось, так как фактически перестало себя 

окупать. Так, в ряде районов Севера до

быча белки почти прекратилась, ибо 

стоимость ее шкурки стала почти равна 

стоимости патрона, но соболя - возросла. 

На Енисее резко возрос вылов ( фактиче
ски браконьерский) осетра и стерляди, а 

вылов налима и других частиковых рыб, 

напротив, снизился почти до нуля. Таким 

образом, под угрозой перепромысла в 

охотничье-рыболовецком хозяйстве ныне 

оказались немногие особо ценные с ком

мерческой точки зрения виды. 

Все эти факторы способствуют увели

чению антропогенной нагрузки на при

родную среду, однако, в принципе эта на

грузка поддается определенному регули

рованию и может быть оптимизирована. 
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ТРАДИЦИОННОЕ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ КАК ОСНОВА 

УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ СЕВЕРНЫХ НАРОДОВ 

Традиционное природопользование -
это исторически сложившееся и, как пра

вило, экологически сбалансированное ис

пользование коренными народами Севера 

биологических ресурсов дикой природы 

тундрм. тайги и прибрежных акваторий 

морей. Без традиционного природополь

зования невозможно традиционное жиз

необеспечение коренного населения Севе

ра. Оно может быть источником денежно

го дохода, но в основе своей ориентиро

вано не на максимальную прибыль, а на 

личное и семейное потребление, базиру

ется на традиционных ценностях, специ

альных навыках и комплексном знании 

местной природной среды, использует 

малые технологии и распределяет конеч

ную продукцию через традиционные сис

темы обмена, то есть среди обширной 

группы родственников и друзей. Эти осо

бенности позволяют считать традицион

ное прирvдопользование и жизнеобеспе

чение экологической основой устойчивого 

развития северных народов. 

Остановимся на еще одном важном ас

пекте традиционного природопользова

ния 13. В отличие от индустриального про
изводства, основанного на разделении 

труда, традиционное природопользование 

может быть условно представлено как 

особого рода ремесло, то есть такая дея

тельность, в рамках которой каждый ис

полнитель участвует во всем производст

венном цикле, что и дает ему возможность 

целостного восприятия окружающей среды. 

Традиционное природопользование ве

дется, как правило, комплексно и включа

ет - в различных сочетаниях - несколько 

отраслей хозяйства: северное оленеводст

во, охотничий промысел, морской зверо

бойный промысел, промысловое рыбо

ловство (на внутренних водоемах или 

морское прибрежное), сбор дикорасту

щих, полезных растений. В традиционный 

хозяйственный комплекс северных посел

ков входят также различные виды дея

тельности, связанные с переработкой про-

дукции, получаемой указанными отрасля

ми, а также клеточное звероводство, если 

оно использует корма, получаемые от 

оленеводства и традиционных промыслов. 

Оленеводство как основная отрасль 

традиционного природопользования Се

вера России. В современных условиях 

оленеводство незаменимо для устойчиво

го развития традиционного природополь

зования и культур северных народов Рос

сии. Это не только вид хозяйственной 

деятельности, но и часть традиционной 

культуры коренных северных этносов, 

уникальный способ их адаптации к экс

тремальным условиям среды. Оно не мо

жет быть заменено другими, иногда более 

эффективными в экономическом плане 

отраслями (охотничьим, морским зверо

бойным промыслом, рыболовством, зве

роводством и др.). 

Этносохраняющая роль оленеводства 

обеспечивает возможность устойчивого 

развития коренных народов Севера в че

тырех аспектах: 

1. Социально-экономическом: как ис

точник денежных и натуральных доходов 

и сфера приложения труда, обеспечиваю

щая занятость коренного населения. 

2. Демографическом: связанный с 

оленеводством образ жизни обеспечивает 

относительно изолированное проживание 

кочевых семей. Это способствует заклю

чению браков с представителями своей 

1-1ациональности и воспитанию детей в 

рамках традиционной этнической культуры. 

3. Культурно-этническом: для боль

шинства северных народов России до

машний олень - основной символ культу

ры. Кроме того, оленеводство создает 

благоприятную среду для общения на 

родном языке, передачи традиционных 

знаний, духовных и культурных ценностей. 

4. Политическом: оленеводство, в ко

тором заняты исключительно коренные 

народы - наиболее благоприятное поле 

для их конструктивной самоорганизации. 

15 
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Это - возможность объединяться предста

вителям разных коренных народов на ос

нове общих профессиональных и хозяйст

венных интересов. Именно через защиту 

своих профессиональных интересов саа

мы-оленеводы Норвегии и других сканди

навских стран приобрели опыт в различ

ных формах социальной, а затем и поли

тической активности, вплоть до образова

ния Саамского парламента. 

В настоящее время северное оленевод

ство России находится в кризисном со

стоянии. На Севере Западной Сибири 

произошел значительный рост численно

сти домашних оленей, что привело к пере

грузке оленьих пастбищ. В восточной час

ти Российской Арктики, напротив, проис

ходит резкое снижение их поголовья, вы

званное социально-экономическими по

следствиями непродуманного реформиро

вания оленеводческо-промысловоrо хо

зяйства. 

Как этносохраняющая отрасль, олене

водство должно быть объектом адресной 

государственной поддержки. Однако в 

связи с тем, что ситуация, сложившаяся в 

оленеводческом хозяйстве разных регио

нов Севера, коренным образом различает

ся, усилия по сохранению и устойчивому 

развития этой отрасли должны быть ре

гионально дифференцированы. 

Крупностадное тундровое оленеводст

во в западном секторе Российской Аркти

ки (Европейский и Западносибирский Се

вер), где поголовье оленей в основном 

сохранилось или даже возросло, должно 

быть ориентировано на ускоренное эко

номическое развитие. Основным сдержи

вающим моментом здесь является перера

ботка и реализация продукции. Необхо

димо коренным образом улучшить каче

ство и повысить статус продукции олене

водства у потребителей. Оленина здесь 

может стать ценным деликатесным про

дуктом для экспорта и внутреннего рынка 

городов России. Параллельно может быть 

значительно повышена ее роль и на мест

ных, северных рынках. 

На первом этапе нужно обеспечить 

оленеводческие предприятия холодиль

ным оборудованием, забойными пунктами 

и цехами по переработке продукции с со

временным оборудованием, разработать 
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для каждого региона рациональные схемы 

организации забоя оленей и вывоза про

дукции к основным рынкам сбыта без ис

пользования дорогой авиации. 

На втором этапе целесообразно реали

зовать маркетинговую программу, на

правленную на повышение статуса олени

ны как продукта питания и создание сис

темы реализации наиболее дорогостоящих 

видов оленеводческой продукции в круп

нейших городах России и на экспорт. Не

обходимо сотрудничество российских и 

зарубежных организаций, в первую очt:

редь частных предприятий оленеводов, 

объединяющих представителей коренного 

населения. 

Через несколько лет за счет получен

ного экономического эффекта станет воз

можным значительное улучшение усло

вий труда и быта оленеводов в тундре и 

повышение уровня их жизни. 

Для обеспечения экологической устой

чивости оленеводческого хозяйства необ

ходимо также принять меры по предот

вращению перевыпаса и сохранению па

стбищных ресурсов. Например, по неко

торым оценкам площадь и продуктив

ность оленьих пастбищ могут ныне обес

печить существование за счет ведения 

оленеводческого хозяйства только для 

примерно 1/4 части всего современного 

местного коренного населения Ямала

Ненецкого АО14 • Кстати, плотность насе
ления в районах традиционного развития 

оленеводства Европейского Севера и За

падной Сибири уже к началу ХХ века 

фактически была близка к максимально 

возможной и потому к этому времени 

практически стабилизировалась вследст

вие почти полного использования паст

бищных ресурсов 15 • В настоящее время, 
учитывая уменьшение площади и ухуд

шение качества части пастбищ вследствие 

промышленного освоения, пожаров и пе

ревыпаса, развитие домашнего оленевод

ства на Севере Западной Сибири (Ямало

Ненецкий автономный округ) может про

исходить только за счет интенсификации 

хозяйства (производство более ценных про

дуктов) без увеличения поголовья оленей. 

Напротив, в восточном секторе рос

сийской Арктики (от Таймыра до Чукот

ки) необходимо, прежде всего, остановить 
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продолжающийся катастрофический спад 

поголовья домашних оленей. Единствен

ная возможность для этого сейчас - пря

мая государственная поддержка. Даль

нейшие направления действий пока не 

совсем ясны. Вероятно, восстановление 

прежнего поголовья домашних оленей во 

многих районах (например. там. где до

машнее аленеводство фактически уже за

менено промыслом диких оленей) ока

жется невозможным. В других случаях 

оно может быть экономически нецелесо

образным. Проблема должна решаться 

отдельно для каждого конкретного регио

на, на основе достаточной информации. 

Особое внимание нужно обратить на 

районы катастрофического сокращения 

поголовья оленей. Связанные с оленевод

ством семьи не могут быстро и безболез

ненно адаптироваться к условиям жизни в 

поселках. Там, где оленеводство утеряно 

или резко сократилось, значительная часть 

бывших оленеводов переходит в катего

р11ю "люмпенов", живущих в нищете, ан

тисанитарных неблагоустроенных жили

щах, с повышенным уровнем алкоголиз

ма, преступности, других социальных бо

лезней. Ч·,·обы предотвратить это, необхо

димо усилить адресную материальную 

помощь семьям оленеводов, живущим в 

тундре и,,и тайге. В большинстве случаев 

такая помощь уже организована местны

ми властями, но она пока явно недоста

точна. 

Таежное оленеводство в большинстве 

районов, по-видимому, уже невозможно 

будет возродить как товарное хозяйство, 

ориентированное на производство мяса и 

шкур. Поэтому в таежных районах необ

ходимо способствовать организации не

больших оленеферм на основе семейно- и 

общинно-родовых хозяйств. Олени в них 

будут, во-первых, обеспечивать потребно

сти коренного населения в мясе и шкурах. 

во-вторых, использоваться как средство 

индивидуального транспорта на охот

ничьем промысле, в-третьих. могут быть 

источником ценного сырья для производ

ства биофармацевтических препаратов и 

биологически активных веществ. Несмот

ря на небольшое поголовье, фермерское 

разведение оленей может сыграть важную 

этнокультурную роль. В перспективе на 

базе оленеферм могут быть созданы на

циональные культурные и туристические 

центры. 

Во всех регионах создать устойчивое 

оленеводческое хозяйство невозможно без 

активного участия в управлении им самих 

оленеводов. В настоящее время коренные 

жители практически отстранены от про

цесса принятия решений в сфере приро

допользования. Чтобы изменить положе

ние, необходимо продолжить разработку 

и совершенствование законодательной 

основы оленеводства и других отраслей 

традиционного природопользования с 

тем, чтобы представители коренных наро

дов имели юридически закрепленные воз

можности участвовать в управлении ре

сурсами. 

Как уже было отмечено выше, устой

чивое развитие оленеводства предполага

ет его сочетание с другими традиционны

ми отраслями, прежде всего с охотой и 

рыболовством. При наличии богатой 

сырьевой базы и избытка рабочей силы 

развитие традиционного охотничьего и 

рыболовного промыслов на Севере огра

ничивается сейчас в основном возможно

стью реализовать полученную продукцию. 

Восстановить товарность промыслов в 

современных условиях можно путем ор

ганизации положительно зарекомендо

вавшего себя в прошлом товарообмена с 

промысловым населением через систему 

факторий. С этой целью необходимо соз

дать сеть торгово-заготовительных пунк

тов, территориально приближенных к ро

довым, семейным и другим промысловым, 

а также некрупным коллективным олене

водческим, хозяйствам, то есть к местам 

производства промысловой продукции: 

мяса и шкур оленей; пушнины, рыбы, ди

корастущих пищевых и лекарственно

технических растений и другого сырья 

природного происхождения. Они будут 

обеспечивать, во-первых, завоз, накопле

ние и доставку к территориям традицион

ного природопользования продовольст

вия. снаряжения и товаров производст

венно-бытового назначения, во-вторых, 

организацию заготовок, первичного хра

нения, транспортировки и переработки 

продукции промыслов 11 оленеводства. 
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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ КОРЕННЫХ НАРОДОВ АРКТИКИ, 
ЕГО ОСОБЕННОСТИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

Как уже упоминалось выше, устойчи

вое развитие в :::воей основе должно иметь 

-этнокультурные корни, и унификация 

здесь недопустима. Различные уровни и 

направления развития социумов - это не 

проблема ·'опоздания" части из них, а от

ражение этнокультурного своеобразия, то 

есть форм и способов развития. Глубоко

му пониманию традиционных культур 

представителями доминирующего обще

ства препятствуют в первую очередь этно

и антропоцентрические установки их соб

ственной культуры. Поэтому те, кто рас

смат~ивает "западную" модель устойчи

вого развития как "научную" и единст

венно верную, игнорируя ее культурный 

_контекст (то есть обусловленные западной 

культурой картину мира, принципы соци

а,1ьной организации, отношений власти и 

др.), находятся в заблуждении. 

Изучение культурного контекста тра

диционного природопользования север

ных народов показывает, что управление 

биологическими ресурсами в нем, в отли

чие от "'западных•· моделей природополь

зования, не принадлежит исключительно 

к сфере научной мысли и практики. Это 

часть интегрального целого, объединяю

щего способы познания, восприятия ок

ружающего мира и образа жизни. Пред

ставления о том, как устроен мир, форми

руют отношения коренных народов с их 

природной средой и сами формируются на 

основе этих отношений. Система связей 

этноса и ландшафта в большей степени 

продукт культуры, а не просто отдельных 

наблюдений за природной средой. Соче

тая символические и эмпирические зна

ния. каждый из коренных северных наро

дов вырабатывает свое уникальное пред

ставление о природе, которое, оставаясь 

частью его традиционной культуры, вхо

дит и в систему его природопользования. 

Традиционное природопользование дей

ствительно выражает экологическую куль

туру традиционного общества, отличную 

uт ""западной" и позволяющую строить 

18 

стратегии устойчивого развитию, исходя 

из другого культурного контекста, нежели 

это делает "западная" экология 16
• 

Этнокультурный аспект устойчивого 

развития связан с необходимостью обес

печить в ходе социокультурной модерни

зации населения сохранение его культур

ного и этнического разнообразия. По

следнее может оцениваться в масштабах 

планеты, государства или отдельного ре

гиона, например, российской Арктики. 

Понятие "развитие" вообще означает 

"усложнение" или "увеличение разнооб

разия", что выражается в увеличении ин

формационного потенциала действитель

но "развивающегося" явления или про

цесса, и потому "развитие" есть форма 

проявления негэнтропийных процессов, 

как в природе, так и в обществе. Следова

тельно, упрощение этнической структуры 

населения или выравнивание культурных 

традиций жителей какого-либо полиэт

ничного региона или страны в ходе этни

ческой или культурно-языковой ассими

ляции - типично энтропийных процес

сов 17
, снижающих степень разнородности 

или сложности человечества - никак не 

может быть названо "'развитием·• даже при 

одновременном повышении уровня жизни 

данного населения. 

Таким образом, модель устойчивого 

развития российской Арктики призвана, в 

частности, обеспечить предотвращение 

или по крайней мере замедление процес

сов естественно идущей ассимиляции 

(культурной, языковой, этнической) мало

численных народов Севера русскими и 

якутами. Естественные условия для со

хранения культурно-языковой самобытно

сти и этнического своеобразия коренных 

народов Севера создает традиционное хо

зяйство, а также активизация культурно

языковой политики в поселках и городах 

проживания коренного населения Севера. 

Однако, вероятно, что только традицион

ное хозяйство способно обеспечить ре

а:1ыюе сохранение и рювитие культур и 
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языков малочис,1ен11ых народов Севера. 

тогда как второе направление может лишь 

замедлить процессы их ассимиляции и. 

что главное, сгладить психологические 

последствия ассимиляции для тех корен

ных жителей северных городов и посел

ков, дети и внуки которых забывают язык 

и культур•1ые тради,ции своего народа. 

Если же рассматривать современное 

состояние коренных малочисленных на

родов и этнокультурных групп, занятых в 

тради11ионном хозяйстве Арктического 

региона, с позиций критериев устойчиво~ о 

развития, то, основываясь на анализе ста

тистических данных. результатах соци

ально-демографических исследований I м_ 
изучения экологических и этнокультур

ных основ устойчивого развития, можtю 

сделать следующие выводы: 

• Вследствие широкого распростра

нения социально обусловленных заболе

ваний (алкоголизма, туберкулеза и пр.), 

снижения уровня социального обеспече

ни~, дисгармонии в семейно-брачных от

ношениях и т.п. генетическое здоровье 

рассматриваемых категорий населения 

находится под угрозой. 

• Кор~нные малочисленные народы и 

старожильческое население Арктического 

региона обладает знаниями. навыками и 

традициями неистощающего природо

пользования, которые пока что не востре

бованы в должной мере государством. 

• Несмотря на существенное влияние 

западной культуры. 1тническая культура 

коренных малочислею1ых народов сохра-

няется как в форме традиционного хо·!яй

ствования, так и в юыке, традициях. обы

чаях, особенностях менталитета и так да

лее, однако без специальных поддержи

вающих мер (прежде всего, - помощи 

традиционному хозяйству) она вряд ли 

способна развиваться в будущем. 

• Община в представлениях коренных 

жителей является важной формой обще

ственного устройства. 

• В условиях рыночной экономики 

сохранение материальных и духовных 

аспектов традиционной этнической куль

туры коренного населения Арктического 

региона может в известной мере способ

ствовать развитию кооперации в промы

слово-оленеводческом хозяйстве. 

Таким образом, коренные малочислен

ные народы и этнокультурные группы, 

занятые традиционным хозяйством в Арк

тическом регионе, сталкиваются с рядом 

серьезных препятствий на пути к устой

чивому развитию. Современное кризисное 

состояние многих районов Севера приня

то связывать с политико-экономической 

ситуацией в стране, однако корни его сле

дует искать в предшествовавших измене

ниях культуры. Сохранение элементов 

градиционной этнической культуры дает 

шанс к преодолению современных труд-

1-юстей. Очевидно, что корни устойчивого 

развития должны находится внутри само

l'О общества и тем самым дать народу 

возможность определить свой собствен

ный путь между прошлым и будущим. 
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