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В.А.ТИШКСВ 

этнич:но:.:rъ и ВЛАСТЬ в СССР 

(ЭТНаIО11Ш'ИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕСП~НСКИХ ОРГАНОВ ВЛАСТИ) 

Jtанная статья продолжает нашу pa6~iy в области политической 

антропологии современной советской действительности, которая 

была начата пу6ликаu.и.ей о Съезде народных депутатов и Верховном 

Совете СССР, избранных в марте 1989 г. В настоящий момент мы 

ставим· перед собою це.пь прvанад.изироватъ с точки зрения этно­

наuианального фактора новые структуры государственной власти, 

:котарые слаж.ились в с~юэных респу6лИRаХ и автономных о6раэова­

н.и.ях после выбороэ 1990 r., когда 6ЬIJШ. избраны верховные советы 

республик. а таюсе мес~яые советы и сформированы исполнительные 

органы власти. 

Эта статья написана на основе главным образом первичных 

матери.алаз, по.пученвых каu яз Uентральвой и респJ16ляканских 

яэ6ира~rелънюс RОW4ССИЙ и.других источников. К сожалению, к мо­

менту ааиисаяия статьи мы ае pacna.naГSJµI даннш.ш по респуСSли.:кам 

Заказзqэъя и иамере ны проаааJIИэировать п позднее. 
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1. Российский парламен~ 

Вы.1оры народных депутатов РСФСР проиши в марте 1990 r. 
одновременно с выборами советав .всех других уровней (автономных 

республик, областей и округов, об.пастей, городов и районов). 

Закон о выборах, принятый старым составом Верховного Совета 

РСФСР. отличался от общесоюзного только тем, что не предусматри­

вал выборы от о6ществ~нных организацай, нt> сохранял двух­

ступенчатую структуру высшего эа:r:оrrодателъаоrо органа - Съезд 

народных депутатов и. Верховный совет, а таШtВ двойные избира­

тельные округа - национально-территориальные и территориальн.ые .•. 

Избирательная кампания отJШЧалас:ь некоторым снижением полити­

ческой активности избирателей по сравнению с выборами в марте 

1989 г •• слабой ПOffl'PИ зашей пОJШ.тических cwr, приоритетом 

в программах :кандидатов соцаально-экономических и общедемократи- . · 

чесмх вопросов над наццонально-этническими., а самое главное -

попыткой возниюпего в ряде крупных городD.В лево-радихал:ьиого 

объединения Демократическая Россия провести аа выборах своих 

l(ЗНДидат ов. 

ЭтничеоЮiй аспект в аз6ирате.пьвай RSМDавии О'l'Чет.пиво про­

явuся толъ1tо в двух случаях. Он пр.исутствовм в программах ряда 

кандидатов, представлявших "российско-патриотияескоо'' направление •. 

Эти кандидаты (писатель с. Кувяев, филос~ Э.Волц~ин. и другие_), 

:котvрне в итоге почти все потерпела поражение в.а выборах, обеща­

л.а отстаивать интересы "русской наmш", возродить веJШUе (nреж.- , 

ае всего асторичес1t0е и духозв.ое ! ) России и даае доdиват:.ся 

•пропорци.оналъного представительства Rацдой наП11ооалъвости. .во.·· .. 

всех сферах физического а умо1.1'.веаио!"о труда• (.аз предвыdориой 

п.патформя кандидата в Моссовет T.IUИJ.teвvй), что 6езус.повяо 

восttрин.имаJiос:ь моо:в:вичама как заЯВJiевив против неруооШ>rо наев-
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ле ния стОJ1.ацы. Кроме того, во мноrи.х автономиях России ОС'!'ро 

встал вопроо об обеспечен.и.и максоа.пьио воэможвоrо предС'!'ави­

тельства титульных: вациональноотей, поскОJiьку движвние за само­

управление и су.вереиитет пошло в 'НИХ в русле все '!'ОЙ же пара­

дигмы национализма, т.е. :как движение "хоренных наций" за ав.мо­

апред.еление. Мощный ~улье этому движению придала деятельв_ОО'.r:Ь 

представителей автономий в Верховном Совете СССР и принятие 

закона, по котор~у автономные образования признавались субъеюrа 

ми фвдв рашш. Вопрос о представительстве малых народов на всех 

уровнях со.вето.в дополви.теJIЬно обострился в результате попыт01t 

нектор:ьrх крупвьtх чиновников Пентра, в том числе и прежних руко­

водител~й РСФСР, обеспечить себе -избрание по вационально-терра­

ториальнЮ4 округам в автономиях, где легче бшо ма~лироватi 

мнением избирателей и контра.пировать исход выборов. В итоrе 

в новом пар.паменте поя.в.ились "адШ'еец Воротников" и"якут Власов" 

и еще ряд аналогичных избранников. 

Всего иародиыми депутатами ЮФСР (мы имеем данные на 1003 

делегата, 5 ва:кансий к моменту обработки материалов не были. за­

полнены) бЬТJШ избраны представите.пи 47 национальностей (ом. 

табл. 1). Это 6гзус.иовнD хороший покаэател:ь д.пя много!твичиоrо 

населения России.. ПOCROJIЬК.V законом не 6ьши предусмотре н:ы 

какие-либо особые права и преимущества по наuиональвому приэваку. 

Qдна:ко нас интересует, юак это представительство соотносится 

с этническим составом населения и в чью пользу яабл:юдаюrся те 

или. иные диспропорции. 
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Таб.пица 1 

Этиичесul состав ва1щцвых. деп)"1'атов РСФСР 

НациоваJI~.яоот ь Ч&CJio % J10J1Я- в 
Д8П)"1'8t.rОВ иaceJieвu 

республики. 

1 : ~- 1 2. 1 1 s j 

Руссае 8)0 78.1 81.5 

Уltраинцы .. 4.3 2.97 

Белоруса ., а.в 0.82 

Казаха .. 1·· 0.1 0.43 

Татары •• 2.6 3.75 . 

AIJUвe . 4' 0,4 0,36 
.. 

Грузов 2 0.2 0.1 

Немцы . 8' 0.8 о.57 

Евре.11 1' 1.6 О.37 

Чуваша 10 о., 1.2 
НародиОС4rа 

Jarecтaaa ·t 0.9 

Аварцн -3 0.3 0.3? 

Jiезrинн t 0.1 0.17 
·-

lарrиицн· t 0.2 О.24 

Кумшtr1 ·1- 0.1 0.2 

J[altЦII 1 0.1 О.(11 

Ноrаlцн 1 0.1 о.оо 

Башкирн 
,., 

·о.& о.! 

Мордва 11 1.:0 О.73 
.. 

ПOJWQl 2 0.2 о.~ 

ЧечеВIIВ 8· 0.8 О.61 

Удмурты. - 1 0.1 o.s 
Марийшt 3 Q.3 О.44 

Осетин i .0.6 0.27 
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1 2 ~:- J ·1 11 

Корейцы- 3 0.3 O.(Jl 

Бурятъt 8 о.а О.28 

Яltутьt 5 o.s 0.2. 

Коми 7 0.1 .0.23 

Коми-пермяu 2 0.2 ·0.1 
.. 

КаСSар,цинuн 7· 0.7 0.26' 

ИнгУЧШ, 2 0.-2 0.15. 

Тувинцн 5 0.5 <l.14 

Народности Севера 8 0.8 0.13 

Ненцы 1 0.1 

ЭвеНЮ1 1 0.1 

.1&.я-.rн 1 ·Q.1 

Чукча 1 0.1 

Эвеиъt 1 0.1 

Коря:ки. 2 0.2 

Jо.пrаяв 1 0.1 

Капмыки 5 0.5 0.11 

Каре.ин 2 0.2 О.СБ 

Карачаевцы 2 0.2 0 • .1 

АдШ'ейцьr 2 0.2 о.аз 

'I&RaOЬI ·1 0.1 о.оо 

А.птаЙЦЫ 1 Q.1 О.Сб 

Черкесu 1 0.1 о.а, 

Веnсн 1· .а.1 0.01 

1!&3 . 100 
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Э'l'нический состав народных депутатов РСФСР отличается одной 

важной характеристикой при дальнейшем ero сравненu с парламен-

. тами других союзных республик: основная национальность - русски.~. 

имея юольшинство депутатсхих мест. однако состав.пяют дОJШ 

(78,1%), которая мея:ьше ДQJШ этой rруппа в васвлекu РСФСР 

(81.5%). АнSJiоrачиая oпyaдlJI и Щ) втора по· чао.пеяяооти народом 

в РСФСР - татарами (2,6% деnуттаоз 113.75% иааuеяая). Qцнако 

прич.а:нн этого aory,r dыт:ь раа,шчинми. 

Тот факт, что русские "не перебрали. .. мест в парламенте, 

о6ъяснmа, на наш взгляд, а) низRИ.М уровнем национализма среди 

,-оминирующеrо народа страны. 6) существующей традицией и неглас­

ной конвенцией о необходимости представительства .в rооударст.вен-. 

ннх структурах ЮФСР автономий прежде всего лицами титулярной 

национальности, что требует О'l'ОТУПJiеиия c,r принципа строгаго 

пропорционального представительства, в) более активной изби.ра­

rrел:ьной :кампанией нерусских ющцццатов и более друuой их 

поддерuой со стороны и.збирате.пей в автономии республиках, где.· 

степень палатичеокой мобилизации руоского населения, его воз­

можности. ВJШЯТь на о6ществеяяую uзн. б№IИ 1t эесве 1990 г. ниже . 
по сра.виению с ти.ту.пъной наци.ональност:ью. 

Что же :касается татар, то этот nсперсно ресселенный народ 

(~альsо 1/5 сове'rСЮ/lХ татар жавет на '1'6рритории 'l'атарскай ССР), 

ие будучи ,цОUJ1J11рующей группой в соцаа.п:ьво-пОJШ.тическом плане, 

имеет за пределаu татарской автономии. ограиичеяные возможности 

~ обвопечеи.ая своего П.t?едставительства. Но де.по здесь не 

просто в факте праu.ван.ия 6о.пЬШJ1иства татар вае ТатщЬкой ССР. 
Украи.яцев .в РСФСР uвет меньше, чем татар, и. он.а яе имеют авто­

номии., а .аз6раяо п народными. депутатами почти в д.ва раза больше, 

чем 'l'атар (46 .а 28 соответственно). ВИ,цимо, необходим более rлу­

боuй авали.з социального статуса разJIИчных ГРУПП. оdразователь-
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ноrо уровня и. восприятия представителей этих, групп остальннм 

населением, в1tJIЮЧая этнические стереотипы. По крайней мере,сде­

ланное нами сравнение соцаальво-профессионального и этнического 

состава избравнш деn~7татов (табл. 2) не дает достаточных осно­

ваний для :КSRaX-JIИ6o существенных выводов. 

Таблица 2 

Социально-профессионалъный состав народных депутатов КФСР 

(по национальностям). 

Националъ­
ност:ь 

1 
руоскае 

украинцы 

белорусы 

казахи 

татары 

армяне 

грузины 

немцы 

Евреи 

чуваши 

аварцы 

лезгины 

даргинцы 

кумыка 

Лакцы 

! спещаfънос1ь !раdот-lдирек- ра- :кресть-t~- lpa- !ра- !дру..­
Jвиu !тора !~о- !яне ! тн. !~отн.!~отн.!гие 
!пар- ! заво- !чие ! ! тв. !пра- ! общ. ! 

!~ийво- !дов, ! 1 fтруда, !вохр.!орга-! 
!го и !рука-! ! fие- !ор- !низа-! 
fсовет-lводи- ! ! tпроиз- !га- !ций, ! 
!ского !те.ли 1 ! !водств.!нов !слу- ! 
tаппа- tве- ! ! !сферы ! !1111те-! · 
!рата !домств! ! 1 J !ли ! 
! ! ! ! ! ! ! ! це рк-1 
' ' 1 ' ' ' 'ви ' i 2 i 3 !41 $ ! 6 i 1 ! в!~· 
211 220 51 12 242 81 10 3 

t 12 4 ;2 13 -5 1 

·2 4 1 1. 

1 
8 

1 

4 

4 

2 

2 

10 

1 

' 5 

1 

3 

1 

1 1 

6 

3 

1 

6 

3 

1 

1 

2 

1 

1 
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1 2 3 4 $ 6 7 8 9 
Ноrайцы 1 

Башкарн 2 2 1 1 

Моmва а 3 1 3 1 1 

ПОJI.як.и 2 

Чечеицы 4 3 1 

У-дмурrы 1 

МариЙilЬI 2 1 

<юетины 4 1 ] 

КореЬ 3 1 
Буряты 3 ~ 1 1 

Яttуты 5 2 
Коми 1 2 2 2 

Коми-Пермяка 2 i 
Ка6ардИНЦЬ1 2 4 1 
Ингуши 1 1 

Туви.ШIЬI 2 1 2 

HeНIIЪI 1 

Эвенки 1 

Ханты 1 

Чукчи 1 
Эвены 1 

Коряки 1 1 

Да.пганы 1 

Калмшш 3 2 

Карелы 2 

Карачаевцы 1 1 

Адыгейцы 2 

Хакасы 1 

Балкарцы 1 

Алтайцы 1 

Черкесы 1 
Вепсы 1 



Фактически все груnпi делегировали в парламент прежде всеге 

партийнш и советских работников. директоров промышленных пред­

приятий и совхозов, председателей КОJIХозов, а та:кж.е представи­

телей интеЛJШгенnи.и. Рабочие и колхозниЮI попала в пар.ламент 

только от крупных национальностей (руссRИХ, украинц&в. тата:!) и 

чувашей). Причем, 't) крупных промЫШJiенннх городах. где_ одновремен• 

но высокая концентраuия административных ра6от~vв и интвллигев• 

ции кандидаты из рабочих ие смогли ввдержать конхуренцшо изби­

рательной кампании (от Москвы бЫJI избран только один рабочий). 

Среди малочисленных групп, где шансы на избрание были совсем ВИЗ" 

к.и.ми, первыми в списках вероятных Rандидатов 01tазались руководи--· 

тел.а советов и парrийные работники. Именно из этой категории 

сейчас рекрутируется новый слой профессиональных политиков 

умеренного и консервативного направления, а радикальных nолити­

ков поставляет главным образом интеЛЛИI'е нция •. 
Избранный на первом съезде Верховный Совет РСФСР, куда вt 

попали представители нескольких этнических групп (см. та6.п. 1). 
не см~ет в полн-ой мере удовлетворить оu,цаемые устрем.пеная не­

русского населения быть представлевнша в респу6JШканских органах 

влас~ри. Численность и характер расселения целого ряда национа.о­

аостей при нынешней системе выборов, когда дополнительное чис.ао 

мест в .парламенте предусмотрено не от яарода, а от автономной 

территори.и,и в будущем ве nозвол:ят о имет:ь гарантированные 

места в парламенте. Их уотремлевu вполне естественно отаиов.ятсJt 

еще си.nьвее, когда речь идет о политических структурах на уровне 

автояомвых образований. В ходе децентрализации роль этого звена 

в пОJШтичесRИХ стрУRТурах будет иеи.з6ежио возрастат. и бор:ьСSа 

за в.паст:ь и ·представительство в wu: будет т~о усwшваться. 

В настоящий момент этот пр~цесс в сложной стадп,. яо его яапраs­

ле вность, как показывает выборочный анализ данных по трем авто-
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вомвнм республикам - Башкирии, Татарии и ЯКути.и, становится 

все более определенной. 

Как известно, демографическая ситуация СRJЩЦьuзалась в рос­

сийских автономиях не в пмьэу титульных наuиональностей: бмее 

высокая рождаемость не смогла компенсировать быстрый рост 

остального населения за счет иммиграции (табл. 3). 
Таблица 3 

Титульная rpynпa в составе населения автономных республик РСФСР. 

товомные 
республика 

! 1 7 г •• 1989 · 
! 97 г •. !989 r. ., ! i i ! ! 

Башкирская АССР 

Баmкяры 935.9 863.8 24.3 21.9 !2.3 

Другие 29СБ.4 3С:Л9 .3 75.7 78 .. _ 1(~., 
ТатарскаяАССР 

.Татары 1641.6 1765.4 4,.1 48.5 1(17.5 

Другие 18(3.8 1876.3 50.! 51.5 104.О 

Я;кутс:кая АССР 

ЯRУТн 313.! 365.2 43.О 33.4 116.3 

Jlруги.е 537.! 728.9 57.О 66.6 135.5 

--- - - - - - - - - - - - - - - - ~ - - - - - - ~ - - - - - ~ - -
В этой ситуацаи выборы 1!!0 r. приобрели особо драматиче­

ский характер. Исходя из демографи.че ских данных представит ел.~ 

ство титульных нацаоналъностей в новых органах масти автономных 

ре спублих, 06.пасте й и округов до.пжио бwro бы со:кратит:ься по 

сравнению с предццущими составами советов. Qцяако в двух из трех 

автовсмянх республик, где наиболее сильно проявwrос:~. иацаояа.п:~.­

яое двпение, политическая а:ктивност:~. татар и .яхутов позвОJIИJiа 

u преодо.пет~. эту тенденшuо (табл. 4). Причем, в Татарии это 
:удВJIООЪ оделат:~. наиболее успешно яа выборах в районные и город-
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Та6.nица 4 

Представительство титульной яациоиалъносrrи в советах иарr;щвш 

депутатов автономных республик (в %) 

· овет:ы всех 
уровней 

:Верховный Совет 

Автономной 

Республики 

Районные,rородсut 

!.щий . ! 
! СQСтав ! 

57.6 49 •. 2 

советы 64.7 50.2 

Посе.пковые. оаnсю,;е 

Совета 65.7 64.5 

.. ... - ·-- ~ .. -. ... -- .. 

!щай ! 
! OQ.CT§;§ ! 

34.5 }7.5 

50.! 48 •. 5 

65.1 57.7 

75.3 61.6 

ские советы (+14.5%) а Верховный Совет ресnубли.ки (+в ,4%), а 

в Якутии - в nоовJЛtовые, сельсме советы (•13.7%) и районные, 

городсжие (+7,,4%). В оdеп респуd.шu<ах титулъвые национальности 

обеспечили хотя .и. ве6QПьшое, но все же 6о.пьшинство в Верховных 

советах. Особенно пораза'l'елен атоr вы6о_ро.в в Якутии, rде при 

дме якутов в и~ое.пеш 33.4%. ОН.И состави.nи 50.9% среда депу­

татов. Решающим фактором здесь, возможно, бшха не только 60Jiee 

высDкая пОJ.ШтичеОRа.Я активность и. сОJШДарностъ якутов во время 

выборов, но а а.истема формирования из6.аратвJiы1ш: округов в по.пь~ 

эу сельских районов, r,J.e проживает 6ацьшаяство якутов. У баШЮ1-

.. ров же в их pecпy6JnUte вeo1tQJ.tЬКo сuзилос:ь представительство 

.в навых советах по сравнению с предыдущим составом (в Верхt;mном 

совете - иа 5,3%), но их дол.я в Советах остается ба.лее высокой, 

чем в общем населении респу6.JШ1tИ. 

Еще 6QJiee поразительный сдвиг в пользу титульных националь­

ностей произошел на уровне руitоводящего состава советов и пра-
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аительотв :респу6ш. Ta1t, в Татарв.и и. Яttyтu ва всех уровнях 

татары и якуты состаВJIЯЮ'l' не менее 3/4 председателей советов, а 

в правительстве ЯКутu - 701, uиистров - Я1tУ'J.'Ы. В БеШitИри.и 

тшЬltо на уровне се.пъсмх советов ДQ.J!Я 68ШЮ4р среди руководите­

.11ей ае снизилась (табл. 5). ВЫ1оры 19~0 r. СSезуОJiовво yitpeПИJIИ 

по.литическую в.nастъ тnульных национа.пъиоствй в автономаях 

РСФСР и создали_ мощную основу на уровае государственных CTPYitТY.P 

для этнонаuионалы1ых движений в этих pecny6Jnmax. На нынешней 

стадии развития этот процесс не противоречит тенденции укрепле­

ния леворадикальных пОJIИтич.еских с.ил, которые в итоге внборов 

также добwrись крупных успехов и создали опорные .базы демо1tратий 

в ряде крупных промЫШJiенных центров, осо6евно в lьсквв, Леня.н­

rраде, Рязани, Свердловске. Но по мере того, ка1t эти два важ­

нейших направления в о6ществевно-политической жизни Росой.И 

(общедемократическое и этвонациона.лъное) расширяют свое влияние; 

а также географическое пространство, базовые принципы и интересы 

о6щегра1\D.анской демократизации и этнонаrшональиая политическая 

парадигма веиз6ежно дОJIЖRы пр.идти в противоречие. Через диалог, 

сотрудничество и взаимные уступки сосуществование этих двух 

центров политической силы в мноrонаuиова.п:ъной Россо не Тl)ЛЪКО 

возможно, во и ае оdходи.мо. 
Та6.пица 5 

Представительство титу.11ьиой · нацаоиалъвости: в ру1tоводстве 
советов (в %) · 

йсп0.11нительные !Тат. аре:кая . !Баmu~кая! як:7:ская · .. 
органы ВJiасти ! АССР ! ~QQP ! AQCP 

1.199 Ог. t п~дыду-1 !99 о предн 1199 0 ! преды• 

Совет Министров АССР 

Председатели райисполком.ов, 
го_рисnолкамов 

Председатели ИСПQЛКОМОВ, 
сельских и поселковых 
Советvв - - - ·- - - - - - - - - - -

t ! ЩИ.Й сос- !дущийf 'дищи.й 
i Jтав I f состав! i состю 

69 50 39.4 42 70 57 .1 

64.4 27 34 65.1 57.7 

35 75.3 61.6 _________ .. 
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2. Верховные- ооветы_реопублик 

Выборы в Верховные Советы союзных ресщ·блик (кроме 

Азербайджана и Грузии, где ояи состоялись в сентябре и октябре 

1990 г.) прошли весной 1990 г. Весной же, одновременно, кроме 

прибалтийских республик, прошли выборы в местные советы всех 

уровней (:городские, районные, посеJПtовые .а сельсме)._ эти выбо­

ры. безусловно. имеют историческое значение, и.dо они стали ре­

шающим моментом в укреплении. суверенитета pecnyбJIИit, этноиа­

цианальных движений среди крупнейших народов страны, а таае 

векоммунистических сал в ПОJШ.тическом спектре ряда республик. 

Избранные на пятилетаай срок республиканские парламенты стала 

действительно новыми органаu власти., липшв КПСС монопОJШИ. почта 

во всех регионах, кроме Азербайджана, Средней Аэаи и Казахстана. 

-В большинстве респу6JIИК Верховные Советы стали основными вырази-
. 1i' 
телями мощных движений тцу.пьиых национальностей за суверенитет 

в разных ero формах, вплоть до полной независимvета. Хотя следУеТ 

отметить, что дальнейшая nОJШ.тичео:кая радиJСализация в. роот аа­

ци.:,нал~эма в ряде республи.к уае после весяы 1990 г. поставили 

под сомнение пзнесnосо6иость новых выошах зuонодательнь~х орrа­

нов. В Армении и. на Украине :разверну.лось активное движение за 

роспуск Верховных Советов и за проведение ио.вюс_ внборо,в" 

Наши. данные о6 этническом составе Верховных Совета.в 

союзных .республик (табл. 6) дают возможность nроана.пэ.ароватъ 

некоторые итоги вЫ:Sоров 19~Ю r~ Во-первых, вполне· естествевао. 

что в отличие от союзного и· российского парламента.в, Верховные 

Советы в· остальных союзных республиках ве столь маогоэтв.ачны 

пс составу, хотя в них представлены основные r~ пр:nкявающего 

в респу6.лиRах населения. 
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Таблица 6 

Этнический состав Верховных Советов союзных республик. 1990 г. 
Национальность! Укра-! Бело-! Уз- 1 Ka-!.lliiт !Лат !КИр!Тад ! Турк! Эс- ! f,1ал-
депутатов lина !рус- !6е- !зах!ва !вия!ги-!жи !ме- !то-!дс-:- · 

1 
Всего 

Русские 

Уttраинцы 

Белорусы 

Уз6еu 

Казахи 

Грузины 

Аэер6айджанды 

Латовцы 

Молдаване 

Латыша 

КИргизы 

Таджам 

Армяне 

ТурЮАеВ~ 

· Эстонцы 

Кабардинцы 

Балкарцъr 

Каракалпаки 

Ооетинн 

Татары 

1 !сая !:кис-!ст.! ! !зия!кис!ния !ния!ва 
1 ! ! тiн ! ! ! ! ! тан ! ! ! 
1 2 1 3 1 1 $ 1 б I Z t а 1 9 110 тц-пг-

450 339 497 358 140 199 350 230 175 104 366 

100 66 43 105 7 42 66 18 26 21 5? 

338 11 7 24 8 11 2 4 1 35 

5 249 5 ) 3 2 

386 3 26 35 12 

13 194 ' 1 

1 

1 

122 
254 

13! 

2 225 2 

13 2 173 
2 1 
) 130 

80 

1 

1 

u 
1 1 1 

6 3 

Крымские татары 3 

Евреи. 4 1 2 1 3 1 

КарачаевIIЬt 1 

Балгары 8 

Греu 1 1 
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I 2 3 f J, ! ~ !2 ! ~ !В 1 ~ . [ ID 1II I~-~ j 
Кореlцы 1 2 

По.лям 12 1 10 1 1 

Немцы 1 14 1 5 

IYlirue 2 

Курдн 2 

Турки 1 

Уйгуры 1 2 1 

Ли.вы 1 

Арабы 1 

Гагаузы 12 
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WSRO яао пре~ще всего интересует вопрос о представи­
тельстве в респу6тшансхих Верховных советах основных етяичв­

схах rрупп, опреде.пяющи:х па.пяти.ку и :расотановху cwt. а та:а.е 

сравнение этого nрздатавительства с этначесхu составом всего 

населения. Из табл.· 7 достаточно наглядно видно. что тенденция 

х росту предотавительства в новых: структурах власти титульных 

народов аоюэв:ых респуб.пшt, проявившаяся еще на общесоюзных 

выборах в марrе 1989 r., яаШJiа ПОJiное подтвер~щение на выборах 

год спустя. В ряде pecny6.n:n· она 6ЫJia продемонстрирована в 

достаточно агрессивной форме по отношению 1t другим г:руnпам. 

Борьба за pecny6nюaaoue парламенты имела особое значенае д.пя 

представw.rелей титульных аародов, нацаонаJiьаюс фронтов и дв.иже­

ний· ибо та.nько через завоевание СSОJIЫПИиства мест эти движения 

обретали вео6ходШQЮ в.ласть и RОВСТИТуШ!ОВНУIО основу. 

Во всех респу6л.и:ках предотаватеJШ титу.пьных иациова.пъностей 

имеют 6ал:ьш.и.нство меет в Верховных Советах и, кроме РСФСР и 

Белорусом, и.х дОJIЯ среда депутатов выше дОJШ в составе насе.ле~ 

ния. Наиболее заметно оверхпрвдставительство этих групп в лат­

ви.и (+17.В). ЭстошlИ. (+15.4), Казах.стане (+14.5), Таджикистане 
(+13), КИргиэии (+12). АвВJiогичная ситуация сложилась в Азер­

байджане и Грузаи.. В Армешш.. RO'l'opaя nооле отъезда азербайджан­

цев cтaJia почти пОJiаоотью моноэтничвой, вопрос о представитель­

стве других· групп уже не имеет какого-uбо знэчени.я. 

Русские~ 6у;цуч.и. в 6ощъшивстве ресnу6.пи.к второй по числен­

ности группой, получила несколько бапьше · цредставительство 

в Белоруссии (+6.3) и в Туркмении (+5); они пропорционально 

представлены в украинском, молдавском, таджикском, узбекском 

и киргизском парламентах, заметно меньше предс~енн в Латвии 

(-12.8), Эстонии (-10.1), Казахстане (-9) и незначительно в 

Jiитве ( -4.4). Зато украинцы везде, где они входят а число ос-
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Таблица 7 

Представительство основных этнических групп в Верховннх 

Советах союзных: республик. 1990 г. 

Национальность ~ · населения % в Парламенте 
есi:Iублики 

1 2 3 

~ 

Русски.в 81.5 78.1 

Украинцы 3.0 4.3 

Татары 3.7 2.б 

Евреи 0.4 1.6 

Бе.llО]2:У:ССШ} 

Белорусы 77.8 73.5 

Русские 13.2 19.5 

Поляка 4.1 3"5 
Украинцы 2.5 3.2 

~:2Ш:QЖ~i 

Казахи · 39.? 54.2 

Русские 37.8 28.8 

Украинцы 5.4 6.? 

Немuы 5.8 3.9 

Iаnжикиожан 

Таджаки 62.2 ?5.2 

Узбек.и 23.5 15.2 

Русски.в 7.6 ?.8 

YKpaИHilti о~в 0.9 
КИрrизы 1.3 О.! 
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1 2 3 

Украина 

-Украинцы 72.6 ?5.1 

Руссхие 22.0 22.2 

Белорусы о.в 1.1 

z~g IИ-Ш ra11 
Узбеки 71.3 77.1 

Руссме 8.3 8.6 

ТадURИ 4.7 2.6 

Казахи 4.1 2.6 

КараRаJШаки 2.1 2.6 

Киргизия 

Ки.рги.зы 52.3 64.3 

Русски.в 21.5 18.-8 

Украинпы 2.s 3.1 

Узб:еки 12.! в.о 

Немцы 2.4 1.4 

IIB!HIWI 
Турuеая 71.9 74.3 

Руссме 9.8 14"8 
Узбеки 9.0 6~8 

Украинцы 1.0 2.3 

~ 
Ли.товцн 75.6 87.1 

Pyocue !.4 s.o 
Пa.uяlUt 7.0 7.1 
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1 2 3 

Jстqния 

Эстонцн 61.5 76.9 

Русские 30.3 20.2 

датвия 

liатыши 52.О 69.8 

Руссме 33.9 21.1 

Ухраинцы 3.4 4.0 

Белорусы 4.5 1.5 

Евреи 0.9 1.5 

Мщова 

Мсщцаване 63.9 69.2 

Украинцы 14.2 9.6 

Русские 12.8 15.5 

Гагаузы 3.5 3.3 

Болгары 2.0 2.8 
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яоввых групп, увеличИJШ, по сравнению с даnей в населено, 

свое представительство (в 7 из 11 респу6.пак, ве считая УССР). 

Заметный "урон" они понеСJiи толыtс на выборах в Верховный 

Соэет MOJI,ЦaВU (-4;6). На ваш взгляд, это о:а.иде'1'в.11ьQтвуе'1' о нe­

Kv'l' ор~ рооте анти,РJСОЮIХ вас трое най .а pecnyб.ttшcax, а rrattae 

о палитической апатии и даже бойкоте .выборов (I<а:к это имело 

место в Латвии и Эстонии) са стсровы час'l'и _русскоязычного насе­

ления. В отличие· от выборов в марте 1989 г. (когда титульные 

группы усwшли свое представительство главным образом за счет 

ос~rальных групп, кроме русских) на выборах 1990 г. потери по­

несли в равной, и даже в большей степени, русские. Стимул деле­

гировать в высший орган власти "своего национального государства" 

(а и.менно так читается в республиках новый закон СССР "О правах 

граждан, проживающих на территориях не своей государственности") 

представителей русской национальности был гораздо ниже, чем, 

когда речь шла о делегировании депутатов в общесоюзный парламент. 

Главной задачей национальных движений на сей раз было обеспече-

ние представительства титульной национальности. 

Попробуем проанали.зирввать ситуаuию на примере казахстана. 

Прошедшие эдесь в мае 1990 г. выборы дали очень интер~сные ре­

зультаты. В Верховный Совет III созыва (358 депутатов, 2 места 

не бwш заполнены) были избраны представители 16 национальностей. 

Столько же, кстати, их бы.nо и в предыдущем составе сове.та, 

состоявшем из 510 депутатов (табл. 8). Главный результат этих 

выборов - по.лучение казахами большинства мест и резкое снижение 

представительства русских (вместо 203 депутатов в прошлом совете 

избрано 103 деп:утата). Но этот результат требует специального 

·комментария.Дело в том, что КазССР была единственной республи­

кой, которая последовала общесоюзному примеру и проводила выборы 

и от общественных организаций. 
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Таблица 8 

Этнический состав депутатов Верховного Совета Казахской ССР 

Rациональн ость li созыв 
ело ! % I ~ созыв 

tЦRO ! $ J 
J:SCeN деnУТатов 510 358 

Казахи 238 46.7 194 54.2 

Русски.в 203 41.О 103 28.8 

Украинцы 29 5.7 24 6.7 

Белорусы 5 1.0 5 1.4 

Узбеки 2 0.4 3 о.в 

1'атары 1 0.6 3 о.в 

Немцы 10. 2.0 14 3.9 

Кореuцы 2 0.4 2 0~6 

Уйгуры ~ 0.4 2 0.6 

ПOJIЯIOl 3 0.6 1 ·0.3 

Ку_рды 2 o.s 
Азер6аftцжа1щы 1 0.2 1 о.3·. 

Армяюз 2 0,4 

Лунган.е 1 0 •. 2 

Осетины 1 0.2 1 0.3 
Греки 1 0.2 1 0.3 

Молдаване. 1 0.2 

КабардШUIЬI 1 Q.3 

Балкарцы 1 0.3 

Всего нашtояал:ьиостей 16 1& 
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Если выборы по территориальным округам дали казахам 49,3% 

{133 депутата). то на вы6.:>рах от общественных организашrй казаха 

по.лучили 69.3% мест (61 из 88), что и стало решающим фактором 

в завоевании ими большинства мест в Верховном С.:>вете. Or общест­

венных организаций было избрано также 14 русских (15.9%). 

8 украинцев (9.1%), 2 немца, 1 татарин и 1 белорус. Такой исход 

выборов был фактически запланирован и, видимо, не случайно в рес­

публике были сохранены выборы от общественных: организаций. Партий­

ная .верхушка, руководство профсоюзов, творческих союзов, других 

общественных организаций, члены Академии наук КазССР традиционно 

состояла преимущественно из казахов и для них обеспечить желаемый 

исход выборов было оче нъ просто. Поь1имо этого, как показывает ана­

~з предвыборных материал~.в, на всех основных стадиях избиратель­

ной кампании шло сужение числа кандидатов от нети.тульных наци­

ональностей, а представители некоторых групп (евреи) так и не 

попали в Верховный Совет (табл. 9). 
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Таd.7.rи.пв ! 

Ход выборов в верховный Совет Казахстана 

го 

!округам !окру-!о6щ. ! ! округам! ! оргак. 
! 

' 
Казахи 566 46.1 488 115 605 48.6 133 49.3 61 6!.3 194· 54.2 

Русские 445 36.2 394 25 419 33.7 89 33 14 15.9 1(5 28.8 

Украин-
78 цы 6.3 71 10 81 6.5 16 5.! 8 э.1 24 &.7 

Немцы 40 3.3 35 6 41 3.3 12 4.4 2 2.3 14 3.9 

Корейцы 15 1.2 10 10 0.8 2 0.7 - 2 O.i 

Татары 12 1.0 11 3 14 1.1 2 0.7 - 2- О.б 

Узбеки 11 О.! 8 1 9 0.7 3 1.1 - 3 а.в 

Бело.ру-
сы 10 0.8 11 1 12 1.0 4 1.5 1 1.1 5 1~4 

Евреи 10 0.8 9 - 9 0.7 -
Азер6айд-

о.7 жанцы ~ 0.8 ' - ! 1 0.4 - - 1 0.3 
Другие 33 2. 7· 31 4 3·5 2.8 8 3.0 2 2.3 10 2.8 

всего 1229 100.1 1CJl7 165 1242 270 88 
- - - - - - - - - - - .. - ... - - - .. - .. - - - - - - ... ... ... - .. -. - - .... ~ 

В то же время CSWio бы неправильао преуве.пичmзат:ь значение 

"русского фактора" в политической жизни всех pecny6JIИit. В Тадzи­

кистане, например. гораздо большее зиачание, чем вопрос о соот­

ношении "коре иного" и "не коре иного населения", имеет вопрос о со­

отношении сил и представительстве различных регионально-клановых 

гьуппировак среди представителей таджиков. В этой республике дОJIГие 

годы г◊сударственно-партийная власть была сконцентрирс, а в РУRВХ 

ходжентцев (выходцев из Ленинабада), и социальная база. верхнего 

эшелона власти 6Wia достаточно узкой. В то же время в последние 
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годы в Jушан6е, Куля6е, Iopore вознима достаточно·многочис.пеи­
ная творчес:кая иитеJIJШГенция и мобильные торговые слои, скон­

центировавшие в своих pyi<ax посрвдничеокие фуню.uш меJЩу 
частным сельскохозяйственным производителем и рынком. Борьба за 

оттеснение от ыасти старой номенматуры и 6мее справедливое 

региональное и социальное представительство в этой республике 

в 1990 г. приобрела приоритетное значение. 

3. Этническай профиль депу.,,,татского корпуса. 

М:ы имеем возможность проанализировать этнический состав 

депутатов советов всех уровней, избранных в девяти из 15 pecny6-

JIИR. Выборы в местные советы для участников палитической драмы, 

начиная от главных стратегов и кончая рядовым избирателем, не 

имели сталь 6ОJIЬшого значения и престижной притягательности. По­

жалуй, тмъко в прибалтийских республи.:ках, где выборы в местные 

органы власти проШJIИ раньше (и до выборов в Верховные Советы), 

вопрос о формировании советов из сторонников народных фронтов был 

частью большой стратегии. Вццвижение шщцидатов и избирательная 

кампания не сопровощцались очень резким столкновением палитических 

страстей и высоким уровнем состязательности. Во многих местных 

сельских и посеJ11tовых советах даже организаторам выборов трудно 

было обеспечить минимальное чис.по кандидатов, т. е. заполни.тъ име­

ющиеся места. Только, пожалуй, в двух случаях выборы в районные 

советы привлекли особое внимание. Это, во-первых, в некоторых 

союзных ресnуdли:ках этнические меньшинства стремились обеспечить 

свое представительство в местах хомпактного проживания, и, во-вто­

рых, в автономных областях и округах, особенно на Севере. Малочис­

ленные народы были очень активны и стремились провести на выборах . 

как можно 6ольшв своих представителей. Благоприятный исход выборов 

позвОJШJI б:ы реализовать идею восстановления национальных советов, 

более 5 тысяч которых когда-то существовали в стране и были ликви-
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диро.ваны во второй половине 30-х годов. В ряде случаев местные 

выборы могли создать легальную основу для конституирования более 

:крупных наuионально-территориальных образований (например, в райоааз 

проживания гагаузов и русских в Молдове, wш малых народов Дальне­

го Вастока). 

Ддя этнопол.атич~ского анализа вн6орн в областные городские 

районные и сельские·со.веты однако имеют не меньшее значение, ибо 

их исход определялся не стОJiько сильным внешним воздействием, 

в том числе со стороны аредств массовой информации, сколько виут­

ре нними факторами (этническим составом населения данной местности, 

ситуацией .в сфере межэтнических отношений, внутренними установкамr 

избирателей, непосредственнsм знакомством с кандидатами). 

:VJ.Меющиеся у нас данные по- этническому составу всего депутатского 

карпуса в девяти респу6JШRВХ (табл. 10) могут 6:ать предмет_ом 

более детального анализа. Мы талько рассмотрим вопрос о предста­

вительстве основных групп в местных органах власти. Именно эти 

власти имеют каждодневные кон1акты с населением, претворяя в жизн~ 

и.ли наоборот, саб,,,атируя указы президента, гася или, напротив, 

разжигая межэтнические конфликты. 
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Таблица 10 

Этнический состав депутатского корпуса 

ациональ-. 

ность ! адж.:.1=1 Т:п~:; 
tпа !ы~ссия!кисiан!стан !ва ' !эия !кистан ! мен;• 

I ! 2 ! 2 ! 4 ! 5 ! ь i 7 ! ~ ! ~ ! Е) 

Всего 304363 482СБ 73379 79003 27276 14589 13145 16359 1370~ 

Русские 3а533 343! 2598 1!f714 1329 1657 1952 628 ь-:,, 
""'f. 

Украинцы 262249 1033 254 5180 3243 173 286 59 91 

Белорусы 1416 41453 39 994 51 315 12 9 1~ 

Уз6е:к.и 31 2 57626 679 8!Ю 3?80 1030 

Казахи 22 5 3:,94 42904 1 113 23 372 

Грузины 64 4 11 22 6 3 3 4 

Аэер6айдж. 6? 8 114 276 75 2 51 2 47 

литовцы 1! 16 5 35 3 121 1 3 

Молдаване 2040 13 ! 160 2СБ34 4 1 1 7 

Латьmш 15 4 3 8 3 12045 1 

К.аргиэы 1 877 45 2 9039 251 

Таджи~щ 11 314~ 80 11321 2 

Армяне· 123 11 94 48 5 3 1 63 2S 

Тур:кмены 11 1 636 9 1 1 711111 
·. Эстонцы 11 6 1 17 17 

Абхазы 5 1 1 

Башкиры 11 2 37 94 1. 7 6 10 

Буряты 3 1 4 2 1 1 

Народы 
lагестана 

Аварцы 5 2 6 2 

Агулы 1 

Даргинцы 7 1 4 4 2 

Кумыки 1 2 4 1 

Jiахцы 1 1 2 1 1 1 
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I ! а I 3 1 1 : : I ~ 1 ; 1 2 1 в ! ~ ·i1m 
Лезгины 12 7 ' 18 17 1 

Ногайцы 1 
Рутульцы 2 

Табасараны 6 2 .... 2 1 

Uахуры 1 

К1аdардинцы 4 1 3 ! 1 ·1 .. 1 

Балкарцы 4 1 20 19 

Калмыки 1 2 5 21 -
Каракалпаки 2033 3 - 3 i 

Карелы 4 ·1 1 2 2 1 

Коми 15 1 8 1 1 1 ... 1 
Коми-пермяки 1 

Марийцьт 14 3 4· 26 1 5 .. 
Мордвины 41 8 13 92 7 6 2 1 

(;ссlТИНЫ 25 1 13 17 4 1 4 5 

Татары 398 24 8!3 838 5 ' 111 7! 75 

Крымские 
татары 117 

Тувинцы 2 1 

Удмурты · 11 8 5 55 3 1 1 

Че'ченцы 6 2 1 161 8 

Ингуши 3 ~ 1 38 -
Чувэши 52 .. 4 1! 51 1 2 ! 1 6 

Якуты 1 3 

Адыге~цы 7 1 
Алтайй,н; 4 2 1 5 2 

Евре,и , с8 128 82 67 51 20 14 · 8 8 

1 Карачаевцы 5 1 3 18 17 1 

Черкесы 1 4 1· 



-•---
I J 2 1 3 1 j 5 ! о 1 7 в i !ID ~ 

Iахаан • - • .. 1 4 

J.cCii.palшi 2 1 .. J - ... -· 
rаrауэн 272 6 1 4 881 

Бwtrapв шв 4 ,, 51 681 1 2 2 

Греu , •. 5 10 75 1 1 8 

КореЙЦЬI 20 3 38t }35 30 10 8 

Ка~rайцы -·- -1 2 10 
Фаак .·· 1 3 1 

Чеха· 1 2 8 10 .. -
Паияu t45 19'3 5 501 1, 203 5 1 1 

Немцы 181 1, 81 5380 1! 6 200 23 16 

Венrры 125'1 - 3 11· -
Jyвraae 1 128 .~ 

Иранцы 1 - - 12 - 2 

~вдинцн -- 2 

Кmп,ы - 2 88 25 ? 

РумШLЬ1 '°' - 8 22 

Туриа - ,. 12' - 38 2 
-
Турu-меохе-

89 ТШЩЬI 

Ylrypн 80 531 - 1 ? 

Хемш.аяы 1 5 .. 
!IШ'8В8 - 1 7 2 

Шведы 1 -
КИrлаЬ .. - 1 

Тюрюt - ... 1 

лавы - .... - 1 -
Сербы 2 1 

Афrанпы - 1 7 

БелудD - , - !О 
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1 2 3· 4 5 s '7 s 9 10 

Берберы 2 

_ Фарси 

· (Ироиы) - 28 

Арабы - . . 14 ~с - .. 
~vщусы . - 1 ... 

. '• 

Персы 27 - .1 

Абазины 1 . ,- -
Албанцы · 41 

Испанцы 2 

ИтальянW.:l 2 - .. 
Караимы 3 

Крымча~ 2 

-Латгальnы . 1 

Македонпы 22 
Монголы 1 · 

Словаки 25 

Тат-ы 1 
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характе·р представительства основных групп среда депутатов .. 

всех аз6раия:ых советов (а это толь~tо по девяти республикам dез 

ЮФСР составляет 587 тысяч депутатов) прuциnиально не отличается 

от хараюrера этнического представите.п.ьства в Вврхоsвшс Советах. 

По всем респубJIИхам, по ItОТорым у пас uemcя .ttаниые, мы на6люда­

.u ·"fY ze теццеНIIШО уве.цичения пред9тазите.nьства титульных на­

цаоиаJIЬаостеl в органах .мает.и. по сра.виенЯIО с ях дояей в васелеюш 

(тa6JI. 11). 

Qциахо paull'UJI аеmся и. шш Д{Шолъао и.aтepecffbl. Если по 

составу ресnуб.л.uано:ких паршшентов можно суд.итъ о степени разви­

тая ЭТИОНЕЩИОRВJШЗU сред.а runnнoй ЭJI.ITS и. о СОоо.'ИОШеаи.а сил 

•е~ основвыми 1"руппаш наоеJiеив.я • уравяе общереспуоликансюц 

пОJШтических: структур а JШДеров, то по составу местных советов 

Jiezчe сделать ВЬl.6одЬI о массовых иастроениях и межэтиичеоких ус­

тааовttах ааселеная. степеu его пшштизашш и в~ачеяиости 

в о6ществеиные движения. 

Рав-умеется" аз6ирате.пь 6ыа во всех · QJIYЧaяx . ода и тот же и · 

даа о.цао.времевво получал аа руа бIOJIJI8тeu AU rQПосовааия 

в ВерхQВяшt Совет и в сове~rы другп урозяей, во жацdр андццатов 

.а депутаты. масшаСSы агитации и и.вфорt4ашш., а таае возможности 

:внбора .во время ГОJIОСО.ВЭНИЯ 6wш. различяыма,. ПоЭТйМУ а общая 

Rартеа по· .выdорам всех советов отли.чаатс!f от резу~ьтатоз выборов 

в Ве рх:озиые Советы. 

Напрuер, :казахи, мщца.ваае и тадu.юt, ;a,36JIВШII01, мааоамм:ь.ио 

возмоu.оrо ае вькSорах .в парпамеит. cмorJUI ua пч1.~ве:gu,11.тъ при­

мерно такой ze резу.пьтаты по всем советам (в казахотав.t), али 

u· lIOJtY'UT• менее 6.иагопраятные результаты (а MQ.Q.o.at .11 Тадаи.­

uстаяе). это означав т • что. например. в Мшrдом т.атуаькая на­

Шtонапьа оотъ в массе своей настроена менее иацяояали.еr11чяо, чем 

ее а:пата, гораздо больше ВJШявшая аа вьtdорн в Верховный Совет, 
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Таблица U 

Этиичес:кая структура депутатокоrо корпуса 

Нацаова.пьвость ~ васелея.ая % деIIУ'l'ато.в 
республи:ки. 

~ - ~ - ~ -· ~ - ·• ~ ~ - ~ - - ~ - ~ ~ - ~ ~ ~. ~ -··~ ~ ·- ~ ~ , .. 
- - - - • • - - - - - - - - - - i - - - - - - - - - - i - - - - • 
Украина 

YKpaИ.HII}:i 72.6 86.2 

Русские 22.0 10.0 

Болгары 0.4 0.7 

Молдаване 0.6 а., 

Бел.:,русы о.в 0.5 

Казахсж§D 

Казахи 39.11 5.4.3 

Русские 37.8 24.9 

Немцы 5.8 6.8 

J'краинцы 5.4 , •. 5 

Латвия 

латыши 52.0 82.6 

Русскиь 31,.! 11.4 
Белорусы 4.5 2.1 

УкраинUЬI 3.4 1.1 

&н~ё11ii. 
! 

Киргизы 52.3 68.8 

Русски.в 21.5 14.9 

Узбеки 12.! i.8 

Украинцы 2.5 а.а 

Туркменая 

ТурК.\161U Ь: 71.9 81.1 

Русские 9.8 5.Q 

Узбеки 9.0 '1.5 



-i~~ccii t - ~2 -2 3 

lе.иоруон 7'.8 JS.I 

pyccue n"a 7.1 

Пwtяu 4.1 4.1 

J1tраинд11 а., 2.J. 
Iзбegci~I 

Jзбеu 71.) 78.5 

Русохае 8.3 3.5 

Казаха 4.1 5.4 

Taдuu 4.3 4.3 

КараRВJ1ПаМ 2.1 2.8 

Jt10JШO~ 

Молдаване 64.4 77.4 

У:краинцы 13.8. 11.9 
Русские 12.9 4.9 

Гагаузы 3.5 3.2 

Болгары 2.0 2.5 

Iа,uжикисiаи 

Таджи.u 62.2 69.2 

Узбеки. 23.5 23.1 

Pyccue 7.6 3.8 

Киргизы 1.3 1.5 
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или же mf!-Иf уд.ьные группы населения ( украинцы, русские .i г~зн,. 
болгары) столь же в массе своей этнически заангажи.рованы, но. 

будучи ограничены в своих возможностях провести депутатов в Вер­

ховный Совет, аа выборах в местные советы не позволил.и отобрать 

· ,,свои" места. Действительно, болгары, гагаузы и украинцы ( о рус­

ских речь пойдет отдельно) в Молдавии представлены~ депутатском 

корпусе вполне проnорuи.онально. 

Несколъко иная ситуация ва6.шодается в ресnу6лииах, где 

в пар.паментах титульная наци.овальность представлена 6anee ила 

менее nроnорrшоналъно (Украина и Туркмения) wш даже недопред-

· ставлена (Белоруссия), а в о6щеы .ь.епутатс:ком корпусе ее предота­

аи.тельс'l'во 01<8.залоо:ь значате.пьно .вшпе доли населе и.и.я ( украи.нIШ 

•13.6%, турRМены -е-,,2,. белорусы +в,1%). 11ля этого феномена воз­

можно нескОЛЫtО объяснений. 

Qп.но из них состоит в том, что верхний с.пой политических ак­

тивистов и организованные общественные движеиая настроены менее 

наuи.оналистично и вв еt.rоль этаически заангажи.ровавы, чем основная 

масса населения. Jtля Украины и Белоруссu это допущени.е (ва м~еит 

выборов в марте 19!,О. r.) вnQJIНe корректно, ао ,п,пя Туркмении -

весьма проблематично а иам ае со.всем ясво, почему у етой респу6-

JШIШ сатуаuия отличаете.я от Та:п.uмстаиа. 

Эдесъ, возмо.по, действозм .v.pyri>й фахтор - dсшее высокая 

1tонцентрад11J MOHOЭTRSRИOt'O TЯ'tYJIЪHO~ иаоелеяая в сельс1t0й 

местност•, пе аэ6арs,елъи~, 01tpyra менъше, а .депутато.в "яг душу 

населеаая" nрцода~rся 6од:ь.ше. По&аЛуй, TOJIЬito ва Yitpaaвe 'l'И.'l'УJIЬ­

ная нацаоиа.л.ьностi 110 уступает по уровню ур6еиазаJ.Ши оотальнаму 

населению, но и здвсъ nраинцы как чис.пеино д~иарующий народ 

естещ~веяно.а,оnол.ьэомли подавляющее 6ОJIЬШИ.вство сельских а по­

Qе~о~~ советоэ ,vдJ,J У)(ременая собстзеяиоrо представительства. 

BOЗl4QUo. ЧТQ эта: фa:ttr: (чисто демогрефачеокай) является главным 
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ДJ1Я объяснения итогов выборов на местах. 

И, наконец, есть республики, где и без тоN наw1он~1лнстичный 

(естественно, речь здесь идет талька о составе) парламент pecny6~ 

лака 6ЪIЛ решительно подкреплен еще более благоприятным для ти­

тульной группы результатом на выборах местнюс органов власти. 

Под эту категорию попадают· прежде воего Латвия и Киргизия: доля 

латЬ1Шей в депутатском корпусе на 30.6%, а до.пя :к.арrи.эов - на 

14~5% в№в, чем доля в населении. 

Но .одна тенденция является общей для всех республик - это 

дальнейшее снижение в местных органах по сравнению с Верховным 

Советом и с далей в населено представительства русских (табл.12). 

Именно эта группа (а не группы этнических меньшинств) понесла са­

мые большие потери и именно за ее счет было получено дополнитель­

иое представительство титульными народами. Этот феномен неваз­

мажно объяснить талько ростом антируссках настроений на массо-

вом уровне в республиках ми же слабой организованностью русских 

и их граццанс1t0й пассивностью в иноэтничной среде, но факт сам 

по себе бесспорен и он может иметь крупные политические послед-

ствия в масштабах всей страны. По крайней мере, закономерно ожи-. 

дать по.nи.тической мобилизации и выступлений русскоязычного насе­

ления за изменение сложи.вшегося баланса сил в органах властиt что 

может привести к новому раунду межэтнич~ских конфликтов. 

Выводы 

В ПОJIНОМ соот»етствии с оd!Ц51 логикой аачатой сверху пере­

стройюt процесс о6вов.пеяия структур ВJiаСТИ также пошел в целом 

от Пентра к периферии. Qцнако темпы и спецафака формирования 

новых пали.тичесюrх структур в развцх регионах и республаках 

о:казались различными. В большинстве случаев радакализа:uия на 

уровне CTOJШit союзных республик и крупных: городов опередила 
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Таблица 12 

Сравнение предатавителъотва титульных национальностей и русского 

населения в парламентах и депутатском корпусе в пелом. 

Украина 

~краинцы ?2 .• 6 ?5.1 8&.2 

Русские 22.0 22.2 10.0 

Белоруссия 

Белорусы 77.8 73.5 85.9 

Русские 13.2 19.5 7"1 

Узбекистан 

Узбеки 71.3 77.7 78.5 

Русские в .• 3 s.o 3.5 

Казахстан 

Казахи 39.7 54.2 54.3 

Русскае 37.8 28.8 24.9 

Латвия 

Латыши 52.О 69.8 82.6 

Русские 33., 21.1 11.4 

~iолдава 

Молдаване 64.4 87.1 77.4 

Русские 12.9 .,5.0 4.9 



1 

мргизи.я 

КИргизы 

Русские 

Таджикистан 

Таджики 

Русские 

Туркмения 

Туркмены 

Русские 

! -

- 36 -
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5,2.3 

21.5 

62.2 

7.6 

3 

64.3 

18.8 

75.2 

7.8 

74.3 

14.8 

4 

68.8 

14.9 

69.2 

2.8 

81.1 

5.0 
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исходившие из Кремля первоначальные импульсы. М.С.Горбачев 

и его окружение не смогли по ряду объективных и субъективных 

причин признать, что инициированный ими процесс демократизации 

не может одновременно не быть процессом децентрализации, ослаб­

ления личной власти, разгосударствления общественной жизни, 

развития гражданского оамоупра:аления всех уровней, личностной и. 

групповой автономии. Q:'Sразовавшийся вакп,-м плюралистических 

структур и друг.их инстйтутов свободного гражданского общества, 

через которые индивиды и группы, в том числе этнические, реализу­

ют свvи права и жизненные интересы, был эаП•')J!Нен другими силами 

и чувс1·в<1ми • Этими силами стали пЪлитическая практика и цце v.Логия 

национализма, трактующие этнические общности, называемые нациям.а 

(в отличие от общемирового понимания наций как согра~анств), как. 

легитимизирующую основу для государственности. а функционирования 

общественных структур. 

()jъекти.вной основой для взрыва этно,,национа.nьных движений 

в разных их формах стало наличие в стране большого числа культурно­

язъrковых общностей, сохраняющих комnа1t'l'ные территории nрожи.ваии.я, 

хозяйственную и культуриую отличительность, высокий уровень само-

сознания и социальной мобилизашш, межnокаленную память 06 исто­

рических несправедливостях, вК1.IЮчая преступления этноIЩЦа и лшпе­

ния государственности. В отличие от Центра, где на уровне высшего 

рукQ~~дстза я в политической риторике парламентариев основной 

цвл.ыо перестройки признается коренная демокра~иэация общества и 

улучшенае соrшальных условий существования его граждан, на уровне 

республик и автономай этот процесс приобрел другой приоритет -

борьба за суверенитет, государственнуt9 независимость, экономи­

ческую с~мостоятельность, сохранение язы:ка я культурной самоб.ыт­

ности и т.н. "коренных.наций". 
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Этат процесс оказался далеко не то,~щественен процессу обще-

гра,~щанской демократизации, ибо его определяющим моментоы стал 

национализм в форМе идеи самоопределния и со_здания "собст.ве ннаго" 

государства одной из этнических групп (пусть даже численно и 

культурно до.минирующей), прJЖИ.Вающей в многоааI.Шональных терри­

ториаJiъно-административных образованиях СССР. Сначала·по лицеме­

рию, а затем по близорукости и невежеству эти образования назыво­

лись и продолжают называться архитекторами старых и новых кон­

ституrшонных устройств как "наuианалъные государства". 

Поборники этнического наu.иона.лизма, как наиболее понятной и 

близкой для слабо модернизованных масс основы КОJIЛективного дейст­

вия, в конечном итоге перехват.или иниш1ативу общественных преоб­

разований. Выборы 1991) г. не только покончи.ли с монополией одной 

партии на власть и подарвали. безграничные полномочия Uентра, на 

привели к власти новь:е СИJIЫ - атничес:к~ элиту титульных нациvналъ--:­

ностей, провозгласивших свои собственные программы и лозунги. Эти 

программы находят широкую поддержку у населения республик и абла ... 

дают огромной мобИJШ.зующей силой, в том числе и для процессов 

социального переустройС/тва и демократизации. Но, как часто быва­

ло в истории, национализм заключает в себе и деструктивные нача­

ла, порождает конфликты и насилие, ведет гра~щанское а6щество 

в трагические тупики. Это происходит, КЩ'да элита даминирующеи: 

группы ограничивает панятие "нации" и.государственности исключи­

тельной прерогативой этой группы, когда для реализаI.Ши мифотвор-

. ческой "национальной идеи" сотни тысяч .mодей втягиваются в не~ 

разрешимые конфликты, когда право на гражданство собираются тол­

ковать не как право свободного выбора личнооти, а как дар за 

патри(Л'иэм и "служение нации". Все это уже есть на пОJIИтической 

аране СССР и грозит сменить один гигантский траrичеЬ:кий экспери­

мент пятнадцатью новыми далеко не мини-трагедиями.. 
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