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RYZHAKOVA S.I. LATVIAN LANGUAGE: HISTORICAL RE-INVENTION AND SO-
CIAL ASPECTS OF CULTURAL HISTORY 

. 
 

The author analyses the historical processes and stages of social develop of Latvian lan-
guage, both in linguistic and cultural-anthropological perspectives. Nowadays Latvian language 
is one of the most important structural elements of Latvian ethnic identity, which corresponds to 
political and economical life, law, official ideology and day-to-day culture. It may serve as a mir-
ror for analyzing of processes of integration and disintegration in Latvian society, as well as mu-
tual negotiation of different political groups. On the one hand, Latvian is the ethnical language of 
Latvians as separate ethnical community; on the other hand since 1992 it is the only official lan-
guage of Latvia and the object of state Language Policy, which is aimed first and foremost on 
preservation, developing, actualization and ensuring of competitiveness of Latvian language. 
This paper describes in details all cultural and social aspects of contemporary Latvian language.  
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es pārmetu vārdu laipu pār to mellu ūdentiņu 
es izvilku zīda diegu caur to smagu akmentiņu 

lai man mana Veļu māte ilgi ilgi vārtus vēra 
lai man mana Jūŗas māte zelta zvīņas laivā bēra 

lai man mana dvēselīte riju rijās nokūpusi 
līču loču cilpu cilpām ceļu ceļus staigājusi 

lai tā krusta koka galā reiz pa reizei uzmirdzas 
lai tā līdz ar sudrabzvirgzdiem upes braslā 

ieviras… 
 

(фрагмент стихотворения  
Петериса Брувериса  

из сборника «Пейзаж языка»  
(«Valodas ainava»), 2004 г.)∗ 

 
 
 
 
 
 

ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА            
СИТУАЦИИ  

Едва ли можно найти другой столь же 
важный для современной латышской эт-
нической идентичности компонент куль-
туры, столь чуткий к своему социальному 
статусу и культурному положению, как 
латышский язык. В последнюю четверть 
ХХ в. он со всей очевидностью стал и 
«водоразделом», и «полем боя», и «визит-
ной карточкой», и «лакмусовой бу-
мажкой», и даже «фиговым листом», а в 
целом же – чрезвычайно показательной 
областью проекции общественных отно-
шений в современной Латвии. Латышский 
язык сегодня – это одновременно и часть 
политики, и хранилище культурной памя-
ти народа, и способ общественного объе-
динения или разъединения, и кладезь воз-
можностей, и источник проблем.  
                                                           
∗ «Перекину слов тропинку через черную водицу / Да про-

дену шелка нитку сквозь тяжелую скалицу / пусть мне 
Матерь душ усопших долго двери открывает / Мать 
морская в челн злотую насыпает чешую / пусть душа 
моя, покрывшись дымом риг, и тех, и этих / сикось-
накось всё петляя путь-дорогу проходя / пусть сверк-
нет она другой раз на конце крестовой липы / канет 
пусть в речную заводь серебру вслед уходя… ». (авто-
ризированный перевод мой – С.Р.) 

С одной стороны, латышский язык – 
важнейший этнообъединяющий фактор ла-
тышей, инструмент и символ формирова-
ния латышского самосознания. В ряде слу-
чаев это единственный (необходимый и 
достаточный) признак «латышскости» во-
обще. В одном из интервью президент 
Латвийской Республики, исследовательница 
фольклора Вайра Вике-Фрейберга дала об-
щее метафорическое определение латыша 
как «человека, говорящего по-латышски» 
(«latvietis ir tas, kas runa latviski»)1.  

Неужели же это оказывается достаточ-
ным? В определенном смысле, да. Обще-
принятым в Латвии является представ-
ление о том, что история латышского язы-
ка это еще и «судьба народа», латышей; о 
смежности этих понятий свидетельствует 
современная латвийская публицистика2.  

О ведущей роли латышского языка в 
формировании латышского этническо-
го самосознания, в осуществлении всех 
этнокультурных контактов говорят и со-
циологические, и культурологические ис-
следования, проводившиеся в Латвии в 
1990-е гг. Социолингвистические иссле-
дования показывают, что около 80 % ла-
тышей указали язык как первый признак 
своей «латышскости»3. Таким образом, ак-
туальным остается представление о том, 
что латышский язык – это, прежде всего, 
язык латышей4.  

С другой стороны, согласно современ-
ному латвийскому законодательству, на-
чавшему формироваться с 1988–1989 гг., 
латышский язык – это единственный го-
сударственный язык Латвийской Рес-
публики, в определенной мере претен-
дующий (не без сложностей) на социаль-
ный статус национального языка5. Законы 
о государственном языке были приняты 
одними из первых в ходе юридического 
восстановления независимости Латвии, 
Литве и Эстонии в конце 1980-х – начале 
1990-х гг. Таким образом, на латышском 
языке в современной Латвии осуществля-
ется работа всех властных структур, он 
доминирует в средствах массовой инфор-
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мации и в образовании, хотя и не превали-
рует в повседневном бытовом общении и 
в предпринимательстве, практически на 
равных соседствуя с русским и отчасти с 
английским языками.  

Первое из этих двух положений – фак-
тическая ситуация с многовековым про-
шлым, особенно активно обсуждаемая с 
середины XIX в. Второе же имеет пока 
еще недолгую историю: двадцатилетний 
межвоенный период 1920–1930-х гг. (да и 
то со многими оговорками, в особенности 
до сер. 1930-х гг.), и последние шестна-
дцать лет с 1991 г. – периоды государст-
венной независимости. Юридический ста-
тус латышского языка как единственного 
государственного важен для многих ла-
тышей психологически. Фактическое же 
его доминирование является одной из эт-
нокультурных и политических целей го-
сударственной идеологии Латвии, кото-
рую, как определяется в современной язы-
ковой политике, еще предстоит достичь6.  

Между тем, на наших глазах развора-
чивается реальная языковая жизнь Латвии, 
где проявляются явные и скрытые протии-
воречия, формируются реальные и фикти-
вные социальные конфликты, но где также 
идут и процессы сглаживания, выравнива-
ния позиций. Это и повседневная, и куль-
турная, и профессиональная жизнь, где 
язык выступает, прежде всего, как инст-
румент деятельности, и где люди мень-
ше всего задумываются об его этнокуль-
турной символике и идеологической сос-
тавляющей. По сути дела, это – область 
языковой прагматики, где вырабатывают-
ся тенденции, отрабатываются механизмы, 
идут процессы, противостоящие стандар-
тизации языка, его размывания, формиро-
вания пиджинов7, интерференции и транс-
ференции в процессе межъязыковых кон-
тактов, креолизации.  

К исследованию путей исторических 
преобразований латышского языка, сложе-
нию и закреплению статусов, символики, 
а также к социальной прагматике латыш-
ского языка я и обращусь в настоящей 
статье. 

КАК СКЛАДЫВАЛСЯ                             
ЛАТЫШСКИЙ  ЯЗЫК  

Латышский язык на сегодняшний день – 
наряду с литовским и выделяемым рядом 
ученых как особый язык латгальским8 – 
относится к восточной подгруппе балтий-
ской языковой ветви (или группы) индо-
европейской семьи.  

Термин «балтийские языки» (Baltischen 
Sprachen) впервые появился в 1845 г., он 
был предложен немецким лингвистом 
Г.Х.Ф. Нессельманом9. Однако оконча-
тельно это обозначение прижилось только 
в первые десятилетия XX в.; ранее эту 
группу языков называли также «айстий-
скими» (aistisch – немецкий лингвист Цойс, 
1837; aisčiai, aisčių kalbos – литовские лин-
гвисты Яунис и его ученик Буга, 1908; 
192410), «леттскими» (Letticae linguae, 
Потт; Litauisch / Lettisch, Прельвитц), «лет-
то-литовскими», «лито-славянскими» / «ле-
то-славянскими» (Lituslavisch, Lettonslav-
isch; Брюкнер, Лескин) и т. п.  

Начало изучения этих языков отно-
сится к XVII в., и было связано, прежде 
всего, с именами таких исследователей, 
как Георгиус Манцелиус, Христофор Фю-
рекер и Христиан Адольфи, а позднее – 
Эрнст Глюк и Готхард Фридрих Стендер. 
Научное изучение латышского языка было 
начато Августом Биленштейном в сер. 
XIX в., и продолжено, прежде всего, круп-
нейшим латышским языковедом XX в. 
Янисом Эндзелином. К настоящему вре-
мени практически все лингвистические 
аспекты латышского языка неплохо опи-
саны и изучены11.  

Для культурно-антропологического ис-
следования балтийских языков особенно 
важна характеристика, данная крупней-
шим отечественным знатоком балтийских 
языков В.Н. Топоровым; он отметил, что 
уникальность балтийских языков заклю-
чается в своеобразном сочетании тради-
ции и инноваций. В.Н. Топоров подчерк-
нул наглядность связей балтийских язы-
ков с греческим, латинским, славянскими, 
германскими и многими другими индо-
европейскими языками (при том, что пись-
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менные памятники на балтийских языках 
относятся к довольно позднему времени), 
и предположил, что это «может свиде-
тельствовать или об особой архаичности 
балтийских языков, или об их преимуще-
ственной близости к исходному индоев-
ропейскому состоянию, или о том и дру-
гом одновременно».12  

«Балтийские языки, – пишет В.Н. То-
поров, – существенно превосходят все дру-
гие индоевропейские языки на их совре-
менной стадии развития своим архаиче-
ским обликом и верностью исходному ин-
доевропейскому типу в ряде важных осо-
бенностей (слоговая структура слова, про-
содические и морфонологические особен-
ности, структура именных и глагольных 
категорий, флексия, синтаксические стру-
ктуры, словарь). Балтийские языки разви-
ли значительное число инноваций, но при 
этом многие из них представляют собой 
органическое и естественное продолжение 
старого состояния, избегающее резких раз-
рывов и радикальных перестроек, и, кроме 
того, в значительной степени сохраняются 
очертания старого каркаса индоевропей-
ского типа. «Старое» в балтийских язы-
ках не просто «сохраняется» как ре-
ликт, доживая свой затянувшийся век, 
но искусно включается в новые схемы, 
предназначенные для решения новых 
задач. Это заново осуществляемое «об-
живание» языковой архаики является 
тайным нервом балтийских языков и 
придает им черты особого гармониче-
ского равновесия (выделено мною – 
С.Р.)»13. 

Однако в чем именно заключается это 
равновесие, как именно достигалось «об-
живание» языковой архаики – вопросы, 
требующие специального исследования. 

Например, языковед Ирина Диманте, 
исследуя изменения в латышском слово-
образовании, приходит к выводу, что не-
которые новые слова являются прямыми 
заимствованиями в результате языковых 
контактов, хотя значительная часть – это 
активизированные, ранее невостребован-
ные («дремлющие», потенциально возмо-

жные) языковые конструкции. Она пишет: 
«Латышский язык, генетически предрас-
положенный к изменениям системного ха-
рактера как бы принимает “подсказку” 
(конструкцию или формулу) извне, утвер-
ждает ее в своей структуре, а затем продол-
жает реализовывать уже по своим сфор-
мировавшимся схемам»14. 

Можно ли говорить о том, что законо-
мерности, наблюдаемые в эволюции ла-
тышского языка, являются более общими 
и распространяются на другие сферы куль-
туры? Существенная гибкость языка, по-
зволяющая сохранять «грамматику» при 
частых и интенсивных заимствованиях «лек-
сики», характерна не только для латыш-
ского (а, видимо, и литовского) языка, но 
и в целом для этой культуры (что, в част-
ности, показывает исследование латыш-
ского орнамента15). Но можем ли мы на-
блюдать действие этих механизмов ак-
культурации и поныне?  

Социальный фактор играл важную роль 
в формировании латышского языка. Пре-
жде всего, необходимо иметь в виду, что 
он развивался в двух направлениях или в 
двух вариантах – устном, фольклорном 
(особенно ярко проявившимся в песенном 
творчестве, в текстах латышских народ-
ных песен – так называемых «дайн»16), и 
письменном (по сути дела, создаваемым 
балтийскими немцами, просветителями, 
пасторами, начиная с XVI-го в., а главным 
образом – в XVIII – начале XIX вв.).  

Эти два слоя языковой культуры до се-
редины XIX в. весьма мало влияли друг на 
друга. Конечно, нельзя сказать, чтобы ме-
жду ними была непроходимая пропасть. 
Но латышский письменный язык XVIII в. 
был в то время с трудом понятен латышам 
и чрезвычайно далек от разговорной речи: 
его происхождение и функции, социаль-
ная прагматика и семантика существенно 
отличались от последней.  

Возможно, первым мостом, перекину-
тым между латышской книжностью и уст-
ной речью латышей, были тексты гернгу-
теров – протестантского пиетического дви-
жения, охватившего в XVIII в. многие об-
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ласти Лифляндии17. Более систематичес-
кое же их сближение начало происходить 
в середине XIX в., в период как первого 
национально-культурного пробуждения, 
так и целенаправленной филологической 
деятельности.  

Чтобы понять и оценить роль преобра-
зований в латышском языке современной 
Латвии, необходимо хотя бы кратко обра-
титься к важнейшим этапам в истории его 
формирования. 

 
 

Эпоха древности 
Начало формирования латышского язы-

ка лежит между I и V–VII вв. н.э., когда шел 
процесс распада восточнобалтийской языко-
вой общности и образования на ее основе 
южных диалектов литовского, а северных – 
латышского языков18.  

Типичные для латышского языка инно-
вации возникли в период V–X вв., видимо, не 
столько под действием внутренних структур-
ных причин, сколько внешних, социально-по-
литических, благодаря длительным контак-
там с прибалтийско-финскими народами и 
создавшемуся здесь на пограничных облас-
тях балто-финскому билингвизму19.   

О влиянии прибалтийско-финских диа-
лектов на латышский язык, и о наличии в нем 
ливского субстрата свидетельствуют, прежде 
всего, латышская грамматика, особенности 
словообразования, и в некоторой мере лек-
сика20. Видимо, фиксированное на первом 
слоге ударение в латышском (в отличие от 
свободного в литовском), является следстви-
ем прибалтийско-финского влияния.  

Однако к V–VII вв. относят и интенсив-
ные контакты восточнобалтийских (особенно 
южных) и восточнославянских племен, пере-
двигавшихся к северу и востоку от области 
первоначального обитания; эти контакты, по-
лагает филолог-балтист П. Дини, закрепили 
архаический облик ряда южных восточнобал-
тийских (будущих литовских) диалектов.  

Начиная с X–XII вв. отсчитывают т. н. 
историческую эпоху существования балтий-
ских народов; именно с этого времени лин-
гвистические, археологические и данные 

письменных источников надежно коррелиру-
ют между собой. В это время впервые фик-
сируются многие балтийские этнонимы и то-
понимы. В древнерусской хронике Нестора 
впервые упоминаются «лътьгола», «лотыго-
ла», наряду с «либью», «зимеголой» и дру-
гими древнебалтийскими народами. В «Хро-
нике Ливонии» (или «Ливонской хронике») 
Генриха Латвийского, написанной в первой 
трети XIII в., были закреплены этнонимы Ly-
vones и Lettos (Lettigalli), а также топонимы 
Lettia (Lethia) и Livonia (позднее в немецких 
письменных памятниках – Lettland)21. Извест-
но также, что к этому времени балтийский 
лингвистический ареал уже значительно 
уменьшился по сравнению с началом новой 
эры; и в дальнейшем эта тенденция отчасти 
продолжилась; в латышском языке – уже не 
столько в пространственном сужении, сколь-
ко в потере общественного престижа, в по-
нижении его социально-политической роли.  

В истории балтийских языков критиче-
ским оказался XIII в., когда, по-видимому, 
прекратили свое существование два запад-
но-балтийских языка (западно-галиндский и 
ятвяжский), а также восточно-галиндский язы-
ковой ареал, ассоциируемый с балтийским 
населением Днепра, позднее, в XVI в., были 
зафиксированы последние признаки курш-
ского (западно-балтийского), селонского и 
земгальского (восточнобалтийских языков). 
Прусский в остаточном состоянии существо-
вал до XVIII в. 

Вот как представляет генетическую клас-
сификацию основных ветвей балтийских язы-
ков П. Дини22: 

Мы обладаем крайне небольшим коли-
чеством источников по истории латышского 
языка до XVI в. В латинских, польских, не-
мецких письменных источниках встречаются 
лишь отдельные фразы на латышском языке 
(это имена и отдельные фразы в списках 
членов рижских ремесленнических цехов но-
сильщиков и разносчиков пива, зафиксиро-
ванные начиная с 1452 г.); к самым ранним 
латышским текстам относят также перевод 
молитвы «Отче наш» Николая Гисберта 
(1507 г.). Историк латышской книги Алексей 
Апинис предполагает, что гипотетически мо-
жно говорить о существовании кратких запи-
сей христианских литургических, библейских, 
а также правовых текстов на балтийских язы-
ках уже в XIII в., однако мы не имеем их об-
разцов; зато существуют летописи, правовые 
кодексы, культовые тексты на латинском и 
нижненемецком языке, создававшиеся на тер-
ритории Латвии23. 

Ситуация начала меняться в XVI в., ко-
гда были созданы первые письменные тек-
сты на латышском языке. Это были лютеран-
ские литургические книги, привезенные из 
Любека в 1525 г.24, католические катехизисы 
1585–1986 гг., (изложение вероучения свя-
щенника Петра Канизия), изданные в Вильно, 
а также переводы руководства для лютеран-
ских пасторов из Земгале и Риги на латыш-
ские диалекты (довольно близкие друг другу), 
распространенные в Земгале, вокруг Риги, и 
в центральной Видземе. Они были зафикси-
рованы письмом на латинской основе, по об-
разцу немецкого алфавита (готическим шри-
фтом).  

 
 

Западнобалтийские Восточнобалтийские Балтийские Днепра 
куршский (+ XVI в.) 
зап.-галинд. (+ XIII в.)  
ятвяжский (+ XIII в.) 
прусский (+XVIII в.) 

латышский 
литовский 
селонский (+XVI в.) 
земгальский (+ XVI в.) 

вост.-галинд. (+XIII в.) 

 

XVII век 
Первые грамматики и словари латыш-

ского языка появились в XVII в., что было 
связано с трудами нескольких выдающихся 
личностей.  

Георгиус (Юрис) Манцелиус (1593–
1654), священник, крупнейший и своеобраз-
ный прозаик первой половины XVII в., издал 
первый немецко-латышский словарь «Lettus» 
(Rīga, 1638), с кратким очерком латышской 
фонетики и примерами разговорной речи и 
фразеологии. Он основывался на среднем, 
или земгальском диалекте (на котором позд-
нее и создавалась литературная традиция 
латышского языка), но в значительной мере 
создавал тексты сам, подвергая исходный 
речевой материал стилизации. Манцелиус 

обращал большое внимание на устную на-
родную речь, особенно на фонетику и фра-
зеологию; стал выделять на письме дифтон-
ги (в XVI в. их часто не замечали), падежные 
окончания, долгие гласные (ввел h как при-
знак долготы, которую ставил за a, e, u; смяг-
чил на письме l, r, n; иногда различал на 
письме широкую и узкую «е»).  

Первая грамматика латышского языка – 
«Manvdvctio Ad Lingvam Lettonicam» («Руко-
водство по латышскому языку») была издана 
в Риге в 1644 г. И.Г. Рехехузеном (?–
1648/1650). Другим важным письменным ис-
точником был латышско-немецкий словарь, 
составленный Христофором Фюрекером 
(1615–1685), – поэтом, собиравшем мате-
риалы по латышскому языку и выстраивав-
шем новую латышскую орфографию. Его 

язык был довольно близок латышскому раз-
говорному, но сочетался с особым, автор-
ским поэтическим стилем (короткие фразы, 
конкретность, использование деминутивов). 
Однако Фюрекер сам не опубликовал своего 
труда; его материалы вошли в книгу Х. 
Адольфи (1622–1686) «Первый опыт кратко-
го введения в латышский язык» («Erster Ver-
such einer kulturverfasseten Anleitung zur let-
tischen Sprache», Митава, 168525).  

Весьма примечательной фигурой в ла-
тышской истории XVII в. был Янис Рейтерс 
(ок. 1632–1695/1697), первый известный нам 
академически образованный латыш. Он за-
кончил Дерптский университет, стал фило-
софом, богословом, служил пастором, но в 
течение своей жизни несколько раз перехо-
дивший из лютеранства в католичество и об-
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ратно. Известны его переводы на латышский 
язык библейских текстов и молитв (1675 г., 
Tulkojumu paraugs, «Образец перевода»26), в 
которых явно ощущается тесная связь с раз-
говорным языком. Однако Янис Рейтерс был 
мало известен впоследствии, его имя и тру-
ды почти не упоминаются даже пасторами 
XVIII в., собиравшими материалы по латыш-
ской литературе. На дальнейшее развитие 
латышского языка труды Рейтерса оказало 
мало влияния. К. Карулис полагает, что они, 
как и словарь Яниса Ланге (XVIII в), словно 
«одиночно стоящие столпы», были, возмож-
но, иной, альтернативной ветвью латышской 
языковой традиции: «Можно только гадать, 
какой бы была история латышского литера-
турного языка, если бы в основе письменного 
языка… были продолжены устремления Рей-
терса»27. Однако магистральная линия раз-
вития латышской литературной языковой 
традиции сложилась на основе работ Г. Ман-
целиуса, Э. Глюка, Г.Ф. Стендера. 

Эрнест Глюк (1652–1705) – лютеран-
ский пастор и исследователь латышской 
письменности опирался в основном на язык 
Фюрекера (об этом – см. у Л. Берзиньша, 
FBR, VIII, 175). Он был первым переводчиком 
и издателем полного свода библейских тек-
стов на латышском языке; в 1685 г. вышел – 
«Новый завет» («Tā Svētā Grāmata, jeb Dieva 
Svētais Vārds»), в 1689 г. – «Ветхий завет»28. 
Фактически, он стал систематизатором и ко-
дификатором латышского языка духовной 
литературы. Его латышский язык был своего 
рода амальгамой балтийского языка с боль-
шим числом германизмов. Он изобрел ряд 
абстрактных терминов; буквально калькируя 
с немецкого, изобрел слова visuvaldīgs (all-
mächtig), dieva bījātīgs (gottesfürchtig); стал 
систематически использовать артикли tas, tā 
по немецкому образцу. Тем не менее, он вос-
принял и ряд очень типичных балтийских язы-
ковых черт, особенно строение вопроситель-
ных фраз. Резюмируя вклад Э. Глюка в раз-
витие латышского языка, языковед Э. Блесе 
отмечает: «Позднее в латышской письменно-
сти старые языковые формы исчезли, но 
особенный, в целом архаический латышский 
дух, только в значительной мере подчинен-
ный требованиям немецкого языка, остался 
жить в духовной литературе, отчасти и до 
нашего времени»29. 

Приходится в целом признать, что в XVII 
в. в письменных источниках мы еще не слы-
шим голоса латышей, если не считать соб-
ранного в гораздо более позднее время фольк-
лора, зафиксировавшего речь (прежде всего, 
поэтическую), которую можно ретроспективно 
отнести не только к XVII в., но и к значительно 
более ранним историческим периодам.  

XVIII век 
В 1730-е гг. появились новые грам-

матики латышского языка, в т. ч. Dispositio 
imperfecti ad optiumum seu Rudimenta gram-
matices Lotavicae (1732), Lotavica Gram-
matica (1737), основывающиеся на грам-
матике Адольфи, и созданные на основе 
диалектов, характерных для центральных 
областей Ливонии30.  

Крупнейшей личностью XVIII в., оказавшей 
огромное влияние на дальнейшее развитие ла-

тышского языка, и в частности на появление 
светской литературы, стал Г.Ф. Стендер. 

Готхард Фридрих Стендер (Старший) 
(1714–1796), сын пастора и знаток греческого 
и латыни, теолог, поэт и прозаик; некоторое 
время находился под влиянием пиетизма, 
потом – рационализма. Живя в Галле, он 
преподавал в сиротском приюте; переехав в 
Курляндию, занялся школьным образовани-
ем. С 1744 г. он изучал латышский язык, осо-
бенно устную речь. Жил и работал в Литве, 
Германии, Дании, опять в Курляндии. С 1766 г. 
он со своей семьей осел на территории со-
временной Латвии в Земгале, став пастором 
в Сунаксте. Здесь он умер, был похоронен, и 
на могильном памятнике выбита знаменитая 
надпись «Sche aprakts G.F. Stenders Latwis, 
dzim.1714, mir.1796, ar sawu gaspazchu» – 
«Здесь похоронен Г.Ф. Стендер, Латыш, ро-
дившийся в 1714 г., умерший в 1796 г., со 
своей супругой». 

Стендер стал основателем латышской 
светской литературы (сочинил и издал сказки 
и рассказы – первую светскую книгу на ла-
тышском языке в 1766 г., и затем, в 1789 г., 
прозу, стихи, научно-популярные рассказы – 
«Augstas Gudrības Grāmata no Pasaules un 
Dabbas», Mitau-Aizpute, 1774). Он был при-
верженцем рационализма, поэтому в сказках 
(во многом, созданных на основе немецкой 
литературы) он выделял мораль – мудрость, 
трудолюбие, скромность; сказки без морали 
презирал и сравнивал с красивым, но сле-
пым конем. Резко выступал против суеверий, 
рассказов о чертях и т. п., но стремился все 
просветлять «светом разума».  

В 1761 и 1783 гг. в Брауншвейге вышла 
его «Lettische Grammatik», «Грамматика ла-
тышского языка» с разделами о латышских 
«идиотизмах» (фразеологии, идиомах, а так-
же пословицах и загадках) и поэзии (народ-
ные песни Стендер считал первобытно гру-
боватыми; отметил, что в Курляндии они ис-
чезают в связи с распространением другой, 
высокой поэзии). В 1789 г. был издан его 
«Lettisches Lexikon» (Mitau), «Словарь, ла-
тышско-немецкий и немецко-латышский», так-
же с фразеологией и пословицами.  

В латышском языке Стендера при очень 
ясном слоге, четкости выражения содержит-
ся много германизмов, чувствуется искусст-
венность; ясно, что на таком языке латыши 
не говорили. Фольклорист Карлис Страуберг 
заметил, что Стендер «не стремился поднять 
язык, возвысить его, но старался со своим 
языком снизойти до уровня народного язы-
ка». Однако Э. Блесе напоминает, что все же 
именно язык Стендера был тем источником, 
откуда вырос «наш национальный современ-
ный литературный язык»31. О переводческом 
чутье, о тонком восприятии Стендером ла-
тышского языка, о сделанных им попытках 
применения латышского фольклорного язы-
кового материала к переводам европейской 
литературы на латышский язык подробно 
описано в статье В.Н. Топорова «Три заметки 
о Старом Стендере»32. 

Еще одним выдающимся деятелем XVIII в. 
был Матиасс Стобе (1740–1817) – первый 
латышский публицист, теолог (закончивший 
университет в Кëнигсберге), работавший до-
машним учителем в Курляндии. Он основал 

первое латышское периодическое издание, 
газету «Latwiska Gada-Grahmata» (1797–
1798 гг.). Правда, она выходила очень не-
долгое время и не получила широкой извест-
ности. 

Большое влияние на формирование ин-
тереса к латышскому языку в рамках роман-
тического подхода оказал видный немецкий 
просветитель Г.Ф. Гердер (1744–1803), 
живший в конце XVIII в. в Риге33.  

В Ливонии, ставшей при вхождении в 
Российскую империю Лифляндской губерни-
ей, в XVIII в. широко распространилось про-
тестантское пиетическое движение гернгу-
теров, сыгравшее очень большую роль в 
христианизации латышей. Несомненна ко-
лоссальная роль гернгутеров, пока еще мало 
исследованная, в истории развития латыш-
ского языка и в целом культуры34. 

Оценивая деятельность гернгутерских об-
щин Латвии, историк Гвидо Страубе отметил, 
что благодаря им значительно возрос уровень 
крестьянского образования, и подчеркнул, что 
лифляндское крестьянство было в то время 
одним из самых образованных среди других 
народов Европы (в 1790-е гг. треть крестьян Кур-
земе была грамотна, в Ливонии – 61 %)35. 

В среде гернгутеров и близких к ним по 
духу прихожан, посетителей молельных до-
мов, появился новый тип источника – рукописи 
братьев. Латыши-крестьяне начали писать. 
Крестьянские сочинения вообще очень редко 
встречались тогда в Европе. Эти произведе-
ния были весьма близки к устной истории36 и 
включали речи, песни, биографии, историче-
ские очерки, сочинения эпического жанра. Из 
речей, произносившихся при приеме нового 
брата в общину, на повседневных собраниях, 
во время праздников или похорон сохрани-
лись, в основном, те, которые были созданы 
«немецкими братьями» (это были заранее 
подготовленные довольно обширные тексты с 
сильной дидактической составляющей). Ла-
тыши же, как полагает А. Апинис, чаще гово-
рили спонтанно, без подготовки, поэтому тек-
стов латышских авторов сохранилось мало. 
Кроме того, они как правило не подписывались 
и не датировались. В 1739 г. вышло издание 
тридцати трех духовных песен в нескольких 
тетрадях; в 1742 г. – книга с 235 текстами. 

Илона Миезите, опубликовавшая текст 
рукописи «Книжечка усопшего», созданной 
Янисом Раманисом в 1824 г., обнаружила не-
сколько особенностей этого типа сочине-
ния37. Исследовательница пишет, что сквозь 
текст струится уверенность, свежесть чувств; 
горечь и протест против устройства этого 
мира. В первой части речь идет только о гне-
ве Божьем, суде Божьем, о безбожных людях 
(bezdievigie), которые обижали «праведных» 
(taisnie). Сердце автора страдает и радуется 
при мысли о мести Бога. Во второй части 
подчеркивается святость жертвы Христа, ко-
торую каждый человек должен нести в своем 
сердце. Но акцент делается не на страдани-
ях и смерти (что характерно для лютеранства 
вообще), а на воскресении, отчего И. Миези-
те даже предполагает возможность знаком-
ства автора с православием. 

Текст «Книжечки усопшего» написан в 
промежуточной манере между поэзией и про-
зой, что характерно и для лютеранской лите-
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ратуры вообще, и для гернгутерских текстов 
в частности, но обычно песня цитируется, 
она рифмована и иногда с нотами мелодии. 
Граница между прозой и поэзией подчас не-
отчетлива. Такой синтез не характерен для 
текстов речей немецких братьев. «Немецкие 
братья упоминают, что латыши часто говорят 
словно поют»38. 

Но в этом тексте наряду с цитатами соб-
ственно песен имеются и промежуточные по 
жанру тексты, в которых заметны своего ро-
да формулы. Может быть, это свободный пе-
ревод какого-то стихотворения? Может быть, 
это сочинения авторов – один текст в рукопи-
си зачеркнут, словно не понравился. На два 
песенных текста имеются указания: «так поет 
Святой Марк», при чем это песнопение свя-
зано с вознесением Христа39. 

Большое влияние гернгутерское движе-
ние оказало и на музыкальную культуру ла-
тышей. Из Европы и через Ригу в Валмиеру и 
далее в деревни шло движение новых инст-
рументов – скрипки, и любимые гернгутерами 
духовые – рожки, трубы. Гернгутеры на своих 
собраниях всегда много пели. На школьных 
семинарах проводились уроки музыки, изу-
чались ноты, разучивались мелодии. Комис-
сия 1742–1743 гг. отметила улучшение пев-
ческих способностей и то, что на богослу-
жениях они – латышские прихожане – уже не 
«орут» – как это констатировал в XVII в. Г. 
Манцелиус, но поют красиво, и даже иногда 
слышится многоголосие40. Гернгутеры Янис 
Цимзе и Георг Нейкенс стали основателями 
латышского хорового пения. Замечено, что в 
областях влияния гернгутерских общин запи-
сано очень мало народных песен: тут рас-
пространялись их тексты – мелодические, 
сентиментального содержания. Однако име-
ются свидетельства и тому, что гернгутерст-
во не уничтожало народные песни, более то-
го, в несколько преобразованном виде они, 
как и некоторые аграрные обряды, даже вво-
дились в литургию. 

Первая половина XIX века 
Начало XIX в. было ознаменовано появле-

нием первого латышского светского издания 
стихов – «Песен Слепого Индрика» (1806 г.). 

В это время произошли некоторые со-
бытия, важные для повышения обществен-
ной роли латышского языка. Прежде всего, 
это было формирование периодической пе-
чати, появление первой латышской газеты 
«Latviešu avīzes», основанной пастором Кар-
лисом Ф. Ватсоном в 1822 г. (издавалась в 
Митаве – современной Елгаве). 

Развивалось образование на латышском 
языке. В 1820-е гг. Х. Ульманн открыд педагоги-
ческое училище, готовившее учителей началь-
ной школы для латышской деревни. Колоссаль-
ную роль разветвленной сети школ (существо-
вавших в Ливонии с XIII в., по образцу немецких, 
а в Риге – с XVI в.) в стандартизации латышско-
го языка отмечает П. Дини: «Нигде больше учи-
теля не оказали такого влияния на формирова-
ние национального самосознания»41.  

Наконец, начали формироваться просве-
тительские, культурные организации; в 1829 г. 
возникла Latviešu literāriskās (Latvieši Draugu) 
biedrība («Латышское литературное обще-
ство / Общество друзей латышей)», призы-

вавшее латышей сохранять свой язык и народ, 
не онемечиваться (здесь речь во многом шла 
о сохранении латышей как подчиненного со-
словия; так, в это время быть латышом прак-
тически всегда означало быть крестьянином, а 
отмена крепостного права угрожала размыва-
нию сословной системы общества42). Еще с 
1824 г. Latvieši Draugu biedrība (в лице, в ос-
новном, лютеранских пасторов), включило в 
свои планы систематическое изучение латыш-
ского языка и фольклора43. 

В 1840-е гг. в Остзейских губерниях 
серьезно обострилась общественная ситуа-
ция; в частности, одним из полей преобразо-
вания стал язык; сложившееся положение 
было обозначено позднее исследователями 
как «языковая война», участниками которой 
стали немецкий, русский и латышский язы-
ки44. Несколько вырос интерес латышей к 
русскому языку – отчасти инспирированный 
государственной акцией, поддерживавшей 
переход латышей в православие (т. н. кон-
версия 1840–1850-х гг.45), отчасти выросши-
ми возможностями карьерного роста и укреп-
ления экономического положения местных 
жителей в иных местах Российской империи.  

В это время начинается развитие индо-
европейского языкознания; балтийские языки 
(прежде всего, литовский) попали в ареал 
научного интереса.  

1850–1870-е гг.: Начало                               
стандартизации и научного                
изучения латышского языка 
В середине XIX в. наступил новый этап в 

истории развития и латышского языка, и ла-
тышского народа.  

Французская революция 1848 г. и после-
дующие события ознаменовали кардиналь-
ные общественные перемены в большинстве 
европейских стран. В России наступила эпо-
ха царствования Александра II; это было 
время начала реформ, конца Крымской вой-
ны, расцвета издательского дела (Герцен, 
Катков и многие другие).  

В Остзейских губерниях это время – Tau-
tiskais laikmets («народнический период») – 
было примечательно тем, что появились ла-
тыши, получившие немецкое образование, но 
не ставшие при этом немцами (до этого из-
вестны единичные случаи образованных ла-
тышей, в частности, Слепой Индрик, живший 
в 1783–1828 гг.). Теперь же массовое обра-
зование, в т. ч. и университетское становится 
нормальным явлением.  

Существенные перемены начали проис-
ходить в латышском языке. В среде молодой 
латышской интеллигенции сформировалось 
стремление спасти свой язык от исчезнове-
ния, осваивать и использовать его гораздо 
шире, чем прежде, создавать латышские тек-
сты на самые разнообразные темы, в ряде 
случаев приспосабливая язык (путем ново-
образований на основе живой речи и грамма-
тики) к современности. Лексику, если таковой 
не имелось в латышских диалектах, они за-
имствовали из европейских, литовского или 
даже древнепрусского  языков, а граммати-
ческие формы – нередко из русского, кото-
рый, «будучи хоть и иным, чем балтийские язы-
ки, все же более всего согласуется с ними, 
чем с другими неславянскими языками»46. 

Ведущую роль в языковых преобразова-
ниях сыграли младолатыши – образованные 
люди, энтузиасты, не утратившие связь с ла-
тышами-крестьянами, способствовавшие ла-
тышскому этнокультурному возрождению. Дви-
жение младолатышей возникло среди сту-
дентов Юрьевского (Дерптского, Тартусского) 
университета (в середине XIX в. здесь учи-
лось около 30 латышей). До сих пор обычной 
была практика их онемечивания; первым из-
менил положение Кришьянис Валдемарс, за 
ним последовали Юрис Алунанс, Кришьянис 
Баронс, Закранович (редактор «Латвиешу 
авизес» в 1870-е гг.), Юрьянс (врач в Пиебал-
ге, активный участник кружка писателей); в 
этом же кружке еще участвовали Берзиньш, 
Фрейбергс, Куршевиц, Гетлерс, Гринхофс, 
Гесс, Калныньш, Винкс, Зонненбергс. Они 
собирались, чтобы обсуждать вопросы обра-
зования и хозяйствования, возможности улуч-
шения положения латышских крестьян и в 
целом – проблемы общественной жизни и 
экономики. Поэзией здесь занимались мало, 
хотя многие студенты писали стихи и прозу 
(например, Ю. Алунанс поступил в универси-
тет, желая заниматься языком, но под влия-
нием К. Валдемарса перешел на факультет 
народного хозяйства). Почти все латышские 
студенты писали публицистику, сотруднича-
ли с различными газетами. Определенный 
интерес они проявляли и к составлению сло-
варей. Сам Кришьянис Валдемарс уже в 
1870-е гг. издал «Русско-латышско-немецкий 
словарь» (1872) и «Латышско-русско-немец-
кий словарь» (1879). 

Среди младолатышей был человек, кото-
рого считают основателем нового латышского 
литературного языка – поэт, писатель, обще-
ственный деятель Юрис Алунанс (1832–
1864). Язык для него был божественной сущ-
ностью, чрезвычайно важным, отличающим 
человека от животных явлением47. Во всех 
своих трудах он писал, что следует беречь и 
развивать латышский язык; признавая, что в 
нем отсутствуют обозначения многим явлени-
ям, он указывал, что сохранилась его крепкая 
основа. «Берегите и уважайте язык своих от-
цов, и хорошо вам будет жить на земле. Ведь 
кто не уважает себя, того и другие не уважа-
ют», – так он воспитывал своих читателей. В га-
зетных статьях 1865 г. Алунанс призывал раз-
вивать сеть средних школ на латышском языке.  

В 1856 г. в Дорпате (Тарту) Юрис Алу-
нанс опубликовал небольшую книгу (72 стр.) 
«Dziesmiņas latviešu valodai pārtulkotas» (бук-
вально – «Песенки, переведенные на ла-
тышский язык»). фактически, этот сборник 
стихотворений был первым изданием стихов 
латышского автора. Это были переводы, в 
т. ч. один с латинского языка (из Горация), 
а также стихи Гейне, Гете, Уланда, Лермон-
това – всего 38 текстов, к 22 из них были 
приложены оригиналы. Сборник открывался 
предисловием, а также очерком о латышском 
языке Алунанса. Эту книгу читали не только 
латыши, но и многие немецкие студенты, 
пасторы, она  считается началом латышской 
национальной литературы.  

Автор предварительно изучил историю 
латышской литературы и пришел к выводу, 
что и письменный язык, и литература очень 
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сильно отличаются от устной речи, искусст-
венны, смешанны; кроме того, он отметил, 
что вообще имеется мало хороших знатоков 
латышского языка (сравнимых, например, с 
Г.Ф. Стендером). «Уже с самого детства я 
начал думать о латышском языке и опять 
думать, и снова думать», – признавался Алу-
нанс. Он стремился очистить латышский 
язык от «чужого хлама»; но для этого пона-
добилось создать новый способ развития 
языка.  

Алунанс создавал неологизмы, искал 
формы в литовском языке, подбирал в диа-
лектах форманты для словообразования; он 
ввел в употребление около 500 слов48. Мно-
гое из им придуманного не прижилось, оста-
лось только в рукописях, в списках «viedamo 
vārdu saraksts». Кроме того, сам поэт редко 
использовал слова из своего списка. Тем не 
менее, часть слов прижилась, хотя некото-
рые и в ином значении; так, слово аtdalījums 
означало у него «отделение, отряд», rakstī-
ba – «опись, инвентарь», balvot – «одарять», 
jautrība – «впечатлительность», prāva – «пра-
во», izdevums – «измена». 

Благодаря творчеству Алунанса, как от-
метил К. Мюленбах, языковед конца XIX– на-
чала XX вв., латышский язык упростился и 
улучшился. Он же первый привлек внимание 
к тому, что иностранные слова следует пре-
образовывать для использования в латыш-
ском. Он же рекоментовал убрать звук «z» из 
многих слов («soneta», не «zoneta»), летони-
зировал некоторые имена (Прометейс, Ве-
нера) и названия месяцев (Janwar, Merz, 
April, Mei – Janvāris, Marts, Aprīlis, Maijs), по-
ставил вопрос об изменении орфографии (в 
послесловии к «Песенкам»). 

Другой выдающейся фигурой в развитии 
латышского языка середины XIX в. был Ав-
густ Йоганн Готфрид Биленштейн (1826–
1907), пастор из Добеле, долгие годы быв-
ший председателем Латышского литератур-
ного общества, автор первой научной грам-
матики латышского языка49, составленной по 
образцу работы Шлейхера с применением 
сравнительно-исторического метода и издан-
ной в Берлине.  

Кроме того, пастор Биленштейн издал 
несколько ценных этнографических работ (о 
границах латышских земель, о деревянных 
предметах и крестьянской архитектуре), 
сборники текстов народных песен и загадок. 
Чрезвычайно высоко оценил его вклад в на-
учное изучение основ латышской культуры, и 
прежде всего в многостороннее описание ла-
тышского языка, историк культуры Янис 
Креслиньш. 

Существенные преобразования в сере-
дине XIX в. произошли в латышской перио-
дике. В 1846 г. была закрыта газета «Лат-
виешу ляужу драугс», на латышском языке 
оставалась всего одна газета – «Латвиешу 
авизес», которой с 1849 г. руководил Р. Шульц. 
В то же время в Лифляндии выходила не-
мецкая пресса: газеты «Балтише Монатсш-
рифт» (Baltische Monatsschrift, (ею руково-
дил Беркхольц) и «Ригаеше Цайтунг» (Ri-
gaesche Zeitung) (под руководством Экардта). 
Тем временем рос интерес общества и, пре-
жде всего, читающих латышей, к периодике. 

В 1856 г. появился серьезный соперник и про-
тивник немецкой прессы – газета «Маяс 
виесис» («Домашний гость»). Первый номер 
которой вышел 2 июля 1856 г. 

Ее начал издавать книгопечатник Хар-
тунг вместе с Ансисом Лейтансом, за те же 
деньги, что и «Латвиешу авизес», но вдвое 
большую по объему. В ней печатали в основ-
ном информацию о сенсациях, пожарах, на-
воднениях, сновидениях, балах для пожилых 
дам, а также анекдоты. Но уже во втором но-
мере было опубликовано стихотворение без 
подписи под названием «Латышское общест-
во» («Latviešu biedrība»), где пелась слава 
«тем честным мужам, кому радостно забо-
титься о народном счастье, о “чистых ла-
тышских сынах народа”». 

 
Mēs latvieši! Un pie šī vārda 
Mēs mūžam draugi paliksim 
Kas tautas godu kājām spārda, 
To vārguli nožēlosim∗ 
 
В следующих номерах отмечалось, что 

эту газету «латышу дает латыш», она – на 
понятном латышском языке, без труда вос-
принимается читателями. Например, в 21 
номере газеты было напечатано стихотворе-
ние «Радость видземца» («Vidzemnieka 
prieks») с такими словами: 

 
Vācu vārdu nedzird gan, – 
Neğ’ es tos ar prasu?.. 
Valoda tur riktīga, 
Nav vairs vācu mietu; 
Vaicāt nekam vajaga: 
Kā būs prast so vietu?∗∗  
 
В августе 1856 г. к изданию газеты при-

соединились  студенты из Юрьева: вышла 
статья Ю. Алунанса «Слово о холопах» (8 но-
мер, 20 августа) о том, что о рабочих следует 
лучше заботиться, открывать библиотеки, 
школы для детей, помещались практические 
советы (как охранять скот от пожара, как ис-
пользовать крапиву), научно-популярные све-
дения, а также рассказы об истории древних 
народов. Алунанс писал статьи о латышском 
языке, призывал латышей, получивших не-
мецкое образование, не стыдиться принад-
лежности к своему народу.  

Но эта сильная пролатышская направ-
ленность была подавлена уже к 1860 г. Пастор 
Шульц еще в 1856 г. в своем циркуляре при-
влекал внимание духовенства к такой ориен-
тации газеты: «Не столько “Маяс виесис” нам 
опасен, сколько определенное движение в на-
                                                       
∗ «Мы латыши! И под этим именем / Мы 

навечно, друзья, останемся / Кто 
честь народа пинает ногами, / О том, 
несчастном, будем сожалеть». (Пе-
рев. мой – С.Р.) 

∗∗ «Радость видземца»: «Немецких слов 
не слышно, - / Разве я их прошу?.. / 
Язык там – справный, / Нет более 
немецких заковык; / Не нужно 
спрашивать у кого-то - / Как это ме-
сто понимать?..» Заметим, что одно 
из центральных слов этого стихо-
творения - «справный, хороший», 
лтш. riktīga, является очевидным гер-
манизмом. 

роде». Дебнерс, пастор из Калснавы, считал, 
что эта газета потрясает основы государст-
венности. Пастор Браше в «Балтише Монат-
сшрифт» в ноябре 1861 г. анализируя латыш-
ский литературный процесс, писал, что обра-
зованная латышская молодежь не может про-
тивостоять «колдовским формулам времени – 
эмансипация, национальность, реализм».  

Другой газетой латышского национально-
го пробуждения стала ежедневная газета 
«Петербургас авизес» («Петербургская газе-
та»), выходившая в Санкт-Петербурге с 1862 
по 1865 гг. Благодаря столичным связям, ее 
цензором был назначен сам Кришьянис Валь-
демарс. Но скоро газету пришлось закрыть, в 
ней ставились национальные вопросы, крити-
ковались «стыдливые латыши»,  стыдившиеся 
принадлежности к своему народу. Провозгла-
шалась также идея, что латыши должны стать 
собственниками своей земли.  

Выдающейся личностью в истории раз-
вития латышского языка стал Атис (Отто) 
Кронвальдс (1837–1875 гг.). Он был одним 
из основателей латышского национализма, 
борцом за сохранение и развитие латышско-
го языка и образования, хотя и не получил 
систематического законченного образования. 
Карлис Кундзиньш, опубликовавший о нем в 
1905 г. биографическое исследование, на-
звал его «талантливым дилетантом».  

А. Кронвальд родился в Курземе, уезд 
Дурбе. В 13 лет его взял на воспитание не-
мецкий пастор Катерфельд. Кронвальд учил-
ся (всего полгода) в Берлинском университе-
те, потом работал домашним учителем в пас-
торской семье в Дурбе, сотрудничал с не-
мецкими газетами. Первой его книгой был 
учебник немецкого языка «Маленький не-
мец» в 1863 г. В эти годы Кронвальд еще 
плохо знал латышский язык.  

В 1863 г. (год польского восстания) на-
ступил критический момент в истории ла-
тышского языка, поскольку ландтаг принял 
решение об укреплении позиций немецкого в 
Лифляндии и о переводе все средние ла-
тышские школы на немецкий язык обучения.  

В середине 1860-х гг. Кронвальд порвал 
связи со своими работодателями и с немец-
кими газетами; в 1867 г. он стал работать 
учителем в семинарии школьных учителей в 
Юрьеве, участвовать в издании латышских 
газет, в частности «Драугс ун Биедрис» («Друг 
и товарищ», руководимой Брауншвейгом и 
издававшейся до 1869 г.).  

Тут он обращается к изучению латыш-
ского языка, к словотворчеству, начинает 
изобретать неологизмы, и хотя часть из них 
не прижилась (Kosma – Ordnung, nausma – 
Vorteil), многие вошли в латышский литера-
турный язык. Он искал лексику в диалектах, в 
архаизмах, заимствовал слова из литовского 
и древнепрусского языков50.  

Кронвальд сотрудничал с газетой «Бал-
тияс вестнесис», писал статьи о латышском 
языке и народе. В 1873 г. продолжал издание 
начатого Ю. Алунансом альманаха «Sēta, 
Daba, Pasaule». В 1873 г. он активно участво-
вал в Первом всеобщем празднике песни. На 
указание Я. Цимзе, что за этот праздник сле-
дует благодарить немецкие школы, отвечал, 
что в первую очередь эта честь принадлежит 
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латышам, «духу народа». Кронвальд спорил 
с Биленштейном, назвавшим латышские на-
родные песни «детскими песнями»; указывал 
на их благородное величие. Образовалась не-
которая пропасть между поколениями – ус-
троителями праздника… Тем же летом 1873 г. 
Кронвальда выбрали руководителем собра-
ния латышских учителей. 

Итак, с одной стороны, труды младола-
тышей, а с другой – А. Биленштейна стали 
первым этапом стандартизации латышского 
литературного языка, на котором закрепился 
вектор формирования латышского литера-
турного языка на основе среднелатышского 
диалекта, областей Валмиеры (в Видземе) и 
Елгавы (в Земгале). В это время в латыш-
скую лексику проникло огромное число инно-
ваций, начала формироваться научная и 
публицистическая терминология, была зало-
жена основа литературной нормы, причем 
определилась ориентация на устную, и пре-
жде всего, народную поэтическую речь. Не 
менее важным было индивидуальное твор-
чество по словообразованию и стилизации, 
опиравшееся на различные соседние языко-
вые культуры, в особенности же на родст-
венные латышскому балтийские языки, но 
отчасти – и на славянские. Младолатыши на-
чали переработку синтаксиса старых латыш-
ских текстов, находившихся под сильным не-
мецким влиянием. Пересматривались и ор-
фографические, и фонетические нормы51. 
Наконец, это время можно считать весьма 
знаменательным в истории развития латыш-
ской прозы: в 1879 г. вышел в свет первый 
латышский художественный роман – «Вре-
мена землемеров» братьев Рейниса и Ма-
тисса Каудзите. 

Конец XIX – начало XX вв.: 1870–1918 г. 
Одним из самых значительных процес-

сов этого времени, оказавшим большое вли-
яние на развитие языка, был инспирирован-
ный, с одной стороны, младолатышами, а с 
другой –  поддержанный исследовательски-
ми и культурными обществами, а также му-
зеями Москвы и Санкт-Петербурга, сбор ла-
тышского фольклора, устной словесности. 
Этим занимались Фрицис Трейланд-Бривзем-
ниекс, Кришьянис Баронс и Генрих Висен-
дорф, другие собиратели и издатели. По сути 
дела, был собран, а в определенной мере и 
создан ряд важнейших источников по ла-
тышскому языку, и прежде всего, собрание 
латышских народных песен, получивших на-
звание «дайны» («песни»); это название взя-
то из литовского языка. Они обрели статус 
«латышской Библии», содержащей как об-
разцы идеальной, поэтической, латышской 
речи (см. неологизм daiņot – «говорить/петь 
дайнами»).  

В 1870-е гг. берут свое начало Праздни-
ки песни, коренившиеся в песенной традиции 
протестантских общин, и в особенности мо-
лельных домов гернгутеров, но преобразо-
ванные в общелатышские и в целом светские 
праздники. 

В это время же были созданы первые 
труды латышских писателей и поэтов, став-
ших ныне классическим наследием. Появля-
ются произведения Аусеклиса, Пумпурса, 
Нейкенса, братьев Каудзите, Апсишу Екабса, 

Адольфа Алунана, ознаменовавшие даль-
нейшую леттонизацию латышского языка, как 
в языковом отношении, так и в тематичес-
ком52. Одновременно шел процесс стандар-
тизации латышского языка, прежде всего и 
наиболее активно –  его лексики . 

Самым важным событием в истории ла-
тышского языка этого периода стала фило-
логическая деятельность Ученой комиссии 
Рижского латышского общества. В 1876 г. 
вышел первый сборник ее статей, где актив-
но обсуждались вопросы латышского языка.  

Продолжалась традиция, заложенная мла-
долатышами, – спонтанное словотворчество, 
особенно ярко развивавшееся в языке прес-
сы. Создавалось много калек с немецкого и 
русского, шло формирование терминов на 
базе диалектных слов, создавались неоло-
гизмы, вводились культурные балтизмы из 
литовского и прусского языков, международ-
ные термины греческого и латинского проис-
хождения. Шел сбор и классификация топо-
нимов, исследовались диалекты различных 
латышских земель.  

Обсуждая изменения в орфографии, 
Каспарс Биезбардис, Фрицис Трейланд-Брив-
земниекс и другие предлагали варианты пе-
ревода латышского языка на антикву. В 1908 
г. при Ученой комиссии была сформирована 
Подкомиссия орфографии, где активно сотру-
дничали такие видные языковеды, как Кар-
лис Мюленбах и Янис Эндзелин. 

В 1904 г. Ученая комиссия учредила Под-
разделение по языкознанию (Valodniecības 
nodaļa) с задачей сохранять и развивать ла-
тышский язык (собирать материалы, объяс-
нять синонимы, обсуждать язык художествен-
ной прозы, образовывать термины). Это учре-
ждение существовало вплоть до 1940 г. с пе-
рерывом во время Первой мировой войны в 
1914–1922 гг. Сарма Клявиня в статье, посвя-
щенной специальному исследованию филоло-
гической деятельности Рижского латышского 
общества, обозначает его как первый научный 
центр, нацеленный на сохранение и развитие 
латышского языка, формирование его норм, 
терминологии53. Важнейшим трудом, выпу-
щенным Подразделением по языкознанию, 
стал (к сожалению, не завершенный в силу 
внешних обстоятельств) многотомный словарь 
латышского языка, основу которого создал К. 
Мюленбах, а продолжил Я. Эндзелин.  

В первые два десятилетия ХХ в. в раз-
витии латышского языка было немало проти-
воречий54. Консервативно настроенная ин-
теллигенция была против перемен в языке. 
Это были наиболее известные прозаики – 
Порукс, Ниедра, Блауманис. Прогрессивно на-
строенные, особенно – поэты (Аспазия, Рай-
нис, отчасти Вилис Плудонис и все т. н. де-
каденты) выступали за модернизацию: со-
кращение длинных слов, фраз, за более ди-
намичную речь. Появился новый список ново-
образований, ряд из которых впоследствии при-
жился в латышском литературном языке55.  

В 1880–1890-е гг. в Российской империи 
усилилась политика русификации. Собствен-
но говоря, задача «обрусения окраин» имеет 
гораздо более старое происхождение; в При-
балтийских губерниях она была поставлена 
еще в конце XVIII в. Екатериной II (вскоре по-
сле ее поездки по этому краю в 1764 г.), од-

нако не в этноязыковом, а в политическом 
смысле слова, что было частью политики ли-
квидации обособленности этих земель от 
других частей Российской империи56.  

Однако фактические преобразования 
в языковой политике начались только в 
1840-е гг.: в 1847 г. генерал-губернатор При-
балтийского края Е.А. Головин сделал по-
пытку ввести русский язык в делопроизвод-
ство административного управления края, а в 
1950 г. положением Кабинета министров рус-
ский язык был объявлен обязательным в де-
лопроизводстве «коренных мест Прибалтий-
ских губерний» (см. об этом  подробное ис-
следование историка Е.Л. Назаровой57). То-
гда этого фактически не произошло, но в 
1870-е гг. русификация усилилась. В 1874 г. 
русский язык  стал обязательным в програм-
мах всех средних школ Прибалтийского края, 
в 1890-е гг. уже можно говорить о реализации 
этого положения на практике. В Литве и час-
ти Витебской губернии (Инфлянтии) был 
введен запрет печати на латинице.  

В 1850–1860-е гг. была сделана попытка 
(правда, не укоренившаяся) перевода ла-
тышского языка на кириллицу: Янис Спрогис 
(1836–1918 гг.) и Фрицис Бривземниекс изда-
ли в 1860-е гг. сборники латышских фольк-
лорных текстов на кириллице58. Тогда это 
обосновывалось представлениями о единой 
«лето-славянской» семье языков и стремле-
нием славянофилов к слиянию балтийских 
народов с русскими (об этом писала газета 
«Московские ведомости», правда, там же 
выражалось и другое мнение, ратующее за 
развитие латышского языка59). Языковед 
Э. Блесе отмечал, что в это время усилилось 
влияние русского на латышский язык, и на-
чал образовываться межпоколенный разрыв 
среди латышской интеллигенции, бывшей 
ранее под влиянием немецкого, а теперь – 
русского языков60. Особой остроты эта си-
туация достигла в конце 1890-х – начале 
1900-х гг.; в годы Первой мировой войны 
тенденции к русификации были тоже доволь-
но сильны61.  

Обучение русскому языку жителей им-
перии в связи с распространением образова-
ния и экономическим ростом страны – это не 
русификация, а т. н. «рационализация языка» 
(согласно подходу, используемому, в частно-
сти, Дэвидом Д. Лэтином). В Российской им-
перии процессы, которые можно обозначить 
как рационализацию языка, начались позд-
нее многих других стран, балтийские окраины 
затронула довольно слабо (не считая, конеч-
но, периода запрета на латинскую печать в 
Литве и Витебской губернии), и уже в конце 
1880-х гг.по сути дела преобразовались в ру-
сификацию, идущую из центра.  

Наиболее ярко линию рационализации 
отстаивал Кришьянис Вальдемарс62, позицию 
которого Е.Л. Назарова обозначила как 
стремление к «обросению»63, т. е. формиро-
ванию двухуровневой языковой культуры в 
Прибалтийском крае: укрепление латышского 
и эстонского языков на низовом уровне, в 
системе начального образования и повсе-
дневного использования, и укрепление рус-
ского языка как государственного, общеим-
перского, дающего возможности для массы 
латышей и эстонцев карьерного роста и соци-
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альной мобильности. Однако эта модель не 
была реализована на практике, и в 1890-е гг. 
в делопроизводстве и управлении уже шла  
массовая, ускоренная замена немецкого язы-
ка русским, что происходило в результате не 
культурного образования местного населе-
ния, а наплыва новых чиновников из России.  

Параллельно с постепенно усиливав-
шейся политикой русификации не исчезала и 
другая форма отношений метрополии с При-
балтийским краем, сформировавшаяся еще в 
эпоху Петра I: Прибалтика служила образцом 
для вестернизации и модернизации, высту-
пала культуртрегером для самой России (об 
этом подробно говорится в работе Г.В. Иб-
неевой). 

Можно сделать вывод, что начиная с 
1860-х гг., и особенно позднее, в 1870–1880-е гг., 
в Прибалтийском крае мы видим одновре-
менное усиление всех тенденций: политики 
русификации, отстаивания привилегирован-
ной позиции местного немецкого управления 
и языка, и на фоне этой борьбы – рост наци-
онального самосознания и языковой культу-
ры балтийских народов.  

В это время усиливается научный инте-
рес к латышскому языку. Исследованием бал-
тийских языков занимались Фортунатов в Мо-
скве, профессор Беценбергер в К�нигсберге64, 
чешский профессор Зубатий в Праге. Были 
изданы памятники XVI–XVII вв.; началось сис-
тематическое изучение диалектов, древних, 
уже исчезнувших, балтийских языков.  

На конец XIX в. приходится начало дея-
тельности национальных языковедов. Первы-
ми академически образованными латышами-
языковедами были Екабс Лаутенбах-Юс-
миньш (1847–1928 гг.), который писал худо-
жественные произведения, а в 1881 г. редак-
тировал журнал «Пагалмс», Екабс Велме 
(1855–1928 гг.), с 1885 г. редактор выходивше-
го в Москве латышского журнала «Ауструмс». 

Наконец, в 1890-е гг. появились труды 
Карлиса Мюленбаха (1853–1916), занимав-
шегося фундаментальным изучением и мо-
дернизацией латышского языка. Он учился в 
Елгавской классической гимназии, изучал в 
Юрьеве языковедение, преподавал в Талси, 
Елгаве, Риге. Мюленбах был автором фун-
даментальных трудов по латышскому языко-
ведению, грамматике, созданной вместе с 
Эндзелином к 1907 г. Особое внимание он 
уделял синтаксису, изучая устную речь, при-
глашая крестьян из всех областей Латвии. 
Главным трудом его жизни был словарь, ко-
торый начал публиковаться с 1923 г., и был 
доведен Мюленбахом до слова «patumšs», 
продолженный уже Я. Эндзелином. 

В 1908 г. началась реформа латышского 
письма, была изменена орфография. Отныне 
в основу латышской графики была положена 
антиква с дополнительной диакритикой, ука-
зывающая на долготу гласных и мягкость со-
гласных.  

Особую историю имели верхнелатыш-
ские диалекты, распространенные в восточ-
ной области расселения балтийских наро-
дов –  Латгале, земли которой входили в 
польскую Инфлянтию, а после раздела Поль-
ши – в Витебскую губернию Российской им-
перии. История латгальского письменного 
языка начинается с XVI в.; в XVIII в. сложи-
лось койне верхнелатышских диалектов. Не-
прерывная традиция формирования нормы 
фиксируется с появления в 1730 г. первых 
письменных текстов –  литургических гимнов 
«Evangelia Toto Anno» Я. Лукашевича, издан-
ных в типографии Вильнюсской академии в 
1753 г. До 1865 г. длился период «старолат-
гальского», важнейшим памятником которого 
был календарь Мантейфеля 1865 г. С 1865 
до 1904 гг. здесь, как и в Литве, действовал 
запрет печати на латинице. Она ввозилась 
нелегально и переписывалась от руки. С от-

меной этого запрета в 1904 г. начались воз-
рождение местных языков и стандартизация 
(длящаяся вплоть до нашего времени). По-
сле Второй мировой войны область употреб-
ления латгальского языка сильно сократи-
лась; в 1960-е гг. им немного пользовались 
только в церквях во время  литургии; практи-
чески исчезла латгальская печать (осталась 
немного в эмиграции). Следует отметить, что 
со второй половины 1980-х гг. она начала 
возрождаться  Оживилось среди языковедов 
и культурологов изучение проблем латгаль-
ского языка, а главное, его лингвистического 
статуса: либо это отдельный язык, либо ряд 
диалектов.  

В материалах латвийского Центра госу-
дарственного языка, подготовленных в 2002 г., 
отмечается особая роль периода Первой ми-
ровой войны в истории латышского языка: 
«Однако, как и идея о независимом государ-
стве Латвия, мысль о латышском языке как 
единственном официальном языке на терри-
тории проживания латышей, получает широ-
кое признание только во время Первой ми-
ровой войны. Годы Первой мировой войны 
на территории Латвии было временем не 
только жестокой борьбы, но и острой конку-
ренции языков, когда началась бескомпро-
миссная борьба между немецким, русским и 
уже набравшем силу латышским языками. 
Первый декрет о наделении латышского 
языка официальным статусом был опублико-
ван 4 января 1918 г. в так называемой Рес-
публике Исколат в Валке. По нему латыш-
ский язык обретал равные права с немецким 
и русским языками»65. И здесь язык является 
очевидной метафорой власти. Однако фак-
тическая реализация заложенных в это вре-
мя идей, в т. ч. поднятия социального статуса 
латышского языка, оказалась возможной толь-
ко после обретения Латвией независимости.  

ЛАТЫШСКИЙ  ЯЗЫК  В ПЕРИОД  
ПЕРВОЙ ЛАТВИЙСКОЙ                   

РЕСПУБЛИКИ : 1918–1940 гг . 
Сложные исторические процессы нача-

ла ХХ века, в результате которых начались 
преобразования в Российской империи, ко-
нец ее существования и территориальный 
раздел, привели при поддержке европей-
ских стран к формированию независимых 
балтийских республик. Латыши впервые в 
истории получили возможность начать само-
стоятельное государственное строительство.  

В ноябре 1918 г. был образован Народ-
ный совет Латвии, а 18 ноября было про-
возглашено построение Латвийского госу-
дарства. Важным этапом в признании госу-
дарственности Латвии стали решения Па-
рижской мирной конференции 1919–1920 гг. 
В течение 1920 г. многие страны подписа- 

 
 

ли с Латвией официальные договоры об 
установлении дипломатических отноше-
ний. Окончательное решение о признании 
независимости Латвии и Эстонии Высшим 
советом Антанты было принято 26 января 
1921 г.; тогда же новые республики были 
приняты в Лигу Наций66.  

Вместе с созданием Латвийской рес-
публики социальный статус латышского 
языка повысился. Языковеды Беларди и 
Дини указывали, что в это время назва-
ния «латышский» и «литовский» начи-
нают обозначать не только говорящие на 
данном языке общности людей, но и «об-
щие, вновь образованные языки» – соот-
ветственно языки латышской и литовской 
наций67.  

В это же время продолжались научные 
исследования, появились труды Андрея Стер-
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сте, Яниса Эндзелина, Екабса Дравниекса. 
Важным событием этих лет стала публи-
кации первой многотомной энциклопедии 
на латышском языке (Latvijas Konver-sāc-
ijas Vārdnīca).  

В 1919 г. официально  закрепилась из-
мененная, реформированная орфография и 
система латиницы – шрифт антиква с диак-
ритическими знаками (всего 34 буквы).  

Характерной для этой эпохи стала апо-
логия латышского языка (аналогичное от-
ношение можно наблюдать в истории ста-
новления сербо-хорватского, словенского и 
многих других языков Восточной Европы). 
Вот как о языке и о «духе народа» писал 
языковед Эрнестс Блесе: «Наш язык отра-
жает дух народа хорошо и позитивно. Ос-
новы нашего духовного мира отражены в 
языке твердо и определенно, в серьезном 
отношении к жизни, одухотворяющем за-
кономерности жизни и непоколебимую ра-
дость трудиться. Уже более тысячи лет 
наш народ строит на них свою жизнь, и нет 
сомнений, что они хорошо приспособлены 
к построению народной жизни во все вре-
мена. Если мы сбережем их в изначальной 
чистоте и силе, то и после нас, следующие 
поколения смогут основывать на них еще 
более яркое будущее, и образовывать еще 
более великие достижения духовной и ма-
териальной жизни нашего народа»68.  

В первой половине ХХ в. понятие lat-
viskot («леттонизировать») относилось ис-
ключительно к языку, и только в дополне-
ние, в виде метафоры, оно прилагалось к 
другим сферам культуры, а именно к изо-
бразительному и исполнительскому искус-
ству, пластическим формам. 

Историк религии Людвиг Адамович, опи-
сывая возможности «леттонизации» языка 
религиозного культа и вообще религии, 
сближения «латышскости» (заключенной, 
по его мнению, в плане общественного объ-
единения и выражения) и христианства (в 
плане содержания) отметил: «латышскость 
(…) заключается прежде всего в языке, что 
несет в себе латышское мировоззрение, ми-
ропонимание, образность»69. Правда, кро-
ме языка, пишет далее Л. Адамович, латыш-

ский характер могут нести звуки, цвета, ли-
нии и формы. 

Одной из наиболее существенных тен-
денций в развитии балтийской филологии в 
1920-е и особенно в 1930-е гг. была «ле-
тонизация» (latviskošana) самого латыш-
ского языка в духе умеренного пуризма70. 
Прежде всего преобразованиям подверга-
лись топонимика, ономастика и терминоло-
гия. Шла унификация произношения, за нор-
му был принят диалект центральных об-
ластей Видземе и Земгале. Активизирова-
лась работа по очищению языка от заим-
ствований. Уже значительно слабее прояв-
лялась тенденция к словотворчеству в поль-
зу стандартизации, кодификации, унифи-
кации. Этим в 1920–1940 гг. занималась 
Ученая комиссия Латышского общества, 
проводившая каждую неделю заседания по 
языкознанию, где обсуждались синтаксис, 
фонетика, правописание, летонизация тер-
минов∗. На основе диалектов, фольклора 
(главным образом, латышских народных 
песен), а также письменных источников 
(например, словари XVII в.) создавались 
новые термины, с использованием приме-
ров и принципов словообразования из гре-
ческого и латинского языков. 

В 1930-е гг. Э. Блесе сделал вывод, что 
влияние чужих языков в основном устра-
нено, и борьба должна идти только с оста-
точными явлениями в языке старшего и 
среднего поколений. Он писал: «Каждый 
год наш язык становится более националь-
ным, единообразным, так как таковой же 
становится и наша интеллигенция, а новый 
литературный язык – довольно правдивое и 
адекватное отражение духа этой современ-
ной интеллигенции»71.  

Проводилась мысль, что раньше наибо-
лее полно можно было выразить себя толь-
ко при помощи других языков, теперь же – 
можно и по-латышски. «Только теперь 
впервые за многие столетия у нас сформи-
ровалось единство осознанной духовной 
жизни нашего народа, можно сказать, даже 
нации, и языка, и вместе с этим – единооб-
                                                           
∗ Далеко не все из них прижилось, например, izpletnis – 

«парашют», krītširmis – «зонт». 
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разие всей духовной жизни. Это единство – 
становой хребет нашего литературного язы-
ка… это ее объединяющий и упорядочи-
вающий фактор… Наш язык таков, какова 
наша интеллигенция. Язык обрел высокую 
степень “латышской правильности” (latvis-
kā pareizība), стал более абстрактен, точен 
и литературен»72.  

Большое внимание в республике уделя-
лось среднему и высшему образованию, и в 
связи с этим чистоте и «латышскости» ла-
тышского языка. Я. Эндзелин полагал, что 
уроки латышского следует посвящать пра-
вописанию, правильному произношению и 
чистоте языка∗. Латышский язык стал на-
циональным символом и, в определенной 
мере, – святыней. Крупным образователь-
ным и исследовательским центром стал от-
крытый в 1924 г. Латвийский университет, 
на Факультете филологии и философии ко-
торого под руководством Я. Эндзелина от-
крылось Балтийское отделение. 

Тем не менее, межвоенная Латвия, осо-
бенно до переворота в мае 1934 г., была в 
высокой степени многоязычным государ-
ством. В период парламентской демокра-
тии депутаты Учредительного собрания и 
Сейма могли говорить на латышском, рус-
ском и немецком языках. Еще большее и 
глубокое многоязычие имело место в по-
вседневной жизни многоэтничных городов 
и ряде областей Латвии. Так, в Риге до-
вольно обычным делом были газетные объ-
явления о найме прислуги с условием вла-
дения ею двумя и даже тремя языками. 

В связи с миграцией из Советской Рос-
сии, а затем и СССР, вырос поток людей, 
двигавшихся через территорию Латвии на 
Запад. Некоторые оседали здесь, возросло 
число русских жителей республики. Если в 
1920 г. здесь насчитывалась 91 тыс. рус-
ских, то в 1935 г. – уже 206,4 тыс. Только 
около 15 % из них владели латышским 
языком, такой необходимости не было73. 
Широко действовали пять этнокультурных 
автономий (русских, белорусов, евреев, нем-
цев и поляков), работало множество наци-
                                                           
∗ Одним из лучших примеров была грамматика Валерии 

Берзини-Балтини 1942 г. 

ональных школ, на разных языках издава-
лась периодическая печать.  

В 1920-е гг. обсуждалась возможность 
придать латышскому языку статус госу-
дарственного, и это фактически произошло 
в рамках усиления авторитарной власти 
после переворота 15 мая 1934 г., разгона 
парламента и укрепления власти президен-
та Карлиса Ульманиса. В 1935 г. был при-
нят закон о латышском языке как государ-
ственном. Тем не менее, продолжали дей-
ствовать национально-культурные автоно-
мии; начальное и среднее образование в 
Латвии можно было получить, кроме ла-
тышского, на одном из семи языков: рус-
ском, немецком, польском, еврейском, ли-
товском, белорусском.  

ЛАТЫШСКИЙ  ЯЗЫК                          
В СОВЕТСКИЙ  ПЕРИОД:                 

1940–1980-е гг. 
Планы советского руководства о при-

соединении земель балтийских респуб-
лик были конкретизированы уже в 1938–
1939 гг. В секретном протоколе договора 
1939 г. между СССР и Германией, наме-
тившим территориальные границы переде-
ла в Европе, балтийские республики пере-
ходили в сферу влияния СССР. 17 июня 
1940 г., нарушив латвийско-российский 
договор 1920 г. и Договор о ненападении 
между Латвией и Советским Союзом от 
1932 г., СССР ввел в Латвию войска. Ан-
нексия была проведена при поддержке 
оперативной группы НКВД, действовав-
шей в Риге с мая 1940 г. 20 июня было 
сформировано марионеточное правитель-
ство Аугуста Кирхенштейна, которое нача-
ло ликвидацию большинства обществен-
ных и политических организаций Латвии.  

Окончательное изменение государст-
венного строя было провозглашено на за-
седании Сейма 21 июля, что и было под-
креплено направлением делегации депу-
татов т. н. «Народного Сейма» в Москву 
20 июля74. Началась национализация зем-
ли, конфискация предприятий, ликвидация 
денежной системы (с резко возросшей ин-
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фляцией), к маю 1941 г. была полностью 
уничтожена частная торговля, разорены 
многие сельские хозяйства, стала насиль-
ственно вводиться система колхозов. В 
1940 г. из Латвии было депортировано в 
Сибирь около 50 тыс. чел. (а в 1949 г. – 
еще около 55 тыс.75). Десятки тысяч жите-
лей Латвии покинули родину, сформировав 
различные по величине и сплоченности 
группы латвийской эмиграции в сканди-
навских странах, Германии, США, Канаде, 
Австралии и других странах мира.  

Уже в 1940 г. русский язык вошел в 
официальное делопроизводство Латвии, в 
политическую и административную сферы. 
Были ликвидированы все работавшие тут 
национально-культурные автономии и их 
образовательная система. 

22 июня 1941 г. на территорию Латвии 
(и других западных земель СССР) втор-
глась гитлеровская Германия, и началась 
вторая аннексия иностранными государст-
вами прибалтийских республик. К 8 июля 
1941 г. германские войска заняли практи-
чески всю территорию Латвии, и установи-
ли оккупационные режимы. 18 августа 
1941 г. рейхскомиссар Остланда Х. Лозе 
издал указ, в котором объявлялось, что 
официальным языком в государственных 
учреждениях Латвии становится немецкий. 
Специальное сообщение Восточного мини-
стерства предписывало: сотрудникам не-
мецких оккупационных учреждений не ну-
жно изучать местные языки, т. к. предпо-
лагалось, что вскоре все население здесь 
будет говорить по-немецки76. По инициа-
тиве балтийских немцев многие улицы Ри-
ги были переименованы (так, появились 
улицы Адольфа Гитлера, Вальтера Плет-
тенберга, Германа Геринга, Аллея Рыцар-
ского ордена и т. д.). С 1941 по 1944 гг. по-
литика немецкого оккупационного режима 
существенно зависела от фронтовой ситуа-
ции; в июне 1944 г. начались наступление 
1-го Прибалтийского фронта, а также во 
многом принудительная мобилизация ме-
стного населения; к сентябрю советские 
войска заняли значительную часть Латвии. 
Освобождение от немецкой оккупации ста-

ло началом возвращения Латвии в Совет-
ский Союз.  

После войны началась массовая мигра-
ция населения из разных республик СССР, 
в основном, из Российской Федерации, в 
Латвию, прежде всего, в крупные города 
(Ригу, Даугавпилс, Лиепаю). Социолог В. 
Волков в исследовании истории русских в 
Латвии отмечает, что по сравнению с дово-
енной ситуацией, в основном, по причине 
миграции, численность русского населения 
увеличилась в 4,5 раза; их доля в этниче-
ской структуре республики увеличилась в 
3,5 раза77. Сюда переезжали и белорусы, 
украинцы, поляки, евреи, представители 
других народов;  причем численность всех 
нерусских народов, считающих русский 
язык своим родным, в 1950–1970-е гг. уве-
личилась на 78 %78.  

Серьезные изменения, произошедшие в 
политической, экономической, этнодемо-
графической ситуации советской Латвии 
сказались и на развитии языка. Латышский 
язык был лишен статуса государственного 
(этот статус формально был восстановлен в 
1959 г. Президиумом Верховного Совета 
СССР, но в жизнь внедрен не был, и в Кон-
ституции ЛССР не был упомянут), он ста-
новился все менее необходимым и пре-
стижным.  

Было расформировано Рижское латыш-
ское общество; до 1945 г. научные иссле-
дования языка продолжались в созданном 
еще в 1935 г. Архиве языка, а потом в об-
разованном на его основе Отделении языка 
Института языка и литературы. 

В большинстве современных обзоров 
языковой ситуации в советский период ис-
тории Латвии подчеркиваются почти ис-
ключительно негативные тенденции, без-
условно, имевшие место. Прежде всего, это 
изменение этнодемографической ситуации, 
существенное снижение доли латышей в рес-
публике и прирост мигрантов, многие из 
которых заняли престижные рабочие места 
и должности в органах власти, однако не име-
ли желания изучать латышский язык и нахо-
дить общий язык с местными жителями. 
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Этнический состав крупнейших этнических групп Латвии                                  
с 1935 до 1989 года (%)79 

 
  1935 г. 1959 г. 1970 г. 1979 г. 1989 г. 

Латыши 75,50 62,00 56,70 53,70 52,04 
Русские 10,59 26,50 29,80 32,90 33,90 
Украинцы 0,10 1,40 2,20 2,60 3,40 
Белорусы 1,38 2,90 4,00 4,40 4,40 

 
 
Как видно из представленной таблицы, 

общий процент латышей в Латвии по-
низился с 75,50 % в 1935 г. до 52,04 % в 
1989 г., численность русских в те же годы 
возросла с 10,59 % до 33,90 %, значительно 
возросло число украинцев и белорусов. Сни-
зился общий процент других, более мало-
численных этнических групп (поляков, ев-
реев, литовцев, немцев, цыган, эстонцев) – с 
10,3 % до 6 % в те же годы соответственно80.  

В советский период шел процесс руси-
фикации латышей; исследуя языковые про-
цессы в советской Латвии, Л. Градулина и 
М. Семенова отмечают, что, по итогам пе-
реписи населения 1970 г., в Риге было 9213 
латышей, считавших русский язык своим 
родным, и 4229 из них не владели латыш-
ским языком вовсе81. К 1989 г. латышским 
языком владели 22,3 % русских Латвии, в 
то время как в 1970-е гг. среди латышей 
русским языком владели 93,3 %82.  

Русский язык занял более престижное 
место, стал более необходим и в экономи-
ческой, и в юридической, а отчасти и в тех-
нологической сферах.  

В материалах, подготовленных Центром 
государственного языка в 2002 г., делается 
вывод, что в советский период «в условиях 
реального двуязычия латышский язык мог 
полноценно функционировать только в куль-
туре, семье и частично образовании. Таким 
образом, существование Латвии как наци-
онального государства было подорвано, и 
только в 1988 г. появилась возможность 
свободнее выразить свои мысли об этих 
актуальных и болезненных проблемах», а 
дальнейшие известные события привели к 
восстановлению независимости балтийских 
республик83. 

В целом создавшуюся ситуацию можно 
обозначить как частичный билингвизм84, 
или ассиметричный билингвизм85. Это 
была ситуация, с одной стороны, с офици-
ально привилегированным русским язы-
ком, а с другой – латышским дополнитель-
ным (в других республиках – эстонским, 
литовским и др.) языком, отодвинутым в 
своего рода лингвистическую и культур-
ную «резервацию».  

В латвийском обществе сформирова-
лось неоднозначное отношение к сложив-
шемуся двуязычию; нередко выражалась и 
положительная его интерпретация, в рам-
ках которой подчеркивалась возможность 
гармоничного сосуществования двух язы-
ков86. Однако возникло и языковое сопро-
тивление, подчеркивавшее отрицательные 
для латышского языка результаты соци-
ального и идеологического давления новой 
власти и связанного с ней русского языка. 
Это выражалось, в частности, в таких фор-
мах воздействия, как цензура, запрет обсу-
ждения многих тем и особенно – большин-
ства аспектов истории 1920–1930-х гг., 
формирование и навязывание языку лите-
ратуры и прессы некоего «новояза» – ново-
го языкового стиля, базирующегося на фра-
зеологии и лексике советской идеологиче-
ской доктрины.   

Негативное отношение вызывала руси-
фикация имен собственных, введение прак-
тики отчеств с русскими суффиксами, из-
менение названий мест и особенно пере-
именование ряда городов и улиц с исполь-
зованием имен революционных деятелей. 
Еще более отрицательную роль сыграло 
пренебрежение к латышскому языку миг-
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рировавшего сюда после войны населения 
из разных республик СССР. 

Отрицательные стороны билингвизма, и 
в особенности коллективного (имевшего 
место в Латвии), начали открыто обсуж-
даться только с середины 1980-х гг.; в част-
ности, их подчеркнула Дзинтра Хирша в ста-
тье «Латышский язык в Латвии» (1989 г.). 
Она присоединилась к выводам (в прин-
ципе типичным для XIX в., но полностью 
опровергнутым западными исследовани-
ями, проводившимися с 1960-х гг. В поле-
мике Вадима Руднева87, приведенной в ра-
боте Ю. Вийкберг и М. Раннут «Историче-
ский аспект статуса языка»88, отмечалось, 
что ранний билингвизм влечет за собой от-
ставание в духовном и интеллектуальном 
развитии детей, ошибки в речи, меньший 
словарный запас, торможение языкового 
творчества и волевой функции, сложности 
при адаптации к новой среде. По мнению 
Д. Хиршы, двуязычие является первым эта-
пом отмирания языка, за которым следует 
диглоссия – потеря того из языков, кото-
рый менее социально престижен и эконо-
мически необходим, – и далее – нацио-
нальный нигилизм, т. е. неприязнь к род-
ному языку, народу и культуре89.  

Тем не менее, нельзя сказать, что ла-
тышский язык (как и другие языки народов 
СССР) был уничтожен. Продолжала разви-
ваться латышская поэзия, литература и пуб-
лицистика (хотя и в стесненных обстоя-
тельствах); высокого уровня достигли ис-
кусства театра, кино, хоровая культура. Зна-
чительными событиями в истории развития 
художественного слова и музыки были Дни 
поэзии, Праздники песни.  

Продолжали работать комиссии по язы-
ку, занимавшиеся стандартизацией языко-
вых норм, разработкой и унификацией тер-
минологии и другими вопросами латыш-
ского языка. В советский период продол-
жали свой труд многие выдающиеся ла-
тышские филологи. Хотя, конечно, идеоло-
гический пресс лежал на всей гуманитар-
ной науке страны, и языкознание тут не 
было исключением.  

Все это дало возможность в 1970-е гг. 
языковеду латышской эмиграции Велте 

Руке-Дравине отметить: «В результате бо-
лее чем 400-летнего процесса развития ла-
тышский литературный язык превратился в 
современный многогранный язык культу-
ры. Его литературная норма на сегодняш-
ний день совершенно отлична как от диа-
лектов, с одной стороны, так и от обиход-
но-бытового стиля и различных форм раз-
говорного языка, с другой. Эта норма вы-
работалась на основе множества словарей 
и грамматик в ходе работы, направленной 
на создание терминологии во всех областях 
знания. Она также является результатом 
деятельности различных лингвистических 
центров, следящих за чистотой языка в ху-
дожественных изданиях и в печати, в теат-
ральных постановках и в школьных учеб-
никах, а в последние десятилетия также и 
за соблюдением языковой нормы на радио 
и телевидении. Эта норма, наконец, созда-
валась на основе произведений многих ла-
тышских писателей»90.  

Все же отношение к латышскому языку 
в широких массах новых жителей Латвии, 
мигрантов, в годы советской власти было 
далеко не всегда заинтересованным и даже 
толерантным, что вполне соответствовало 
комплексу местных этнодемографических 
проблем и зачастую пренебрежительной 
позиции власти.  

Хотя во всех школах Латвии существо-
вал такой предмет, как латышский язык, 
широко известно крайне пренебрежитель-
ное к нему отношение; он фактически был 
факультативным (полное незнание латыш-
ского не препятствовало переводу в сле-
дующий класс), дети военных были вовсе 
освобождены от него*, да и многие другие 
школьники, по словам моих информанов, 
презрительно называли его «лабутским 
языком» и не стремились освоить91.  

В результате в Латвии возникло психо-
логическое напряжение, у массы латышей 
сформировался комплекс особой чувстви-
тельности к неуважению латышского язы-
ка, до сих пор подчас ощущается обида 
людей, слышавших в 1950–1970-е гг. в 
                                                           
* Это не было оформлено законодательно, это общая прак-

тика; мне об этом рассказывали десятки информантов – 
прим. авт. 
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свой адрес такие высокомерные и хамские 
высказывания новоприезжих: «говорите по-
человечески!», «я не понимаю вашего со-
бачьего языка!». Еще одним примером по-
добного отношения к латышскому языку 
являются анекдоты, подобные следующе-
му, распространенные в русской среде Лат-
вии в 1980-е гг.: « – Как по-латышски бу-
дет троллейбус? –Troleibuss. – А автобус? – 
Autobuss. – А Ленин? – Lenins. А задница? – 
Dirsa. – Ну, и стоило ради одного слова 
язык изобретать?!»  

Именно в годы советской власти возник 
стереотип: «русское население Латвии не 
хочет учить латышский язык». Однако от-
ношение к этому, как и последующие дей-
ствия, были самим различными. Например, 
одной тактической линией было полное 
принятие и даже усугубление этой ситуа-
ции, сокращение часов обучения латыш-
скому языку и в конце-концов перевод его 
в число факультативных предметов в рус-
ских школах.  

С другой стороны, была предпринята 
попытка достижения баланса между язы-
ками. Стали создавать средние общеобра-
зовательные школы с двумя потоками – ла-
тышским и русским, что, однако, во мно-
гих случаях вызывало скандалы: фактиче-
ски, это были русские школы с «приклеен-
ными» латышскими классами, и зачастую 
сложными отношениями и между препода-
вателями, и среди учеников. Многими ла-
тышами это расценивалось как форма ру-
сификации.  

При этом в повседневном общении го-
товность латышей переходить на русский 
язык была весьма высока. Это наблюдалось 
в ситуации встречи с человеком или людь-
ми, не говорившими по-латышски, или го-
ворившими плохо, с ошибками. Я могу 
предположить, что здесь срабатывал либо 
адаптационный механизм (знаменитое уме-
ние латышей приспособиться ко всякой вла-
сти), либо, в скрытом виде, определенная 
охранительная мотивация, т. е. отношение 
к своему языку как святыне, доступной 
только своим. Мое исследование этно-
культурных стереотипов 2000–2003 гг. под-

тверждает, что это, безусловно, – общест-
венная и этническая тактика, которая рас-
ценивается или как высоко адаптивная, или 
же как форма предательства; то же самое в 
XIX в. было с немецким языком. 

Кроме политического фактора в иссле-
довании современной социокультурной ро-
ли латышского языка важно обратить вни-
мание и на его эстетический аспект. Ла-
тышский язык в массовом сознании оце-
нивается как красивый, правильный, чис-
тый∗. Известный симптом стремления к 
чистоте/правильности латышского языка 
можно объяснить эстетическим чувством: 
«мы, латыши, не любим слушать, как ис-
кажают наш язык», – признался мне фило-
соф и публицист, изучающий современ-
ную латышскую языковую культуру Ил-
марс Шлапинс92. Красота правильного 
языка подобна для латыша красоте возде-
ланного сада или архитектурного здания 
(т. е. связана с восприятием формы, что 
очень важно для латышского вкуса). Пра-
вильность и красота приближают явление 
к состоянию священному. Так, в статье 
писателя Иманта Аузиньша «Valodiņa Die-
va dota» («Язык Богом дан») 1997 г. речь 
идет о наплыве иностранных слов как о 
болезни языка (автор предлагает дать лат-
вийское гражданство подобранным лето-
низированным терминам, заменяющим ан-
глицизмы типа оффшор, ноу-хау, бри-
финг), и возмущается неточностью слово-
употребления, ошибками в повседневной 
речи и в печати. «Живой язык подобен са-
ду; сады бывают разные, но во всех име-
ются сорняки, их следует вырывать. Свой 
садик нельзя забывать. Языковеды это и 
делают»93. Правда, И. Аузыньш пишет и о 
том, что освоение языка начинается с 
любви, и во всем, что касается речи, необ-
ходима толерантность.  

В условиях идеологического давления, 
невозможности прямо обсуждать различ-
ные актуальные проблемы обострилось 
внимание ко всему, что происходит с ла-
                                                           
∗ Не случайна в латышском генетическая близость корней 

лексем, означающих «красивый» и «чистый»: skaists / 
šķīsts. 
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тышским языком. Произошедшие во вто-
рой половине XX в. преобразования в ла-
тышском языке многими филологами, да и 

не только ими, были восприняты чрезвы-
чайно болезненно.  

 
 
Языковая компетенция титульных народов и русских в странах Балтии         

(на основе данных переписи 1989 г.)94 
 

Страна 
Численность 
титульного 
населения 

% владеющих 
русским языком

Численность 
русского на-
селения 

% владеющих 
титульным 

языком 
Эстония 963 269 33,6 474 815 13,7 
Латвия 1 387 647 65,7 905 515 21,2 
Литва 2 924 048 37,4 343 597 33,5 

 
 
Латышский язык воспринимается мно-

гими латышами как своего рода «послед-
ний бастион» этнической идентичности (не 
случайно писатель Гунтарс Годыньш сфор-
мулировал это в такой фразе, имевшей до-
вольно широкую популярность: «bez savas 
valodas tu esi sūds» – «без своего языка ты – 
дерьмо»). 

Можно предположить, что во многих 
случаях речь идет о своего рода метафори-
зации, о бессознательном замещении (если 
использовать термин психологии).  

Вместо невозможного обсуждения не-
приятия советской власти и происходящих 
в обществе событий, обструкции подверга-
лись произошедшие в латышском языке уп-
рощения. Так, в 1946 г. было изъято из об-
ращения палатализованное «r’», а в 1957 г. 
диграф «ch», встречающийся в заимство-
ванных словах, был заменен одной буквой 
«h». Исчезло длинное «о», начала исчезать 
разница между широким (открытым) и уз-
ким (закрытым) «е». Филолог, ученица Яни-
са Эндзелина Расма Грисле уверена, что 
правописание упрощалось из-за политиче-
ских причин: «поправление ошибок в про-
изношении и правописании – внутренняя 
защита языка. Главная беда – у нас по сути 
дела не достает патриотизма. Он более не в 
моде»95. В интервью, опубликованном в 
субботнем приложении к газете «Диена» – 
«Сестдиена», она отмечает: «Игнориро-
вался принцип “Цезарь не сильнее грамма-
тики” (Caesar non suprā grammaticos) –  

 
“власть не может менять грамматических 
принципов”». Мюленбах писал: «Распу-
щенность и лень – истинная причина не-
смягчения мягкого r’ …и еще эгоизм (пра-
вило, аналог смягчению л). Уже несколько 
лет тому назад мы с языковедом Кушкой и 
дирижером Робертом Зуйкой были у то-
гдашнего министра образования Гринбла-
та. Он понял проблему, но принялся гово-
рить о силах – за и против. Но ведь тут же 
важно не количество голосующих, а сила 
аргументации! Уничтожение мягкого r’ и 
ch снижает качество латышского языка и 
правописание, разрушает систему»96.  

Я думаю, мягкое r для Расмы Грисле, 
как и для других сторонников пуризма, 
связано главным образом с периодом пер-
вой Латвийской Республики, своего рода 
мифическим «золотым веком» обретенной 
государственности, а также с глубоко чти-
мой личностью языковеда Яниса Эндзели-
на, выделявшего его как на письме, так и 
устно. Мягкое r иногда сохраняется в язы-
ковой культуре некоторых латышей – са-
мого старшего поколения эмиграции. Од-
нако оно уже практически совершенно ис-
чезло в современной нормативной латыш-
ской речи, и произошло это отнюдь не по 
идеологическим соображениям, а в ходе 
естественной эволюции языка.  

Другой враг, с которым борются ревни-
тели чистоты латышского языка, это варва-
ризмы, происходящие, по мнению Р. Гри-
сле, из-за недостатка вкуса и национально-
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го самоуважения: «Полученную “свободу 
слова” многие понимают как возможность 
произносить все слова, которые только при-
ходят на ум – варваризмы, испорченные 
слова, даже бесстыдные». Не меньшую 
проблему целостности латышского языка 
создала интенсивная за последние полвека 
интерференция с русским языком, проис-
ходившая на всех уровнях языка (в фоне-
тике, лексике, морфологии, синтаксисе), и 
оказавшая отрицательное воздействие. В 
целом же Р. Грисле отмечает, что «за по-
следние полвека наш язык доведен до ката-
строфического состояния: из шести суще-
ствующих этапов уничтожения мы нахо-
димся в середине четвертой, как недавно 
признано международными стандартами. 
Испорченное правописание вредит качест-
ву языка и неощутимо ведет к уничтоже-
нию родного языка, а вместе с языком ис-
чезает и народ. Не все в мире заботятся о 
нашем существовании, не всем оно нравит-
ся. Поэтому сегодня, как никогда, нам ну-
жны талантливые, глубоко образованные, 
неэгоистичные преподаватели латышского 
языка, чтобы научить наших детей родно-
му языку, опять чистому и по-латышски 
богатому»97. 

Особенно показательно воспроизводят 
ощущение катастрофы с латышским язы-
ком многие латышские эмигранты, поки-
нувшие родину в 1940-е гг., и долгие годы 
оторванные от естественной языковой сре-
ды. Особенно категоричны в этом отноше-
нии сочинения Айварса Рунгиса98.  

В 1930-е гг. в эмигрантской среде про-
изошла весьма характерная консервация 
латышского языка, переданная молодому 
поколению с помощью летних лагерей, кур-
сов латышского языка, Праздников песни 
за пределами Латвии и повседневного об-
щения в семье (подчас настойчивого и да-
же отчасти жесткого требования говорить 
по-латышски). Среди латышских эмигран-
тов было немало ученых – историков, куль-
турологов, филологов (Х. Биезайс, А. Йо-
хансон); здесь было создано немало важ-
ных научных трудов, публицистики, худо-
жественной прозы и поэтических сочи-
нений.  

Научный интерес к латышскому и дру-
гим балтийским языкам рос и в академиче-
ской среде России, Германии, ряда других 
стран мира. В Москве начиная с 1970-х гг. 
стал издаваться альманах «Балто-славян-
ские исследования»; ученые Московско-
Тартуской школы, и прежде всего филоло-
ги, обращают большое внимание на исто-
рию, семантику, символику балтийских язы-
ков – как в контексте индо-европеистики, 
так и отчасти региональных балтийских 
исследований. Это стало той средой, в ко-
торой зарождался исток будущего балтий-
ского этнокультурного возрождения – вплоть 
до восстановления государственности, и 
параллельно идущего процесса поднятия со-
циального статуса балтийских языков с их 
последующим юридическим закреплением.  

ДИСКУССИЯ О ЯЗЫКЕ В 1980-е гг.                         
ПОДНЯТИЕ  СТАТУСА                                
ЛАТЫШСКОГО  ЯЗЫКА,                              
ПЕРЕХОДНЫЙ  ПЕРИОД К                             

ВОССТАНОВЛЕНИЮ                                
НЕЗАВИСИМОСТИ  

Республиканские съезды писателей 1980-х 
гг. стали, пожалуй, первыми общественны-
ми площадками Латвии, в рамках которых 
был проявлен и сформулирован интерес ко 
всему национальному – фольклору, этно-
графии, языку, проблемам перевода. Обсу-
ждали это на высоком, элитарном, космопо-
литическом уровне, что отметил поэт и пе-
реводчик Улдис Берзиньш: «Только прими-
тивный, “первобытный” национализм пред-
полагает интерес лишь к своему… Харак-
терный штрих: латышский поэт Леонс Бри-
едис в поездке по Румынии читал стихи эс-
тонцев, и стихи армян»99. С конца 1980-х гг. 
началась эпоха, которую итальянский фило-
лог-балтист Пьетро Дини обозначил как «но-
вое обретение языковой идентичности»100. 

Это происходило на всех уровнях язы-
ковой культуры. 26 марта 1987 г. был про-
веден первый Праздник языка (Valodas 
svētki) на котором писатели и поэты выра-
жали озабоченность «безразличным и лег-
комысленным отношением к языку» и 
стремление «не потерять уважение к сво-
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ему языку, вкус к речи и здоровую невос-
приимчивость к болезням языка»101.  

В конце 1980-х гг. балтийские респуб-
лики предприняли усилия для достижения 
законодательного паритета с Москвой. Ва-
жным событием в истории национально-
культурного пробуждения Латвии сыграл 
расширенный пленум Союза писателей Лат-
вии (называемый в публицистике также Съе-
здом творческих союзов) 1–2 июня 1988 г. 
Особенно активно обсуждались проблемы 
языка, и прежде всего двуязычие.  

Кажется, первым заговорил о негатив-
ных последствиях двуязычия, насаждаемо-
го административно, был эстонец Мати 
Хинт102; об этой же проблеме и в частности 
о необходимости равноправия в языках пи-
сал и Чингиз Айтматов103. Были воскреше-
ны идеи, поставленные еще в статье А. По-
тебни «Язык и народность» 1895 г. Весьма 
яркими были статьи Юрия Абызова о фак-
тическом положении языков, о недостато-
чном учете культурных контекстов, о не-
знании культур и истории, о лени и нелю-
бопытстве, об опасной тенденции отчуж-
дения, а не приобщения104. Антон Ранцанс, 
Марина Костенецкая говорили о нацио-
нальном высокомерии приезжих русских в 
Латгалии, о пренебрежении к преподава-
нию латышского языка в школах. Критико-
валась фактически доминирующая роль 
русского языка в Латвии, отмеченное Ру-
той Вейдемане «прививаемое и насаждае-
мое обожествление русского языка, кото-
рое граничит с культом»105. Она вместе с 
другими писателями и общественными де-
ятелями выдвинула тезис о необходимости 
признания за латышским языком статуса 
государственного.  

Для того, чтобы выяснить общественное 
мнение жителей Латвии по этому вопросу, 
была создана рабочая группа Президиума 
Верховного Совета ЛССР. 30 августа 1988 г. 
в газете «Падомью Яунатне» была опубли-
кована статья «О статусе латышского язы-
ка – существующем и желаемом», на кото-
рую пришло 9285 писем с 354 280 подпися-
ми со всех концов Латвии за придание латыш-
скому языку статуса государственного.106  

29 сентября 1988 г. Президиум Вер-
ховного Совета Латвийской ССР принял 
«Постановление о статусе латышского 
языка». Постановление провозглашало ста-
тус латышского языка на территории ЛССР 
как государственного, предусматривало все-
стороннее развитие и изучение латышского 
языка, гарантию его применения в госу-
дарственных органах, в учреждениях и на 
предприятиях, в сфере образования и нау-
ки, службах быта и т. д. Отныне оформле-
ние документов для граждан должно было 
осуществляться либо на русском, либо на 
латышском языке, по выбору107.  

Схожие процессы шли в Литве, Эстонии 
и некоторых других республиках. В ноябре 
1988 г. Эстония начала т. н. «конституци-
онную войну», заявив, что только те зако-
нодательные акты СССР, которые прини-
мает Эстония, будут действительны на ее 
территории.  

Закон о языке 18 января 1989 г. Эстон-
ской Советской Социалистической респуб-
лики создал прецедент на всем пространст-
ве СССР108. Он положил начало всем даль-
нейшим процессам поднятии статуса на-
циональных языков в постсоветских респу-
бликах. Важно обратить внимание на статус 
русского языка по этому закону: в Преамбу-
ле было сказано, что в использовании рус-
ского языка закон исходит из необходимо-
сти общения в рамках Союза, а также из 
факта, что русский – второй по распростра-
нению язык в Эстонии109. Правда, никакого 
особого статуса (например, «языка межэт-
нического общения») русскому не было при-
дано. Но в тексте закона большое внимание 
было уделено русскому языку: все юриди-
ческие дела, предполагалось, могли решать-
ся на эстонском языке (статья 2) и русском 
(статья 3). Фактически, это делало Эстонию 
страной с билингвизмом110.  

25 января 1989 г. Президиум Верховно-
го Совета Литовской республики издал де-
крет о литовском языке как официальном 
языке республики, о двухлетнем переход-
ном периоде и необходимости создания 
условий для изучения литовского языка.  

Закон о государственном языке 5 мая 
1989 г. был принят и в Латвии. В нем ла-
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тышский язык, в соответствии с Конститу-
цией ЛССР, провозглашался государствен-
ным, определялись сферы его использова-
ния в государственном управлении, народ-
ном хозяйстве и общественной деятельно-
сти. Утверждалось право граждан изучать 
латышский язык по программам, финанси-
руемым из бюджета. Законом также охра-
няется «уважительное отношение ко всем 
языкам и диалектам, существующим в Лат-
вии»111. Надзор за исполнением Закона о 
языке вменялся в обязанность Комиссии по 
языку Президиума Верховного Совета ЛССР, 
а также Советам народных депутатов на 
местах (21 параграф Закона).  

Поднятие статуса латышского (и литов-
ского, и эстонского) языка было одним из 
важнейших признаков восстановления го-
сударственности. Пьетро Дини отмечает: 
«Речь идет о символических вехах, кото-
рые означают – для латышского языка в 
значительно б\льшей степени, чем для ли-
товского, – конец векового периода, кото-
рый вывел балтийские языки из статуса 
местных наречий восточного побережья 
Балтийского моря на уровень официальных 
языков двух современных государств, при-
знанных мировым сообществом. Таким об-
разом, положен конец насильственному ог-
раничению литовского и латышского язы-
ков несколькими незначительными облас-
тями употребления»112. 

Язык титульного народа стал офици-
альным, но существенные преобразования 
начали происходить только после 1991 г., 
после установления политической незави-
симости Латвии. Контекст реализации это-
го закона был уже иным.  

ЯЗЫКОВАЯ ПОЛИТИКА                  
ПОСЛЕ ВОССТАНОВЛЕНИЯ                      

НЕЗАВИСИМОСТИ                              
21 АВГУСТА 1991 г.  

ПЕРВЫЙ ПЕРИОД: 1991 – 1994/95 ГГ. 
21 августа 1991 г. Верховный Совет 

Латвийской Республики принял Конститу-
ционный закон о государственном статусе 
Латвии, провозгласивший фактическое вос-

становление утраченной в 1940 г. государ-
ственной независимости этой республики. 
Уже 24 августа этого же года президент 
России Б. Ельцин подписал Указ «О при-
знании государственной независимости Лат-
вийской Республики».  

При восстановлении независимости бал-
тийских государств языки стали мощным 
политическим инструментом, средством ре-
гулирования взаимоотношений в обществе. 
Начался процесс правового закрепления 
статуса латышского языка. Не удивитель-
но, что Закон о латышском языке как госу-
дарственном был принят одним из первых 
при устройстве новой латвийской государ-
ственности.  

Языковое законодательство отражает 
прямую связь политики и идеологии, и в 
особенности – представления о националь-
ной идентичности. Это – сплетение не-
скольких политических и стратегических 
направлений: строительство нации, опре-
деление составляющих ее социальных, эт-
нических и иных групп, управление языко-
вым разнообразием. Все эти проблемы 
взаимосязаны, ведь поднятие статуса одно-
го языка может ослабить позицию других 
языков и соответственно групп населения, 
говорящих на них. 

Формирование нового типа государства 
повлекло за собой оформление идеологии, 
в которой история предстала в упрощен-
ном и мифологизированном виде, a-priori 
предполагающем извечное существование 
Латвии, латышей и латышской культуры 
(хотя не отвергается факт их контактов с 
иными народами и культурами).  

Сложные исторические процессы этно- 
и культурогенеза в циркумбалтийском и 
восточноевропейском ареалах подверглись 
кодификации113 и были сведены к пред-
ставлению о том, что «историческая ситуа-
ция в Латвии предопределила то, что ла-
тышский язык всегда должен был бороться 
за свое существование… из-за удобного 
географического положения территория Ла-
твии попала в сферу влияния соседних 
стран (Германии, Швеции, Польши, Рос-
сии), сюда прибыло немало чужеземцев. 
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Поэтому латышский язык и культура уже с 
начала формирования латышской народно-
сти находились в тесной связи с другими 
языками и культурами: ливским, литовским, 
эстонским, русским, белорусским (куль-
турами и языками меньшинств и соседей); 
с русским, польским, шведским и немец-
ким языками как языками власти, управле-
ния в определенные периоды истории. На-
чиная с XIX в. латышский язык развивался 
на фоне усиливающейся конкуренции не-
мецкого и русского, и люди, говорившие 
на латышском, были подвержены скрытым 
или явным тенденциям к онемечиванию и 
русификации. Однако во второй половине 
XIX в. латышский язык уже достиг высо-
кого уровня развития, широко использо-
вался в разных сферах культуры и образо-
вания и начал претендовать на определен-
ное место в важных социолингвистических 
функциях»114. В Латвии Закон о языке был 
исправлен уже в 1992 г.: 31 марта был при-
нят закон «Об изменениях и дополнениях 
к Закону о языке Латвийской Советской 
Социалистической Республики». Экспли-
цитные референции  по отношению к рус-
скому языку были убраны, усилена иерар-
хия языков с приоритетом латышского, рус-
ский язык был приравнен к другим ино-
странным языкам (сходные изменения бы-
ли сделаны в Литве и Эстонии в 1995 г.). 
Хотя в 4 главе Закона говорится: «все ра-
ботники государственного сектора, пред-
приниматели... должны знать и использо-
вать государственный язык и другие языки 
до такой степени, чтобы они могли выпол-
нять свои профессиональные обязанно-
сти»115. Это является, по сути дела, импли-
цитной референцией к русскому языку.  

К тому же существует различие между 
языком государственным (согласно зако-
нам балтийских республик, таковой один – 
язык титульной нации), и языки официаль-
но принятые, каковых в Латвии и Литве, 
согласно законодательству, принятому в 
первой половине 1990-х гг., по два – ла-
тышский/литовский и русский; для офици-
ального использования каждый гражданин 
может выбирать между государственным 

языком и русским, а также может требо-
вать переводчика116. 

Было определено, что языковое законо-
дательство – часть языковой политики Лат-
вии, которая в этот период начала оформ-
ляться более четко и конкретно. С 1992 г. 
начинают складываться государственные 
институты языковой политики. В марте 
1992 г. в Латвии был создан Центр госу-
дарственного языка – государственный ин-
ститут, ответственный за надзор за выпол-
нением Закона о государственном языке. 
Работники – шесть специалистов, которые 
руководят работой Верховной комиссии 
владения языком (девять специалистов) и 
Группой инспекции государственного язы-
ка (восемнадцать специалистов). Они мо-
гут посещать все учреждения, предприя-
тия, организации, встречаться с должно-
стными лицами и работниками, вызывать 
лиц, подлежащих аттестации, на проверку 
знания государственного языка, а также 
наказывать лиц, не выполняющих Закон, 
привлекая виновных лиц к дисциплинар-
ной или административной ответственно-
сти117. При этом Центре работают две по-
стоянные комиссии: Комиссия государст-
венного языка и Комиссия по топонимике. 
При Институте латышского языка Латвий-
ского университета были созданы Комис-
сия по терминологии и Консультационный 
центр государственного языка. 

В конце 1980-х – начале 1990-х гг. на 
международных конференциях и симпо-
зиумах (в Гонконге и Страсбурге в 1990 г., 
в Финляндии, Эстонии, Венгрии в 1991 г.) 
появляется термин «языковые права», вы-
рабатывается понятие «языковых мень-
шинств»; рядом балтийских стран были 
приняты международные документы по язы-
ковым правам (прежде всего, Всемирная 
декларация лингвистических прав (1996 г.). 
По этой декларации, каждый человек имеет 
право в стране своего постоянного прожи-
вания использовать свой родной язык в ка-
честве официального или неофициального 
в различных сферах жизнедеятельности118 
Однако применение этих документов, рав-
но как и истолкование принципа защиты 



 
Исследования по прикладной и неотложной этнологии   № 192 

 
 

 23

языковых прав, чрезвычайно сильно зави-
сят от конкретной исторической, демогра-
фической, социокультурной ситуации в ка-
ждой из стран.  

В 1994 г. в Латвии был принят закон о 
гражданстве. «Нулевой» вариант, т. е. ав-
томатическое признание гражданами Лат-
вийской республики всех проживавших в 
1991 г. в Латвии жителей, был отвергнут 
«из-за большого числа русскоязычных гра-
ждан, не желающих принять независимость 
Латвии»119. Была введена процедура нату-
рализации, включающая сдачу экзамена по 
латышскому языку.  

Теснейшая связь латышского языка и 
латвийского гражданства не раз подчерки-
валась в выступлениях и публикациях офи-
циальных лиц. Так, филолог, в недавнем про-
шлом министр образования Инна Друвиете, 
отметила, что «Закон о гражданстве – один 
из самых важных законов Латвии, должен 
рассматриваться как один из важнейших 
шагов также и в языковой политике»120. 
Принятие этого закона открыло новую ве-
ху в истории социальных и правовых пре-
образований Латвии. 

ВТОРОЙ ПЕРИОД: 1994/1995 – 2003 ГГ. 
К середине 1990-х гг. позиции всех сто-

рон, участвующих в обсуждении проблемы 
языков в Латвии, определились, и с тех пор 
практически не меняются. Латышский язык 
будучи залогом существования нации стал 
атрибутом государственного суверенитета 
и соответственно важнейшим политичес-
ким инструментом.  

Весьма сложным и для экономики, и для 
идеологии государства оказались 1994–
1995 гг. В 1995 г. были поставлены натура-
лизационные «окна» (квоты по возрасту 
претендующих на гражданство), действо-
вавшие по 1998 г. В эти годы гражданство 
в Латвии получило только 11 432 чел. С 
февраля 1995 г. по декабрь 1997 г. на про-
хождение натурализации могло подать 
около 120 000 чел., но прошли процедуру и 
стали гражданами только 5016 чел.121 Ина 
Друвиете полагает, такое малое число было 
во многом определено в основном возмож-

ностью ездить в Россию без виз и в целом 
либеральным отношением к не гражданам, 
т. е. – отсутствием необходимости получе-
ния латвийского гражданства.  

Статус латышского языка как государ-
ственного в Латвии был зафиксирован в Кон-
ституции Латвии 6 ноября 1998 г. И с но-
вой силой вспыхнула общественная дис-
куссия по поводу Закона о гражданстве. 
Например, обсуждался вопрос, нужно ли ав-
томатически давать гражданство детям, ро-
дившимся в Латвии после 21 августа 1991 г. 
Это положение было утверждено после ре-
ферендума, где большинство (хотя вовсе не 
доминирующее) ответило на этот вопрос 
положительно. В 1999–2000 гг. новыми 
гражданами Латвии стало уже 27 000 чел. 

В это время наблюдается нарастание 
обеспокоенности судьбой латышского язы-
ка у многих государственных чиновников, 
патриотически и националистически на-
строенных граждан, а также латышей-эми-
грантов.  

Таким образом, в это время сложилась 
довольно парадоксальная ситуация: статус 
латышского языка высок, уровень знания 
языка в обществе хотя и не быстро, но не-
уклонно повышается, а многим кажется, 
что язык деградирует и находится под уг-
розой исчезновения. Об этом свидетельст-
вует языковая политика Латвии, сформу-
лированная рядом ученых и политиков (как 
и в Эстонии, оказавшаяся довольно сильно 
политизированной122), и проводимая власт-
ными структурами с конца 1990-х гг. Я бы 
предположила, что в этой ситуации мы име-
ем дело со своего рода известным психо-
логическим феноменом ощущения сниже-
ния уровня безопасности при повышении 
степеней защиты. 

Языковая политика Латвии теснейшим 
образом связана с базовыми политически-
ми основами этого государства, прежде 
всего, как я уже отмечала, с проблемой гра-
жданства и в частности, с идеологией стро-
ительства латвийской нации, а также с эко-
номикой, распределением рабочих мест, 
социально-экономической стратегией раз-
вития республики.  
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Главная задача языковой политики Лат-
вии – выстраивание иерархии языков, «обес-
печение существования латышского языка 
в сложной и соревновательной языковой 
ситуации»123. Главная ее цель – «сформи-
ровать лингвистически нормализированное 
общество с титульным языком, функцио-
нирующим как единственный официаль-
ный язык, но с лояльными билингвальны-
ми меньшинствами, существующими в рам-
ках культурных автономий»124.  

Более того, речь идет о «языковых пра-
вах»125, совершенно различно интерпрети-
руемых сторонниками разных политиче-
ских сил Латвии. Это связано с тем, что за 
период советской власти сложилась ситуа-
ция, не исчезнувшая и поныне, когда, как от-
мечает И. Друвиете, «русский язык рассма-
тривается как символ советской власти (…) 
Социолингвистические функции офици-
ального языка, латышского, до сих пор ог-
раничены, и функции русского языка до 
сих пор излишне расширены, даже теперь, 
через семь лет после восстановления неза-
висимости»; кроме того, она отмечает, что 
«следует помнить, что Балтийские госу-
дарства располагаются в зоне националь-
ных интересов России, и что поэтому их 
суверенитет должен быть в достаточной 
степени гарантирован международными сог-
лашениями», а также «нужно учитывать ам-
бивалентную роль английского языка»126. 

Современная языковая политика Латвии 
основана на концепции нации-государства. 
Ее сторонники предполагают, что эта идея 
«вполне жизнеспособна в современном ми-
ре, и что можно проводить ее в жизнь с по-
мощью демократических средств, даже при 
том, что в государстве живет негомогенное 
с этнической точки зрения население»127.  

В реализации этой идеи имеется немало 
сложностей и противоречий. Так, Ина Дру-
виете, описывая основы языковой полити-
ки Латвии как современной реальности, 
пишет и о нации-государстве, имея в виду 
важнейший образующий нацию этниче-
ский компонент – латышей128, и о полити-
ческой нации, объединяющей всех граж-
дан, и о гражданской нации, в которую 
превращается латвийское общество129.  

Она отмечает, что «образовывает госу-
дарство не этническая нация, а скорее по-
литическая нация (общая сумма всех граж-
дан государства с общими представления-
ми о гражданстве, объединенная языком 
государства, общими этническими и поли-
тическими интересами, и патриотическим 
отношением к государству)». Затем же под-
черкивает, что «языковая политика – часть 
этнической политики, и должна защищать 
общее средство коммуникации, важное для 
существования государства – государст-
венный язык»130. Таким образом, мы на-
блюдаем попытку объединения нескольких 
различных, даже взаимоисключающих под-
ходов к формированию единой государст-
венной идеи. Главным же противоречием, 
разделяющим общество и не получившим 
принципиального решения, является взаи-
мосвязь и разведение представлений о «ла-
тышском» и «латвийском», что отражается 
и в дискуссиях о языке или языках, на ко-
торых в основном изъясняются жители 
Латвии.  

Лиминальная ситуация наблюдается не 
только в определении концепции государ-
ства, но и во внутренних этнокультурных 
отношениях. Строительство нации-государ-
ства происходило в начале евроинтегра-
ции, развития рынка и средств связи, гло-
бализации финансов. В это время русские 
Латвии, став меньшинством, получили та-
ким образом правовую возможность обра-
щаться в международные организации по 
защите своих прав. Так, латыши опять (хо-
тя теперь – в качестве государствообра-
зующего народа) оказались в ситуации «ме-
жду молотом и наковальней» («властные, 
но малые», рядом с которыми живут «ма-
лые, депривированные, но большие»)131.  

Д.Ю. Сидоров, исследуя вопрос о нару-
шении языковых прав в Латвии в начале 
2000-х гг., пришел к аналогичному выводу. 
Принимая в расчет два критерия, на осно-
вании которых можно оценить позицию 
языка, – статус (определенную законом пра-
воспособность языка) и место (фактическая 
распространенность и частотность упо-
требления), он сделал вывод, что «в Лат-
вии ограничиваются языковые права и 
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русскоязычного населения (в основном, 
по критерию статуса), и права людей, чей 
родной язык – латышский (по критерию 
места)»132. 

Новый текст Закона о языке начал об-
суждаться с 1998 г. Предполагалось, что он 
«точнее и строже регламентирует исполь-
зование латышского языка в структурах го-
сударственной власти и управления, пред-
принимательской деятельности, образова-
нии и публичной информации, чем при-
нятый в 1989 г. и ныне действующий за-
кон»133. Статья 3.1 гласит: «В Латвийской 
Республике государственным языком явля-
ется латышский язык». Остальные языки, 
кроме ливского, определены как иностран-
ные (статья 5). Закон был направлен на ук-
репление роли государственного языка в 
образовании и всех сферах жизни, кроме 
неофициального общения, и частично – ча-
стного предпринимательства.  

Текст закона был принят Сеймом Лат-
вии 9 декабря 1999 г. после преодоления 
вето, наложенного президентом на проект 
закона в июле 1999 г. Он был официально 
провозглашен президентом, Вайрой Вике-
Фрейберг, 21 декабря 1999 г., а в силу 
вступил 1 сентября 2000 г.  

В целом этот закон был оценен пози-
тивно международными организациями, 
хотя, по мнению специалистов Латвийско-
го центра по правам человека и этнических 
исследований, «оставил много возможно-
стей для интерпретации, для подзаконных 
актов»134, что стало очевидным после опу-
бликования в июне 2000 г. предваритель-
ных дополнений и разъяснений к нему, сде-
ланных Кабинетом министров 135.  

В Конституции Латвии и в 3 статье, 1 
пункте 3акона о языке определялось, что в 
Латвии существует один государственный 
язык – латышский. Это важное положение 
легло в основу и других законодательных 
документов (Закона о гражданстве, Закона 
о радио- и телевещании, Закона об образо-
вании Латвии). Механизм взаимоотноше-
ний латышского с другими языками Лат-
вии обозначен в 3 и 4 статьях Закона о 
языке, где сказано, что государство защи-

щает ливский язык и латгальскую письмен-
ность (в официальной языковой политике 
Латвии латгальский на сегодняшний день 
считается диалектом или совокупностью 
диалектов). Все прочие языки обозначены 
как иностранные (статья 4).  

Главная цель Закона – «обеспечить со-
хранение, защиту и развитие латышского 
языка; сохранение культурно-историческо-
го наследия латышского народа; право сво-
бодно пользоваться латышским языком во 
всех сферах жизнедеятельности на терри-
тории Латвии; интеграцию представителей 
национальных меньшинств в общество Лат-
вии, соблюдая их право пользоваться род-
ным или каким-либо другим языком; уве-
личение влияния латышского языка в куль-
турной среде Латвии, способствуя тем са-
мым процессу интеграции в латвийское 
общество» (статья 1).  

Далее Закон определяет, где и как дол-
жен использоваться государственный язык. 
Это – государственные учреждения, орга-
ны самоуправления, юриспруденции (су-
ды), вооруженные силы, образовательные 
организации; публично демонстрируемые 
фильмы должны сопровождаться субтит-
рами или переводом на латышский (факти-
чески, в большинстве случаев имеются 
также и русские субтитры), интервью, про-
веденные на иностранных, и в т. ч. русском 
языке, транслируемые по радио, должны 
сопровождаться хотя бы кратким перево-
дом на латышский; все наименования мест, 
географических объектов, учреждений Лат-
вии должны быть на латышском языке. 
Информация широкого употребления – 
этикетки, афиши, ярлыки, вывески – долж-
на быть на латышском языке, или содер-
жать перевод на латышский. В 19 статье 
Закона определяется порядок графического 
отображения в документах имен и фами-
лий в связи с нормами латышского литера-
турного языка, хотя уточняется, что ла-
тышское написание может быть дополнено 
латинской транскрипцией имени, более 
точно отражающей фонетику оригинала.  

Хотя предполагается, что в целом до-
минирует латышский как язык высшего (а 
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позднее и среднего) образования, научная 
работа, по договоренности с Ученым сове-
том, присваивающего ученую степень, мо-
жет быть написана и защищаться на ино-
странных языках, при том, что наличеству-
ет автореферат на латышском. Кроме того, 
в 2006 г. была принята поправка о возмож-
ности отвечать на языке по выбору школь-
ника в ходе сдачи экзаменов на аттестат о 
среднем образовании (конечно, речь идет 
прежде всего о русском языке). Закон не 
регламентирует язык неформального об-
щения, внутренней деятельности общест-
венных организаций этнических мень-
шинств, религиозных мероприятий136. 

В этот период в Латвии сложились пра-
ктически все ныне работающие государ-
ственные институты, целью которых явля-
ется развитие, распространение латышско-
го языка, укрепление его официального ста-
туса и общественной роли, изучение и по-
пуляризация.  

Установлением и соблюдением норм 
латышского литературного языка занима-
ются Комиссия по терминологии при Ака-
демии наук Латвии, существующая еще с 
1946 г. и объединяющая разных специали-
стов, как филологов, так и ученых различ-
ных направлений, чья терминология обсу-
ждается и утверждается. Положения, выне-
сенные этой Комиссией, утверждаются Ка-
бинетом министров Латвии. Сходные и да-
же более широкие задачи имеет функцио-
нирующий с 1996 г. Центр перевода и тер-
минологии, в задачи которого входит пре-
жде всего перевод обширной документа-
ции, связанной с вступлением Латвии в Ев-
росоюз. 

За исполнением Закона о языке наблю-
дает существующий с 1992 г. Центр госу-
дарственного языка Латвии, находящийся в 
подчинении Министерства юстиции. Центр 
состоит из двух основных подразделений: 
Инспекции государственного языка (12 ин-
спекторов осуществляют надзор на всей 
территории Латвии), Экспертной комиссии 
латышского языка и Комиссии по топони-
мам, в которых работают по совместитель-
ству 20 экспертов-филологов; они занима-

ются уточнением, разработкой, кодифика-
цией и нормированием латышского лите-
ратурного языка, например, правилами ор-
фографии, способами написания имен соб-
ственных, топонимами; их решения утвер-
ждаются Кабинетом министров Латвийской 
Республики. Кроме того, была сформиро-
вана Консультационная служба государст-
венного языка с основной задачей – сохра-
нение культурной среды латышского языка.  

Функции Центра государственного язы-
ка – «наблюдение за соблюдением Закона о 
государственном языке, защита прав и ин-
тересов пользователей государственного 
языка, определение использования госу-
дарственного языка в государственных и 
общественных сферах жизни, что выража-
ется в нормативных актах, и способство-
вать упорядочиванию культурной среды 
языка, в особенности уделяя внимание воз-
рождению и защите характерных для госу-
дарства названий мест»137.  

При Министерстве юстиции находится 
также Управление по делам натурализа-
ции, где имеется Экзаменационный центр; 
здесь тоже занимаются вопросами латыш-
ского языка, но в отношении сдачи госу-
дарственного экзамена на разные катего-
рии владения им. 

Существуют и другие учреждения, они 
призваны заниматься обеспечением мате-
риальной и организационной базы для обу-
чения латышскому языку, его изучения и 
развития, а также популяризации. Вопро-
сами стратегии языковой политики Латвии, 
поддержкой исследований занимается Ко-
миссия по государственному языку, соз-
данная при президенте Латвии в 2001 г., и 
инициировавшая создание в 2004 г. Агент-
ства государственного языка, находящего-
ся в подчинении Министерства образова-
ния и науки; к этому же Министерству от-
носится Центр образовательных программ 
и экзаменации. Существует Комиссия по 
языку Фонда общественной интеграции, в 
чьи задачи входит просветительская и об-
разовательная функции. 

Задачи Агентства государственного язы-
ка – анализ языковой ситуации, монито-
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ринг социолингвистических процессов Лат-
вии, предоставление консультаций по во-
просам латышского языка, издание и рас-
пространение справочной и другой литера-
туры на латышском языке, обеспечение раз-
вития нормативной терминологии и пере-
водов на латышский, способствование обу-
чению и использованию латышского языка 
в обществе в целом. Агенство консультирует 
население, финансово поддерживает иссле-
дования в области языковых процессов.138  

В структуре Агентства имеются два ос-
новных подразделения – консультационное 
и проектное, деятельность которых заклю-
чается главным образом в проведении и 
участии в конференциях и симпозиумах, в 
исследовательских проектах и публикациях, 
в издании методических и информативных 
материалов, в сотрудничестве со средства-
ми массовой информации для широкого об-
щественного обсуждения вопросов языка.  

Некоторые позиции языковой политики 
Латвии, сформулированные в тексте Зако-
на о языке 1999 г. и проводимые вышепе-
речисленными учреждениями, стали под-
вергаться общественной критике внутри 
Латвии. Прежде всего – увеличение пол-
номочий инспекторов Центра государст-
венного языка. Отныне они могли посе-
щать все общественные и частные институ-
ты, предприятия, неправительственные ор-
ганизации, приглашать всех, кого захотят, 
на экзамен в Центр, и аннулировать вы-
данные сертификаты о знании языка. Во-
вторых, был введен беспредельно завышен-
ный параметр высшей категории знания 
государственного языка: требовалось его 
знание «на уровне родного языка» (воз-
можно, мы имеем здесь дело с неудачной 
формулировкой – С.Р.). Эта категория не-
обходима для занимающих многие высо-
кие посты, в т. ч. для руководителей непра-
вительственных организаций. В-третьих, в 
случае потери сертификата о сдаче экзаме-
на по языку, он не возобновляется, нужно 
походить всю процедуру заново. Наконец, 
тексты всех публичных мероприятий, вклю-
чая театральные представления, концерты, 
оперу, балет, цирк должны были быть пе-
реведены на государственный язык. 

В дополнениях и поправках к Консти-
туции Латвии от 30 апреля 2002 г. видна 
проводимая стратегия дальнейшего укреп-
ления статуса государственного языка. По 
словам многих исследователей, это «не 
принципиальные изменения, а нарастание 
избыточности»139. 

Так, в 18 статье говорится: члены пар-
ламента должны приносить присягу «быть 
лояльными Латвии, укреплять ее суверени-
тет и латышский язык как единственный 
государственный язык, защищать Латвию 
как независимое демократическое государ-
ство…»; Статья 21 – «единственный рабо-
чий язык парламента – латышский»; Ста-
тья 101 – «граждане Латвии выбирают ме-
стное самоуправление», и «рабочий язык 
местного самоуправления – латышский»140. 
Статья 104 гласит: «Каждый имеет право 
получать ответ от государственных и мест-
ных управляющих органов и институций 
на латышском языке».  

Беспрепятственное использование язы-
ков национальных меньшинств, согласно 
2 статье Закона, определялось возможным 
«в неофициальном общении жителей Лат-
вии, во внутреннем общении националь-
ных и этнических групп, а также в бого-
служениях, церемониях и ритуалах религи-
озных организаций и иных видах религиоз-
ной деятельности». 

В результате критики, не только вну-
тренней, но и международных организа-
ций, ко времени вступления Закона в силу, 
т. е. к 1 сентября 2000 г., текст закона был 
изменен, смягчен. Тем не менее, в нем ос-
тались некоторые положения, являющиеся 
источником фундаментального конфликта 
в обществе.  

Русский язык фактически лишался госу-
дарственной поддержки, что делалось от-
части спонтанно (изменились условия рын-
ка, ориентированного, прежде всего, на За-
пад), отчасти же и сознательно: он перево-
дился в разряд иностранных. 

Примером тому стала ситуация с ре-
формой в сфере образования, начатая в 
1999 г. Она была связана с принятием но-
вого текста Закона об образовании. Бес-
платное высшее образование было переве-
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дено на латышский язык, а к 1 сентября 
2004 г. было запланировано существенно 
преобразовать ситуацию с языком препо-
давания в средней школе. В Латвии (как и 
Эстонии) средние школы должны быть ре-
формированы и перейти в основном (в 
Латвии – от 30 % и более изучаемых пред-
метов, в зависимости от избранных самими 
школами моделей) на титульные языки 
обучения (в Эстонии – к 2007 г., в Латвии – 
к 2004 г.)141. 

Для школ национальных меньшинств 
министерством были предложены програм-
мы среднего образования, основанные на 
научно-прикладном исследовании «Билин-
гвальное образование в общеобразователь-
ной школе Латвии», выполненном в Инсти-
туте психологии и педагогики Латвийского 
университета, и предполагающим перевод 
около 30 % (или более) предметов на ла-
тышский язык обучения142.  

В критике этого исследования, равно как 
и предложенных на его основе программ, 
В.А. Бухвалова и Я.Г. Плинера отмечалась, 
как их эмпирическая и теоретическая сла-
бость, так и принципиальная преждевре-
менность, поспешность в определении сро-
ков окончания реформы143, равно как и мно-
гие из их оппонентов, поддерживающие про-
тивоположную идею – единой, неразделен-
ной на две общины, Латвии. 

Поспешность властей в вопросах обще-
ственной интеграции и образования, фор-
сирование процессов сближения групп на-
селения, имеющих разный исторический 
опыт, довольно негативно сказывается на 
общественной атмосфере Латвии. Слиш-
ком быстрая реформа школ позволила мно-
гим русским организациям, оппозиционным 
властям, и русским школам многократно 
выступать с заявлениями о нарушении их 
прав получать образование на родном языке. 

«Быстрее начинайте нас понимать!» – 
об этом говорит тактика школьной рефор-
мы Латвии. Ее поспешность, установлен-
ные короткие сроки при сложной этноде-
мографической ситуации Латвии, привели 
к тому, что август 2004 г. ознаменовался мас-
совыми акциями протеста, демонстрация-

ми и попыткой оппозиционно настроенных 
партий драматизировать ситуацию. Однако 
далеко не все русские школы Латвии уча-
ствовали в этой акции. Так, на митинге не 
было учеников элитарной русской школы в 
Риге «Эврика». Оказалось, что многие 
школы действительно не были технически 
подготовленными к реформе – не хватало 
методической литературы и учителей-би-
лингвов.  

В целом дискуссию по поводу школь-
ной реформы Латвии следует отнести не 
столько к области педагогики и образова-
ния, сколько к политике. Именно по этой 
причине мы видим столь упорное, непоко-
лебимое отстаивание позиций (ведь они 
связаны с политическими платформами, 
поддерживаемыми уже сложившимся элек-
торатом) и подчас даже намеренную дра-
матизацию ситуации. Нужно учитывать, что 
среднее образование на русском языке бы-
ло, да и остается, важной формой само-
идентификации многих русских Латвии. 
Сам факт его существенного преобразова-
ния воспринимается крайне болезненно, 
независимо от уровня знания латышского 
языка русскими Латвии. 

Нередко высказывается опасение, что 
снижение количества преподаваемых пред-
метов на русском языке негативно отра-
зится на качестве русскоязычной среды со-
временной Латвии в целом. Вот цитата из 
беседы с профессором Латвийского уни-
верситета Маргаритой Гаврилиной, авто-
ром исследования «Дети нацменьшинств в 
латышских школах»: «В латышских шко-
лах в обучение необходимо включать эт-
нический компонент, чтобы школьник, для 
которого латышский не является родным 
языком, осознавал и чувствовал принад-
лежность к своему этносу… Язык – очень 
мощный фактор формирования этнической 
идентичности. Следовательно, и для детей, 
которые учатся на неродном языке, надо 
создать условия, способствующие сохра-
нению и развитию их родного языка». Ис-
следовательница отмечает, что только до-
машнего уровня обучения родному языку 
недостаточно, поскольку может сложиться 
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ситуация, которую Достоевский охаракте-
ризовал как «мысль не пошла в слова». 
М. Гаврилина полагает, что в Латвии «ка-
чество русской речи, которая окружает ре-
бенка не предоставляет ему тех речевых 
идеалов, которые необходимы для форми-
рования полноценной языковой личнос-
ти»144. По мнению же, например, филолога 
Айны Блинкеной, русская речь за предела-
ми России нигде и не может предоставить 
речевых идеалов; Латвия как государство 
должна прежде всего заботится о развитии 
латышского языка, иностранные же граж-
дане имеют права и возможности объеди-
няться в рамках национальных меньшинств 
и предпринимать самостоятельные усилия 
для сохранения своих языка и культуры145.  

Пристальное внимание государства к со-
блюдению Закона о государственном языке, 
стремление укреплять позиции латышского 
языка косвенно оправдываются экстралин-
гвистическими факторами. В исследовании 
латышского «нациолекта» русского языка 
языковед М. Григорьева упоминает «недос-
таточную международную престижность ла-
тышского языка по сравнению с русским 
языком, имеющим высокий литературный 
стандарт и значительный международный 
авторитет (один из официальных языков 
ООН)»146. Для других же позиция латышско-
го языка не столько вопрос престижа, сколь-
ко факта численности ее носителей и эконо-
мического положения их страны.  

Русский язык по-прежнему широко ис-
пользуется в Латвии и особенно в повсе-
дневности, в сфере неофициального обще-
ния. По данным 1996  г., русский язык в 
Латвии практически на равных с латыш-

ским используется в большинстве сфер об-
щественной жизни, и превалирует (доходя 
до 70%) в частном предпринимательстве147. 

Знания же латышского языка среди мо-
лодого поколения республики улучшаются 
и без ужесточения законодательства; их 
уже нельзя сопоставить с тем, что было в 
советский период. Причиной тому – сво-
бодный рынок, и личный выбор людей, стре-
мящихся сделать хорошую карьеру и полу-
чить квалифицированную, хорошо оплачи-
ваемую работу. После восстановления со-
циального и политического статусов бал-
тийских языков начинает быстро расти чи-
сло детей нетитульных народов, обучаю-
щихся в латышских (как и литовских, эс-
тонских) школах.  

По данным 2004 г., собранным В. Эрн-
стсоне и Д. Йомой, существует множество 
факторов, способствующих использованию 
латышского языка. Это – б\льшая необхо-
димость использовать латышский язык 
(49,7 % респонтентов), закон о государст-
венном языке (40,5 %), экзамен по языку 
для получения гражданства (34,8 %), кон-
троль за владением латышским языком как 
государственным (33,8 %), закон об обра-
зовании (25,1 %), более широкие возмож-
ности использования латышского языка 
(22,8 %), более широкое распространение 
латышского языка «среди иностранцев» 
(10,4 %), деятельность инспекторов ла-
тышского языка (10,4 %)148.  

Опросы середины 1990-х гг. показали, 
что латышским языком владели уже 55,8 % 
(или – по другим данным до 63 %) рус-
ских149.  

 

Таблица этнического состава Балтийских республик в процентах                      
(по данным переписи населения 1989, 2000 и 2001 гг.)150 

 

Эстония Латвия Литва  
1989 г. 2000 г. 1989 г. 2000 г. 1989 г. 2001 г. 

Титульные этносы 61,5 67,9 52,0 57,7 79,6 83,5 
Русские 30,3 25,6 34,0 29,6 9,4 6,3 
Украинцы 3,1 2,1 3,5 2,7 1,2 0,7 
Белорусы 1,8 1,3 4,5 4,1 1,7 1,2 
Поляки 0,2 0,2 2,3 2,5 7,0 6,7 
Другие 3,1 2,9 3,7 3,4 1,1 1,6 
Всего 100 100 100 100 100 100 
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Политические аспекты, связанные с языковой политикой в Эстонии и Латвии151: 
 

Период Официальные аспекты Дополнительные 

1989–1992 гг. 
Поднятие статуса титульный язы-
ков, сохранение национальной 
культуры и идентичности 

Вытеснение русскоязычных жи-
телей с важных рабочих мест, 
достижение политической доми-
нации титульных народов 

1992–1999 гг. 
Установление процедуры нату-
рализации, с экзаменом на зна-
ние госязыка 

Стимуляция ремиграции прие-
хавших в совесткое время. На-
чало борьбы с «двойной геге-
монией» языков – русского и 
английского. Выработка юриди-
ческих норм для защиты титуль-
ных языков как в общественной 
сфере, так и отчасти в частной. 

С 1999 г. 
Создание программ интеграции, 
с акцентом на знание языка как 
главного средства интеграции 

Продолжение прежней полити-
ки гражданства и языка, конт-
роль над участием нетитульных 
групп в политике и власти 

 
 
Создавшаяся в Латвии (как и в Эстонии) 

ситуация была основана на отношении к 
титульным языкам не просто как к языкам 
«преобладающего большинства», а как к 
языкам «большинства», которые «стали 
меньшинствами» («minorized majority lan-
guage»), что объясняется историей респуб-
лик в советский период. В результате в оп-
ределенной части общества (по социолин-

гвистическим исследованиям 2004 г., – 
около трети населения Латвии) сформиро-
валось представление о латышском языке 
как «endangered majority language» («язык 
большинства, находящийся под угрозой ис-
чезновения»), что, видимо, трудно преодо-
леть даже приданием ему высокого право-
вого статуса.  

 
Оценка степени угрозы латышскому языку152 

 

не ответили
 6,2

угрожает
35,6

не угроожает
 58,2

1
2
3

 
 
 
Исследователь проблем языка и образо-

вания М. Дьячков на научной конферен-
ции, где обсуждались вопросы обществен-
ной интеграции и языков Латвии (1998 г.), 
высказал мнение, что «нехорошо, когда рус-

ский язык в Балтии называют иностранным. 
Попробуйте назвать иностранным сорбский 
язык в Германии, фризский в Голландии. 
Русские живут тут с незапамятных времен». 
Ему противостоял оппонент – эстонец: «Рус-
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ский язык Балтии – формально именно ино-
странный, т. к. существует государство Рос-
сия. Сорбский и фризский – это в Латвии – 
ливский язык!»  

Роль русского языка всегда будет связа-
на в Латвии с социальным, экономическим, 
политическим влиянием России. О важно-
сти юридической поддержки латышского 
языка (даже кажущейся подчас чрезмер-
ной) для сохранения и объединения нации 
писали и ученые, и общественные деяте-
ли153, это понимают представители самых 
разных политических сил154. 

Тем не менее, с конца 1990-х гг. наблю-
дается некоторый рост числа латышей, це-
нящих свое знание русского языка и стре-
мящихся его сохранить. Об этом пишет, в 
частности, Юрис Ринькис, указывая на 
многоязычие как на неизбежный фактор 
существования в современном мире малых 
народов, сохраняющих свой язык, но обре-
тающих государственную независимость и 
выходящих на широкую международную 
арену: «По моему мнению, русский язык 
это ценность, потерять которую было бы 
просто глупо»155. Он вполне справедливо 
отмечает также, что языковое законода-
тельство это отнюдь не самоцель, но сред-
ство, которое является одним из факторов, 
наряду со многими прочими, формирую-
щими общественное отношение к языку в 
целом. Часть же обсуждаемых проблем язы-
ка, пишет Ю. Ринькис, вовсе невозможно 
разрешить раз и навсегда. Юридическое же 
закрепление тех или иных решений может 
создать лишние проблемы, которые при-
дется преодолевать в скором будущем.  

К началу 2000-х гг. синдром слабого го-
сударства все еще был довольно силен в 
обществе. Ина Друвиете, основываясь на 
статистических данных конца 1990-х гг., 
отмечает, что более 65 % латышей (иссле-
дование 2004 г. показывает около 43 %,) 
полагают, что латышский язык до сих пор 
находится в опасности. Она поясняет, по-
чему и как следует защищать латышский 
язык: «Русский язык и другие соперники, 
английский, обладают двумя принципи-
альными особенностями: это языки широ-

кого распространения и международного 
общения. Латышский язык этим не облада-
ет. В условиях рыночной экономики необ-
ходимы только компенсаторные механиз-
мы»156. С такой точки зрения латышский 
язык уподобляется своего рода «хрусталь-
ной вазе», которую следует очищать от за-
сорений и защищать от опасности унич-
тожения.  

Объективизация латышского языка ве-
дет к определенному отчуждению. При 
этом языковая политика в юридическом, 
педагогическом и других аспектах, консти-
туциональный статус латышского языка, 
нормативные акты, программа языковой 
политики Латвии, институты языка, а так-
же усиление кодификации норм латышско-
го литературного языка, его дальнейшая 
стандартизация, выполняют, прежде всего, 
защитную функцию. Сюда же относятся 
обсуждаемые (но фактически не приме-
няемые) меры по искусственному ограни-
чению бытового повседневного употребле-
ния русского языка.  

Особенно показательно использование 
латышского языка как властного инстру-
мента (а скорее даже – символа) в той час-
ти Закона о языке, где выстраивается рабо-
та частных предприятий Латвии. Здесь 
видна тенденция к законодательному уси-
лению позиции латышского языка в част-
ных предприятиях и компаниях. И Друвие-
те признает: «Некоторые эксперты считают 
это вмешательством в частную жизнь гра-
ждан», но отмечает: «Мы должны разъяс-
нить концепцию “частных дел”, и выявить 
разницу между “частными, личными дела-
ми” и “частными предприятиями”. Конеч-
но, мы не должны вмешиваться в частную 
жизнь. Но можно ли считать частной жиз-
нью, когда речь идет о объединении и ра-
боте (принятии на работу) нескольких де-
сятков, сотен или тысяч человек? Это толь-
ко форма собственности на средства про-
изводства. Из-за быстро идущего процесса 
приватизации в 1998 г. только около 10 % 
всех предприятий Латвии являются госу-
дарственной или общественной собствен-
ностью. Компании, контролирующие элек-
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троэнергию, топливо, средства связи и дру-
гие жизненно важные сферы на сегодняш-
ний день находятся в частных руках». И. 
Друвиете признает, что «руководители пред-
приятий выполняют все требования Закона 
о языке, но фактическим языком общения 
и в рабочие часы, и на собраниях, является 
русский»157. 

Здесь нужно упомянуть сформировав-
шуюся в современной Латвии категорию 
людей, работающих «профессиональными 
латышами», от которых требуется только 
их гражданство и латышский язык, и ко-
торые обеспечивают соблюдение предпри-
ятию всех формальностей в отношение с 
государством.  

Известно, что применение большого 
количества охранных мер ведет к ослабле-
нию языка, к потере им инструментальных 
свойств, или свойств самоочищающейся 
стихии. Комментируя дискуссию о страхе 
латышей за свой язык, демограф Илмарс 
Межс (Комиссия государственного языка) 
отмечает, что и в Латвии, и за рубежом эти 
опасения часто понимаются неверно. Он 
отмечает, что речь идет не о страхе полно-
го исчезновения латышского языка, «сле-
дует беспокоиться, прежде всего, о том, 
восстановит ли латышский язык, и сохра-
нит ли статус государственного в общем 
сознании всех жителей Латвии, чтобы все 
жители свободно им пользовались, и чтобы 
язык полноценно использовался во всех 
сферах жизни»158. Он полагает, что нужно 
разработать программу особой защиты ла-
тышского языка, и призывает помнить, что 
«все в наших руках, потому что сами мы 
выбираем в повседневности – говорить по-
русски»159. В статье «Латышский язык на 
перепутье» И. Межс справедливо указыва-
ет на распространенную среди латышей 
привычку говорить с русскоязычным собе-
седником по-русски, даже если тот может 
понять латышскую речь160. 

В то же время И. Межс признает, что в 
Латвии растет поколение людей, среди кото-
рых все больше говорящих по-латышски. Ес-
ли в конце 1980-х гг. латышским языком вла-
дело 23 % нелатышей Латвии, то в 2000 г. – 

уже 53 %; в эти же годы почти в два раза 
сократилось число жителей, совсем не зна-
ющих латышский язык – с 38 % до 21 %. И 
все же он полагает, что еще нет гарантии 
того, что латышский язык останется в бу-
дущем главным языком общения. Тому сви-
детельствует, пишет Межс, все еще боль-
шая популярность русского языка в круп-
ных городах Латвии и особенно в Даугав-
пилсе и Резекне, а также среди старшего 
поколения мигрантов из СССР.  

Илмарс Межс не считает трагическим 
обстоятельством сокращение часов для изу-
чения русского языка как иностранного в 
школах Латвии, равно как и «постепенный 
выход Латвии из российского информа-
ционного пространства»: «Часто за защи-
той прав меньшинств кроется нежелание 
позволить латышскому языку возродить по-
лагающуюся ему доминирующую роль, не-
желание его изучать и говорить на нем»161.  

Подобное беспокойство имеет основа-
ние. Исследования конца 1990-х гг. пока-
зывают, что русский язык продолжает иг-
рать значительную роль даже в официаль-
ном общении: 70 % русскоязычных не 
граждан и 56 % граждан общаются с лат-
вийскими чиновниками по-русски162. По-
вседневная языковая толерантность в Лат-
вии, по моим наблюдениям, даже возросла 
в конце 1990-х – начале 2000-х гг. Это обу-
словлено тенденцией к снижению идеоло-
гической ангажированности и политиче-
ской активности всех жителей Латвии, рос-
том прагматизма.  

Фактическую же подоплеку твердой по-
зиции русского языка в повседневности и 
во всех частных сферах жизни Латвии дает, 
в частности, большая численность русскоя-
зычных жителей всех крупнейших городов: 
на 2000 г. в пяти городах численность ла-
тышей не составляла и половины (Даугав-
пилс – 15,92 %, Рига – 4,98 %, Резекне – 
42,58 %, Юрмала – 49,08 %, Лиепая – 
49,38 %), и только в двух городах слегка 
переваливала за 50 % (Елгава – 50,97 %, 
Вентспилс – 51,58 %163).  

Более того, проведенное С. Дьячковой в 
2000 г. исследование роли языков в обще-
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ственной интеграции выявило, в частности, 
что одним из главных препятствий на пути 
к изучению латышского языка русскоязыч-
ными жителями Латвии является «недоста-
ток естественной латышской языковой 
среды в Латвии, что ограничивает возмож-
ность русскоязычных жителей слышать ла-
тышскую речь в повседневной жизни»164.  

Однако нужно отметить перемены и в 
среде носителей русского языка в Латвии. 
Русский язык превратился в язык мень-
шинства165. В этой связи языковая чувстви-
тельность начинает вырабатываться и в 
русскоязычной среде, чего не было в со-
ветский период. Показательно, что важным 
элементом самоидентификации русских 
Латвии является русский язык и связанная 
с ним словесность. Русский язык как глав-
ный признак своей идентичности выделили 
77 % респондентов в исследовании В. Вол-
кова конца 1990-х гг., тогда как этническое 
происхождение – только 54 %166.  

Сформировался и сохраняется явный 
конфликт позиций внутри русскоязычных 
жителей Латвии, т. к. многие из них ощу-
щают себя в б\льшей степени уже мест-
ными, а не представителями великой Рос-

сии. Таким образом в Латвии сложилась 
парадоксальная ситуация, когда «все этни-
ческие группы ощущают себя меньшинст-
вами в определенный ситуациях, и все ощу-
щают неуверенность и угрозу»167. 

В 1994–1995 гг. изменились и внешние 
связи молодых балтийских республик; ук-
репились взаимоотношения Латвии с Аме-
рикой и с рядом стран Запада, что рассмат-
ривается во многом как защитные меры: 
«Государство (Латвия – С.Р.) должно деле-
гировать часть своего суверенитета меж-
дународным институтам и таким образом 
вовлечься в структуры транснациональной 
экономики и системы защиты»168.  

Но особенно серьезным событием, по-
ложившим начало новому периоду в но-
вейшей истории Латвии, было вступление 
в Евросоюз. 

ТРЕТИЙ ПЕРИОД: 2003 Г. / 1 МАЯ 2004 Г. –                   
ДО НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ 
Согласно статистическим данным 2004 г., 

в Латвии 58,6 % населения составляют ла-
тыши, 28,8 % – русские, остальные этниче-
ские группы представлены в значительно 
меньшем объеме (см. таблицу ниже). 

 
Численность населения по этническим группам Латвии169 

 

Этническая 
группа 

Числен-
ность в 
Латвии 

(чел.) 

% от 
общего 
числа 
насе-
ления 

Латыши 1356 081 58,6 
Русские 664 094 28,8 
Белорусы 88 998 3,9 
Украинцы 59403 2,6 
Поляки 56 798 2,5 
Другие 83 967 3,6 
Всего 2309 339 100,0 

 
 
Перепись населения Латвии 2000 г. по-

казала, что латышский язык является род-
ным для 58,2 % жителей Латвии и для 
95,6 % латышей. К этому времени латыш-

ским языком в разной степени владело око-
ло 79 % всех жителей; если в 1989 г. его 
знало только 23 % нелатышей, то в 2000 г. – 
уже 53 %170. 
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Перемены в значимости латышского языка171 
 

другой вариант
0,6

уменьшилась 11,7

не изменилась
14,3

увеличилась
 72,7

не ответили
 0,7

 
 
 
Ситуация в области языкового законо-

дательства и реализации Закона о языке в 
период подготовки к вступлению Латвии в 
ЕС мало изменилась. Сосуществуют два 
метода – проверка знания латышского язы-
ка и наказания за его незнание или плохое 
владение им: государственные инспекции 
осуществляют проверку на предприятиях и 
в учреждениях, недостаточно хорошее зна-
ние может грозить штрафами и увольне-
ниями. Организуются также курсы по обу-
чению языку, которые стремятся сделать 
это обучение интересным и хорошо обес-
печенным материалами. Преподаванием ла-
тышского языка занимаются и неправитель-
ственные организации, например, Народ-
ная школа Латвии.  

К этому времени завершился процесс 
формирования не только идеологии языко-
вой политики Латвии, но  и проводящих ее 
институтов. В 2005 г. были опубликованы 
«Основные положения политики госу-
дарственного языка», ориентированной 
на 2005–2014 гг., где описана культурно-
историческая ситуация, четко сформулиро-
ваны современные проблемы латышского 
языка, определены основные принципы, цель, 
направления деятельности и основные ин-
ституты языковой политики Латвии172. 

 
Прежде всего заявляется необходимость 

проведения языковой политики, поскольку 
латышский язык (как, впрочем, и другие 
языки мира – от 50 до 90 % по разным ис-
точникам) находится под угрозой исчезно-
вения. Неравноправная конкуренция с дру-
гими языками, особенно остро ощутимая 
на рынке рабочей силы, узкая культурная 
среда бытования латышского языка, сни-
жение качества языка в профессиональной 
деятельности заставляет власти Латвии пред-
принимать целенаправленные усилия по-
вышения экономической и политической 
ценности латышского языка, используя ме-
ханизмы юридической поддержки173. 

Отсюда вытекают две важнейшие зада-
чи языковой политики Латвии: прежде все-
го, всемерное содействие сохранению, раз-
витию и распространению латышского язы-
ка (на что направлена деятельность всех 
реализующих политику институтов), а так-
же гарантия сохранения, развития и вы-
полнения определенных функций языков 
этнических меньшинств Латвии174.  

Фактически же общество Латвии поде-
лено на несколько сегментов, имеющих раз-
личные точки зрения на базовые позиции 
государственной политики. Люди, считаю-
щие себя патриотами Латвии, часто при-
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держиваются противоположных взглядов и 
являются даже непримиримыми врагами. 
Одни полагают, что Закон о языке прово-
цирует общественные конфликты. Другие 
считают, что лоббирование билингвизма в 
Латвии способно усилить сегрегацию об-
щества и даже остановить процесс полити-
ческой интеграции.  

Наличие единого официального (госу-
дарственного) языка понимается в государ-
ственной политике как одно из важнейших 
технических и символических условий су-
ществования Латвии. Эту идею в принципе 
поддерживают сторонники даже весьма рас-
ходящихся политических взглядов на раз-
витие страны. Например, лидер Народного 
фронта Латвии, публицист, в прошлом де-
путат Верховного Совета Латвии, социал-
демократ Дайнис Иванс пишет: «Ясно, что 
двуобщинное и двуязычное государство 
всегда будет выгодно тем, кто постоянной 
межэтнической напряженностью хотел бы 
отвлечь внимание народа Латвии от других 
проблем, возможно, более важных для объ-
единенной Европы, чем упорядочивание 
национальных отношений»175. 

Идеологическая составляющая отноше-
ния, как латышей, так и русских Латвии к 
латышскому языку, остается довольно силь-
ной. Не случайно в рецензии на исследова-
ние социальной роли латышского языка и 
общественной интеграции С. Дьячковой 
заместитель директора Народной школы 
Линардс Дейдулис, отметил, что «использо-
вание (латышского) языка теснейшим об-
разом связано с отношением индивидуума 
к государству и работе его институтов»176.  

Высказывается даже мнение, что факти-
чески, несмотря на усилия властей и на пе-
ремены во внешней политике, языковая, да 
и социальная ситуация в Латвии вовсе не 
изменилась со времен советского периода. 
Алвидас Буткус (филолог, руководитель 
Центра летоники Каунасского университе-
та) полагает, что об этом свидетельствуют 
постоянная готовность латышей в быту го-
ворить по-русски, наличие перевода на рус-
ский язык большинства товаров и услуг, в 
частности, русских субтитров практически 

всех фильмов, идущих на телевидении и в 
кинотеатрах Латвии, и деятельность рус-
скоязычной прессы, враждебно относящей-
ся к существующей власти и создающей 
параллельную социальную среду, своего 
рода «пятую колонну». А. Буткус считает, 
что «таким образом латыш выражает не-
уважение к своему государству и его язы-
ку», и даже «соглашательство с враждеб-
ной идеологией»177.  

Фактическое двуязычие Латвии, нали-
чие двух конфликтующих точек зрения и 
соответственно двух сетей средств массо-
вой информации признает социолингвист 
из Питсбургского университета, специа-
лист в области двуязычия и языков мень-
шинств Кристина Паульстон178. Она же вы-
сказала интересную точку зрения, согласно 
которой человек сначала принимает реше-
ние, на каком (или каких) языке (языках) 
он будет говорить, а потом находит разно-
образные аргументы в пользу своей точки 
зрения. И это – две разных сферы, их мо-
тивация и логика могут вовсе не совпадать.  

Примечательно, что разделяющая обще-
ство Латвии на два сегмента позиция, сфор-
мировавшаяся в советской Латвии, сохра-
няется и поныне, и выражается не только в 
общем мнении некоторого общественного 
слоя, негативно настроенного по отноше-
нию к конкретной латвийской власти и 
«латышам» вообще. Во втором номере 
2006 г. русского журнала «Даугава» в по-
рядке дискуссии была опубликована статья 
доктора психологии, профессора Балтий-
ского Русского института, действительного 
члена Российской Академии педагогиче-
ских и социальных наук Павла Тюрина 
«Язык мой – враг мой?», оправдывающая 
нежелание русских Латвии учить латыш-
ский язык. По мнению автора, латышский 
язык проигрывает русскому по критериям 
«коммуникативной и демографической мощ-
ности, наличия в нем рифм, синонимов, 
возможности словообразования», «тезау-
руса – словарного потенциала» и т. п. Та-
ким образом, «великая немота» русских в 
Латвии (с. 115), то, что множество их так и 
не выучили латышский, «хотя практически 
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все латыши уже вполне прилично знают 
русский», объясняется Тюриным принци-
пиальной невозможностью перевода тек-
ста, созданного на русском языке, на ла-
тышский – «язык меньшей мощности», по-
добному «смирительной рубашке», «ощу-
щением безнадежности передачи своих 
чувств и мыслей непривычно скупыми язы-
ковыми средствами, унижающими и себя и 
собеседника полуправдой говорения». В 
том, что русские хотят, чтобы латыши го-
ворили с ними по-русски, заключается, как 
пишет автор, «косвенное подтверждение 
подлинного уважения к латышским собе-
седникам (…). И, разумеется, это уважение 
к себе»179.  

Как псевдо-научные фантомы, порож-
денные автором, так и простые выводы 
(парадоксальным образом следующие из 
набора цитат из В. Гумбольдта, Л. Витген-
штейна, Л. Выготского и Э. Сэпира, так 
или иначе связанных с теорией языковой 
относительности) о том, что русским про-
сто не стоит и трудиться в попытках овла-
деть латышским языком, ведь он просто 
якобы хуже, примитивнее русского, весьма 
напоминают риторику сторонников расо-
вого различия, изначально заложенного и 
неизменного. Эта статья вызвала крайне 
негативную реакцию среди латвийских фи-
лологов, не говоря уже об идеологах язы-
ковой политики Латвии. Отчетливо выра-
зив и позитивно обосновав вроде бы пори-
цаемую позицию, нежелание получать но-
вые знания, преодолевать этноцентризм, 
идти навстречу иному, учить язык другого, 
более малочисленного, народа, автор соз-
дал препятствие на пути к общественной 
интеграции по-разному настроенных групп 
населения Латвии.  

Однако существуют и некоторые под-
вижки, благодаря которым можно говорить 
о ряде перемен в отношении к латышскому 
языку во всем латвийском обществе.  

В начале 2000-х гг. был проведен ряд 
исследований (а в 2003–2006 гг. были 
опубликованы их результаты), подкрепив-
ших обе позиции – как сторонников одного 
государственного (латышского) языка, так 

и сторонников официально закрепленного 
двуязычия. Как в исследованиях, так и в 
прессе часто повторяются вроде бы ба-
нальные, но на деле не очевидные вещи, 
например, что незнание латышского языка 
отчуждает человека, делает его безразлич-
ным к политической и общественной жиз-
ни Латвии. Хотя, вполне возможно, все 
происходит в обратном порядке: социаль-
ная пассивность ведет к незаинтересован-
ности, нежеланию социализироваться, и 
как следствие, к незнанию языка.  

В исследовании Светланы Дьячковой 
«Знание латышского языка и общественная 
интеграция» (2003 г.) делается вывод, что 
знание латышского языка в целом в годы 
независимой Латвии возросло, и прежде 
всего (если не исключительно) в сферах 
образования, профессиональной среде и 
структурах власти, причем законодатель-
ные акты не слишком сильно повлияли на 
развитие реальной ситуации. Первично же-
лание интегрироваться, знание латышского 
языка – средство к этому. О явном пред-
почтении латышских школ среди всех эт-
нических общностей современной Латвии 
пишут и другие исследователи180. Тем не 
менее, в повседневной, бытовой среде рус-
ский язык остается равно используемым, а 
в некоторых обстоятельствах и местах да-
же доминирует. Требования к уровню зна-
ния латышского языка со стороны влас-
тей – полагает С. Дьячкова – превосходят 
возможности обучения; она рекомендует 
стимулировать мотивацию (которой явно 
недостаточно в обществе) даже не столько 
к обучению латышского языка, сколько к 
его использованию181. 

Исследования 2004 г. Винеты Эрнстоне, 
Д. Йомы и других «Владение латышским 
языком и его использование в Лиепае в 
2004 г.»182, «Языковое отношение и ис-
пользование языка латышскоязычных жи-
телей Латвии в 2004 г.»183 показали, что 
имеются признаки улучшения знаний и ук-
репления мотивации к обучению латыш-
ского языка среди нелатышского населения 
Латвии. Более высокий уровень языковой 
адаптации наблюдается среди тех, кто за-
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нят на государственной службе; быстрее и 
легче воспринимают язык и начинают на 
нем говорить женщины184. Был сделан вы-
вод о том, что латышский язык представ-
ляет собой главную основу общественной 
интеграции в Латвии185. 

Тем не менее, был сделан вывод и о не-
достаточном уровне использования латыш-
ского языка в повседневном общении, что 
связано с пассивностью самих латышей в 
отношение своего языка, их «низкой этно-
лингвистической витальностью, которая вы-
ражается подчас как ложно понятая линг-
вистическая толерантность, подчас как сни-
жение уровня национального самосозна-
ния, равнодушие по отношению к языку»186. 
Примером тому, согласно исследователям, 
может быть тот факт, что только 50 % рес-
пондентов обращаются к незнакомым лю-
дям-нелатышам на латышском языке187.  

Исследование Дайны Нитини «Качество 
государственного языка», проведенное сре-
ди студентов Технического университета 
Риги, показало в целом позитивное отно-
шение к латышскому языку, однако 37,6 % 
ее респондентов признались, что мало ис-
пользуют латышский язык в повседневной 
жизни, т. к. для этого нет насущной необ-
ходимости188. 35,7 % полагают, что в бу-
дущем русский язык может получить в 
Латвии официальный статус (хотя были и 
такие, кто не видит противоречия между 
этим и укреплением статуса латышского 
языка). Размышляя о методике преподава-
ния латышского, Д. Нитиня приходит к вы-
воду, что во всех программах обучения от-
сутствуют как разговорный уровень языко-
вой практики, так и официальный и науч-
ный стили; она высоко оценивает разра-
ботку по коммуникативному, или функци-
ональному подходу к обучению латышско-
му филолога-балтиста Николь Нау (в кото-
ром обучение грамматическим формам ос-
новано не на их принадлежности грамма-
тическим категориям, а на их функциях189).  

Д. Нитиня, а также авторы исследования 
языковой ситуации в Лиепае, отмечают то 
обстоятельство, что русскоязычные жители 
Латвии имеют завышенную самооценку по 

вопросу о владении латышским языком190; 
в то время, как, многие их проблемы про-
исходят от недостаточно хорошего знания 
и языковой ориентации191. Значительно ху-
же обстоит дело с навыками латышской 
письменной речи у нелатышей192.  

Одной из причин определенного отвра-
щения к реальному использованию латыш-
ского языка даже теми людьми, кто им не-
плохо владеет, по наблюдению писательни-
цы, журналиста и публициста Марины Кос-
тенецкой, может быть как раз излишняя 
настойчивость и жесткость властей в про-
ведении языковой политики и стремление 
распространить ее на все сферы жизни193.  

Языковая политика Латвии – вершина 
айсберга, представляющего собой весь 
комплекс сложных межэтнических взаимо-
отношений, история которых насчитывает 
уже около трех столетий. Эта политика – 
часть своего рода «игры бриколажем» (ес-
ли использовать термин К. Леви-Строса, 
т. е. «отскоком»). Латышский язык исполь-
зуется как «мяч», бросок которым может от-
метить или воздействовать на совершенно 
иную актуальную проблему, которую не хо-
тят или не могут назвать непосредственно.  

Существуют и весьма неоднозначные 
«броски»: так, фраза «следует поддержи-
вать и укреплять возможности для изуче-
ния латышского языка, следует укреплять 
роль латышского языка в обществе» имеет 
разную семантическую интонацию, озна-
чает разное в устах разных людей. Это мо-
жет означать, например, такое: «позиции 
латышского языка, равно как и власти, во-
обще Латвийской Республики на фоне со-
седних держав, слабы, и их нужно укреп-
лять и символически, и финансово»; «сре-
ди нас живет большое количество людей, 
так или иначе попавших сюда, но остав-
шихся чужими, если только не враждебно 
настроенными, нужно сделать их своими, 
нужно, чтобы они стали такими же, как и 
мы»; «нам – русским Латвии – негде и осо-
бенно незачем изучать и практиковать 
язык, т. к. мы живем преимущественно в 
своей русскоязычной среде и самодоста-
точны, если хотите перемен, так создайте 
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нам условия, чтобы мы могли и хотели 
изучать ваш язык». 

Таким образом, знание латышского язы-
ка выступает прежде всего метафорой эм-
патии по отношению к латышам, но к ка-
ким? При этом могут иметься в виду, как 
соседи по лестничной клетке, коллеги на 
работе, так и новая политическая или эко-
номическая элита, бюрократия; для массо-
вого русскоязычного обывателя, живущего 
в Латвии, это совершенно разные аудито-
рии, с которыми у него формируются раз-
ные коммуникативные стратегии.  

В русскоязычной прессе и на политиче-
ских демонстрациях отчетливо ощущается 
негативное восприятие навязываемого ла-
тышского языка и стремление защитить свой 
русский язык чуть ли не с оружием в руках. 
Исследовательница современных процессов 
в русском языке Латвии Наталия Бобри-
кова отмечает, что, «к сожалению, подчас 
стремления молодежи сохранить родной 
русский язык имеют агрессивный характер, 
и в прессе, когда идет речь о вопросах язы-
ка, доминируют военные метафоры. Воз-
можно, это предопределяется тем обстоя-
тельством, что язык – главный фактор са-
моопределения русских в Латвии, о чем 
свидетельствуют опросы общественного 
мнения»194.  

Однако идеологизированность, а подчас 
и просто политический заказ яркого, даже 
театрализованного, выражения этой пози-
ции выявляет то обстоятельство, что она 
мало соответствует массовой повседневной 
ситуации и фактической работе большин-
ства рабочих коллективов Латвии. 

Создание терминов и перевод обозначе-
ний новых явлений на латышский язык – 
сфера, в которой особенно ярко отражается 
работа языковых норм. В современной 
Латвии этим занимаются Терминологиче-
ская комиссия при Академии наук, Центр 
перевода и терминологии (существующий 
с 1996 г., в его задачи входит прежде всего 
перевод обширной документации, связан-
ной с вступлением Латвии в Евросоюз) и 
отчасти Экспертная комиссия при Центре 
государственного языка. На этом уровне 

языковой культуры кодификации, норми-
рования, а также создания нормативных 
актов на латышском языке мы наблюдаем 
активное развитие. Также активно развива-
ется и переводческая деятельность художе-
ственной и научной литературы (особенно 
в гуманитарных дисциплинах). Сущест-
венно продвигаются разработки в создании 
латышских версий компьютерных про-
грамм и электронных словарей, которым 
занимается предприятие «Тилде», и в част-
ности, Андрей Васильев195. Появляются ра-
боты, посвященные исследованию публи-
цистической речи, отражение лексем и сти-
листических особенностей «евробюрокра-
тизации» и глобального рынка в латыш-
ском языке196.  

На изменение отношения к языку влия-
ет множество экстралингвистических фак-
торов: экономические сложности (боль-
шая рабочая иммиграция – около 7 % гра-
ждан уехали, работают и создают благо-
состояние Латвии как раз «не граждане»; 
узкий рынок для латвийских товаров и ус-
луг и особенно – товаров на латышском 
языке), геополитическая ситуация (фор-
мальная принадлежность к Евросоюзу при 
значительном экономическом контакте с 
Россией и множеством проблем, остав-
шихся от советского периода истории), 
социальные («большое число жителей Лат-
вии и за границей, имеющих политиче-
скую и экономическую власть», говорят 
на русском языке, основном сопернике ла-
тышского197). 

Проявилось и новое отношение латвий-
ского общества к латышскому языку, кото-
рое в целом можно обозначить как сниже-
ние серьезности, игру и даже иронию.  

В последнее время, как среди языкове-
дов, так и в целом в обществе, вырос инте-
рес к повседневной речи, к низовым, в т. ч. 
жаргонным слоям языка, и в особенности к 
инновациям в них. Это хорошо отражено в 
исследованиях Дайны Нитини «Язык со-
временного человека»198 и Линды Лаузе «По-
вседневное общение: простое высказыва-
ние в латышском разговорном языке»199. В 
2005 г. Институт латышского языка, осно-
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вываясь на традиции издания серии сбор-
ников статей «Вопросы культуры латыш-
ского языка», выходивших в 1965–1993 гг., 
издал сборник «Языковая практика: наблю-
дения и предложения»200. Предполагается, 
что это будет периодическое издание, где 
разные авторы смогут обсуждать совре-
менные проблемы латышского языка – его 
стиля, грамматики, лексики, его связь с со-
циальными и экономическими факторами. 
В 2006 г. вышел в свет совместный труд 
языковедов Оярса Буша и Винеты Эрнст-
соне «Словарь жаргона латышского язы-
ка»201, объединивший около 8 тыс. жаргон-
ных слов с объяснением их этимологии, 
семантики и контекста использования за 
последние полвека в латышском языке.  

Интерес к реальной повседневной ла-
тышской речи чрезвычайно ярко отражен в 
документальном фильме «Латыш говорит» 
(«Latvietis runā»), снятом режиссером Гин-
тсом Грубе (Gints Grūbe) в 2003 г. Он обра-
тил внимание на то, что в последние деся-
тилетия в дискуссиях о латышском языке 
первично было представление о норме, 
причем не о характерной для всякого языка 
вырабатываемой и принятой всеми пользо-
вателями конвенции, но о именно академи-
ческой, и даже особенно юридически за-
фиксированной норме. Не закономерность, 
а закон, стремившийся распространить свое 
влияние на все слои языковой культуры, 
стал одной из главных тем обсуждения филь-
ма после премьеры. Комментируя кинокар-
тину, Е. Линыньш отметил: «Самая боль-
шая заслуга создателей фильма, кажется, 
состоит в смелости задать вопросы не толь-
ко о соответствии реальной языковой си-
туации канонам нормы, но наоборот – об 
адекватности канона языковой ситуации. И 
оказывается, что норма не может (и вооб-
ще, вряд ли может смочь) справиться с бур-
но зеленеющей языковой стихией. Это пред-
ставление о языке как об индивидуальном 
выборе, и только затем – общественной, 
т. е. политической и правовой сфере дея-
тельности»202.  

Авторы фильма стремились вскрыть мно-
гообразие языковой ситуации и не ужаса-

ться, сопоставить представления о языке язы-
коведов, философов, литераторов, профес-
сиональных переводчиков и обычных лю-
дей – «пользователей языка». Обсуждается 
уже не столько стремление к нормализа-
ции, стандартизации языка, его «выправле-
нию», очищению, обеспечению статусом, 
сохранению его жизни, сколько в некото-
рой степени критическое и где-то даже иро-
ническое отношение не столько к латыш-
скому языку, сколько к языковой ситуации 
в обществе.  

Интересно, что в дискуссии, возникшей 
в связи с фильмом «Латыш говорит», мно-
го обсуждался журнал «Ригас лайкс». Язы-
коведы Валентина Скуиня, Айна Блинкена 
и журналист Эрикс Ниедре, в целом высо-
ко оценив уровень этого журнала, тем не 
менее заметили, что язык многих публи-
куемых им текстов и особенно интервью 
этого журнала – все же плохой пример ис-
пользования языка. Э. Линыньш пишет: 
«Трудно представить текст, при создании 
которого роль языковой нормы была бы 
большей!.. Пафос этих интервью, точно рас-
считанный комический эффект, само соз-
дание этих публикаций основывается на 
совершенно правильном представлении ре-
дакции о читательской аудитории журна-
ла – людях с развитым чувством языковой 
нормы»203. Дело в том, что именно в этом 
журнале, рассчитанном на весьма образо-
ванную публику и даже на интеллектуаль-
ную элиту, ощутимо ироническое отноше-
ние к языку (явление, весьма свойственное 
постмодернизму, духом которого во мно-
гом пропитан журнал).  

Одной из задач остроумных и тонких 
заметок о современных тенденциях в ла-
тышском языке философа и публициста 
Илмарса Шлапинса, публикуемых в «Ри-
гас лайкс», является желание сломать про-
дуктивное в период советского прошлого, 
но уже устаревшее стереотипное пред-
ставление о том, что латышский язык – 
последний бастион латышской идентич-
ности и единственная форма существова-
ния латышского народа204. Другой перио-
дической колонкой в латышской публици-
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стике, ориентированной на гораздо более 
широкие массы, обсуждающей проблемы 
латышского языка, является рубрика «Зе-
леное дерево» (“Zaļajs koks”) в «Латвияс 
Авизе» (“Latvijas Avīze”); здесь культиви-
руется иное, более устремленное к норме, 
отношение.  

В еще большей степени ирония по от-
ношению к латышскому языку проявля-
ется в творческом проекте Alvoda (автор 
Катрина Нейбурга), в искусственно соз-
данном компьютерном языке, имитирую-
щем латышский205. Тексты на нем, напи-
санные поэтами и писателями – Лианой 
Лангой, Янисом Рокпелнисом и другими, 
похожи отчасти на английский нонсен, от-
части на произведения Велимира Хлебни-
кова. Как отмечают критики этого проек-
та, перед нами попытка культурного от-
чуждения латышей от своего языка, по-
пытка заново познакомиться с ним, вос-
принять глубинную структуру, ритм, ин-
тонации, убрав семантическую значи-
мость, и таким образом неизбежную узна-
ваемость слов и фраз.  

«Этот язык Нейбурги и робота – калька 
с латышского мира, и как бы то ни было – 
“латышскость”… Этот проект направлен 
на одно: чтобы латыш мог услышать свой 
язык как иностранный, нам надо перестать 
его понимать. И окажется, что это невоз-
можно…» – замечает философ и публицист 
Улдис Тиронс206.  

Латышский язык изменяется. В поле 
общего тезауруса латышского языка идет 
активное восприятие и использование ино-
язычной лексики, что вполне точно отра-
жает экспансию глобальной массовой по-
вседневной культуры, а также огромное вли-
яние западной языковой практики в таких 
сферах, как экономика и юриспруденция. 
Далеко не всегда мы видим стремление к 
летонизации многих уже ставших обыч-
ными явлений и предметов.  

Вполне понятно, что не было найдено 
аналогов названию многих блюд системы 
Макдональдс (в обществе не было создано 
латышского слова для «хот-дога», и здесь 
очевидным исключением выступают ли-

товский перевод – miesaini, desaini). Доста-
точно типична для современной Латвии 
ситуация, когда сначала (в общем поле) за-
имствуется и довольно широко распростра-
няется слово, а потом в среде профессио-
налов начинается поиск его летонизиро-
ванного наименования. Иногда это приво-
дит к успеху; так, по крайней мере конку-
ренцию общеупотребимому слову «spams» 
(спам, автоматически рассылаемая элек-
тронная реклама) составило латышское mēs-
tule, образованное, кажется, писателем Пав-
лом Банковскисом, на основе глагола mest 
(«выбрасывать») и существительного vēs-
tule («письмо»).  

Сегодня, как и раньше, проблема языка 
в Латвии (как и в Литве, и в Эстонии) – это 
во многом проблема власти. В разные ис-
торические эпохи то немецкий, то русский 
становились официальными языками, язы-
ками управления. Латышский язык начал 
обретать эту функцию только в период 
первой республики в 1920–1930-е гг. На 
повседневном, бытовом уровне сегодня, как 
и раньше, в Латвии сосуществуют несколь-
ко языков, только немецкий сменил все бо-
лее и более распространяющийся англий-
ский. Знание английского в Латвии еще 
не достигло уровня стран Скандинавии, 
но определенная тенденция к этому име-
ется. Сосуществование множества языков 
«эндемично» для Латвии, это всегда было 
связано с геополитическим положением 
этой страны, с влиянием разных властных 
структур.  

Взаимоотношения языков почти всегда 
были здесь сложными и даже конфликт-
ными по причине раздела властных полно-
мочий, которые на себя забирал тот или 
другой язык соответственно говорящим на 
нем национальным сообществам в разные 
исторические эпохи. Кажется, латышский 
язык повторяет тот же путь, став в опреде-
ленной мере инструментом в руках новой 
элиты. Усиление же какой-либо одной сто-
роны, как мы знаем из ее истории, всегда 
приводило к почти мгновенному возраста-
нию ее оппонента, к усилению антитенден-
ции. При этом извне может показаться, что 
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равнодействующая сходит почти к нулю, 
отчего эстонский социолингвист Ярве сде-
лал такой вывод: «Балтийские страны не 
выработали, не применяют никакой исчер-
пывающей и объемлющей разные стороны, 
участвующие в процессе, политики управ-
ления языковым разнообразием. Местные 
большинство и меньшинства по-разному 
видят будущий статус и функции своих 
языков»207.  

Политические позиции были в целом 
выработаны к середине 1990-х гг. Это эс-
сенции общего мнения разных этнических, 
политических, отчасти классовых групп об-
щества. Одна позиция гласит примерно сле-
дующее: латышский язык как язык малого 
народа находится под угрозой; латышский 
язык – это прежде всего язык латышей как 
государствообразующего народа, и в опре-
деленной мере он является средством бо-
рьбы с угрозой экспансии иностранцев (cit-
tautieši); политические решения, юридиче-
ский статус могут улучшить обществен-
ную ситуацию. 

Другая позиция является полностью ей 
противоположной: государственность Лат-
вии – это исторический нонсенс, латыш-
ский язык нам не нужен и не интересен; в 
конце 1980-х гг. в общественном транспор-
те Риги можно было увидеть графитти типа 
«наши МИГи сядут в Риге», «один Фриц 
это одно дерево, убей Фрица, озелени Ри-
гу!», а также надписи типа «За латышскую 
Латвию», «Русские прочь!» и т. п).  

Еще одна, менее радикальная, но в оп-
ределенной мере отчужденная позиция сфор-
мировалась к середине, и в основном к 
концу 1990-х гг., и была связана с чувством 
обиды за то, что «нас, русских, голосовав-
ших за независимость, предали люди, при-
шедшие во власть уже после обретения Лат-
вией независимости». Среди полагающих 
так людей немало знающих латышский язык, 
но переставших его использовать в повсе-
дневности (о такой позиции и обществен-
ном слое, ее представляющем, мне расска-
зала Марина Костенецкая)208.  

Наконец, немалое число как латышей, 
так и не латышей Латвии не считают ла-

тышский язык находящимся под угрозой, 
они в б\льшей степени сосредоточены не 
на символической, а на инструментальной 
функции языка и полагают, что многоязы-
чие – это судьба малых народов и средство 
адаптации к новым политическим и эконо-
мическим условиям жизни.  

С середины 1990-х гг. не наблюдалось 
ощутимого сближения этих позиций, равно 
как и попыток целенаправленно и осознан-
но выработать языковой аналог идеологии 
интеграции, распространявшейся в Латвии 
с 1998 г.  

Среди идеологов каждой из позиций не 
преодолена ситуация языкового конфлик-
та. Друг другу противостоят сторонники 
Латвии как единого, цельного государства 
с одним ведущим языком – латышским, на 
котором может изъясняться в идеале по-
давляющее большинство жителей, и сто-
ронники Латвии как двуобщинного госу-
дарства, с двумя государственными языка-
ми (что, по мнению многих, может привес-
ти к углублению и закреплению этническо-
го отчуждения, и разрыва в сфере образо-
вания и информации, и даже может пред-
ставлять угрозу государственной незави-
симости Латвии в случае появления неста-
бильности во взаимоотношениях с Росси-
ей). Согласно опросам 1997–1998 гг., 69 % 
граждан Латвии высказываются против 
придания официального статуса русскому 
языку, 79 % не граждан, наоборот, желают 
этого209. Острота этой проблемы была от-
части преодолена внешним обстоятельст-
вом – вступлением Латвии в Евросоюз. 

Сама жизнь, различные обстоятельства 
становятся лингвистическим интегратором 
латвийского общества. Возможно, это впол-
не закономерно. Так, замечательный рус-
ский архивист, публицист, председатель Лат-
вийского общества русской культуры (ны-
не, к сожалению, уже покойный) Ю.И. Абы-
зов писал: «Проблема язык должна ре-
шаться главным образом внеязыковыми 
средствами, созданием атмосферы внима-
ния к человеку, к миру его интересов, кон-
тактов, к почве, из которой он вырастает и 
в которую ложится».  
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ.                                                                     
ГАЙЗИНЬШ: ГОРА,                       

ПРИНАДЛЕЖАЩАЯ ВСЕМ 
Недалеко от городка Мадонна в цен-

тральной Латвии располагается самая вы-
сокая в республике «гора» – Гайзинькалнс, 
или просто Гайзиньш. Ее высота немногим 
более трехсот метров над уровнем моря. По-
бывав летом 2004 г. на хуторе «Сески», рас-
положенном неподалеку, я услышала нема-
ло интересных историй, связанных с ней.  

Часть ее склона была приобретена в соб-
ственность крупным предпринимателем, 
создателем сети ресторанов «Лидо», Кир-
зоном. Другая часть находится в собствен-
ности другой семьи.  

Лайма Муктупавела, известная латыш-
ская писательница и публицист, сочинила 
художественное эссе: представим себе, что 
кроме этих двух, обнаружились еще нес-
колько собственников, которые тоже, как 
оказалось, живут на склонах этой горы, и 
которым принадлежат различные – боль-
шие и малые – участки этой земли! Как же 
могут развиваться события, какой может 
быть удел этой горы? Самый ужасный ис-
ход, предполагает писательница, когда ка-
ждый из владельцев будет стремиться к ус-

тановлению своего порядка, не желая знать 
о существовании других или не признавая 
их прав. Также опасность представляет та-
кой вариант, когда каждый из владельцев 
захочет отделиться от других, создать свой 
замкнутый мир на своей части горы. Ведь 
это может привести к развалу всей горы на 
части! Единственным выходом должно быть 
внимание друг к другу, сотрудничество, при 
том, что каждый из жителей, обрабатывая 
своею делянку, должен помнить: «гора при-
надлежит многим». Нужно помнить, что ты 
не один.  

История этой горы стала для меня сим-
волом сложной языковой и этнокультурной 
ситуации в современной Латвии. Всякий 
язык является как культурной ценностью, 
идущей из глубины веков и связывающих 
нас с предыдущими поколениями, так и 
инструментом сегодняшнего общения, раз-
решения насущных проблем. Язык – это 
наше достояние и гордость. Но язык – это 
еще и возможность понять другого челове-
ка, способ связи. Нельзя забывать об одном 
в угоду другому.  

Язык и речь подобны реке. Только по-
стоянно двигаясь и меняясь, река очищает-
ся и питает все живое на своем пути.  
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