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П Р Е Д И С Л О В И Е 

Антропологические материалы служат, как известно, одним из суще-
ственных источников для изучения этнической истории народов (этно-
генеза) и более далекого их прошлого, включая эпоху формирования и 
расселения человеческих рас (расогенез). 

Предлагаемая книга содержит описание антропологического типа 
русского населения центральной территории, на которой сложилась 
русская этническая группа. Фактический материал представлен в ито-
говых таблицах и на картах географического распределения важнейших 
различительных признаков (главы V—VII). Путем сопоставления ито-
говых данных и сравнения их с наиболее изученными антропологиче-
скими вариантами населения Западной Европы получена общая антро-
пологическая характеристика русского типа (глава VIII) , а эта послед-
няя вместе с анализом взаимосвязи иЗхМенчивости признаков (глава 
IX) позволила наметить областные типы (глава X), выделить из них 
наиболее существенные, сравнить их с вариантами, представленными в 
смежных группах, и таким образом охарактеризовать антропологиче-
ский состав русского населения (глава XI) и рассмотреть вопросы ра-
согенеза (глава XII). Более детальный разбор антропологических осо-
бенностей различных этнических групп Восточной Европы (глава 
XIII), краниологическая характеристика восточных славян средневе-
ковья (глава XIV) вместе с историко-лингвистическими сведениями 
дали возможность заново рассмотреть некоторые спорные вопросы эт-
нической истории русского населения и наметить их разрешение, наибо-
лее соответствующее современному состоянию антропологических зна-
ний (глава XV). 

Выделение типов и их сравнительная характеристика основаны на 
последовательном применении «географического метода», приобретаю-
щего особое значение в свете современного учения о расах и популяциях. 
Содержание географического метода изложено в связи с рассмотрением 
отдельных вопросов в соответствующих главах, а также во вводных ме-
тодических главах (II—IV). 

Основным материалом исследования послужили работы Русской 
антропологической экспедиции, организованной Институтом этнографии 
АН СССР (отделом антропологии) при участии Антропологического 
научно-исследовательского института Московского университета. 
В 1955—1959 гг. экспедиция исследовала 17 тысяч взрослых мужчин и 
женщин, уроженцев 107 различных районов РСФСР. Чтобы обеспечить 
возможность проверки полученных выводов или иной интерпретации 
единственного по полноте источника антропологических сведений, в при-» 
ложении воспроизведены подлинные величины всех групповых харак-
теристик. В тексте изложены также результаты ранее выполненных 
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антропологических исследований. Таким образом, книга представляет 
собою наиболее полный обобщающий труд по русской антропология. 
Предшествующие этапы ее развития изложены в главе I. 

В соответствии с основными правилами систематики рас антрополо-
гическая характеристика русского населения может быть установлена 
лишь путем сравнительного изучения всех этнических групп данной тер-
ритории. В русской антропологии это требование приобретает особо 
большое значение: русские группы сложились в X—XIII вв. на террито-
рии, ранее заселенной финским и тюркским населением. Поэтому русская 
антропология тесно смыкается с антропологией финнов и западных 
тюрков, описанию которых отведено должное место в главах XI—XV. 

В книге рассмотрены признаки и характеристики, наиболее исполь-
зуемые ,в этнической антропологии. Некоторые разделы антропологи-
ческой характеристики (половые, возрастные, профессиональные особен-
ности, корреляция признаков) изложены лишь в пределах, необходи-
мых для сравнительного изучения исследованного контингента. По 
разным обстоятельствам в книгу не включен альбом фотопортретов. Ре-
зультаты изучения кровяных групп составят предмет особого исследова-
ния. 

В делом книга подводит итог состоянию знаний по этнической антро-
пологии русского населения центра страны и тем самым создаст базу 
для (применения новых методов и разрешения новых задач, выдвинутых 
в последние годы учением о «малых популяциях» в антропологии. 

В написании книги приняли участие сотрудники отдела антрополо-
гии Института этнографии: Ю. А. Дурново — сводка материалов преж-
них исследований (приложение I) ; И. С. Комарова—возрастной, поло-
вой и профессиональный состав изученного контингента (часть главы 
II) ; В. К. Жомова — возрастные и половые особенности (большая часть 
главы IV); Г. М. Давыдова — корреляция различных признаков (часть 
главы IX); В. 3. Юровская — корреляция размеров головы и длины 
тела (часть главы IX); сотрудник Института антропологии МГУ 
Т. И. Алексеева. Ею полностью написаны сравнительная характеристика 
этнических групп Восточной Европы и краниологический очерк славян-
ских групп средневековья (главы XIII и XIV). Главы, написанные 
Т. И. Алексеевой, -методически отличаются от других разделов книги, но 
выводы, к которым приходит автор, соответствуют общему содержанию 
исследования и дополняют его анализом большей части накопленных 
в последнее время антропологических материалов. 

Остальные разделы книги написаны В. В. Бунаком: главы I, III, 
V—VIII, X—XII, XV, главы II, IV, IX частично. 

Большой труд по подготовке книги к печати выполнила научный со-
трудник Института этнографии А. Ф. Федотова. 

Библиографические списки работ, на которые сделаны ссылки, со-
ставлены к каждой главе в4 отдельности. Наименования книг и статей 
приведены в том разделе, в котором данная работа упоминается в пер-
вый раз, в дальнейших списках уже названные работы не повторяются. 

Июль 1966 г. В. Б у на к 



Глава I 

ОЧЕРК ИССЛЕДОВАНИИ ПО ЭТНИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ 
РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ, ВЫПОЛНЕННЫХ ДО 1950 г. 

Н а ч а л ь н ы й п е р и о д . Антропологическое изучение русского на-
селения началось сравнительно поздно — в конце восьмидесятых годов 
прошлого века. К этому времени Общество любителей естествознания, 
антропологии и этнографии и его антропологический отдел, основанный 
в 1864 г. проф. А. П. Богдановым и ставший главным центром антропо-
логического изучения страны,— провел уже ряд крупных работ: были 
собраны большие краниологические коллекции, организована антропо-
логическая выставка, положившая начало Антропологическому музею 
университета, опубликованы 12 томов трудов, в том числе несколько 
крупных монографий. Сам А. П. Богданов занялся разработкой кранио-
логических материалов; антропологические исследования на живых он 
поручил своим ученикам. Их усилия были направлены в первую очередь 
на изучение финских и тюркских этнографических групп, антропологи-
ческой характеристики которых до того времени не существовало, 
а именно эти сведения, ino их мнению, были необходимы для того, что-
бы составить представление о древнейшем населении отдельных райо-
нов страны. Первые исследования по антропологии финских племен были 
опубликованы в Казани и в «Трудах географического общества» в Санкт-
Петербурге (Н. М а л и е в , 1894, 1887; В. М а й н о в , 1883). В «Антропо-
логической выставке» появились работы о лопарях (А. К е л ь е й ев , 
1886), самоедах (Н. З о г р а ф , 1<877), мещеряках (Н. 3 о г р а ф , 1879), 
мордве (В. М а й н о в , 1891), касимовских татарах (В. Б е н з е н г е р , 
1879) и другие. В опубликованных в то время материалах по антрополо-
гии русского населения главное место занимали измерения длины тела 
и обхвата груди, выполненные в призывных комиссиях, иногда с допол-
нением некоторых данных о цвете радужины и волос и размерах головы 
( В . П е т р о в , 1893; А. Т и х о м и р о в , 1879). 

В 1889 г. появилась книга, которую можно назвать «первым специаль-
ным исследованием по антропологии (соматологии) русского населе-
ния. Это была монография Д. Н. Анучина о географическом распреде-
лении роста призываемых на военную службу по материалам призыв-
ных комиссий в период от 1874 ino 1883 гг. (Д. Н. А н у ч и н, 1889). Автор 
пришел к выводу, что вариации средних величин у призывных, преиму-
щественно крестьян, не находятся в связи ни с природными условиями 
(например, качеством почвы), ни с экономическими (величиной земель-
ного4 надела). В Европейской части России отмечались две зоны отно-
сительной выоокорослости и две зоны низкорослости. В целом эти зоны 
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соответствовали территориям расселения древних племен. Таким обра-
зом, Д. Н. Анучин пришел к выводу, что современные вариации в длине 
тела характеризуют особенности антропологических типов, вошедших в 
состав русского населения. 

Вопрос об антропологических типах русских был рассмотрен 
Н. Ю. Зографом по материалам подробного исследования крестьянского 
населения Ярославской, Костромской и Владимирской губерний 
(Н. 3 о г р а ф, 1892; N. Z о g г а {, 1892. Цифровые таблицы этой моно-
графии содержат большое число ошибок и неточностей, которые были 
подробно рассмотрены в критической брошюре А. Ивановским и П. Рож-
дественским (1894). Тем не менее выводы Н. Ю. Зографа были повто-
рены частично и позднейшими авторами. Н. Ю. Зограф выделял в рус-
ском населении Поволжья по сочетанию признаков три типа: 1) высоко-
рослый, оветло-русый, мезо- или долихокефальный; лицо умеренно 
широкое, носовой указатель сравнительно малый, спинка носа прямая; 
2) низкорослый, темноволосый, брахикефальный, с низким лицом, более 
широким носом и поднятым основанием; 3) смешанный, промежуточный 
тип. 

Несколько позже появилась монография В. В. Воробьева (1899, 
1900) по антропологии русского населения Рязанской губернии. Автор 
рассматривает внутригрупповые связи отдельных признаков, сопостав-
ляет территориальные вариации длины тела, головного указателя (вы-
численного по краниометрическ'им данным), цвета волос и радужины 
по отдельным данным. В. В. Воробьев пришел к выводу, чго в зонах с 
более высокорослым типом головной указатель выше, цвет волос тем-
нее, цвет радужины варьирует крайне неопределенно. 

То обстоятельство, что два компетентных исследователя, придер-
живаясь приблизительно одинаковых приемов анализа, пришли к раз-
ным выводам, указывает, что проблема выделения антропологических ти-
пов в русском населении чрезвычайно сложна и требует более широкого 
охвата материала. 

На рубеже XX в. появились два обширных труда о расах Европы — 
В. Риплея (W. R i p l e y , 1900) и И. Деникера ( i / D e n i k e r , 1889, 1900, 
1902), одновременно опубликовавшего общую классификацию человече-
ских рас. (Третье аналогичное сочинение, Ж. Сержи, сравнительно мало 
затрагивало современные расы Восточной Европы (G. S e r g i , 1900). 
Два первых автора широко использовали материалы, накопленные рус-
скими исследователями. По Риплею, с именем которого связана попу-
лярная в свое время теория трехрасового состава населения Европы 
(северная, альпийская и средиземная расы), в русском населении пре-
обладает альпийский тип, к которому на западе примешивается север-
ный тип. И. Деникер положил начало выделению типов по конкретному 
сочетанию признаков, преобладающих на определенной территории. 
Намеченные им антропологические варианты сохраняют значение и в 
настоящее время при наличии значительно более полных антропологи-
ческих данных, хотя 'мнения о взаимосвязи выделенных типов, конечно, 
изменяются по мере развития антропологических знаний. И. Деникер 
различал шесть основных европейских рас с несколькими подрасами. 
В русском населении, считал он, значительное место занимает восточно-
европейская раса — низкорослая, брахикефальная, светлоокрашенная,, 
с волосами пепельного и льняного оттенков, прямоугольным лицом и 
часто вздернутым носом. Главная область распространения этой расы, 
по И. Деникеру,— Белоруссия и отчасти Литва. В западных областях 
России восточноевропейская раса выступает в смешении с подсеверной 
или даже северной, распространенной в Латвии и Финляндии; в юго-
западных областях широкое распространение имеет альпийский тип; а в 
восточных районах к трем предыдущим присоединяются угорский и ло-
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яарский элементы. Следует отметить, что описание, антропологического 
состава России дано И. Деникером в довольно расплывчатой форме. 

В период с 1900 по 1917 г. были исследованы ino полной или частич-
ной программе пять-шесть русских групп из разных районов. Собранный 
материал частично был опубликован авторами (Г. В и л ь г а , 1903, 
Я. Г а л а й , 1905; К. П р о х о р о в , 1903, 1907; А. С в и р и д о в , 1907), 
частично стал известен по сводной работе А. А. Ивановского «Об антро-
пологическом составе населения России» (1904). В этой книге материалы 
о русском населении занимают небольшое место — они охватывают семь-
восемь групп из нескольких сот, представляющих различные народы Си-
бири, Средней Азии, Кавказа и отдельных районов европейской части 
страны. Значительная часть материала собрана самим автором. 
А. А. Ивановский — автор первой обстоятельной монографии о монголах, 
первоначальных исследований казахов, курдов, азербайджанцев, ар-
мян, многочисленных краниологических описаний, а также руководитель 
больших археологических работ в Закавказье. А. А. Ивановский поста-
вил цель выделить антропологические типы чисто количественным путем, 
вычислением разницы групповых характеристик по каждому из 10 приз-
наков, по которым были собраны материалы, с последующей суммацией 
найденных разниц. В качестве групповой характеристики автор поль-
зуется не средней арифметической величиной, а относительными числа-
ми больших и малых вариантов, различая в каждом признаке три клас-
с а — А, В, С (с подклассами), иногда четыре класса. Возможная раз-
ница в одном (признаке изменяется от 0 до 2-х единиц, во всех десяти — 
от 0 до 20, но автор относит к одному типу лишь группы, суммарная 
разница которых не превышает двух классов. В результате сопоставле-
ния данных о каждой группе со всеми остальными выделяются несколь-
ко типов или группировок. Некоторые из них довольно однородны и 
характеризуют комплекс особенностей, преобладающий в нескольких 
сходных группах, связанных с одной территорией. Таковы, например, 
группы курдо-персидская, монгольская, среднеазиатская и другие. На-
ряду с ними намечаются группировки, вызывающие большие сомнения, 
так, на-пример, русские Курской губернии оказываются, по вычислениям 
А. А. Ивановского, в равной мере отличными от русских Тверской губер-
нии, от грузин, от поляков и литовцев. Эти последние обнаруживают 
между собой одинаковую третью степень различия. 

Возможность такого вывода наглядно иллюстрирует неприемлемость 
метода суммации разниц: если из нескольких групп первая и вторая 
сходны в признаке А, вторая и третья в признаке В и т. д., то даже при 
одинаковой величине суммарного сходства эти группы по большей части 
нельзя рассматривать как равно близкие. Отдельные признаки неоди-
наковы по относительной изменчивости, по корреляции. Игнорирование 
правила неравнозначности признаков для выделения- рас так же не-
приемлемо, как превращение этого правила в неизменный закон с выте-
кающей из него дихотомией классификационных схем. 

А. А. Ивановский был одним из первых исследователей, применив-
шим для антропологического анализа не сочетание вариантов, а сумми-
рование групповых разниц. Впоследствии были разработаны другие 
приемы, основанные на том же принципе,— дифференциальный диагноз 
Чекановского, коэффициенты расового сходства. Несмотря на солидное 
биометрическое обоснование некоторых предложенных формул сходст-
ва, они не оказали заметного влияния на развитие антропологической 
науки. Методика А. А. Ивановского, спорная по существу, кроме того, 
несовершенна и в математическом отношении, и по подбору признаков 
и групп. Автор включал в таблицы серии наблюдений над очень близ-
кими группами и не включал данные о группах нередко очень сущест-
венные, если они не содержали определенного набора признаков. Самый 
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подбор признаков несколько случайный: окраска радужины и волос 
объединены в одной балловой характеристике, хотя связь вариаций этих 
признаков иногда невелика; из высотных размеров лица рассмотрена 
лишь физиономическая высота. Размеры тела — обхват груди, длина 
ноги, а вероятно, й длина тела — использованы в сводке без каких-либо 
пояснений относительно техники изменений, которая не во всех случаях 
была одинакова. В 1911 г. в связи с выходом в свет^второй книги — 
«Население земного шара, опыт антропологической классификации» — 
А. А. Ивановскому под давлением критики пришлось написать «Добав-
ление», вносившее некоторые поправки в его работу, но не устранявшее 
ее основных недостатков. Методика А. А. Ивановского, использованная 
в работах его учеников, в дальнейшем уже не применялась. 

В 1909 г. в Петербургском университете начал преподавание антро-
пологии Ф. К. Волков. Ученик, а впоследствии сотрудник лаборатории 
проф. Волкова Д. А. Золотарев (1913, 1915, 1916) -провел антропологи-
ческие работы в Новгородской, Тверской и в северной части Ярославской 
губернии, до того времени не затронутых исследованиями московских 
антропологов. 

Вне связи с московской и петербургской антропологическими груп-
пами появились работы А. Н. Краснова (1902). Им были произведены 
наблюдения над призывными из юго-восточных поволжских и централь-
ных губерний. Вопреки широко распространенному мнению о преобла-
дании брахикефалии в русском населении, А. Н. Краснов установил, 
что головной указатель из 19 уездов только в двух достигает 82—83, 
в четырех уездах — 81, а в остальных колеблется около 80. Доля серых 
и голубых радужин превосходит долю темных вариантов и в некоторых 
уездах превышает 50%, светло-русые и белокурые встречаются чаще 
темно-русых. Проф. Краснов говорил о распространении в юго-восточ-
ной части страны белокурого долихокефального типа и видел в нем 
вариант скандинавской расы, которому он присвоил название «бореаль-
ный». Этот тип, или по крайней мере блондинический его вариант, преоб-
ладает у мордвы. Однако, сравнивая данные проф. Краснова с одновре-
менно появившейся работой Ретциуса я Фюрста (R е t z i u s, К. F ii r s t, 
1912) о шведских конскриптах, нетрудно констатировать, что эти два 
типа заметно различны по средней величине головного указателя, про-
центу светлоглазых, длине тела и, вероятно, по другим признакам. 4 

Из трех таблиц фотоснимков, приведенных в работе А. Н. Краснова, 
едва ли один или два портрета могут быть суммарно сближены со 
скандинавским типом. Других данных для характеристики бореального 
типа проф. Краснов не приводит. 

Большое влияние на развитие антропологии, особенно антропологии 
русской, оказали труды Е. М. 'Чепурковского (1903, 1913а, 19136, 
1916). Ему принадлежит заслуга новой разработки некоторых вопросов 
антропологического анализа. Из многих признаков, включаемых в прог-
рамму исследования, для выделения типов, как отметил Е. М. Чепурков-
ский, пригодны лишь те, которые дают ясные различия при сравнении 
территориальных групп. Эти признаки, считал исследователь, необходи-
мо учитывать в первую очередь; для русского населения наиболее пока-
зательны вариации головного индекса. 

Взаимосвязь изменчивости признаков в пределах одной группы не 
-характеризует типа, внутригрупповые корреляции варьируют очень 
неопределенно, если, конечно, не считать признаков, связанных между 
собой морфогенетической зависимостью, например длина тела — длина 
головы. В соответствии с установленными биологией фактами одним из 
главнейших критериев реальности расы у человека нужно признать 
наличие определенного ареала. Выделение типов становится надежным 
лишь на основе изучения карт географического распространения вариан-
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тов признака. Области наибольшей концентрации одного варианта дан-
ного признака и другого или других вариантов характеризуют расовые 
элементы данной территории и зону их распространения. На промежу-
точной территории находятся переходные или смешанные варианты, 
конечно, не обязательно в точности средние. Эти выводы, сформулиро-
ванные Е. М. Чепурковским, сохраняют свое значение и в настоящее 
время как методическая основа для расового анализа на территории с 
густым и равномерно распределенным населением. В других условиях 
приемы анализа несколько видоизменяются, что, к сожалению, не было 
отмечено автором. Выделение очагов наибольшей концентрации и пере-
ходных зон становится невозможным, если изучаемые группы невелики 
по численности, разделены значительными пространствами или место-
обитанием других этнических групп. Но принцип ареальности выделяе-
мых типов, конечно, сохраняет значение и в этих случаях. 

Комплекс особенностей, характерный для /типа, ввиду неопределен-
ности сочетания признаков у отдельных индивидуумов данной группы, 
может быть установлен лишь по сочетанию признаков на территории, 
то есть сопоставлением групповых характеристик. По этому поводу сле-
дует заметить, что внутригрушювая корреляция, близкая к нулю, могла 
бы считаться признаком полной консолидации группы. Однако снижение 
корреляции проявляется в разных признаках неодинаково, иногда пока-
затели связи признаков довольно устойчивы в различных частях одного 
контингента даже при достаточной гомогенности группы. Этот факт 
приходится учитывать главным образом при изучении скелетного мате-
риала. 

Карта географического распределения вариантов головного указате-
ля составлена Е. М. Чепурковским по измерениям, производившимся с 
1903 по 1912 г. в воинских частях. Общее число обследованных — более 
27 000 человек. Кроме того, автор исследовал несколько тысяч женщин, 
служащих воспитательных домов. В русском населении Восточной Ев-
ропы автор выделяет два основных типа: 

1) Мезокефальный тип, головной указатель 79—80, установлен в 
16 смежных уездах бывших Рязанской, Тамбовской и Пензенской губер-
ний. Эта зона занимает территорию по правым приюкам Оки, по Цне 
и Мокше и верховьям донских притоков Вороны и Хопра. Нигде в других 
зонах расселения русских такой концентрации мезокефальных индексов 
не наблюдается. Автор наз'вал описанный тип «рязанским», а впослед-
ствии типом «восточного великоросса». 

2) В северо-западных областях страны выделен брахикефальный тип. 
Ввиду того, что характеристика этого типа автором несколько видоиз-
менялась, целесообразно привести данные из его работы 1922—1925 гг. 
Сравнительно высокий головной указатель, от 82,6 до 84,0, констатиро-
ван в смежных уездах «восточной части Новгородской губернии (два 
уезда — Валдайский и Демянский), западной части Тверской губернии 
(пять уездов), северной части Смоленской губернии (пять уездов) и 
южной части Псковской губернии (два уезда) —всего в 14 уездах. За-
падная граница брахикефальной зоны проходит по Валдайской возвы-
шенности через Осташковский уезд к Вельскому (с выступом к Великим 
Лукам), восточная граница идет от Вышнего Волочка к Торжку и далее 
к Гжатску и Вязьме. К западу и востоку от описанной зоны индекс 
немного понижается. Автор назвал северо-западный брахикефальный 
тип «валдайским». 

На территории между двумя названными зонами, по первоначально-
му описанию Е. М. Чепур-ковского, преобладают промежуточные вели-
чины головного указателя. Впоследствии автор несколько изменил фор-
мулировку: индекс 81—82 характерен для населения речных долин. На 
водораздельных пространствах не только в восточновалдайских районах, 
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но также в костромской, владимирско-суздальской, пермской зонах го-
ловной указатель русского населения одинаков и составляет в среднем 
около 83. Все же ни одна из названных зон не занимает столь обширной 
и однообразной по индексу территории, как восточновалдайская зона. 

Кроме двух преобладающих в русском населении типов, Е. М. Че-
пурковский упоминает третий, с относительно низкйм индексом — в 
Могилевском Приднепровье и в Приильменье. На Украине и в белорус-
ских полесьях выделены два других типа с высоким головным ука-
зателем. 

Географическое распределение вариаций окраски волос и радужины 
дает, по материалам Е. М. Чепурковского, менее определенные разли-
чия. Внутригрупповая корреляция между индексом и цветом (а также 
индексом и длиной тела) колеблется в широких пределах и обнаружи-
вает тенденцию к уменьшению по мере увеличения численности групп. 
Межгрупповые связи, хотя ,и нечетко выраженные, существуют; так, 
валдайская и пензенско-тамбовская зоны почти одинаковы по окраске 
волос; но по цвету радужины вторая несколько темнее первой, разница, 
по частичным данным, около 5%. Принимая во внимание многочислен-
ные косвенные указания, эту разницу автор признает показательной. 
Так, тамбовско-пензенский тип мезокефальный и сравнительно темный, 
валдайский тип брахикефальный и сравнительно светлый. Тип белорус-
ских полесий еще более светлоокрашенный и несколько более брахике-
фальный, валдайский тип — разновидность белорусского, распростра-
нившаяся из полесий области обитания кривичей. Украинский тип, наи-
более темный и брахикефальный, распространился, по мнению исследо-
вателя, сравнительно поздно из Прикарпатья, могилевско-ильменский — 
светлый и довольно длинноголовый, наименее распространенный — свя-
зан с западными областями. Этот последний тип Е. М. Чепурковский 
называет «скандинавским», украинский тип — «альпийским», валдай-
ский и белорусский вариант, по словам автора, «родственен тому свет-
лому брахикефалу, которого островки и теперь встречаются в Западной 
Европе и который, по мнению некоторых ученых, проник в Британию в 
начале бронзового века из Балтики» (1924, стр. 101). В целом светло-
окрашенный брахикефал водоразделов соответствует восточноевропей-
ской расе Деникера. Тамбовско-пензенский тип наиболее древний и в 
наибольшей мере сохранил особенности древнего курганного населения. 
Этот тип представлен также у мордвы-мокши. Не отрицая возможного 
влияния угров и татар, автор сближает восточный русский тип с южно-
европейскими, болгарским или средиземно-иберским. 

Изучая работы Е. М. Чепурковского в настоящее время, следует 
учитывать, что археологические и краниологические материалы о древ-
нем населении страны, разъясняющие некоторые из поставленных авто-
ром вопросов, были накоплены лишь в тридцатых и сороковых годах 
XX в. То же самое нужно сказать относительно некоторых приемов био-
метрического анализа, использованных автором. С этими оговорками 
материалы Е. М. Чепурковского могут быть использованы и в настоя-
щее время. 

Многие другие упомянутые в обзоре работы доставили лишь предва-
рительный ориентировочный материал по русской антропологии, так как 
уже в период написания не отвечали требованиям научной методики 
своего времени. Вместе с тем нужно отметить, что несмотря на устаре-
лость программы и методики, деятельность русских антропологов, объе-
динявшихся в отделе Общества любителей естествознания, антропологии 
и этнографии, развивалась в русле идей передовой русской интеллиген-
ции. Труды зарубежных авторов, защищавших так называемую «расо-
вую теорию», неизменно встречали должную критическую оценку на 
страницах «Русского антропологического журнала». 
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П е р в ы й п е р и о д п о с л е В е л и к о й О к т я б р ь с к о й с о ц и а -
л и с т и ч е с к о й р е в о л ю ц и и . Перед небольшой группой антрополо-
гов в начале 20-х годов возник ряд новых задач. Необходимо было отве-
тить на запросы строительства социалистического общества руководя-
щим участием в изучении физического развития взрослого и детского 
населения страны, подготовить на смену «любителям» антропологии 
кадры подготовленных специалистов, положить начало планомерному 
изучению различных этнических групп, обновить устаревшие программу 
и методику исследований и поставить их в соответствие -с современным 
состоянием морфологии человека, соматологии и биометрии, развивав-
шегося учения о конституционных типах и многое другое. Тесно связан-
ный комплекс исследовательских и организационных начинаний того 
времени, несмотря на появившиеся в последние годы очерки по истории 
антропологии, не получил освещения как единое целое. Поэтому в этом 
разделе книги уместно привести некоторые материалы, поясняющие 
значение начального периода советской антропологии, с учетом и тех 
начинаний, которые выходили за рамки непосредственного изучения 
расового типа русского населения, составили необходимое звено его 
последующего развития. 

Октябрьская революция открыла возможность осуществить давнее 
стремление специалистов — организовать в Московском университете на 
базе Антропологического музея кафедру антропологии и обеспечить та-
ким путем регулярную исследовательскую работу и подготовку кадров, 
которая до того времени в ограниченных размерах велась проф. Анучи-
ным при кафедре географии. В 1919 г. совещание кафедры географии 
(предметная комиссия) заслушало доклад преподавателя В. В. Бунака 
и при поддержке проф. Анучина поставила перед факультетом и Нар-
компросом вопрос об открытии специальной антропологической кафед-
ры. В 1919—1920 гг. уже началось преподавание специальных курсов 
на новой кафедре (биологического факультета), а в 1922 г. был открыт 
при Московском университете Научно-исследовательский институт ан-
тропологии, к которому постепенно перешли научно-организационные 
функции антропологического отдела ОЛЕАЭ. 

Научный персонал кафедры и музея первоначально состоял из четы-
рех лиц: проф. Д. Н. Анучина и преподавателей В. В. Бунака, Б. С. Жу-
кова и Б. А. Куфтина. В Научно-исследовательский институт, кроме этих 
лиц, входили профессора А. А. Дешин и П. А. Минаков. Перед кафедрой 
и институтом возник ряд неотложных и ответственных научных задач. 
Необходимо было подготовить общие и специальные курсы по разделам 
антропологии, по доисторической археологии, этнографии, организовать 
практикумы для студентов, обеспечить их учебными пособиями и ма-
териалами, наладить летние практические занятия и т. д. Институт и 
кафедра взяли на себя составление методической инструкции, для ра-
бот по антропометрическому изучению физического развития, занявше-
го видное место в деятельности социально-гигиенических институтов, 
кабинетов и других учреждений Народного комиссариата здравоохра-
нения. Если инструментарий и основные приемы измерительной техни-
ки, разработанные Р. Мартином, получили 'международное признание и 
могли быть с небольшими изменениями включены в инструкцию, то 
методика составления характеристик физического развития требовала 
уже отыскания наиболее простых и теоретически правильных формул 
биометрии, которые могли бы получить широкое применение. 

Необходимо было подвергнуть пересмотру программу и методику 
антропологических исследований. В программе антропологического от-
дела ОЛЕАЭ большое »место занимали измерения тела, некоторые не-
надежные измерения лица, например диаметр между скуловыми буграми. 
В то же время отсутствовали существенные измерения, например, 
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морфологическая высота лица. Так называемые описательные признаки 
определялись в небольшом количестве, модели стандартных вариантов 
не использовались. Выбор признаков и разграничение вариантов не 
отражали результатов новейших морфологических исследований. В но-
вых программах была существенно изменена методика измерений в 
соответствии с принципами Р. Мартина. Схема определения вариантов 
так называемых описательных признаков была составлена с учетом 
результатов специальных исследований (спектрофотометричёского ана-
лиза окраски волос, детального изучения пигментации радужины), 
а также имеющихся литературных материалов, в частности схемы Венин-
гера, подвергшейся, однако, радикальному пересмотру на основе учения 
о формах прерывистой и непрерывной изменчивости. Составленные в 
1925—1927 гг. антропологические программы легли в основу последую-
щих работ советских специалистов. 

В первой части текущего столетия большое внимание антропологов 
привлекла проблема «конституции» человека (типов телосложения). 

Взаимоотношение общего габитуса, физического развития, линейных 
пропорций тела и особенностей строения головы и лица оставалось 
неясным. Некоторые направления в учении о конституциях рассматри-
вали особенности строения головы и лица как неразрывную часть еди-
ного морфо-физиологического целого и приводили по существу к отри-
цанию основных свойств категории «раса» — независимо от наследст-
венной передачи отдельных признаков, их ареальности и т. д. В этих 
условиях одной из очередных задач Института антропологии было комп-
лексное исследование вариаций физического развития, габитуса в раз-
ных профессиональных и территориальных группах русского населения 
с одновременным исследованием измерительных и балловых признаков 
головы и лица. Полученные результаты показали, что и расоведческое и 
конституциональное исследования имеют свои специфические задачи, 
взаимно дополняют одно другое. В таком плане были изучены (с при-
влечением к работе студентов) контингента индустриальных рабочих-
текстильщиков Александрова, металлистов Тулы, стеклодувов Гусь 
Хрустального (в районе, пограничном с рязанской зоной), писчебумаж-
ников Осташковского района (валдайской зоны) и другие. Собранные 
данные были использованы в разных публикациях. 

Одной из первых специфических антропологических работ было ис-
следование приволжских финнов — мари и мордвы — и смежного рус-
ского населения, привлекшего к, себе особое внимание в связи с вопросом 
о происхождении пензенско-тамбовского типа (В. Б у н а к , 1925а, б). 
Впоследствии при содействии Б. С. Жукова было организовано обшир-
ное исследование финского и русского населения заволжских районов 
( П . ' 3 е н к ев ич, 1934). Одновременно было проведено исследование 
русского населения клязьминской зоны (А. Я р х о , 1925). 

Особый раздел работ Института составило изучение скелетных остат-
ков древнего населения страны. Д. В. Дервиз (1923) произвел тщатель-
ный анализ серии черепов из старых московских могильников, от кур-
ганов XI—XII вв. до кладбищ XVIII столетия. Разложив при помоши 
биометрических приемов кривые головного указателя, автор выделил в 
составе курганных черепов две группы, одну с индексом 72—73, дру-
гую— 76—77. Наличие двух типов курганных черепов было отмечено 
уже А. П. Богдановым. В московских курганах, по материалам Дервиза, 
встречаются и суджанский (долихокефальный), и смоленско-новгород-
ский (мезокефальный) типы. В кремлевских черепах XV в. имеются так-
же два вида черепов с индексом 76 и 80. Таким образом, XV—XVI вв. 
в Москве к одному из курганных вариантов присоединился новый кра-
ниологический тип, более мезокефальный. 

Другая краниологическая работа (V. В u п а к, 1932а) содержит 
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сравнительную характеристику черепов из курганов трех племенных 
групп, вошедших в состав русского населения,— кривичей, северян, вя-
тичей. Головной указатель смоленских и новгородских кривичей (78) 
выше, чем у северян и у вятичей, то есть валдайская зона уже в X— 
XI вв. отличалась сравнительно высоким головным указателем. Учиты-
вая этот факт и другие данные, автор приходит к выводу, что долихоме-
зокранные курганные типы приняли участие в формировании типа 
позднейшего русского населения. Более высокий головной указатель, 
констатируемый в настоящее время (на черепе в среднем 81), нельзя 
объяснить замещением мезокранного типа брахикефальным или при-
месью какого-нибудь резко брахикранного варианта. Повышение индек-
са^ возникло в результате внутригрупповой перестройки — смешения 
долихо- и мезокранных элементов, которое при известных условиях мо-
жет вести к длительному сдвигу признаков. Форма черепа вследствие 
накопления факторов поперечного роста при изменении круга брачных 
связей и контакте разобщенных групп населения сдвигается в сторону 
брахикефалии. 

Мнение о генетической связи современного русского населения с кур-
ганным в свое время было высказано А. П. Богдановым. Правда, он 
объяснял изменение формы черепа прямым влиянием внешних условий 
и особенно воздействием культуры. Эта сторона гипотезы А. П. Богда-
нова не подтверждалась антропологическими данными и вызвала отри-
цательное отношение ко всей его теории изменений формы черепа. В на-
стоящее время роль отдельных экзо- и эндогенных факторов оценивает-
ся различными исследователями неодинаково, но самый факт изменения 
формы черепа на протяжении времени при отсутствии смешения типов не 
вызывает сомнений. Термин «брахикефализация», использованный в ра-
ботах В. В. Бунака, получил широкое применение в специальной лите-
ратуре. 

В 1930 г. Центральное статистическое управление опубликовало таб-
лицы антропометрических измерений мужской молодежи воинского при-
зыва 1927 г. На основании этих материалов В. В. Бунаком (1932, а, б) 
была составлена карта географического распределения вариаций длины 
тела. Новые данные позволили определить средние размеры длины тела 
по национальным группам и таким образом внести уточнение в карту, 
составленную Д. Н. Анучиным. Выяснилось, что, например, белорусов 
нужно отнести не к низкорослому типу, а к среднему или даже высоко-
рослому типу. Во всех районах произошло на протяжении 50 лет уси-
ление роста (что рассмотрено автором в особой работе), но эти сдвиги 
за небольшими исключениями не сгладили наметившихся раньше зо-
нальных различий распределения роста и их соответствия территориям 
расселения древних славянских племен. 

В 1932 г. появилась статья В. В. Бунака, в которой автор ставил сво-
ей задачей подвести итоги накопленным за последние десятилетия 
материалам по антропологии Восточной Европы. В статье были сопо-
ставлены зоны, выделенные по длине тела и по головному указателю 
(с учетом новых материалов) и таким путем выделено несколько антро-
пологических типов русского населения: рязанско-пензенский, тамбов-
ско-хоперский, нижнеокский, вятско-камский (и вологодско-костром-
ской), валдайский, центральный, ильменский и др. Характеристика вы-
деленных типов дополнена данными исследования отдельных групп. 
Вятско-камский тип оказывается близким к смежным финским группам, 
у которых преобладает ослабленный вариант лаионоидного типа. Ря-
зансконпензенский и тамбовско-хоперский отличаются некоторым сдви-
гом в сторону понижения головного указателя и потемнением радужи-
ны. Сочетание мезокефалии и темной окраски характерно также для 
марийцев Заволжья, отнесенных к разновидности уральской расы 
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(субуральской или средневолжской); в других признаках тамбовско-
хоперский вариант не ближе к марийцам, чем любая другая группа 
русского населения. Сравнительно темная окраска и мезокефалия были 
свойственны также древнему и раннесредневековому населению Север-
ного Причерноморья, где местами (на Кубани) и в настоящее время 
сохраняется сходный комплекс основных особенностей. Автор выделяет 
древние мезокранные и по всем данным среднепигментированные фор-
мы в группу понтийских или северопонтийских типов. Поскольку древ-
ние мезокранные типы обычно относят к средиземноморской расе, 
постольку понтийская группа также сближена со средиземноморской, 
но лишь в качестве особой ее северной ветви. Современный восточно-
русский тип генетически связан с северопонтийским — через вятичей и 
аллано-скифские группы, что, конечно, не означает близкого сходства 
современного рязанского населения с черкесским. К этой же группе 
северопонтийских типов в качестве особой разновидности, возникшей 
сравнительно поздно в результате смешения различных форм и изме-
нений в процессе брахикефализации, относит автор и центральный рус-
ский (восточноевропейский) тип. 

Антропологические варианты северо-западных областей страны были 
выделены в отдельную группу и отнесены к особой расе европейского 
ствола, получившей в прежних работах автора (1924) наименование 
«балтийская раса». Балтийский, уральский и северопонтийский типы 
составили три основных элемента в антропологическом составе русского 
и финского населения. 

В Ленинграде кафедра антропологии университета и другие научные 
учреждения наряду с исследованиями в Средней Азии и Сибири продол-
жали работы по этнической антропологии северо-западной части 
РСФСР. В 1930 г. вышла обширная монография Д. А. Золотарева о 
карелах. По антропологии русского населения вышло несколько работ 
в Казани, Перми, Костроме. Б. Н. Вишневский собрал и частично опу-
бликовал некоторые данные о кровяных группах. Большой материал об 
основных гемоагглютиногенах опубликован проф. Рубашкиным. 

П о с л е д у ю щ е е д в а д ц а т и п я т и л е т и е ( 1 9 3 2 — 1 9 5 7 г г . ) . 
В 30-х «годах в антропологии, как и в других разделах науки, была 
подготовлена почва для изучения специальных теоретико-методических 
вопросов в свете диалектического и исторического материализма. 
Т. А. Трофимова и Н. Н. Чебоксаров опубликовали в «Антропологиче-
ском журнале» сводку высказываний Маркса, Энгельса, Ленина по во-
просу о человеческих расах (1933). Материалы этой сводки были широ-
ко использованы в последующих работах советских антропологов. 

В 30-х годах в немецкой антропологической литературе усилилась 
тенденция к «абсолютизации» категории раса, к интерпретации расы 
как главного фактора процесса исторического развития, тенденция, при-
водившая в конечном счете к фашистскому расизму. Редакция «Антро-
пологического журнала» обратилась с призывом развернуть борьбу 
против .расистских извращений антропологического материала. В 1937 г. 
вышла из печати книга «Наука о расах и расизм», в которой было изло-
жено разрабатывавшееся советскими учеными понимание расовых ка-
тегорий у человека. 

В 1932 г. появилась статья А. И. Ярхо «Против идеалистических те-
чений в расоведении СССР». Существенная часть концепции А. И. Ярхо 
состоит в безоговорочном признании принципа неравноценности отличи-
тельных групповых признаков для выделения крупных и мелких расовых 
вариантов. Некоторые аспекты этого принципа вполне плодотворны, они 
получили отражение в трудах многих антропологов XIX в. (Геккель, 
Топинар, Деникер), но в качестве универсальной схемы, принцип «не-
равноценности», хотя он был принят вслед за А. И. Ярхо многими 
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советскими антропологами, встретил ряд возражений и в целом не 
согласуется с наиболее прогрессивным географическим методом расового 
анализа. Возникающие методические вопросы освещены на конкретном 
материале в последующих главах. 

В согласии с географическим методом А. И. Ярхо (как и Е. М. Че-
пурковский) использовал коэффициенты внутригрупповой и межгруппо-
вой корреляции и территориальную локализацию комплекса отличитель-
ных групповых признаков и способствовал таким образом развитию ме-
тодики расового анализа.,Кроме того, в статьях А. И. Ярхо имеется ряд 
критических замечаний по поводу отдельных пунктов некоторых работ 
автора, которые я считаю опровергнутыми как современными А. И. Яр-
хо, так и последующими моими работами. 

Другая теоретическая работа Т. А. Трофимовой и Н. Н. Чебоксарова 
«Значение учения о языке Н. Я. Марра в борьбе за марксистскую антро-
пологию» вышла в 1934 г. В этот период языковедческая концепция 
Н. Я- Марра рассматривалась многими антропологами как надежная 
база в изучении этногенеза и (косвенным образом) для расового анали-
за. В настоящее время теория Н. Я- Марра имеет мало сторонников. 

Работы по антропологическому изучению СССР приобрели плано-
мерный характер. В Сибири, в Средней Азии, на Кавказе были произ-
ведены исследования во всех союзных и автономных республиках и 
национальных округах. В Европейской части СССР было завершено 
исследование финских и тюркских племен Поволжья, Урала, северных и 
западных областей. Одновременно с финскими группами изучалось 
смежное русское население. Таким образом, значительно пополнились 
материалы по Среднему и Нижнему Поволжью (Т. А. Т р о ф и м о в а , 
1949), по Ленинградской области, о вепсах и русских (Г. Ф. Д е б е ц , 
1941), по республике Коми (Н. Н. Ч е б о к с а р о в , 1946). Специальные 
работы были организованы в антропологических центрах, ранее выде-
ленных другими исследователями,втамбовско-хоперскойзоне (Г. Ф. Д е -
б е ц , 1933), новгородской зоне (Н. Н. Ч е б о к с а р о в, 1947). В середи-
не 30-х годов появились геногеографические работы (Н. Н. Ч е б о к с а -
р о в , 1934), начало быстро развиваться изучение костных остатков 
древнего населения страны. Музеи обогатились большим количеством 
краниологических коллекций с разных территорий и из разных культур, 
начиная с периода бронзы, а в последнее время и неолита, до современ-
ной эпохи. Накопившийся материал был изучен и резюмирован Г. Ф. Де-
бецом в монографии «Палеоантропология СССР», опубликованной в 
1948 г. -В книге Г. Ф. Дебеца и в большом количестве исследований, вы-
полненных за последнее десятилетие, приведены краниологические 
характеристики населения Восточной Европы предшествовавших эпох и 
намечены связи современных антропологических типов с древнейшими. 

Остановимся лишь на краниологических исследованиях восточносла-
вянских племен средневековья, участвовавших в образовании средне-
русского антропологического типа. Имевшиеся сведения о курганных и 
кладбищенских черепах в 30-х годах значительно расширились благо-
даря ряду специальных исследований Т. А. Трофимовой (1941, 1946). 
Автор приходит к выводу, что черепа вятичей или с вятической терри-
тории содержат, кроме длинноголового узколицего элемента европей-
ского облика, другой, также долихокранный элемент, но с признаками 
субуральского типа. В кривических черепах наряду с характерным бал-
тийским комплексом, сравнительно широколицым и мезокефальным, 
также имеется урало-лапоноидный элемент. На территории древней 
муромы, мери, а также в пределах Костромской области этот сублапо-
ноидный элемент выступает достаточно отчетливо. 

Интерпретация новых материалов (после 1932 г.) по антропологии 
русского населения дана в работах Г. Ф. Дебеца и Н. Н. Чебоксарова. 
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Г. Ф. Дебец (1933), изложив результаты исследования в пяти райо-
нах тамбовско-хоперской зоны, подтвердил, что восточнорусский тип 
существенно отличается от субуральского. По некоторым признакам 
этот тип сходен со скандинавским; ранговая корреляция групповых 
средних указывает на связь понижения головного указателя с посветле-
нием радужины. Разбирая вопрос о возможности отнесения восточно-
русского типа к средиземноморской группе, Г. Ф. Дебец отмечает, что 
предки современных народов Причерноморья и Скандинавии были сое-
динены переходными формами и что восточный русский тип принадле-
жит к этой промежуточной ветви. Такой вывод фактически не расходит-
ся с определением тамбовско-хоперского типа как варианта понтийской 
ветви. 

Используя соответствие рангов изменчивости двух признаков для 
выделения антропологических типов, следует учитывать, что одинако-
вая корреляция может быть получена при крайних вариантах головного 
указателя в 75 и 85 и в 75 и 79, при доле светлоокрашенных радужин 
в 40 и в 60%, 45 и 55%. Мнение Н. М. Зографа, П. И. Зенкевича об 
участии в формировании восточнорусского типа светлоокрашенного до-
лихокефала скандинавского облика и темного брахикефала, основанное 
на экстраполяции имеющихся данных, нельзя считать подтвержденным 
конкретным материалом. 

В 1936 г. появилась работа Н. Н. Чебоксарова по антропологии севе-
ро-западных областей Советского Союза. Автор приводит сравнитель-
ную характеристику отдельных групп русского населения по материалам 
Д. А. Золотарева, Г. Ф. Дебеца, а впоследствии и по лично им произве-
денным исследованиям. Н. Н. Чебоксаровым широко использованы 
антропологические материалы по смежным территориям и этническим 
группам, учтены итоги антропологических исследований Швеции, Нор-
вегии, Германии, вычислены для отдельных территорий коэффициенты 
ранговой корреляции групповых характеристик важнейших признаков. 
Почти во всех группах намечаются связи посветления окраски радужи-
ны с повышением головного указателя, увеличением доли вогнутых спи-
нок носа, более сильным развитием складки века. Учитывая все эти дан-
ные, Н. Н. Чебоксаров выделяет в северо-западной части РСФСР четыре 
антропологических типа: валдайский тип (первый), представленный в 
Демянском уезде Новгородской губернии, в Осташковском и Ржевском 
уездах Тверской губернии, по материалам Д. А. Золотарева, имеет 
средний головной указатель около 83, скуловой диаметр около 140, доля 
голубых радужин меньше одной четверти, доля светлых волос пример-
но 10%. К западу от валдайской группы в Новгородском и Крестецком 
уездах, а также, по материалам Н. Н. Чебоксарова, в селениях по 
Ильменскому озеру головной указатель ниже — около 81, длина тела 
несколько выше, доля голубоглазых примерно такая же, светловолосые 
варианты несколько более часты. Таков второй — ильменский тип. К во-
стоку от валдайской группы на побережье Белоозера и Шексны и у 
карелов южной части Карельской республики головной указатель имеет 
промежуточную величину немного больше 81, скуловой диаметр почти 
такой же, как в валдайской группе, но голубая окраска радужины явно 
преобладает, велика также доля светлых волос и вогнутых спинок носа. 
Этот тип (третий) автор называет собственно балтийским или восточно-
балтийским. Он имеет широкое распространение в прибалтийских стра-
нах от Финляндии до Польши. Наконец, в северных районах, в низовьях 
Северной Двины, у карелов северной части республики, у западных ко-
ми и у русских в смежных районах выделен особый вариант (четвер-
тый) — беломорский. Он отличается от восточнобалтийского немного 
меньшим головным указателем, немного более высоким ростом; другие 
различия выражены менее определенно. 
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Перечисленные типы (всего в количестве 12) с некоторыми дополне-
ниями выделяет также Т. И. Алексеева (1956). 

В работе 1936 г. и последующих работах Н. Н. Чебоксаров высказы-
вает предположение о происхождении выделенных типов. Восточнобал-
тийский тип «оформился за счет депигментации умеренно коротко-
головых сублапоноидных элементов» (1936, стр. 223) и существенно 
отличается от западнобалтийского типа, генетически связанного с бра-
хикранными формами верхнего палеолита — солютрейскими. Характер-
ные представители западнобалтийского типа — немцы Шлезвиг-Голь-
штейна в округе Пробстей, на острове Фемары — отличаются очень ши-
роким черепом, большим скуловым диаметром, малой высотой лица, 
большой долей светлоокрашенных радужин. Беломорский мезокефаль-
ный тип связан с предыдущим, а равно с длинноголовыми европейскими. 
В работе 1946 г. автор определяет беломорский тип как вариант, близкий 
к скандинавскому. Ильменский тип, по определению Н. Н. Чебоксарова, 
представляет собой лишь более депегментированную разновидность 
восточнорусского, а валдайский комплекс связан с кругом альпо-кар-
патских брахикранных рас. 

Работы Н. Н. Чебоксарова существенно расширили имевшиеся све-
дения по антропологии северо-запада РСФСР. Вместе с тем они поро-
дили ,много вопросов: 1) как велика разница (и ее достоверность) в доле 
светлых радужин и вогнутых спинок носа (при сравнении нескольких 
смежных групп из центральных участков восточнобалтийской и беломор-
ской зон; 2) превосходит ли эта разница групповые колебания в обшир-
ной зоне восточнобалтийского типа (от Финляндии до Польши), в вал-
дайской зоне, а также различие между восточнобалтийским типом, по 
определениям Н. Н. Чебоксарова и Норденстренга; 3) каковы примерно 
границы ареала валдайского и ильменского трпов, валдайского и вос-
точнобалтийского (у Белоозера); 4) если русское население Северной 
Двины, «по историческим свидетельствам, «потомки новгородских пере-
селенцев, а по типу (беломорскому) отличается от ильменского, то име-
ются ли следы ильменского типа на Северной Двине и в области Коми 
и в каких именно районах? 

Такого рода вопросов, связанных с морфологическими особенностя-
ми, ареалами и этнической историей севера и северо-запада страны, 
очень много. 

Четыре типа, описанных выше, исчерпывают сочетание двух призна-
ков в двух вариантах каждый: два светлоокрашенных — с большим 
головным указателем (восточнобалтийский) и с меньшим головным ука-
зателем (беломорский) и два темноокрашенных — мезо- и брахике-
фальный, ильменский и валдайский. Ширина и высота лица в этих-
вариантах изменяются согласно морфогенетической зависимости — 
брахикефалы более широколицы, их лицевой указатель несколько сни-
жен, точно так же, как и длина тела. М. П. Сикора (М. S i k o r a , 1949) 
рассматривает эти вариации как выражение внутрирасовых тенденций 
развития, приводящих к (появлению различных балтийских вариантов в 
пределах одной группы. Так или иначе, значение установленных корре-
ляций признаков и их пригодность для выделения исторически различ-
ных вариантов остаются не вполне ясными. Существуют ли на изучен-
ной территории именно две разновидности формы головы и окраски 
радужины или следует выделять также третий, промежуточный вариант, 
или, наоборот, реален один тип со значительными колебаниями средней 
величины признаков? Все эти вопросы могут быть разрешены лишь при 
наличии материалов, равномерно охватывающих изучаемую территорию. 
Одно из основных условий антропологического анализа больших этни-
ческих массивов — соблюдение единого территориального масштаба 
при сравнении отдельных групп., Таким путем выясняется общий размах 
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колебаний признака на данной территории, выделяются характерные его 
варианты и их локализация. 

В 1944 г. в Москве был организован сектор (впоследствии отдел) 
антропологии Института этнографии АН СССР. В скором времени отдел 
стал крупным центром антропологического изучения Советского Союза. 
В «Трудах» Института напечатаны несколько антропологических моно-
графий и ряд исследований многих этнических групп и древних кранио-
логических типов. Следует назвать две работы общего содержания. 
Н. Н. Чебоксар,ов (1951) разработал схему классификации групп антро-
пологических типов, в которой выделена евразийская или европеоидная 
большая раса с подразделениями, южная и северная или балтийская 
малые -расы; последняя включает группы восточноевропейскую (кон-
тактную), атланто-балтийскую и беломорско-балтийскую. Кроме того, 
названы еще две группы — средиземно-балканская и атланто-черно-
морская. В коллективной работе Г. Ф. Дебеца, Т. А. Трофимовой и 
Н. Н. Чебоксарова, содержащей ценный этногенетический материал, 
намечены связи современных и древних групп населения Восточной 
Европы. Выводы, к которым пришли названные исследователи, будут 
рассмотрены на основании конкретных материалов в последующих гла-
вах. В главах XI и XII попутно отражены также общетеоретические 
соображения, высказанные автором этой главы в работе «Человеческие 
расы и пути их образования» (1956). 

Для антропологического изучения русского населения большое зна-
чение имеют также появившиеся в последние годы обстоятельные ис-
следования украинцев, различных групп финнов и тюрков. Материалы 
и выводы этих исследований изложены в связи с анализом основного 
материала в главах XI—XV. 

В зарубежной литературе были выделены па территории Восточной 
Европы типы «восточнобалтийский» (Н о р д е н е т р е н г, 1924), «свет-
лая восточная раса» (X. П ё х ) . Иногда названные варианты отождест-
вляются с «балтийской» расой Бунака или с «восточноевропейской ра-
сой» Деникера. Между тем типы, описанные Деникером, Бунаком, Нор-
денстренгом, вовсе не равнозначны, их характеристика и локализация 
нуждаются в критическом рассмотрении на основе изучения географи-
ческого распределения вариантов и их сочетания. 

В крупных работах по расовой систематике в Восточной Европе вы-
деляются под разными названиями четыре типа: северный, восточно-
балтийский, альпийский, лопарский ( B i a s s u t t i , 1941; M o n t a g u , 
1945; S a u t e r , 1952; Е. V. E i c k s t e d t , 1934). Последний различает 
три варианта «северной» расы: теутонордийский, даллонордийский и 
феннонордийский, из которых для Восточной Европы характерны два 
последних, особенно феннонордийский. Лопарская раса входит в аль-
пийскую группу, ее распространение ограничено крайним севером. Вос-
точнобалтийскдя раса, по мнению автора, имеет в истории развития 
некоторое сходство с азиатскими типами (сибирскими), влияние которых 
она испытала . / 

В обстоятельном исследовании К. Куна (С. C o o n , 1939), антропо-
логические типы выделены по их связи с теми или иными формами 
европейского каменного века. Автор выделяет группу, непосредственно 
связанную с верхнепалеолитическими вариантами — брюннским и бор-
ребийским. Ее мезо- и брахикефальиые потомки сохраняются местами 
в разных зонах Европы, не занимая сплошной территории. Вторая груп-
па происходит от верхнепалеолитических и мезолитических форм со 
средними размерами головы и включает три типа — альпийский, близ-
кий к нему лопарский и ладожский. Последний получил название по 
месту находки серии древних (неолитических) черепов, описанных 
А. П. Богдановым и имеющих некоторые краниологические особенности 

18 



верхнепалеолитических и мезолитических вариантов. Ладожский тип 
отличается широким лицом, низким переносьем, брахикефалией, светлой 
пигментацией. Эти особенности не уточняются автором, но выделяются 
в двух территориально различных вариантах—1восточно-балтийском, 
распространенном по южному побережью Балтийского моря, местами 
в советских прибалтийских республиках и в Финляндии, и новодунай-
ском, преобладающем на равнинах Восточной Европы, в Польше и в 
СССР. Оба варианта имеют, по К. Куну, примесь позднейших неолити-
ческих типов шнурокерамического и собственно дунайского, а также 
восточных монголоидных элементов. Несмотря на смешанное происхож-
дение, Кун полагает, что блондинизм ладожского типа составляет его 
древнюю особенность, а не получен им от смешения с нордийским (шну-
рокерамическим) элементом. 

Третья и четвертая группы европейских типов составились из потом-
ков неолитических и более поздних племен, или медитеранных форм, 
небрахикефализированных и брахикефализированных. В третьей группе 
два типа — собственно средиземный и северный с многими подтипами, 
в четвертой — три типа: динарский, арменоидный и нордийский. Эти 
типы, особенно северный, как было уже отмечено, имеют, по мнению 
К- Куна, широкое распространение в Восточной Европе среди преобла-
дающего ладожского типа. 

Разбор работы К. Куна не входит в нашу задачу. Отметим лишь, что 
Кун отличает восточнобалтийский тип от светлого брахикефального ва-
рианта, представленного в русском и отчасти в украинском населении, 
не разделяя между собой северную ,и южную зоны Восточной Европы. 
Ни этот вывод, ни предположение о большом участии нордийских эле-
ментов в формировании населения Восточной Европы, особенно южной 
ее полосы, не подтверждается автором какими-либо фактическими дан-
ными. Между тем поставленные им вопросы заслуживают внимания и 
настоятельно,нуждаются в проверке на основе новых материалов. 

О б з о р м а т е р и а л о в п о и с с л е д о в а н и ю о т д е л ь н ы х 
г р у п п . С 1923 по 1950 г. были изучены 78 групп русского населения 
разных территорий, за исключением юго-западной. К этому числу можно 
присоединить лишь единичные ранее изученные группы, перечисленные 
в сводке А. А. Ивановского, так как прежние материалы не сравнимы с 
последующими по способу определений балловых признаков, программе 
измерительной 'части и форме публикации результатов. 

Средние величины измерительных признаков 

Признаки Размах колебаний Преобл адающая 
величина 

Головной указатель . . . 
Высота лица от иазиона . . . 
Ширина лица наибольшая 
Лицевой указатель . . . . 
Носовой указатель (от на-

зиона) 

78,5—83,6 
122—127 
137—143 
85—91 

61—69 

81,0 
125—126 
140—141 
89—90 

66,0 

Распределение вариаций головного указателя по территории почти 
совпадает с тем, какое намечено на сводных картах 1912 и 1932 гг. 
Лицевой указатель дает наименьшие величины в Карельской респуб-
лике и в Архангельской области и разнообразные сочетания в группах 
других территорий. Носовой указатель варьирует неопределенно. 

По цвету радужины в большей части групп преобладают светлые от-
тенки, небольшое усиление средних нюансов отмечено в Среднем 
Заволжье. Волосы головы по преимуществу темно-русые, светлые оттенки 
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более многочисленны в северо-западной зоне. Средний балл роста бо-
роды по пятибалльной «системе колеблется от 2,4 в Кировской области 
и одном из районов Рязанской до 3,37 в Шарьинском районе Горьковской 
области. Верхнее веко без складки варьирует по частоте от 8 до 70%, 
оба крайних варианта найдены в Пензенской области. Группы с малой 
частотой признака отмечены в Мордовской АССР, отчасти в Рязанской 
области. Спинка носа с вогнутым профилем составляет в разных груп-
пах от 27 до 43% в Арзамасской и Вологодской областях, в других 
районах преобладает частота варианта от 10 до 20%. Выпуклый профиль 
сравнительно редок. Поднятое основание носа встречается чаще, чем 
опущенное, средний балл по большей части меньше 2, малые величины 
балла преобладают в Архангельской и Вологодской областях. Толщина 
губ варьирует в средних величинах от 13 до 16 мм, в балловых харак-
теристиках— от 1,6 до 2,4. Территориальные различия в этом признаке, 
так^же как в высоте верхней губы и в горизонтальном профиле (сред-
ний балл около 2), не выражены. 

Большая часть балловых признаков и некоторых измерительных при 
сравнении близких территориальных групп различается не меньше, чем 
при сопоставлении групп далеких территорий. Областные различия 
остаются невыясненными отчасти вследствие того, что изученные группы 
неравномерно распределены по территории, отчасти вследствие недо-
статочной точности методики определения балловых признаков. 

Для разрешения возникших вопросов необходим более детальный 
анализ материалов прежних исследований. Сводка их по важнейшим 
признакам приведена в приложении I. 

С п е ц и а л ь н ы е р а з д е л ы а н т р о п о л о г и ч е с к и х и с с л е д о -
в а н и й . Собранные до настоящего времени материалы получены непо-
средственным наблюдением над живыми людьми, главным образом над 
строением их головы и лица. Специальные разделы антропологической 
программы, не менее существенные для сравнения групп, остаются мало 
разработанными. К ним относятся: 

1) Эпидермический рельеф пальцев, ладони, ступни, определяемый 
по отпечаткам. 

2) Особенности строения волос, определяемые в лабораторных усло-
виях,— толщина, форма стержня и другие признаки — известны по «ма-
териалам, иногда многочисленным, но не дифференцированным по тер-
ритории, и потому пригодным для характеристики лишь суммарного рус-
ского типа. 

3) Форма и размеры отдельных частей тела — кисти, стопы, таза — 
и некоторые другие соматические особенности иногда находятся в неко-
торой связи с размерами головы и лица и могут дополнить характери-
стику изменчивости этих последних. Антропометрический материал по 
русскому населению (в целом очень обильный) остается не увязанным 
с материалом кефалометрическим. 

4) Серологические признаки — кровяные группы системы ABO, MN, 
Rh, а также группы вкуса и прочие особенности, определяемые немноги-
ми наследственными факторами. Признаки этого типа позволяют вы-
числить концентрации генов в разных группах и производить групповые 
сравнения более точно, чем это возможно по фенотипическим характе-
ристикам, которыми ограничивается антропометрический анализ вариан-
тов строения головы и лица. Известно, что расхождение в частоте фено-
типических вариантов не обязательно соответствует эндогенному разли-
чию, тогда как разница в концентрации генов прямо пропорциональна 
сходству сравниваемых групп. В современных исследованиях серологи-
ческим признакам отводится не меньшее, а иногда и большее место, чем 
Всем другим. Считая необоснованным недооценку фенотипических раз-
личий, следует признать, что антропологический анализ получает закон-
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ченный вид лишь при учете обеих групп признаков. Изучение серологи-
ческих признаков в связи с обычными соматическими было начато сорок 
лет тому назад, но в середине тридцатых годов оно прекратилось. Об-
ширный материал, собранный особым бюро, организованным при Музее 
антропологии и этнографии АН Б. Н. Вишневским, получил лишь частич-
ную разработку и мало захватил русское население. Карты распределе-
ния кровяных групп по территории, составленные зарубежными иссле-
дователями по материалам советских авторов (Стефан, Бойд, Моурант), 
имеют лишь приближенное значение и остаются неувязанными с мате-
риалами соматологическими. 

5) Материалы по антропологии русского населения состоят почти 
исключительно из цифровых характеристик, выраженных в миллимет-
рах и баллах. Получецные этим путем записи в бланках при разработке 
материала не могут быть проверены ни самим исследователем, ни дру-
гими лицами, а по ист^чейии некоторого времени сохраняют лишь услов-
ное значение, не дают достаточного представления о изучаемых типах и 
мало пригодны для сравнения, так как многие особенности не улавли-
ваются обычными измерениями и балловыми характеристиками. Поэто-
му и антропологическая методика включает как одно из основных тре-
бований фотографическую документацию. К сожалению, в работах по 
русской антропологии это требование осталось почти не выполненным. 
Фотографический материал в большом количестве и хороший по каче-
ству был собран лишь в семидесятых годах прошлого века при устрой-
стве антропологической выставки. 

И т о г п р е ж н и х и с с л е д о в а н и й . Работы, проведенные во вто-
рой половине века, позволили выделить в составе русского населения 
три антропологических типа. Из них один связан с балтийским кругом 
форм, другой более отдаленно с уральским, третий с каким-то древним 
типом причерноморской зоны. Три названных типа получили лишь при-
ближенную характеристику, область их распространения осталась недо-
статочно установленной. Высказаны предположения об участии в обра-
зовании русского антропологического типа других разновидностей: бра-
хикефального — сравнительно темного, с крупными размерами лица 
варианта, близкого к альпийскому; брахикефального — темнопигменти-
рованнош, с малыми размерами лица, лапоноидного и, наконец, дюли-
хокефального — длиннолицего, со светлой радужиной — «нордийского». 
О реальности трех последних вариантов, их распространении и проис-
хождении высказаны -разные мнения. Не выясненным остается вопрос 
об участии темнопигментированного брахикефального элемента с мон-
голоидными особенностями, наличие .которого можно предполагать, 
учитывая пребывание на востоке и на юге современной русской терри-
тории кочевых тюркских народов, а в XIII—XVI вв.— монголов. 

Исследования производились по обширной программе, включавшей 
несколько десятков признаков, но лишь для небольшого их числа (че-
тырех?) намечены различия, связанные с территорией. Остается неяс-
ным, в какой мере этот результат выражает однотипность русского насе-
ления, большую локальную изменчивость и в какой он определяется 
недостаточной точностью методов определения признаков и неравно-
мерным распределением исследованных /Групп по территории. Геогра-
фические карты вариантов длины тела и головного указателя, состав-
ленные в 1932 г., содержат данные об областях по существовавшему в 
то время административному делению, а более ранние карты выполне-
ны в уездном масштабе (карта длины тела включает сведения не только 
о русском населении). В делом материалы, собранные до 1950 г., дали 
лишь приближенную ориентировочную характеристику антропологиче-
ского состава русского населения. 



Глава II 

РУССКАЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ 
1955—1959 гг., ЕЕ ЗАДАЧИ И МАТЕРИАЛ 

О р г а н и з а ц и я Р у с с к о й а н т р о п о л о г и ч е с к о й э к с п е -
д и ц и и . Вопросы, не получившие разрешения по (прежним материалам, 
а также новые вопросы, возникшие в связи с развитием теории и мето-
дики расоведения, ставили на очередь организацию новой антропологи-
ческой съемки страны. Основную ее задачу составлял равномерный 
охват территории первоначального расселения русских, изучение не 
только мужских, но, и женских групп по достаточно обширной програм-
ме, включающей фотографический материал и возможность увязки с 
серологическими данными, с детальным анализом внутри- и межгруп-
повой изменчивости в пределах больших, средних и малых территорий. 

Такое исследование было осуществлено Институтом этнографии (от-
делом антропологии) Академии наук СССР. В 1955 г. была организо-
вана Русская антропологическая экспедиция с пятилетним планом ра-
бот. В экспедиции принял участие Антропологический институт Москов-
ского университета. 

Работая на местах ежегодно в течение трех летних месяцев, экспеди-
ция исследовала 107 групп разных территорий, всего около 17 тысяч 
взрослых мужчин и женщин. В 1955 г.. исследование производилось в 
районах верхней Волги и Клязьмы, в 1956 г. на верхней Оке и в орлов-
ско-пензенской зоне, в 1957 г. в Среднем Поволжье, на территории от 
Пензы до Курской области и в трех районах Псковской области, в 1958 г. 
в Псковской, Ленинградской, Новгородской и Вологодской областях, 
в 1959 т. на Среднем Урале и в Архангельской области. Кроме того, про-
изводились краткие выезды для исследования в отдельных районах 
Московской и смежных областей. 

С о с т а в э к с п е д и ц и и : 
В. В. Бунак, старший научный сотрудник Института этнографии 

АН СССР, руководитель работ экспедиции; Т. И. Алексеева, научный 
сотрудник Института антропологии МГУ, руководитель исследований на 
местах; В. А. Липинская, научный сотрудник Института этнографии 
АН СССР, участвовала в исследованиях на местах в 1956—1958 гг., 
вела работу по вычислениям; В. К. Жомова, ст. научно-техн. сотрудник 
Института этнографии АН СССР, в 1958—1959 гг. участвовала в иссле-
дованиях на местах; в 1956 г. и последующие годы вела вычислительную 
разработку материала; Г. М. Давыдова, ст. научно-техн. сотрудник Ин-
ститута этнографии АН СССР, принимала участие в работе экспедиции 
на местах в Г958—1959 гг., а также участвовала в разработке материала. 
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Кроме названных лиц, в работах антропологического отряда в каче-
стве временных сотрудников принимали участие аспиранты и студен-
ты, прошедшие специальную подготовку: 

(В 1955 г. — В. Д. Дяченко ((аспирант) ,и студентка МГУ Н. М. Данил-
кович, студенты Э. Берман-Шур и В. Горбунова; в 1956 г.— студенты 
МГУ Т. М. Волкова и О. М. Павловскйй, М. С. Великанова — ст. научно-
техн. сотрудник Института этнографии АН СССР, Э. А. Берман-Шур и 
В. Горбунова; в 1957 г.—М. С. Великанова, Т. М. Волкова, О. М. Пав-
ловский, В. Волков-Дубровин; в 1958 г. — В. 3. Юровская, студентка 
кафедры антропологии МГУ; в 1959 г.— Р. Я. Денисова, научный со-
трудник Института этнографии АН СССР, и В. 3. Юровская. 

Отдельные части nporp^iMjbi выполнялись следующими лицами. 
Признаки, характеризуемые при помощи баллов, определялись 

Т. И. Алексеевой; измерения головы производились в 1955 г.— Н. М. Да-
нилиович и В. Д. Дяченко, в 1956 г.— В. А. Липинской, М. С. Велика-
новой, в 1957 г.— В. А. Липинской и М. С. Великановой, в 1958 г.— 
В. А. Липинской и Г. М. Давыдовой, в 1959 г.— Р. Я. Денисовой, 
Г. М. Давыдовой и В. К. Жомовой; измерения на теле выполнялись в 
1955 г.—Э. Берман-Шур и В. Горбуновой; в 1956—1957 гг.—Т. М. Вол-
ковой; в 1958—1959 гг.— В. К. Жомовой и В. 3. Юровской; фотографи-
ческие работы в 1956—1957 гг. выполнял студент О. М. Павловский, 
в 1955 г.— фотограф-специалист В. В. Герник, в 1956 г.— С. М. Горячев, 
В. В. Якубович, в 1958 г.— А. И. Тимонин, в 1959 г.— Г. Е. Климанов. 

В разработке материала, кроме указанных выше лиц, участвовали 
сотрудники Института этнографии АН СССР Ю. А. Дурново, А. Ф. Фе-
дотова, И. С. Комарова, а также в 1956 г. сотрудники Института антро-
пологии МГУ под руководством Н. Г. Залкинд; работы по составлению 
таблиц, проверке их и подготовке к печати были выполнены в большей 
части А. Ф. Федотовой и В. К. Жомовой. 

И с с л е д о в а н н а я т е р р и т о р и я . Материалом для антрополо-
гических исследований, охватывающих большие территории, в прошлом 
обычно служили контингента военнослужащих или призываемой на 
военную службу молодежи. Таким путем была произведена антрополо-
гическая съемка в скандинавских странах, в Португалии, Испании, 
Польше и др. Изучение военного контингента облегчает проведение ра-
боты и накопление большого -количества данных, IHO все же не разрешает 
полностью задачи антропологической съемки: военнослужащие находят-
ся в возрасте, в котором некоторые признаки, характерные для типа, 
не получают законченного развития: равномерный подбор уроженцев от-
дельных районов затруднителен, получаемые сведения о происхожде-
нии исследуемых не всегда полны. Для антропологической характеристи-
ки важно установить место рождения не только исследуемого, но и его 
родителей. Подбор достаточно многочисленной однородной группы, 
удовлетворяющей этим требованиям, как показал опыт, возможен лишь 
при исследовании, проводимом среди местного населения в том райо-
не, о котором собираются сведения. Такая организация работы необхо-
дима также для изучения женского населения. 

Одна из сложных задач, возникающих в антропологических работах 
большого объема,— выбор территориальной единицы, к которой долж-
ны быть приурочены исследуемые группы. Карты географического рас-
пределения вариантов длины тела и головного указателя в Восточной 
Европе, составленные в 1890, 1912 и 1932 гг., имели единицей масштаба 
уезды. Современные единицы административного деления территории — 
районы — значительно меньше уездов. Число их слишком велико для 
выделения особых групп при антропологическом изучении. Кроме того, 
во многих районах, связанных с новыми индустриальными центрами, 
очень велика доля пришлого населения, не связанного с данной зоной. 

23 



Для равномерного охвата территории достаточно расположить пункты 
исследования в одном из двух или даже трех районов, выбирая эти 
пункты в соответствии с историческим прошлым края. 

Русская антропологическая экспедиция имела одной из задач харак-
теристику основных антропологических элементов, вошедших в состав 
русского населения, и изучение общих вопросов его этногенеза, поэтому 
в плане работ экспедиции первое место занимало изучение этнической 
зоны формирования русского населения в XI—XIV вв. В эту зону вхо-
дит центральная область страны между верхней Волгой и Окой — 
Ростово-Суздальская Русь, а по^ом Московское государство, с которым 
в XV в. слились великие княжества Рязанское, Смоленское, Тверское, 
а также область Великого Пскова и Великого Новгорода с отдельны-
ми поселениями по Северной Двине, Вятке и Каме. 

Среднее и Нижнее Поволжье, за исключением отдельных городов-
крепостей и казачьих городков по Волге, Уралу и Дону, заволжские и 
донские степи, некоторые районы Приуралья и другие были прочно за-
селены русскими в эпоху, когда этнический тип русских уже сформи-
ровался. Все эти территории, равно как и зоны русского расселения в 
азиатской части Союза, особенно в Сибири, при всем их антропологи-
ческом интересе не имеют решающего значения для разрешения постав-
ленных экспедицией задач. 

Экспедиция не включала также в план своих работ исследование 
русского населения автономных республик и областей, входящих в Рос-
сийскую Федерацию. В некоторых случаях русские группы этой зоны 
представляют собой издавна обрусевшее местное население. В других 
случаях, когда среди финских групп имеются потомки древних русских 
поселенцев, сохранивших свою изолированность, в их антропологиче-
ском типе констатируется заметное отличие и от окружающего финско-
го или тюркского населения и от территориально смежных русских 
групп. Антропологическая характеристика русского населения Мордов-
ской, Марийской, Чувашской и других республик — задача специаль-
ных исследований. 

С указанными ограничениями территория, намеченная экспедицией 
для исследования, простирается от границы с Украинской ССР на юге 
до области верхнего течения Вятки, Камы, Белоозера и Волхова на се-
вере; от западной республиканской границы до автономных республик 
и областей на востоке. Общее число пунктов исследования — около сот-
ни — было определено с учетом средств екапедиции, ее оборудования, 
состава и срока, который нужно было ограничить одним пятилетием, что-
бы избежать влияния интенсивного перемещения населения. 

Антропологические типы русского населения, выделенные по иссле-
дованиям начала текущего столетия, в общем отражали этническую 
историю и позволили восстановить этнические группировки, сложив-
шиеся в X—XIII вв. или даже в более раннее время. Но во второй чет-
верти текущего столетия в эпоху бурного развития социалистического 
хозяйства и в годы Великой Отечественной войны произошли перемеще-
ния по территории больших масс населения. Изменилось соотношение 
численности населения городов и сельских местностей, выросли кадры 
сельской трудовой интеллигенции, формирующиеся не только из мест-
ных уроженцев, но тайже из приезжих. В Европейской части РСФСР 
возникли новые промышленные центры, пополняемые приезжими из са-
мых различных районов, и т. д. Вполне вероятно, что через два-три по-
коления в различных областях Советского Союза создадутся более или 
менее устойчивые областные группировки населения, возникнут антро-
пологические варианты, сходные с вариантами начала XX в. или отлич-
ные от них, но уже с иными территориальными границами. 

Для равномерного распределения районов работы и соблюдения 
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единства территориального масштаба следовало учитывать не столько 
географическое расстояние между районами, сколько историю заселе-
ния края, его диалектологические и этнографические особенности. 

Восточнославянские племена продвигались на восток и на север в 
первую очередь по крупным речным путям, откуда проникали по раз-
ветвлениям речной сети в промежуточные пространства. В XIV—XV вв. 
аналогичная роль в продвижении русских в лесостепную зону, опустев-
шую после разорения Руси татарами, принадлежала линиям погранич-
ных крепостей, постепенно перемещавшихся к югу. Следует предполо-
жить, что антропологические данные, собранные по основным линиям 
расселения будут в значительной мере характеризовать и антропологи-
ческие типы промежуточных зон. Поэтому возможно расположить пунк-
ты наблюдений в промежуточных зонах менее часто, чем по главным 
путям расселения. 

На основе этих соображений были намечены пункты исследования 
(В. В. Б у н а к , 1954). Составленная схема была выполнена в полном 
объеме с небольшими отступлениями в отдельных пунктах. Всего иссле-
довано 107 групп. Упоминаемые ниже крупные населенные пункты озна-
чают лишь приближенную локализацию исследованных групп. Факти-
чески за небольшими исключениями исследования производились не в 
больших городах, а в близко расположенных к ним селениях. 

1). Верхневолжская линия — одно из главных направлений продви-
жения на восток кривичей и новгородцев. Исследованием было охвачено 
верхнее течение Волги от г. Калинина до границ Чувашской республи-
ки— г. Лыскова. Материал собран в 10 районах: Ново-Завидово, Ка-
шин, Углич, Ярославль (Некрасовский район), Нерехта, Кострома, Ки-
нешма, Юрьевец, Городец, Лысково (Работки). Расстояние между 
пунктами не более 100, в среднем около 80 км. 

2). Окская линия — зона распространения вятичей. 9 пунктов глав-
ным образом по течению р. Оки: Масальск, Калуга, Алексин, Тула, Ми-
хайлов, Старожилово, Шилов, Касимов и Муром. Пункты расположены 
за одним исключением на расстоянии 70—80 км один от другого. 

3). Промежуточная московско-клязьминская линия. 7 пунктов с рас-
стоянием 80—90 км между ними: Волоколамск, Дмитров, Александров, 
Орехово, Владимир, Ковров, Гороховец. 

4). Промежуточная московско-окская линия. 5 пунктов: Можайск, 
Подольск, Коломна, Егорьевск, Гусь Хрустальный. Дополнительная ли-
ния— зоны древней мери (между 1-й и 3-й линиями)—Переяславль, 
Шуя. 

5). Орловско-арзамасская линия — линия пограничных крепостей 
Московского государства в середине XVI в. 11 пунктов: Брянск (Бежи-
ца), Карачев, Белев, Орел, Новосиль, Ефремов, Данков, Ряжск, Шацк, 
Дивеево, Арзамас. Расстояние между пунктами за одним исключением 
меньше 100 км. 

6). Курско-пензенская линия — пограничная зона Московского го-
сударства в начале XVII в. 13 пунктов: Севск, Курск, Щегры, Воронеж, 
Усмань, Тамбов, Кирсанов, Нижне-Ломов, Пенза, Городище, Инза, Кор-
сунь, Ульяновск. 

7). Приволжская и степная юго-восточная линия. 8 пунктов: Бори-
соглебск, Сердобск, Аткарск, Петровск, Вольск, Хвалынск, Сызрань, 
Сенгилей. 

8). Юго-западная, десно-днепровская линия, идущая в меридиональ-
ном направлении. 4 пункта: Трубчевск, Рославль, Ельня, Смоленск. 
Расстояние между пунктами в среднем около 100 км. 

9). Водораздельная валдайская линия, также преимущественно ме-
ридиональная. 5 пунктов: Белый, Старица, Торжок, Осташков, Валдай. 
Пункты отстоят один от другого в среднем на 120 км. 
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10). Псковская линия, идущая с юга на север через пункты: Великие 
Луки, Опочку, Остров, Псков, Лугу (Гдавск). 

11). Новгородская линия с пунктами: Велиж, Великие Луки, Холм, 
Старая Русса (Новгород), Любань (Чудово), Волхов. Расстояние 
между пунктами около 100 км. 

12). Белозерско-ветлужская линия — одна из зОн продвижения новго-
родцев на восток. Материал собран в следующих пунктах: Тихвин, 
Чагода (Бабаево), Кириллов, Вологда (Сокол)^_5олигалич, Кологрив, 
Вохма, Ветлуга, Варнавино, Воскресенск. Расстояние между пунктами 
в среднем 120 км. 

Дополнительные маршруты в северной зюне: 
13). Северо-двинская линия. 3 пункта: Онега, Емец, Усть-Пинега. 
14). Вятская линия. 4 пункта: Луза, Мураши, Омутнинск, Кире. 
15). Уральская линия. 3 пункта: Соликамск, Лысьва, Очёр. 
Смежные линии одного направления отстоят одна от другой по боль-

шей части на 140—170 км, кроме белозерской линии, которая проходит 
на 300 км севернее верхневолжской. В отдельных участках линии сбли-
жаются до 60—100 км. Крайние участки каждого маршрута отде-
лены от близких пунктов других маршрутов расстоянием также в 100— 
150 км. 

В целом пункты наблюдений покрывают изучаемую территорию 
сетью с участками, если не равными по географическому протяжению, 
то более или менее одинаковыми по истории заселения. Можно ожи-
дать, что варианты признаков, констатированные в нескольких смежных 
пунктах, будут характерны и для промежуточных территорий, что, ко-
нечно, не исключает возможности неопределенной локальной изменчи-
вости. Принятый масштаб выделения территориальных единиц во вся-
ком случае достаточен для того, чтобы выявить основные направления 
изменчивости отдельных признаков и их сочетаний. 

В анализе материала, кроме материалов экспедиции, были исполь-
зованы характеристики групп, изученных другими исследователями. За 
небольшими исключениями эти группы не заменяют контингентов, пре-
дусмотренных планом экспедиции; в прежних исследованиях нет мате-° 
риала о женском населении, нет фотографической документации; многие 
ранее изученные группы по их локализации не укладываются в сетку с 
равномерным охватом территории. Поэтому в некоторых случаях экспе-
дицией проведен сбор материала в районах, близких к исследованным 
раньше или даже совпадающих с ними. Сравнение двух разновременных 
исследований, двух «проб» материала представляет большой интерес 
для выяснения вопроса о пределах колебания признака в одной груп-
пе, о сдвиге в составе населения, который на протяжении последних двух 
десятилетий мог быть очень значительным. При исключении всех на-
званных факторов можно поставить вопрос о влиянии индивидуальных 
особенностей методики исследования на различия групповых характе-
ристик. 

Перечень исследованных пунктов и их нумерация показаны на кар-
те 1 (стр. 61). 

С о с т а в г р у п п . Материал для характеристики какой-нибудь не-
большой территории, например одного района, .может быть собран раз-
ными способами. Иногда исследуются группы уроженцев одного селе-
ния, в других случаях примерно одинаковая по численности группа 
составляется из уроженцев самых различных населенных пунктов райо-
на, в том числе наиболее удаленных один от другого. Антропологиче-
ские характеристики, полученные этими двумя путями, как правило, 
несколько различаются. 

Территориальные группы, исследованные экспедицией, занимают 
среднее положение между двумя вариантами, описанными выше. В одну 
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группу включены уроженцы селения, в котором производилось иссле-
дование, а также окрестных селений, так или иначе связанных «между 
собой в радиусе 40 км, не превышающем половины расстояния между 
районами. Таким образом, исследованные контингенты ,не образуют не-
прерывной серии вариантов, связывающих два пункта наблюдений. На-
против, каждая группа представляет собой независимую пробу мате-
риала, территориально отграниченную от^дру^их. В то же время эти 
группы нельзя считать узко локальными вариантами, связанными, как 
обычно в небольших селениях, в некоторой степени родством. 

Население одной деревни при среднем для страны темпе численно-
го прироста и при отсутствии значительного прилива и отлива жителей 
представляет собой потомков сравнительно небольшого числа прадедов 
и прапрадедов, притом члены разных генеалогических линий вступают 
в браки между собой. На включенный в анкету вопрос о̂  происхожде-
нии исследуемые (в преобладающей части уроженцы сельских местно-
стей), как правило, отвечали, что оба их родителя происходят из одного 
населенного пункта или двух смежных. Таким образом, население де-
ревни образует территориальную группу, наиболее связанную общим 
происхождением. Такую группу в специальной литературе обозначают 
термином «дем». Выделенные нами территориальные группы состоят из 
членов нескольких смежных демов и могут быть определены как «боль-
шие демы» или фрагменты локальных рас. 

Большого внимания заслуживает вопрос о социально-профессиональ-
ном составе исследуемых. До последнего времени работы по этнической 
антропологии производились преимущественно в сельских местностях. 
Материалы, собранные в период с 1925 по 1935 г., показали, что в клязь-
минако-московской зоне крестьяне-колхозники, кустари-металлисты 
г. Павлова, текстильщики г. Александрова, стеклодувы Гусь Хрусталь-
ного несколько различаются по величине некоторых диаметров головы 
и лица. Эти различия наиболее заметны в зрелом возрасте, но намечают-
ся и в начале трудового стажа и находятся в какой-то связи с условия-
ми формирования кадров в различных производствах. 

Русская антропологическая экспедиция стремилась охватить иссле-
дованием однотипный контингент, принадлежащий к средней категории 
по квалификации, по затрате физических сил в трудовом процессе, по 
типу населенных пунктов. По происхождению почти все исследованные, 
в том числе рабочие фабрик и заводов крупных городов, принадлежат к 
уроженцам сельских местностей, с которыми они сохраняют более или 
менее тесную связь. 

Экспедиция производила исследования исключительно среди произ-
водственных коллективов. Наибольшее количество материала собрано 
на крупных промышленных предприятиях различного типа. Следующую 
группу составляют предприятия местной промышленности: производ-
ственные артели и кооперативы, кирпичные и деревообрабатывающие 
заводы, швейные и машиноремонтные мастерские. Третье место зани-
мают коллективы сельскохозяйственного труда и лесопильных артелей. 
Исследования производились главным образом в небольших городах 
или на окраинах районных центров. По бытовым условиям названные 
группы рабочих стоят близко к сельскому населению; они имеют при-
усадебные хозяйства, члены их семей заняты сельскохозяйственным тру-
дом. Эти условия характерны и для других изученных экспедицией про-
фессиональных групп. 

Для характеристики состава исследуемых по профессиям и квали-
фикации были выделены группы, определяемые по нескольким крите-
риям. В первую очередь учитывалось количество и характер затрачи-
ваемого труда: тяжелый физический труд, средний труд, занятия, не 
требующие большого физического напряжения. По экономическому 
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положению регистрировались группы инженерно-технического персона 
ла, квалифицированных и неквалифицированных рабочих. До сочетанию 
этих признаков выделено восемь групп. 

I. Рабочие тяжелого физического труда.  
II. Рабочие среднего физического труда на крупном производстве. 
III. Рабочие среднего физического труда в промышленных артелях 

и небольших предприятиях. 
IV. Рабочие профессий, не требующих больших затрат физического 

труда. 
V. Служащие на производстве (преимущественно инженерно-техни-

ческий состав). 
VI. Служащие в учреждениях конторского типа. 
VII. Служащие неквалифицированной группы. 
VIII. Рабочие полевых, лесных и лесосплавных бригад. 

Первая группа включает такие профессии как каменщики, кочега-
ры, кузнецы, грузчики и т. д. Ко второй относятся вагранщики, инстру-
ментальщики, сварщики, ткачи, подавальщицы. В третью группу отне-
сены механики, бондари, водопроводчики, наладчики, столяры, маляры, 
смазчики, электрики, в четвертую—портные, сапожники, мотористы 
швейного производства, швеи, красильщики, ювелиры. Пятую группу 
составили техники, технологи, конструкторы, лаборанты, мастера, нор-
мировщики, шестую — бухгалтеры, счетоводы, работники библиотек, 
седьмую — вахтеры, сторожа, охранники, табельщики и т. д. К восьмой 
группе отнесены трактористы, возчики, конюхи, шоферы, рабочие поле-
вых и лесосплавных бригад. 

Србди мужчин среднего возраста (рис. 1) наиболее многочисленна 
вторая профессиональная категория, следующее место занимает третья 
группа. 63% всех исследованных принадлежат к рабочим среднего фи-
зического труда на производстве и в промышленных артелях. Группы 
тяжелого физического труда на предприятиях и сельскохозяйственных 
рабочих почти одинаковы по численности и составляют в сумме столько 
же, сколько третья профессиональная группа. Неквалифицированных 

Муж чин Ь/ 
% ЬО 30 20 Ю 

ЖенщцнЬ/ 
10 20 30 ЬО 

Рис. I. Распределение исследуемых по профессиям: 
мужчины и женщины среднего возраста; римские 
цифры означают профессиональную группу; пере-

чень профессиональных групп дан в тексте 
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рабочих и служащих конторского типа всего около 3%. Группа инженер-
но-технического персонала составляет 11%. 

В женской средней возрастной группе, так же как и в мужской, 
наиболее многочисленна вторая группа, вместе с третьей она включает 
более половины всех иссл-едованных женщин — 51,8% (у мужчин 60%). 
Заметно различаются мужская и женская серии по численности четвер-
той профессиональной группы (у женщин — 24%, у мужчин — 6%) . 

Распределение профессиональных типов, установленное в суммар-
ном контингенте, заметно варьирует в отдельных районах или в группах 
смежных районов (зонах). Значительно колеблются относительные чис-
ла второй и третьей профессиональных категорий, они как бы заме-
щают одна другую, но вместе взятые образуют довольно устойчивую 
долю в каждой зоне. Шестая профессиональная группа (конторский 
труд) варьирует в небольших пределах. 

Разработка материала по профессиональным группам с учетом тер-
риториальных вариаций признаков составляет очередную задачу антро-
пологического анализа. Для ее разрешения необходимо существенно 
расширить объем вычислительных работ, что может быть выполнено 
лишь в особом исследовании. ' 

К о л и ч е с т в о и с с л е д о в а н н ы х в о т д е л ь н ы х г р у п п а х . 
По организационным условиям число исследованных в группе было 
определено в 170—180 человек, 100 мужчин и 80 женщин. В мужских 
группах предусмотрено выделение трех возрастных классов: младшего — 
до 25 лет, среднего — до 50 лет и старшего—в соотношении 25, 50 и 
25%. В женских группах три возрастных класса разграничены по воз-
растам в 25 и 45 лет с численным соотношением 30, 60 и 10%. Средние 
величины вторых возрастных классов при численности каждого в 50 ин-
дивидуумов покажут статистически достоверное расхождение (на уров-
не 95%) с разницей средних в 2,5—3,0 мм, а при сравнении обобщен-
ных групп (глава VIII) — с разницей в 1—2 мм. Расхождение частот 
данного варианта балловых признаков будет достоверным при разни-
це в 5—10%. 

Поставленное задание выполнено почта полиостью. В 100 районах 
исследованы от 40 до 70 мужчин второго возрастного класса. В женской 
серии первая возрастная группа оказалась в некоторых районах одина-
ковой по численности с младшей группой. В целом на один район при-
ходится 56 мужчин и 37 женщин среднего возраста. По возрастам и по-
лам исследованный контингент распределяется следующим образом: 

Классы 

Мужчины Женщины 

Классы 
Возраст Число абсол. Процент Возраст Число абсол. Процент 

I 18—24 1701 19,6 18—24 2734 34,1 
II 25—49 6045 69,5 25—44 4203 52,5 -

III 50—60 947 10,9 45—55 1074 13,4 
I—III 18—60 8693 100,0 18—55 8011 100,0 

В мужской серии средний возрастной класс составляет более двух 
третей всего контингента, в женской — немного более половины, около 
трети приходится на младший возраст. Общий средний возраст исследо-
ванных мужчин около 34, женщин — около 32 лет. 



Г лав a III 

ПРОГРАММА И МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ 

О б щ и е с в е д е н и я . По разделу «общие сведения об исследуемом» 
в индивидуальные бланки включены следующие пункты (образец блан-
ка см. на стр. 31—32): фамилия, пол, возраст, занятие, национальность» 
место рождения. В рубрике «занятие» отмечены профессия и должность. 
Национальность и место рождения регистрировались отдельно для са-
мого опрашиваемого и для его отца и матери. Дополнительно отмеча-
лись сведения о месте рождения и национальности жены (или мужа) 
опрашиваемых. 

И з м е р е н и е г о л о в ы и л и ц а . В этом разделе учтены 13 диа-
метров: два наибольших диаметра головы, наименьшая ширина лба, 
скуловой и нижнечелюстной диаметры, физиономическая и морфологи-
ческая высота лица, высота носа, измеренная двумя способами, шири-
на носа и ширина рта, высота верхней губы (ее кожной части) и толщи-, 
на губ (их слизистой части). Методика измерений была многократно 
описана и в целом почти не отличается от известной методики Р. Мар-
тина, за исключением одного пункта: верхняя отправная точка при из-
мерении морфологической высоты лица и высоты носа — назион — ло-
кализуется по серединной линии на уровне нижних концов бровей и 
проверяется по уровню нижних краев бровей в их средней части. В не-
которых случаях такая локализация назиона совпадает с определением 
этой точки зарубежными антропологами. В других случаях действитель-
ный назион, то есть носо-лобный шов, лежит на несколько миллиметров 
ниже. 

Русской антропологической экспедицией была принята описанная 
выше локализация назиона, так как по этой методике советскими антро-
пологами собран очень большой материал. 

И з м е р е н и я т е л а . У всех исследованных были измерены длина 
1 тела, плечевой диаметр, диаметр запястья между выступающими точка-

ми шиловидных отростков, периметры предплечья—наибольший и наи-
меньший. Кроме того, у мужчин измерялся грудной периметр и тазогреб-
невой диаметр. 

П р и з н а к и , х а р а к т е р и з у е м ы е п р и п о м о щ и б а л л о в . 
В программу включены: три признака строения волосяного покрова — 
рост волос на груди, рост бороды, густота бровей; окраска кожи, волос 
\ радужины; контуры скелетных частей лица — наклон лба, выступание 
шдбровья., горизонтальный профиль на верхнем сечении лица, выступа-
ие скул и подбородка; десять признаков, характеризующих строение 
аружного носа и его частей, то есть все из перечисленных в бланках, 
з исключением формы и наклона ноздрей, высота и профиль кожной 



Антропометрический бланк 

Ф,. И. , О. _ _ _ 

Возраст Место ^ 
рождения / 

Пол Исследуемый 

Дата Матъ 

Отец 

Род занятий 

Длина тела 

Продольный диаметр 

Поперечный диаметр 

Наименьшая ширина лба 

Скуловой диаметр 

Нижнечелюстной диаметр 

Физиономическая высота лица 

Морфологическая высота лица 

Высота носа (от бровей) 

Высота носа (от переносья) 

Ширина носа 

Ширина рта 

Высота верхней губы 

«Толщина» обеих губ 

Подпись исследователя 

части верхней губы, толщина слизистой части верхней и отдельно ниж-
ней губы, складка верхнего века. 

По такой программе проведены большие работы советскими антро-
пологами. Было признано желательным сохранить эту программу в 
работах Русской антропологической экспедиции в целях получения срав-
нительного материала, а также для решения спорных вотфосов о значе-
нии некоторых из названных выше признаков в сравнительной группо-
вой характеристике. 

Для определения балловых признаков применялась установившаяся 
в советской антропологии методика. Некоторые пояснения нужно сде-
лать только относительно пигментации. 

Экспедицией была .воспроизведена по имевшемуся образцу шкала ва-
риаций окраски кожи, составленная В. В. Бунаком. Шкала имеет 10 сте-
пеней светлости, представленные в четырех параллельных рядах оттен-
ков— желтом, оранжевом, красном и серовато-блеклом. Цвета нане-
сены масляными красками на металлических пластинках. Шкала 
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Антропометрический бланк (продолжение) 

Цвет кожи Пере-
носье 

Высота 

Волосяной покров 

Пере-
носье 

Поперечный|профиль 

Волосы 
головы 

Цвет 
Профиль 
спинки 

носа 

Костный Волосы 
головы 

Форма 
Профиль 
спинки 

носа Хрящевой 

Рост бороды 

Профиль 
спинки 

носа 

Общий 

Рост бровей Кончик носа 

Цвет глаз Основание носа 

Глазная 
щель 

Ширина 

Крылья 
носа 

Высота Глазная 
щель 

Наклон Крылья 
носа 

Выраженность 
борозд 

Выступание 

Слияние борозд 

Эпикантус 

Крылья 
носа 

Выраженность 
борозд 

Выступание 

Слияние борозд 
Складка верхнего века 
(внутренняя, средняя, наружная) 

Крылья 
носа 

Выраженность 
борозд 

Выступание 

Слияние борозд 

Лоб 
Наклон 

Ноздри 
Наклон 

Лоб 
Надбровье 

Ноздри 
Форма 

Лицо 
Профиль Верхняя 

губа 
Высота 

Лицо 
Скулы 

Верхняя 
губа 

Профиль 

Подбородок Толщина 
губ 

Верхней 

Мочка 

Толщина 
губ 

Нижней 

Подпись исследователя 

заключена в закрытом футляре, при осторожном обращении раскраска 
сохраняется в течение долгого времени. 

Шкала окраски волос составлена из натуральных прядей путем тща-
тельного отбора из многих сотен образцов. В шкале пять степеней свет-
лости и четыре ряда, различных по тональности: блеклый, или ненасы-
щенный, желтоватый, каштановый и красноватый (рыжий). 

Для определения окраски радужины подобраны раскрашенные 
стеклянные модели глаз, изготовленные протезной фабрикой. На осно-
вании просмотра сотен образцов выделены варианты, наиболее соот-
ветствующие 12 классам схемы В. В. Бунака. Каждый класс представ-
лен несколькими образцами, облегчающими разграничение смежных 
вариантов. 

Дополнительные сведения о шкалах и их сравнение с другими упо-
требительными обозначениями пигментации приведены в соответствую-
щих разделах. 

Ф о т о г р а ф и ч е с к и е с н и м к и . Программой предусмотрено фо-
тографирование в каждой территориальной группе 30 мужчин и 30 жен-
щин, примерно одной трети общего числа исследованных. Фактически 
в 107 районах снято 3200 человек. По условиям работы экспедиция 
должна была ограничиться снимками головы. Фотопортреты получе-
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ны в трех видах — фасном, профильном и промежуточном (поворот в 
три четверти). Все снимки производились камерой малого ф о р м а т а ^ 
марки «Киев» с фокусным расстоянием 5,3 см. Центральная ось объек-
тива фиксировалась на уровне переносья или наружной глазничной 
точки. В зависимости от условий съемка девалась или при естествен-
ном свете, или при -подсвечивании электрическими лампами. В первые 
два сезона работы аппарат устанавливался на расстоянии 120 см от 
снимаемого. В дальнейшем это расстояние было сокращено до 110 см. 
Можно считать установленными, что такого расстояния вполне достаточ-
но, чтобы избежать сколько-нибудь заметного искажения снимка. П<ри 
расстоянии 110 см, фокусном расстоянии 5,3 см и вертикальной оси 
головы в среднем в 23 см величина головы на пленке составляет около 
11 мм. При пятикратном увеличении получаются отпечатки удовлетво-
рительные по качеству и вполне достаточные для изучения вариаций 
строения головы и лица. 

Если требуется воспроизвести на фотографии измерительную линей-
ку, снимок нужно делать с большого расстояния. Некоторая часть фото-
графий снята с расстояния 150 см и может быть подвергнута измерению 
по имеющемуся на снимке масштабу. При печатании таких негативов 
применено болышое увеличение. 

Для облегчения установки головы в однообразном положении (франк-
фуртской плоскости) фотографируемому предлагалось фиксировать 
взглядом определенный предмет на расстоянии шести-восьми метров. 
Обводы контуров снимка в разных сечениях при проекции на экран при 
помощи осветительного прибора и наложении на стандартные контуры 
позволяли получить достаточно точную сравнительную характеристику 
в баллах,—например, вогнутый, прямой, выпуклый профиль спинки 
носа,— или для некоторых признаков в миллиметрах (В. Б у н а к , 1958). 

Серологические и некоторые другие признаки по условиям работы 
не были включены в программу, но одновременно с исследованием на 
местах производилось собирание материалов о кровяных группах на 
станциях переливания крови согласно особо разработанной инструкции. 

Х а р а к т е р и с т и к а о т д е л ь н ы х г р у п п п о и з м е р и т е л ь -
н ы м п р и з н а к а м . Важнейшая суммарная характеристика группы— 
ее средняя арифметическая величина. Вместе со стандартным отклоне-
нием этот параметр (как вариант, в котором средний квадрат откло-
нений от среднего имеет наименьшую величину) служит основой для 
определения однородности группы, для сравнения отдельных вариантов 
и для межгрупповых сопоставлений. 

Известно, что линейные размеры тела в пределах группы дают соот-
ношение частот разных классов, соответствующих закону нормального 
распределения. В этих случаях средняя арифметическая величина дает 
надежную характеристику типа группы. Однако в рядах конкретно най-
денных величин часто наблюдается укорочение или удлинение одного 
из склонов полигона частот, понижение или повышение уровня централь-
ного участка. Отклонения от нормального распределения могут быть ре-
зультатом случайных колебаний выборки из большой совокупности, но 
могут возникать также вследствие неполной коноолидированности груп-
пы, наличия в ней нескольких элементов или особых условий ее форми-
рования, например относительной изолированности. 

Некоторым критерием для оценки монотштности распределения ва-
риантов служит сравнение конкретного распределения частот вариантов 
с нормальным. 

Руководствуясь этим соображением, мы включили в план разработки 
материала визуальное рассмотрение вариационных рядов, отбирая груп-
пы, в которых намечалось отступление распределения вариантов от нор-
мального. 
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Для отобранных «групп были вычислены нормальное распределение и 
средний квадрат относительной разницы частот, эмпирически найденных 
и соответствующих нормальным (хи квадрат). 

Результаты сравнения рядов и величины хи квадрат для некото- -
рых отобранных рядов показаны на графиках полигонов частот в гла-
ве VI. 

Х а р а к т е р и с т и к а о т д е л ь н ы х г р у п п п о п р и з н а к а м , 
о п р е д е л я е м ы м п р и п о м о щ и б а л л о в . В тех случаях, когда 
варианты балловых признаков имеют более или менее четкое морфо-
логическое разграничение, для сравнения целесообразно использовать 
частоты отдельных вариантов данного признака, рассматривая их как 
альтернативную особенность. К числу таких вариантов в наиболее упо-
требительных признаках принадлежит светлая окраска радужины, про-
тивопоставляемая всем другим оттенкам как вариант, не содержащий 
пигмента в передних и средних слоях радужины, вогнутый профиль 
спинки носа, строение верхнего века, не имеющего следов набухания, 
и некоторые другие. Сравнение групп по частоте этих вариантов неза-
висимо от относительной численности других классов того же признака 
во многих случаях дает не менее определенные результаты, чем сопо-
ставление групп с учетом всех вариантов данного признака. 

Все же в этих случаях и тем более во всех других, варианты которых 
разграничиваются менее определенно, необходимо получить и суммар-
ную характеристику, отражающую соотношение всех классов данного 
признака. Для этой цели в советской антропологии чаще всего исполь-
зуется средний балл, получаемый умножением процентной доли дан-
ного класса на балловое обозначение класса и делением произведения 
на 100. 

Средний балл определяет лишь соотношения крайних классов и не от-
ражает изменчивости средней категории, что особенно ясно при выде-
лении прех вариантов данного признака. Так, например, две группы, 
в которых процентное соотношение трех классов составляет 5, 80, 15% 
и 25, 40, 35%, имеют одинаковый средний балл — 2, 10, хотя группы 
явно различны: первая принадлежит к среднему типу, вторая к типу 
выше среднего. Недостаточно характеризуются и соотношения край-
них вариантов: одинаковый средний балл 2, 40 имеют группы при соот-
ношении классов 20, 20, 60% и 0, 60, 40%—группы, явно различные 
по общему типу и его изменчивости. Правда, столь значительные коле-
бания крайней и средней категорий в смежных группах одной терри-
тории встречаются нечасто, но несколько меньшие, хотя все же значи-
тельные различия, не составляют исключения и требуют учета. 

Суммарная характеристика группы по балловым признакам должна 
учитывать два элемента — соотношение крайних классов и относитель-
ную частоту средней категории. Сопоставляя изменчивость этих эле-
ментов, мы выделяем семь типов с несколькими подтипами для призна-
ков, различаемых в трех классах, характеристика которых представле-
на в табл. 1. 

Два крайних типа, I и VII, характеризуются определенно выражен-
ным преобладанием крайних вариантов, охватывающих более двух тре-
тей всего числа наблюдений. Доля противоположного варианта — 
третьего в типе I и первого в типе VII — не превосходит 10%, то есть не 
изменяет общей характеристики. 

В типе IV преобладает средний класс; два подтипа, а и б, разли-
чаются достаточно определенно. В подтипе а средний класс имеет яс-
ное преобладание, в подтипе б, сравнительно редком, все три класса 
составляют примерно одинаковую долю. 

Остальные четыре типа занимают промежуточное положение между 
средним типом и одним из крайних. В типе II доля первого класса не 
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Т а б л и ц а 1 

Типы соотношения численности трех вариантов балловых признаков 

Тип Средний балл 
Численно 

преобладаю-
щий вариант 

Его численность 

(%) 

Разность доли 
крайних вариан-

тов (%) 

I 1,00—1,43 I 100—67 100—57 
> 

II а 
б 
в 

1,44—1,75 
I 
I 

II 

66—51 
50—42 
51—75 

56—27 
49—25 
49—25 

1 
% 

I класса 
минус % 

III класса 

III а 
б 1,76—1,95 

"" I 
II 

42—36 
36—95 

22—7 
5—24 

IV а 
б 1,96—2,05 

II 
II 

100—50 
51—35 ( + 5 ) - ( - 5 ) 

V а 
б 2,06—2,25 

II 
III 

36—95 
36—41 

5—24 
7—22 

% 
III класса 
минус % 
I класса 

VI а 
б 
в 

2,26—2,55 
II 

III 
"III 

51—75 
42—50 
51—65 

49—25 
49—25 
55—27 

% 
III класса 
минус % 
I класса 

VII 2,56—3,00 III 66—100 100—66 

меньше 42%. В типе VI такую же долю составляет третий класс. К двум 
названным типам относятся также группы, в которых при преобладаний 
средних категорий один из крайних более многочислен, чем противопо-
ложный. 

Типы III и V характеризуют сочетания, занимающие промежуточное 
положение между средним типом и смежным. В целом намеченные 
семь типов определяют постепенные и более или менее равномерные пе-
реходы от преобладания первого варианта к преобладанию третьего. 

Средний балл нарастает от типа I к типу VII. Выделенные семь ти-
пов подразделяют варианты среднего балла в соответствии с их морфо-
логическим значением и вместе с тем характеризуют относительное 
число средней категории. 

Для того чтобы установить тип соотношения частот трех вариан-
тов, следует совместно учитывать долю преобладающего варианта и раз-
ницу крайних вариантов. Например, группа, в которой первый, второй 
и третий варианты составляют 40, 54, 6%, по доле преобладающего (вто-
рого) варианта может принадлежать к типам II, в, III, б, IV, а, IV, б, 
V, а, VI, а, но если учесть разность доли крайних вариантов, последние 
пять типов отпадают, остается один тип — II, в. Если исходить из раз-
кости крайних вариантов, нужно сделать выбор из двух типов; удовлет-
воряет поставленному условию лишь тип II, в (рис. 2). 

Аналогичным путем могут быть выделены типы соотношения вари-
антов признаков, различных в пяти и семи категориях, при условии их 
морфологической равнозначности. Соответствующие таблицы типов ока-
зываются более сложными и мы их не» воспроизводим. Во многих 
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случаях для сравнительной характеристики достаточно^объединить край-
ние классы пятистепенной шкалы вариантов и превратить ее таким об-
разом в трехстепенную шкалу. V" 

Изменчивость балловых признаков в соответствии с-огравилами ва-
риационной статистики определяется для каждого класса в отдельности. 
Вычисляя квадратическое отклонение наиболее характерного для груп-
пы варианта, по большей части численно преобладающего, и сопостав-
ляя разйицу процентной доли (S) с квадратическим отклонением раз-
ницы (Sd ) , можно определить по таблицам функции t достоверность 
расхождения двух групп по частоте данного варианта. В изученном 
материале при средней численности групп около 80 групповые разли-
чия по большей части оказываются достоверными, если они достигают 
10%. 

Кроме того, для характеристики однотипности группы нами учиты-
валась также доля преобладающего класса. Тип группы выражен наи-
менее определенно, если все три класса составляют примерно одина-
ковую долю общего числа наблюдений—от 30 до 40%. Наиболее от-
четливо характеризуется тип группы в тех случаях, когда доля 
какого-нибудь одного класса превышает две трети (66%). Не вычисляя 
особого индекса преобладания, мы, однако, всегда учитываем числен-
ность наиболее многочисленного варианта при сравнительной характе-
ристике группы. 

На картах географического распределения вариантов признаков и 
в общих сводных таблицах тип группы охарактеризован по наиболее 
существенному отличию группы, по доле среднего класса или одного из 
наиболее изменчивых вариантов или по разности крайних классов. Эта 
последняя характеристика равнозначна среднему баллу, но по размаху 
колебаний более показательна. В тех случаях, когда тот или другой из 
названных индексов оказывается мало изменчивым, общий тип груп-
пы и ее состав охарактеризован каким-нибудь одним наиболее харак-
терным индексом. 

При сравнении отдельных групп мы пользовались не средним бал-
лом, а процентной долей преобладающего класса или разницей сред-
них классов. Для полученных таким образом показателей легко вы-
числить отклонение разницы средних групп и ее статистическую досто-
верность. 
. В ы д е л е н и е т е р р и т о р и а л ь н ы х г р у п п и р о в о к о т -

д е л ь н ы х п р и з н а к о в . В соответствии с правилами географическо-
го метода первый этап антропологического анализа составляет выделе-
ние территориальных группировок отдельных признаков. Чтобы 
получить сравнимые данные, мы разделили размах колебаний, характер-
ный для каждого признака, на семь классов. В тех случаях, когда при 
равномерном подразделении, в классы, близкие к крайним, попадало 
малое число районов, производилось сужение границ классов, кроме 
двух крайних, в которые включались варианты больше или меньше опре-
деленной величины. В противном случае границы классов несколько 
расширялись. Для разграничения классов были приняты округленные 
величины. Классовая характеристика каждой группы наносилась на 
географические карты при помощи условного знака. 

Если, следуя примеру де Геера, соединить линиями пункты, имею-
щие одинаковую антропологическую характеристику, то во многих слу-
чаях оказывается, что вычерченные «изофенные» линии идут зигзага-
ми, пересекаются или образуют замкнутые фигуры, входящие одна в 
другую. В целом методика изофенных линий оказалась мало пригод* 
ной для антропологического анализа населения Восточной Европы. 

Изучая распределение вариаций признаков по территории, мы исхо* 
дили из того, что главнейщее условие для выделения антроиолошче-
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ски однородных территорий — сужение общего размаха изменчивости. 
Если по всей территории выделяются семь классов вариантов, То в от-
дельной зоне, отличающейся от суммарного типа, число (классов долж-
но уменьшиться. Критерием однородности типа на данной территории 
мы считали сокращение размаха колебаний на половину, то есть до трех-
четырех классов. 

В наиболее однородных зонах все районы, иногда в количестве вось-
ми-десяти, принадлежат к одному-двум смежным классам данного при-
знака. Если в пределах изучаемой территории оказываются один-два 
района, в которых антропологическая характеристика отличается от 
преобладающей на два или даже три класса, такие отклонения, если они, 
занимают место в центре территории и располагаются смежно с райо-
нами другого типа, определялись как локальные варианты, не харак-
теризующие зональный тип в целом. 

Переходя от выделенной зоны к смежной, 'мы находим по большей, 
части иное соотношение вариантов. Наряду с группами того же класса, 
что и на первой территории, находятся группы, относящиеся к другим 
классам; или те ж е самые группы оказываются представленными в иных 
соотношениях. Если в первой зоне из восьми районов четыре или пять 
принадлежат к третьему классу, то во второй зоне наиболее многочис-
лен четвертый класс. Центральные участки смежных зон, как правило, 
выделяются более или менее определенно. Что же касается погранич-
ных участков, то они нередко дают промежуточные сочетания классов 
и могут быть разграничены лишь условно. Вспомогательный критерий; 
для выделения зон доставляют факты исторического и географического 
порядка. При прочих равных условиях целесообразно отнести к одной 
группе смежные районы, расположенные на одном участке по течению 
реки или в однообразной ландшафтной зоне, заселение которой проис-
ходило в один исторический период. 

Выделенные таким способом территории, как правило, дают стати-
стически достоверные различия суммарной характеристики. Если об-
щее число исследованных на каждой из двух смежных территорий со-
ставляет около 700—800, то различие в одну единицу индекса, в 2 мм. 
диаметра, или в 10% доли данного класса приобретает статистическую 
надежность. По большей 'части различия см-ежных территорий по сум-
марным антропологическим характеристикам, как и '.следовало ожи-
дать, невелики и выражаются лишь в небольших сдвигах единого преоб-
ладающего типа. 

Практически для выделения антропологических зон прослеживают 
на карте, начиная с какого-нибудь одного пункта, вариации данного 
признака, объединяя в одну зону все смежные пункты с одинаковой 
(в указанных пределах) антропологической характеристикой. Если рай-
оны, имеющие ту же характеристику, (располагаются не смежно, на 
другой части исследуемой территории, такие участии выделяются в осо-
бые зоны. 

Прослеживая таким путем распределение вариаций, можно выделить 
для большей части признаков от четырех до десяти территорий, опреде-
ляемых преобладающим вариантом признака и географическим поло-
жением. В это число не включаются два-три участка центральной тер-
ритории, имеющей переходный характер. 

Несколько признаков, измерительных и балловых, варьируют вне 
связи с территорией. Размах колебаний на отдельных ее участках не 
отличается от изменчивости в суммарной группе, средние величины не 
дают достоверных различий. По этим признакам можно установить 
лишь общую характеристику всего изученного контингента. Следует от-
метить, что отсутствие зональных различий в распределении вариантов 
признаков не всегда связано с повышением размаха их колебаний. 
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Изменчивость на отдельных территориях по большей части тсе ,рыходит 
за пределы четырех-пяти классов. Сочетания резко различных вариан-
тов в одной зоне встречаются редко и притом примерно одинаково в 
признаках, для которых установлено зональное различие, и в призна-
ках, варьирующих независимо от территории. Из этих фактов следует, 
что случаи резкого расхождения характеристик смежных районов ука-
зывают не на мозаичный характер распределения, а на усиление локаль-
ной изменчивости. 

К о э ф ф и ц и е н т ы д и с п е р с и и . Для установления зональных 
различий большое значение имеет разложение изменчивости на состав-
ляющие ее компоненты,— изменчивость внутрилрупповую, локальную 
и зональную, или типовую для данной территории. 

Некоторый материал для решения поставленной задачи доставляет 
изучение коэффициентов дисперсии, хотя следует отметить, что сущест-
вующие приемы дисперсионного анализа относятся лишь к измеритель-
ным признакам и в применении к антропологическому материалу 
оказываются мало эффективными, так как конечный результат по преи-
муществу определяется численностью обобщенной группы. Если суммар-
ное число исследованных составляет несколько сот, то коэффициент Т 
в нашем материале во всех случаях указывает на реальное различие 
межгрупповой и внутригрупповой изменчивости. 

Нельзя ожидать существенных результатов и от более сложных 
приемов разложения вариаций всего изученного контингента, отдель-
ных его частей и составляющих их групп. Легко видеть, что такого 
рода вычисления внесут лишь ничтожное уточнение в характеристики, 
полученные путем сравнения изменчивости на всей территории и на от-
дельных ее участках. Кроме того, сложный факториальный анализ об-
ширного материала осуществим лишь путем обработки числовых ха-
рактеристик на специальных вычислительных машинах, в чем не было 
ни надобности, ни возможности. 

Для сопоставления зональной и групповой изменчивости ценное у к а - ' 
зание дает сравнение квадрата отклонения ряда средних величин и сред-
него квадрата внутригруппового стандарта изменчивости. Необходимые 
для этого сопоставления параметра вычислены по всем измерительным 
признакам и представлены в особых таблицах. 

К о р р е л я ц и и . Следующий этап антропологического анализа со-
ставляет выяснение взаимосвязи изменчивости отдельных признаков. 

В.нутригрупповые коэффициенты корреляции были вычислены нами 
для важнейших диаметров и некоторых индексов. Из балловых призна-
ков были коррелированы все те, для которых установлено неодинако-
вое распределение по территории. Их взаимосвязь охарактеризована 
при помощи коэффициента контингенции. Этот же коэффициент, а так-
же коэффициент бисериальной корреляции использованы для опреде-
ления взаимосвязи изменчивости измерительных и балловых признаков. 
По большей части коррелировались частоты отдельных вариантов раз-
личных признаков, распределенные по семи классам, например частоты 
светлых радужин и вогнутого профиля спинки носа или определенного 
варианта скулового диаметра. 

Корреляционные вычисления были произведены на нескольких укруп-
ненных сериях, объединяющих четыре-пять смежных и однотипных 
групп. 

Межгрупповые корреляции вычислены для большего числа разнооб-
разных признаков. Показатели взаимосвязи — коэффициенты корреля-
ции, контингенции, соответствия рангов — установлены для всего изу-
ченного контингента и для отдельных зон. 

В ы д е л е н и е т и п о в . Антропологические типы мы определяем по 
сочетанию признаков, характерных для определенных территорий. В тех 
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случаях, когда зоны, выделенные ino признаку а, совпадают с' зонами 
признаков б, в, антропологический тип устанавливается очень опреде-
ленно. Но часто совпадение ареалов 'распространения вариантов разных 
признаков оказывается неполным. В пределы одной зоны признака а 
заходят две зоны признака б, которые в свою очередь охватывают часть 
других ареалов признака а. При резко выраженном перекрестном рас-
положении ареалов различных признаков -могут быть выделены лишь 
слабо различающиеся сочетания, приуроченные к небольшим террито-
риям. Учитывая размер ареала наиболее четко разграниченных вариан-
тов и величину расхождения в отдельных признаках, по большей части 
оказывается возможным объединить намечающиеся комплексы в те или 
иные группы и определить их, как подтипы одной большой антропо-
логической группы. 

Однако резко выраженное перекрестное расположение ареалов не 
составляет правила. Обычно центральные участки зон нескольких 
признаков совпадают или располагаются смежно. Несоответствие огра-
ничивается периферическими участками зон, разграничение которых об-
легчается учетом направления изменчивости признаков, величины их 
разницы, а также упомянутыми выше соображениями географического 
и исторического порядка. 

Вероятность .случайного сочетания определенных вариантов или от-
клонений (от общего среднего) по нескольким признакам равна произве-
дению частот данных отклонений, то есть очень невелика. Если, напри-
мер, светлая радужина (50% и больше светлоглазых) найдена в 27 райо-
нах из 100, головной указатель 82,5 и выше — в 30 районах и поднятое 
основание носа (12% и больше) — в 15 районах, то сочетание этих ва-
риантов при независимости их изменчивости следует ожидать лишь в 
одном районе из ста. Если такого рода сочетание отклонений найдено 
в нескольких районах, к тому же смежных или близких по территории, 
наличие определенно локализованных комплексов можно считать уста-
новленным. Поэтому при выделении типов по географическому методу 
вычисление надежности сочетания не составляет необходимости. Во-
просы об однородности групп в пределах одной зоны и различия от-
дельных зон решаются анализом локализации комплексов. 

В процессе выделения ?:омплексов последовательно возникает ряд 
задач, каждая из которых требует отдельного разрешения. Методиче-
ские принципы формулируются определенно, но методика в целом не 
может быть стандартизована. Однако возможное расхождение резуль-
татов анализа у разных исследователей не выходит за пределы неболь-
ших колебаний зональных границ в отдельных пограничных пунктах, 
что не изменяет общей характеристики зон. 

В последнее время для выделения типов применяется вычисление 
дискриминантной функции. Предложенный Махаланобисом (JI. Р а о, 
L. R a o , 1948) обобщенный показатель близости групп, характеризуе-
мый по средним величинам нескольких признаков, имеет бесспорное 
преимущество по сравнению о так называемым «коэффициентом расо-
вого сходства» Пирсона или коэффициентом «средней разницы» Чека-
новсколо. Тем не менее показатель близости остается лишь формально 
статистическим критерием, мало пригодным для антропологического 
анализа, так как, во-первых, он исходит из неправильного предположе-
ния о равнозначности относительных отклонений разных признаков и 
притом достаточно разработан лишь для измерительных признаков и, 
во-вторых, не содержит удовлетворительного критерия для классифика-
ции суммарного показателя близости. Так, например, по работе Маха-
ланобиса и соавторов (Р. С. М a h а 1 а п о b i s, D. N. М a j u m d а г, 
С. R. R a o , 1949), из семи исследованных групп индийцев кшатрии и 
домы наиболее отличаются от бату (показатели — 4,52 и 5,52), но 

39 



между собой дома и кшатрии дают показатель -близости 3,84. Как'сле-
дует распределить эти группы по степени сходства? Вопрос может 
быть разрешен на основании различных предположений о сочетаний 
показателей, то есть в конечном счете не более точно, чем и без вы-
числения обобщенных показателей сходства. 

До настоящего времени неизвестно ни одного обширного антропо-
логического исследования, в котором метод дискриминантной функции 
получил бы законченное применение. Поэтому мы сочли целесообраз-
ным проверить высказанные выше соображения на тринадцати терри-
ториально близких группах, охарактеризованных по шести диаметрам 
головы и лица. Вычисления, произведенные А. В. Пугачевой при уча-
стии проф. М. В. Игнатьева (Институт антропологии МГУ), опублико-
ваны в особом сообщении автора (А. В. П у г а ч е в а , 1961). Найден-
ные коэффициенты обобщенного расстояния были сопоставлены с груп-
пировкой районов, намеченной по географическому методу до того, как 
работа А. В. Пугачевой была закончена. В целом выяснилось, что оба 
метода приводят к сходным результатам, но в тех случаях, когда сте-
пень близости сравниваемых групп выражена не очень отчетливо, ис-
пользование обобщенных показателей не увеличивает точности харак-
теристик (примеры приведены на стр. .243): несколько групп, силь-
но отличающихся от какой-нибудь группы «х», не всегда образуют одну 
целостную плеяду, такие группы нередко сильно различаются между со-
бой. Между величинами расхождения в отдельных признаках, если эти 
расхождения невелики, нет пропорциональности, суммарное сходство 
в серии вариантов распределяется сетеобразно. Поэтому решающее зна-
чение приобретает географическое распределение сходства отдельных 
признаков и их сочетания. 

Исходный признак для последовательных сопоставлений избирается 
на основе наиболее ярко выраженной территориальной изменчивости не-
зависимо от той или иной классификации антропологических типов., 
В изученном материале таким признаком оказался головной указатель. 
Сопоставление территориальных вариантов головного указателя с ва-
риантами другого наиболее дифференцированного признака — высоты 
лица и скулового диаметра — характеризует сочетание особенностей 
одной пары признаков. Далее в таком же порядке устанавливается со-
четание выделенных особенностей с вариантами других признаков. 

Установление антропологических элементов в населении страны про-
исходит, таким образом, независимо от какой-либо заранее принятой 
схемы типов. Первый этап анализа заключается в выделении и описании 
конкретных разновидностей, которые не обязательно должны соответ-
ствовать тому или иному из ранее описанных комплексов,— северному, 
балтийскому, уральскому или какому-нибудь иному. Выяснение генети-
ческой связи выделенных типов с другими составляет второй этап антро-
пологического анализа, требующего особого рассмотрения. 

С р а в н е н и е с т и п а м и с м е ж н ы х т е р р и т о р и й . Место 
выделенных типов среди антропологических групп какой-нибудь боль-
шой территории, включающей исследуемые зоны и смежные, иначе го-
воря, таксономическая характеристика вариантов, выясняется согласно 
географическому методу также путем последовательного сопоставления 
типов. Учет направления, в котором изменяются отдельные признаки, 
локализация наиболее ясно выраженных комплексов служат основой 
для их объединения или разграничения и в конечном счете для отне-
сения изучаемого варианта к тому или иному антропологическому типу, 
подтипу или локальной разновидности. 

Если большая часть особенностей изучаемого тина занимает место в 
пределах групповой изменчивости определенного, хорошо известного и 
точно локализованного расового варианта и если в промежуточной об-
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ласти установлены переходные формы, следует сделать вывод о гене-
тической связи исследуемого типа с определенной расой. Разумеется, не 
всегда имеются все перечисленные выше данные. Иногда расовый тип, 
сходный с изучаемым вариантом, известен недостаточно полно или ло-
кализуется на территории, не связанной с исследуемой зонюй переход-
ными вариантами. В этих случаях для решения вопроса о генезисе 
группы особое значение приобретают изучение скелетных остатков насе-
ления прошлых эпох, а также сведения историко-этнографические и 
археологические. 

Мы не считали возможным положить в основу сравнительной ха-
рактеристики расовых типов количественное определение их сходства 
в отдельных признаках или их комплексах. В соответствии с требова-
ниями географического метода сходство или различие антропологиче-
ских типов определяется в первую очередь направлением изменчивости 
признаков и их сочетанием. Обе эти характеристики определяются до-
вольно точно графическим путем. В соответствующих разделах книги 
приведены несколько графиков, на которых указано .место, занимаемое 
изучаемым типом среди определенной группы антропологических вари-
антов по отдельным признакам. Воспроизведенный на графиках «антро-
пологический профиль» служит сравнительной характеристикой исследо-
ванного варианта. 



Глава IV 

ВОЗРАСТНЫЕ И ПОЛОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ВЗРОСЛОГО РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ 

С р а в н е н и е т р е х в о з р а с т н ы х г р у п п . Антропологические 
признаки, включенные в программу экспедиции, у взрослых людей из-
меняются с возрастом сравнительно мало. Общее направление измен-
чивости хорошо известно. От первого послеростового (периода до /перво-
го старческого возраста (от 20 до 50 лет) происходит утолщение наруж-
ной стенки костей черепа и лица, уплотнение и нарастание слоя 
соединительной ткани кожи. В результате средняя величина диаметров 
головы и лица с возрастом увеличивается, но, конечно, не в равной 
мере в разных диаметрах. В старческом возрасте часто наступает сдвиг 
в обратном направлении, связанный с уменьшением толщины подкожно-
го жиршо-го слоя и с ослаблением жевательных мускулов. После перио-
да зрелости размеры носо-ротовой области несколько изменяются вслед-
ствие ослабления тургора соединительной ткани и крепости связочного 
аппарата, что особенно сказывается на конфигурации наружного носа. 
Интенсивность образования пигмента в волосах снижается, в радужи-
не укрупняются элементы стромы, что вызывает сдвиг в сторону умень-
шения яркости окраски. 

Все эти изменения протекают различно в зависимости от индивиду-
альных особенностей. Иногда первый старческий возраст и первый после-
ростовой период не дают заметных различий по сравнению с периодом 
зрелости. В других случаях старческие изменения проявляются уже в 
конце пятого десятилетия жизни. 

Наряду с возрастными морфологическими изменениями у взрослых 
людей нужно учитывать колебания средних величин, констатируемые в 
популяции при сравнении нескольких последовательных поколений. По 
большей части два поколения, разделенные периодом в 25—30 лет, дают 
небольшие колебания средних величин, но при изменении социальных 
условий сдвиги средних характеристик обычно усиливаются. Измене-
ния некоторых признаков, например длины тела, в группах двадцатипя-
тилетних и пятидесятилетних мужчин идут независимо от морфологиче-
ских сдвигов, преимущественно в одном направлении, в сторону умень-
шения длины в старшем возрасте. В других признаках преобладают 
колебания в стороны «плюс» или «минус». 

Как правило, суммарное расхождение средних характеристик трех 
возрастных групп невелико. Но и небольшие сдвиги приобретают зна-
чение, когда исследуются территориальные различия, составляющие 
3—5% доли данного класса баллового признака или 2—3 мм в вели-
чине какого-нибудь диаметра. 
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Наши вычисления сделаны по материалам 38 районов, включаю-
щих северо-западную, центральную и южную территории. Пробные 
сравнения показали, что полученные коэффициенты с достаточной точ-
ностью характеризуют возрастные различия во всем изученном контин-
генте. 

Три возрастные группы 38 районов составляют у мужчин 16, 71, 13%, 
при общей абсолютной численности 3235 человек. У женщин из общего 
числа 2813 исследуемых доля каждого возраста соответственно — 33, 
54,14%. 

В табл. 2 приведены средние величины трех возрастных групп, ве-
личины .разницы средних, выраженные в процентных долях от средней 
второго возраста, размах колебаний разницы и ее стандартное откло-
нение. Соответственно построена и табл. 3 для балловых признаков. 
Существенность расхождения сравниваемых величин определяется от-
ношением их разницы к квадратическому отклонению разницы. 

В измерительных признаках квадратическое отклонение разницы 
средних величин двух возрастных классов определяется стандартным от-
клонением и числом наблюдений в крайних возрастных группах (пара-
метры средней группы остаются постоянными). Учитывая этот факт, 
можно охарактеризовать существенность расхождения сравниваемых 
возрастных классов по каждому признаку при помощи одной величины. 
Мы приняли за низшую границу достоверности отношение разности сред-
них к квадратическому отклонению разности, наблюдаемое в 95 случаях 
из 100 (по таблице функции /) . 

Минимальная существенная разница двух возрастных классов вы-
числена нами в абсолютном выражении (мм) и в процентах от средней 
величины второго возрастного класса. В мужской серии минимальная 
достоверная величина расхождения в округленных числах оказалась 
одинаковой при сравнении первого возрастного класса со вторым и 
третьего класса со вторым. В женской серии в связи с неодинаковым 
числом наблюдений в крайних возрастных группах границы достовер-
ности в двух юравнениях не вполне совпадают. По имеющимся данным, 
длина тела оказывается достоверно различной при разнице средних в 
8 мм в мужской серии и 7 и 9 мм в женской серии (табл. 4). 

Квадратическое отклонение разницы в балловых признаках изменя-
ется в зависимости от числа наблюдений в крайних возрастных груп-
пах и от доли данного варианта в средней возрастной группе. Границы 
существенности расхождения сравниваемых представлены в табл. 6. 
Если разница двух возрастных классов в доле данного варианта (напри-
мер, светлых радужин) составляет 10%, то границы достоверности раз-
ности при сравнении I и II возрастных классов будут 10 ± 4,5, то есть 
6,5 и 14,5%. 

Разницы средних величин или частот вариантов колеблются в преде-
лах от 0 до ± 30,0% в балловых признаках, от 0 до 16,1% (в процен-
тах средней величины среднего возраста) в диаметрах и индексах. Ста-
тистически надежными в некоторых случаях оказываются и небольшие 
различия, но они приобретают значение для групповых сравнений лишь 
в том случае, когда они сходно выражены у двух полов. 

В нашем материале продольный и поперечный размеры несколько 
увеличиваются во второй и третьей возрастных группах, притом первый 
размер больше, чем второй. Головной указатель соответственно пони-
жается. 

Высота лица, скуловой и нижнечелюстной диаметры немного увели-
чиваются у мужчин от младшего к среднему возрасту и от среднего к 
старшему; у женщин увеличение констатируется только при сравне-
нии первого и второго возрастов; в третьем возрасте размер умень-
шается. 
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Средние величины размерных признаков трех возрастных групп, выраженные в мм * 
в процентах среднего возраста (Pi, Рз)'г колебания разницы 

М у ж ч и н ы 

№ 
п/п Признаки 

Л! 2 Mi М3 

Мг — м2 м3 — м2 № 
п/п Л! 2 Mi М3 

Pi min. — max. S Рз min. — max. 

1 Длина тела . . 166,5 166,2 165,0 - 0 , 2 (—2,5)—2,0 1,05 - 0 , 9 (—3,6)—1,8 
2 Продольный 

(—2,5)—2,0 

диаметр . . . 189,9 189,0 190,5 —0,5 (—2,3)—1,4 0,97 0 ,3 (—2,2)—3,3 
3 Поперечный 

(—2,3)—1,4 0,97 

диаметр . . . 153,2 152,9 153,5 - 0 , 2 (—1,5)—1,5 0,77 0,2 (—1,9)—3,2 
4 Головной ука-

(—1,5)—1,5 0,77 

затель . . . 80,7 81,0 80,7 0 ,4 (—2,0)—4,0 1,49 0,03 (—2,6)—3,3 
5 Наименьший 

лобный диа-

(—2,0)—4,0 1,49 

метр 106,7 106,8 106,6 0,05 ( - 3 , 4 ) ^ 2 , 9 1,41 —0,09 (—4,2)—2,8 
6 Физиономиче-

( - 3 , 4 ) ^ 2 , 9 1,41 

ская высота 
лица . . . . 185,3 184,0 185,2 - 0 , 7 (--3,3)—1,5 1,42 —0,03 (—3,4)—3,1 

7 Морфологиче-
ская высота 

(--3,3)—1,5 1,42 

лица . . . . 125,9 124,8 126,5 —0,9 (—3,5)—4,1 1,74 0 ,5 (—2,1)—3,1 
8 Скуловой диа-

(—3,5)—4,1 

(—3,1)—3,3 метр . . . . 139,8 138,3 140,6 - 1 , 1 ( - 3 , 0 ) - 2 , 9 1,53 0,6 (—3,1)—3,3 
9 Лицевой ука-

( - 3 , 0 ) - 2 , 9 

(—3,2)—4,4 затель . . . . 90,1 90,0 89,9 —0,1 ( _ 9 , 0 ) - 3 , 9 2,39 - 0 , 2 (—3,2)—4,4 
10 Нижнечелюст-

( _ 9 , 0 ) - 3 , 9 

(—4,1)—3,3 ной диаметр 108,0 106,4 108,3 —1,5 (—6,5)—0,6 2,08 0 ,3 (—4,1)—3,3 
11 Высота носа (от 

(—6,5)—0,6 

нижнего 
(—2,5)—8,0 края бровей) 56,5 55,7 57,9 —1,5 (—5,7)—2,2 2,41 2,4 (—2,5)—8,0 

12 Высота носа (от 
(—2,3)—12,2 переносья) . . 52,4 51,8 53,5 - 1 , 1 (—5,4)—3,6 2,42 2 ,1 (—2,3)—12,2 

13 Ширина носа . 35,3 34,8 36,6 - 1 , 5 (—7,8)—3,4 2,69 3,7 (_0 ,9 )—9,3 
14 Носовой ука-

(—7,8)—3,4 

(—5,2)— 8,5 затель . . . . 62,8 62,9 63,9 0,2 (—6,8)—7,7 2,69 1,7 (—5,2)— 8,5 
15 Высота верх-

(—6,8)—7,7 

(—9,3)—34,9 ней губы . . . 16,1 14,9 17,8 - 7 , 3 (—16,7)—8,7 9,64 10,5 (—9,3)—34,9 
16 Ширина рта . . . 51,6 50,3 52,3 - 2 , 6 (—7,4)—3,0 3,61 1,3 (—1,9)—5,1 
17 Толщина губ . 16,1 17,5 13,5 8,6 (—2,8)— 26,6 9,44 —16,1 (—33,8)_5,5 

* Длина тела в см. 

Процентная доля каждого варианта по признакам, определяемым при помощи баллов, 
в старшем и среднем возрастах (б); колебания разницы 

Признаки Классы 

М у ж ч и н ы 

Признаки Классы z2 zt z3 

а б Признаки Классы z2 zt z3 
min. — max. d min. — max. ' d 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Цвет волос I 0 , 2 0 , 5 0 ( — 5 , 6 ) — 4 , 5 0 , 3 ( _ 5 , 6 ) - 0 — 0 , 2 
II 2 , 4 2 , 8 0 , 8 ( — 8 , 4 ) — 1 2 , 5 0 , 4 ( _ 1 4 , 3 ) — 1 1 , 1 - 1 , 6 

I I I 2 8 , 6 4 0 , 4 1 2 , 0 ( — 2 1 , 6 ) — 4 7 , 1 1 1 , 8 ( — 3 8 , 7 ) — 6 8 , 7 - 1 6 , 6 
I V 5 4 , 1 4 7 , 9 6 5 , 3 ( — 3 3 , 2 ) — 4 6 , 1 — 6 , 2 ( — 4 3 , 8 ) — 6 1 , 3 1 1 , 2 
V 1 4 , 7 8 , 4 2 1 , 9 ( _ 1 8 , 9 ) — 1 8 , 2 — 6 , 3 ( — 1 8 , 9 ) — 4 5 , 6 7 , 2 
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Т а б л и ц а 4 
(Mi, М2, Жз); разница младшего и среднего, старшего и среднего возрастов, выраженная 
(min.—шах.); квадратическое отклонение разницы (S) 

Ж е н щ и н ы 

М, Mt м3 

Mt — M2 

Pt min. — max. 

м3 — м2 

min. — max. 

1,46 

1,29 

1,01 

1,41 

1,56 

1,61 

1,33 

4.39 

1,68 

1,77 

3,63 

3,69 
4.40 

3.41 

14,2 
2,00 
17,2 

155.5 

180,4 

147,7 

82,0 

103.6 

175.3 

117,1 

132.4 

88,5 

100,6 

53,3 

47,9 
32,3 

60,8 

14,1 
48,5 
15,0 

155,7 

179,7 

147,4 

82,1 

103,7 

172 Д 

116,3 

132,0 

88,1 

100,2 

52,9 

47.3 
32.4 

61,4 

13.3 
47.4 
16,0 

154,1 

180.5 

147,4 

82,0 

102,9 

172,4 

116,3 

131.6 

88.7 

99,2 

53.8 

48,4 
32.9 

61,4 

15,2 
49,4 
12,9 

0,1 

- 0 , 4 

- 0 , 2 

0,1 

0,07 

—0,5 

—0,7 

•0,3 

0,4 

0,4 

- 0 , 7 

- 1 , 2 
0,2 

1,0 

—5,5 
2 ,3 
6,8 

—1,3)—2,8 

—2,1)—0,8 

—2,1)—1,0 

-2,6)—2,3 

-2,0)—7,0 

—4,1)—2,1 

-3,3)—1,7 

-2,5)—1,9 

-2,6)—2,9 

-2,7)—1,4 

—3f2)—2,2 

—6,0)—2,1 
—2,8)—10,8 

—5,5)—16,9 

(—12,6)—32,3 
6,5)—1,5 
3,8)—18,3 

в тре,. возрастных группах (Zi, Z2, Z3] 
в процентах (min. — max.), средняя разница (d) 

0,84 

0,84 

0,91 

1,23 

1,10 

1,21 

1,30 

0,98 

1.42 

1,20 

1,72 

2,20 
2.43 

4,25 

8,07 
2,90 
9,04 

—0,9 

0,04 

- 0 , 2 

0,01 

- 0 , 7 

—0,5 

- 0 , 7 

—0,6 

0,2 

- 1 , 4 

0,9 

1.0 
1,9 

1,0 
8.1 
0,9 

—13,9 

3,8)—1,7 

—2,3)—2,3 

—2,7)—2,3 

—3,9)—3,1 

—4,4)—8,4 

-3,9)—3,4 

—4,1)—3,7 

—2,6)—1,4 

—4,6)—7,1 

—8,9)—2,8 

-(4,1)—5,5 

—4,6)—7,2 
—4,9)—9,0 

—5,8)—10,6 

(—10,4)—37,6 
—3,0)—6,6 

(—25,5)—23,3 

1,57 

1,28 

1,08 

1.75 

2,23 

2,07 

1,94 

1,15 

2.40 

2.76 

2,37 

2.77 
3,25 

3.41 

13,0 
2,62 

12,6 

Т а б л и ц а 3 
разница долей в младшем и среднем возрастах (а) 

Ж е н щ и н ы 

z2 Zt zz 

а 6 
z2 Zt zz 

min. — max. d min. — max. d 

10 11 12 13 14 15 16 

0,5 0,6 0 (—2,5)—12,5 0,1 (—2,5)—0 —0,5 
1,9 4 ,4 1,5 (—4,3)—50,0 2 ,5 (—4,7)—13,1 —0,4 

31,5 39,2 17,8 (—21,8)—42,3 7,7 (—43,3)—8,1 —13,7 
55,0 50,6 59,3 (—46,8)—27,7 —4,4 (—38,9)—54,0 4 ,3 
11,1 5,2 21,4 (—25,7)—16,5 —5,9 (—18,2)—50,0 10,3 
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Мужчины 

Признаки Классы 
Zi 

а б 

min . — max. d min. -- max. d 

6 7 8 9 

2. Цвет ра- 0 51,8 50,1 50,5 ( - 1 9 , 6 —40,5 - 1 , 7 ( - 2 9 , 4 ) —42,3 - 1 , 3 
дужины I 43,2 44,1 43,7 (—25,0 —64,5 0,9 (—25,8) —59,0 0 ,5 дужины 

II 5,0 5 ,8 5,8 ( - 1 0 , 0 —20,9 0,8 ( - 1 0 , 0 ) - 1 5 , 7 —0,8 
3. Рост бровей I 7 ,8 3,9 26,5 ( - 2 2 , 5 —20,4 3,9 ( - 1 7 , 1 —66,7 —18,7 3. Рост бровей 

II 78,7 76,1 67,5 (—53,5 —63,9 2,6 (—63,2 —34,3 11,2 
III 13,5 20,0 6,0 (—53,5 —59,1 - 6 , 5 (—47,2 —23,7 7,5 

4. Развитие I 34,2 57,9 36,6 ( - 5 , 4 —56,0 23,7 ( - 2 9 , 7 - 4 5 , 4 2 ,4 
надбровья II 59,9 40,5 58,0 ( - 5 1 , 3 —14,3 - 1 9 , 4 ( - 4 0 , 0 - 3 4 , 4 - 1 , 9 надбровья 

III 5,9 1,6 5,4 ( - 1 2 , 2 —32,1 - 4 , 3 ( - 1 2 , 2 - 3 5 , 2 —0,5 
5. Наклон лба I 8 ,6 4,7 9 ,5 ( - 1 7 , 0 —12,7 - 3 , 9 ( - 1 3 , 2 —18,5 0,9 

II 6>,2 57,5 68,4 ( - 7 9 , 0 —33,9 - 9 , 7 ( - 3 4 , 0 - 4 0 , 0 1,2 
III 24,2 37,8 22,1 (—28,8 —78,6 13,6 ( - 3 1 , 4 —40,0 - 2 , 1 

6. Горизон- I 1,4 1,0 0 ,4 ( - 4 , 4 —11,9 - 0 , 4 ( - 7 , 4 —8,6 - 1 , 0 
тальный про- II 82,1 82,1 77,1 ( - 2 1 , 3 —28,4 0 ( - 2 5 , 7 —21,0 —5,0 
филь лица III 16,5 16,9 22,5 ( - 2 8 , 4 —16,2 0,4 ( - 2 1 , 0 —24,8 6,0 

7. Выступа- I 17,4 26,1 22,8 (—20,3 —35,0 8,7 (—25,7 —39,1 5,4 
ние скул II 80,8 72,7 74,0 ( - 4 1 , 2 —23,8 - 8 , 1 ( - 8 8 , 1 —28,6 —6,8 ние скул 

III 1 ,8 1,2 3,2 ( - 5 , 9 —6,2 —0,6 ( - 5 , 9 —78,6 1,4 
8. Выступ а- I 16,3 19,8 14,5 ( - 1 7 , 0 - 2 5 , 5 3 ,5 (—23,5 —25,6 —5,3 

ние подбо- II 78,7 77,0 82,4 ( - 3 1 , 6 —27,5 —1,7 ( - 7 9 , 1 —32,8 5,4 
родка III 5,0 3,2 3,1 ( - 1 4 , 9 —16,6 - 1 , 8 (—14,9 - 8 8 , 5 - 0 , 1 

9. Общий про- I 8,2 13,8 3,7 ( - 1 0 , 2 —23,5 5,6 ( - 1 6 , 2 —17,0 —4,5 
филь спинки II 72,8 70,3 68,1 ( - 1 9 , 1 - 2 7 , 0 —2,5 ( - 1 5 , 7 —18,6 - 4 , 7 
носа III 12,5 9,2 20,3 ( - 1 7 , 7 —13,6 —3,3 ( - 1 4 , 9 —28,0 7,8 

IV 0 ,4 0 ,8 0 ,5 ( - 5 , 7 —16,6 0,4 ( - 5 , 7 —12,5 0,1 
V 2 ,4 1,6 4,2 (—9,4 - 1 0 , 0 —0,8 (—9,4 - 1 4 , 3 1 ,8 

VI 3,7 4 ,3 3,2 ( - 1 2 , 1 —14,6 0,6 (—12,1 —17,0 —0,5 
10. Положение I 28,0 40,4 15,4 (—33,3 —49,2 12,4 ( - 3 1 , 8 - 1 7 , 1 —12,6 

основания II 69,0 56,9 80,9 (—45,6 - 2 4 , 0 —12,1 ( - 2 4 , 5 —46,1 11,9 
носа III 3,0 2 ,7 3,7 ( - 2 7 , 2 —9,3 —0,3 (—22,1 —22,6 0,7 

11. Положение I 21,0 33,7 8,6 (—22,6 —53,6 12,7 (—30,0 —19,4 —12,4 
кончика носа II 69,7 61,6 75,3 ( - 4 7 , 9 —15,3 - 8 , 1 (—30,6 —46,7 5,6 

III 9 ,3 4 ,7 16,1 ( - 1 9 , 2 - 1 6 , 6 - 4 , 6 ( - 1 6 , 7 —34,0 6,8 
12. Высота I 6,2 9,7 4 ,1 (—12,3 —25,0 3 ,5 ( - 1 5 , 4 —14,3 - 2 , 1 

верхней губы II 90,1 88,5 91,0 (—25,0 —28,6 - 1 , 6 (—20,0 —28,6 0,9 верхней губы 
III 3,7 1,8 4 ,9 ( - 2 1 , 4 - 1 0 , 0 - 1 , 9 ( - 2 1 , 4 —17,1 1,2 

13. Профиль I 3 ,3 1 ,6 4,1 (—10,5 —9,3 - 1 , 7 ( - 9 , 3 —22,8 0 ,8 
верхней губы II 90,9 92,4 89,4 (—16,3 —21,0 1,5 ( - 4 7 , 2 —20,0 - 1 , 5 верхней губы 

III 5,8 6 ,0 6,5 ( - 1 2 , 9 —20,1 0,2 ( - 1 5 , 7 - 4 7 , 2 0,7 
14. Толщина I 59,4 45,4 86,3 ( - 4 2 , 5 —28,4 - 1 4 , 0 ( - 1 9 , 5 —60,1 26,9 

верхней губы II 39,5 52,2 13,7 ( - 2 8 , 4 - 4 4 , 3 12,7 (—56,6 —19,5 —25,8 верхней губы 
III 1,1 2 ,4 0 ( - 5 , 1 —15,1 1 ,3 ( - 5 , 1 - 0 - 1 , 1 

15. Толщина I 5,8 1,4 15,9 ( - 5 5 , 1 - 7 , 2 - 4 , 4 (—12,3 - 4 2 , 6 10,1 
нижней губы II 73,6 73,9 77,3 ( - 1 9 , 7 —39,1 . 0 , 3 ( - 4 2 , 3 —55,1 3,7 нижней губы 

III 20,6 24,7 6 ,8 (—25,6 —28,2 4 ,1 (—35,3 —16,7 —13,8 
16. Складка 0 30,8 28,8 39,7 ( - 4 6 , 1 - 4 5 , 6 —2,0 (—32,8 —59,4 8,9 

верхнего века I 66,9 69,8 51,6 (—52,6 —46,1 2,9 ( - 5 7 , 8 —32,8 —15,3 верхнего века 
II 2,2 1,4 8,2 ( - 8 , 8 - 7 , 3 —0,8 ( - 3 , 7 —33,6 6,0 

III 0 ,1 0 0 ,5 (—1,8 —0 - 0 , 1 (—1,8) —12,5 0,4 
Р о с т б о р о д ы 

I 9,2 54,3 5,6 
II 23,6 24,4 18,5 

III 49,0 18,9 47,4 
IV 15,1 2 ,4 23,4 
V 3 4 0 5,1 

О —77,5 
(—29,7)—26,8 
(—72,5)—О 
(—28,6)—2,5 
(—12,5)—6,1 

45,1 
0,8 

-30,1 
-12,7 
- 3 , 1 

(—15,1)—15,0 
(—29,6)—29,7 
(—33,7)—35,9 
(—21,5)—56,0 
(—12,5)—23,1 
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Т а б л и ц а 3 (продолжение) 
Ж е н щ и н ы 

а б 

z 2 z 3 
min. — max. d min. — max. d 

10 и 12 13 14 15 16 

42.8 
49.9 

7,3 

44,1 
48,4 

7,5 

48,0 
44,3 

7,7 

(—25,0)-41,5 
(—25,2)—39,2 
(—7,1)—8,7 

1,3 
—1,5 

0,2 

(—34,4)—32,3 
(—46,8)—97,3 
(—15,4)—25,0 

5,2 
—5,6 

0,4 
27,1 
71,1 
1,8 

17,5 
80,7 

1,8 

51,4 
48,6 

0 

( -22 ,3 )—9,8 
(—7,4)—31,3 
(—5,1)—8,7 

9,6 
—9,6 

0 

(__22,7)—81,1 
(—81,1)—22,7 
(—4,5)—3,9 

—24,3 
22,5 

1,8 
94,2 

5,8 
0 

97,3 
2,7 
0 

91,2 
8,6 
0 ,2 

(—11,3)—18,8 
(—18,8)—11,3 

(—3,3)—0 

3,1 
- 3 , 1 

0 

(—28,7)—16,7 
(—13,3)—28,7 

(—3,3)—11,1 

—3,0 
2,8 
0 ,2 

0,4 
36,4 
63,2 

0 
24,6 
75,4 

0,2 
44,0 
55,8 

(—3,8)—18,8 
(—18,8)—11,3 

(—3,3)—0 

- 0 , 4 
—11,8 

12,2 

(_28,7)—16,7 
(—13,3)—28,7 

(—3,3)—11,1 

- 0 , 2 
7,6 

—7,4 
1,7 

97,2 
1,1 

0,7 
98,4 
0,9 

1,0 
95,9 
з д 

(—5,9)—8,3 
(—8,3)—8,8 
(—5,9)—4,8 

- 1 , 0 
1,2 

—0,2 

(—5,9)—12,0 
(—8,3)—8,8 
(—5,9)—21,5 

—0,7 
- 1 , 3 

2 ,0 
6,7 

90,1 
3,2 

8 ,8 
90,6 

0,6 

10,0 
85,9 

4,1 

(—14,1)—30,0 
(—30,0)—21,7 
(—11,1)—24,1 

2,1 
0,5 

—2,6 

(—13,5)—100,0 
(—97,3)—22,0 
(—11,1)—47,1 

3 ,3 
- 4 , 2 

0 ,9 
17,7 
79,9 
2,4 

17,7 
80,0 

2 ,3 

17,9 
80,1 

2,0 

(—41,3)—26,9 
(—26,9)—41,3 
(—11,1)—25Д 

0 
- 0 , 1 

0,1 

(—32,4)—20,6 
(—21,1)—32,4 
(—15,4)—16,7 

0,2 
0 ,2 

- 0 , 4 
29,0 
61,6 
4 ,4 
0 
0,7 
4 ,3 

26,4 
63,1 

5.3 
0,1 
0,7 
4 .4 

22,8 
67,0 
7,4 
0 ,2 
0,8 
1,8 

(—21,7)—31,6 
(—30,0)—26,2 
(—10,9)—13,3 
(—2,3)—0 
(—5,3)—6,2 

(_16,7)—14,6 

—2,6 
1,5 
0,9 
0,1 
0 
0,1 

(—25,6)—28,9 
(—30,0)—25,4 
(—10,8)—27,3 

(—2,3)—8,3 
(—3,1)—12,5 

(—14,0)—6,3 

—6,2 
5,4 
3 ,0 
0,2 
0,1 

—2,5 
33,9 
65,4 
0,7 

40,7 
58,3 

1,0 

22,7 
74,2 
3,1 

(—44,9)—40,2 
(—38,1)—21,7 

(—6,3)—33,9 

6,8 
- 7 , 1 

0,3 

(—51,8)—78,4 
(—78,4)—51,8 

(—6,2)—23,2 

—11,2 
8 ,8 
2,4 

23,9 
70,9 

5,2 

32,8 
64,4 
2,8 

11,3 
76,7 
12,0 

(_44,2)—32,5 
(—32,5)—51,2 
(—16,7)—7,8 

8,9 
—6,5 
- 2 , 4 

(—31,7)—30,9 
(—21,1)—35,0 
(_16,7)—31,5 

—12,6 
5,8 
6,8 

6.5 
89,9 

3.6 

10,3 
89,3 

0,4 

7,1 
85,8 

7,1 

(—8,3)—16,1 
(—15,7)—14,7 
(—14,2)—4,2 

3,8 
—0,6 
—3,2 

(—17,7)—27,0 
(—29,1)—18,0 
(—10,4)—23,3 

0,6 
4,1 
3,5 

4,5 
93,6 

1,9 

2 ,3 
95,8 
1,9 

8,9 
89,2 
Л,9 

(—11,2)—8,7 
(—15,7)—12,2 
(—14,3)—11,9 

- 2 , 2 
2,2 
0 

(—14,3)—25,0 
(—25,0)—14,3 
(—10,0)—15,9 

4 ,4 
- 4 , 4 

0 
57,3 
42,5 

0,2 

50,6 
49,0 

0 ,4 

78,1 
21,9 
0 

(—40,5)—24,8 
(—24,8)—32,3 
(—2,4)—4,1 

- 6 , 7 
6,5 
0,2 

(—70,7)—48,6 
(_48,б)—70,7 
(—2,9)—0 

20,8 
—20,6 
- 0 , 2 

4 ,6 
85,1 
10,3 

2,6 
82,6 
14,8 

13,8 
80,8 

5,4 

(—9,5)—21,7 
(—29,4)—17,1 
(—21,6)—25,0 

- 2 , 0 
—2,5 

4,5 

(—10,3)—100,0 
(—97,3)—20,6 
(—21,6)—7,5 

9,2 
—4,3 
- 4 , 9 

23,9 
73,8 
2,2 
0,1 

30,1 
68,8 

1,1 
0 

28.7 
63.8 
7,5 
0 

(_23,3)—36,5 
(—39,4)—25,9 
(—38,2)—4,8 
(—1,8)—0 

6,2 
—5,0 
- 1 , 1 
- 0 , 1 

(—34,3)-57,5 
(—57,5)—34,3 
(—28,2)—26,7 

(—1,8)—0 

4,8 
—10,0 

5,3 
- 0 , 1 

Р о с т в о л о с н а Г р у д и 

46,5 
22,7 
16,9 
11,3 
2,6 

77,2 
13,4 
5,3 
3,5 
0,6 

42,7 
24,5 
20,0 
10,4 
2,4 

(—9,1)—65,1 
(—38,1)-8 ,5 , 
(—28,3)—16,8 
(—23,2)—11,9 
(—8,6)—15,2 

30,7 
—9,3 

—11,6 
- 7 , 8 
—2,0 

(—37,0)—28,9 
(—29,7)—43,7 
(—19,8)-30,5 
(—23,2)—23,9 
(—8,6)—20,0 

—3,8 
1,8 
3,1 

—0,9 
—ОД 
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Т а б л и ц а 4 
Границы достоверности разницы средних величин первого и второго, третьего и второго 
возрастных классов в мм и в процентах от средней величины второго возраста (Ж2). 

(В графах указана минимальная величина существенной разницы) 

Признаки 

В мм в % от м 2 

Признаки 
сГ 

9 
сГ 

9 Признаки 
сГ 

1 - и I I I - I I 
сГ 

I - I I I I I - I I 

1. Длина тела 
2. Продольный диаметр 
3. Поперечный диаметр 
4. Головной указатель 
5. Наименьший лобный диаметр 
6. Физиономическая высота лица 
7. Морфологическая высота лица 
8. Скуловой диаметр 
9. Лицевой указатель 

10. Нижнечелюстной диаметр 
И . Высота носа (бровей) 
12. Высота носа (переносье) 
13. Ширина носа 
14. Носовой указатель 
15. Высота верхней губы 
16. Толщина губ 
17. Ширина рта ; 

0 ,8 ( 

0,9 
0 ,8 
0 ,4 
0,7 
1,2 
1,0 
0 ,7 
0,7 
0 ,8 
0,6 
0,6 
0 ,3 
0 ,8 
0 ,3 
0 ,4 
0 ,4 

0 ,7 
0 ,7 
0 ,5 
0 ,4 
0 ,5 
1,0 
0 ,7 
0 ,4 
0,6 
0 ,7 
0 ,4 
0 ,3 
0 ,3 
0 ,5 
0 ,3 
0 ,3 
0 ,4 

0 ,9 
1,0 
0 ,7 
0,6 
0,7 
1 ,3 
1,0 
0 ,8 
0 ,8 
0 ,8 
0 ,6 
0 ,5 
0 ,3 
1,0 
0 ,3 
0 ,4 
0 ,5 

0,5 
0 ,5 
0 ,5 
0 ,5 
0,6 
0 ,7 
0 ,8 
0,5 
0 ,8 
0 ,8 
1,1 
1,1 
0 ,8 
1,3 
1,9 
2,6 
0 ,8 

0 ,5 
0 ,4 
0 ,3 
0 ,5 
0 ,5 
0,6 
0,6 
0 ,3 
0 ,7 
0,7 
0 ,8 
0,6 
0,8 
0 ,8 
2 ,1 
2,0 
0,9 

0,6 
0 ,6 
0 ,5 
0 ,7 
0,6 
0 ,8 
0,-8 
0,6 
0,9 
0 ,8 
1,1 
1,1 
0 ,8 
1,6 
2 ,1 
2 ,8 
1,1 

Т а б л и ц а 5 
Границы достоверности разниц в доле данного варианта при сравнении первого и второго, 

третьего и второго возрастных классов. 
d —найденная разница, I^ и 1д —величины, которые нужно прибавить к d или вычесть 

из d, чтобы найти минимальную и максимальную величины существенной разницы 

d 
S I, ? 

d 
1—п I I I - I I I - I I I I I - I I 

1,0 1 ,5 1,5 1,2 1,8 
2,0 2 , 1 2 ,1 1,8 2 ,4 
3 ,0 2 ,4 2 ,4 2 ,1 3 ,3 
4 ,0 3,0 3,0 2 ,4 3 ,3 
5,0 3 ,3 3 ,3 2 ,7 3,6 

6 ,0—7,0 3 ,6 3 ,9 3 ,3 3,9 
8 ,0 3,9 4 ,2 3 ,3 4 ,5 
9,0 4 ,2 4 ,5 3 ,6 4 ,8 

10,0—11,0 4 ,5 5 ,1 3,6 5,4 
12,0—13,0 4 ,8 5 ,4 3,9 5 ,8 
14,0—15,0 5 ,1 5 ,7 4 ,2 6 ,0 
16,0—17,0 5 ,4 6 ,0 4 ,5 6 ,3 
18,0—19,0 5,7 6 ,3 4 ,8 6,6 
20,0—22,0 6,0 6 ,6 5 ,1 6,9 
23,0—26,0 6 ,3 6 ,9 5 ,4 7,2 
27,0—30,0 6,6 7,2 5 ,7 7,8 
31,0—35,0 6,9 7 ,5 6 ,0 8 ,1 
36,0—50,0 7,2 7 ,8 6 ,3 8 ,4 
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Высота и ширина носа последовательно увеличиваются от младше-
го возраста к старшему. Носовой указатель увеличивается у мужчин 
лишь при сравнении третьего возраста со вторым. Высота верхней губы 
и ширина рта возрастают >в мужской и женской сериях от .младшего воз-
раста к старшему, что же касается толщины губ, то этот размер умень-
шается с возрастом, особенно при переходе от второго возраста к 
третьему. 

Цвет волос в «младшей возрастной группе (мужской и же-нской) от-
личается усилением доли светлых оттенков (классы I—III), в средней 
и старшей возрастных группах — ослаблением этих оттенков и соответ-
ственно усилением темной окраски. Окраска радужины при сравнении 
возрастных групп различается неопределенно и недостоверно. 

Рост бровей имеет наибольший показатель в среднем возрасте. Млад-
шая и средняя возрастные группы отличаются меньшими показателя-
ми. Рост волос на лице и на груди усиливается при переходе от млад-
шей возрастной группы к средней и значительно меньше при сравне-
нии третьего возраста со вторым. 

Наклон лба и развитие надбровья усиливаются от .первого ко вто-
рому возрасту и не дают определенных различий при сравнении стар-
шей возрастной группы со средней. В женской серии имеется неболь-
шая разница возрастов лишь по наклону лба. По выступанию подбород-
ка намечается небольшое увеличение доли третьего варианта в средней 
и старшей возрастных группах мужской серии. 

Горизонтальный профиль дает небольшое различие лишь при срав-
нении третьего и второго возрастов у мужчин. Доля сильно профилиро-
ванного варианта возрастает и вместе с тем увеличивается доля слабо 
выступающих скул, что, (впрочем, намечается лишь цри сравнении сред-
ней возрастной группы с младшей. 

Возрастные различия профиля опинки носа относятся к доле вогну-
того контура, который .имеет большую частоту в младшей группе, и к 
доле одного из вариантов выпуклого контура, доля которого увеличи-
вается в старшей возрастной группе. Доля поднятого основания и под-
нятого кончика носа с возрастом последовательно уменьшается, но в 
частоте опущенного основания нет разницы между возрастными груп-
пами. По высоте и профилю верхней губы возрастные группы различа-
ются неопределенно. Толщина губ как верхней, так и нижней у мужчин 
и женщин с возрастом значительно уменьшается. Отсутствие складки 
верхнего века в старшем возрасте встречается немного чаще, чем в 
среднем, но вместе с тем в третьей возрастной группе большую распро-
страненность имеет складка средней степени выраженности. 

Материалы по антропологической характеристике отдельных возраст-
ных групп взрослого населения имеются во многих работах. В этом раз-
деле мы сопоставим результаты изучения русского населения с материа-
лами специальных исследований возрастных различий в нескольких эт-
нических группах по работам А. Ярхо (A. J a r c h о, 1935), Ю. Ауля 
(J. A u 1, 1940) иГ .Хить (1960). 

В работах названных авторов имеются характеристики девяти этно-
территориальных групп: грузин, армян, азербайджанцев, узбеков, кир-
гизов, корейцев, мордвы, зырян, эстонцев и, кроме того, одной русской 
группы. Возрастные периоды, выделенные авторами, примерно соответ-
ствуют нашим (Ярхо) или даны в отдельности для каждого десятиле-
тия (Ауль, Хить). 

Рассмотрим .прежде всего направление изменчивости отдельных 
признаков при переходе от младшего возраста к среднему и к стар-
шему. 

Длина тела (понижается в пяти группах .из девяти от первого возраста 
ко второму и во всех группах — от второго к третьему возрасту. 
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Продольный диаметр. Из девяти груоп восемь обнаруживают увели-
чение размера от младшего возраста к среднему и только шесть при пе-
реходе от (Среднего к старшему. В одной группе различия идут в обрат-
ном направлении. 

Поперечный диаметр в пяти группах 'из девяти увеличивается от пер-
вой ко второй ростовой фазе, в других группах определенных различий 
не отмечается. 

Головной указатель во всех группах с возрастом уменьшается. 
Скуловой диаметр увеличивается в восьми группах из девяти на про-

тяжении всего изучаемого периода. 
Высота лица т^кже последовательно увеличивается с возрастом во 

всех группах за исключением одной, где она не меняется при переходе 
от второго к третьему возрасту. 

Лицевой указатель от первого возраста ко второму в семи группах 
увеличивается, в одной остается без изменений, в одной — уменьшает-
ся. При переходе от второго к третьему возрасту индекс изменяется не-
определенно: в четырех группах он увеличивается, в трех — умень-
шается, в одной — не меняется. 

Толщина губ во всех группах уменьшается. 
Цвет радужины. ,Во всех группах доля светлоокрашенных вариантов 

возрастает; в светлопигментированных убывает доля смешанных оттен-
ков и возрастает доля светлых радужин (класс 0), в темнопилментиро-
ваиных группах поаветление связано с уменьшением темных вариан-
тов (класс II) и увеличением доли смешанных (табл. 5). 

Цвет волос. Имеются данные по пяти группам. Во всех группах от-
мечается потемнение. 

Рост волос на лице. Имеются данные о шести группах. Во всех груп-
пах отмечается усиление роста волос, особенно от первого ко второму 
возрасту. 

Рост волос на груди. Из шести групп в двух рост волос на груди поч-
ти не меняется, в четырех — усиливается. 

Наклон лба. В четырех группах из шести увеличивается доля силь-
но- и средненаклонных вариантов контура лба. 

Развитие надбровья. Во всех группах уменьшается доля слабого 
надбровья. 

Эпикантус. Рассмотрены три группы. У всех с возрастом наблюдает-
ся ослабление эпикантуса. 

Горизонтальный профиль лица. Во всех группах от первого ко вто-
рому возрасту усиливается профилирование лица, при переходе от вто-
рого к третьему закономерных изменений нет. 

Высота переносья. Закономерных изменений не отмечается. 
Общий профиль спинки носа. Доля вогнутых спинок носа в шести 

группах из девяти уменьшается от первого ко второму возрасту. Во всех 
группах отмечается с возрастом опускание кончика и основания носа. 
Уменьшается доля прохеличных и увеличивается доля орто- и опистохе-
личных вариантов. 

Мы ограничимся характеристикой общего направления возрастных 
изменений размеров, индексов и частот вариантов признаков. 

Абсолютные размеры разниц в трудах названных авторов не опре-
делены и вычисление их часто не может быть произведено с достаточ-
ной точностью. Можно отметить, что разница средних величин трех воз-
растов колеблется в диаметрах головы от 0 до 2—3 мму в диаметрах 
лица — от 1 до 4 мм. Средние величины разниц, полученные по нашим 
материалам (табл. 5 и 6), в целом можно считать близким к централь-
ным, намечающимся по исследованиям других этнических групп. 

Из приведенных данных следует, что для каждого признака суще-
ствует некоторое преобладающее направление возрастных изменений, 
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В некоторых признаках преобладающее направление не выражено, но 
отступления от него не связаны с морфологическими особенностями 
группы и по большей части недостаточно достоверны, так как прояв-
ляются лишь в немногих группах. 

Преобладающий тип возрастных изменений отчетливо выражен в 
наших материалах, в которых по преимуществу получили отражение, по-
видимому, физиологические соотношения особенностей возрастных 
групп. Сдвиги, связанные со сменой поколений -и эпохальными измене-
ниями, вероятно, имели место, но они не изменили общее направление 
изменений признаков, обусловленных физиологически. 

Приведенные данные дают материал для характеристики темпа 
возрастных изменений, возмужания и старения, но рассмотрение этого 
вопроса лежит за пределами этой работы. 

П о л о в ы е р а з л и ч и я . В измерительных признаках различия 
определяются в первую очередь меньшими общими размерами тела у 
женщин и коррелятивно связанными изменениями отдельных диаметров 
и индексов. Так как длина головы и высота лица более интенсивно кор-
релируют с длиной тела, чем ширина головы и ширина лица, то у жен-
щин первые два размера сильнее отличаются от мужских, чем попереч-
ные диаметры. Головной и носовой указатели у женщин в среднем 
больше, лицевой — меньше. Лобно-теменной указатель обычно выше, 
нижнечелюстной ниже. Нижние отрезки лицевой линии — высота верх-
ней губы, толщина губ,— как правило, у женщин относительно малы. 

Вследствие менее интенсивного роста по сагиттальной оси у жен-
щин надбровье выступает слабее, горизонтальный профиль лица менее 
заострен, нос менее выступает, спинка носа короче, основание носа рас-
полагается менее горизонтально. Та или иная степень набухания века 
встречается чаще. Радужина имеет более темную окраску. Расхожде-
ние в цвете волос оказывается непостоянным. 

Половые различия в антропологических признаках в разных труп-
пах выражены неодинаково: в некоторых они проявляются очень ин-
тенсивно, в других обнаруживаются лишь в виде небольшой тенден-
ции. 

По большей части мужские и женские группы одной популяции раз-
личаются по показателям изменчивости. Квадратическое отклонение в 
женских сериях меньше по абсолютной величине, но в коэффициентах 
вариации определенно направленных различий не имеется. По мате-
риалам, приводимым в главе V, ясно, что коэффициенты вариаций мно-
гих размеров у женщин больше. Показатели изменчивости, установлен-
ные для каждого пола в отдельности, недостаточно определяют общую 
дисперсию. Для характеристики популяции в делом необходимо учиты-
вать коэффициенты вариаций совместно мужской и женской групп. 

Разница мужских и женских групп среднего возраста в изученном 
контингенте по измерительным признакам представлена в табл. 6. Сред-
няя величина женской серии выражена в процентных долях мужской 
серии. В таблице указаны средняя процентная доля женского размера, 
вычисленная по характеристикам 100 районных групп, размах ее коле-
баний, квадратическое отклонение и границы колебаний средней вели-
чины при Р, равном 95 и 99%. Кроме того, приведены две вспомогатель-
ные величины: разница средних, выраженная в процентах, ее минималь-
ная и максимальная величины. 

Длина тела у женщин составляет 93,5% среднего мужского размера. 
Размах колебаний превышает три стандартных отклонения. Крайние 
варианты разницы сравнительно редки, в 95% различных групп коле-
бания процентной доли женского размера заключаются в пределах 
± 0,9 5; более значительное отклонение встречается сравнительно ред-
ко. Ясно преобладают средние варианты половой разницы. 
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Т а б л и ц а 1 

Средние величины женских и мужских групп в мм*(Мд, М^) и в процентах от мужской средней (Pq); колебания процентной доли (min. — шах.), 
квадратическое уклонение процентной доли (S), границы ^э колебаний при 95% и 99% испытаний, средняя разница процентной доли d g и ее 

колебания dmiUt _ maXt (средний возраст) 

Процент 

Признаки мсГ Мд 5 U и, d 9 max. мсГ 
р9 min. — max 

1. Длина тела 167,0 156,2 93,5 91,4—95,6 0,47 92,6—94,4 92,3—94,7 —6,5 (—8,6)— - 4 , 4 ) 
2. Продольный диаметр 189,6 180,4 95,1 93,5—96,4 0,72 93,7—96,5 93,2—97,0 - 4 , 9 (—6,5)— - 4 , 6 ) 
3. Поперечный диаметр 154,5 148,2 96,2 94,3—98,6 0,83 94,6—97,8 94,1—98,3 - 3 , 8 - (—5,7)— - 1 , 4 ) 
4. Головной указатель 81,4 82,2 101,2 99,1—105,2 1,21 98,8—103,6 98,1—104,3 - 1 , 2 ( - 0 , 9 ) - - 5 , 2 ) 
5. Наименьший лобный диаметр 107,6 104,7 96,7 95,2—99,7 0,99 94,8—98,6 94,1—99,3 —3,3 ( - 4 , 8 ) - - 0 , 3 ) 
6. Физиономическая высота лица . . . 185,5 173,4 93,5 90,8—96,6 1,14 91,3—95,7 90,6—96,4 —6,5 (—9,2)— - 3 , 4 ) 
7. Морфологическая высота лица . . . 125,9 117,0 93,0 90,8—96,8 1,18 90,7—95,3 90,0—96,0 - 7 , 0 (—9,2)— - 3 , 2 ) 
8. Скуловой диаметр 140,6 132,8 94,5 92,2—97,3 0,88 92,8—96,2 92,2—96,7 —5,5 (—7,8)— - 2 , 7 ) 
9. Лицевой указатель 89,7 88,2 98,4 95,8—101,1 1,39 95,7—101,1 94,8—102,0 - 1 , 6 ( - 4 , 2 ) - —1,1) 

10. Нижнечелюстной диаметр 108,9 101,3 93,5 90,5—95,5 1,38 90,8—96,2 89 ,9 -97 ,1 —6,5 (—9,4)— - 4 , 5 ) 
11. Высота носа (край бровей) 56,1 53,1 94,7 89,3—98,6 1,60 91,6—97,8 90,6—98,8 —5,3 (—10,7)— - 1 , 4 ) 
12. Высота носа (переносье) \ 51,9 47,5 91,3 86,3—96,0 1,66 88,0—94,6 87,0—95,6 - 8 , 7 (—13,7)— - 4 , 0 ) 
13. Ширина носа 35,3 32,3 91,2 86,4—98,6 1,92 87,4—95,0 86,2—96,2 —8,8 (—13,6)— —1,4) 
14. Носовой указатель (нижний край 

- 3 , 7 бровей) 63,1 61,1 96,3 92,1—100,8 2,06 92,3—100,3 91,0—101,6 - 3 , 7 (—7,9)— - 0 , 8 ) 
15. Высота верхней губы 16,1 14,2 87,6 70,6—98,8 4,54 78,7—96,5 75,9—99,3 —12,4 (—29,4)— - 1 , 2 ) 
16. Толщина губ с 16,4 15,2 93,3 84,7—103,1 4,20 85,1—101,5 82,5—104,1 —6,7 ( - 1 5 , 3 ) - - 3 , 1 ) 
17. Ширина рта . 51,7 48,5 93,6 89,2—98,2 1,79 90,1—97,1 89,0—98,2 —6,4 ( - 1 0 , 8 ) - - 1 , 8 ) 

• Длина тела в см. 



Т а б л и ц а 1 
Процентная доля каждого класса признаков, определяемых при помощи баллов в мужских и женских группах среднего возраста (L^ и Lq) , разница 
женских и мужских групп d, выраженная в процентах, ее колебания (min. — max.), средняя разница — dz\ квадратическое уклонение разницы — S\ 

/95 и /99 — граница колебаний при 95 и 99% испытаний 

d 

Признаки Классы LQ dz 
/95 lib 

* min. — max. dz 5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Цвет кожи I (№ 8) 4 ,5 3,5 (—23,6)—54,8 - 1 , 0 4,9 ( - 1 0 , 6 ) - 8 , 6 (—13,6)—11,6 
II (№ 9) 80,1 83,5 (—45,7)—22,5 3,4 11,6 (—19,1)—26,3 (—26,3)—33,5 

III (№ 10) 15,4 13,0 (—18,7)—20,0 — 2 , 4 10,9 (_24,0)—18,3 (—30,7)—25,5 
2. Цвет волос I + I I 4,0 5,0 (—9,4)—36,6 1,0 5Д (—9,0)—11,0 (—12,2)—14,2 

III 28,0 32,5 ( — 2 2 , 1 ) — 3 9 , 8 4,5 9,3 (__13,7)—22,7 (—19,5)—28,5 
IV 54,4 51,5 (—45,7)—22,5 - 2 , 9 13,1 (_28,6)—23,8 (—36,7)—30,9 
V 13,6 11,0 (—18,7)—20,0 — 2 , 6 7,6 (—17,5)—12,3 (—22,2)—17,0 

3. Цвет радужины 0 45,0 41,0 (—30,7)—27,7 - 4 , 0 11,3 ( — 2 6 , 1 ) — 1 8 , 1 (—33,2)—25,2 
I 49,9 51,8 (—24,-3)—24,4 1,9 15,2 (—27,9)—31,7 (—37,3)—41,1 

II 5,1 7,2 (—22,1)—13,9 2 , 1 6,6 (—10,8)—14,9 (—14,9)—19,1 
4. Рост бровей I 10,8 39,0 (—2,0)—68,1 2 8 , 2 14,8 (—0,8)—57,2 (—10,2)—66,4 

II 78,8 61,0 (—57,5)—20,8 —17,8 17,8 (—52,3)—17,1 (—63,7)—28,1 
III 10,4 0 (—37,1) - 1 , 3 —10,4 7,5 ( — 2 5 , 1 ) — 4 , 3 (—29,8) - 9 , 0 

5. Развитие иадбровия I 40,4 94,5 23,8—84,2 54,1 1 2 , 1 30,4—77,8 22,9—85,3 
II 53,6 5,5 (—75,6)—22,6 —48,1 11,6 (—70,8)—(—25,4) (—78,0)—18,2 

III 6,0 0 (—29,0) —2,3 - 6 , 0 5,4 (__16,6) —4,6 (—19,9) - 7 , 9 
6. Наклон лба I 8 ,4 0 (—24,2)—(—0,3) —8,4 4 ,8 (—17,8) - 1 , 0 ( - 2 0 , 8 ) - 4 , 0 

II 70,4 43,0 (—53,6)—(—4,9) —27,4 11,5 (—50,0)—(—4,9) (—57,1) - 2 , 3 
III 2 1 , 2 57,0 10,9—62,1 35,8 10,9 14,4—57,2 7,7—63,9 

7. Горизонтальный профиль лица I 1,0 3,0 ( - 6 , 0 ) —7,7 2 ,0 2 ,4 ( - 2 , 7 ) - 6 , 7 ( - 4 , 7 ) - 8 , 2 
II 86,0 97,0 (—3,0)—41,2 —3,0 9,2 ( -7 ,0 )—29 ,0 (—12,7)—34,7 

III 13,0 0 (—39,1)—1,4 - 1 3 , 0 8 ,5 (—29,7)—3,7 (—34,9)—8,9 



Т а б л и ц а 7 (продолжение) 
d 

Признаки Классы l Q min. — max. 5 
и 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

8. Выступание скул I 17,2 4 ,8 ( - 3 4 , 5 - 2 , 6 —12,4 7,5 ( -27 ' , 1 - 2 , 3 ( - 3 1 , 8 —7,0 
II 81,2 92,2 ( - 6 , 2 - 3 4 , 5 11,0 8,5 (—5,7 —27,7 (—10,9 - 3 2 , 9 

III 1,6 3,0 ( - 4 , 5 —11,1 1,4 3 ,3 ( - 1 , 1 - 7 , 9 ( - 7 , 1 —9,9 
9. Выступание подбородка I 16,3 20,9 ( - 1 9 , 5 —25,0 4 ,6 9,7 ( - 1 4 , 4 —23,6 (—20,4 - 2 9 , 6 

II 76,7 75,0 ( - 2 4 , 7 —20,9 - 1 , 7 10,0 ( - 2 1 , 3 —17,9 ( - 2 7 , 5 - 2 4 , 1 
III 7,0 4 ,1 ( - 1 7 , 6 - 9 , 7 - 2 , 9 5,5 ( - 1 3 , 7 - 7 , 9 ( - 1 7 , 1 - 1 1 , 3 

10. Высота переносья I 0 0 ( - 1 , 6 - 4 , 2 0 0 ,8 ( - 1 , 6 —1,6 ( - 2 , 1 - 2 , 1 
II 87,7 96,1 ( - 8 , 7 —28,9 8 ,4 6,6 ( - 4 , 5 —21,3 (—8,6 —25,4 

III 12,3 3,9 ( - 2 8 , 9 - 8 , 7 - 8 , 4 6,8 ( - 2 1 , 7 - 4 , 9 (—25,9 —9,1 
11. Поперечный профиль спинки I 0 0 ( - 9 , 3 —4,4 0 0,1 ( - 0 , 2 - 0 , 2 ( - 0 , 3 —0,3 

носа II 90,0 97,5 ( - 7 , 7 —24,0 7,5 5,7 ( - 3 , 7 —18,7 ( - 7 , 2 —22,2 
III 10,0. 2 ,5 ( - 2 4 , 0 - 7 , 7 - 7 , 5 5,9 ( - 1 9 , 1 - 4 , 1 ( - 2 2 , 7 - 7 , 7 

12. Общий профиль спинки носа I 8,7 26,0 ( - 3 , 0 —40,7 17,3 8 ,3 1 , 3 - 33,6 ( - 1 4 , 1 —38,7 
II 68,6 61,0 ( - 3 2 , 7 —16,3 - 7 , 6 11,0 ( - 2 9 , 2 —14,0 (—36,0 —20,8 

III 13,8 5,9 ( - 1 9 , 2 —5,9 - 7 , 9 5,8 ( - 1 9 , 3 —3,5 ( - 2 2 , 9 —7,1 
IV 0 0,3 ( - 5 , 7 —5,3 0 ,3 1,2 ( - 2 , 1 - 2 , 7 ( - 2 , 8 - 3 , 4 
V 2,5 0,9 (—9,4 - 9 , 1 - 2 , 4 2,9 ( - 8 , 1 —3,3 ( - 9 , 9 - 5 , 1 

VI 6 ,4 5,9 ( ~ 1 4 , 5 —18,6 0 ,5 3,9 ( - 7 Д - 8 , 1 ( - 9 , 6 —10,6 -
13. Профиль костной части спинки I 0,7 1,9 ( - 4 , 3 —8,0 1,2 2 ,5 ( - 3 , 7 - 6 , 1 ( - 5 , 3 - 7 , 7 

носа II 78,9 85,7 ( - 1 6 , 3 - 2 2 , 3 6 ,8 7,4 ( - 7 , 7 —21,3 ( - 1 2 , 3 —25,9 
III 20,4 12,4 ( - 2 3 , 3 —16,3 - 8 , 0 7,3 ( - 2 2 , 3 —6,3 (—26,8 —10,8 

14. Профиль хрящевой части спинки I 14,7 30,3 ( - 2 5 , 7 —43,1 15,6 10,6 ( - 5 , 2 —36,4 ( - 1 1 , 7 —42,9 
носа II 81,6 68,6 (—35,9 —16,0 —13,0 10,5 (—33,6 - 7 , 6 (—40,1 —14,1 

III 3,7 1,1 ( - 1 2 , 2 - 9 , 7 - 2 , 6 3 ,5 ( - 9 , 5 - 4 ; з ( - 1 1 , 6 - 6 , 4 
15. Положение основания носа I 27,9 34,0 ( - 1 3 , 5 —34,2 6,1 9,2 ( - 1 1 , 9 —24,1 ( - 1 7 , 6 —29,8 

II 68,0 64,6 ( - 3 2 , 3 - 1 9 , 2 - 3 , 4 9,7 ( - 2 2 , 4 —15,6 ( - 2 8 , 4 —21,6 
III 4 ,1 1,4 ( - 2 7 , 1 - 6 , 1 - 2 , 7 3,2 ( - 9 , 1 - 3 , 6 ( - 1 1 , 0 —5,6 



Признаки Классы LC? l9 

1 2 3 4 

16. Положение кончика носа I 27,1 3 1 , 6 
II 63,3 62,7 

III 9,6 5,7 
17. Высота крыльев носа I 19,2 21,6 

II 77,3 75,6 
III 3,5 2 ,8 

18. Выступ а ние крыльев носа I 4 ,4 4,4 
II 93,6 93,8 

III 2,0 1 , 8 

19. Выраженность крыльевых борозд I 15,5 15,0 
- II 80,8 83,1 

III 3,7 1,9 

20. Высота верхней губы I 7,4 7,4 
II 84,5 85,5 

III 8,1 7Д 
21. Профиль верхней губы I 3,6 4 ,5 

II 9 0 , 1 93,4 
III 6 ,3 2,1 

22. Толщина верхней губы 62,7 63,9 
II 36,2 35,4 

III 1 , 1 0,7 

23. Толщина нижней губы I 9 ,3 10,7 
II 4 74,5 82,3 

III 16,2 7,0 
24. Складки верхнего века 22,6 17,0 

I 74,0 80,0 
II 3,9 3 ,0 

Т а б л и ц а 7 (окончание) 

min. — max. 

—14,3 
—24,5 

20,0 
- 1 8 , 3 
—28,4 

11,4 
—13,4 

16,8 
—11,7 
—17,1 

25,8 
—20,4 
—16,7 
—20,8 
-13,2 
( - 9 , 5 
—11,9 

19.2 
—29,9 
—30,7 
( - 7 , 6 
—18,7 

17,4 
—32,7 
—30,3 
-18,6 

11.3 

- 3 0 , 5 
- 2 5 , 9 
-12,6 
- 2 9 , 3 
- 2 4 , 1 
- 1 1 , 7 
- 1 6 , 8 
-21,1 
- 9 , 7 
- 2 5 , 8 
- 2 7 , 8 
- 5 , 6 
- 2 3 , 6 
- 1 8 , 5 
-11,1 
- 1 1 , 9 
- 1 9 , 2 
- 6 , 8 
- 3 2 , 6 
- 2 9 , 9 
- 2 , 9 
- 2 1 , 9 
- 3 9 , 3 
- 9 , 4 

-12,6 
- 3 1 , 6 
-10,1 

4,5 
- 0 , 6 
—3,9 

2,4 
- М 
- 0 , 7 

0 
0 , 2 

- 0 , 2 
—0,5 

2 ,3 
- 1 , 8 

0 
1 

—1 
0,9 
3 .3 

—4,2 
1 , 2 

—0,8 
- 0 , 4 

1.4 
7,8 

—9,2 
—5,6 

6,0 
- 0 , 4 

9,7 
10,3 

6,0 
9,1 
9,6 
4.6 
4.7 
5,9 
3 .3 
8 .5 

10,3 
5,1 
6.4 
8,1 
5,1 
4 ,1 
2.8 
4.6 

12>4 
12,2 

1,6 
6.7 

10,5 
7.5 

10,2 
10,2 
3 .8 

14,5 
—20,8 
—15,7 
—15,4 
—20,5> 
( - 9 , 7 
( - 9 , 2 
—11,4 
( - 6 , 7 
- 1 7 , 2 
- 1 7 , 9 
-11,8 
—12,5 
—14,9 
-11,0 
( - 7 , 1 
( -2 ,2 
—13,2 
—23,1 
—24,7 
( - 3 , 5 
—11,7 
—12,8 
—23,9 
—25,6 
—14,0 
( - 7 , 8 

23,5 
—19,6 

- 7 , 9 
-20,2 
-17 ,1 
—8,3 
- 9 , 2 

—11,8 
—6,3 

—16,2 
—22,5 

— 8 , 2 
- 1 2 , 5 
- 1 6 , 9 
—9,0 
- 8 , 9 
- 8 , 8 
- 4 , 8 
- 2 5 , 5 
- 2 3 , 1 
- 2 , 7 
- 1 4 , 5 
-28 ,4 
—5,5 
-14 ,4 
-26 ,0 
- 7 , 0 

•20,5 
•27,2 
19.4 
21 

—26,5 
—12,6 
-12,1 
- 1 5 , 3 
( - 8 , 7 
- 2 2 , 4 
- 2 4 , 3 
—15,0 

16.5 
—19,9 
—14,2 
( - 9 , 7 
( - 3 , 9 
-16,1 
-30,8 
—32,3 
( - 4 , 5 
—15,9 

19,3 
23.6 
31,9 

- 2 0 , 3 
—10,2 

- 2 9 , 5 
- 2 6 , 0 
- 1 1 , 6 
- 2 5 , 9 
- 2 3 , 1 
-11,2 
-12,1 
- 1 5 , 7 
- 8 , 3 

- 2 1 , 4 
-28,8 
- 1 1 , 4 
- 1 6 , 5 
- 2 1 , 9 
-12,2 
- 1 1 , 5 
- 1 0 , 5 
- 7 , 7 
- 3 3 , 2 
- 3 0 , 7 
- 3 , 7 
- 1 8 , 7 
- 3 4 , 9 
- 1 0 , 4 
- 2 0 , 7 
- 3 2 , 3 
- 9 , 4 



В низкорослых группах головные и лицевые размеры относительно 
велики, притом поперечные размеры дают меньшую разницу, чем про-
дольные. В изученном контингенте имеется небольшое отступление от 
общего типа полового диморфизма. По высоте верхней губы и по шири-
не носа женские группы отличаются от мужских больше, чем по длине 
тела. Эти признаки характеризуются вместе с тем и сильным повыше-
нием стандарта изменчивости, что нужно поставить в связь с малой аб-
солютной величиной сравниваемых размеров, действительную измен-
чивость которых следует характеризовать дробными долями миллимет-
ра. Сравнительно велика половая разница в размерах высоты носа, 
измеренной от переносья. Стандартное отклонение этого размера также 
выше среднего. Физиономическая высота лица, толщина губ и шири-
на рта почти одинаковы по коэффициенту полового диморфизма с дли-
ной тела. Квадратическое отклонение этих диа,метров сравнительно ве-
лико. Соответственно повышен и размах колебаний средней разницы. 

Следует полагать, что приведенные в таблице показатели в целом 
дают достаточно типичную характеристику полового диморфизма в груп-
пах того морфологического типа, к которому принадлежит изученный 
контингент. В других группах, отличающихся, например, большими раз-
мерами ротовой области, соответствующие коэффициенты могут ока-
заться немного сдвинутыми в сторону «плюс» или «минус», что, впро-
чем, едва ли внесет существенное изменение в характеристику размаха 
колебаний. 

Признаки, определяемые при помощи баллов (табл. 7), дают боль-
шое расхождение в величине квадратического отклонения отдельных 
вариантов. То же самое относится к величине полового различия, вы-
раженного в процентах. 

Женские группы отличаются более темной окраской радужины. Цвет 
волос в изученном контингенте оказался немного более светлым. Ин-
тенсивность роста бровей у женщин значительно меньше, лоб более пря-
мой, надбровье и подбородок выступают слабее, сильно профилирован-
ное лицо встречается реже, вогнутый профиль спинки и поднятое осно-
вание носа — чаще, переносье более низкое, складка века выражена 
сильнее. 

В целом половые различия в изученном контингенте вполне соот-
ветствуют типичному проявлению полового диморфизма. По величине 
разницы первое место занимает развитие надбровья (54%), далее сле-
дует наклон лба (36%), рост бровей (29%), общий профиль спинки носа 
1171%), горизонтальный профиль лица и выступание скул (12—13%)г 
толщина нижней губы (9%), высота переносья (8%), положение основа-
ния носа (6%), набухание века (6%). Остальные важнейшие признаки 
различаются на 0—4%. По высоте крыльев носа, выстуианию крыльев 
и выраженности крыльевых борсад разница недостоверна. Размах ко-
лебаний половой разницы во всех случаях сравнительно велик. Так, 
например, в нескольких пруппах доля светлых радужин у женщин ока-
зывается более высокой, чем у мужчин. Приведенные в таблице коэф-
фициенты характеризуют лишь средние групповые различия двух по-
лов и притом только при совместном рассмотрении всех вариантов 
данного признака. В этом смысле они могут служить надежным ориенти-
ром для сравнительной характеристики половых различий антрополо-
гических признаков. 

С п о с о б п о л у ч е н и я о б о б щ е н н о й х а р а к т е р и с т и к и 
в о з р а с т н ы х г р у п п . В антропологических работах обычно исполь-
зуется характеристика объединенного контингента, включающего все 
три возраста. Такие характеристики для каждого признака и для каж-
дого пола приведены в общих сводных таблицах. Следует, однако, иметь 
в виду, что суммарные характеристики не всегда оказываются точно 
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сравнимыми. При .неодинаковом соотношении трех возрастных групп 
суммарный тип может несколько различаться даже при одинаковой ха-
рактеристике каждой группы в отдельности. Пусть, например, в двух 
группах средние величины среднего возраста одинаковы, младший воз-
растной класс в обеих группах имеет среднюю величину на 3 мм мень-
шую, чем основной возраст, но доля младшего возраста в одной груп-
пе 'составляет 40, а в другой 10%. При прочих равных условиях сред-
няя суммарная величина будет уклоняться от средней основного 
возраста в первой группе на 1—2 мм, во второй — на 0,3 мм. Такое рас-
хождение средних зависит исключительно от неодинакового возрастного 
состава сравниваемых групп и затрудняет антропологический анализ. 

Для .правильного использования суммарной характеристики необхо-
димо учитывать их колебания, возникающие вследствие неодинаково-
го соотношения трех возрастных групп. 

Характеристику суммарной группы с уравненным соотношением воз-
растных классов можно найти при помощи поправки к средней вели-
чине или к доле данного варианта во втором возрастном классе (конеч-
но, если эти характеристики известны). Если обозначить разницы ха-
рактеристик двух крайних и среднего возрастного классов а и 6, долю 
наблюдений в крайних классах — р\ и рг, характеристику средней воз-
растной группы — М2, суммарной группы — Ms, то 

Ms = М2 + (pia + Р2Ь). 

Поправка равна сумме разниц а и взятых с весом, соответствую-
щим доле данного возрастного класса в суммарной группе. Вычислен-
ные таким способом характеристики могут быть сопоставлены незави-
симо от возможного различия в соотношении численности возрастных 
классов. 

Чаще приходится решать обратную задачу: зная суммарные характе-
ристики двух групп, определить, в какой мере их различие или сходство 
зависит от неодинакового соотношения численности возрастных клас-
сов. Эту задачу .проще всего решить вычислением характеристики сред-
него возрастного класса, для чего достаточно из суммарной характе-
ристики вычесть указанную величину поправки. 

Целесообразно также вносить поправки в суммарные характеристи-
ки для нахождения величин, соответствующих какому-нибудь опреде-
ленному соотношению возрастных классов, например соотношению 
0,25; 0,50; 0,25. Суммарную среднюю величину или долю данного вари-
анта балловых признаков, удовлетворяющую поста1вленному условию, 
можно найти вычитанием из суммарной характеристики поправки, в ко-
торой множителем при а и Ъ будет 0,25. 

В нашем материале вычисленные таким способом суммарные харак-
теристики для многих признаков мало отличаются от конкретных сум-
марных характеристик, но такое соотношение нельзя считать общим 
правилом. 

Следует отметить, что разница возрастных средних в главнейших 
признаках, хотя и сохраняет постоянный знак, сильно изменчива по ве-
личине. Большая дисперсия возрастной разницы уменьшает точность 
суммарной характеристики. По этим соображениям, а также и по мор-
фологическим данным, для сравнения мужских территориальных групп 
предпочтительно основываться на данных о среднем возрасте. Что ка-
сается женских групп, то в них свойственные типу особенности устанав-
ливаются в более раннем возрасте, чем у мужчин. В некоторых случаях 
целесообразно использовать для сравнительной характеристики дан-
ные о младшем и среднем возрастных классах совместно. 



О б о б щ е н н а я х а р а к т е р и с т и к а м у ж с к и х и ж е н с к и х 
г р у п п . В описании антропологического типа обычно ограничиваются 
отдельными характеристиками мужской и женской групп. В тех слу-
чаях, когда половой диморфизм невелик, установление общего типа груп-
пы не представляет затруднения, но при значительном расхождении 
показателей мужских и женских групп суммарный тип не получает на-
дежной характеристики. Пусть, например, в мужской группе доля вогну-
того профиля спинки носа составляет 5, а в женской 15%. Какая вели-
чина характерна для типа в целом? Отражает ли найденная разница 
лишь морфологическое расхождение двух полов или, кроме того, озна-
чает увеличение размаха колебаний и наличие структурных вариантов 
по тем или иным причинам, проявившимся только в мужской или в жен-
ской группе? 

Для получения обобщенной характеристики иногда определяют 
взвешенную среднюю двух полов с учетом их численности. Получаемые 
таким образом данные характеризуют какую-то промежуточную по по-
ловым особенностям нереальную группу и определяют ее недостаточ-
но надежно, так как не учитывают неодинаковой изменчивости некото-
рых признаков у двух полов и больших колебаний коэффициента 
полового различия. Предпочтителен другой прием обобщенной характе-
ристики, основанный на следующих соображениях. Средние величины 
какого-нибудь признака, установленные для мужских и женских групп 
на изучаемой территории, характеризуют один и тот же антропологиче-
ский тип; разница средних выражает морфологические различия двух 
полов, которые в пределах однородной серии вариантов не обнаружива-
ют каких-либо систематических отклонений. 

Вместе с тем отдельные варианты, имеющиеся в общей популяции, 
могут быть представлены в мужской и женской группах не только в раз-
ном выражении, обусловленном морфологически, но и в неодинаковом 
относительном количестве. Две выборки из общей совокупности не обя-
зательно должны быть одинаковы. Устранение морфофизиологически 
обусловленного полового диморфизма путем поправочных коэффициен-
тов не изменяет общей закономерности. Поэтому для определения антро-
пологического типа популяции необходимо учитывать проявление свой-
ственных ему особенностей не только в мужской, но и в женской группе. 
Иначе говоря, необходимо получить обобщенную характеристику про-
явления признака у обоих полов. 

Поставленную задачу проще всего разрешить, вводя поправку в 
среднюю величину мужской или женской групп и определяя отклонение 
конкретны1х величин от исправленной средней. Найденные величины 
будут соответствовать или мужскому, или женскому типу в зависимости 
от того, какая группа получит измененную характеристику. Для обеспе-
чения сравнимости предпочтительно вводить поправки в женские сред-
ние, отыскивая соответствующие им мужские. Пусть, например, средний 
головной указатель в мужской группе 81, в женской 83. Средняя половая 
разница + 1 . Исправляя на эту величину женскую среднюю, получим 82. 
Таким образом, в женской группе брахикефальный элемент представ-
лен сильнее, чем в мужской, даже при учете морфофизиологически обус-
ловленной разницы. Общая характеристика типа определяется числен-
ным соотношением мужской и женской групп. Бели женская яруппа со-
ставляет одну треть общего контингента (а мужская две трети), то, 
помножив 1 на 7з, найдем ту величину, которую нужно прибавить к муж-
ской средней, чтобы получить общую характеристику типа, выражен-
ную в мужских величинах, но с учетом изменчивости обоих полов. 

Таким образом, для нахождения обобщенной характеристики нужно 
конкретно найденное различие средних величин двух полов d умень-
шить на величину среднего полового различия а (табл. 7), умножить 
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разность ( d — а) на долю qy которую составляет женская группа в 
общем контингенте, и прибавить эту поправку к средней величине муж-
ской группы М. В целом общая средняя Ms определяется по формуле: 

В исследованных пруппах обобщенная средняя почти совпадает с 
мужской средней по измерительным признакам и несколько отличается 
от последней по балловьгм признакам. Специфическая для двух полов 
изменчивость в русском населении оказалась незначительной. 

Квадратическое отклонение обобщенной группы вычисляется по фор-
муле: 

в которой п—» численности. составляющих групп, N — общая числен-
ность, М — средние арифметические обобщенной и отдельных групп, 
S — соответствующие стандартные отклонения. 

Такая формула применима в том случае, когда нужно охарактерйзо-
вать изменчивость составного ряда, включающего мужские и женские 
варианты. В нашем материале формула упрощается, так как объединя-
ются мужские и преобразованные женские величины признаков, разли-
чие между которыми выражается по большей части десятыми до-
лями миллиметра, а квадраты разниц — сотыми долями. Поэтому 
третьи множители не оказывают влияния на конечный результат. Квад-
рирование стандартных отклонений при небольших различиях между 
мужскими и женскими величинами признаков также не вносит сущест-
венного уточнения. Поэтому мы ограничились вычислением взвешенного 
стандартного отклонения. Д л я меж групповых сравнений полученные ха-
рактеристики имеют вполне достаточную точность. 

M s = М^ + q (d - a) 

S = 
ms® (Mj — M)2 + n2s \ (M2 — M)2 

N 



Глава V 

ПАРАМЕТРЫ ВАРИАЦИОННЫХ РЯДОВ ПРИЗНАКОВ 
И ИХ ИЗМЕНЧИВОСТЬ В ИССЛЕДОВАННЫХ ГРУППАХ 

О с н о в н ы е т а б л и ц ы . В соответствии с требованиями, предъяв-
ляемыми к публикациям антропологических исследований большого 
объема, мы воспроизводим групповые характеристики всех признаков 
по каждому району отдельно. Для большей части изученных признаков 
установлены лишь локальные различия, не всегда статистически досто-
верные и допускающие различную интерпретацию. Но этот вывод может 
получить полную доказательность лишь при оперировании с конкрет-
ными групповыми характеристиками, которые, кроме того, могут быть 
использованы для разрешения разнообразных теоретических и методи-
ческих вопросов, не исчерпанных в книге. 

Групповые характеристики признаков по каждому району представ-
лены в основных таблицах, помещенных в конце книги и пронумерован-
ных римскими цифрами. 

В табл. I—XVII (измерительные признаки) приведены по каждому 
району параметры вариационных рядов «мужской и женской групп, сум-
марной и средней по возрасту, а также обобщенной мужской и женской 
группы среднего возраста. Именно эта группа по преимуществу послу-
жила основой дальнейшего анализа и картографирования вариантов. 
Характеристики младшей и старшей возрастных групп в целях сокраще-
ния табличного материала опущены. Приведенные в текстовых табл. 4 
и 5 коэффициенты позволяют достаточно точно найти средние величины 
двух крайних возрастных классов. 

Учтены три параметра: число наблюдений в группе, средняя арифме-
тическая величина, квадратическое отклонение. 

Табл. XVIII—XLIII содержат число наблюдений в отдельных райо-
нах и частоты каждого варианта балловых признаков в суммарных 
мужской и женской группах, а также в обощенной 'мужской и женской 
группе среднего возраста. 

Показатели статистической надежности средних величин, стандарт-
ных отклонений и доли данного варианта балловых признаков 
легко определяются по номограммам и в таблицы не включены. 

Каждая основная таблица содержит материал по одному признаку. 
Их перечень и нумерация даны перед таблицами (стр. 307). 

К а р т ы г е о г р а ф и ч е с к о г о р а с п р е д е л е н и я в а р и а н т о в . 
Картографирование доставляет основной материал для изучения груп-
пировки вариантов по территории. 

На картах нанесены особыми знаками характеристики 97 районов. 
Остальные 10 районов находятся за пределами территории, представ-
ленной на карте. 
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I. С е в е р о - з а п а д н а я : 
Белый — 14; Валдай — 91; Велиж — 74; Великие Луки — 75; Волоколамск —15; Вышний Волочок; 
— 92; Вязьма — 23; Дмитров — 16; Кашин — 5; Кириллов — 86; Красный Холм — 93; Луга — 79; 
Любань — 80; Можайск — 24; Новгород — 83; Ново-Завидовский — 4; Опочка — 76; Осташков — / 
Остров — 77; Псков — 78; Старая Русса — 82; Старица — 3; Тихвин — 84; Торжок — 2; Углич — 6; 

Холм — 81; Чагода — 85; Ярославль — 7. 
II. С е в е р н а я : Верхняя Тойма — 105; Онега — 107; Усть-Пинега — 106. 
III . С е в е р о-в о с т о ч н а я : 
Александров — 17; Варнавино — 96; Ветлуга — 95; Владимир — 20; Воскресенск — 97; Вохма — 
90; Городец — 12; Гороховец — 22; Данилов — 94; Кинешма — 10; Кире — 101; Ковров — 21; 
Кологрив — 89; Кострома — 9; Л у з а — 104; Лысьва — 98; Мураши — 103; Нерехта—8; Омутнинск 
— 102; Орехово-Зуево — 26; Очер — 99; Переславль-Залесский —- 18; Солигалич 88; Соликамск 

— 100; Сокол — 87; Шуя — 19; Юрьевец — И . 
IV. Ц е н т р а л ь н а я : 
Гусь-Хрустальный — 28; Коломна — 27; Подольск — 25. 
V. Ю г о - в о с т о ч н а я : 
А р з а м а с — 38; Аткарск — 65; Борисоглебск — 63; Вольск —67; Воронеж — Si; Городище —53; 
Дивеево — 37; Инза — 54; Карсун. — 55; Касимов — 36; Кирсанов — 50; Михайлов —34; Нижний 
Ломов — 51; Пенза — 52; Петровск — 66; Работки— 13;, Р я ж с к — 47; Сенгилей — 68; Сердобск— 
64; Сызрань — 69; Тамбов — 49; Ульяновск — 56; Усмань — 62; Хвалынск — 70; Шацк — 48; 

Шилово — 35. 
VI. Ю г о - з а п а д н а яЗ 
Алексин — 32; Белев — 43; Брянск — 40; Витебск — 73; Глухов — 57; Данков — 46; Ельня 
29; Ефремов — 45; Калуга — 31; Карачев — 41; Курск — 59; Мосальск — 30; Новосиль — 44; 
Орел — 42; Рославль — 39; Рыльск — 58; Севск — 71; Трубчевск — 72; Тула — 33; Щигры — 60. 

П р и м е ч а н и е : На карте не нанесены 8 пунктов: № 98—102, 104—107. 



На карте 1 показано расположение исследованных пунктов, нумера-
ция их приведена в легенде. 

В соответствии с принятой нами разбивкой групповых характеристик 
на семь классов, на картах имеется семь различных знаков. Незаштри-
хованный кружок всегда обозначает первый класс, полностью заштри-
хованный — седьмой класс, частично заштрихованные — промежуточ-
ные классы. Варианты, отнесенные к тому или иному классу, перечисле-
ны на каждой карте. 

Участки территории с одинаковыми или близкими по значению зна-
ками образуют одну зону. Беспорядочное расположение вариантов 

Рис. 2. Типы соотношения трех классов балловых 
признаков 

указывает на отсутствие территориальной дифференцировки или пре-
обладание локальной изменчивости. 

Г р у п п о в ы е и в н у т р и г р у п п о в ы е в а р и а н т ы п а р а м е т -
р о в в с е г о и з у ч е н н о г о к о н т и н г е н т а . В качестве исходного 
материала для последующего анализа мы приводим сводку средних 
величин параметров и их вариаций в 107 группах (табл. 8—И). 

Т а б л и ц а 8. Распределение вариантов внутригрупповых стандарт-
ных отклонений и средняя их величина. 

» 9. Частоты вариантов средних арифметических величин, 
стандартное отклонение ряда средних и общая средняя. 

» 10.* Частоты вариантов балловых признаков и средняя ча-
стота каждого варианта. 

» 11. Дисперсии внутригрупповые и вариационных рядов сред-
них величин. 

Приведенный в таблицах материал позволяет получить сравнитель-
ную характеристику каждой группы. Так, например, группа со средним 
лицевым указателем 87 принадлежит ко второму варианту признака, то 
есть отстоит на две единицы от среднего варианта, отклоняется от об-
щей средней (89,7) на 2,7 единицы или на 0,5 среднего внутригруппового 
стандарта. Таких групп в изученном контингенте — пять. 

Термины «вариант», «класс», употребляемые в разном значении, 
использованы для наименования следующих характеристик: 



Т а б л и ц а 1 

Распределение вариантов внутригрупповых квадратических уклонений измерительных признаков. По каждому признаку в левой графе обозначены 
варианты (я), в правой число районов (я), общее число районов (N)t S — среднее внутригрупповое квадратическое отклонение 

М у ж ч и н ы (25—49 лет) 

Длина тела Продольный 
диаметр 

Поперечный 
диаметр 

Головной 
указатель 

Лобный диа-
метр 

Физиономи-
ческая высо-

та лица 

п 

Морфологи-
ческая высо-

та лица 

п 

Скуловой 
диаметр 

Лицевой 
указатель 

' X—4,0 
4 , 1 - 4 , 5 
4 , 6 - 5 , 0 
5,1—5,5 
5,6—6,0 
6,1—6,5 
6,6—х 

102 
5,5 

1 
7 

И 
35 
27 
12 

9 

х—4,5 
4 , 6 - 5 , 0 
5 , 1 - 5 , 5 
5,6—6,0 
6,1—6,5 
6,6—7,0 
7,1—х 

102 
6 ,1 

2 
8 

И 
26 
29 
17 
9 

jc—3,5 
3,6—4,0 
4,1—4,5 
4 , 6 - 5 , 0 
5 , 1 - 5 , 5 
5,6—6,0 
6,1—6,5 

102 
5,0 

7 
И 
36 
30 
15 
3 

х-
2 , 1 -
2,6-
3,1-
3,6-
4,1-
4,6-

-2,0 
-2 ,5 
-3 ,0 
-3 ,5 
-4 ,0 
-4 ,5 
-х 

102 
3,1 

2 
40 
48 
12 

jc—3,0 
3 , 1 - 3 , 5 
3,6—4,0 
4 , 1 - 4 , 5 
4 , 6 - 5 , 0 
5,1—5,5 
5,6—6,0 

102 
4,3 

1 
26 
45 
24 

5 
1 

х—7,5 
7,6—8,0 
8 , 1 - 8 , 5 
8,6—9,0 
9,1—9,5 
9,6—10,1 

10,1—х 
102 
8,5 

17 
15 
18 
30 

9 
8 
5 

л:—7,5 
5,1—4,5 
5,6—5,0 
6,1—6,5 
6,6—7,0 
7,1—7,5 
7,6—х 

102 
6,2 

10 
24 
34 
14 
9 
5 

л:—3,5 
, 6 - 4 , 0 
, 1 - 4 , 5 
,6—5,0 
, 1 - 5 , 5 
,6—6,0 
Л-х 

102 
5,0 

И 
46 
35 

8 
1 

х - 3 , 5 
,6—4,0 
, 1 - 4 , 5 
,6—5,0 
, 1 - 5 , 5 

' 6,0 
Л-х 

102 
4,9 

2 
1 

16 
42 
33 

8 

Ж е н щ и н ы (25—44 года) 

I х - 4 , 0 х—4,5 2 jc—3,5 х—2,0 х—3,0 2 X-- 6 , 5 14 х—4,5 6 jc—3,5 X-- 3 , 5 1 
II 4 , 1 - 4 , 5 И 4 , 6 - 5 , 0 14 3 , 6 - 4 , 0 11 2 , 1 - 2 , 5 7 3,1—3,5 18 6,6-- 7 , 0 15 4,6—5,0 И 3,6—4,0 9 3,6-- 4 , 0 5 

III 4,6—5,0 25 5,1—5,5 27 4 , 1 - 4 , 5 26 2 , 6 - 3 , 0 38 3,6—4,0 35 7,1-- 7 , 5 12 5 , 1 - 5 , 0 21 4,1—4,5 40 4,1-- 4 , 5 27 
IV 5,1—5,5 35 5,6—6,0 27 4 , 6 - 5 , 0 38 3 , 1 - 3 , 5 43 4 , 1 - 4 , 5 30 7,6--8 ,0 23 5,6—6,0 27 4 , 6 - 5 , 0 26 4,6--5 ,0 39 
V 5,6—6,0 17 6 , 1 - 6 , 5 22 5,1—5,5 16 3 , 6 - 4 , 0 12 4 , 6 - 5 , 0 14 8,1-- 8 , 5 19 6,1—6,5 21 5,1—5,5 16 5,1-- 5 , 5 19 

VI 6,1—6,5 8 6,6—7,0 4 5,6—6,0 7 4,0—4,5 — 5 , 1 - 5 , 5 1 8,6-- 9 , 0 12 6,6—7,0 12 5,6—6,0 7 5,6--6 ,0 8 
VII 6,6—X 1 7 , 1 - х 2 6,1—X 1 4,6—л; — 5,6—6,0 — 9,1-- X 14 7,1—х 2 6 , 1 - х 2 6,1--х 1 
N 100 100 . 100 100 100 

9,1-
100 100 100 100 

S 5,2 5,6 4,7 3,1 4,0 7,7 5,7 4,7 4,8 
О б о б щ е н н а я г р у п п а 

х—4,0 
4 , 1 - 4 , 5 
4 , 6 - 5 , 0 
5,1—5,5 
5,6—6,0 
6,1—6,5 
6,6—х 

102 
5,4 

3 
18 
43 
27 
И 

л:—4,5 
4,6—5,0 
5,1—5,5 
5,6—6,0 
6,1—6,5 
6,6—7,0 
7,1—х 

102 
5,9 

2 
3 

23 
31 
34 

9 

jc—3,5 
3,6—4,0 
4,1—4,5 
4 , 6 - 5 , 0 
5 , 1 - 5 , 5 
5,6—6,0 
6,1—X 

102 
4,9 

5 
16 
46 
30 

5 

jc—2,0 
2,1—2,5 
2,6—3,0 
3 , 1 - 3 , 5 
3,6—4,0 
4,1—4,5 
4,6—Jt 

102 
3,1 

1 
46 
48 

7 

х—3,0 
3 , 1 - 3 , 5 
3 , 6 - 4 , 0 
4 , 1 - 4 , 5 
4 , 6 - 5 , 0 
5,1—5,5 
5,6—6,0 

102 
4,2 

2 
29 
58 
12 
1 

х - 7 , 5 
7,6—8,0 
8 , 1 - 8 , 5 
8,6—9,0 
9,1—9,5 
9,6-10,0 

10,1—л 
102 
8,3 

14 
26 
30 
19 
И 
2 

*—5,0 
5,1—5,5 
5,6—6,0 
6 , 1 - 6 , 5 
6,6—7,0 
7 , 1 - 7 , 5 
7,6—jc 

102 
6,0 

3 
16 
31 
33 
14 
2 

jc—3,5 
3,6—4,0 
4,1—4,5 
4,6—5,0 
5 , 1 - 5 , 5 
5,6—6,0 
6,1—л: 

102 
4,8 

22 
54 
23 
3 

х—3,5 
, 6 - 4 , 0 
, 1 - 4 , 5 
,6—5,0 
1 - 5 , 5 
6—6,0 

Л-х 
102 
4,9 



Т а б л и ц а 10 (продолжение; 

Мужчины (25—49 лег) 

л о U ее 
л 

Челюстной диа-
метр 

Высота носа 
(от бровей) 

Высота носа (от 
переносицы) Ширина носа Носовой указа-

тель (от бровей) 
Высота верхней 

губы Толщина губ Ширина рта 

• п V п V Л V п V п V | п V п V п 
I 

II 
III 
IV 
V 

VI 
VII 
N 
s 

х - 4 , 5 
4 ,6—5,0 
5,1—5,5 
5,6—6,0 
6 ,1—6,5 
6,6—7,0 
7 , 1 - х 

102 
5,8 

3 
7 

26 
28 
21 
14 

3 
> 

х—2,5 
2 ,6—3,0 
3,1—3,5 
3,6—4,0 
4 , 1 - 4 , 5 
4 , 6 - 5 , 0 
5 , 1 - х 

102 
3,8 

3 
28 
49 
17е 

5 

X—2,5 
2 , 6 - 3 , 0 
3 ,1—3,5 
3 , 6 - 4 , 0 
4 , 1 - 4 , 5 
4 , 6 - 5 , 0 
5 , 1 - х 

102 
4,С 

7 
52 
35 

8 

1 
> 

X — 1 , 5 
1 , 6 - 2 , 0 
2 ,1—2,5 
2 , 6 - 3 , 0 
3 ,1—3,5 
3 ,6—4,0 
4 , 1 - х 

102 
2,6 

5 
41 
49 

7 

• 

х—4,5 
4 , 6 - 5 , 0 
5 , 1 - 5 , 5 
5,6—6,0 
6,1—6,5 
6 , 6 - 7 , 0 
7 , 1 - х 

102 
6,С 

1 
3 

19 
33 
28 
13 

5 
1 
) 

X — 1 , 0 
1,1—1,5 
1 , 6 - 2 , 0 
2 ,1—2,5 
2 , 6 - 3 , 0 
3 ,1—3,5 
3 , 6 - х 

102 
2,7 

1 
34 
56 
И 

1 

х—1,5 
1,6—2,0 
2 ,1—2,5 
2 ,6—3,0 
3 , 1 - 3 , 5 
3,6—4,0 
4 , 1 - х 

102 
3,2 

2 
45 
35 
20 

\ 
• 

х—1,5 
1,6—2,0 
2 , 1 - 2 , 5 
2 , 6 - 3 , 0 
3,1—3,5 
3 , 6 - 4 , 0 
4 , 1 - х 

102 
3,4 

2 
22 
39 
29 
10 

Женщины (25—44 года) 

JC—3,5 
3 , 6 - 4 , 0 
4 , 1 - 4 , 5 
4 ,6—5,0 
5 ,1—5,5 
5 , 6 - 6 , 0 
6,1—* 

100 
5,0 

1 
8 

14 
33 
28 
12 
4 

х—4,5 
4,6—5,0 
5,1—5,5 
5,6—6,0 
6 ,1—6,5 
6,6—7*0 
7 ,1-х 

102 
5 ,5 

5 
14 
32 
38 
13 

х—2,5 
2 , 6 - 3 , 0 
3 , 1 - 3 , 5 
3,6—4,0 
4 , 1 - 4 , 5 
4 ,6—5,0 
5,1-х 

100 
3 ,6 

х—2,5 
2 , 6 - 3 , 0 
3 , 1 - 3 , 5 
3,6—4,0 
4 , 1 - 4 , 5 
4 ,6—5,0 
5 , 1 - х 

102 
3,7 

И 
36 
41 

9 

30 
58 
14 

х—2,0 
2,1—2,5 
2,6-3,0 
3 , 1 - 3 , 5 
3 , 6 - 4 , 0 
4 , 1 - 4 , 5 
4 ,6—х 

100 
3 ,3 

4 
28 
36 
29 
3 

х—1,5 
1,6—2,0 
2 , 1 - 2 , 5 
2 . 5 - 3 , 0 
3 , 1 - 3 , 5 
3 .6—4,0 
4 , 1 - х 

100 
2 , 3 

26 
51 
17 

х - 4 , 5 
4 , 6 - 5 , 0 
5 , 1 - 5 , 5 
5,6—6,0 
6,1—6,5 
6,6—7,0 
7 , 1 - х 

100 
5,7 

О б о б щ е н н а я г р у п п а 

х—2,5 
2,6—3,0 
3,1—3,5 
3 , 6 - 4 , 0 
4 , 1 - 4 , 5 
4 ,6—5,0 
5 , 1 - х 

102 
3,4 

5 
68 
29 

х—1,5 
1,6—2,0 
2 , 1 - 2 , 5 
2 , 6 - 3 , 0 
3 ,1—3,5 
3 , 6 - 4 , 0 
4 ,1 -х 

102 
2,4 

5 
66 
28 
3 

х—4,5 
4,6—5,0 
5 , 1 - 5 , 5 
5,6—6,0 
6 ,1—6,5 
6,6—7,0 
7 , 1 - х 

102 
5 

5 
8 

25 
33 
20 

7 
2 

1 
3 

20 
46 
22 
8 
2 

х - 1 , 0 
1,1—1,5 
1,6-2,0 
2,1—2,5 
2 , 6 - 3 , 0 
3,1—3,5 
3 ,6—х 

100 
2 , 3 

2 
24 
55 
15 
2 
2 

х - 1 , 5 
1,6—2,0 
2 , 1 - 2 , 5 
2,6—3,0 
3 ,1—3,5 
3,6—4,0 
4 , 1 - х 

100 
2,7 

3 
37 
44 
13 
3 

х—1,5 
1 , 6 — 2 , 0 
2 , 1 - 2 , 5 
2 ,6—3,0 
3 ,1—3,5 
3 ,6—4,0 
4 , 1 - х 

100 
3,2 

х—1,0 
1,1—1,5 
1 , 6 - 2 , 0 
2 , 1 - 2 , 5 
2 ,6—3,0 
3 , 1 - 3 , 5 
3 ,6—х 

102 
2 ,5 

4 
52 
43 
3 

х—1,5 
1 , 6 — 2 , 0 
2,1—2,5 
2 ,6—3,0 
3,1—3,5 
3 , 6 - 4 , 0 
4 , 1 - х 

102 
2 ,5 

4 
56 
40 

2 

х—1,5 
1,6—2,0 
2 , 1 - 2 , 5 
2 ,6—3,0 
3 ,1—3,5 
3,6—4,0 
4 , 1 - х 

102 
3 , 3 



Т а б л и 
Частоты " индексов в 102 районах. По каждому признаку в левой графе варианты (v) в правой 

районов (п), М - средняя арифметическая всего контингента; квадратическое отклонение ряда среднихвеличин 

ц а 9 
— число 

3 

I 
II 

III 
IV 
V 

VI 
VII 
N 
М 
Sg 

И 
S3 2 

V | п 

л я к к О К 
ь В С а 2 

164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 

102 
167,00 

1,25 

187 
188 
189 
190 
191 
192 
193 

102 
189,6 

1,59 

* 2 
&6 

I I I 

151 
152 
153 
154 
155 
156 
157 

102 
154,5 

1,45 

Мужчины (25—49 лет) 
•Я = 
« £ 

§ Я Ч «з о X >> 

102 
81,4 

1,24 

Л\о СО S3 о Я 

105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 

102 
107,6 

1,33 

О £ а; я о * « 
sSysr 
w S и t? 

179—180 
181—182 
183—184 
185—186 
187—188 
189—190 
191—192 

102 
185,5 

2,44 

2 я ч « 2 * •Q-* g -о.® Я 2-о f « ^ 
< и и Ч 

123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 

102 
125,9 

1,51 

s е* о С 

« Я 
О Ч 

а> 2 t-r т 3 « ® « 
4 >> 

138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 

102 
140,6 

1,31 

102 
89,7 

1,30 

о 
l i fe Щ 

s ч « 

106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 

102 
108,9 

1,68 

н _ 23* 
Я о а « яю 

5 
4 

17 
40 
24 
И 
1 

102 
56,1 

1,23 

ft) /-S 

о ° о се о g и Я ^ о v W к a 
а а я о 
Э х 

1 
И 
21 
42 
18 
7 
2 

102 
51,9 

1,16 

I 153 1 178 15 145 4 79 1 
II 154 6 179 19 146 7 80 10 

III 155 25 180 18 147 23 81 17 
IV 156 26 181 22 148 26 82 30 
V 157 25 182 14 149 21 83 23 

VI 158 12 183 8 150 14 84 17 
VII 159 5 184 4 151 5 85 2 N 100 100 100 100 м 156,2 180,4 148,2 82,2 
Sg 1,29 1,65 1, 42 1,29 

Ж е н щ и н ы (25—44 г о д а ) 

32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 

102 
35,3 
0,82 

« S • о g о 

Т« Г о 4) 
^ л 

102 
63,1 
1,20 

3 
27 
35 
31 
5 
1 

102 
16,1 
0,93 

S 
SET 

13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

102 
16,4 
0,97 

1 
2 

14 
38 
37 
10 

Рч S а 

49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 

102 
51,7 

1,32 

5 
15 
22 
29 
22 

9 

102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 

100 
104,7 

1,20 

167—168 
169—170 
171—172 
173—174 
175-176 
177-178 
179—180 

100 
173,4 

1,72 

— 114 4 130 3 85 1 99 15 
5 115 10 131 13 86 6 100 16 

26 116 22 132 19 87 25 101 22 
44 117 29 133 36 88 25 102 30 
23 118 19 134 25 89 26 103 8 

2 119 10 135 2 90 13 104 6 
— 120 6 136 2 91 4 105 3 

100 100 100 100 
117,0 132,8 88,2 101,3 1 

1, 44 1, 19 1,27 1,50 

50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 

100 
53,1 

1,09 

2 
6 

14 
44 
23 
И 

I 
II 

III 
IV 
V 

VI 
VII 
N 
м 

164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 

102 
167,0 

1,10 

187 
188 
189 
190 
191 
192 
193 

102 
189,6 

1,50 

151 
152 
153 
154 
155 
156 
157 

102 
154,2 

1,43 

102 
81,3 

1,21 

105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 

102 
107,6 

1,31 

О б о б щ е н н а я г р у п п а 

45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 

100 
47,5 
0,98 

2 
И 
37 
37 
10 
3 

29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
100 

32,3 
0,78 

58 5 11 12 46 6 
59 5 12 4 13 8 47 19 
60 24 13 14 14 И 48 23 
61 29 14 51 15 37 49 32 
62 23 15 23 16 38 50 12 
63 10 16 8 17 6 51 7 
64 4 17 — 18 52 

1 
1 

100 100 100 
52 

1 00 
61,1 14,2 15,2 48,5 
1,36 0,89 0,99 1,32 

179—180 
181—182 
183-184 
185—186 
187—188 
189—190 
191—192 

102 
185,4 

1,90 

123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 

102 
125,9 

1,44 

138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 

102 
140,5 

1,17 

102 
39,7 
1,13 

106 2 53 3 49 1 
107 15 54 4 50 7 
108 22 55 16 51 25 
109 30 56 43 52 45 
110 17 57 28 53 15 
111 9 58 8 54 8 
112 7 59 — 55 1 

102 102 102 
109,0 56,3 51,9 

1,46 1,08 1 ,07 

32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
Ю2 

35,3 
0,69 

60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
102 

63,2 
1,17 

13 — 13 49 6 
14 1 14 4 50 16 
15 17 15 12 51 24 
16 49 16 41 52 25 
17 28 17 41 53 20 
18 6 18 4 54 9 
19 1 19 — 55 2 

102 , 102 102 
16,2 16,3 51,7 
0,86 0,87 1,42 



Т а б л и ц а 10 
Распределение частот отдельных вариантов в признаках, определяемых при помощи баллов. По каждому признаку и варианту в левой графе — частота 

варианта в % (я), в правой — число районов (п)\ N — общее число районов, Z — доля варианта во всем контингенте 

М у ж ч и н ы (25 —49 лет) 

Ц в е т к о ж и Ц в е т в о л О с Це i е т р а д у Ж и Н>1 

А о 
Кл. 8 Кл. 9 Кл. 10 Кл. I + I I Кл. III Кл. IV Кл. V Кл. I Кл. II Кл. i l l 

ее 
Й V я V я V я V я V я V я V я V я V п V я 

I х—4 7 7 Х — 4 0 JC—10 4 4 х—4 7 4 х—15 3 JC-40 6 х—5 и j c - 3 5 2 1 JC—61 1 7 j c - 2 2 5 
II 5 — 9 7 4 1 - 5 0 2 1 1 — 2 0 2 3 5 — 9 1 9 1 6 — 2 0 2 0 4 1 - 4 5 7 6 — 1 0 31 3 6 - 4 0 1 3 6 0 - 5 6 1 3 3 - 5 3 0 -

III 1 0 - 1 4 4 5 1 - 6 0 4 2 1 — 3 0 1 7 1 0 — 1 4 7 2 1 — 2 5 2 1 4 6 — 5 0 2 2 1 1 — 1 5 2 5 4 1 - 4 5 17 5 5 - 5 1 1 4 6 - 8 2 8 
IV 1 5 — 1 9 2 6 1 — 7 0 12 3 1 - 4 0 8 1 5 — 1 9 2 2 6 — 3 0 1 5 5 1 — 5 5 1 8 1 6 — 2 0 2 0 4 6 — 5 0 2 4 5 0 — 4 6 2 5 9 - 1 1 1 5 
V 2 0 — 2 4 3 7 1 - 8 0 2 5 4 1 - 5 0 2 2 0 - 2 4 2 3 1 — 3 5 2 2 5 6 — 6 0 2 6 21—-25 6 5 1 — 5 5 1 3 4 5 — 4 1 2 0 1 2 - 1 4 4 

VI 2 5 — 2 9 — 8 1 — 9 0 3 0 5 1 — 6 0 2 2 5 - 2 9 3 6 — 4 0 1 5 6 1 — 6 5 1 4 2 6 — 3 0 7 5 6 — 6 0 8 4 0 — 3 6 7 1 5 - 1 7 — 

VII 30-х 3 9 1 — Л: 2 3 6 1 — X — 3 0 — х 1 — 4 1 — х 6 6 6 — X 9 31—jc 2 61—JC 6 3 5 - j c 6 18—Д; — 

N 9 6 9 6 96 1 0 2 1 0 2 1 0 2 - 1 0 2 1 0 2 1 0 2 1 0 2 
Z 4 , 5 8 0 , 1 1 5 , 4 4 , 0 2 8 , 0 5 4 , 4 1 3 , 6 4 5 , 0 4 9 , 9 5 , 1 

Ж е н щ и н ы ( 2 5 — 4 4 г о д а ) 

I х—4 7 9 Х - 4 0 jc—0 И х—4 6 5 Х — 1 0 1 jc—20 1 х—5 1 6 JC-30 1 3 j c - 6 4 1 3 j c - 2 h 
II 5 — 9 7 4 1 — 5 0 — 1 — 1 0 • 3 3 5 — 9 , 2 1 1 1 — 2 0 И 2 1 — 3 0 5 6 — 1 0 3 5 3 1 — 3 5 17 6 3 — 5 9 1 8 3 - 5 . 2 1 

III 1 0 — 1 4 2 5 1 - 6 0 2 1 1 — 2 0 2 7 1 0 - 1 4 16 2 1 — 3 0 3 4 3 1 — 4 0 9 1 1 — 1 5 3 0 3 6 - 4 0 2 2 5 8 - 5 4 1 5 6 - 8 2 0 
IV 1 5 - 1 9 5 6 1 — 7 0 9 2 1 — 3 0 1 4 1 5 — 1 9 ' 2 3 1 — 4 0 3 4 4 1 — 5 0 2 8 1 6 - 2 0 1 0 4 1 — 4 5 17 5 3 - 4 9 1 8 9 — 1 1 2 1 
V 2 0 - 2 4 1 7 1 — 8 0 2 0 3 1 - 4 0 7 2 0 - 2 4 3 4 1 — 5 0 12 5 1 — 6 0 3 2 2 1 — 2 5 6 4 6 - 5 0 1 6 4 8 — 4 4 1 3 1 2 — 1 4 9 

VI 2 5 — 2 9 — 8 1 — 9 0 3 2 4 1 — 5 0 2 2 5 — 2 9 1 5 1 - 6 0 7 6 1 — 7 0 2 3 2 6 — 3 0 2 5 1 — 5 5 6 • 4 3 - 3 9 1 0 1 5 — 1 7 5 
YH 30—JT — 9 1 - J C 3 1 5 1 — Л: — 30—Л; 2 6 1 — JC 1 71—jc 2 31—jc 1 56—jc 9 38—jc 1 3 1 8 — X I 5 
'N 9 4 9 4 9 4 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 
Z 3 , 5 8 3 , 5 1 3 , 0 5 , 0 3 2 , 5 5 1 , 5 1 1 , 0 4 1 , 0 5 1 , 8 1 1 7 , 2 

О б о б щ е н н а я г р у п п а 

I jc—4 72 X — 4 0 jc—10 4 1 jc—4 6 5 jc—15 2 jc—40 4 jc—5 6 X — 3 5 1 5 JC—61 5 j c - 2 1 9 
II 5 — 9 1 3 4 1 - 5 0 — 1 1 — 2 0 3 0 5 - 9 ' 2 4 1 6 — 2 0 1 5 4 1 — 4 5 1 7 6 — 1 0 2 2 3 6 - 4 0 1 3 6 0 — 5 6 1 6 3 - 5 2 0 

III 1 0 — 1 4 3 5 1 — 6 0 2 2 1 — 3 0 16 1 0 — 1 4 1 0 2 1 — 2 5 2 3 4 6 - 5 0 1 3 1 1 — 1 5 4 1 4 1 - 4 5 2 8 5 5 - 5 1 2 7 6 - 8 3 4 
IV 1 5 — 1 9 4 6 1 — 7 0 1 1 3 1 - 4 0 8 1 5 — 1 9 2 2 6 — 3 0 2 2 5 1 — 5 5 2 4 1 6 — 2 0 2 2 4 6 — 5 0 1 9 5 0 — 4 6 2 0 9 — 1 1 1 2 
iV 2 0 — 2 4 1 7 1 — 8 0 2 7 4 1 — 5 0 1 2 0 — 2 4 1 3 1 - 3 5 17 5 6 — 6 0 2 6 2 1 — 2 5 6 5 1 — 5 5 1 3 4 5 — 4 1 2 1 1 2 - 1 4 6 
VI 2 5 — 2 9 2 8 1 — 9 0 3 5 5 1 — 6 0 — 2 5 — 2 9 — 3 6 - 4 0 17 6 1 — 6 5 1 4 2 6 — 3 0 3 5 6 — 6 0 12 4 0 — 3 6 9 1 5 — 1 7 1 

VII 30—jc 1 91—jc 2 1 61—JC — 30—jc — 41—jc 6 66—JC 4 31—jc 2 61 -JC 2 3 5 - j c 4 18—jc . . — 

N 96 9 6 96 102 1 0 2 1 0 2 1 0 2 1 0 2 1 0 2 1 0 2 
z 4 , 3 8 1 , 0 1 4 , 7 4 , 6 2 8 , 4 5 3 , 2 1 3 , 8 4 5 , 2 4 9 , 1 5 , 7 A , 



Т а б л и ц а 10 (продолжение; 

М у ж ч и н ы (25—49 лет) 

Клас-
сы 

Развитие надбровья 

Кл. I — III Кл. II 

Наклон лба 

Кл. I l l — I Кл. II 

V п V п 

Горизонтальный профиль лица 

Кл. I l l — I Кл. II 

Выступание скул 

Кл. I — III Кл. II 

Выступание подбородка 

Кл. I — III Кл. 1Г 

JC—5 
6—15 

16—25 
26—35 
3 6 - 4 5 
46—55 
56—jc 

102 
34,5 

3 
7 

14 
32 
23 
14 

9 

jc—30 
31—40 
41—50 
51—60 
61—70 
71—80 
8 1 - j c 

102 
53,6 

3 
8 

32 
31 
20 

6 
2 

jc—(—5) 
(—4)—5 

6—15 
16—25 
26—35 
3 6 - 4 5 
46—JC 

102 
12,8 

5 
27 
32 
21 
13 

2 
2 

j c - 4 0 
41—50 
51—60 
61—70 
71—80 
81—90 
91—х 

102 
70,4 

1 
3 
9 

36 
41 

9 
3 

х—5 
6—10 

11—15 
16—20 
21—25 . 
26—30 
31—* 

102 
12,1 

JC-70 
71—75 
76—80 
8 1 - 8 5 
86—90 
91—95 
9 6 - j c 

102 
86,0 

х—45 
44—35 
34—25 
24—15 
1 4 - 5 

4—(—5) 
(_6)_х 

102 
15,7 

я—65 
66—70 
71—75 
76—80 
81—85 
86—90 
91—х 

102 
81,2 

JC—35 
34—25 
24—15 
14—5 

4—(—5) 
(—6)—(—15) 

(-16)—JC 
102 
9,4 

jc—60 
61—65 
66—70 
71—75 
76—80 
81—85 
86—jc 

102 
76,7 

3 
8 

10 
19 
28 
19 
15 

Ж е н щ и н ы (25—44 г о д а ) 

I 7 х—0 
71—75 

_ j c - 4 56 jc—25 1 jc—20 2 JC—(—11) 2 jc—70 JC-35 jc—70 2 JC—35 5 jc—40 _ 
II 

7 х—0 
71—75 1 5 - 9 29 26—35 3 21—30 15 (—Ю)—(—6) 6 71—75 — 34—25 1 7 1 - 7 5 — 34—25 15 41—50 1 

III об—80 
1—85 

1 10—14 10 36—45 10 31—40 20 (—5)—(—1) 83 7 6 - 8 0 — 24—15 2 76—80 4 24—15 40 51—60 8 
IV 

об—80 
1—85 4 15—19 4 46—55 32 41—50 40 0—4 9 81—85 — 1 4 - 5 25 81—§5< 6 14—5 31 61—70 26 

V Я6—90 9 20—24 — 56—65 28 51—60 16 5 - 9 — 86—90 4 4—(—5) 61 86—90 18 4—(—5) 7 71—80 33 
VI 91—95 28 25—29 1 66—75 18 61—70 5 10—14 1 91—95 21 (—6)—(—15) 11 91—95 33 (—6)—(—15) 2 81—90 24 

VII 96—jc 57 30- j c — 76—jc 8 71-JC 2 15- j c — 96—jc 75 ( - 1 6 ) - J C — 96—jc 37 (—16)—JC — 91—jc 8 
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
Z 94,5 5,5 57,0 43,0 3,0 97,0 1,7 92,2 16,9 75,0 

О б о б щ е н н а я г р у п п а 

I jc—5 1 jc—30 j c - ( - 5 ) 2 jc—40 jc—5 7 jc—70 2 jc—45 , jc—65 3 JC-35 _ jc—60 И 
II 6—15 1 31 -40 2 (—4)—5 26 41—50 2 6—10 45 7 1 - 7 5 4 4 4 - 3 5 1 66—70 7 34—25 5 6 1 - 6 5 10 

III 16—25 15 41—50 28 6—15 35 51—60 9 11—15 23 7 6 - 8 0 15 3 4 - 2 5 8 71—75 11 2 4 - 1 5 26 66—70 13 
VI 26—35 42 51—60 47 16—25 24 61—70 36 16—20 20 81—85 30 24—15 39 76—80 17 14—5 45 7 1 - 7 5 19 
V 36—45 34 61—70 23 26—35 13 71—80 40 21—25 - 5 86—90 34 14—5 52 8 1 - 8 5 32 4—(—5) 26 76—80 33 

VI 4 6 - 5 5 8 71—80 2 3 6 - 4 5 1 81—90 13 26—30 1 91—95 17 4—(—5) 2 86—90 25 (—6)—(—15) — 81—85 15 
VII 56—jc 1 81 - j c — 46—jc 1 91—jc 2 31—jc 1 96—jc — (—6)—X — 91—jc 7 (-16)—JC — 86—jc 11 

N 1С >2 102 102 100 102 102 102 102 102 102 
Z 33,7 55,0 13,0 I 71, 3 11,9 84,9 15,0 81,-4 10,5 75,9 



М у ж ч и н ы (25—49 лет) 

Клас-
Рост бровей 

Клас-
сы Кл. I l l — I Кл. II 

V п V п 

I х—(—26) 1 х—65 7 
II ( - 2 5 ) - ( - 1 6 ) 5 66—70 11 

III (—15)—6 32 71—75 17 
IV (—5)—4 28 76—80 25 
V 5—14 24 8 1 - 8 5 . 19 

VI 15—24 9 86—90 12 
VII 25—* 3 91—JC 11 
N 102 102 
Z + 0 , 4 78,8 

Ж е н щ и н ы 

JC—(—66) 
(—65)—(—56) 
(—55)—(—46) 
(—45)—(—36) 
(—35)—(—26) 
(—25)—(—16) 
• ( - 1 5 b - * 

100 
—39 

9 х - 4 8 25 
8 49—53 9 

16 5 4 - 5 8 13 
22 59—63 8 
17 64—68 7 
23 69—73 12 

5 74—л: 26 
100 

+61,0 
О б о б щ е н н а я г р у п п а 

I х—(—26) 2 х - 6 5 8 
II (—25)—(—16) 7 66—70 11 

III (—15)—(—6) 23 71—75 18 
IV (—5)—4 32 76 -80 22 
V 5—14 28 81—85 16 

VI 15—24 8 8 6 - 9 0 20 
VII 2 5 - х 2 91—л; 7 
N 102 102 
Z 0,2 78,6 

Т а б л и ц а 10 (продолжение; 

Классы 

М у ж ч и н ы (25—49 лет) 

Классы 

Р о с т б о р о д ы 

Классы Кл. , I Кл. II Кл. i l l Кл. , IV Кл. V Классы 

V п V п V п V п ю п 

I JC—36 2 х—36 5 j c - 3 5 9 х—5 5 X—1 38 
II 35—31 2 35—31 14 36—40 10 6—10 36 2 - 3 39 

III 30—26 2 30—26 28 41—45 19 1 1 - 1 5 34 4 - 5 14 
IV 25—21 5 25—21 28 46—50 30 16—20 17 6—7 5 
V 20—26 24 20—16 18 51—55 И 21—25 7 8 - 9 4 

VI 1 5 - 1 1 19 15—11 5 56—60 15 26—30 3 1 0 - 1 1 — 

VII 10—JC 48 10—Л: 4 61—Л; 8 3 1 - х — 12—х 2 
N 102 102 102 102 102 
Z 13,2 23,5 47,7 12,6 3,0 

Классы 

М у ж ч и н ы (25—49 лет) 

Классы 

Рост волос на груди 

Классы Кл. I Кл. II Кл. III Кл. IV Кл. V Классы 

V п V п V п V п V п 

I х - 7 1 4 х—36 4 JC—5 2 х—5 13 0—1 43 
II 70—61 13 35—31 6 6—10 22 6 - 1 0 38 2 - 3 32 

III 60—51 31 30—26 22 11—15 32 1 1 - 1 5 37 4 - 5 16 
IV 50—41 36 25—21 30 1 6 - 2 0 27 16—20 9 6 - 7 5 
V 40—31 16 20—16 22 2 1 - 2 5 14 2 1 - 2 5 4 8 - 9 4 

VI 3 0 - 2 1 2 1 5 - 1 1 16 2 6 - 3 0 5 2 6 - 3 0 1 1 0 - 1 1 1 
VII 2 0 - х — 1 0 - х 2 3 1 - х — 31—JC — 1 2 - 1 3 1 
N 102 102 102 102 102 
Z 50,0 22,0 15,0 10,5 2 ,5 



Т а б л и ц а 10 (продолжение; 

М у ж ч и н ы (25—49 л е т ) 

Клас-
сы 

Высота переносья Поперечный профиль 
спинки носа Общий профиль спинки носа 

Профиль костной части 
спинки носа 

Профиль хрящевой части 
спинки носа Клас-

сы 
Кл. I l l — I Кл. II Кл. III Кл. II Кл. I Кл. II 

Кл. III + 
+ 1 + IV + 

V 
Кл. VI Кл. I l l — I Кл. II Кл. I —III Кл. II 

Клас-
сы 

V I п V | п V п V п V п V п V п V | п V п V | п V п V п 

I 
II 

III 
IV 
V 

VI 
VII 
N 
Z 

х—5 
6—10 

11—15 
16—20 
21—25 
26—30 
3 1 - х 

102 
12,6 

13 
32 
29 
14 
7 
6 
1 

х - 7 0 
71—75 
76—80 
8 1 - 8 5 
86—90 
91—95 
96—х 

1С 
87, 

3 
4 
8 

15 
31 
82 

9 
)2 
1 

х—4 
5—9 

10—14 
15—19 
2 0 - 2 4 
25—29 
30—х 

1С 
10, 

15 
38 
29 
16 

1 
2 
1 

>2 
0 

х—70 
71—75 
76—80 
81—85 
86—90 
91—95 
96—х 

1С 
90, 

1 
2 
2 

12 
32 
37 
16 

>2 
0 

х—4 
5—9 

10—14 
15—19 
20—24 
25—29 
30—х 

102 
8,7 

24 
39 
24 
И 
4 

• 

х—40 
41—50 
51—60 
61—70 
71—80 
81—90 
91—х 

10 
68, 

1 
1 

16 
38 
39 

7 

»2 
6 

х—5 
6—10 

11—15 
16—20 
21—25 
26—30 
31—х 

10 
16, 

15 
34 
27 
19 
6 
1 

»2 
3 

х—4 
5 - 9 

1 0 - 1 4 
15—19 
20—24 
25—29 
30—х 

ю: 
6,< 

41 
38 
16 
5 
2 

г 
i 

х—4 
5—9 

10—14 
15—19 
2 0 - 2 4 
25—29 
30—х 

102 
19,7 

2 
4 
17 
24 
31 
17 
7 

х—40 
41—50 
5 1 - 6 0 
61—70 
71—80 
81—90 
91—х 

1С 
78, 

1 
10 
49 
37 
5 

2 
9 

х—4 
1 - 5 
6—10 

1 1 - 1 5 
16—20 
21—25 
26—х 

10 
И , 

9 
20 
24 
19 
16 

7 
7 

>2 
0 

х—65 
66—70 
7 1 - 7 5 
76—80 
8 1 - 8 5 
86—90 
91—х 

1С 
81, 

6 
6 
6 

22 
27 
23 
12 

>2 
6 

Ж е н щ и н ы (25—44 года) 

I 
II 

III 
IV 
V 

VI 
VII 
N 
Z 

* - ( - 6 ) 
( - 5 ) -

0—4 
5 - 9 

10—14 
1 5 - 1 9 
2 0 - х 

100 
3,7 

70 
26 
4 

х—70 
71—75 

76—80 
8 1 - 8 5 
86—90 
91—95 
96—х 

1С 
96, 

1 
3 

29 
67 

Ю 
1 

х—1 
2—3 

4 - 5 
6—7 
8—9 

10—11 
1 2 - х 

ЮС 
2,£ 

41 
34 

14 
8 
1 
1 
1 

х—82 
83—85 

86—88 
89—91 
92—94 
95—97 
9 8 - х 

1С 
97, 

2 
2 

10 
30 
56 

Ю 
5 

х - 1 7 
18—22 

23—17 
28—32 
33—37 
38—42 
4 3 - х 

10 
26, 

16 
19 

24 
20 

9 
7 
5 

0 
0 

х—30 
31—40 

41—50 
51—60 
61—70 
7 1 - 8 0 
81—х 

10 
61, 

3 

18 
25 
32 
19 
3 

Ь 
0 

х—5 
6—10 

11—15 
16—20 
2 1 - 2 5 
2 6 - 3 0 
31—х 

10< 
7,< 

44 
33 

20 
3 

) 
3 

х - 4 
5—9 

10—14 
15—19 
20—24 
25—29 
30—х 

100 
6,0 

37 
42 

13 
6 
2 

1 

х - ( - 1 ) 
0 - 4 

5 - 9 
10—14 
15—19 
20—24 
2 5 - х 

100 
10,5 

3 
13 

28 
32 
16 
6 
2 

х—40 
41—50 

51—60 
61—70 
71—80 
81—90 
91—х 

10 
85, 

1 
1 

15 
61 
22 

Ю 
7 

х—10 
11—20 

21—30 
31—40 
4 1 - 5 0 
5 1 - 6 0 
6 1 - х 

10 
29, 

3 
18 

34 
31 
11 
3 

0 
3 

х—40 
41—50 

51—60 
61—70 
71—80 
81—90 
9 1 - х 

10 
68, 

3 

19 
37 
27 
13 

1 
0 
6 

О б о б щ е н н а я г р у п п а 

I х—5 5 х—70 х—4 2 х—70 х—4 26 х - 4 0 х—5 х—4 32 х—4 1 х—40 х—0 8 х—65 3 
II 6—10 39 71—75 2 5—9 47 71—75 1 5 - 9 36 41—50 3 6—10 И 5—9 46 5—9 2 41—50 — 1 - 5 17 66—70 9 

III 11—15 41 76—80 5 10—14 48 7 6 - 8 0 2 10—14 20 51—60 14 1 1 - 1 5 35 10—14 19 10—14 16 51—60 — 6—10 26 71—75 9 
IV 16—20 И 81—85 15 15—19 2 8 1 - 8 5 3 15—19 17 61—70 34 1 6 - 2 0 40 15—19 5 15—19 35 61—70 12 11—15 19 76—80 15 
V 21—25 5 86—90 45 20—24 2 86—90 47 20—24 2 71—80 44 21—25 14 20—24 — 20—24 32 71—80 48 16—20 16 8 1 - 8 5 31 

У1 2 6 - 3 0 1 9 1 - 9 5 33 25—29 1 91—95 47 25—29 1 8 1 - 9 0 7 26—30 2 2 5 - 2 9 — 25—29 9 8 1 - 9 0 41 21—25 И 86—90 23 
VII 3 1 - х — 9 6 - х 2 3 0 - х 9 6 - х 2 3 0 - х — 91—х — 3 1 - х — 30—х — 3 0 - х 7 9 1 - х 1 2 6 - х 5 90—х 12 
N 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 
Z 12,0 88,3 10,0 90,0 8,8 69, 0 16,0 6,2 19,4 78,5 11,5 81,а 



о Т а б л и ц а 10 (продолжение) 

М у ж ч и н ы (25 — 49 лет) 

а' 
о о се Ч « 
•г* 

Положение основания носа Положение кончика носа Высота крыльев носа Выступание крыльев носа Выраженность носогубнмх 
борозд 

а' 
о о се Ч « 
•г* 

Кл. 1—III Кл. II Кл. I—111 Кл. И Кл. I—III Кл. II Кл. I—III Кл. II Кл. I—111 Кл. II а' 
о о се Ч « 
•г* V п V п V 1 п 1 V п V | я V п V | п V п V п V п 

I 
II 

III 
IV 
V 

VI 
VII 
N 
Z 

х - 4 5 
44—35 
3 4 - 2 5 
2 4 - 1 5 
1 4 - 5 

4—(—5) 
( - 6 Н * 

102 
23, g 

3 
И 
35 
35 
14, 
4 

• 
1 

х - 5 5 
56—60 
61—65 
66—70 
71—75 
76—80 
8 1 - х 

102 
68,С 

И 
10 
17 
20 
15 
15 
4 

\ > 

JC—41 
4 0 - 3 1 
30—21 
20—11 
10—1 

0 — ( — 9 ) 
(—10)—JC 

102 
17,£ 

5 
13 
12 
44 
23 

5 
> 

х - 4 0 
41—50 
51—60 
61—70 
71—80 
81—90 
91—х 

102 
63,2 

2 
14 
23 
33 
25 

5 

> 

X—41 
40—32 
31—23 
22—14 
13—5 

4—(—4) 
(—5)—х 

102 
15,8 

7 
7 

15 
25 
23 
24 

1 • 

х—40 
41—50 
51—60 
61—70 
71—80 
81—90 
91—х 

105 
77,2 

3 
12 
12 
27 
33 
15 

> 
» 

х—19 
1 8 - 1 5 
14—11 
10—7 

6—3 
2 - ( - 1 ) 
(—2)—х 

102 
2,5 

1 
2 
2 
9 

31 
40 
17 

х—70 
71—75 
7 6 - 8 0 
81—85 
86—90 
91—95 
96—х 

102 
93,6 

1 
1 
3 

13 
46 
38 

> 

х - ( - 1 6 ) 
( — 1 5 ) — ( — 6 ) 

( — 5 ) — 4 
5 - 1 4 

1 5 - 2 4 
25—34 
3 5 - 4 4 

102 
11,5 

2 
7 

18 
39 
19 
12 

5 

х—40 
41—50 
51—60 
61—70 
71—8Э 
81—90 
91—х 

102 
80, £ 

1 
4 

12 
29 
38 
18 

> 

Ж е н щ и н ы (25—44 года) 

I х—50 6 х—51 11 х-- 5 1 4 х - 4 0 7 х - 5 1 5 X-- 4 0 2 х—21 2 х - 7 0 х—(—6) 5 х - 4 0 
II 4 9 - 4 0 22 52-56 10 50-- 4 1 9 4 1 - 5 0 9 50 -41 6 41-- 5 0 7 20—16 2 71—75 — (_ 5 )—4 5 - 1 4 21 4 1 - 5 0 — 

III 39—30 33 5 7 - 6 1 19 40-- 3 1 18 51 -60 29 40—31 8 51-- 6 0 7 15—11 5 76—80 3 
(_ 5 )—4 5 - 1 4 32 51—60 3 

IV 29—20 28 62—66 20 30-- 2 1 34 61 -70 24 30—21 20 61-- 7 0 12 10—6 12 81—85 4 15—24 24 61—70 И 
V 19—10 9 67—71 12 20-- И 19 71—80 23 20—11 26 71-- 8 0 26 5—1 33 86—90 13 25—34 12 7 1 - 8 0 23 

VI 9 - 0 2 72—76 12 10-- 1 15 81—90 7 10—1 27 81-- 9 0 36 0—(—4) 43 91—95 34 3 5 - 4 4 6 81—90 33 
VII ( - l ) - x — 11—X 16 0-- X 1 91- j c 1 0—х 8 91--х 10 (—5)—х 3 96—х 46 45—х — 91—х 30 
N ЮС 100 100 100 ЮС 100 100 100 100 ЮС > 
Z 32,7 64,6 25,9 62,7 18,8 75,6 2,5 93,8 13,0 83,1 

О б о б щ е н н а я г р у п п а 

I х—45 1 X-- 5 5 7 х—41 8 х—40 3 х - 4 1 6 X--40 х—19 1 X - 7 0 х—(—16) 
( - 1 5 ) - ( - 6 ) 

1 X-- 4 0 „ 
II 44—35 12 56-- 6 0 13 4 0 - 3 1 8 41—50 15 40—32 12 41--50 4 18—15 1 71-- 7 5 — 

х—(—16) 
( - 1 5 ) - ( - 6 ) 8 41-- 5 0 — 

III 3 4 - 2 5 40 61-- 6 5 23 3 0 - 2 1 15 51—60 18 31—23 И 51--60 И 14—11 4 76-- 8 0 1 (—5)—4 20 51-- 6 0 4 
IV 2 4 - 1 5 36 66-- 7 0 17 20—11 44 61—70 41 22—14 20 61--70 9 10—7 6 81-- 8 5 3 5—14 35 61-- 7 0 12 
V 1 4 - 5 10 71-—75 14 10—1 25 71—80 24 13—5 33 71--80 32 6—3 34 86-- 9 0 12 15—24 21 71-- 8 0 29 

VI 4—(—5) 3 76-- 8 0 18 0—(—9) 2 81—90 1 4—(—4) 17 81--90 38 2—(—1) 46 91-- 9 5 56 2 5 - 3 4 13 81-- 9 0 47 
VII ( - б ) - х — 81-—X 10 ( - 1 0 ) — х — 91—х — (—5)—х — 91--X 10 (—2)—х 10 96-—X 1 30 }5—х 4 91-—X 10 
N 102 102 102 102 102 102 102 102 402 102 
Z 24,5 68,5 18,0 62,5 16,5 76,8 2 ,5 93,5 11,5 80,4 



Т а б л и ц а 10 (окончание) 

М у ж ч и н ы (25 — 49 лет) 
К

ла
сс

ы
 

Высота верхней губы Профиль верхней губы Толщина верхней 
губы Толщина нижней губы Складка верхнего века 

К
ла

сс
ы

 

Кл . 111—I Кл. II Кл. I l l — I Кл. II Кл. I - I I I Кл. II Кл . I l l — I Кл . II Кл. 0 Кл. I Кл. I I + I I I 

К
ла

сс
ы

 

V I п V п V | п V I ft V tl V | п V | п V | Л V п V | п п 

I 
II 

III 
IV 
V 

VI 
VII 
N 
Z 

х—25 
24—15 
1 4 - 5 

4—(—5) 
(—6)—(—15) 

(—16)—(-25) 
(—26)—х 

102 
0,8 

5 
25 
56 
И 
4 
1 

х—70 
71—75 
76—80 
81—85 
86—90 
91—95 
9 6 - х 

10 
84, 

6 
И 
19 
14 
22 
22 

8 
•2 
5 

X—(—И) 
( - Ю ) - ( - б ) 
(—5)—(—1) 

0 - 4 
5—9 

10—14 
1 5 - х 

102 
2,8 

1 
7 

16 
43 
24 

8 
3 

х—70 
71—75 
76—80 
81—85 
86—90 
91—95 
9 6 - х 

10; 
90, 

1 
4 

12 
33 
37 
15 

2 
1 

х—35 
36—45 
46—55 
56—65 
66—75 
76—85 
83—х 

ю: 
61,1 

8 
20 
36 
29 

9 

2 
б 

х—20 
21—30 
31-40 
41—50 
51—60 
61-70 
71—х 

ю; 
36,; 

7 
17 
49 
20 

9 

2 
2 

X—36 
3 5 - 2 6 
2 5 - 1 6 
15—6 

5—(—4) 
(—5)—(—14) 
(—15)—х 

102 
6,9 

2 
10 
12 
24 
38 
И 
5 

х—40 
4 1 - 5 0 
51—60 
61—70 
71-80 
81—90 
9 1 - х 

ю; 
74,: 

1 
6 

24 
44 
25 

2 
2 
5 

х - 1 0 
11—20 
21—30 
3 1 - 4 0 
4 1 - 5 0 
51—60 
6 1 - х 

10. 
22,i 

11 
36 
29 
22 
3 
1 

1 
6 

х—91 
90—81 
80—71 
70—61 
60—51 
50—41 
4 0 - х 

ю; 
74,1 

4 
31 
29 
25 
12 

1 

2 
0 

х—30 
2 9 - 2 5 
24—20 
19—15 
14—10 
9 - 5 
4 - х 

10, 
з , ' 

2 
4 

15 
81 

1 
i 

Ж е н щ и н ы (25—44 года) 

1 х—25 2 X --70 8 x - ( - 1 6 ) 1 X-- 7 0 x—35 2 X-- 2 0 13 x - 1 6 2 x—70 7 X-- 6 11 X-- 9 1 15 X-- 3 0 
II 24—15 J 3 71-- 7 5 6 (—15)—11 4 71-- 7 5 — 3 6 - 4 5 1 21-- 3 0 17 15—6 22 71—75 14 7-- 1 2 26 90-- 8 1 37 29-- 2 5 

III 1 4 - 5 18 76-- 8 0 8 (—10)—(—6) 26 76-- 8 0 — 46—55 23 31-- 4 0 37 5 - ( - 4 ) 
( - 5 ) - ( - 1 4 ) 

40 76 -80 20 13-- 1 8 23 80-- 7 1 34 24-- 2 0 
IV 4—(—5) 49 81-- 8 5 24 (—5)—(—1) 28 81-- 8 5 3 5 6 - 6 5 29 41-- 5 0 26 

5 - ( - 4 ) 
( - 5 ) - ( - 1 4 ) 19 8 1 - 8 5 19 19-- 2 4 19 70-- 6 1 10 19-- 1 5 — 

V (—6)—(—15) 24 86-- 9 0 22 0—4 34 86-- 9 0 24 66—75 24 51-- 6 0 5 (—15)—(—24) 
(—25)—(—34) 

13 86—90 26 25-- 3 0 10 60-- 5 1 4 14-- 1 0 4 
VI (—16)—(—25) 4 91-- 9 5 24 5 - 9 6 91-- 9 5 35 76—85 17 31-- 7 0 2 

(—15)—(—24) 
(—25)—(—34) 4 91—95 12 31-- 3 6 7 50-- 4 1 — 9-- 5 17 

VII (—26)-x — 96-—X 8 10—x 1 96-—X 38 83—x 1 71-—X — (—35)—x 
100 

— 96—x 2 37-- X 4 40-—X — 4-- x 79 
N 100 100 100 100 100 10* 3 

(—35)—x 
100 100 100 10( 3 100 

z —0,3 85,5 —2,4 93,4 63,2 35,4 —3,6 82,3 17,0 80,0 3,0 
О б о б щ е н н а я г р у п п а 

I x—25 2 X-- 7 0 4 x - ( - l l ) 1 x-- 7 0 __ x—35 _ X-- 2 0 3 x—36 1 x—40 x—10 14 X-- 9 1 2 x—30 
II 2 4 - 1 5 1 71-- 7 5 11 

( _ 1 0 M _ 6 ) 2 71-- 7 5 1 3 6 - 4 5 2 21-- 3 0 25 35—26 5 4 1 - 5 0 — 11—20 33 90-—81 31 29—25 
III 1 4 - 5 11 76-- 8 0 21 ( - 5 ) - ( - l ) 22 76-- 8 0 1 46—55 25 31-- 4 0 39 25—16 17 51—60 3 21—30 35 80-- 7 1 33 24—20 
VI 4—(—5) 59 81-- 8 5 17 0 - 4 45 81-- 8 5 11 56—65 37 41-- 5 0 28 15—6 30 61—70 28 31—40 17 70-- 6 1 27 19—15 
V (—6)—(—15) 29 86-- 9 0 26 5 - 9 26 86-- 9 0 45 66—75 29 51-- 6 0 7 5 - ( - 4 ) 

(—5)—(—14) 
34 71—80 53 41—50 3 60-- 5 1 9 14—10 5 

VI (—16)—(—20) — 91-- 9 5 21 10—14 6 91-- 9 5 39 7 6 - 8 5 9 61-- 7 0 — 

5 - ( - 4 ) 
(—5)—(—14) 11 81—90 17 51 -60 — 50-- 4 1 — 9 - 5 " 12 

VII (—26)—x — 96-- X 2 15—x — 96-—X 5 86—x — 71-—X .— (—15)—x 
102 

4 91—x 1 61—X — 40-- x — 4—x 85 
N 102 102 102 102 102 102 

(—15)—x 
102 102 102 10. 2 102 

z 0,5 84,9 2,5 89,1 6 62,3 36,6 6,8 74,0 22,0 74,8 3,2 



Т а б л и ц а 11 

Дисперсия ряда средних групповых величин ( £ р и квадрат среднего внутригруппового 
квадратического уклонения (£|) обобщенной группы (102 района) 

Признаки 5» о2 . о2 
V 5 1 

1. Длина тела 1,21 29,16 0,04 
2. Продольный диаметр 2,25 34,81 0,07 
3. Поперечный диаметр 2,05 24,01 0,09 
4. Головной указатель 1,46 9,61 0,15 
5. Наименьший лобный диаметр 1,72 17,64 0,02 
6. Физиономическая высота лица 1,80 68,89 0,03 
7. Морфологическая высота лица . . . . 2,08 36,0 0,05 
8. Скуловой диаметр 1,39 23,04 0,06 
9. Лицевой указатель 1,28 24,01 0,05 

10. Нижнечелюстной диаметр 1,94 30,25 0,06 
11. Высота носа (нижний край бровей) . . 1,12 13,69 0,08 
12. Высота носа (переносье) 1,15 11,56 0,10 
13. Ширина носа 0 ,46 5,76 0,07 
14. Носовой указатель (нижний край бровей) 1,37 34,81 0,04 
15. Высота верхней губы 0,75 6,25 0,11 
16. Толщина губ 0,75 6,25 0,11 
17. Ширина рта 2,03 10,89 0,18 

Вариант — любой различимый член вариационного ряда индивиду-
альных или групповых (средних) величин, например по головному ука-
зателю— величин 80, 81 и так далее, по контуру лба — балл 1 (наклон-
ный лоб), 2 (средний наклон), 3 (прямой лоб). 

Класс — определенная частота или доля данного варианта, например 
доля светлых радужин, равная 36—40 (I класс), и так далее. 

Тип — определенное сочетание частот вариантов, согласно класси-
фикации, приведенной в табл. 1 (рис.2) . 

В описании географического распределения вариантов различаются 
типы зональные, характеризующие группы смежных районов (по каж-
дому признаку различные), и территориальные. Границы четырех выде-
ленных территорий показаны на карте 43. 



Глава VI 

ВАРИАЦИИ ИЗМЕРИТЕЛЬНЫХ ПРИЗНАКОВ 
Длина тела (карты 2 — 2а). 

Квадратическое отклонение в большей части мужских групп имеет 
среднюю величину 5—6 см. Строение вариационных рядов не дает до-
стоверных отклонений от нормального распределения. Средняя длина 
тела в мужских группах 167 см, в женских— 156 см. Дисперсия ряда 
средних величин по сравнению со средней внутригрупповой дисперсией 
очень мала. 

На северо-западе, в области между Тихвином и Белозерском, в насе-
лении трех смежных районов средняя длина тела 166 см. В районах, 
расположенных по линии Псков — Рыбинск, восемь .из одиннадцати ти-
пов принадлежат к высокорослым. В остальных районах северо-запад-
ной территории средняя длина тела несколько меньше, но ©се же выше 
общей «средней. 

Северо-восточная территория. В пятнадцати районах по верхней 
Волге, Унже, Ветлуге варианты ниже среднего роста встречаются чаще, 
чем противоположные. 

Средняя длина тела 165,6 см. Далее к востоку, между Вяткой и Ка-
мой, рост повышается до 167,4 сМ, а семь районов между Волгой и 
Клязьмой дают среднюю около 168 см. 

Юго-восточную территорию можно разделить на две части. В степ-
ных районах Воронежской и Тамбовской областей, а также по средней 
Волге средняя величина длины тела 167,5 см, в лесостепной зоне между 
Доном и Сурой — 166,3 см. Из тринадцати районов этой зоны только в 
одном длина тела выше средней, три района принадлежат к классу 
165 см. 

На юго-западной территории выделяются три западных района с 
длиной тела 168 см, остальные пятнадцать районов дают среднюю 
166,4 см. 

Если нанести пункты, в которых производились наши измерения, на 
карту распределения вариантов длины тела, составленную по измере-
ниям 1927 г. (№ 2а), можно констатировать, что зоны относительной вы-
сокорослости и низкорослости распределяются в целом одинаково, хотя 
границы зон не вполне совпадают. 

И по новым, и по прежним материалам выделяются две зоны относи-
тельно большого роста — одна на северо-западе, другая на средней 
Волге и в юго-восточной степной полосе. Понижение средней длины 
тела, констатированное в 1927 г. в трех областях — Череповецкой, Во-
логодской и Костромской, в настоящее время отмечено лишь в 
трех названных выше северо-западных группах. В Тульской, Рязанской 

73 



К а р т а 2 . Д л и н а тела 



Карта 2а. Длина тела по материалам 1927 г. 

областях и смежных восточных районах длина тела несколько меньше 
общей средней и по прежним, и по новым данным. 

Следует учитывать, что материалы 1927 г. представляют средние для 
губернии в целом и относятся к молодому возрасту, в котором размер 
тела не достигает окончательной величины. Поэтому результаты изме-
рений в двух сериях могут быть сопоставлены лишь приближенно. В це-
лом средняя длина тела на изученной территории за последние 30 лет 
увеличилась на 1—1,5 см — со 166 до 167,5 см. 
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Карта 3. Продольный диаметр 





Карта 5. Наименьший лобный диаметр (слева) и поперечный диаметр-(справа) 



Аналогичные сдвиги отмечены и в других европейских странах. По 
длине тела население Центральной России занимает среднее место среди 
различных этнотерриториальных групп Европы и более сходно по 
этому признаку не с северными, а с некоторыми центральньши или юж-
ными вариантами. 

Продольный, поперечный диаметры головы 
и головной указатель (карты 3—5) 

В большей части мужских и женских групп стандартное отклонение 
вариационных рядов двух диаметров имеет среднюю величину, стандарт 
головного указателя — малый. 
Коэффициент вариации индекса 
больше вариационного коэффици-
ента обоих диаметров. 

Строение вариационных рядов 
двух диаметров имеет общие чер-
ты. Крайние варианты малочис-
ленны, размах колебаний редко 
превышает 5,5 5. Асимметрия, 
охарактеризованная простейшими 
показателями, невелика, но по 
большей части отрицательна по 
знаку, особенно в поперечном диа-
метре. Центральный участок по-
лигона -частот изменчив по форме; 
наряду с уплощением среднего от-
резка встречаются и положитель-
но эксцессивные ряды, однако от-
клонение от нормального строе-
ния не достигает достоверности 
(рис. 3—5). 

Колебания квадратического 
отклонения и строение вариаци-
онных рядов не находятся в свя-
зи с величиной головного указа-
теля. Наиболее различные по ин-
дексу районы, определенно брахи-
кефальные и наиболее мезоке-
фальные, не различаются по показателям растянутости вариационных ря-
дов и асимметрии. Что же касается промежуточных по величине индекса 
и по территории групп, то в них нельзя отметить ни большей растяну-
тости, ни уплощенности < вариационных рядов, ни усиления их асим-
метрии. 

Варианты средних величин двух диаметров в обобщенной группе 
среднего возраста распределяются следующим образом: 

Продольный диаметр Поперечный диаметр 

Варианты Число райо-
нов Варианты Число 

районов 

х—184 мм х—152 мм 14 
185—187 8 153—155 67 
187—190 63 156—158 21 
190—193 30 159—162 — 

102 102 

Рис. 3. Продольный диаметр двух групп 
(мужских): эмпирический ряд и выровненный 
по формуле нормального распределения. 
Брянск, эмпирический ряд — 2, выровнен-
ный— 2, Кирсанов, эмпирический—3, вы-
ровненный— 4. Параметры 1-й группы: п = 
57; М = 188,9; S = 5,7; %2 = 4,00; 2-й груп-
пы: п = 42; М = 192,3; S = 6,1; %2 = 11,00 
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При оценке по межгрупповому масштабу в русском населении пре-
обладают средние и выше средних размеры обоих диаметров. Модуль 
двух диаметров (их сумма) составляет 344 мм, на 5 Мм больше общего 
среднего. 

/М /М /7/ /74 /77 т т /00/83 /32 /93 /90 20/ 204 207 fifM 
Рис. 4. Поперечный диаметр двух групп (мужской и женской) района Бе-
лова, ряды: эмпирический мужской группы — 1, выровненный — 2, жен-
ской — соответственно — 3 и 4. Параметры мужской группы: п = 61; М = 
189,2; S = 6,9; %2 = 8,19; женской: п = 60; М = 178,8; S = 5,9; %2 = 5,35 

Головной указатель в обобщенной и мужской сериях варьирует от 79 
до 84. К трем низшим вариантам и к трем высшим принадлежит одина-
ковое число групп. Средняя величина находится примерно на их гра-
нице— 61,4. 

Если придерживаться принципа равномерного разделения вариантов 
и отнести варианты 79—81 к среднему типу, русское население сле-
дует охарактеризовать как мезокефальное и умеренно брахикефальное. 
По обычной классификации 'индексов мезокефальный тип (79—80) 

составляет пятую часть ис-
следованного контингента, 
умеренно брахикефальный 
(81—83) —четыре пятых. 
Средний индекс женской се-
рии — 82,3, на 1,0 выше муж-
ского. Классы 82 и 83 охва-
тывают более половины всех 
групповых средних. 

Вариации головного ука-
зателя почти одинаково оп-
ределяются изменчивостью 
обеих осей. Коэффициенты 
внутригрупповой корреля-
ции в среднем составляют 
0,248+0,05, коэффициент 
регрессии — 0,207. Так как 
средний индекс больше ко-
эффициента регрессии, то с 
увеличением длины головы 
ширина нарастает менее ин-
тенсивно, а с уменьшением 
продольной оси поперечная 

70,4 72,4 74,4 70,4 70,4 Щ4 02,4 04,4 00,4 00,4 00,4 02,4 мм 

Рис. 5. Головной указатель двух групп (мужских). 
Остров, эмпирический ряд — / , выровненный — 2, 
Тамбов — соответственно —3, 4. Параметры 1-й 
группы: п = 54; М = 82,7; S = 3,4; х2 = 20>77; 
2-й группы: п = 65; М = 78,5; S = 3,1; %2 = 1,61 
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убывает медленнее. Межгрупповая корреляция, вычисленная по средним 
размерам, не достоверна и не прямолинейна. 

Приведем краткую выписку размеров диаметров в трех сериях, каж-
дая из пяти смежных районов, различающихся по головному указателю 
(мужские группы). 

Зоны Волго-днеп- Клязьмо-мо- Дон-мокшан-
Признаки ровская сковская ская 

Головной указатель, 
колебания . . . . 83—84 81—82 79—80 
среднее 83,0 81,8 79,6 

Продольный диаметр, 
колебания . . . . 187—189 188—189 191—192 
среднее 188,0 188,8 191,6 

Поперечный диаметр, 
колебания . . . 155—157 153—155 151—153 
среднее 156,0 154,1 151,6 

Модуль двух осей . . 344,0 342,8 343,2 

Брахи- и мезокефальные варианты различаются по измайению не 
одного диаметра, а двух, варьирующих в противоположных направле-
ниях. Наибольшее значение имеет «фактор формы» головы. Наряду с 
длинноузкими и короткоширокими вариантами, в которых фактор формы 
проявляется наиболее ясно, имеется много других, сочетающих средний 
размер одного диаметра с различными размерами другого. 

Для отдельных серий из 10— 15 групп и для суммарной серии, охва-
тывающей до 70 групп, вычислено отношение Т межгрупповой и внутри-
групповой изменчивости. Т во всех случаях превосходит теоретическую 
величину, соответствующую вероятности 0,05: 

Т продольного диаметра (31 район) —2,80 при табличной величине 
1,00; 

Т поперечного диаметра (31 район) —6,24 при табличной величине 
3,20; 

Т головного указателя (31 район)—3,97 при табличной величине 
1,95. Показатель групповой дисперсии эгого размера сравнительно ве-
лик. 

На северо-западной территории преобладают малые варианты про-
дольного диаметра и большие поперечного, не образующие, впрочем, 
определенно разграниченных группировок. 

По сочетанию .вариантов диаметров и по величине головного указа-
теля зональные особенности намечаются более четко. В центральной и 
южной частях в девяти районах из двенадцати констатирован наиболее 
высокий указатель — 83—84. Лишь три района принадлежат к вариан-
ту 82. В северной зоне из одиннадцати районов варианты выше среднего 
установлены только в шести, в пяти районах головной указатель состав-
ляет 81. В пяти верхневолжских районах вариант 81 явно преобладает. 
Средние величины в трех зонах — 81,7; 82,8 и 81,0. Ошибка средних ве-
личин составляет не больше 0,2. Приведенные данные относятся к обоб-
щенной группе. Мужская и женская группы в отдельности дают незна-
чительные отклонения в характеристике отдельных районов. 

Северо-восточная территория. В области между Волгой и Вяткой и 
в Верхнем Поволжье, его восточной части, из 15 групп в 14 продольный 
диаметр имеет малые размеры. Поперечный диаметр в центральном 
участке названной территории выше, чем в северных. 
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По головному указателю следует выделить пять верхневолжских 
районов со средним индексом 81,4 и вологдо-вятские районы с индек-
сом 82,4. Районы между верхней Волгой и Клязьмой по размерам диа-
метров и по индексу (в среднем 82,2) сходны с вологдо-вятской зоной» 
от которой они отделены верхневолжскими районами с меньшим голов-
ным указателем. 

На юго-восточной территории нет ни одной группы с продольным 
диаметром меньше 190 мм, а поперечный диаметр только в трех райо-
нах из 27 больше 154 мм. Эти три района расположены на средней Вол-
ге, где средний головной указатель 80,8. 

Население четырех засурских районов занимает .промежуточное по-
ложение между средневолжским и более западным, наиболее мезоке-
фальным. Пять районов между Доном и Мокшей имеют наименьший 
индекс — 79,2. 

Четыре района между нижней Мокшей и Волгой немного менее мезо-
кефальны, но в целом могут быть объединены в одну группу с преды-
дущими. Шесть районов степной полосы между Доном и Хопром при-
надлежат к тому же типу, но отличаются от северной группы более 
крупными размерами диаметров. 

На юго-западной территории средние величины продольного и попе-
речного диаметров варьируют в пределах 4 мм, с преобладанием круп-
ных размеров поперечной оси и средних размеров продольной. Опреде-
ленной группировки вариантов не намечается. Головной указатель в 
одиннадцати районах — 81, в семи юго-западных — 82, общая сред-
няя — 81,4. 

В целом средние величины головного указателя четырех территорий, 
не считая девяти верхневолжских районов и семи средневолжских, сос-
тавляют: северо-запад, 23 района — 82,3; северо-восток, 22 района — 
82,0; юго-восток, 21 район — 79,5; юго-запад, 18 районов — 81,4. 

Если учесть, что стандартное отклонение в каждой из этих групп не 
превышает 3,2, а общее число исследованных не меньше 1800, то даже 
разница в 0,3 единицы индекса, установленная при сравнении северо-
западных и северо-восточных районов, приобретает статистическую до-
стоверность. 

Таким образом, линия от Белозерска до Рыбинска на севере и верх-
нее течение Дона на юге служат вероятной границей западных и восточ-
ных антропологических зон, а линии по верхнему Днепру, Оке и Клязьме 
разграничивают северные и южные территории. 

Влутритарриториальные подразделения в некоторых случаях также 
достоверны. В днепровско-волжской зоне все 12 групп имеют индекс 
выше общего среднего, в тихвинско-белозерской только шесть групп 
этого типа, пять принадлежат к среднему классу. Разница во много раз 
превосходит квадратическое отклонение разницы (0,26). Заметно выде-
ляются также верхневолжские районы. Вологдо-вятская зона и клязь-
минская не вполне достоверно различаются по соотношению классов 
головного указателя, но разграничены территориально. Надежным нуж-
но считать отличие средневолжских районов от дон-мокшанских, ко-
торые представляют собой наиболее ясно выраженный центр мезоке-
фалии. 

Карта географического распределения вариаций головного указате-
ля, составленная Е. М. Чепурковским по измерениям призывных в пер-
вой четверти текущего столетия (карта 5а), включает почти все тер-
ритории, на которых производились исследования нашей экспеди-
цией. 

Материалы Е. М. Чепурковского относятся к сельскому населению и 
представлены в виде средних по уездам. Если не считать статистически 
достоверным расхождение прежних и нояых данных в пределах ± 0,7 
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Карта 5а. Головной указатель по материалам 1927 г. 

единицы, то из 28 северо-западных районов в 21 получены одинаковые 
средние величины. Расхождения имеются в индексах шести групп: 

По материа-
лам экспеди-

Тихвин . . . . 
Чагода (Устюг) . 
Валдай . . . . 

По материа-
лам Е. М. Че-

пурковского 

8 0 . 5 

8 4 , 1 

82.6 

По материа-
лам экспеди-

ции 1955 — 
1959 гг. 

82,0 
8 3 , 0 

8 1 , 7 

Осташков . 
Волоколамск 
Можайск 

По материа-
лам Е. М. Че-

пурковского 

8 3 , 1 

83,0 
8 3 , 4 

ции 1955— 
1959 гг. 

8 2 , 9 

82,6 
82,6 

Такой же величины расхождения имеются в характеристике несколь-
ких пунктов юго-восточной территории. Например, в Арзамасе и Сер-
добске средний индекс по новым измерениям — 79,0, по измерениям 
Чепурковского — 81,2—81,3. 
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Материалы экспедиции подтвердили локализацию очага мезокефа* 
лии в юго-восточных районах и центров брахикефалии в областях мело 
ду верхним Днепром и Волгой, между Клязьмой и Волгой и по течению 
рек Костромы и Ветлуги. Но непосредственная территориальная связь 
валдайской и клязьминской зон брахикефалии, а равно и другие пред-
положения Чепурковского не получили подтверждения в новых мате-
риалах. Границы зон и направление, в котором идет изменение индекса 
на отдельных территориях, определены в настоящее время более точно. 

Е. М. Чепур(ковский производил исследования в 1910—1915 гг. 
Избранные им группы состояли из уроженцев сельских местностей всего 
уезда. Наши материалы собраны в 1955—1959 гг. и характеризуют на-
селение небольших городов. Несмотря на неодинаковый состав групп, 
расхождения в средних величинах головного указателя сравнительно 
невелики. Следует отметить все же, что, как правило, средний индекс в 
наших измерениях меньше, чем в прежних. При сопоставлении материа-
лов экспедиции с данными авторов, исследовавших отдельные группы в 
послеоктябрьское время, определенно направленной разницы средних 
величин установить нельзя. 

Учитывая все сказанное, реальность сдвигов средних величин индек-
са в сторону дебрахикефализации следует признать недоказанной. Воз-
можно, что намеченные различия индекса — результат неполной одно* 
родности условий выборки материала. 

В сравнении с европейскими группами русское население централь-
ной части страны со средним головным указателем 81—82 заметно отли-
чается от населения Центральной Европы,. Северной Италии, Централь-
ной Франции, Югославии, среди которого преобладает индекс 83—85. 
Индексы 81—82 встречаются в разных европейских странах — в Цент-
ральной Италии, на балтийском побережье, в восточных областях Бал-
канского полуострова и т. д. Высказанное в начале века мнение об 
определенно брахикефальном типе в русском населении не подтверди-
лось, брахикефалия русских очень умеренная. 

Наши данные не подтвердили также предположения о смешанном 
происхождении преобладающего умеренно брахикефального типа. Про-
тив этого предположения говорит свойственное элементу с индексом 81 — 
82 соотношение диаметров, строение вариационных рядов и локализа-
ция типа — на северо-западе страны, на верхней Волге, в вятско-кам-
окой области и юго-западных районах. 

Наименьший лобный диаметр (карта 5) 

По общему правилу, ширина лба дает больший коэффициент вариа-
ции, чем ширина темени (в нашем материале — 4,01 и 3,40). 

Суммарная средняя величина относится к группе крупных вариан-
тов. Среди мезокефальных групп такие средние величины встречаются 
редко. Женская средняя составляет 98% мужского размера. Соответст-
вующий коэффициент поперечного теменного диаметра — 96%. Несколь-
ко большая относительная ширина лба есть отличие женского пола. 
Дисперсия межгруппового вариационного ряда составляет малую долю 
средней внутригрупповой изменчивости. 

На северо-западе преобладают величины выше общей средней, на 
северо-востоке — немного меньшие, на юго-востоке — малые, на юго-за-
паде— типично средние. Некоторые отклонения от преобладающего на 
территории варианта намечаются в западных приволжских районах и 
средневолжских. 

В пределах каждой территории вариации распределяются беспоря-
дочно. Зональные особенности за указанными исключениями выражены 
слабо. 
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Наименьший лобный диаметр изменяется в некотором соответствии 
с изменчивостью поперечного диаметра головы. 

Наименьший _ 
лобный Поперечный 

.диаметр Диаметр 

Юго-восточные районы 103,6 мм 152,0 мм 
Юго-западные » 107,3 » 154,3 » 
Волго-вятские » 107,5 » 156,0 » 
Клязьминские » 108,0 » 154,7 » 
Валдайские » 108,6 » 157,0 » 

Если охарактеризовать взаимосвязь двух размеров путем соотноше-
ния оредних, то получаются индексы 69—70, указывающие на метриоме-
топию. Несмотря на то, что с увеличением поперечного теменного диа-
метра лобная ширина нарастает менее интенсивно, широкоголовость не 
связана с уменьшением лобно-теменного поперечного индекса, а мезо-
кефалия не сопровождается увеличением индекса. 

По относительной величине лобной ширины изученные группы ока-
зываются достаточно однородными, что, конечно, не исключает замет-
ных локальных отклонений. 

В исследованиях, выполненных в советский период, вариации наи-
меньшего лобного диаметра в русском населении освещены недостаточ-
но. Можно лишь в общих чертах отметить, что установленная нами ха-
рактеристика довольно близка к средним вариантам, найденным други-
ми авторами. 

Метриометопию с индексом около 70 следует признать типичной для 
преобладающей части различных европейских групп. 

Морфологическая высота лица, скуловой 
диаметр, лицевой указатель (карты 6—8) 

Стандартное отклонение и коэффициент вариации высоты лица боль-
ше соответствующих параметров ширины лица. Изменчивость лицевого 
указателя по абсолютной и относительной величинам превосходит из-
менчивость слагающих диаметров, чем ясно отличается от головного 
указателя. 

Вариационные ряды лицевых диаметров сильно изменчивы по фор-
ме, но не дают достоверных отличий от нормального распределения 
(рис. 6—8). Средние величины высоты и ширины лица — 126 и 140,5 мм, 
лицевого указателя — 90, в женской серии на 1,5 единицы индекса мень-
ше, чем в мужской. Преобладают средние варианты обоих диаметров и 
величины 88—90 лицевого указателя, которые по обычной классифика-
ции относятся к лептопрозопному типу: 

Варианты и их частоты 

Высота лица Ширина лица Лицевой указатель 

123—125 мм 34% 138—140 мм 47% 85—87 4% 
126—128 » 66 » 141—143 » 53 » 88—90 72 » 
129—131 » 4 » 144—146 » — 91—93 26 » 

Если средней межгрупповой величиной ширины лица считать 140 мм, 
то в русском населении можно отметить небольшой сдвиг в сторону 
крупных размеров. 
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Карта 6. Морфологическая высота лица 





К а р т а 8 . «Яйцевой у к а з а т е л ь 



Величины диаметров в группах районов, различающихся по лицево-
му указателю, изменяются следующим образом: 

Районы 

Лицевой указа-
тель Высота лица Скуловая ширина 

Районы 
min.—max. м Колебания Средняя Колебания Средняя 

Остров, Опочка, Велиж, Белый 87—88 87,7 123—125 123,8 141—143 142,0 
Брянск, Карачев, Орел, Ефре-

мов 89 89,0 124—126 124,5 140—142 140,5 
Михайлов, Ряжск, Тамбов, 

89,0 140,5 

Н. Ломов 90—91 90,75 126—127 126,5 139—140 139,75 

С увеличением лицевого указателя возрастает высота лица и умень-
шается скуловая ширина. Суммарная абсолютная величина диаметров 
мезо- и умеренно лептопрозопных форм почти одинакова, различная 
форма лица проявляется в раз-
мерах обоих диаметров, но, как 
видно из рассмотренных дан-
ных, неравномерно. 

В приведенных примерах 
группы с указателем 89 по вы-
соте лица более сходны с мезо-
прозопными вариантами, по ши-
рине лица — с умеренно леп-
топрозопными. Такое соотно-
шение не составляет правила, 
можно привести примеры об-
ратной связи размеров. В це-
лом средний вариант лицевого 
указателя нельзя рассматри-
вать как результат смешения 
крайних форм, имеющихся в 
русском населении. Изменения 
лицевых диаметров и их соот-
ношения правильнее опреде-
лить как варианты одного типа. 

Разумеется, этот вывод не 
имеет общего значения и отно-
сится только к изученному кон-
тингенту. Межгрупповой фак-
тор изменчивости в лицевых 
размерах не менее значителен, чем в головных. Отношение Т показателя 
межгрупповой изменчивости к показателю внутригрупповой изменчиво-
сти составляет для морфологической высоты лица 3,48, для скуловой 
ширины — 3,77. Эти величины намного больше табличных и указывают 
на неслучайный характер различия двух видов изменчивости. Относи-
тельная величина межгрупповой дисперсии невелика. 

Северо-западная территория. В северных районах высота лица не-
сколько выше общей средней, в пяти юго-западных группах, от остров-
ской до беловской, несколько ниже (неясно, насколько это достоверно). 
По скуловому диаметру намечается увеличение среднего размера в цент-
ральных районах. Лицевой указатель, за исключением юго-западных 
групп, мало уклоняется от общего среднего, хотя можно констатировать 
большое сходство по этому признаку верхневолжских групп с северными. 

Северо-восток. Наибольшая ширина лица констатирована в шести 
районах по Ветлуге и Унже (142,6 мм). Лицевой указатель в этой зоне 

мм 

Рис. 6. Морфологическая высота лица двух групп 
(мужских). Орел, эмпирический ряд — вы-
ровненный — 2, Белёв — соответственно — 3, 4. 
Параметры 1-й группы: п = 60; М = 125,9; 

S = 5,6; х2 = 9,00; 2-й группы: п = 62; 
М = 127,2; S = 6,4; %2 = 7,85 
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мм 
Рис. 7. Скуловой диаметр двух групп (мужских). Арзамас, эм-
пирический ряд — 1, теоретический — 2, Остров — соответст-
венно— 3, 4. Параметры 1-й группы: п = 56; М = 138,5; 
S = 4,4; х2 = 11,30; 2-й группы: п = 54; М = 143,2; S = 5,2; 

X2 =11,91 

Рис. 8. Лицевой указатель двух групп (мужских). Арзамас, эмпири-
ческий ряд — 1, выровненный — 2, Орел — соответственно — 3> 4. 

Параметры 1-й группы: п = 56; М = 8 9 , 9 ; S = 4,5; х2 = 6,22; 
2-й группы: п = 60; М = 88,7; S = 4,8; х2 = 18,79 



немного понижен. В клязьминской и .вятско-камской группах высота 
лица примерно на 1 мм выше общей средней, соответственно выше и 
лицевой указатель. На остальной территории преобладают средние ве-
личины двух диаметров и индекса. 

В области между верхним Доном и Сурой ширина лица сравнитель-
но малая, лицевой указатель немного сдвинут в сторону крупных вели-
чин. В тамбовско-хоперских и средневолжских группах намечается по-
нижение высоты лица и небольшое уменьшение лицевого указателя. 

На юго-западной территории преобладают средние величины диа-
метров и индекса, за исключением шесш районов пограничной полосы, 
в которых намечается не вполне достоверный, но вероятный сдв-иг в 
сторону уменьшения высоты лица, увеличения ширины лица и пониже-
ния лицевого указателя. 

Таким образом, по лицевым размерам намечаются зоны: ильменско-
белозерская, клязьминская, дон-сурская — с небольшим сдвигом в 
сторону повышения лицевого указателя; ветлужская, средневолжская, 
воронежско-тамбовская, крайняя юго-западная и, вероятно, островско-
беловсокая — с меньшим лицевым указателем. В центральных валдай-
ских районах ширина лица имеет крупные размеры, хотя и в меньшей 
степени, чем в «ветлужских. На остальной территории преобладают сред-
ние величины. Географически можно выделять несколько зон этого 
типа. 

Вариации лицевых размеров находятся в связи с изменчивостью го-
ловных диаметров. 

Коэффициент корреляции групповых средних скулового диаметра и 
поперечного теменного более 0,75. С продольным диаметром головы 
ширина лица совсем не коррелирует, а высота лица коррелирует слабо 
и отрицательно. Парциальная корреляция ширины лица по теменному 
диаметру при постоянном значении любого из двух других диаметров 
также больше 0,75. Вариации скулового диаметра определяются по пре-
имуществу поперечным диаметром головы. 

Сопоставим средние величины лицевых размеров с размерами шири-* 
ны головы в трех группах районов. 

4 района с лицевым указателем 87,7 . 
4 » » » 8 9 , 0 . 
4 » » » 9 0 , 7 . 

Высота Скуловая Ширина 
лица ширина головы 

123,7 142,0 156,3 
124,5 140,5 154,2 
126,5 139,7 152,0 

С увеличением поперечного диаметра головы нарастает скуловая 
ширина. Средний индекс двух диаметров — 91; эта величина находится 
на границе средних и крупных вариантов. Однако сочетание размеров в 
разных группах не вполне однородно и в некоторых случаях может быть 
использовано в качестве дополнительного признака для дифференциа-
ции групп. 

Лицевые размеры определены лишь в отдельных группах русского 
населения, карты географического распределения вариантов диаметров 
лица до настоящего времени не имеется. Для сравнения материалов 
экспедиции с данными прежних исследований может служить прило-
жение 1. 

По данным разных авторов, групповые средние скулового диаметра 
у русских варьируют от 137 до 142 мм, по материалам экспедиции — от 
138 до 143 мм. 

В районах валдайской зоны скуловой диаметр составляет около 
141 мм, по прежним материалам — не более 140 мм. В ветлужско-
костромском крае, где, по нашим измерениям, часто встречаются разме-
ры 142—144 мм, прежние исследования дают величины не больше 140 мм. 
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В зонах Дон — Мокша и Дон — Хопер средние величины обоих 
лицевых диаметров почти одинаковы в последних и более ранних сериях 
наблюдений. Лицевой указатель, по всем имеющимся материалам, дает 
преобладание класса 89—90. 

Физиономический и морфологический высотные размеры лица оди-
наковы по среднему внутригрупповому коэффициенту вариации и по 
строению вариационных рядов. 

Коэффициенты вариации и квадратические отклонения нижнечелюст-
ного диаметра больше, чем соответствующие коэффициенты других по-
перечных размеров — скулового диаметра, ширины головы. Такое ж е 
соотношение показателей изменчивости установлено другими авторами. 
Возможно, что большая изменчивость вариационных рядов нижней ши-
рины лица объясняется методическими трудностями измерения углового 
нижнечелюстного диаметра. 

Две трети всех исследованных групп имеют крупные размеры физио-
номической высоты лица (более 184 мм) и нижнечелюстной ширины (бо-
лее 108 мм). Межгрупповая дисперсия в сопоставлении с внутригруп-
повой каждого размера имеет малую величину. Крупные размеры фи-
зиономической высоты лица констатированы в большей части групп 
северо-восточной зоны и в верхневолжских районах. Сравнительно ма-
лые размеры диаметра преобладают на юго-восточной и юго-западной 
территориях, особенно в пограничных юго-западных районах, а также в 
пяти названных выше группах северо-западной области. Все остальные 
группы по физиономической высоте лица принадлежат к среднему типу. 

Нижнечелюстной диаметр сдвинут в сторону больших размеров в 
большей части северо-западных групп, кроме верхневолжских, и особен-
но в вологдо-вятских, из которых в восьми смежных районах (из десяти) 
нижнечелюстной диаметр составляет 111—112 мм. Уменьшение размера 
отмечено в дон-суроких группах. На других участках изученной терри-
тории преобладают средние величины диаметра, но смежные районы 
менее однородны, чем по другим измерительным признакам. Нижнече-
люстной диаметр дает различие смежных групп в пределах пяти-шести 
вариантов. 

Физиономическая высота лица находится в корреляции средней ин-
тенсивности с морфологической высотой лица. Ранговый коэффициент 
корреляции средних групповых величин, вычисленный для отдельных 
территорий, составляет около 0,6. Среднюю по интенсивности связь по-
казывает также сопоставление зональных средних величин двух разме-
ров (как и в других таблицах обобщенной серии). 

Физиономическая высота лица, 
нижнечелюстной диаметр 

Зоны 
Морфологиче-
ская высота 

лица 

Физиномиче-
ская высота 

лица 

5 пограничных районов ю.-з. территории 
5 пограничных районов с.-з. территории 

13 средневолжских и южных районов ю.-в. территории . . 
13 районов ю.-з. территории 
13 районов между Доном и Сурой 
15 районов вологдо-вятских и верхневолжских 
5 районов по верхней Волге (западной части) 

12 районов клязьминской и вятско-камской зон 
18 районов валдайско-ильменской зоны 

1 2 4 , 0 

1 2 4 , 0 

1 2 4 , 5 

1 2 5 , 5 

1 2 5 , 7 

126,2 
1 2 6 , 7 

1 2 7 . 2 

1 2 7 . 3 

182,0 
1 8 4 , 1 

1 8 4 . 0 

1 8 4 , 6 

1 8 4 . 6 

186.1 
1 8 7 , 5 

1 8 5 , 9 

1 8 5 . 7 
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Малой морфологической высоте лица соответствует малая физионо-
мическая высота, но большие величины первого диаметра сочетаются не 
с крупными размерами второго диаметра, а со средними. В целом кор-
реляция— средней интенсивности, но нужно принять во внимание, что 
некоторые средние установлены по небольшому числу данных. Размах 
колебаний обоих диаметров невелик и разница средних не всегда стати-
стически достоверна. 

Следует сделать вывод, что характеристики территориальных груп-
пировок районов, полученные по измерениям того и другого диаметров, 
в целом достаточно совпадают. Во всяком случае в нашем материале 
учет физиономической высоты не вносит существенных изменений в ха-
рактеристику зон, установленную по измерениям диаметра (наз'ион — 
гнатион). 

Корреляция нижнечелюстного диаметра со скуловым в пределах 
группы имеет среднюю интенсивность, а межгрупповая корреляция не-
редко оказывается малой. По нашим данным, коэффициент ранговой 
корреляции групповых средних двух диаметров в разных зонах состав-
ляет около 0,4. Сопоставление средних зональных величин подтверждает 
этот вывод. 

Зоны Скуловая ши-
рина (мм) 

Нижнечелю-
стная ширина 

(мм) 

13 районов зоны Дон—Сура . . 139,0 107,5 
6 районов зоны Дон —Хопер . . 140,3 108,3 
7 средневолжских районов . . . 140,3 109,5 
7 клязьминских районов . . . . 140,7 108,5 

11 ильменских районов 140,7 110,4 
18 юго-западных районов 140,8 108,3 
12 валдайских районов 141,5 109,7 
16 районов вологдо-вятской зоны 141,6 110,4 

Лишь при сопоставлении крайних членов ряда намечается соответ-
ственное отклонение от межгрупповых средних. 

Малая связь изменчивости двух размеров показывает, что вариации 
нижнечелюстного диаметра определяются по преимуществу особым 
фактором. В этом убеждает и разнообразие контуров лица, характери-
зуемое соотношением скуловой и нижнечелюстной ширины. 

По соотношению двух поперечных размеров в изучаемом материале 
можно выделить районы с относительно большой шириной нижней че-
люсти и относительно малой шириной. Если охарактеризовать соотно-
шение при помощи обычных индексов, то, например, в Бежецком районе 
ьижнечелюстно-скуловой указатель составляет 75, в Беловатом райо-
не — 79,3. Колебания индекса сглаживаются, если определять соотно-
шения зональных средних. Несмотря на небольшую вариацию, средние 
величины нижнечелюстного указателя могли бы служить для дополни-
тельной характеристики зональных типов, но лишь при условии приуро-
ченности определенных классов индекса к данному участку территории. 
Условие это не всегда реализуется. 

Физиономическая высота лица в отдельных группах русского насе-
ления, по измерениям разных авторов, по большей части оказывается 
меньше средней величины, установленной по материалам экспедиции. 
Разница статистически достоверна, но не превосходит 2—5 мм и не изме-
няет общей характеристики изученного контингента, для которого ха-
рактерны размеры средние или намного большие средних. 

Нижнечелюстная ширина не отличается от средних величин, полу-
ченных в других исследованиях. 
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По общеевропейскому масштабу, физиономическая высота лица и 
угловая ширина нижней челюсти в русском населении имеют величину 
больше средней. 

Высота и ширина носа, носовой указатель 
(карты 9—10) 

Средний внутригрупповой коэффициент вариации высотных размеров 
носа значительно больше коэффициента кефалометрических размеров, 
рассмотренных выше. Высота носа, измеренная от нижнего края бровей 
и от переносья, почти одинакова но коэффициенту вариации (6,5), ши-
рина носа и носовой указатель имеют большую относительную измен-
чивость. 

Высота и ширина носа дают заметную асимметрию эмпирических 
вариационных рядов. В рядах носового указателя многих групп отмеча-
ется уплощенность средней части полигона частот. Все эги особенности 
можно констатировать и в материалах других авторов, но существенных 
отклонений от нормального распределения не имеется (рис. 9 — И ) . 

Средняя суммарная высота носа (от бровей) почти совпадает с 
центральной величиной по межгрупповому масштабу изменчивости 
(56 мм). Размер от переносья на 4 мм меньше предыдущего. По носово-
му указателю исследованные группы лепторинны (по обычной класси-
фикации). Частоты отдельных вариантов в 102 группах таковы (обоб-
щенная мужская и женская группа среднего возраста): 

Высота носа ттт „ _ 
от бровей Ширина носа Носовой указатель 

53—55 мм —23 33—34 мм —11 х—60 —1 
56—58 » —79 35—36 » —91 61—63 —63 
59—61 » — 37—38 » — 64—66 —38 

Средние групповые величины носовых размеров, особенно ширина 
носа, колеблются в очень ограниченных пределах. Дисперсия ряда сред-
них величин .в сопоставлении с внутригрупповой дисперсией имеет сред-
нюю величину. 

Вычисленный для некоторых групп показатель Т позволяет конста-
тировать, как и во всех других признаках, что межгруиповая изменчи-
вость превышает внутригрупповую. 

Территориальные различия в диаметрах носа и в носовом указателе 
выражаются в небольших отклонениях от суммарного типа и проявля-
ются лишь в средних для некоторых групп районов величинах. В преде-
лах одной группы смежных районов колебания характеристик охваты-
вают 2—3 мм, или 2—3 единицы указателя. 

По средней величине носового указателя группы районов располага-
ются в следующем порядке: 

1. Сред неволжские районы (7) 64,1 
2. Вологдо-вятские районы (5 западных) 64,0 
3. Ильменско-валдайские районы (23) 63,6 
4. Юго-восточные районы (19) 63,4 
5. Клязьминские районы и прочие северо-восточные 

территории (17) 63,2 
6. Юго-западные районы (18) 63,2 
7. Западные верхневолжские районы (5) 62,8 
8. Вологдо-вятские районы (5 северных) 61,8 

Группы пятая и шестая различаются главным образом географиче-
ски, статистические различия многих групповых средних находятся на 
границе достоверности. Небольшое повышение носового указателя 
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со СЛ 



Карта 10, Носовой указатель 



по средней Волге следует считать вероятным, так же, как и понижение 
.индексов в западных верхневолжских районах. Вопрос о наличии двух 
заметно различных вариантов носового указателя в вологдо-вятской 
зоне требует дополнительного рассмотрения, что и будет сделано ниже. 
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Рис. 9. Высота носа. Борисоглебск 
(мужчины), эмпирический ряд — / , 
выровненный — 2. Параметры: п = 

= 54; М = 55,6; S = 3,0; = 4,19 
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Рис. 10. Ширина носа. Борисоглебск (мужчины), 
эмпирический ряд — выровненный — 2 
Параметры: п = 55; М = 35,4; S = 2,6; 

X2 = 7,7 

Вариационный ряд средних величин ширины носа имеет более ком-
пактное строение (меньший стандарт отклонения), чем ряд высотного 
размера, поэтому изменчивость носового указателя в большей мере 
определяется его высотой. 

W W МА Щ Щ4 Щ Щ ф 70J 72,b Щ 7Stb 78tb 

Рис. И.Носовой указатель. Борисоглебск (мужчины), эмпирический 
ряд — 1, выровненный — 2. Параметры ряда: п = 54; М = 63,9; 

S = 6,5; х2 = 13,71 

Коэффициенты внутригрупповой корреляции высоты носа и морфо-
логической высоты лица имеют среднюю величину. Межгрупповая кор-
реляция тех же размеров указывает на малую тесноту и непрямолиней-
ность связи изменчивости двух диаметров. 

При конкретном сопоставлении вариантов двух признаков в отдель-
ных группах выясняется, что наряду с немногими случаями, когда оба 
размера отклоняются в одном направлении от средних (например, 
в Старице высота носа 58 мм, высота лица 127 мм), по большей части 
размеры варьируют несогласованно. Так, в новгородской группе, имею-
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щей небольшую высоту лица (129 мм), высота носа очень малая — 
54 мм. Что касается поперечных размеров, то, ввиду малой межгруппо-
вой изменчивости ширины носа, корреляция ее с другими поперечными 
размерами не поддается установлению. 

При недостоверности связи одноименных размеров лица и носа соот-
ношение размеров, представленное в виде индексов, показало в меж-
групповых средних связь средней интенсивности, отрицательную по зна-
ку, непрямолинейную, но в целом реальную. С увеличением лицевого 
указателя носовой указатель уменьшается. Так, два ветлужских райо-
на — Варнавинский и Воскресенский — имеют носовой указатель 65, 
лицевой сравнительно низкий — 88 и 89. В Кириллове малый носовой 
указатель 61 сочетается с большим лицевым указателем — 91. В средних 
вариантах соответствие сочетаний выражено довольно слабо. Таким об-
разбм, вариации носового указателя далеко не полны, определяются 
изменчивостью лицевого индекса. 

В русском населении Европейской части РСФСР, по сводке материа-
лов прежних исследований, ширина носа в крыльях варьирует от 34,1 мм 
в Арзамасском районе до 37,8 мм в Торбеевском районе. В этих пределах 
укладываются средние величины всех групп, изученных экспедицией. 
Наиболее часто встречающийся размер 35—36 мм соответствует нашей 
суммарной средней. Высота носа в тех группах, где этот размер изме-
рялся от нижнего края бровей, варьирует от 54 мм в Новгородском 
районе до 58,1 мм в Вадйнском. Чаще всего встречается размер около 
56 мм, совпадающий с нашей средней величиной. Носовой указатель 
варьирует от 61 до 65 мм так же, как и в материалах экспедиции. В пре-
делах одной области, в которой исследовано несколько групп, носовой 
указатель дает колебания в 3—4 единицы. Определенных различий меж-
ду обширными территориями по прежним материалам установить 
нельзя. 

По сравнению с различными этнотерриториальньщи группами За* 
падной Европы суммарная русская группа занимает среднее положе-
ние, превосходя на одну-две единицы некоторые северо-западные груп-
пы (норвежцев, немцев Ганновера), и совпадает со многими централь-
ноевропейскими группами. 

Высота верхней губы, толщина губ, 
ширина рта (карта 11) 

Внутригрупповые коэффициенты вариаций высоты верхней губы и 
толщины губ (15,1—15,2) превосходят меру изменчивости носовых раз-
меров. Ширина рта, по абсолютной величине почти одинаковая с высо-
той носа от переносья, по коэффициенту изменчивости занимает про-
межуточное положение (7,5). , 

Вариационные ряды всех размеров ротовой области имеют, как пра-
вило, укороченные концы и по большей части уплощенную вершину. 
Такое распределение частот следует поставить в связь с тем фактом, что 
миллиметр как единица измерения недостаточно точно характеризует 
изменчивость столь малых размеров, как толщина губ (рис. 12). 

В вариационном ряду групповых средних высоты верхней губы пре-
обладает и характеризует общий тип вариант 16 мм. Женская средняя 
на 2 мм меньше. 

Толщина губ по средней величине совпадает с высотой верхней губы 
в мужской серии и только на 1 мм меньше в женской. 

Ширина рта в суммарном типе находится на границе средних и круп-
ных размеров. В мужских группах преобладают размеры 62 мм и боль-
ше, в женских средний размер на 3 мм меньше. 

Отношение дисперсии ряда средних к внутригрупповой дисперсии 
достигает наибольшей величины. 
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Карта 11. Высота верхней губы (слева) „ ТОЛЩнна обеих губ (справа) 



Два высотных размера ротовой области в смежных районах одного 
территориального участка колеблются в пределах двух-трех вариантов, 
по большей части одних и тех же на данной территории. 

Приведем средние размеры по территориям и присоединим к ним 
средние величины морфологической высоты лица. 

Территории 
Высота 
верхней 

губы (мм) 

Толщина 

губ (мм) 

Ширина 
рта (мм) 

Морфоло-
гическая 

высота 
лица (мм) 

Северо-западная 16,0 16,1 52,70 126,5 
Северо-восточная 16,7 16,1 51,80 126,6 
Юго-западная 16,2 16,5 50,60 125,2 
Юго-восточная 15,4 16,4 51,60 124,8 

Вариации высоты губы в целом соответствуют колебаниям морфоло-
гической высоты лица и вместе с тем находятся в обратной связи с раз-

мерами толщины губ. Коэффициент 
корреляции групповых средних тол-
щины губ и высоты верхней губы 
имеет малую величину и отрицатель-
ный знак. Связь изменчивости двух 
размеров не прямолинейна, но в 
средних величинах все же заметна. 
В то же время высота верхней губы 
коррелирует с морфологической вы-
сотой лица. Теснота связи этих двух 
размеров положительна по знаку. 

Вариации толщины губ и высота 
лица, совместно взятые, определя-
ют колебания среднего размера вы-
соты верхней губы. 

Сопоставляя варианты двух вы-
сотных размеров ротовой области, 
можно охарактеризовать две север-
ные территории как зону относи-
тельно тонких губ (16,1 мм), две 

южные как область сравнительной толстогубости (16,5 мм). Ширина 
рта в северо-западных и северо-восточных районах немного больше 
52 мм, в юго-восточных и юго-западных не больше 51 мм. Намечающие-
ся в пределах одной территории группировки районов нельзя признать 
реально различными. Вариации групповых средних в пределах одной 
зоны охватывают 5 и больше миллиметров. 

Вариации ширины рта связаны с изменчивостью не только высоты 
и толщины губ, но и других лицевых размеров, которые во взаимодейст-
вии в значительной степени определяют колебания поперечных разме-
ров ротовой области. Специфическая изменчивость ширины рта неве-
лика. 

Размеры ротовой области были измерены разными исследователями 
в небольшом числе групп русского населения. Полученные характери-
стики мало отличаются от средних величин в материалах экспедиции и 
притом чаще сдвинуты в сторону уменьшения. 

мм 

Рис. 12. Толщина губ. Торжок (муж-
чины), эмпирический ряд — / , выров-
ненный — 2. Параметры ряда: п = 53; 

М = 16,1; S = 2,9; х2 = 2,58 и Тамбов, 
эмпирический ряд—3, выровненный —4. 

Параметры ряда: п = 65; М = 16,2; 



Глава VII 

ВАРИАЦИИ ПРИЗНАКОВ, 
ОПРЕДЕЛЯЕМЫХ ПРИ ПОМОЩИ БАЛЛОВ 

Пигментация 

Ц в е т к о ж и ( к а р т а 12) . В исследованном контингенте найдены 
три крайних светлых оттенка десятибалльной шкалы вариантов — 
№ 8—10. Мы обозначаем для упрощения характеристики № 8 (светлый) 
баллом 1, № 9 (очень светлый) баллом 2 и № 10 (розовато-белый) бал-
лом 3. В единичных случаях найден умеренно светлый вариант, № 7, 
который мы объединяем с № 8. По оттенкам примерно в равном ко-
личестве встречены неяркий нейтральный вариант и слегка желто-
ватый оттенок. Связи оттенка с интенсивностью пигментации не 
имеется. 

Цвет кожи определялся на закрытом одеждой участке по внутренней 
поверхности предплечья путем сличения со шкалой и подбора наиболее 
подходящего оттенка при оконном освещении, падающем сбоку. Иссле-
дуемый участок протирался с очень слабым нажимом куском увлажнен-
ной ваты. 

Более четырех пятых всех исследованных имеет очень светлую кожу, 
№ 9 нашей шкалы (балл 2). Еще менее пигментированный вариант, 
№ 10 (балл 3), встречен чаще, чем обычный светлый, № 8, к которому 
присоединен № 7, найденный в единичных случаях (балл 1). Средний 
балл — 2,10, с колебаниями от 2,00 до 2,20. 

Половое различие в цвете кожи невелико, но все же у женщин мож-
но отметить некоторое увеличение доли среднего варианта, достигающее 
статистической вероятности, и соответствующее снижение доли бело-ро-
зовых оттенков. 

По сочетанию частот вариантов в большей части районов констати-
рован тип V, реже встречается тип IV и еще реже тип VI. 

Распределение групп по доле второго варианта не образует сколько-
нибудь заметных различий между отдельными зонами. Что касается 
доли третьего варианта, то можно отметить небольшое различие между 
северными районами и всеми прочими. Если провести разграничитель-
ную линию по верхней Волге, не включая ее в северную зону, то оказы-
вается, что районов, в которых наиболее светлокожий вариант состав-
ляет более 33% в каждой группе, 10 из 38, а на всей прочей террито-
рии— 2 из 60. Усиление светлой-окраски чаще встречается в северных 
районах как западных, так и восточных, но различие это находится на 
границе статистической достоверности. 
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Карта 12. Цвет кожи № 9 (слева) и № 10 (справа) 



Данные различных авторов о вариациях окраски кожи у русского 
населения малочисленны и недостаточны для сопоставления с материал 
лами экспедиции. 

Ц в е т в о л о с ( к а р т ы 13—13а). Вариации цвета волос определе-
ны по пятиступенной эквидистантной шкале. Каждая ступень светлоты, 
от первой до пятой, представлена оттенками с усилением красноватого 
тона, средней интенсивностью этого тона и со слабой его интенсивно-
стью, характерной для пепельных, русых и темно-русых вариантов. 
В красноватом ряду соответствующие степени светлоты образованы от-
тенками золотисто-белокурььм, светло- и темно-каштановым. В русском 
населении варианты красноватого тона встречены в очень небольшом 
количестве, но и противоположный ряд найден не более чем у одной 
пятой части всех исследуемых. Ясно преобладает некоторый средний 
тон. 

Мы ограничимся общей характеристикой тона окраски и в дальней-
шем рассмотрим вариации наиболее изменяющегося признака — ин-
тенсивности окраски, объединяя в одну группу все оттенки данной сту-
пени светлоты. 

Частоты пяти вариантов в суммарном контингенте распределяются 
следующим образом: 

Частоты 
Обозначение варианта Балл Обозначение варианта 

Средние Колебания 

Белокурый разных оттенков 1 1,6% 0—4% 
Светло-русый и темно-белокурый 2 3,0 0—15 
Средне-русый и светло-каштановый . . . . 3 28,4 15—41 
Темно-русый или темно-каштановый . . . . 4 53,2 40—66 
Черно-каштановый или черный 5 13,8 5—31 

Преобладающий цвет волос темно-русый. Средне-русые оттенки 
встречаются чаще, чем темные. Светло-русые, а тем более белокурые 
составляют малую долю. Общий центральный вариант лежит между 
средне-русыми и темно-русыми оттенками. 

Средний балл — 3,76, с колебаниями в отдельных группах от 3,40 до 
3,96 (рис. 13). У женщин доля светлых оттенков выше, чем у мужчин, 
доля темных ниже. Разница частот среднего варианта статистически 
достоверна. Средний балл — 3,66. 

Если объединить светло-русые и более светлые оттенки в одну груп-
пу, а темно-русые и черные рассматривать как особые варианты, коле-
бания пигментации волос можно охарактеризовать по трехбалловой 
схеме. 

В таком случае преобладающую часть нужно отнести по сочетанию 
частот вариантов к классу IV и небольшую часть к классу III. 

При сопоставлении карт географического распределения разных ва-
риантов можно констатировать повышение доли светлых волос в северо-
западных районах и повышение концентрации темных оттенков в юж-
ных. В целом намечаются следующие зоны: 

1) Ильменско-белозерские районы. Наиболее многочисленны средне-
русые оттенки. Темно-русых волос значительно меньше, чем в суммар-
ном типе. 

2) 26 районов северо-восточной зоны. Средне-русые волосы состав-
ляют почти треть общего числа наблюдений, но сравнительно высока 
доля очень темных оттенков — около 15%. Темно-русых не больше 50%. 
Средний балл — 3,70. 
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Карта 13а. Цвет волос (класс IV) 



so so 

Рис. 13. Частота трех классов балловых признаков в двух сильно различных группах 
а — цвет радужины (сверху вниз) — светлые оттенки, смешанные и темные; б — цвет 
волос (сверху вниз), классы: I + II + III , класс IV и класс V; в — общий профиль спин-
ки носа (сверху вниз): вогнутый, прямой, прочие; г — складка верхнего века (сверху 
вниз): 0 — отсутствует, I — слабая, II + I I I— развитая; д — рост бороды (сверху вниз): 

слабый (I + II), средний (III ) , сильный (IV + V); е — положение'основания носа (сверху 
вниз): поднятое, прямое, опущенное 

3) Валдайские и верхневолжские районы (16). Темно-русые волосы 
составляют более 50%, черные — около 10%. Средний балл — 3,76. 
Две названные группы районов могут быть объединены по среднему 
индексу пигментации, но вторая зона отличается от третьей большей 
смешанностью вариантов. 

4) Дон-сурские районы, или северная часть юго-восточной террито-
рии. Преобладание третьего варианта над пятым выражено слабо. Сред-
ний индекс — 3,81. 

5) В степных юго-восточных районах и в 18 юго-западных доли тре-
тьего и пятого вариантов почти одинаковы— 18—20%, четвертый вариант 
охватывает немного более половины исследованных. Средний индекс 
наиболее высокий — 3,96. 

Для сопоставления представленной выше характеристики с материа-
лами других авторов приводим сравнение пятибалльной эквидистантной 
шкалы окраски волос с классификационными схемами, применявшими-
ся в советских антропологических исследованиях. 
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Пятибалльная эквидистантная шкала 

Вари-
Цвет волос 

№ по шкале Фишера 

анты Цвет волос 
Старой Новой 

I Белокурые 23—16; 24 А—О 
II Светло-русые 15—10; 25 н-к 

III Светло-русые и светло-каштановые . . . 9,8; 26 Н — Р 
IV Темно-русые и темно-каштановые . . . 7,6 s, и, V 
V Черно-каштановые и черные 5,4; 27 W, Y 

П р е ж н и е с х е м ы 

Варианты Цвет волос № по старой шкале 
Фишера 

0 Светло-белокурые 24—16 
1 Светло-русые 15—13; 25 
2 Средне-русые 12—9;' 26 
3 Темно-русые 8—7—6 
4 Черно-каштановые и черные 5 - 4 ; 27 

В прежних схемах к четвертой группе вариантов отнесены оттенки, 
соответствующие по старой шкале Фишера № 8, 7, 6. По пятибалльной 
эквидистантной шкале оттенок № 8 занимает центральное место в ва-
риационном ряду интенсивности пигментации волос, располагаясь на 
«одинаковом расстоянии от типично белокурых и от типично черных 
вариантов, то есть в пределах средней, третьей группы (средне-русых 
или просто русых) оттенков. Группы первая, вторая, пятая в обеих схе-
мах охватывают примерно одинаковые по интенсивности пигментации 
варианты. 

Д л я перехода от прежней схемы к эквидистантной нужно численность 
типа IV уменьшить на долю, составляемую центральным вариантом 
(№ 8 по Фишеру), и прибавить эту численность к доле типа III. 

Сопоставление однородных групп, определенных по двум схемам, по-
казало, что центральный вариант в русском населении составляет в 
среднем 17% типа IV прежней схемы или 20% типа III эквидистантной 
шкалы. Внося соответствующую поправку в имеющиеся данные, можно 
получить достаточно сравнимую характеристику пигментации волос, 
определенную по двум схемам. 

В суммарном контингенте частота каждого из пяти классов, опреде-
ленная по двум схемам, составляет (в процентах): 

Классы I II III IV V 
Эквидистантная шкала . . . . . 1 ,6 3 ,0 28,4 53,2 13,8 
Прежняя схема • . 1,6 3,0 17,6 63,8 13,8 

В наиболее светло пигментированных, в белозерско-ильменских рай-
онах, относительная численность пяти классов такова: 

Классы I II III IV V 
По материалам экспедиции — 10 33 51 6 
По материалам Чебоксарова — 4 ,0 29,5 50,0 16,5 

На юго-восточной территории, в Лукояновском районе, относитель-
ные численности типов окраски волос по прежним данным в целом так-
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же совпадают с частотами, установленными для данной зоны по мате-
риалам экспедиции. В других районах констатированы значительные 
расхождения, преимущественно в соотношении доли типов III и V. Этот 
последний нередко оказывается более многочисленным в прежних ма-
териалах и превосходит иногда 20%. 

В целом, по прежним и по новым материалам, для русского населе-
ния характерно преобладание типа IV (темнонрусых оттенков волос). 
Что касается частоты среднего типа пигментации волос, то по материа-
лам экспедиции установлено, что процент средне-русых оттенков (28) 
более точно характеризует изученный контингент. 

Ц в е т р а д у ж и н ы ( к а р т а 14). Для определения цвета радужи-
ны служил набор стеклянных моделей, изготовленных фабрикой глазных 
протезов в соответствии с 12-ступенной шкалой вариантов окраски. 

В суммарном контингенте из четырех оттенков, относимых к типу I 
(светлому), наиболее многочислен серый оттенок (№ 9). Серо-голубая 
и голубая радужины, вместе взятые (№ 10 и 11), составляют меньшую 
долю, чем чисто серая. Синий цвет (№ 12) в большей части групп пол-
ностью отсутствует или крайне редок. 

Тип II (средний) пигментации радужины представлен по преимуще-
ству буро-зеленым или серо-зеленым оттенками (№ 5 и 7), отчасти серым 
с желтым венчиком (№ 8). Из оттенков типа III (темного) чаще всего* 
найден светло-карий (№ 3), значительно реже — темно-карий (№ 2). 

При разделении оттенков радужины на три укрупненных варианта 
первый (светлый) немного уступает по численности среднему (соответ-
ственно 45 и 49%). Темных радужин меньше 6%, ни в одной группе их 
доля не превышает 16%. Колебания частоты светлых и средних радужин 
почти одинаковы и идут в противоположных направлениях: в группах 
с малой долей светлых радужин возрастает относительная численность 
средних оттенков, тип III варьирует в небольших пределах. Например, 
в трех клязьминских районах доля светлых вариантов понижена (35%), 
доля средних повышена (60%), доля темных такая же, как в суммар-
ном типе. Поэтому характеристики группы по частоте светлых и средних 
радужин практически совпадают (рис. 13). 

Средний балл—1,60, групповые колебания— 1,50—1,70, или, если 
обозначить светлые оттенки баллам 0,—0,50—0,70. 

У женщин радужина имеет более темную окраску. Разница в доле 
светлых оттенков невелика (4%), но статистически достоверна. Средний 
балл женской серии—1,66. 

Сочетание частот трех категорий окраски в исследованных группах 
принадлежит к типу II в разных его вариантах. Для характеристики тер-
риториальных различий рассмотрим вариации доли светлых оттенков.. 
Общее число групп в каждом из семи классов, выделяемых по доле свет-
лых вариантов, показано на графике. 

На северо-западной территории, в шести западных районах — от 
Островского до Беловского и в пяти сезерных — от Тихвина до Осташ-
кова, доля светлых радужин варьирует от 36 до 50%. Средняя доля в 
И районах — 45,7%. Между двумя названными группами располагают-
ся пять районов новгородской зоны — от Холмского до Любаньского, в 
которых светлые оттенки составляют в* среднем 56,5%. В остальных 
12 группах северо-западной территории доля светлого типа меньше, чем 
в новгородских, варьирует от 51 до 55%. Если не включать в эту доста-
точно однородную группу два окраинных района — Можайский и Яро-
славский,— отличающихся резким уменьшением доли светлых радужин, 
средняя доля св. оттенков составит 53%. ,В целом на северо-западной 
территории «процент слабопигментированных глаз сравнительно высок. 

Северо-восточная территория. В северной ее части, от Вологды до 
верхней Камы, голубая и серая окраска радужины не превышает 45%. 
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Карта 14. Цвет радужины (класс 0) 



Средняя величина для 14 районов — 36,5%. Пять восточных верхневолж-
ских районов, к которым нужно присоединить и Ярославский, менее од-
нородны по пилментации. Общая средняя шести районов — 44%. В семи 
клязьминских районах преобладает тип с малым числом слабопигмен-
тированных радужин. 

Юго-восточная территория. В четырех северных районах средний про-
цент светлого типа — 42,5. Далее к югу располагаются шесть районов, 
от шиловского до корсунского, ясно отличающихся от смежных усиле-
нием доли светлоокрашенных радужин; средний процент — 52. Юж-
ные степные и сред неволжские районы более изменчивы. Средняя вели-
чина такая же, как в четырех северных районах. 

Юго-западная территория. В шести пограничных районах доля свет-
лых радужин невелика, в среднем 37%, в остальных районах средняя 
частота первого варианта Пигментации 49%. 

Таким образом, выделяются зоны: вологдо-камская и несколько-
неопределенная по преобладанию типа крайняя юго-западная со средним 
процентом светлых радужин 37; юго-восточная степная и средневолж-
ская — 42%; зона Дон — верхняя Ока, типично средняя по пигментации 
радужин — 49% и северо-западная с наибольшей долей серых и голубых 
оттенков радужин, в среднем около 56%. 

Дон-сурокая зона представляет собой своего рода остров светлых 
оттенков на территории со средней или даже темной пигментацией ра-
дужины. 

Е. М. Чепурковский нашел, что выделенный им тип «восточного ве-
ликоросса» по окраске радужин не отличается от валдайского и вообще 
территориальные различия в пигментации глаз очень неопределенны. 
И то и другое предположение не подтверждаются материалами экспе-
диции. На юго-востоке в целом пигментация несомненно более темная, 
чем на северо-западе. Лишь тринадцать юго-восточных районов по за-
сурской «сторожевой линии» от Карсуна до Пензы и от Пензы до Шило-
ва сходны с валдайской группой. Западные верхневолжские районы не 
отличаются от валдайских, восточные верхневолжские дают небольшое 
отличие от заволжских, для которых характерна наиболее темная пиг-
ментация. 

Характеристика окраски радужины в отдельных районах, по иссле-
дованиям, произведенным в советский период, не в точности совпадает 
с данными, приведенными выше. В Островском и Новгородском райо-
нах, по материалам Н. Н. Чебоксарова, доля светлоокрашенных раду-
жин 67,0 и 59,0, то есть выше, чем по нашим данным. Все же первая 
группа по соотношению вариантов и но среднему баллу стоит на грани-
це типов I и II, а вторая группа остается в пределах типа II, как в на-
ших материалах. Два района Вологодской области, по материалам 
Г. Ф. Дебеца, реально различаются по доле светлых радужин. Средняя 
ж е двух районов также принадлежит к типу II. Ясно выраженное уси-
ление пигментации характерно для заволжских районов по Ветлуге и в 
Костромской области, что вполне совпадает с нашими данными. Совпа-
дают также характеристики трех степных юго-восточных районов по 
нашим данным и по материалам Г. Ф. Дебеца. 

Волосяной покров 

Р о с т б р о в е й ( к а р т а 15). В антропологических исследованиях 
различают три-четыре варьирующих элемента в росте бровей — длину, 
ширину, форму, густоту. В работах экспедиции учитывался по преиму-
ществу последний признак — густота бровей. 

В мужской суммарной серии преобладает средний вариант, охваты-
вающий примерно четыре пятых всех исследованных. Слабый и сильный 
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Карта 15. Рост бровей (класс III—I) 



рост бровей встречается одинаково часто. Средний балл 2,01, его коле-
бания идут равномерно в обе стороны — от 1,75 до 2,25. 

В женской серии при преобладании среднего варианта следующее 
по относительной численности место занимает слабый рост бровей; тре-
тий вариант почти полностью отсутствует. Изменчивость очень велика, 
средний балл колеблется от 1,33 до 2,25 при общем среднем 1,69. 

В отдельных мужских группах преобладает тип IV сочетания частот 
вариантов, в женских группах — тип II. 

Наиболее характеризует групповые различия разница частот третье-
го и первого вариантов. Группы с отрицательным показателем, то есть 
преобладанием слабого роста бровей, чаще встречаются на северо-запад-
ной территории. На северо-востоке и юго-востоке более многочисленны 
группы с положительным индексом, хотя изменчивость индекса в смеж-
ных районах всей названной территории довольно велика. Юго-запад* 
ные районы более однотипны и мало уклоняются от общего суммарного 
типа. 

По прежним исследованиям, средний балл роста бровей варьирует 
от 1,90 до 2,30. В материалах экспедиции средний балл имеет меньшую 
величину, в том числе и в тех группах двух серий наблюдений, которые 
относятся к одной территории. Определенных различий в распределении 
среднего балла по территории не имеется. 

Р о с т б о р о д ы ( к а р т а 16). Определяя рост бороды при помощи 
одного балла, учитывают такие особенности, как густота, наличие участ-
ков ослабленного роста, распространение обволошенности на шее и 
щеках. При широком распространении обычая брить бороду балловая 
характеристика учитывает преимущественно один признак — степень 
обволошенности скуловой и подскуловой областей, определяемой ви-
зуально и тактильно. Зарубежные антропологи в аналогичных условиях 
не производят определения роста бороды, в материалах нашей экспеди-
ции этому пункту было отведено определенное место. 

Доля каждого из пяти вариантов интенсивности роста бороды состав-
ляет: 

Варианты роста бороды Слабый среднего Средний среднего Сильный 

Балл 1 2 3 4 5 
Доля (96) 13,2 23,6 47,7 12,6 3 ,0 
Колебания доли (%) . . . 10—36 10—36 35—65 5—31 1—12 

Для группы в целом характерен вариант, занимающий место между 
вторым и третьим. При преобладании среднего типа слабый рост бороды 
встречается вдвое чаще, чем сильный рост. Средний балл — 2,70; по трех-
балловой схеме, если отнести к среднему (второму) типу среднюю ин-
тенсивность роста бороды, а остальные варианты к одному из крайних 
типов, общий балл—1,79 (рис. 13). 

Сочетания вариантов в исследованных группах принадлежат к тре-
тьему типу. 

Для территориальных сравнений удобнее всего воспользоваться раз-
ницей типов I и III (по трехбалловой схеме). Средняя разница состав-
ляет 21%. Колебания индекса не образуют ясно разграниченных груп-
пировок районов. Локальная изменчивость велика, зональные различия 
выражаются лишь в числе районов с данной величиной индекса или в 
его средней величине. По этим двум показателям понижение интенсив-
ности роста бороды констатируется во многих районах вятско-камской 
зоны и отчасти ильменской. 

В юго-западных районах рост бороды более интенсивен. В области 
между Доном и Сурой средний индекс 12%. 

Варианты, намечающиеся по росту бороды, лишь частично соответ-
ствуют группам, выделенным по росту бровей. На северо-западной тер-
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Карта 16. Рост бороды (класс И) — (IV<fV) (слева) и развитие волосяного покрова на груди (класс 1 + И) справа 



ритории сочетается сдвиг в сторону ослабления роста и бороды, и бро-
вей, в дон-сурских районах и отчасти в юго-западных оба признака 
отклоняются в противоположном направлений. 

Средний балл роста бороды, установленный в прежних исследовани-
ях, изменяется от 2,41 в Нижнеломовском районе до 3,26 в Лунинском 
районе той же Пензенской области. По материалам экспедиции, средний 
балл на этой территории колеблется от 2,70 до 3,00. Аналогичное рас-
хождение отмечается и в других районах, для которых имеются данные. 
В ветлужской зоне прежние исследования дают более высокий средний 
балл и притом указывают на более интенсивный рост бороды, чем в Пен-
зенской и Тамбовской областях. По материалам экспедиции, различия 
названных зон идут в другом направлении. 

Р о с т в о л о с н а г р у д и ( к а р т а 16). Рост волос на груди в отли-
чие от большей части рассмотренных выше признаков характеризуется 
преобладанием не среднего (третьего) варианта, а первого, соответству-
ющего наиболее слабому обволошению груди. В большей части районов 
доля первого варианта колеблется около 50%. Группы с большей или 
меньшей долей первого варианта одинаковы по численности. Второй ва-
риант констатирован меньше, чем у одной пятой всех исследованных. 
Относительная численность следующих ступеней развития волос на гру-
ди последовательно и равномерно убывает. 

Средний балл — 1,93, общая средняя лежит между первым и вторым 
вариантами, но ближе к последнему. По трехбалльной системе средняя 
величина— 1,41. В изученных группах по соотношению частот вариантов 
преобладают типы II и I. 

Изменчивость признака определяется по преимуществу соотношени-
ем доли первого + второго вариантов и третьего. Вариации относитель-
ного количества первого + второго вариантов и четвертого + пятого на-
ходятся в малом соответствии между собой. Так, например, в калуж-
ской группе отмечено повышение процента и двух первых, и двух по-
следних вариантов. 

Районы с относительно большей долей слабого роста волос на груди 
на северной территории оказываются более многочисленными, чем в дру-
гих зонах, где они располагаются рассеянно среди групп другого типа. 
По средним величинам доли третьего варианта можно отметить неболь-
шое повышение процента в зоне между Десной и Доном, а также в за-
сурских районах. 

Контуры скелета головы и лица 
Р а з в и т и е н а д б р о в ь я и к о н т у р л б а ( к а р т а 17). В сум-

марном контингенте три варианта названных признаков составляют: 
Развитие надбровья Контур лба 

Вариант Балл 
Частота (%) 

Вариант Балл 
Частота (%) 

Вариант Балл 
муж. ж е н . 

Вариант Балл 
м у ж . жен. 

Слабое . . . . 1 40,4 94,5 Наклонный . . 1 3 ,4 0,0 
Среднее . . . . 2 53,6 5 ,5 Средний . . . 2 70,4 43,0 
Сильное . . . . 3 5,9 0 ,0 Прямой . . . . 3 21,2 57,0 
Средний балл 1,66 1,05 Средний балл 2,13 2,57 
Колебание доли Колебание доли 

2,13 2,57 

2-го варианта 30—80 0—29 2-го варианта 40—90 20-70 

Довольно значительные колебания доли преобладающего среднего 
варианта в мужских группах связаны с изменчивостью относительной 
численности одного из крайних типов — слабого надбровья и прямого лба. 
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Карта] 17. Развитие надбровья (класс I—III) (слева) и наклон лба (класс I—III) (справа) 


