
 
 
 

 
 
 

 

Введение 
 
 
 
 
 
 

ервая половина XIX в. – период заметной активизации и уг-

лубления политических и культурных связей между русским 

и югославянскими народами. Объяснение этого явления 

следует искать, прежде всего, в усилении интереса широких кругов 

русского общества к подъему национально-освободительного дви-

жения югославян против господства Османской и Австрийской им-

перий, процессу формирования их государственности и националь-

ных культур. 

Именно в этот период повышается творческий потенциал «при-

сутствия» проблем прошлого и настоящего югославянских народов 

в политической и культурной жизни России. Ведущие российские пе-

риодические издания первой половины XIX в. печатают статьи и 

очерки, в которых помимо чисто исторических сведений о югославя-

нах впервые приводятся и этнографические зарисовки быта, нра-

вов, религии сербов, черногорцев, хорватов, словенцев, мусульман 

Боснии и Герцеговины 
1
. В это время устанавливаются тесные кон-

такты представителей русской науки и культуры с известными об-

щественными деятелями и учеными славянских стран – Й.Доб-

ровским, П.-Й.Шафариком, В.Ганкой, Е.Копитаром, В.Караджичем, 

С.Вразом, И.Кукулевичем-Сакцинским и др. 

Российские ученые и общественные деятели, побывавшие в пер-

вой половине XIX в. в славянских и в том числе югославянских зем-

лях, несмотря на различие, а иногда и полярность политических 

воззрений, выражают уверенность в необратимости культурного 

возрождения угнетенных народов, отстаивают мысль о необходимо-
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сти изучения их истории, быта и культуры. Обобщая свои наблюде-

ния от поездок в славянские земли, И.И.Срезневский в 1846 г. ут-

верждает, что «еще недавно о славянах или вовсе молчали или го-

ворили будто о племени далеком или мало достойном внимания. 

Прошли, однако, годы, – продолжает ученый, – и вопрос о славянст-

ве стал вопросом европейским: не вопросом моды на несколько ме-

сяцев или лет, а предметом столько же и народного говора, сколько 

и глубокого размышления и изучения. Древности и народность сла-

вян, их история и география, их дух и язык, их литература и музыка, 

все, к чему можно приложить имя славянское, все привлекло к себе 

внимание... Славяне проснулись от своего тяжелого сна и застави-

ли всех оглянуться на себя; заговорили и заставили говорить о се-

бе»  
2
. 

Именно в первой половине XIX в. накопление в России разного 

рода знаний, в том числе этнографических, о зарубежных славян-

ских народах сменяется систематическим и углубленным осмысле-

нием и разработкой проблем, связанных с их историей, языками, 

религией и культурой в целом. 

Настоящая книга представляет собой первую попытку воспроиз-

вести историю развития в России первой половины XIX в. знаний и 

представлений о югославянских народах, оценить вклад русских 

ученых и общественных деятелей в исследование этнографических 

особенностей Балканского полуострова. Каждый, кто прочтет книгу, 

может убедиться, что вклад этот был весьма значительным, хотя до 

сих пор ему не уделялось достаточного внимания. Тем самым под-

тверждается лишь недавно осознанный факт: нами очень преумень-

шался вклад русских ученых XIX – начала XX в. в научную разра-

ботку ряда дисциплин, входящих в историческую науку, в том числе 

в этнографическую славистику. Естественно поэтому обращение к 

трудам таких выдающихся российских ученых и общественных дея-

телей, как П.И.Кеппен, И.И.Срезневский, П.И.Прейс, О.М.Бодян-

ский, В.И.Григорович, Н.И.Надеждин, Е.П.Ковалевский, П.А.Лавров-

ский, А.Ф.Гильфердинг, И.С.Аксаков и многие другие. В центре вни-

мания те их работы, которые представляют наибольшую ценность 

для понимания сущности сложных этнокультурных изменений в юго-

славянских землях первой половины XIX в. 

В монографии рассматривается накопление в России этногра-

фических знаний о зарубежных славянских народах, и, прежде все-

го, югославянских: дается краткая характеристика двух этапов в 
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развитии этнографической славистики и того направления в дея-

тельности российских ученых, путешественников, офицеров и ди-

пломатов, которое непосредственно связано с популяризацией и 

изучением этнографии югославянских народов. 

Изучение славянства, считал А.Н.Пыпин, «чрезвычайно благо-

приятно подействовало и на разработку самой русской этногра-

фии» 
3
. Это положение А.Н.Пыпина раскрывается нами в той части 

первой главы, где идет речь о новых направлениях и особенностях 

этнографической славистики в 30-50-х гг. XIX в. С открытием в уни-

верситетах России кафедр славянских наречий и литератур (1835 г.) 

связан процесс систематического изучения славянских народов и 

подготовки университетских славистов. 

Не менее значительным событием стало создание в 1845 г. От-

деления этнографии в рамках вновь основанного Русского геогра-

фического общества, с которого ведется отсчет истории отечест-

венной этнографической науки, хотя ее предыстория уходит в глу-

бокое прошлое. Именно в 30-50-х гг. проводятся исследования в об-

ласти конкретных проблем культуры и быта славянских народов, в 

том числе и югославян, разрабатывается методика сбора научной ин-

формации, появляются первые этнографические программы изуче-

ния югославянских народов, этнографические карты, посвященные 

расселению зарубежных славян, усиливается интерес к стати-

стическим и демографическим материалам. 

Несмотря на то, что вплоть до последних десятилетий XIX в. эт-

нография не стала предметом специального обучения ни в одном 

из университетов России, начиная с 40-х гг. XIX в. многие универси-

тетские слависты включали в курс славянских древностей не только 

сведения по истории, археологии и письменности славянских наро-

дов, но и материалы по этнографии; иногда из этого курса особо выде-

лялась историческая этнография славян, которая содержала сведе-

ния по этнической истории, быту, обрядам и обычаям. 

Многие высказывания российских славистов о содержании и 

значении этнографии как специальной области знаний до сих пор 

не были известны. Между тем, они были весьма прогрессивными 

для своего времени, отражая объективную потребность передовой 

русской общественности в развитии различных аспектов народове-

дения, многие из них актуальны и в наше время. 

Большинство деятелей российской науки и культуры попадали в 

югославянские земли в 30-50-е гг. прошлого века, в период активи- 
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зации движения за национальное возрождение, складывания юго-

славянских наций. Их непосредственные наблюдения над сложны-

ми политическими и этнокультурными процессами у сербов, черно-

горцев, хорватов, словенцев и принявших ислам славян Боснии и 

Герцеговины 
4  

представляют собой свод уникальной информации, 

которая содержит ответ на многие вопросы, связанные с этничес-

ким развитием этих народов. При этом судьбу разных югославян-

ских народов и их отдельных частей – этнических групп – русские 

ученые рассматривали в связи с историческими, географическими, 

языковыми и иными условиями их существования. Обращение к да-

лекому прошлому югославян, поиски истоков тех особенностей, ко-

торые определяют этническое самосознание каждого народа, при-

водили ученых к пониманию длительности и иерархичности этого 

сложного процесса. 

Существование югославянских народов в условиях иноземного 

господства, политики насильственной колонизации, проводимой ад-

министрацией Австрии, Венгрии и Османской империи, давность по-

литических и языковых связей Далмации и Истрии с Италией, поли-

тическая и культурная разобщенность хорватских, словенских и 

сербских земель, ранняя утрата этими народами своей государст-

венности, сложная языковая ситуация и конфессиональные раз-

личия – все эти факторы, по мнению российских ученых, сыграли 

двоякую роль, с одной стороны, сдерживая этническую консолида-

цию, а с другой, – ускоряя и активизируя этот процесс и ведя наро-

ды к национальному обновлению и возрождению. Несмотря на из-

вестную эмпиричность фактического материала, содержавшегося в 

их работах, им удалось создать общую картину этнокультурной си-

туации в югославянских землях указанного периода. Она до сих пор 

не утрачивает научной значимости и актуальности – только иссле-

дуя прошлое, можно понять особенности процесса складывания на-

ций, понять истоки длительного противостояния между сербами, 

хорватами,  мусульманами. 

Зарисовки самобытных черт общественного быта югославян, их 

региональных отличий, семейно-брачных отношений, общинных и 

семейных праздников и связанной с ними обрядности, восходящей 

к дохристианским культам, позволяет реконструировать многие 

важные черты традиционно-бытовой культуры этих народов, уточ-

нить  и дополнить наши знания в этой области. 
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Тема книги касается комплекса вопросов: русско-югославянских 

общественных и культурных связей первой половины XIX в., осо-

бенностей развития российской этнографической славистики и, в 

частности, югославистики, вклада отечественных ученых в разра-

ботку целого ряда важнейших проблем этнографической науки и, 

прежде всего, проблем формирования этнического самосознания и 

традиционной культуры югославянских народов. 

Книга основана на анализе большого числа публикаций многих 

российских ученых и общественных деятелей первой половины 

XIX в. Первостепенное значение имеют привлекаемые нами мате-

риалы российских хранилищ: Российского государственного архива 

литературы и искусства (РГАЛИ), Российского государственного 

исторического архива (РГИА), Санкт-Петербургского филиала архи-

ва Российской Академии наук (ПФ ААН), отделов рукописей Госу-

дарственной публичной библиотеки им. М.Е.Салтыкова-Щедрина 

(ОР ГПБ), Российской Государственной библиотеки (ОР РГБ) и др. 

Этнографические сюжеты, связанные с этнокультурными про-

цессами в югославянских землях, широко представлены в ряде рос-

сийских журналов общественно-политического, научного, офици-

ально-ведомственного направления: «Библиотека для чтения», 

«Вестник Европы», «Сын отечества», «Телескоп», «Современник», 

«Библиографические листы», «Известия Отделения русского языка 

и словесности», «Вестник Императорского Русского географическо-

го общества», «Труды Императорской Российской Академии наук», 

«Журнал Министерства народного просвещения», «Журнал Мини-

стерства внутренних дел» и многие другие. В этих журналах наше 

внимание привлекали статьи и публикации самых разных жанров: 

воспоминания, письма, дневники, историко-этнографические очерки. 

В монографии используются труды С.А.Токарева, А.С.Мыль-

никова, М.К.Азадовского,  Ю.В.Бромлея,  К.В.Чистова, М.О.Кос-

вена, З.Д.Титовой и других современных этнологов и фольклори-

стов, посвященные развитию этнографической науки в России, а 

также развитию зарубежной этнографии и славяноведения 
5
. Мы 

опирались также на работы современных этнологов – С.А.Токарева, 

Н.Н.Чебоксарова,  Ю.В. Бромлея,  С.А.Арутюнова,  Р.Ш.Джарылгасино-

вой, В.И.Козлова, М.В.Крюкова и многих других, – затрагивающие 

различные проблемы этноса и этнического самосознания 
6
. Непо-

средственное отношение к теме монографии имеют  исследования   

С.А.Токарева, Ю.В.Бромлея, М.С.Кашубы, М.Ю.Мартыновой, в  
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которых рассматриваются разные аспекты этнографии югославянских 

народов в прошлом и настоящем 
7
. 

В сравнительном плане нами использовались работы югосла-

вянских историков и этнологов XIX-XX вв. – В.Караджича, Й.Цви-

ича, Б.Дробняковича, Ш.Кулишича, Й.Ердельяновича, Н.Пантелича, 

М.Радованович и других, в которых подробно рассматриваются раз-

личные проблемы этнографии югославянских народов 
8
. 

В данной работе мы опирались также на современные коллектив-

ные труды славистов, в которых освещаются вопросы формирования 

этносов Центральной и Юго-Восточной Европы 
9
 – на труды И.С.Дос-

тян, И.И.Лещиловской, Н.И.Толстого, И.В.Чуркиной, Н.И.Хитровой и др., 

посвященных истории русско-югославянских взаимоотношений 
10

. 

Эти и вышеназванные конкретные исследования помогли кри-

тически оценить выявленные нами российские источники первой по-

ловины XIX в., полнее раскрыть то позитивное, что они внесли в 

изучение ряда вопросов, связанных с историческим и этническим 

развитием югославянских народов. 

Хронологические рамки работы охватывают период с первых де-

сятилетий и до начала 60-х гг. ХIХ в. и определяются как этапами 

общественного развития России, так и этапами становления отечес-

твенной этнографической славистики. 

 

 

 

*  *  * 
 

 

Для лучшего понимания исследований российских ученых, посвя-

щенных этнокультурному развитию югославянских народов, необхо-

дима краткая историческая справка о положении в югославянских 

землях в конце XVIII- первой половине XIX в. 

Еще в средние века югославянские народы оказались под чуже-

земной властью, входили в состав полиэтничных монархий. В конце 

XVIII в. большая часть сербов, боснийцы-мусульмане, часть хорва-

тов находились под властью Османской империи; словенцы, боль-

шинство хорватов и часть сербов входили в монархию Габсбургов. 

Решением Венского конгресса (1814-1815) в состав последней были 

включены и югославянские земли вдоль Адриатического побережья, 

которыми до 1797 г. владела Венецианская республика,  
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а также полусамостоятельная (до 1808 г.) республика Дубровник (Рагу-

за). И только небольшая Черногория, которая на протяжении веков ве-

ла героическую освободительную борьбу против иноземных завоевате-

лей, никогда не была под их полным контролем. 

В первой половине XIX в. сербские земли по-прежнему были 

расчленены границами двух империй – Османской и Австрийской. 

Белградский пашалык, управляемый турецкими пашами и под-

чинявшимися султану чиновниками, стал в начале XIX в. центром 

освободительной борьбы сербского народа против османского гос-

подства и становления нового сербского национального государст-

ва. Этому способствовало немало причин географического, социально-

го, политического и демографического характера. 

 В начале XIX в. сербы составляли 4/5 населения Белградского 

пашалыка, турки-османы только 1/5. Последние обычно селились в 

городах, сербское же население в большинстве своем жило в се-

лах. Демографической картине в известной степени соответствова-

ла система внутренней автономии, введенной на территории Бел-

градского пашалыка султанским фирманом 1793 г. Система местно-

го самоуправления в Сербии опиралась на территориальные и се-

мейные общины, имевшие прочные патриархальные устои и тради-

ции. Важное место в общественной жизни сербского населения за-

нимали народные скупщины, на которых кнезы, кметы, старейшины 

задруг вместе решали насущные вопросы. Скупщины сыграли зна-

чительную роль в дальнейшем процессе складывания основ госу-

дарственного устройства на освобожденной от турецкой власти тер-

ритории 
11

. 

Однако на рубеже XVIII-XIX в., с установлением жесточайшего 

режима османской тирании, рухнули все надежды сербского насе-

ления Белградского пашалыка на расширение политической и куль-

турной автономии. Янычары, возглавляемые своими предводителя-

ми (дахиями), бесчинствовали, даже формально не считаясь с пра-

вами сербов. Протест сербского населения против насилия янычар 

выливается в мощное революционное движение, которое с самого 

начала (январь 1804 г.) принимает организованный характер. 

Первое сербское восстание, которое длилось без малого девять 

лет, возглавил выходец из бедной крестьянской семьи Георгий Пет-

рович Черный или Карагеоргий (1768-1817). Он вошел в историю 

сербского народа как национальный герой. Победы повстанцев уже 

в 1805 г. открыли возможности для создания собственного го- 
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сударственного управления на освобожденной от турок территории. 

Народные скупщины осуществляли здесь верховную власть, власть же 

на местах была в руках вождей восстания, которые опирались на 

обычное право и собственный авторитет. 

Помощь и поддержку сербским повстанцам оказывала Россия. 

Русско-турецкая война 1806-1812 гг. стала знаменательной вехой в 

революционном движении на Балканах. Сражаясь бок о бок с рус-

скими солдатами, сербские повстанцы были преисполнены реши-

мости освободить Сербию от османских завоевателей. 

Значительным событием в жизни сербского народа стало реше-

ние скупщины в Белграде (6-12 января 1811 г.), провозгласившей 

Карагеоргия наследственным правителем страны и утвердившей 

Правительствующий Совет – правительство свободной террито-

рии 
12

. Однако летом 1813 г. турецким войскам удалось сломить со-

противление сербских повстанцев – в Белградском пашалыке была 

восстановлена власть султана. 

Несмотря на поражение, Первое сербское восстание впервые 

осуществило право народа на самостоятельность в решении своей 

судьбы, зажгло пламя освободительного движения на Балканах. 

Оно в значительной степени повлияло на процесс национальной 

консолидации сербов, разъединенных границами разных государств. 

Второе сербское восстание (апрель-сентябрь 1815 г.) под руко-

водством воеводы Милоша Обреновича не принесло сербскому на-

роду полного освобождения от власти Османской империи (оно при-

шло только в результате русско-турецкой войны 1877-1878 гг.), но 

стало новым этапом упорной, длившейся десятилетиями борьбы за 

предоставление широких политических прав и свобод, за расшире-

ние границ Сербии. В 1815 г. Милош Обренович был провозглашен 

Скупщиной верховным князем и правителем сербским. В 1828-

1830 гг. – на основании Хатти-шерифов – Сербское княжество обре-

ло полную внутреннюю автономию, хотя и оставалось вассалом 

Порты. Отныне сербы получили право основывать свои школы, ти-

пографии, больницы. Им предоставлялась свобода вероисповеда-

ния. Важным событием стало и признание Константинопольской 

патриархией независимости сербской церкви (1833). 

Итак, новое Сербское княжество, возникшее в ходе освободи-

тельной борьбы в начале XIX в. и превратившееся в политический 

оплот для дальнейшего объединения всего сербского народа, оста-

вавшегося еще под властью Османской и Австрийской империй,  
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стало центром формирования сербской нации. Другой центр состав-

ляли области Бачка, Банат, Срем, Бараня и часть Военной Грани-

цы 
13

,
 
где проживало сербское население Австрийской монархии. В 

ходе революции 1848 г. эти земли получили название Воеводины 

(со столицей в г.Нови Сад). 

Во время этих двух восстаний в Сербии окрепли связи между 

ней и Воеводиной. Из последней к повстанцам шло военное снаря-

жение и финансовая помощь. Воеводинские сербы принимали ак-

тивное участие в сопротивлении османам, что само по себе уп-

рочивало сознание единства сербского народа по обе стороны гра-

ницы. Волна эмиграции сербов в Воеводину сыграла немалую роль 

в процессе их этнической консолидации. 

Несмотря на дискриминационную политику австрийских и венгер-

ских властей, в Воеводине в конце XVIII в. создались более благо-

приятные условия развития всех сторон жизни сербского населе-

ния, чем в землях, подвластных Порте. Немалую роль в сохранении 

этнического самосознания сербов в Австрии сыграла сербская пра-

вославная митрополия в г.Сремски Карловцы, аналогичное зна-

чение имели те сербские культурные институты, которые возникли в 

Воеводине и за ее пределами в конце XVIII – начале XIX в. (гимна-

зии, учительская школа, типография, Сербская Матица в Пеште, ос-

нованная в 1826 г. и др.). В этот период в Воеводине формируется 

движение национального возрождения. Прогрессивные деятели 

сербской культуры (З.Орфелин, Й.Раич, Д.Обрадович), опираясь на 

идеи русского и западноевропейского просветительства, деятельно 

участвуют в процессе развития сербской самобытной культуры и 

литературы. Выдающийся сербский мыслитель и писатель Досифей 

Обрадович (1742-1811)  стал родоначальником концепции сербского 

национального движения. Именно ему принадлежит введение в 

сербскую общественную мысль таких понятий, как «наша нация», 

«славяносербская нация». Он видел «славяносербскую нацию» 

неразделенной на сербов, хорватов, боснийцев, включал в ее со-

став жителей Сербии, Черногории, Боснии, Герцеговины, Далмации, 

Хорватии, Срема, Баната и Бачки, – всех тех, кто говорил на штокав-

ском диалекте 
14

. 

Формирование сербского этнического самосознания началось 

задолго до образования единого сербского литературного языка. В 

его создании передовые деятели сербской культуры видели одну из 

главных задач. Исключительно велика роль в реализации этой  
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задачи Вука Караджича (1787-1864) – крупнейшего деятеля сербско-

го национального возрождения, филолога, фольклориста, этногра-

фа. Ему принадлежит реформа сербского литературного языка. В 

его основу Караджич положил штокавский диалект народного языка 

и принцип фонетического правописания, составил словарь и грам-

матику сербского языка. 

С образованием Сербского княжества Белград, наряду с г.Нови 

Сад, становится центром сербской культуры. Благодаря усилиям 

Д.Обрадовича, в 1807 г. переехавшего в Белград, здесь открывает-

ся Великая школа (университет) и семинария. В 30-50-х гг. в Белгра-

де создаются лицей, военная академия, инженерная и сельскохо-

зяйственная школы. 

В первой половине XIX в. Черногория представляла собой не-

большую горную страну, которая граничила с Боснией, Герцегови-

ной и Северной Албанией, подвластных Порте, а также с империей 

Габсбургов. Порта удерживала наиболее плодородные черногор-

ские земли в районе Подгорицы, Никшича, Жабляка и Спужа. Черно-

гория имела выход к морю через Боку Которску и другие приморские 

общины. Эти земли она всегда считала своими и не раз отстаивала их 

в споре с Австрией.  

Власти Османской империи отказывались признать независи-

мость Черногории, завоеванную в конце XVIII в. в тяжелых боях с 

турками. Австрия, боясь усиления свободной Черногории, приняла 

сторону могущественного соседа. Из великих держав только Россия 

признала независимость Черногории от Порты и всячески ей помо-

гала 
15

. 

Лишенная широкой международной поддержки, не имевшая чет-

ко зафиксированных государственных границ, Черногория была вы-

нуждена на протяжении еще нескольких десятилетий отражать не-

приятельские набеги на свою территорию, мужественно охраняя 

свою свободу. 

Внешняя изоляция, постоянная военная готовность, суровые ус-

ловия жизни, живучесть патриархальных институтов, обрядов и 

обычаев не могли не тормозить развитие страны. 

Основу общественно-политического строя Черногории XVIII-

XIX вв. составляли братства и племена. Братства включали в себя 

группу семей одного происхождения; они имели своего главу, свой 

сход, иногда церковь. Располагая своими угодьями, братства обра-

батывали и общинные земли, принадлежавшие всему племени. 
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Черногорские племена являлись поздним образованием и имели 

мало общего с племенами, существовавшими в эпоху первобытно-

общинного строя. Они представляли собой военно-политические тер-

риториальные объединения, слабо связанные между собой и пользо-

вавшиеся самоуправлением. Кроме племен в Черногории имелись и 

кнежины – своеобразные территориально-административные единицы. 

В состав племен и кнежин помимо братств входили малые (инокосные) 

семьи и большие  (задруги или кучи). 

Своеобразие системы общественно-экономических отношений в 

Черногории первой половины XIX в. состояло в причудливом пере-

плетении феодального землевладения с устойчивыми родоплемен-

ными обычаями и очень медленно набиравшими силу товарно-де-

нежными отношениями. До 80-х гг. XIX в. в стране не было городов; 

население (в 40-х гг. оно насчитывало 100 тысяч) 
16  

проживало в се-

лах и занималось в основном скотоводством и земледелием. Чер-

ногорские крестьяне (и в этом тоже заключалась специфика страны) 

были лично свободными, владели – по наследству – небольшими 

участками земли. Помимо частного владения землей существовало 

и общинное землепользование (комунице). Нередко именно из-за 

общинных земель возникали межплеменные распри. За счет обед-

нения крестьян-общинников обогащалась верхушка власти, а также 

церковь и монастыри. 

В указанный период обладательницей больших угодий становит-

ся Цетинская митрополия – политический и административный 

центр страны. С конца XVII в. верховными правителями Черногории 

были митрополиты, соединявшие в своих руках духовную и свет-

скую власть. Их власть ограничивалась лишь Скупщиной – собрани-

ем народных старейшин – представителей племен и кнежин. Скуп-

щины созывались в нахиях (областях), племенах и кнежинах. Вое-

воды и кнезы нередко выступали и в качестве судей. 

На протяжении почти полустолетия Черногорией правил владыка 

Петр I Петрович Негош (1784-1830) 
17

. Победы черногорцев над тур-

ками в 1797 г. привели к воссоединению Черногории с частью Брды 

(к ней отошли брдские племена пиперов и белопавличей) и оконча-

тельно укрепили власть Петра I Негоша. Он повел решительную 

борьбу с племенным сепаратизмом и способствовал укреплению 

черногорской государственности. Принятый в 1798 г. «Законник об-

щий черногорский и брдский» утверждал формирование правитель-

ства, суда черногорского и брдского (Кулук), народной канцелярии при  
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нем, и что особенно важно – положил начало разрушению родоплемен-

ных обычаев, запрещал кровную месть, упорядочивал систему судо-

производства и налогов. 

Правление митрополита Петра II Петровича Негоша (1830-1851) 

увенчалось дальнейшими успехами в решении важнейших задач по 

внутриполитической стабильности страны, упрочению ее междуна-

родного авторитета, укреплению русско-черногорских связей. Благо-

даря посредничеству России в 1841 г. была определена погра-

ничная линия с австрийскими владениями. В конце 50-х гг. при про-

ведении границ с Османской империей произошло расширение тер-

ритории Черногории в сторону Герцеговины и Северной Албании. К 

середине XIX в. территория Черногории уже равнялась 5 тыс.кв.км., 

а население увеличилось до 130 тысяч человек 
18 

. 

В 40-х гг. XIX в. Петр II Негош выступает как сторонник идеи объ-

единенного югославянского государства. В 1848-1849 гг. он поддер-

живает внешнюю политику сербского государства, признавая за ним 

право руководства в организации антитурецкого восстания на Бал-

канах 
19

. 

Усилившаяся после смерти Петра II Негоша борьба за власть на-

стоятельно выдвигает задачу по упразднению в Черногории теокра-

тической формы правления. В 1852 г. Скупщина принимает реше-

ние о преобразовании Черногории в светское государство. В том же 

году, при содействии России племянник Негоша Данила был провоз-

глашен князем. Ликвидация архаической формы правления укрепляла 

и международное положение Черногории – теперь она могла самостоя-

тельно вступать в отношения с европейскими государствами. 

Иным, по сравнению с Черногорией, было положение Боснии и 

Герцеговины, которые с середины XV в. находились под властью 

Османской империи и входили в состав возглавляемого визирем 

Боснийского пашалыка. Его территория в первой половине XIX в. 

составляла более 60 тыс.кв.км., а население (по турецкой переписи 

1851-1852 гг.). – 1 млн. 77 тысяч человек, при этом православных 

было 44,9%, мусульман – 37,3%, католиков – 16,5% 
20

. 

     Вопрос о появлении и развитии боснийского мусульманского эт-

носа сложен и до сих пор вызывает споры и дискуссии. В частности, 

до конца и сейчас не решены вопросы о точных временных рамках 

возникновения в этом регионе этноконфессиональной общности – 

мусульмане, которая в XX в. оформляется в особый мусульманский 

этнос, о соотношении мусульман югославянского происхождения в 
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городе и деревне в разные исторические периоды, в том числе в 

XVIII-XIX вв. На основании исследований югославянских и россий-

ских ученых 
21 

можно утверждать, что значительное число ислами-

зированного населения Боснии и Герцеговины первоначально про-

исходило за счет переселявшихся сюда в период османского прав-

ления турок, арабов, выходцев с Кавказа. Кроме того, с конца XVIII 

в. в этих землях ощущался приток мусульман из различных земель 

(Черногории, Далмации, Сербии), которые постепенно освобожда-

лись от иноземного господства. Обычно в ислам переходили фео-

далы, чиновники, торговцы из числа югославян, привлекаемые эко-

номическими выгодами, которые им сулила новая религия. Ислами-

зация захватила и часть крестьянства Боснии и Герцеговины, пы-

тавшегося, таким образом, избежать налогов и других повинно-

стей 
22

. 

Особенностью исламизированного славянского населения Бос-

нии и Герцеговины было не только пользование сербским языком 

как родным, но и то, что на всем протяжении XIX в. оно продолжало 

хранить традиционную народную культуру, придерживалось тех 

обычаев, которые восходили к доисламскому периоду их жизни, со-

блюдали многие обряды, сопровождавшие христианские праздники. 

Острота социальных и религиозных противоречий в Боснии и 

Герцеговине была одной из причин возникновения освободительно-

го движения, основной задачей которого было упразднение чуже-

земной власти и предоставление стране права на самоуправление. 

Стремясь подавить сепаратистские тенденции боснийско-герцего-

винских феодалов, султанское правительство проводит ряд воен-

ных и административных реформ, которые, хотя и ослабили роль 

местных феодалов, но не смогли окончательно упразднить злоупот-

ребления и насилия османлиев (так называли в Боснии турок в от-

личие от боснийских славян-мусульман) над бесправным народом. 

Обещания османских властей о введении равноправия граждан вне 

зависимости от конфессий остались нереализованными. 

Антифеодальная освободительная борьба боснийского и герце-

говинского крестьянства испытывала значительное влияние рево-

люционного движения в Сербии; воздействовал и фактор существо-

вания соседней независимой Черногории. Эта борьба, с подъемами и 

спадами, не стихала на всем протяжении первых пятидесяти лет XIX 

в. В ней наряду с крестьянством участвовали православное и като-

лическое духовенство, представители либеральной интеллигенции. 
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В первой половине XIX в. Хорватия и Славония находились в со-

ставе Венгерского королевства, являвшегося частью Габсбургской 

монархии. Хорваты населяли также Приморье (район Риеки), Меж-

думурье (в Венгрии), часть Истрии и часть Военной Границы (в со-

ставе Австрии). Вне империи хорваты жили в ряде районов Боснии 

и Герцеговины. Во всех  этих областях (кроме Истрии, где наряду с 

хорватами жили и словенцы), имелось довольно многочисленное 

сербское население. Оно образовалось здесь главным образом за 

счет массовой сербской миграции в пору османского нашествия, что 

уже к исходу средневековья нарушило «этническую и религиозную 

гомогенность хорватского населения» 
23

. Всего в хорватских землях 

проживало более 1,8 млн. человек, из них католики (кроме Военной 

Границы) составляли 83%, православные – более 15%. В Военной 

Границе соотношение было иным: соответственно 49,3% и 48,3% 
24

.  

Сложность религиозно-этнического состава населения хорват-

ских земель не могла не отразиться на их развитии в целом, в том 

числе на процессе формирования этнического самосознания. 

В хорватских землях католическое и православное население 

жило совместно или чересполосно. Его этническая дифференциа-

ция была связана главным образом с разницей в вероисповедании, 

так как язык православного сербского населения вне Австрийской 

монархии и язык славян-католиков и православных в Славонии, 

Далмации и Военной Границе был единым – население говорило на 

штокавском диалекте 
25

. В отличие от религиозных диалектные раз-

личия (хорватский язык подразделялся на штокавский, кайкавский и 

чакавский диалекты) не были решающим фактором в процессе кон-

солидации хорватов и сербов. Несмотря на то, что ядро хорватской 

нации возникло в собственно Хорватии – районе преимущественно-

го распространения кайкавского диалекта (Загреб-Карловац) – дея-

тели национального возрождения 30-40-х гг. в основу хорватского 

литературного языка положили штокавский диалект, на котором го-

ворило большинство населения хорватских земель 
26

.  Единство ли-

тературных языков (хорватского и сербского), способствуя дальней-

шему культурному сближению двух народов, не смогло, однако, сте-

реть глубокого различия историко-культурных традиций, связанных 

с католицизмом и православием. Католическая и православная цер-

ковь оказывала огромное влияние на население хорватских земель, 

закрепляя религиозные и этнические различия. Религия в данном кон- 
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кретном случае оказалась фактором, во многом определявшим эт-

ническую поляризацию населения и складывание его в две этнические 

общности (хорватов и сербов)
 27

.  

Тенденция культурного и политического сближения всех южных 

славян проявилась в национальных программах идеологов хорват-

ского национального возрождения и, прежде всего, Людевита Гая. В 

30-х гг. это общественное движение получает название иллиризма. 

Деятели иллиризма вели упорную борьбу против политической 

зависимости Хорватии от Венгрии, за всестороннее развитие нацио-

нальной культуры, за возрождение хорватской государственности. 

Важным фактором этой борьбы стало провозглашение хорватским 

сáбором родного языка в качестве официального (1847). 

После революции 1848-1849 гг. австрийские власти ликвидиро-

вали автономию Хорватии и Славонии. Политика деэтнизации со 

стороны австрийских и венгерских властей проявилась и в господ-

стве  немецкого и латинского языков в официальной документации. 

Не лучше было положение и в Военной Границе, где управление 

было в руках австрийского генералитета и где поселенцы-гра-

ничары продолжали нести воинские и феодальные повинности, 

почти ничего не получая взамен. Далмация, хотя и развивалась за 

счет своих международных связей, мореходства и торговли, в це-

лом переживала процесс обеднения некогда процветавших горо-

дов. После падения королевства Иллирийских провинций, образо-

ванного Наполеоном и просуществовавшего с 1809 по 1813 гг., в 

Далмации (объединенной с Дубровником и Бокой Которской) утвер-

дилось господство австрийской администрации. Здесь наряду с не-

мецким языком население пользовалось итальянским языком. 

Слабость внутренних связей между хорватскими землями, их ад-

министративная разобщенность, отсутствие единого литературного 

языка на всей территории, где проживало хорватское население, 

конфессиональная поляризация и другие причины обусловили из-

вестную прочность областных традиций.  

До середины XIX в. в хорватских землях были живучи областные 

этнонимы. Существовал и общий этноним – хорват, свидетельст-

вующий о процессе этнической консолидации. Вместе с тем, та или 

иная политическая ситуация могла вынудить далматинского серба 

называть себя хорватом и наоборот. У югославян – католиков юж-

ной Венгрии – буневцев и шокцев – вплоть до конца XIX в. отсутст-

вовало сознание принадлежности к хорватской этнической  
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общности 
28

. Однако, несмотря на все эти явления, как мы уже ука-

зывали, на территории собственно Хорватии с центром в Загребе фор-

мировалось в первой половине XIX в. ядро хорватской нации, а этно-

ним хорват не означал принадлежность только к этой наиболее разви-

той области, но был издавна распространен и за пределами самой 

Хорватии среди населения, говорившего на штокавском диалекте 
29

. 

В дальнейшем (60-70-е гг. XIX в.) освободительное движение в 

хорватских  землях  еще  более  усилило  процесс  национального 

сплочения хорватов. 

В первой половине XIX в. большая часть земель, населенных 

словенцами, входила в состав трех провинций – Крайны, Каринтии 

и Штирии, – подвластных империи Габсбургов. В Крайне словенцы 

составляли большинство населения. В Каринтии и Штирии основу 

населения составляли немцы, а словенцы – только одну его треть. 

Кроме того, словенцы жили в Приморье, части Истрии, Венециан-

ской Словении (она в 1797-1866 гг. находилась в составе Австрии), 

а также в Прекмурье (в составе Венгерского королевства). 

Условия исторического развития словенцев имели немало осо-

бенностей. В отличие от сербов и хорватов они были почти полно-

стью лишены государственной традиции – древнесловенское кня-

жество Карантания еще в VIII в. было завоевано немцами. Словен-

ское дворянство и городская верхушка в основном погибли в борьбе 

с иноземными властями; другая их часть оказалась онеме-

ченной 
30

. Политика германизации словенских земель, продолжав-

шаяся столетиями, не могла не наложить отпечаток на процесс 

формирования этнического сознания словенцев. Слабость эконо-

мических связей, провинциальная обособленность, существование 

большого количества словенских наречий, мешавших созданию 

единого литературного языка – все это также замедляло процесс 

складывания словенской нации. 
Конец XVIII – первая половина XIX в. отмечены ростом нацио-

нально-освободительного движения в словенских землях. Особенно 
сильным оно было в Крайне, части Штирии и Прекмурья. Его основу 
составляли крестьянство, городские низы и прогрессивная интелли-
генция.  Деятели  словенского  национального  возрождения (В.Вод-
ник, С.Цойс, Е.Копитар, Я.Смоле, М.Маяр и др.) вели упорную борь-
бу за права словенского языка, составляли словари, грамматики, 
учебники, серьезно изучали фольклор и этнографию словенцев. В 
их концепциях впервые звучит мысль о том, что разбросанные по  
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разным землям словенцы представляют собой единый народ, что 
для их одежды, песен, танцев характерно большое сходство. Нака-
нуне 1848 г. среди образованных словенцев уже бытует понятие 
«Словения», под которым подразумевается территория, населен-
ная словенцами. Разработка общесловенского литературного языка 
и единого правописания, идеи создания «Объединенной Словении» 
стали значительной вехой в развитии этнического самосознания 
словенцев. Однако даже в конце 40-х гг. XIX в. в ряде словенских 
земель доминировало областное самосознание: краинские словен-
цы, например, называли себя краинцами. Параллельно существо-
вало и узколокальное самосознание (бытовали этнонимы зиляне, 
резьяне и т.д.), появлялось и общее самосознание – штирийцы и 
каринтийцы называли себя словенцами 

31
.  

Революция 1848 г. дала новый стимул словенскому националь-
ному движению 

32
. Усилилось сопротивление дискриминационной 

политике австрийских властей. Все настойчивей звучат мысли о не-
обходимости развивать просвещение на родном языке, создавать 
культурно-национальные объединения и организации. 

Итак, первая половина XIX в. в югославянских землях характери-
зуется подъемом освободительной борьбы югославян против вла-
сти Османской и Австрийской империй, за создание независимых 
государств, утверждение и развитие самобытных культур. Этот пе-
риод представляет собой один из этапов формирования югославян-
ских наций.  
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Становление и развитие 

этнографической славистики 
в России первой половины XIX в. 

 
 
 
 

Российские ученые и путешественники первой трети 
ХIХ в. о югославянских землях 

 
 

Истоки этнографического изучения славянских народов  восходят к 
далекому средневековью, когда накапливались многочисленные из-
вестия о них. Однако только к первой половине XVIII в. относится по 
существу зарождение научных знаний, как в области славистики во-
обще, так и в области этнографии; причем этот процесс идет почти 
синхронно в разных славянских странах 

1
. В России он был связан, 

прежде всего, с именами В.Н.Татищева и М.В.Ломоносова. Татищев 
– основоположник исторической географии и этнографии – уделял 
значительное внимание проблемам этногенеза, а также древнейшей 
истории восточных, западных и южных славян  

2
. 

Опираясь на сложившиеся к середине XVIII в. традиции изуче-
ния истории и культуры славянских народов как в России, так и за 
рубежом, Ломоносов внес много нового в понимание связей между 
историческими и филологическими исследованиями, в рассмотре-
ние русской истории и филологии в контексте общеславянской куль-
туры, в создание основ славянорусской археографии. Он впервые  
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подчеркнул общественное значение проблемы этногенеза славян и 
истории отдельных славянских народов, обосновал необходимость 
сравнительного изучения славянских языков и их сопоставление с 
русским языком и языками балтийской группы. Деятельность Тати-
щева и Ломоносова получила международный резонанс, вызвала 
широкий научный и общественный интерес к славянской проблема-
тике. 

Нельзя обойти вниманием и другие факторы, способствовавшие 

повышению интереса к истории, быту и культуре зарубежных сла-

вян и, прежде всего, югославянских народов. Активизация еще в пе-

риод правления Петра I общественно-политических связей между 

Россией и балканскими народами, идея об освободительной роли 

России, надежды порабощенных славянских народов на ее помощь 

в достижении свободы и независимости от гнета Османской и Авст-

рийской империй, периодически вспыхивавшие русско-турецкие 

войны, выдвинувшие уже в XVIII в. вопросы разделения сфер влия-

ния крупных держав на Балканах, переселение югославян в Рос-

сию и их участие в различных областях ее жизни – все это в зна-

чительной степени содействовало росту общественного и науч-

ного интереса к современному положению славян и их прошло-

му
3
.  

Определенную положительную роль в расширении югославян-

ско-русских научных и культурных связей сыграло издание и рас-

пространение в России во второй половине XVIII в. и самом начале 

XIX в. произведений таких югославянских авторов, как Мавро Орби-

ни, Василий Пéтрович, Захарий Орфелин, Йован Раич и др. 
4
. 

Первая треть XIX в. – время не только подъема славяно-русских 

политических и культурных взаимосвязей, но и начальный период 

непосредственного изучения всех сторон современности и прошло-

го зарубежных славянских народов. Причин и импульсов для этого 

было множество: рост русского национального самосознания в ре-

зультате Отечественной войны 1812 года и восстания декабристов, 

возросшие контакты с зарубежными славянами во время и после 

русско-турецких войн 1806-1812 и 1828-1829 гг., а также походы рус-

ских войск во Францию, на Балканы и Средиземное море. С другой 

стороны, огромное влияние на этот процесс оказало национально-

освободительное движение зарубежных славян (в том числе два 

сербских восстания против османских поработителей 1804- 
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1813 и 1815 гг.), формирование их национальной государственности 

и национальной культуры. Благодаря первооткрывательской дея-

тельности славянских «будителей» (Й.Добровский и его последова-

тели В.Караджич, Е.Копитар и многие другие) достижения науки и 

культуры зарубежных славян становились доступными миру, нахо-

дили горячий отклик в Западной Европе и России. В начале XIX в. в 

романтических концепциях, ведущих свое начало от Ж.-Ж.Руссо и 

И.Г.Гердера, оформляются  идеи славянской общности, самоутвержде-

ния славян как самобытных народов Европы 
5
. 

Все это вместе взятое не могло не отразиться на научных изы-

сканиях. В первой трети XIX в. русская наука делает успехи в разра-

ботке вопросов славянской диалектологии и фольклористики; про-

исходит и постепенное накопление этнографических знаний о рели-

гии, быте, нравах зарубежных славян. 

В первой трети XIX в. этнография как самостоятельная научная 

дисциплина в России еще не оформилась; до конца XIX в. она не 

стала и предметом специального обучения ни в одном из россий-

ских университетов 
6
. В первой половине XIX в. этнографическое 

изучение зарубежных славянских народов по существу развивалось 

в русле отечественной славистики, хотя сама она тоже находилась 

в стадии формирования, отличалась общей недифференцирован-

ностью: одни и те же ученые ставили и разрабатывали и вопросы 

этногенеза и этнической истории славян, и вопросы развития их 

языков и литератур 
7
. 

Первая треть XIX в. богата поездками русских в югославянские зем-

ли. Их совершают, как будущие деятели отечественной науки (А.И.Тур-

генев, А.С.Кайсаров, П.И.Кеппен), так и далекие от науки люди – офи-

церы, чиновники, дипломаты (П.И.Свиньин, В.Б.Броневский, Д.Н.Бан-

тыш-Каменский, А.Г.Розелион-Сашальский, И.П.Липранди, С.А.Санков-

ский и др.). В результате их путешествий возникают путевые записки, 

письма, дневники, воспоминания, отчеты, донесения. Разумеется, 

их ценность различна, как различны и взгляды и манера изложения 

увиденного авторами. 

Как справедливо отмечает М.В.Никулина 
8
, первый опыт созна-

тельного и целенаправленного ознакомления с жизнью славянских 

народов принадлежит А.И.Тургеневу (1784-1845) и А.С.Кайсарову 

(1782-1813) 
9
. Их обучение в Геттингенском университете (1802-

1804) стало временем серьезного ознакомления со славянской ис- 
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торией и культурой. Они изучают сербский и польский языки, посе-

щают лекции А.Шлецера по славянским древностям и русской исто-

рии, интересуются славянской мифологией (в 1804 г. А.С.Кай-

саров опубликовал на немецком языке книгу «Мифология славянская и 

российская») 
10

. Тогда же возникает и осознанное желание посетить 

славянские земли, глубже узнать современную им жизнь славян, со-

брать рукописи и книги, записать народные песни. Несмотря на то, 

что их путешествие не имело ясной программы, посещение земель 

сербов, хорватов и словенцев (сентябрь-декабрь 1804 г.) оказалось 

плодотворным, как по научным результатам, так и по установлению 

контактов с видными сербскими просветителями того времени – 

С.Стратимировичем, Л.Мушицким, Д.Обрадовичем.  Кайсаров и Тур-

генев посетили Сремски Карловцы, Фрушкогорские монастыри, Пет-

роварадин, Нови Сад, Земун, Белград, монастыри в Раковице, Гер-

гетек, Хопово, Вернике и Крушедоле; затем через Даль, Осиек, 

Риеку переехали в Загреб, а оттуда в Любляну. Результаты этой 

поездки нашли отражение в сохранившихся материалах из архи-

ва братьев Тургеневых, частично опубликованных В.И.Истриным. 

Это «Путешествие А.И.Тургенева и А.С.Кайсарова по славянским 

землям в 1804 г.» 
11 

и «Письма и дневники Александра Ивановича 

Тургенева Геттингенского периода (1802-1804)» 
12

.  

В них содержатся интересные для нас сведения об увиденном в 

Воеводине, Славонии, Сербии и Хорватии. Тургенев и Кайсаров 

знакомятся с виноделием в Среме, пишут о планировке хорватских 

поселений, о задруге и свадьбе в Славонии, отмечают отличия в 

физическом типе и национальном  характере сербов и хорватов. 

Эти сведения, очень фрагментарные и, по сегодняшним представ-

лениям довольно поверхностные, были, тем не менее, первыми не-

посредственными впечатлениями о югославянских землях и их на-

родах, возникшими у русских людей в самом начале XIX века. Тур-

генев и Кайсаров чувствовали неполноту своих знаний о зарубеж-

ных славянах и неоднократно призывали к более глубокому и точно-

му их изучению 
13

. Они много писали о восторженном приеме, ока-

занном им в югославянских землях (особенно хорошо они чувство-

вали себя среди единоверных сербов), не переставали восхищать-

ся мужеством маленьких народов, у которых хотят отнять их по-

следнее достояние – язык 
14

. Поездка в славянские земли не  
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только обогатила Тургенева и Кайсарова новыми впечатлениями и 

собранными там книгами, рукописями, фольклорными записями, но 

и окончательно убедила их в сходстве и близости славянских наро-

дов, в совпадении некоторых сторон их исторических судеб. Опуб-

ликованная в России «Славянская мифология» Кайсарова и его же 

незаконченный труд «Сравнительный словарь славянских наречий» 

(начат в 1805 г.) – лучшее тому свидетельство. Называя Кайсарова 

одним из «первых славянофилов», Тургенев имел в виду его мечту 

о взаимной помощи и поддержке всех славян, об их лучшем буду-

щем. Враги крепостничества и деспотизма, они делали все возмож-

ное для того времени, чтобы воплотить эту мечту в жизнь. Многие 

их труды так и не были опубликованы и до сих пор остаются достоя-

нием архивов. Говоря о деятельности Кайсарова, мы полностью со-

гласны с оценкой И.С.Достян, которая считает, что «...есть все ос-

нования считать, что еще в самые первые годы XIX в. благодаря 

А.С.Кайсарову в русскую общественную мысль была внесена ясно 

сформулированная идея о необходимости культурного сближения и 

взаимности славянских народов в их борьбе за национальное воз-

рождение и исторический прогресс» 
15

. Поездка Кайсарова и Турге-

нева в югославянские земли, добавим мы, стимулировала дальней-

шие сравнительно-исторические исследования культурно-этногра-

фических и языковых проблем, касающихся зарубежных славян. 

Вслед за Тургеневым и Кайсаровым, в 1808 г., Сербию – по по-

ручению Синода, а также с целью доставки депеш русскому рези-

денту в Белграде К.Родофиникину – посещает Дмитрий Николаевич 

Бантыш-Каменский (1788-1850) – историк, археолог и государствен-

ный деятель. Впечатления от поездки, изложенные им в книге «Пу-

тешествие в Молдавию, Валахию и Сербию», стали одним из пер-

вых опубликованных источников по изучению сербских земель. Кни-

га состоит из 27 писем к другу, три из них посвящены пребыванию 

автора в Сербии. 

Бантыш-Каменский попал в Сербию в разгар Первого сербского 

восстания, мечтал встретиться с предводителем восстания Караге-

оргием. Несмотря на то, что эта встреча не состоялась, в книге при-

водится подробная биография последнего, составленная по расска-

зам современников. Живо описывает автор Белград, Смедерево, 

приводя данные о численности их жителей, коротко сообщает  
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о быте сербов и их национальном характере, религии, пище, одеж-

де. В Белграде его поразило своеобразие народного танца «коло». 

Скупость и даже известная примитивность описаний Бантыш-Ка-

менского объясняется не только кратковременностью его пребыва-

ния в Сербии (всего девять дней), но и отсутствием у него глубоких 

познаний по истории и культуре сербского народа. 

Множество откликов в русской периодической печати 20-30-х гг. XIX 

столетия вызвали «Записки морского офицера» Владимира Богдано-

вича   Броневского  (1784-1835),  опубликованные в  1818-1819 гг. 
17

. 

Позднее появились его «Письма морского офицера» 
18 

и «Путешест-

вие от Триеста до С.-Петербурга в 1810 году» 
19

. В этих работах 

Броневский подробно рассказывает о знаменитой экспедиции рус-

ской эскадры под руководством вице-адмирала Д.Н.Сенявина, кото-

рая в 1805-1807 гг. вела боевые действия в Адриатическом море 

против наполеоновской Франции. «Записки морского офицера» 

представляют собой не только воспоминания очевидца о блестя-

щих победах русского флота, но и достаточно ценный исторический 

и этнографический источник, в котором немало сведений о прошлой 

и современной жизни многих народов Западной и Юго-Восточной 

Европы. 

В этой книге Броневский описывает пребывание русского флота 

у берегов Далмации в 1805-1807 гг. Ему лично довелось побывать в 

Риеке, Дубровнике, Херцег Новом, на о.Корчула, в Боке Которской 

(Котор, Доброта, Пераст, Рисань, Прчань). Любознательность за-

ставляет Броневского совершить пеший переход в Черногорию – из 

Котора он поднимается в Цетине, где проводит три дня. В свои за-

писки он включает две главы: «Описание провинции Боко ди Ката-

ро» и «Описание Черногории». При этом признается, что они напи-

саны на основе сведений, полученных им от его знакомых – гене-

рал-майора П.И.Ивелича, архимандрита И.Вукотича, одного авст-

рийского инженера, а также от доктора, фамилию которого он пер-

воначально не указывает 
20

.
  
«Описание Черногории» представляет 

собой вольный перевод (с небольшими добавлениями) «Манускрип-

та» доктора С.И.Мазаровича, уроженца Пераста, работавшего в 

течение ряда лет в Черногории, а затем вместе с эскадрой Сеняви-

на уехавшего в Россию 
21

. 

Вопрос об авторстве многих мест в «Записках» и, в частности, 

глав, посвященных югославянам, вызвал сомнения сразу же после 
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их выхода из печати. Это было связано с тем, что одновременно с 

«Записками» Броневского, другой участник экспедиции Сенявина – 

П.П.Свиньин, опубликовал «Воспоминания на флоте» 
22

, в которых 

часть первая тоже касалась пребывания в Дубровнике и Боке Ко-

торской 
23

. Словесных совпадений в текстах Броневского и Свиньи-

на было немало, что дало основание первому обвинить Свиньи-

на в плагиате. Этот конфликт получил широкую огласку в русских 

журналах 
24

. 

Следует признать, что описания югославянских земель у Бронев-

ского были более подробными и живыми, чем у Свиньина. Кроме 

того, последний не был в Черногории и кратко описал черногорцев, 

которых ему довелось увидеть в Которе. Все это и дало основание 

многим исследователям и критикам утверждать, что «Записки» Бро-

невского были первой в России книгой, в которой содержалось под-

робное описание Черногории и черногорцев. Отечественная обще-

ственность 1810-1820-х гг. признавала ценность книги Броневского 

в этой ее части 
25

. Суммируя высказывания критиков тех лет (они 

отмечали и недостатки книги), А.Н.Пыпин в «Истории русской этно-

графии» писал о том, что «Записки»  В.Броневского были «...едва 

ли не единственной книгой, где русский человек заметил на Западе 

своих единоплеменников и отнесся к ним с интересом и сочувстви-

ем» 
26

.
 

В своем историко-этнографическом очерке Броневский пишет о 

границах Черногории, ее государственном и административном уст-

ройстве, климате, хозяйстве, религии, нравах и обычаях черногор-

цев. Как и Мазарович, Броневский создает идеализированный образ 

Черногории и ее народа. Он восхищается тем, что в Черногории ра-

венство поддерживается бедностью, а вольность – храбростью; 

восхваляет такие национальные особенности черногорцев, как гор-

деливость и смелость, неиспорченность нравов и отчуждение от 

всякой роскоши 
27

. Эти черты напоминают ему Спарту и Русь вре-

мен легендарных богатырей древности. Далее, в тех же «Запис-

ках», не замечая противоречий, Броневский напишет о беспорядках 

и своеволии, мраке невежества, в котором пребывает народ, и о 

бессилии митрополита Петра I Негоша добиться существенных пре-

образований 
28

. Броневский выражал надежду, что помочь черно-

горцам может только Россия, но его надежды тогда были напрас- 
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ны, так как в те годы российское правительство, опасаясь Австрии, 

не считало возможным по-прежнему покровительствовать Черногории. 

«Письма морского офицера», в основу которых были положены 

посмертные записки и дневники друга В.Б. Броневского – лейтенан-

та Н.В.Коробки, также знакомят читателей со средиземноморской 

экспедицией русских войск против Наполеона. Во многом повторяя 

свое же описание Далмации и Черногории, Броневский дополняет 

его сведениями о жителях полуострова Истрии и тех населенных 

пунктов, через которые он проезжал вместе с русскими войсками. 

Он сообщает самые общие данные о Каподистрии (Копер), Пиране, 

Пуле, о земледелии, рыболовстве, пище, одежде, свадебных обы-

чаях жителей этих мест. Автор отмечает ужасающую бедность 

сельского славянского населения во внутренних районах Истрии, 

объясняя его десятивековым господством Венеции 
29

. 
 

Третья книга В.Б.Броневского «Путешествие от Триеста до 

С.-Петербурга в 1810 году» также написана на основе личных впе-

чатлений от экспедиции на Балканы войск адмирала Сенявина и их 

возвращения в Россию. В первой части описывается путь через 

Крайну, Каринтию, Штирию и Военную Границу. Броневский приво-

дит краткие историко-этнографические данные о жителях Крайны, 

их занятиях, особенностях сельского жилища, народного костюма, 

свадебных и похоронных обрядов, знакомит русских читателей с 

прошлым и настоящим центра Крайны – Любляны. Впервые услы-

шав речь словенцев, Броневский отмечает, что они говорят на сла-

вянском языке, «испорченном немецкими и итальянскими словами» 
30 

.  

Броневский попал в неизведанные для него югославянские зем-

ли очень молодым человеком. Он был далек от науки, вряд ли знал 

те немногие публикации о зарубежных славянах, которые уже суще-

ствовали в России. Однако его заслуга была в том, что он понял 

важность открытия для русской общественности малоизвестных зе-

мель и столь близких к русскому народов. Книги Броневского были 

известны не только современникам, но и позднейшим исследовате-

лям-славистам; несмотря на противоречия, неточности и даже 

ошибки, на них опирались русские ученые и общественные деятели, 

отправлявшиеся в поездки по югославянским землям. 

Первая треть XIX в. характеризуется формированием слави-

стических центров в Москве, Петербурге, Дерпте и Вильне. Многие 
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видные ученые того времени группируются вокруг Российской Ака-

демии, Публичной библиотеки и других научных учреждений. Под-

линным центром славистических исследований в России стал кру-

жок, сложившийся в 1810-1820 гг. вокруг Н.П.Румянцева, в который 

входили такие известные ученые, как  А.Х.Востоков,  К.Ф.Калайдович, 

П.М.Строев, П.И.Кеппен и др. 

С именем Петра Ивановича Кеппена (1793-1864) – специалиста 

в самых различных областях знаний – археологии, географии, па-

леографии, этнографии, – связано начало систематического и все-

стороннего изучения зарубежных славянских народов. 

Славистические интересы Кеппена складываются еще в Харь-

ковском университете, где он учился в 1808-1812 гг. В дальнейшем 

жизнь в Петербурге, вхождение в кружок Румянцева и Вольное об-

щество любителей российской словесности, знакомство с А.Х.Вос-

токовым, Ф.П.Аделунгом, а через последнего и с Караджичем (в Пе-

тербурге в 1819 г.) утверждают Кеппена в намерении серьезно зани-

маться изучением истории, филологии, этнографии славян. Так, в 

1820-х годах при участии Кеппена был разработан план образова-

ния славянских кафедр во всех российских университетах. Молодо-

му ученому принадлежал и первый подробный план путешествия по 

Западной Европе и славянским землям 
31 

с целью изучения памят-

ников письменности, предметов искусства, быта, живых говоров, на 

который в дальнейшем опирались многие русские ученые, отправ-

лявшиеся в командировки по землям зарубежных славян.  

Путешествие, которое П.И.Кеппен совершил вместе с русским 

помещиком А.С.Березиным (и на его средства) длилось с октября 

1821 по апрель 1824 г. 
32

. Часть маршрута Кеппена проходила через 

Краков, Вену, Пешт, города и села Славонии (Брод, Пожега, СелцЫ, 

Беничане, Осиек), Воеводины (Вуковар, Сремски Карловцы, фруш-

когорские монастыри), Сербии (Панчево, Смедерево, Оршова). 

Свой маршрут он подробно описал в неопубликованных «Путевых 

записках» 1822 года 
33

. 

Главная цель поездки Кеппена по югославянским землям за-

ключалась в поисках древнеславянских летописей, словарей и дру-

гих документов, а также в изучении живых славянских языков. Одна-

ко результаты путешествия Кеппена оказались шире – ему удалось 

собрать и этнографические материалы о югославянах. Так, пробыв  
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в Славонии всего неделю, ученый делает правильный вывод о 

большой этнической пестроте населения 
34

, о языковом венгерско-

славянском и турецко-славянском смешении. В славонской деревне 

Селцы и городе Пожега он подробно описывает танец «коло», в де-

ревне Верковцы записывает народные песни. Его интересует кон-

фессиональный состав населения Славонии, жилище зажиточного 

славонского крестьянина, мужской и женский народный костюм, ору-

дия крестьянского труда (в частности, особого рода вилы, которые 

он сопроводил рисунком) 
35

, рецепты народной кухни и т.д.  До воз-

вращения в Россию Кеппен в 1825 г. в своем журнале «Библиогра-

фические листы» (№17) помещает «Список видам, древностям и 

костюмам, изображенным в портфеле покойного А.С.Березина». 

Поразило Кеппена сходство в нравах и обычаях жителей Славонии 

и русских, например, обряда очищения огнем в Иванов день 
36

. Пре-

бывание в городах и селах Славонии, Воеводины и Сербии утвер-

ждают ученого в мысли об этнической близости восточных, запад-

ных и южных славян. 

Путешествие по Воеводине и фрушкогорским монастырям, длив-

шееся всего десять дней, носило несколько иной характер. Глав-

ным результатом его было знакомство с учеными и деятелями куль-

туры – П.-Й.Шафариком, Л.Мушицким, С.Стратимировичем. Инте-

ресно, что Кеппен солидарен с Шафариком по многим проблемам 

национального возрождения славянских народов и, в частности, по 

вопросам защиты их самобытности. Беседуя же со Стратимиро-

вичем и Мушицким, он спорит с ними по поводу языковой реформы 

В.Караджича. Кеппен, к примеру, приветствует создание последним 

сербского литературного языка на народной основе 
37

,  Стратимиро-

вич и Мушицкий, напротив, видят в реформе Караджича невозмес-

тимую потерю – сближение сербского языка с «языком черни». 

В десяти фрушкогорских монастырях (Каменица, Раковац, Бео-

чин, Крушедол, Ердевин и др.) Кеппен изучает рукописи и старо-

печатные книги. Результаты этих исследований он излагает в ста-

тье «Описание славянских древностей в Сирмии», помещенной в 

журнале «Северный архив» 
38

. 

В Воеводине его интересует все: история сербских поселений, 

достопримечательности городов, остатки римских строений, семан-

тика топонимов и др. 
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В Белграде Кеппену не удалось побывать, так как после пораже-

ния Первого сербского восстания (1813 г.) турки снова заняли город. 

Но описывая путешествие по Дунаю в Оршову мимо самого Белгра-

да (Кеппен заезжает в Панчево и Смедерево), он не раз отмечает 

решимость сербов освободиться от османского ига и их надежду на 

помощь России. 

Путешествие Кеппена по Западной Европе и по югославянским 

землям, в частности, сыграло большую роль в укреплении славяно-

русских связей первых десятилетий века, положило начало более уг-

лубленной разработке различных вопросов славянской филологии и 

этнографии. Познакомившись в 1819 г. в Петербурге с Караджичем, а в 

1823 г. в Вене и Праге с Копитаром, Ганкой, Добровским, он в дальней-

шем стал, по выражению И.В.Ягича, – «посредником между Россией и 

славянскими странами» 
39

.  

Кеппену принадлежала заслуга первой в России и Западной Ев-

ропе публикации в 1827 г. текста древнесловенской рукописи 

«Фрейзингенских отрывков» с комментариями А.Х.Востокова. 

Результаты своих поездок по славянским землям он излагал в 

1823-1828 гг. в различных статьях, помещенных в российских жур-

налах. Стараниями Кеппена осуществилось издание первого между-

народного славистического журнала «Библиографические листы» 

(1825-1826, № 1-43). Содержание журнала, получившего большой 

резонанс в зарубежных славянских странах, было шире его назва-

ния – на его страницах обсуждались важные славистические про-

блемы, печатались работы видных деятелей национального возро-

ждения славянских стран, комментировались вновь открытые сла-

вянские рукописи, старопечатные книги и т.д. 

Русско-турецкая война 1828-1829 гг. вызвала естественный интерес 

к югославянам офицеров генерального штаба – генерал-майора 

И.П.Липранди и капитана А.Г.Розелион-Сашальского, принимавших не-

посредственное участие в боевых действиях  русской армии. 

Участник Отечественной войны 1812 г., генерал-майор русской 

армии, друг Пушкина и декабристов, а затем тайный агент III отде-

ления, выдавший петрашевцев, военный историк, чиновник особых 

поручений при Министре внутренних дел, человек, в котором ужива-

лись левые и монархические идеи – таков неполный портрет Ивана 

Петровича Липранди (1790-1880), до сих пор не разгаданный до 

конца 
40

.
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И.П.Липранди начал изучать балканские народы в 1820 г., когда 

приехал в Бессарабию и состоял в ранге подполковника на службе 

во второй армии, многие офицеры которой (в том числе и декабри-

сты) уже вели огромную работу по изучению истории русско-турец-

ких войн и народов Балканского полуострова. Человек большой эру-

диции и неменьшего трудолюбия, Липранди на протяжении 33 лет – 

открыто и тайно (выполняя высочайшие поручения) ведет сбор ма-

териалов по истории, жизни, быту балканских народов, в том числе 

сербов, черногорцев, мусульман. Его колоссальная библиотека, 

насчитывающая около 3 тысяч книг, в том числе редких, вызывает 

восторг и изумление у многих, кому довелось ее увидеть. Так, сла-

вист В.И.Григорович, посетивший Липранди в конце 40-х гг., писал с 

восхищением, что в его библиотеке он увидел и узнал больше, «чем во 

всей загранице» 
41

.
 

Те материалы и этнографические записи Липранди о сербах, 

черногорцах и мусульманах, которые нас интересуют, лишь части-

чно были опубликованы в 50-70-х гг. XIX в.; большинство их хранит-

ся в архивных фондах РГИА и ОР РГБ. Этот материал до сих пор не 

был введен в научный оборот, хотя он представляет определенную 

ценность и способствует накоплению этнографических знаний о 

югославянских народах. 

В 1821 г. И.П.Липранди начинает писать большой труд «Отто-

манская империя» 
42

, в котором стремится дать «подробнейшее 

описание сего государства в военном, гражданском, политическом и 

религиозном отношениях с историческим исследованием устройст-

ва придворного, обычаев, обрядов, суеверий, предрассудков, по-

словиц, с приложением исторического обзора Румелии, Македонии, 

Албании, Турецкой Кроации, Сербии, Болгарии...» 
43

. Этот труд в ос-

новном был закончен в 1836 г. (полностью не опубликован). Липран-

ди задумал его как многотомное энциклопедическое издание, в ко-

тором материал располагался в алфавитном порядке. Большая 

часть этих материалов носит название «Опыт словоистолкователя 

Турецкой империи и Европейских оной областей». Интересующие 

нас этнографические материалы о югославянских народах в основ-

ном входят в этот «Опыт истолкователя», а также в отдельные рукопис-

ные фрагменты, посвященные сербам, черногорцам и мусульманам. Они 

выявлены нами в ходе работы над архивами Липранди. 
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Большинство сведений о югославянах в них датировано концом 

20-х годов XIX в. Это дает основание утверждать, что собраны они 

были Липранди во время его службы во второй армии и участия в 

русско-турецкой войне 1828-1829 гг. 

Как писал сам Липранди, «собиранием сведений об областях ту-

рецких» он занимался еще в Кишиневе: «...Я имел все средства по-

лучать оные из первых рук, сравнивать, очищать, и, наконец, впо-

следствии и проверять оные на местах собственными наблюдения-

ми» 
44

. В другом месте он писал о своем методе опроса: приглашая 

к себе лица разных национальностей, «тщательно записывал их 

рассказы, проверял их, сопоставлял один с другим». Свои перво-

начальные записи Липранди делал на языке оригинала, впоследст-

вии проверял их у ученых-специалистов 
45

. В Кишиневе Липранди 

познакомился со многими сербскими воеводами, участниками серб-

ских восстаний 
46

. Материалы для своих трудов он черпал также не-

посредственно из уст «волонтеров из числа сербов, македонцев, 

боснийцев, болгар, албанцев», греческих этеристов, живших в Бос-

нии и Герцеговине 
47

, отряд из которых он лично формирует в 

1827 г., перед началом русско-турецкой войны по заданию генерала 

П.Д.Киселева. Хорошо знал Липранди и труды Вука Караджича, с 

которым переписывался с 1827 г. 

Наиболее ценными представляются нам описания югославян-

ских обрядов, обычаев, народных музыкальных инструментов, а 

также жилища, пищи, элементов народного костюма. Некоторые из 

этих описаний чрезвычайно подробны и нередко подкрепляются за-

писями обрядового фольклора, сравнительным материалом из жиз-

ни сербов, болгар и т.д. К ним можно отнести статьи о календарных 

обрядах – «лазарица», «коледа», «краљице», «додола», «Бадњи 

дан» (сочельник), «Варица», «Иван дан», семейных – «женитба», 

«добеглица» (девушка, убежавшая с женихом), «кум», «наконче» 

(маленький мальчик – участник свадебных обрядов), «крсно име», 

«преслављати»; общественных – «моба» (добровольная коллектив-

ная помощь в сельскохозяйственных работах)», «крвнина» (кровная 

месть), «побратим», «заветина» (сельский общинный праздник) 
48

.
 

Сравнение некоторых статей, посвященных обрядам и обычаям 

и включенных Липранди в «Опыт словоистолкователя», с анало-

гичными статьями из «Сербского словаря» В.Караджича дает нам  
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основание утверждать, что Липранди несомненно опирался на пер-

вое издание «Сербского словаря» В.Караджича 
49

. Многие статьи 

представляют собой вольный перевод из Караджича. Но иногда 

сведения у Липранди более обширны, дополняются пословицами, 

поговорками, песнями. Кроме того, многие слова, которые поясняет 

в своем «Опыте» Липранди, отсутствуют в «Сербском словаре» Ка-

раджича и наоборот. В «Опыте словоистолкователя» Липранди по-

мещает и своего рода историко-этнографические очерки о сербах, 

черногорцах, мусульманах. Однако чтобы дать оценку научной зна-

чимости и достоверности этих статей в «Опыте словоистолковате-

ля», необходимо провести специальный текстологический анализ, 

что не входит в задачи нашего исследования. 

Надо сказать, что Липранди в своих неопубликованных и опубли-

кованных работах сообщал много ценных и ранее малоизвестных 

сведений о югославянах Османской империи. Так, например, в тру-

де «Народное врачевание в Европейской Турции» 
50  

собран уни-

кальный и оригинальный материал, содержащий не только рецепты 

народной медицины сербов, черногорцев, мусульман, болгар и др. 

народов, но и способы народных методов лечения. В то же время, 

не будучи профессиональным ученым, он иногда заблуждался. Так, 

в статье о сербах («Сербские вилаети») 
51

, он, касаясь этнической 

истории сербов, неожиданно заявляет себя сторонником азиатской 

теории происхождения славян вообще и сербов, в частности, хотя 

несостоятельность этой теории была уже доказана в начале XIX в. 

создателями сравнительной индоевропейской грамматики (Р.-

Х.Раск, Ф.В.Бопп, Я.Гримм) 
52

. 

Александр Григорьевич Розелион-Сашальский, участник боевых 

действий на балканском фронте русско-турецкой войны 1828-

1829 гг., после освобождения из турецкого плена в 1829 г. посетил 

Грецию, Албанию, Македонию и Болгарию. В 1830-1831 гг. он по за-

данию генштаба русской армии был направлен в Сербию с целью 

составления «верной и полной карты Сербии, подробного ее описа-

ния, посредством рекогнасцировок и путешествий» 
53

. Однако даже 

в инструкции, данной русским офицерам, были обозначены более 

широкие задачи: отыскание древностей, материалов для истории и 

других исследований этого малоизвестного и «во многих отношени-

ях любопытного края» 
54

.
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Розелион-Сашальский, возглавлявший группу из трех офицеров, 

прибыл в Белград в конце июня 1830 года с рекомендательным 

письмом генерала П.Д.Киселева к Милошу Обреновичу. Карта 

Сербии была закончена к ноябрю 1830 г. вместе с прилагающейся к 

ней «Краткой статистической запиской о Сербии» 
55

. Одновременно 

Розелион-Сашальский подготовил и «Статистическое описание 

Сербии»  
56

, однако уехал из Сербии только в апреле 1831 года. 

Безусловно, на эти две его работы оказали влияние труды В.Карад-

жича и Л.Ранке  
57

, хотя он зачастую корректировал и дополнял их 

сведения. 

Названные выше две работы А.Г.Розелион-Сашальского до на-

стоящего времени еще не опубликованные (они хранятся в РГВИА), 

представляют несомненную ценность как исторический и этногра-

фический источник о Сербии 1830-1831 гг. Сведения, приводящиеся 

в них, во многом совпадают. В первой записке больше сведений ис-

торического характера, в ней содержится также справка о положе-

нии сербского княжества того времени, о внутренней и внешней по-

литике князя Милоша Обреновича. Второй труд Розелион-Сашаль-

ского «Статистическое описание Сербии» дополняет и перекрывает 

материал «Краткой статистической записки» и представляет для 

нас наибольший интерес. «Статистическое описание Сербии» со-

стоит из 14 частей, из которых наиболее важными являются сле-

дующие: «Географическое положение и границы»; «Пространство и 

народонаселение»; «Жители, свойства, нравы и обычаи их»; «Города 

и местечки Сербии»; «Вера» и «Краткая статистическая таблица Сер-

бии». 

В третьей части своего труда («Жители, свойства, нравы и обы-

чаи их») Розелион-Сашальский пишет о численности, этническом 

составе населения Сербии, посезонном женском и мужском серб-

ском народном костюме, сходстве сербских и русских обычаев, фи-

зическом типе сербов, специфике сербской задруги того времени. В 

восьмой части «Города и местечки Сербии» 
58 

приводятся сведения 

о всех городах и селах Сербии с указанием количества домов в них, 

этнического состава горожан, а также описанием краткой истории, 

географического положения, достопримечательностей, основных 

видов хозяйственной деятельности населения городов и сел Сер-

бии. В конце своего труда Розелион-Сашальский помещает «Стати-

стическую таблицу Сербии», в которой приводит  



 
Глава  I 

 

38 

подробнейшие сведения о 13 нахиях (округах) Сербии, с указанием 

количества городов, местечек, селений, численности населения по 

конфессиональному признаку 
59

. На наш взгляд, эти сведения пред-

ставляют определенный научный интерес.                          
 

 

*  *  * 
 

Русская журналистика первой трети XIX в. как бы смыкается с мате-

риалами первых русских путешественников и ученых – она тоже ха-

рактеризуется накоплением информации о жизни и быте зарубеж-

ных славянских народов. В ней появляются материалы самого раз-

личного характера и научной ценности. Об этих материалах уже 

много писали советские и зарубежные исследователи 
60

. Мы кос-

немся только тех, которые способствовали расширению этногра-

фических знаний о югославянских народах. К ним относятся как пе-

реводы из западных изданий, так и оригинальные статьи, обзоры, 

очерки, касавшиеся главным образом отдельных югославянских на-

родов. В большинстве своем те и другие носили энциклопедический 

характер – они включали сумму знаний обо всем: историческом про-

шлом, географическом положении, особенностях языка, религии, 

быта и нравов этих народов. Отечественные журналы уделяют наи-

большее внимание единоверным и единоплеменным сербам и чер-

ногорцам. Усиленный интерес к ним русских общественных и науч-

ных кругов был вызван преклонением перед их мужественной борьбой 

за свободу и независимость от османского ига. 

Целый блок переводных и оригинальных статей посвящен Чер-

ногории и ее народу. В первой трети XIX в. один из ведущих журна-

лов «Вестник Европы», на страницах которого освещались разные 

вопросы общественно-политической жизни и культуры, помещает 

несколько переводных статей разных авторов о Черногории: «Жи-

тели области Монтенегро или черногорцы», «Статистические извес-

тия о черногорской области», «О торжественном обряде примире-

ния у черногорцев» (перевод с франц. из Виалла де Соммерс) 
61

. 

Последняя публикация интересна чрезвычайно подробными этно-

графическими сведениями об обряде примирения «кровников», ко-

торый наблюдал сам автор. 
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На личных наблюдениях Е.М.Маркова, участника сенявинской 

экспедиции, основано письмо, присланное М.Н.Макаровым редакто-

ру «Вестника Европы» и озаглавленное «Несколько слов о черно-

горцах» (1817, № 9). В нем содержится восторженная характеристи-

ка этого воинственного и героического народа. Это письмо предва-

ряло публикации из книги «Записки морского офицера» В.Б.Бронев-

ского в разных отечественных журналах  
62

.
 

Сербская проблематика в русской журналистике первой трети 

XIX в. была связана, прежде всего, с событиями Первого сербского 

восстания и его предводителем Карагеоргием. Появляется множе-

ство статей о возрождении национальной культуры сербского наро-

да, о таких выдающихся его деятелях, как Д.Обрадович и В.Карад-

жич, о реформе сербского литературного языка, становлении серб-

ской национальной литературы, о связях сербской культуры с куль-

турой восточных славян, о вхождении культурных достижений серб-

ского народа в сокровищницу европейской культуры, а также публи-

кации переводов сербских народных песен. Этот материал уже дос-

таточно изучен современными историками и литературоведами  
63

.
 

В русской журналистике первой трети XIX в. появляются перево-

ды отрывков из этнографических зарисовок о сербах, принадлежа-

щих перу В.Караджича. Среди них наибольший интерес представля-

ют статьи «О сербских народных песнях», «Сербские предания и 

поверья (выдержки из Сербского словаря В.Караджича)»; «Описа-

ние сербского народа» (из альманаха «Даница»), «Правительства и 

судилища в Сербии» (из книги В.Караджича «Милош Обренович») 
64 

и др. По существу, эти статьи впервые подробно знакомили русскую 

общественность с сербской задругой и ее устройством, хозяйством, 

одеждой, обычаями и праздниками сербов. 

Кроме «Вестника Европы» популярный в Петербурге журнал 

«Северный архив» публикует в 20-е гг. XIX в. немало статей, харак-

теризующих разные стороны жизни южных славян. Это, в частно-

сти, уже упомянутая выше статья П.И.Кеппена «Описание славян-

ских древностей в Сирмии» 
65

, «Народонаселение Австрийской мо-

нархии в 1825 г.» 
66

, «Славянская статистика» 
67 

(перевод с нем.яз.), 

статья неизвестного автора «О сербах» 
68

.
 
В последней содержится 

информация о жилище и хозяйстве сербов. 
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Среди публикаций «Северного архива» первой трети XIX в. вы-

деляется обширная статья А.М.Спиридова, участника Отечествен-

ной войны, сотрудника российского генерального консульства в Бу-

харесте, имевшего возможность установить контакты с выходцами 

из Сербии и других частей Европейской Турции. Большое место в 

статье А.М.Спиридова «Краткое обозрение народов славянского 

племени, обитающих в Турецкой империи» 
69 

отводится вопросу об 

этнической общности славян Балканского полуострова и их близо-

сти к восточным и западным славянам 
70

.
 

В отечественной журналистике первых десятилетий XIX в. появ-

ляется немало сведений о хорватах Далмации. Среди них наиболь-

ший интерес с точки зрения этнографии представляют переводы от-

рывков из монографии «Путешествие в Далмацию» 
71 

итальянского 

этнографа и естествоиспытателя аббата А.Фортиса. Журнал «Со-

ревнователь просвещения и благотворения» публикует отрывок из 

книги А.Фортиса «О нравах и обычаях морлаков» в переводе Оре-

ста Сомова 
72

,  а позднее «Вестник Европы» печатает его же статью 

«Обычаи морлаков» 
73

, в разделе «Этнография» журнала «Сын 

отечества» появляется также статья «О морлаках. Из записок 

А.Фортиса» 
74

. Эти статьи впервые знакомили русскую обществен-

ность с происхождением морлаков и их этнонима, с обычаями по-

братимства, кровной мести, свадебной обрядностью, мифологией 

этой своеобразной этнической группы 
75

.
 

Уже в 1802 г. и 1808 г. на страницах русских журналов появляют-

ся первые историко-этнографические заметки о Рагузе (Дубровни-

ке). «Вестник Европы» знакомит читателей с «Известиями о нынеш-

нем состоянии Рагузы, писанными гражданином ея» 
76

, а журнал 

«Гений времен», издававшийся Н.И.Гречем и Ф.Шредером и публи-

кующий материалы о путешествиях по разным странам, в 1808 г. 

печатает заметку «Рагуза» 
77

. В них содержатся краткие историчес-

кие сведения о республике, о религии, языке и занятиях славянско-

го населения Рагузы. «Сын отечества» также в разделе «Статисти-

ка» публикует анонимную статью «Рагуза» 
78 

о местоположении и 

истории республики, численности жителей, их внешнем облике, чер-

тах характера и т.д. 

Ведущие отечественные журналы проявляют немалый интерес 

вообще к хорватам. Так, «Вестник Европы» печатает перевод ста-

тьи Я. Чапловича «Некоторые черты о кроатах и других славя-
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нах» 
79

, и перевод статьи из французской прессы «О жителях про-

винций иллирийских» 
80

, в которых приводятся краткие сведения об 

этническом составе населения Иллирийских провинций и их исто-

рии в эпоху наполеоновских войн. 

Итак, краткий обзор трудов русских путешественников и ученых, 

их архивных фондов, а также отечественной журналистики первой 

трети XIX в. позволяет сделать вывод, что многие этнографические 

материалы того времени не носили еще исследовательского харак-

тера, были фрагментарными, собирались зачастую без надлежа-

щей подготовки, планов и программ. Нередко в них присутствует 

идеализированная картина увиденного, встречаются ошибки. Это 

естественно для времени первых непосредственных наблюдений, 

знакомств, контактов, для периода накопления этнографических и 

иных знаний о дотоле малоизвестных зарубежных славянских наро-

дах. Но именно эти сведения первой трети XIX в. стали той основой 

знаний по этнографии югославянских народов, на которые в даль-

нейшем опирались последующие поколения университетских и ака-

демических славистов. Справедливы, на наш взгляд, слова А.Н.Пы-

пина о том, что «изучение славянства чрезвычайно благоприятно по-

действовало и на разработку самой русской этнографии» 
81

.  
 
 
 

Отечественная этнографическая славистика 30-50-х 
гг. ХIХ в. 

 
В России 30-50-х годов XIX в. изучение славянства оказалось в фо-

кусе общественно-политического противостояния различных идей-

ных течений, представленных сторонниками «официальной народ-

ности», славянофильства и западничества. 

Славянофильское течение, возникшее на рубеже 30-40-х гг. 

XIX в., оказало известное влияние и на развитие научной мысли 

России, в частности, на многих ученых-славистов. Некоторые идеи 

славянофилов носили для своего времени прогрессивный характер. 

Выступая защитниками идеи славянской взаимности, культурного и 

литературного сотрудничества всех славян, они стали выразителя-

ми объективных устремлений национальной интеллигенции зару-
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бежных славянских стран, видевших в этих идеях залог успешного 

развития национального возрождения своих народов. 

В отличие от западников, которые считали, что русский народ 

развивается по тем же законам, что и другие народы Европы, сла-

вянофилы абсолютизировали национальную самобытность русско-

го и других славянских народов, видя ее в исконно славянских чер-

тах характера, связанных в первую очередь с православной верой и 

общинным мироощущением. Консервативность их теорий прояви-

лась в противостоянии процессу европеизации славянской культу-

ры, однако их практическая деятельность (открытие журналов, по-

сылка книг, церковной утвари, создание фонда помощи славянам) 

свидетельствовала об интересе к судьбам славянских народов, нахо-

дившихся под властью Австрийской и Османской империй. 

Членам московского кружка дореформенного славянофильства, 

организационно оформившегося в 30-40-х гг., были А.С.Хомяков, 

К.С.Аксаков, И.В. и П.В.Киреевские, Д.А.Валуев, Ю.Ф.Самарин, А.И.Ко-

шелев. Они немало сделали для популяризации в России сведений 

о зарубежных славянских народах, писали об их надеждах на по-

мощь России в освободительной борьбе. 

Славянофилы не были профессиональными учеными-слависта-

ми, однако они приветствовали учреждение кафедр славистики в 

российских университетах, поддерживали личные связи с универси-

тетскими и академическими славистами. Собственно этнографичес-

кие материалы, связанные с зарубежным славянством, интересова-

ли их только в сравнении с аналогичными явлениями русской жиз-

ни, так как в центре их воззрений были поиски у всех славянских на-

родов и, прежде всего, у русского народа, исконно славянских само-

бытных черт. С большим интересом они следили за деятельностью 

выдающихся представителей национального возрождения южных и 

западных славян. 

В конце 40-х, а также в 50-х гг. XIX в. отечественное славяно-

фильство усиленно открещивалось от идей «политического пансла-

визма», т.е. от мысли о гегемонии России в славянском мире и объ-

единении всех славян под эгидой русского царизма. 

Революция 1848-1849 гг. в Австрийской империи внесла извест-

ные коррективы в отношения славянофилов к зарубежным славя-

нам. Им стало ясно, что отныне нельзя говорить о славянах вооб-

ще, как об одном племени, ибо каждый народ вырабатывал свое  
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национальное самосознание и намечал свои пути в достижении 

независимости 
82

. Они стали больше интересоваться процессами, 

протекавшими в зарубежных славянских землях, и прежде всего  

национальным возрождением, освещать все это в своих перио-

дических изданиях (основным была «Русская беседа» – редактор 

А.И.Кошелев). Материалы, публиковавшиеся ими, способствовали 

развитию отечественного славяноведения. 

И все же нельзя не отметить, что национально-освободительное 

движение славянских народов рассматривалось славянофилами 

главным образом в русле интересов внешней политики России. Это 

проявилось, в частности, в послании «К сербам» 1860 года, напи-

санном А.С.Хомяковым (издано в Лейпциге на сербско-хорватском 

языке) 
83

. В нем подчеркивалось великое предначертание славян-

ских народов и главенство Российской монархии в их союзе, говори-

лось о высшей истине православия («славянин вне православия 

вполне славянином быть не может»). Послание как нельзя лучше 

демонстрировало «ретроспективную утопичность» взглядов славя-

нофилов; оно было отрицательно встречено прогрессивной общест-

венностью зарубежных славянских стран. Н.Г.Чернышевский назвал 

авторов послания «самозванными старейшинами» и резко критиковал 

консервативные стороны славянофильской доктрины в целом 
84 

.                 
 

Выступления  московских  славянофилов   (И.В.Киреевского, 

А.С.Хомякова, К.С.Аксакова) против насаждения в России «запад-

ного самосознания» и в защиту якобы «высшей» русской цивилиза-

ции, свободной от «рационализма», Д.И.Писарев остроумно харак-

теризовал как «донкихотство, всегда искреннее, часто трогатель-

ное, большей частью несостоятельное» 
85

. 

Надо сказать, что западники и, прежде всего, такие их предста-

вители, как В.Г.Белинский, Н.Г.Чернышевский, Д.И.Писарев – в про-

тивоположность славянофилам – не исключали славянские народы 

из всемирно-исторического процесса, отрицали их «исключитель-

ность», всячески подчеркивали благотворность и объективную не-

обходимость их связей с Западом. Вместе с тем, они выступали за 

сохранение общинных отношений у славян, видя в них путь корен-

ных общественных преобразований, ратовали за демократическую 

федерацию славянских республик без угнетающих их государств. 

Большая часть высказываний революционеров-демократов по сла-

вянскому вопросу относится к пореформенному периоду. До начала  
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60-х гг. они в основном писали о положении сербского народа, в 

начале XIX в. поднявшегося на национально-освободительную 

борьбу. Так, в статье «Возвращение князя Милоша Обреновича в 

Сербию» Н.Г.Чернышевский приветствовал революционное движе-

ние сербского народа против османского и австрийского господства, 

видя в нем одно из главных условий окончательного освобождения 

славянских народов от иностранного гнета; отстаивал демокра-

тические формы правления в освобожденных независимых славян-

ских государствах, что, естественно, находилось в полном противо-

речии с доктриной славянофилов и теоретиков «официальной на-

родности» 
86

.
 

Итак, главное противостояние в отечественной общественной и 

научной мысли проходило между славянофилами и западниками. 

Взгляды и тех и других не могли пройти бесследно для ученых, за-

нимавшихся исследованиями прошлого и настоящего зарубежных 

славян. Характеризуя их деятельность в области славяноведения и 

этнографической славистики в том числе, мы будем говорить и об 

их близости к тому или иному общественному течению дорефор-

менной России.  

Основание в 1835 г. кафедр истории и литературы славянских 

наречий в университетах Петербурга, Москвы, Харькова, а в 1837 г. – и 

в Казани, является значительной вехой в развитии отечественной 

славистики. Не менее важным событием стало создание в 1845 го-

ду Отделения этнографии в рамках вновь основанного Русского гео-

графического общества.  

В конце 1830-х гг. в славянские земли были направлены будущие 

преподаватели российских университетов: Московского – Осип Мак-

симович Бодянский (1808-1877), Петербургского – Петр Иванович 

Прейс (1810-1846), Харьковского – Измаил Иванович Срезневский 

(1812-1880), Казанского – Виктор Иванович Григорович (1815-1876). 

Увлеченные, энциклопедически образованные, они стали первыми 

университетскими славистами России, много сделавшими и для ут-

верждения этнографической славистики. Основным предметом их 

занятий была славянская филология, однако, как мы покажем ниже, 

все они хорошо понимали необходимость развития этнографии как 

самостоятельной области знаний, писали и говорили о ее содержа-

нии, выделяли этнографию того или иного народа в своих лекциях. 
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О.М.Бодянский, защитив в 1837 г. магистерскую диссертацию на 

тему «О народной поэзии славянских племен», в 1837-1842 гг. со-

вершает поездку в Чехию, Моравию, где знакомится с выдающими-

ся чешскими и словацкими учеными; посещает Вену и устанавлива-

ет там контакты с Вуком Караджичем и Ернеем Копитаром – видны-

ми деятелями югославянского национального возрождения, затем в 

конце 1839 – начале 1840 г. посещает югославянские земли – Кар-

ловац и фрушкогорские монастыри в Воеводине, а также Загреб, но, 

заболев, возвращается в Москву. Хотя Бодянский гораздо меньше 

времени, чем другие слависты провел в зарубежных югославянских 

землях, он вошел в историю науки как крупный знаток славянских 

древностей, языков и фольклора. Будучи редактором «Чтений Мос-

ковского общества истории и древностей Российских», он делает 

все возможное, чтобы в них  «во весь голос» зазвучала славянская 

тема 
87

. Велика заслуга Бодянского как переводчика трудов П.-

Й.Шафарика, Ф.Палацкого, Л.Суровецкого, как издателя и популяри-

затора отечественных славистических работ. Большое значение 

имели переводы Бодянским книг П.-Й.Шафарика «Славянские древ-

ности» и «Славянская этнография» (перевод первой книги появился 

в 1837 г. (т.1) и в 1848 г. (т. 2), второй – в 1843 г.). Высокую оценку 

научному подвигу Бодянского в связи с переводом на русский язык 

«Славянских древностей» и «Славянской этнографии»  Шафари-

ка дал И.И.Срезневский 
88

.
 

И
 
лекционная деятельность Бодянского была также разнообраз-

на: он читал курсы всех славянских языков, литературы, истории. 

Общественно-политические взгляды Бодянского были близки к сла-

вянофильским, хотя в своих трудах и лекциях он не «опускался» до 

принижения «неправославных» славянских народов, отстаивал 

мысль о том, что всем им, как и православным, присуща оригиналь-

ная культура. 

Интерес Срезневского к славянским сюжетам возник в 20-х гг., 

когда он был студентом философского факультета Харьковского 

университета. В 1832-38 гг. он издает сборник словацких и украин-

ских народных песен, а в сентябре 1839 г. уезжает в славянские 

земли, откуда возвращается в сентябре 1842 года. Как и Бодянский, 

Срезневский посетил Прагу, Вену, где у В.Караджича изучал серб-

ский язык и готовился к дальнейшему путешествию по югославян-

ским землям 
89

. Его путь лежал через Штирию, Каринтию, Край- 
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ну и Загреб; затем вместе с Прейсом он совершил трехмесячное пу-

тешествие из Триеста по Истрии, Далмации, Черногории. Возвра-

тившись тем же путем в Загреб, он затем проехал Хорватию, Славо-

нию и Сербию, где в г.Алексинац закончил свое путешествие 
90

.
 

Защитив в 1846 г. докторскую диссертацию на тему «Святилища 

и обряды языческого богослужения древних славян», Срезневский 

получил место профессора сначала в Харьковском (с 1842 г.), а за-

тем, после смерти Прейса (в 1847 г.), в Петербургском университе-

те. Дальнейшая научная карьера Срезневского была столь же бле-

стящей. Академик, член Русского географического общества, редак-

тор «Известий Императорской Академии наук по отделению русско-

го языка и словесности» (1852-1863), Срезневский читал многие 

курсы и издал множество трудов по истории, языку, литературе, эт-

нографии, истории религии славянских народов. Его учениками бы-

ли Чернышевский, Пыпин и многие другие выдающиеся русские 

ученые и общественные деятели. И.В. Ягич писал о нем как о луч-

шем знатоке славянского мира, филологе и этнографе 
91

. Опубликован-

ные работы и архивные материалы фондов Срезневского дают пред-

ставление о его разносторонней талантливости (он был не только уче-

ным, но и прекрасным художником), о живости его ума, острой наблю-

дательности, необыкновенной плодовитости. 

Мы разделяем точку зрения историка М.Ю.Досталь о том, что в 

30-е гг. XIX в. И.И.Срезневский был близок к позициям славянофи-

лов, хотя самого его славянофилом считать нельзя. Он отрицал, на-

пример, тезис славянофилов о православии как залоге единства 

всех славян, осуждая их за недоверие к успехам европейской обра-

зованности. В связи с этим интересно высказывание самого Срез-

невского о разнице между славянофилами, западниками и учеными 

славистами. Так, в 1848 г. он писал: «Теперь по необходимости у 

нас отделились слависты и славянофилы, как две партии ничем не 

связанные. В партии западников тоже ералаш: и там рассыпаются 

похвалы тому, что их не стоит. И от них отделилась партия европей-

цев (сиречь: образованных). Европейцы и слависты цвет общества, 

и представьте себе, им не о чем спорить. В главных мнениях они 

совершенно согласны, да иначе и быть не может: это народ, знаю-

щий цену всему, что современно, и все хорошее уважающий, будь 

оно русское, славянское, немецкое, английское, или хоть китайское» 
92

.  Из этого высказывания видно, что сам Срезневский отделял се-
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бя от славянофилов, которые защищали исключительность славян, 

и подчеркивал широту воззрений западников, уважающих каждый 

народ в отдельности и те ценности, которые он вносит в общечело-

веческую культуру. Однако неправильно было бы утверждать, что 

он полностью разделял позиции западников. С конца 50-х годов в 

его воззрения все больше проникают идеи великорусского шовиниз-

ма и консерватизма 
93

.
 

Почти все зарубежные и отечественные слависты отмечали, что 

П.И.Прейс был самым даровитым и подающим надежды молодым 

ученым. Он умер в 36 лет, не успев защитить магистерской диссер-

тации; опубликованных работ у него мало, но известность его как 

ученого была велика. Его глубокие познания в области славистики 

производили огромное впечатление на русских и зарубежных уче-

ных. Лестный отзыв о способностях Прейса дал А.Х.Востоков, сыг-

равший большую роль в определении научных интересов молодого 

ученого. Знаменитый словацкий ученый П.-Й.Шафарик считал, что в 

лице Прейса Россия приобрела второго Востокова. Не только Ша-

фарик, но и Ф.Палацкий, Ф.Челаковский и другие известные деяте-

ли чешской культуры, с которыми Прейс сблизился в Праге, дорожи-

ли его «указаниями и мнениями»... 
94

. «Один из первых славянистов 

Европы, – писал о Прейсе Н.Г.Чернышевский, – оставил много со-

чинений; но почти все они хранились еще в рукописи, когда постиг-

ла его слишком ранняя смерть. Напечатаны им при жизни были 

только немногие и небольшие по объему статьи, удивлявшие учено-

стью и глубокомыслием. Важность оставшихся в рукописи трудов 

его была несомненна» 
95

.
 

Срезневский высоко отзывался о разностороннем даровании 

Прейса. «В нем было все, – писал он, – что нужно для хорошего 

профессора: и ученость, и метод, и любовь к делу, и характер» 
96

. 

Все эти качества вылились в интересные лекции, статьи, отчеты, 

наблюдения. Лекции Прейса помимо сравнительной грамматики 

славянских языков и обозрения славянских культур, включали исто-

рию и этнографию зарубежных славянских народов (см. об этом ни-

же). Записные книжки, дневники и лекции П.И.Прейса, вводимые на-

ми в научный оборот, доказывают, что он целенаправленно  гото-

вился к путешествию и во время его пытался найти также и ответы 

на различные пункты своей этнографической программы, кото- 

 



 
Глава  I 

 

48 

рая предназначалась для изучения«сербохорватских земель в ны-

нешней Австро-Венгрии» 
97

. 
 

Прейсу удалось многое увидеть и изучить в славянских землях. 

Его научное путешествие, длившееся с сентября 1839 по декабрь 

1842 г., началось в Кенигсберге и Данциге, было продолжено в Пра-

ге и Берлине, а затем в югославянских землях – Штирии, Крайне, 

Истрии, Хорватии, Славонии, Военной Границе, Далмации, Черно-

гории и Сербии 
98

. В Сербии из-за болезни он пробыл меньше всего. 

К тому же Прейс считал, что все, что касается Сербии, тщательно 

изучено до него В.Караджичем. Следует указать, что в архивных ма-

териалах сохранилось очень мало заметок о путешествии по Сер-

бии, хотя он посетил там Лесковац, Ниш, Прокупье, был во Врачан-

ской нахии, Неготине 
99

. 

Как уже отмечалось, часть пути по югославянским землям Прейс 

проделал вместе со Срезневским. «Мы дополняем друг друга, – от-

мечал Прейс в одном из писем, – Он (Срезневский – М.К.) любит на-

стоящее, занимается более народом, этнографиею вообще, я же, 

как известно, стариною, прошедшим. Настоящее преимущественно 

интересует меня тогда, когда оно объясняет прошедшее» 
100

. На са-

мом деле интересы и замыслы Прейса были гораздо шире его заня-

тий так называемой «стариной» – он глубоко изучал и настоящее 

славянских народов, их быт и культуру, исследовал в сравнитель-

ном плане эпическую и лирическую поэзию разных народов, призы-

вал к историческому изучению сербского эпоса. 

Прейс не разделял ни славянофильских убеждений, ни идей 

официальной народности. В одном из писем он отвергал упреки в 

свой адрес в том, что во время своего путешествия он якобы дейст-

вовал в интересах панславизма, как агент царского правительства. 

«Это ложь и очень смешная ложь», 
101 

–
 
писал он племяннику А.Хад-

жича. Не согласен был Прейс и с утверждениями московского круж-

ка славянофилов, что «...только славяне во всем чисты и правы». 

Высмеивая их, он писал: «Москва не может существовать без свя-

тых. Будто бы их мало без Шафарика, Ганки и иных...» 
102

.                             
 

Взгляды В.И.Григоровича 
103

 – одного из ярких представителей 

первого поколения университетских славистов – были далеки от 

славянофильских убеждений (хотя он еще студентом вступил в чле-

ны Славянского комитета – в дальнейшем Славянского благотвори-

тельного общества), отличались симпатией к революционным  
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демократам. А.И.Герцен оставил интересную запись о своем зна-

комстве с Григоровичем, датированную 1843 годом.«Вчера (7 янва-

ря), – писал Герцен, – явился ко мне знакомиться профессор Казан-

ского университета Григорович (это было в Москве). Отрадно уже 

самое юношески-благородное желание изъявить свою симпатию... 

людям движения, но еще отраднее видеть профессора славянских 

языков в Казани, твердо смотрящего на свой предмет с точки зре-

ния современной науки. Мне дорого узнать, что за Волгой есть та-

кой благородный представитель гуманности» 
104

. Надо сказать, что 

Григорович внимательно следил за освободительной борьбой юж-

ных славян, поддерживал ее 
105

.
 

После окончания в 1833 году Харьковского университета, Григо-

рович углубляет свои познания в области философии и славистики 

в Дерптском университете. В 1838 г. он получил приглашение пре-

подавать на кафедре истории и литературы славянских наречий в 

Казанском университете. Здесь Григорович изучает проблемы гене-

зиса славянских языков, издает «Опыт изложения литературы сла-

вян в ее главнейших эпохах», за который ему присуждается степень 

магистра российской и славянской словесности. Чтение лекций по 

славянской филологии Григорович сочетает с тщательной подготов-

кой к зарубежной поездке в славянские земли. В донесении М.Н.Му-

сину-Пушкину от 1843 года он, в частности, сообщал:   «южные сла-

вяне – болгары и сербы – будут в центре моих будущих исследова-

ний» 
106

. Во время своей поездки (1844-1847) он посетил Чехию, 

Моравию, Штирию, Каринтию, Крайну, Болгарию, Македонию, Сер-

бию и Черногорию. Как и другие ученые-слависты, в Праге и Вене 

он консультировался с Шафариком, Караджичем, Миклошичем. Его 

путешествие в малодоступные районы Османской империи в то 

время считалось подвигом. Материалы об этом путешествии выли-

лись в монографию «Очерки путешествия по Европейской Турции» 

(1848). Григорович собрал богатейший материал по этнической ис-

тории, культуре, языкам балканских славян, и как отмечал 

А.А.Кочубинский, дополнил их исследованиями этногра-

фическими 
107

. Так, например, в курсе лекций по славянским древ-

ностям, Григорович рассматривал вопросы древнего быта славян, 

их характера, физического склада, степеней родства, праздни-

ков 
108

. Сохранилась рукопись его лекции «Болгары в этнографичес-

ком отношении», в которой есть сравнительный этнографический 
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материал по религии, обычаям, жилищу, одежде болгар, сербов и 

боснийцев 
109

.
 

Большинство затрагиваемых Григоровичем проблем (родовой 

строй у славян, развитие собственности и сословий, община, кре-

стьянство и его антифеодальная борьба, гуманизм в славянских 

странах, реакционное значение католицизма и т.п.) решались не в 

духе официальной науки, а в духе понимания исторического процесса, 

социальных, экономических и политических изменений в обществе. 

Изучением зарубежного славянства в рассматриваемый период 

занимались не только университетские слависты. 

Николай Иванович Надеждин (1804-1856) – известный журна-

лист, литературный критик, историк и этнограф, по определению 

Чернышевского «человек замечательного ума и учености», писал 

обо всем – от эстетики до религии и истории, от философии до ар-

хеологии и этнографии. Занимался он и изучением славянских на-

родов, оставив заметный след в этнографической славистике. 

Профессор истории литературы в Московском университете, ре-

дактор прогрессивного общественно-литературного журнала «Теле-

скоп», Надеждин за публикацию «Философических писем» Чаадае-

ва был сослан в Усть-Сысольск, а затем в Вологду (1836 г.). Там ро-

дились замыслы многих его трудов, в том числе и этнографических. 

После ссылки он поселился в Одессе, где тесно сотрудничал с 

Одесским Обществом истории и древностей. С сентября 1840 по 

сентябрь 1841 г. Надеждин по поручению Общества, и, прежде все-

го, Российской Академии наук предпринял путешествие по славян-

ским землям. Как он сам пишет, путь его лежал через Молдавию, 

Трансильванию, Румынию в Банат, Военную Границу, Вену 
110

. В Ве-

не он провел зиму 1840 г., сблизился с Е.Копитаром и В.Карад-

жичем 
111

. Его обширная публикация «Письмо из Вены о сербских 

песнях» 
112 

была одним из серьезных откликов на новаторскую дея-

тельность великого сербского фольклориста, этнографа и лингвис-

та, каким был В.Караджич. В мае-июле 1841 г. Надеждин вместе с 

Д.М.Княжевичем 
113  

и В.Караджичем совершает поездку по Истрии, 

Хорватии, Славонии, Далмации, Черногории и Сербии (до этого он 

проехал Штирию и Крайну). В поездке по этим землям к Надеждину, 

Княжевичу и Караджичу должны были присоединиться Срезневский 

и Прейс. Прейс писал о своей мечте путешествовать с Караджичем: 

«Разве это не дар неба путешествовать с Вуком. Вук – огриjано сун-
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це» (яркое солнце – М.К.). Он считал, что под руководством Вука за 

два с половиной месяца (столько времени планировалось для их 

совместного путешествия) он сделает «более, нежели в четыре ме-

сяца, путешествуя один» 
114

. Но их мечты не осуществились – их во-

плотил Надеждин, единственный из русских путешественников, кого 

в поездке по югославянским землям сопровождал Караджич. По 

словам Надеждина, Караджич – «драгоценнейший наставник» и 

«наилучший знаток современного сербства» в вопросах старины и 

современности 
115

. Сам Надеждин впоследствии отмечал, что за-

дачи и результаты его поездки были шире только этнографического 

изучения сербов и болгар, как о том сообщал «Москвитянин» за 

1841 год; они затрагивали также топографию, статистику, сравни-

тельную историографию южных и восточных славян, прошлое и на-

стоящее славянских языков 
116

. Результаты своей поездки Надеж-

дин намеревался опубликовать отдельной книгой, но осуществить 

этот замысел ему не удалось. К сожалению, дневники путешествия 

Надеждина по югославянским землям исчезли, хотя в 1950-х годах 

они числились в описи Отдела рукописей БАН 
117 

. В дальнейшем 

фонд Надеждина был передан в  Отдел рукописей ИРЛИ, но и там эти 

дневники нами не обнаружены. 

В 1840-50-е гг. будучи председателем этнографического отделе-

ния Русского географического общества, редактором «Записок 

РГО» и «Географических известий», инициатором издания «Этно-

графического сборника» (с 1853 г.), Надеждин сделал чрезвычайно 

много для теоретического обоснования этнографии как самостоя-

тельной науки и для практического ее развития. Как мы покажем ни-

же, его заслуга перед этнографической славистикой заключается, 

прежде всего, в научном обосновании концепции культурно-языко-

вой близости русских со славянскими народами Юго-Восточной Ев-

ропы. Заметный вклад в изучение истории этнографии и культуры 

югославян внесла работа Надеждина «Род Княжевичей», статьи 

«Сербская словесность», «Георгий Черный по рассказам очевид-

цев» и др. 
118

. Характерно, что последнюю статью, написанную еще 

в 1842 году, министр иностранных дел К.В.Нессельроде запретил 

печатать «по политическим соображениям» – «совершенно неудоб-

ной» представлялась ему восторженная характеристика вождя 

сербского восстания Карагеоргия. 
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Общественные взгляды Надеждина глубоко противоречивы. 

Просветительско-демократические высказывания сочетались у него 

с убеждениями монархиста и противника революции. Призыв славя-

нофилов к общеславянской консолидации под эгидой России был 

чужд Надеждину. Он считал, что развитие самобытных начал рус-

ской культуры и общественной жизни должно идти в русле мирового 

исторического процесса. Последние пятнадцать лет его жизни и 

деятельности отмечены окончательным отходом от демократичес-

ких взглядов В.Г.Белинского, поворотом к официальной идеологии 
119

.
 

Говоря об изучении зарубежных славян в России, нельзя обойти 

фигуру профессора Московского университета, историка и журнали-

ста Михаила Петровича Погодина (1800-1875). Погодин был широко 

известен и за  пределами России как знаток русской и славянской исто-

рии, как координатор всех межславянских связей и контактов 
120

. 
 

Последовательный защитник «теории официальной народно-

сти», М.П.Погодин ревностно отстаивал идеи панславизма, ратовал 

за объединение всех славянских народов под эгидой России. Эти 

мысли пронизывали все его публицистические и научные работы. 

Пять раз (в период с 1835 по 1856 гг.) он посещал Чехию, Моравию, 

Силезию, дважды  югославянские земли (Штирию и Крайну в 1839 

г., второй раз был в Воеводине, Сербии и Военной Границе в 1846 

г.). Одним из первых среди русских ученых и общественных деяте-

лей он установил научные связи с П.-Й.Шафариком и Ф.Палацким, в 

Вене сблизился с В.Караджичем и Е.Копитаром. Личные контакты, 

безусловно, усугубили интерес Погодина к проблемам славянского 

мира. В журналах «Московский наблюдатель» и «Русская беседа» 

он немало пишет о своем видении славяно-русского единения, вы-

сказывает интересные наблюдения по проблемам этнической исто-

рии, религии и языков югославянских народов. 

Немаловажной для исследования истории и этнографии югосла-

вянских народов была деятельность дипломата, общественного 

деятеля и ученого Егора Петровича Ковалевского (1809-1868), пуб-

лициста и математика Федора Васильевича Чижова (1811-1877), 

публициста и теоретика славянофильства Ивана Сергеевича Акса-

кова (1823-1886), историков Василия Алексеевича Панова (1819-

1849) и Александра Николаевича Попова (1821-1877). 
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Судьба связала жизнь и деятельность Е.П.Ковалевского с Черно-

горией, где он побывал четыре раза. Впервые он посетил страну в 

1838 году по поручению министерства иностранных дел и по прось-

бе митрополита Петра II Негоша. Первоначальной целью поездки 

была разведка золотоносных месторождений. Она затруднялась 

труднодоступными горами, бездорожьем, постоянной угрозой турец-

ких набегов. Но Ковалевский проявил мужество – он обошел пеш-

ком и объехал значительную часть  Черногории и даже участвовал 

вместе с черногорцами в схватках с австрийскими отрядами. 

Русский горный инженер проникся чувством глубокой симпатии и 

преклонения перед героической Черногорией 
121

.  В своей книге 

«Четыре месяца в Черногории» (опубликована в 1841 г.) он «без 

всякого притязания на ученость, просто и откровенно» 
122  

рассказал 

о том, что видел собственными глазами, далеко превзойдя чисто 

геологические задачи. Книга написана в форме путевого дневника, 

где повествование велось не по дням или месяцам, а по пунктам 

следования автора (главы книги соответствуют тем нахиям (окру-

гам), селениям и монастырям, в  которых автор останавливался). В 

конце Ковалевский приводит краткий геологический очерк Черного-

рии и одну из первых топографических карт, где обозначены грани-

цы нахий и племен, монастыри,  крепости, дороги и т.д. 

С конца 30-х годов XIX века судьба балканских народов стано-

вится предметом постоянных раздумий Ковалевского – ученого и 

политика. Он выступает сторонником оказания военной помощи юж-

ным славянам в их усилиях освободиться от чужеземного гнета, 

размышляет об образовании славянской федерации на Балканах. 

Трижды, в 1852-1854 гг., он выезжает в Черногорию по поручению 

российского правительства для оказания помощи молодому прави-

телю Даниле Негошу. (Усилиями последнего и при поддержке Рос-

сии Черногория в 1852 г. была провозглашена княжеством). Кова-

левскому была поручена ответственная дипломатическая миссия по 

привлечению балканских народов к совместному выступлению про-

тив турок. В результате этих поездок появился труд «Черногория и сла-

вянские земли. Путевые записки о славянских землях» 
123 

и рукописные 

заметки путешествий Ковалевского в югославянские земли 
124 

. 

Мы не располагаем сведениями о том, какое впечатление произ-

вело на Е.Ковалевского знакомство с Вуком Караджичем в Вене 

1838 г. Возможно последний рассказывал русскому ученому о своих  



 
Глава  I 

 

54 

поездках в Черногорию и о своей книге «Черногория и Бока Котор-

ска», появившейся в 1837 году 
125

. Однако из текста книги Ковалев-

ского не следует, что он знал сочинение Караджича – русский уче-

ный довольствовался в основном собственными наблюдениями, не 

претендующими на анализ увиденного. Несмотря на описатель-

ность, книга Ковалевского была восторженно встречена в Рос-

сии 
126

. Это объяснялось, на наш взгляд, тем, что она появилась в 

период укрепления русско-черногорских связей, в эпоху правления 

митрополита и поэта Петра II Негоша, давала представление о глу-

боком своеобразии страны и ее народа, и к тому же была написана 

живо и образно. Характерно, что Срезневский в своих письмах к 

В.Ганке, которые сами по себе представляют ценность с точки зре-

ния географических и этностатистических данных о Черногории, от-

мечал именно эти черты сочинения Ковалевского. Срезневский пи-

сал также о том, как вечерами он с Вуком Караджичем читал эту 

«любопытную книжку», делясь своими впечатлениями о Черного-

рии. Разумеется, не обошлось и без критики. Но замечания Срез-

невского и Караджича касались главным образом той таблицы в 

книге  Ковалевского, где приводятся названия восьми нахий (окру-

гов), на которые делилась Черногория, и племен, населяющих эти 

нахии. Караджич поправлял в основном цифровые данные, относя-

щиеся к численности населения и воинов, Срезневский же уточнял 

названия и распределение племен по нахиям 
127

, сверяя данные, 

приводимые Ковалевским, со своими данными и сведениями, кото-

рые содержались в книгах С.Виаллы и З.Штиглица 
128

.
 

Деятельность историка славянофильских убеждений А.Н.Попова 

тоже причудливо пересеклась с Черногорией. В 1842 г. он отправил-

ся в Берлин для усовершенствования философских знаний. Его 

привлекают и вопросы юриспруденции и истории России. На обрат-

ном пути из Берлина Попов посетил Черногорию. Результатом по-

ездки стала книга «Путешествие в Черногорию» 
129

. Славянофил 

Попов стремился своей книгой пробудить в России интерес к Черно-

гории, надеясь, что «с большим развитием народного самосознания 

и вопрос славянский привлечет к себе наше внимание и более воз-

будит участие» 
130

.
 

Книга А.Н.Попова о Черногории представляет несомненную цен-

ность не только в связи с тем, что автор с теплотой и симпатией пи-

сал о черногорцах, но и потому, что он посетил эту страну в период 
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укрепления ее государственности, введения в жизнь писаных зако-

нов, призванных заменить самосуд, распри племен и особенно 

обычай кровной мести новыми общегосударственными юридически-

ми нормами. 

Надо сказать, что не все российские ученые и общественные де-

ятели однозначно с симпатией отзывались о зарубежных славянах 

и их правителях. Так, известный теоретик славянофильства И.С.Ак-

саков, посетивший югославянские земли (в 1860 г.) весьма противо-

речиво отзывался, например, о Черногории и черногорцах. С одной 

стороны, он восхищался их храбростью, свободолюбием и боевыми 

качествами, а с другой, не раз писал о том, «что не будь турок в Ев-

ропе – Черногория исчезнет» 
131

. По мнению И.С.Аксакова «поли-

тическое существование Черногории как Черногории... обусловлено 

временными историческими условиями» 
132

. Это заявление Аксако-

ва шло вразрез со всей героической историей Черногории и ее на-

рода. 

К славянофилам был близок и Ф.В.Чижов, математик и искусст-

вовед, который в 1843-1844 гг. под влиянием В.Ганки, решил посе-

тить Сербию, Черногорию, Истрию и Далмацию. В этих землях он 

завязал близкие знакомства с деятелями иллиризма – С.Вразом, 

И.Кукулевичем-Сакцинским, Л.Гаем. Чижов опубликовал лишь ма-

лую часть своих записей о поездках 1843-1844 гг., основная же мас-

са материалов историко-этнографического характера, связанных с 

наблюдениями над югославянами, осталась в неопубликованных 

дневниковых записках 
133

. С любопытством и симпатией описывал 

он быт и нравы зарубежных славян, в том числе югославян. На 

судьбу зарубежных славян Чижов смотрел сквозь призму славяно-

фильских теорий.  

Историк и публицист В.А.Панов, как и Чижов, был близок к славя-

нофилам и во многом разделял их убеждения. Он принимал участие 

в подготовке славянофильских изданий – «Библиотека для воспита-

ния» (1845), «Московский ученый и литературный сборник» (1846-

1847). В результате путешествия Панова по славянским землям в 

1842 г. появились его работы – «Путешествие по землям западных 

и южных славян. Ч.I. Которский округ в Далмации», «Очерк черно-

горской истории», «История хорватов», «О настоящих жилищах юж-

ных и западных славян и их расселении в Европе» и др.
134 

. 
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Нас интересует, прежде всего, первый из названных трудов Па-

нова, где содержатся интересные этнографические наблюдения 

над нравами и обычаями жителей Далмации. 

Все вышеназванные ученые и общественные деятели не были 

профессиональными университетскими славистами. Начать изу-

чение зарубежных славянских народов их побуждали тот или иной 

случай или политические убеждения. Возможно, поэтому центр их 

внимания часто перемещался с историко-этнографических наблю-

дений на общественно-политические вопросы. И, тем не менее, их 

деятельность внесла свою лепту в утверждение отечественной эт-

нографической славистики. 

В 50-х годах XIX столетия в нее вступает второе поколение мо-

лодых ученых-славистов, дипломатов и общественных деятелей 

России. С именами Александра Федоровича Гильфердинга (1827-

1886), Спиридона Николаевича Палаузова (1831-1872), Петра Алек-

сеевича Лавровского (1818-1872), Михаила Ивановича Сухомлинова 

(1828-1901) и других связано расширение источниковедческой базы 

славистических исследований, углубление методики сравнительно-

го изучения языков, быта, нравов зарубежных славянских народов, 

интересные личные наблюдения над процессами национального воз-

рождения южных и западных славян. 

До сих пор не дана надлежащая оценка вклада А.Ф.Гильфердин-

га в развитие этнографии и славистики в России. Славист по обра-

зованию (в 1853 г. защитил диссертацию на степень магистра сла-

вянской филологии), он вскоре вынужден был сменить научные за-

нятия на деятельность дипломата. Министерство иностранных дел 

направляет его в далекую Боснию, где с 1856 по 1859 гг. он работа-

ет консулом, затем служит в Азиатском департаменте того же мини-

стерства. 

Пребывание консулом в Боснии не проходит даром для Гиль-

фердинга – дипломата и слависта. Его интересует все: прошлое, 

современность, география, топография. Он отыскивает древние ру-

кописи, опрашивает местных жителей, сравнивает имеющиеся ис-

следования, и на основании всего этого делает ценные заклю-

чения, до сих пор не утратившие своего значения. 

В 1858 г. Гильфердингу удалось объехать Боснию и значительную 

часть Герцеговины и Старой Сербии. Его путешествие по трудно-

доступным и опасным районам Османской империи было сродни 
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подвигу Григоровича, объехавшего Болгарию, Македонию и южную 

Сербию. Во время путешествия Гильфердинг собирал материалы 

для будущих работ. 

В 1859 г. Русское географическое общество предоставило Гиль-

фердингу том своих «Записок» для публикации сборника работ, по-

священных Боснии, Герцеговине и Старой Сербии. Этим Общество, 

по мнению ученого, оказало «услугу всеобщей географии и этногра-

фии», тем более, что из всех регионов Европы именно эти страны 

«наименее известны и исследованы»  
135

. Составленный Гильфер-

дингом сборник «Босния, Герцеговина и Старая Сербия», вошед-

ший в 13 книгу «Записок РГО», включал в себя помимо трудов само-

го ученого («Поездка по Герцеговине, Боснии и Старой Сербии» и 

«Босния в начале 1858 года») статьи архимандрита И.Памучины 

«Жизнь Али-паши Ризванбеговича Стольчанина, визиря Герцего-

винского», иеромонаха Н.Дучича «Монастыри Тврдош и Дужи» и 

«Опыт статистического описания Требиньского, Препольского, Пле-

вельского и Невесиньского округов Герцеговины», а также статью 

«образованнейшей» боснийской женщины Стаки Скендеровой «Ле-

топись Боснии 1825-1856 гг.». 

В предисловии к сборнику Гильфердинг писал, что он в первую 

очередь посвящен «нравам, обычаям, домашнему и общественному 

быту, современной истории и древностям» 
136 этих земель. При 

этом русский ученый считал, что работы сербских и боснийских 

очевидцев дополняют его собственные непосредственные наблю-

дения, позволяют читателю увидеть живых людей, почувствовать их 

«идеи и страсти» 
137

.
  

Срезневский справедливо выделил в сборнике работу Гильфер-

динга «Поездка по Герцеговине, Боснии и Старой Сербии», считая, 

что она навсегда останется ценным источником для исследователя, 

так как в ней «описаны местности, особенно важные по историчес-

ким воспоминаниям и народным преданиям..., обычаи и обряды, ко-

торые удалось лично увидеть; очень внимательно отмечены черты бы-

та и отношений между частями народонаселения» 
138

. 
 

Исследователи наследия Гильфердинга в наше время подтвер-

ждают высокую оценку Срезневского. Так, Л.П.Лаптева пишет о том, 

что  Гильфердинг впервые описал достопримечательности, исто-

рические памятники, центры образованности и монастыри, соста-

вил статистическое и этнологическое описание этих малодоступных  
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земель 
139

. Статьи Гильфердинга о Боснии, Герцеговине и Старой 

Сербии носят аналитический характер – в них поставлен вопрос об 

исламизации коренного населения и его причинах, о формировании 

мусульманского этноса и др. 

Гильфердинг внес немалый вклад и в изучение революции 1848-

1849 г. и ее воздействия на политическое положение и этническое 

развитие славянских народностей Австрийской империи. Близкий по 

своим взглядам к славянофилам, Гильфердинг враждебно относил-

ся к революционным переворотам и верил в спасительность право-

славия, но как либерал широкого толка он с сочувствием отзывался 

о южных и западных славянах, подчеркивая невыносимость авст-

рийского и османского угнетения. Гильфердинг обращал внимание 

на рост этнического самосознания славянских народов Габсбург-

ской монархии в 40-50-х гг. XIX в., писал о национальном возрожде-

нии в области просвещения, науки и искусства. В этом плане особо 

важны такие его статьи конца 50-х гг., как «Развитие народности у 

западных славян», «Славянские народы в Австрии и Турции», «Ис-

торическое право хорватского народа» и др., которые позднее во-

шли в собрание сочинений 
140

.
 

Филолог по образованию, П.А.Лавровский с 1851 г. занимает 

должность адъюнкта на кафедре славянских наречий в Харьков-

ском университете. В курс его лекций по славистике входили сла-

вянские древности, этнографическое обозрение славянских наро-

дов, история литературы и славянских наречий, грамматика старо-

славянского языка и др. В 1859-1860 г. Лавровский посещает многие 

славянские земли Австрийской империи, и не только их. В одном из 

писем Срезневскому он, например, сообщает, что в течение двух с 

половиной месяцев проехал «вдоль целой Сербии, захватив и часть 

юго-восточной полосы княжества, побывал в Среме, Бачке и Бана-

те, в Хорватии «в двух пунктах оставался дней по десять», «поси-

дел несколько в каждом городе Далмации», из Котора перебрался в 

Цетине, потом совершил морское путешествие до острова Раб, и 

через Триест и Любляну переехал в Вену 
141

. Сам ученый призна-

вался, что пребывание у южных и западных славян было очень пло-

дотворным – он увидел много нового, приобрел множество знако-

мых и «собрал такую массу сведений, от которых до сей минуты не 

может еще вполне успокоиться моя голова» 
142

. Естественно, что 
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эти сведения вылились затем в тексты различных исследований 

Лавровского. 

Деятельность Лавровского по изучению древностей и современ-

ной жизни зарубежных славян получила признание в России и за ру-

бежом, он был избран членом-корреспондентом Российской Акаде-

мии наук и Югославянской академии наук и искусств. Для этногра-

фов неоценимо значение его сравнительного исследования систем 

родства у славян и других индоевропейских народов. 

Ученик Срезневского, М.И.Сухомлинов специализировался в ос-

новном по истории русской литературы и просвещения. С 1852 г. он 

адъюнкт кафедры русской словесности Петербургского университе-

та. В 1858-1860 гг. Сухомлинов посетил Чехию, Галицию, Сербию, 

встречался с известными славянскими учеными и общественными 

деятелями. В 1858-1859 гг. он публикует серию корреспонденций о 

поездке в славянские земли. Сторонник умеренно-либеральных 

взглядов, Сухомлинов критически оценивал реакционно-политичес-

кий режим Габсбургов, высоко отзывался об успехах славянского 

просвещения и науки, подчеркивая их роль в усилении процессов 

национального самоутверждения и обновления, с симпатией описы-

вал возрождение национальной культуры южных и западных славян 

Австрийской империи. 

С.Н.Палаузов принадлежит к числу интереснейших фигур рус-

ской дореволюционной науки. Он учился в Гейдельберге и Мюнхе-

не, где в 1843 г. получил степень доктора коммерческих наук. В Мо-

скве продолжал свое образование под руководством О.М.Бодянско-

го, а с переездом в Петербург усиленно занимался болгарской исто-

рией и литературой, в дальнейшем опубликовал ряд статей по этой 

проблематике. Палаузов – деятельный член Московского и Одес-

ского Обществ истории и древностей, а также Русского геогра-

фического и археологического обществ. Палаузов сочувствовал 

идеям русских революционеров-демократов и был лично знаком с 

некоторыми из них. С демократических позиций он освещает борьбу 

славянских народов против гнета Османской и Австрийской импе-

рий, выступает как защитник равноправия всех европейских наро-

дов, в том числе и славянских. Работы Палаузова – «Румынские 

господарства Валахия и Молдавия в историко-политическом отно-

шении» (1858), «Австрия со времени революции 1848 г.» (1859), 

«Политическое и этнографическое состояние народностей Авст 
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рии» (1861) 
143 

–
 
содержат богатые сведения об освободительном 

движении славян на Балканах и в Австрии, попытку анализа проис-

ходящих там этнических процессов. С политической, исторической 

и этнографической точек зрения Палаузов стремится определить 

понятия «народность» и «нация». Первая из вышеназванных статей 

Палаузова получила одобрение Н.А.Добролюбова за выраженную в 

ней идею необходимости освобождения балканских народов от ос-

манского ига. 
 
 

Российские слависты о предмете этнографии и 
методике этнографических исследований  

 

Огромный интерес представляют высказывания русских ученых о 

понимании ими предмета и содержания этнографии. Почти все 

они сходились во мнении, что понять быт и культуру народов нельзя 

без изучения их языка и поэтому они ставили вопрос о языке как об 

основе существования народа. 

И.И.Срезневский, например, отмечал взаимосвязь изучения бы-

та и культуры славянских народов через их прошлое и современное 

положение с подчеркиванием при этом роли языка в исторической 

эволюции. В связи с этим он писал: «Чтобы понять словесность на-

рода, надобно изучить его слово, его язык; чтобы понять народ-

ность в словесности, слове, надобно изучить народ, его характер, 

нравы, быт, умственные понятия; чтобы понять все это во времен-

ном развитии и понять влияние этого развития на деятельность на-

рода, надобно изучить его прошедшее. Филология, этнография 

(выделено мною – М.К.) и история ждут своего места в порядке чте-

ний славянских» 
144

. В этом смысле Срезневский, например, писал о 

том, что «систематическая этнография» должна обязательно опи-

раться на словари языков, подобные «Сербскому словарю» В.Ка-

раджича. Поясняя свою мысль О.Цафу – профессору словенской 

гимназии в Мариборе (Штирия), Срезневский указывал, что словарь 

должен стать «зеркалом, в котором отражались бы все особенности 

жизни и мысли народа во всей их возможной подробности» 
145

. Как 

бы разъясняя позднее эти свои мысли в лекциях «Энциклопедичес-

кое введение в славянскую филологию», Срезневский подробно го-



Становление и развитие этнографической славистики  в России  
первой половины ХIХ в.. 

 

 

61 

ворит о связи филологии с целым рядом естественных и общест-

венных наук. Так, например, по его мнению, «изучение племен и на-

родов» предполагает не только изучение языка, но и характера, бы-

та народа, «устройства семейного и общественного, системы поня-

тий и верований народных... образа жизни, одежды, пищи, связей с 

другими народами и судеб исторических» 
146

. 

Аналогичной идеей проникнута вступительная лекция О.М.Бо-

дянского, прочитанная им в Московском университете 24 сентября 

1842 г. и предварявшая изложение курса славистики. Она содержа-

ла ряд ценных этнографических наблюдений. Говоря о славянской 

самобытности, русский славист на первое место ставил защиту на-

родного языка, видя в нем отражение «единодушного стремления к 

проявлению себя своим образом, то есть своей особности, народ-

ности» 
147

. Он считал, что борьба против попыток угнетателей зару-

бежных славян «обезнародить» их язык и культуру должна соста-

вить главную цель их стремления к национальной независимости. 

Огромное значение в развитии русской этнографии и, в частно-

сти, этнографической славистики, имела деятельность Н.И.Надеж-

дина. Он активно участвовал в создании Русского географического 

общества 
148  

и в 1848 году возглавил его Отделение этнографии. В 

1846 году, на одном из первых заседаний общества Надеждин вы-

ступил с программным докладом «Об этнографическом изучении 

народности русской». Доклад давал четкое и ясное представление 

о предмете и задачах этнографии как самостоятельной науки. Он не 

прошел бесследно и для становления этнографической славистики, 

тем более, что Надеждин большое внимание уделял зарубежным 

славянским народам. 

Накопление этнографических материалов Надеждин не считал 

еще наукой. Она, по его мнению, начинается тогда, когда «сбор ма-

териалов производится... систематически, в порядке и полноте» и 

когда собранный материал пропущен через «чистительное горнило 

строгой, разборчивой критики» 
149

.
 

Предмет этнографии Надеждин видел в «описании народно-

стей», в выделении главных их признаков. Одним из основных при-

знаков народности ученый считал язык. Но выделяя язык (этногра-

фическую лингвистику) в качестве одного из направлений  этногра-

фических исследований, он видел тесную связь этнографической  
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лингвистики с «этнографией физической» и «этнографией психичес-

кой». К последней он относил духовную культуру, народный быт, ре-

лигию, семью, образованность 
150

. 
 

Об уровне этнографической славистики в изучаемый период да-

ет представление этнографическая программа изучения югославян-

ских народов, составленная П.И.Прейсом, по всей видимости, в кон-

це 30-х гг., еще до его поездки в славянские земли 
151

. Она пред-

ставляет собой уникальный документ этнографической славистики 

России, ибо до 40-х гг. XIX в. историческое и этнографическое изу-

чение зарубежных славянских народов не велось по определенной 

системе и не основывалось на специализированных программах и 

анкетах. Можно, однако, предположить, что Прейсу – человеку чрез-

вычайно эрудированному – был известен опыт составления инструкций 

и программ для историко-этнографических экспедиций, существовав-

ший на Западе и в России уже с XVIII столетия 
152

. Во всяком случае, 

все 167 вопросов, включенных ученым в программу, свидетельствова-

ли о том, что чисто этнографические проблемы рассматривались им в 

комплексе с проблемами физико-географическими, экономическими, 

социально-политическими и другими. 

Программа Прейса состояла из восьми разделов: государствен-

ность, народ, народное хозяйство, скотоводство и обработка произ-

ведений ремесла, торговля, учреждения и управление. Комплекс эт-

нографических вопросов занимает в ней наибольшее место. Самым 

обширным, включающим 108 вопросов, в программе является раз-

дел «Народ», посвященный исключительно проблемам этнической 

истории, общественному и семейному быту, народным верованиям 

и мифологии югославянских народов. 

Современный историк и этнограф А.С.Мыльников отмечает, что 

программа Прейса не только имела «оригинальный и новаторский 

характер», но во многом обгоняла «общий уровень науки середины 

XIX в.». Некоторые вопросы, намеченные Прейсом, служили «за-

дачам выявления в народной среде этнического самосознания, на-

личия общинных институтов или традиций, сохранения обычаев или 

поверий дохристианской эпохи... и раскрытия ряда других не менее 

существенных проблем...» 
153

. 
 

Целенаправленно составленная программа, предварявшая его пре-

подавательскую и научную деятельность, позволила Прейсу и Срезнев-

скому, который также пользовался этим вопросником во время посеще-
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ния югославянских земель, исследовать именно те проблемы, которые 

так или иначе были сформулированы в программе. 

Признанием значения этнографической программы Прейса было 

обращение к ней славистов второго поколения. К сожалению, в 40-

50-е годы XIX века она была известна только И.И.Срезневскому. И 

лишь в 90-е годы программа П.И.Прейса была опубликована 

В.И.Ламанским с его комментарием. Столь позднее к ней обраще-

ние, видимо, объясняется тем, что архив Прейса многие десятиле-

тия оставался неразобранным. 

Первые русские слависты, в частности Прейс, и в курсах своих 

университетских лекций по славистике особым пунктом выделяли 

этнографию 
154

. Так, в программе чтения лекций по славянской фи-

лологии у Прейса под номером шестым значится: «Этнография сла-

вянская и притом сравнительно рассматриваемая. Без знания язы-

ка она недостаточна. Доказательством тому служат иностранцы. 

Здесь важно собирать пословицы, в которых заключается народная 

мудрость, также верования, нравы и обычаи сравнительно». И да-

лее: «При обозрении каждого славянского племени будет оно рас-

сматриваться в отношении: а) географическом, в) историко-поли-

тическом, с)   этнографическом (выделено мной – М.К.), d) лингвис-

тическом, е) литературном» 
155

. Таким образом, он уже в 1840 г. в 

«Наброске программы университетских чтений по славистике» вы-

деляет этнографию как особую область в комплексе славистических 

знаний. 

Целенаправленность путешествий русских славистов, предопре-

деляемая программами, инструкциями, анкетами сыграла большую 

роль в выработке методики полевых работ. На необходимость 

серьезного отношения к ней еще в 1830 году обращал внимание 

Ю.И.Венелин (см. главу III). Он писал о том, что самолично нужно 

видеть и записать в самых глухих местах страны все, что относится 

к разным обрядам, костюмам, народным песням, поверьям и суеве-

риям. «К несчастью, – отмечал Венелин, – доселе география, в ко-

торой заключалась и народность (Ethnographia) вовсе не обращала 

внимание ни на язык жителей, ни на их костюмы, ни на их образ 

жизни, тем менее на их характеристику; сухое изложение чисел жи-

телей стран и городов не может быть ни занимательно, ни поучи-

тельно для нас потому, что не представляет никакого понятия о челове-

ке, филологическом, нравственном и промышленном...» 
156

. 
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О методике полевых работ размышлял и И.И.Срезневский. В 

1841 году в своем отчете о путешествии в славянские земли он 

разъяснял настоятельную необходимость пеших переходов и мето-

да опроса местного населения. В деревнях он обращал внимание 

на все: местные видоизменения славянских наречий, памятники на-

родной литературы, религию, быт, одежду,  сравнивал свои наблю-

дения и делал выводы 
157

. 
 

Полевая работа русских ученых среди зарубежных славян при-

водила к плодотворным результатам, к накоплению богатого фак-

тического материала, во многом определявшего становление этно-

графической славистики и вошедшего в золотой фонд российской 

этнографии вообще и этнографической славистики в частности. 

Идеи и практика этнографического картографирования  в Рос-

сии восходят еще к XVII в. (С.У.Ремезов) 
158

.  Автором первой «Эт-

нографической карты Европейской России» (1851 г.) стал П.И.Кеп-

пен, один из основателей Русского географического общества. В 

комментариях к составленной им карте ученый делится своими 

мыслями о значении этнографических сведений вообще и об их ро-

ли в комплексном исследовании народов России. Кеппен сетует на 

то, что этнографией занимаются в основном географы, в то время, 

как, по его мнению, это специальная наука: «чисто этнографические 

исследования – разыскание о физическом и нравственном быте ка-

ждого народа – дело этнографа» 
159

.
 

Интерес к этнографическому картографированию зарубежных 

славянских народов зарождается в начале 40-х годов XIX в. Пионе-

ром здесь был словак П.-Й.Шафарик. Его «Славянские древности» 

(1837 г.) и «Славянская этнография» (1842 г.) 
160

, переведенные на 

русский язык О.М.Бодянским, стали вехой в истории славяноведе-

ния и в этнографической славистике, в частности. И.И.Срезневский 

в рецензии на «Славянскую этнографию» Шафарика особо подчер-

кивал роль его труда в определении границ славянских земель и 

местных говоров 
161

. 
 

В России начало этнографического картографирования зарубеж-

ных славянских народов, связано с именами И.И.Срезневского и 

П.И.Прейса. В 1848 г. Срезневский представил общему собранию 

Русского географического общества составленную им «Этногра-

фическую карту Европы» и прочел первую главу из предваряющей 

ее пояснительной статьи. В ней ученый подробно остановился на 
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развитии этнографических знаний в Европе, на становлении этно-

графии как науки, а также охарактеризовал современное положение 

этнографии и этнографического картографирования в разных евро-

пейских странах. Особо Срезневского интересовал вопрос об опре-

делении границ расселения славянских народов 
162

. «Географичес-

кие известия РГО», напечатавшие заметку о докладе Срезневского, 

оповестили читателей о том, что его «Этнографическая карта Евро-

пы» будет напечатана в пятом томе «Записок Русского геогра-

фического общества» как приложение к «Этнографическому обозре-

нию Европы», которое готовится к печати 
163

. Однако ни в списке 

трудов Срезневского, ни в просмотренных нами изданиях РГО мы 

не обнаружили ни «Этнографической карты Европы», ни «Этногра-

фического обозрения». Вместо нее в списке трудов Срезневского 

значится опубликованная в 1849 г. «Карта Венгрии, Галиции и при-

легающих к ним земель». В приложении к ней ученый приводит таб-

лицы с численностью населения земель, входивших в империю 

Габсбургов, в том числе отдельную таблицу с указанием числа сер-

бов, хорватов и словенцев, проживающих в Славонии, Хорватии и 

Военной Границе. Можно предположить, что материалы к этногра-

фической карте Европы,  так и не опубликованные, послужили осно-

вой для доклада Срезневского «Юго-западные славяне», прочитан-

ном 20 апреля 1854 г. в РГО и являвшимся комментарием к «под-

робной этнографической карте земель, занимаемых юго-западными 

славянами» 
164

. 

В архиве П.И.Прейса также хранятся две подробные этногра-

фические карты, составленные самим ученым: одна включает Край-

ну, Штирию, Каринтию, Истрию, Славонию, Хорватию, вторая – весь 

южнославянский регион и Валахию, с указанием областей, округов, 

крупных населенных пунктов, рек, лингвистических ареалов серб-

ского, хорватского и словенского языков 
165

. В отличие от этногра-

фической карты южных и западных славян, составленной Срезнев-

ским, Прейс не давал к своей карте пояснений, но уже само ее по-

явление свидетельствует, что «идеи этнографического картографи-

рования» появились в 1840 г., т.е. уже на «раннем этапе становле-

ния этнографической славистики» в России 
166

. 
 

Русские слависты 50-х гг. XIX в., продолжая мысли ученых 30-40-

х гг., тоже настаивали на выделении этнографии зарубежных сла- 
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вян в самостоятельную область знаний. Как мы уже отмечали, Гиль-

фердинг в своих работах, посвященных зарубежным славянам, все-

гда особо выделял этнографические материалы. Он не раз отмечал 

значение этнографии, в которой видел исследование «внутренней 

жизни народов», необходимое для правильного понимания совре-

менной жизни в ее исторической перспективе 
167

;
 
писал о народном 

характере, как о понятии, на котором народ «основывает свой об-

щественный и частный быт» 
168

. При этом ученый понимал, что и 

экономико-политические отношения, и обычаи, и нравы народов с 

течением времени изменяются, и пытался всякий раз показать, чем тот 

или иной народ прославил себя в прошлом и настоящем. 

Интересные мысли о содержании этнографического изучения на-

родности высказывал и Палаузов. Ему помогал опыт исследования 

исторического прошлого и современного положения славянских на-

родов, не имевших в тот период своей государственности. При этом 

Палаузов не отрицал и революционный путь разрешения вопроса о 

свободе и независимости славян – он писал о том, что «народность 

с точки зрения политической, исторической и этнографической со-

ставляет узел, которого изгибы могут разрешиться или лезвием 

меча или медленным долголетним распутыванием этих живых из-

вилин» 
169

. По мнению ученого, более живуча та народность, кото-

рая выражает собой «этнографическое единство народных еди-

ниц в форме единства племени и языка» 
170

.
 

Иными словами, легче отстаивать свою самобытность и свободу 

гомогенному в этническом и языковом отношении народу. В этом 

Палаузов был, безусловно, прав, хотя ошибался в другом. Ему 

представлялось, что «народность этнографическая», под которой 

он понимал характер народа, его нравы, обычаи, верования, народ-

ные предания, песни, язык и множество других особенностей, ему 

принадлежащих, «есть создание природы, между тем, как исто-

рическая и политическая образуются под влиянием общественных 

обстоятельств» 
171

, хотя – противореча сам себе, – в статьях «Поли-

тическое  и  этнографическое  состояние  народностей Австрии» и 

«Австрия со времен революции 1848 г.» 
172  

он не только останавли-

вался на пестром этническом составе славянских народов, но и пи-

сал о воздействии политических и культурных условий на современ-

ную ему этническую ситуацию в империи Габсбургов. 
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Итак, высказывания многих русских ученых о предмете и содер-

жании этнографической науки свидетельствуют о том, что этногра-

фия понимается ими уже как самостоятельная область знаний, тес-

но связанная со смежными научными дисциплинами. Рассматривая 

предмет этнографии широко – как изучение этносов и этнических 

групп, они на первое место ставили изучение языков, ибо справед-

ливо считали, что именно в языке выражается жизнь, образован-

ность, духовная культура народов. Такая позиция была для первой 

половины XIX в. весьма прогрессивной и нашла свое продолжение 

в пореформенных трудах отечественных общественных деятелей и 

этнографов. Однако она отнюдь не означает, что ученые первой по-

ловины XIX в. и их последователи ограничивались выдвижением на 

первый план этнографических исследований лишь изучение языков. 

Они шли дальше к пониманию того, что предметом этнографии дол-

жен стать комплекс проблем, связанных и с физико-географически-

ми, психическими, экономическими, социальными и иными сферами 

жизнедеятельности народов. 
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ГЛАВА II 

 
Этническое самосознание 
югославянских народов 
и его трактовка в трудах 

российских ученых и путешественников 
первой половины XIX в. 

 
 

Одной из центральных проблем современной этнологии является 

изучение эволюции этнического самосознания народов мира.  

Несомненный интерес для решения данного вопроса представ-

ляют сведения, характеризующие этническое самосознание юго-

славянских народов, содержащиеся в отечественных источниках 

первой половины XIX в. Разумеется, эти источники следует рас-

сматривать в контексте развития этнографической науки того вре-

мени, избегая прямого применения к ним современных научных 

концепций и терминов. Однако это не означает, что при изучении 

вопроса об этническом самосознании югославян и его трактовки в 

отечественных публикациях и документах указанного периода не 

следует исходить из новейших разработок российской наукой тео-

рии этноса. Более того, именно овладение новейшими достижения-

ми этнологии позволит из огромной массы материалов, посвящен-

ных этнической истории и культуре югославянских народов, выде-

лить проблему формирования и развития этнического самосозна- 

 

ния как наиболее важную и оказавшуюся по существу центральной 

во многих работах отечественных ученых, общественных деятелей 
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и путешественников XIX в. Терминологический аппарат у них был  

гораздо скромнее и проще современного. 

Попадая в славянские земли в первой половине XIX в., русские 

ученые и общественные деятели оказывались очевидцами процес-

са национального возрождения славянских народов, т.е. по сути де-

ла присутствовали при процессе формирования этносов нового 

времени. Не случайно поэтому в рассматриваемых нами работах 

обнаруживается интерес именно к развитию народности, народного 

самосознания и его своеобразию у каждого народа, к «историческо-

му праву» (как тогда выражались) славян на свою независимость и 

государственность. В своих работах они употребляли понятие «на-

родность», которое трактовали расширительно как «племя», «на-

род», реже – «нация». Под народностью понимали и «народное соз-

нание», сознание своей неповторимости или, как писал А.Ф.Гиль-

фердинг, «право каждого племени на свое индивидуальное сущест-

вование, право быть самим собой, говорить и писать на своем язы-

ке, сохранять свои предания и быть управляемым как особое пле-

мя» 
1
.  

Непосредственные наблюдения российских ученых над сложны-

ми политическими и этнокультурными процессами у разных югосла-

вянских народов на определенном отрезке времени (первая поло-

вина XIX в.) представляют свод уникальной информации, которая 

содержит ответ на многие вопросы, связанные с процессами их 

этнического развития. 

 

 

Этнические группы югославян 
 

В результате изучения языков и диалектов, особенностей истории и 

географического положения разных югославянских народов, их ре-

лигии, быта и нравов, многие отечественные ученые приходили к 

ценным наблюдениям о существовании разных типов этнических 

общностей. Для обозначения общностей они употребляли термин 

«местные», «частные», «специальные» названия. П.-Й.Шафарик  

в своей книге «Славянская этнография» (Slоvanský  Národopis,  1842)  

 

впервые обратил внимание на необычайное многообразие в югосла-

вянских землях «местных и народных названий» 
2
. Известно, что он 



 

 

посылал своим югославянским коллегам запросы с целью получить 

интересующие его сведения об этнических группах и границах их 

расселения. Естественно, что молодые русские ученые, ехавшие в 

югославянские земли через Прагу и консультировавшиеся со сло-

вацким ученым, также немалое внимание уделяли и этому вопросу. 

В материалах И.И.Срезневского, П.И.Прейса, Е.П.Ковалевского, 

Н.И.Надеждина, О.М.Бодянского мы встречаем сведения о разных 

этнических группах хорватов: влахи-морлаки, буневцы, чичи, 

личане, безьяки 
3
, загорцы 

4
  и др. 

Вопрос о составе и происхождении влахов-морлаков до сих пор 

остается дискуссионным. По нему существует огромная современ-

ная литература (отечественная и зарубежная). Для решения этой 

сложной проблемы важны материалы о влахах-морлаках, содер-

жащиеся в русских источниках первой половины XIX в. 

Территория расселения влахов – в прошлом восточно-романско-

го населения Балканского полуострова – была обширной 
5
. По сви-

детельству письменных исторических источников, начиная с XIII-XIV 

в. влахи-морлаки проживали во внутренних районах Северной и 

Средней Далмации, в Хорватском Приморье, на полуострове Ист-

рия, в области Лика 
6
.  

Как мы уже указывали выше, многие российские журналы первой 

трети XIX в. публиковали отрывки из сочинения аббата А.Фортиса 

«Путешествие в Далмацию», и, прежде всего, материалы, касаю-

щиеся происхождения и быта влахов-морлаков. Это было по сути 

дела первое знакомство российской общественности с ними. По 

мнению итальянского естествоиспытателя, влахи представляли со-

бой результат сложных контактов и смешений неславянского  (ро-

манского) населения со славянскими племенами, населявшими 

Балканский полуостров. Фортис касался и этимологии термина мор-

лак. Он указывал, что одни исследователи ведут его от названия 

влахов («власи»), пришедших из-за моря («моревлахи»); другие – 

от новогреческого обозначения морлаков, т.е. «черных влахов» (так 

называли влахов из-за одежды черного цвета). 

Из русских путешественников впервые упоминает морлаков 

В.Б.Броневский, но он в основном опирается на сведения А.Фортиса 
7
.  

 

 

     Интересный материал, посвященный влахам-морлакам, находим 

у П.И.Прейса. В статье «О волохах Нестора» 
8 

он приводит сравни-

тельные данные о происхождении термина влахи (валахи) по древ-
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нерусским, византийским и другим источникам и ставит вопрос о 

том, имели ли «волохи Нестора» общие черты с влахами Балкан-

ского полуострова. Прейс примыкает к существовавшей в XIX в. 

точке зрения о том, что влахи или морлаки (идентичность этих тер-

минов признавалась всеми) представляли собой славянизирован-

ное романское население, занимавшееся главным образом ското-

водством. Отсюда – и это отмечал не только Прейс – этноним влах-

морлак нередко получал презрительный оттенок и обозначал «низ-

ший», «рабский», «позорный». Действительно, славянизация вла-

хов, начавшаяся в VI-VII вв., с момента заселения Балкан  славяна-

ми, особенно интенсивно проходила в XIII-XIV в. Современный эт-

нолог М.Ю.Мартынова пишет, что процесс перенесения понятия 

влах на славянское православное население, говорившее на што-

кавском диалекте хорватско-сербского языка 
9
, происходило посте-

пенно, хотя уже источники XVI в. свидетельствуют о том, что влахи-

морлаки в Далмации назывались славянами. Это, по существу, от-

мечал уже Прейс в своих записках. Он, в частности, писал, что в 

Трогире и Шибенике (Далмация) «слышал названия влахов: так на-

зывают жители городов далматинских жителей сельских. Сами себя 

селяне далматинские называют влахами только в горах, а чаще 

далматинцами...» 
10

.  

Если Прейс говорит о происхождении этнонима влах больше в 

историческом плане, то Е.П.Ковалевский в большом труде «Черно-

гория и славянские земли. Путевые записки о славянских землях», 

написанном в 1859 г. на основании его третьего путешествия в юго-

славянские земли, дает подробную характеристику влахов-морла-

ков. Важно отметить, что Ковалевский, как и другие ученые и обще-

ственные деятели, рассматривал этнические группы в комплексе 

определяющих их признаков (происхождение, религия, диалекты, 

одежда и т.д.). Подобный комплексный подход к изучению опреде-

ленной этнической общности был прогрессивным для науки иссле-

дуемого периода. Надо сказать, что и для исследований нашего време-

ни такой подход остается актуальным и научно обоснованным. 

Ковалевский считает, что морлаки Далмации, составляющие по 

имеющимся у него данным более трети населения этого региона, 

представляют весьма интересный для исследования «тип». Ученый 

правильно подметил, что они, видимо, переселились в Далмацию и 

Истрию из Боснии и Сербии под напором «тиранства турок». «Ими, 



 

 

– пишет он, – как заклятыми врагами турок пользовались соседние 

государства... для защиты своих владений...» 
11

. Касаясь этимоло-

гии этнонима морлак, Ковалевский ссылается на Вука Караджича, 

который  подтверждая сложность вопроса, в то же время считает, 

что католики называют православных сербов «влах» или «валах»; 

отсюда и ведет свое начало слово «моревлах» или «морлак», т.е. 

влах, живущий у моря 
12

.  

Как видим, многие ученые связывали этноним морлак с пересе-

ленцами романского происхождения – отсюда ассоциация этнонима 

со словами «из-за моря», «у моря». Они, по всей видимости, были 

правы. Известный югославский ученый-антропогеограф Й.Цвиич в 

начале XX в. также указывал на латинское звучание этнонима мор-

лак – «morlacсo» или «murlacco» 
13

.  

Интересные сведения о физическом типе морлаков, суровых ус-

ловиях их быта, религии (православие и католицизм), больших се-

мьях, насчитывающих до 30 человек, мы находим у Ковалевского; 

касается он и одежды, особо отмечая черную (или коричневую) ка-

баницу (род плаща с капюшоном из грубого сукна) и т.д. 

Из путевых заметок  И.И.Срезневского, который в мае 1841 г. пу-

тешествовал по полуострову Истрия мы узнаем еще об одной эт-

нической группе хорватов, носящей название чичи. И.И.Срезнев-

ский заметил, что чичи расселены на территории между Истрией и 

Крайной и что часть их говорит на смешанном хорвато-словенском 

наречии. На этом основании ученый делает справедливый вывод о 

том, что эта группа представляет собой «переход от хорватской на-

родности к словенской» 
14

. В отчете министру народного просвеще-

ния С.С.Уварову о совместном  с Прейсом путешествии по Адриа-

тическому Приморью Срезневский подробнее останавливается на 

разных диалектах населения полуострова Истрия, и, в частности, на 

диалектах горцев по имени чичи 
15

.  

Прейс в своей лекции по славяноведению в Петербургском уни-

верситете в 1850 г. тоже отмечал, что в «горах чичских» в северной 

части Истрии (г.Пиран) проживают чичи 
16

.  

Данные Срезневского и Прейса, относящиеся к этнической груп-

пе чичи, подтверждаются и современными исследователями. Так, 

М.Ю.Мартынова указывает, что все диалекты (чакавский, чакавско-

штокавский, чакавско-словенский), на которых говорит эта этничес-

кая группа, испытали значительное словенское влияние 
17

. 

О другой этнической группе хорватов, носящих имя буневцы и 

расселенных в различных хорватских землях, а также в Бачке и 
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Южной Венгрии, писали почти одновременно Н.И.Надеждин и 

И.И.Срезневский. Они познакомились с группой буневцев, жившей в 

Лике и на границе Словении (Бела Крайна) и Хорватии. 

В книге «Род Княжевичей» 
18

, представляющей собой результат 

упоминавшейся нами поездки Н.И.Надеждина и Д.М.Княжевича 

вместе с В.Караджичем весной-летом 1841 г. по областям Лика и 

Крбава в Карлштадской Военной Границе 
19

, Надеждин подробно 

рассматривает этническую историю этих областей и на ее фоне ге-

неалогию рода Княжевичей. В первой части книги Надеждин описы-

вает небольшие местечки, через которые они проезжали (Удбин, 

Перушич, Госпич), людей, с которыми беседовали, прибегая к помо-

щи В.Караджича. Во второй части книги Надеждин, на основании 

фольклорных и письменных источников, излагает особенности гео-

графического, конфессионального и политического положения со-

временных ему хорватов, их бурную этническую историю (в первую 

очередь в областях Лика и Крбава), в которой сложно переплета-

лись элементы господства и влияния Византии, Венгрии, Османской 

империи. В конце XV-XVI вв., пишет Надеждин, Лика и Крбава были 

превращены в пустыню в результате османского нашествия. В 

дальнейшем они были заселены переселенцами из Боснии, Герце-

говины и Сербии, бежавшими из-под жестокого османского гнета. В 

основной своей массе переселенцы придерживались православной 

веры, в дальнейшем многие перешли в католичество, так как описы-

ваемые Надеждиным области входили в состав империи Габсбур-

гов. Ученый замечает, что буневцами «православные сербы назы-

вают своих католических однородцев» 
20

. В период, когда Надеждин 

путешествовал по Лике, т.е. в 1841 г., большую часть ее населения 

составляли православные, и от них происходила одна ветвь рода 

Княжевичей 
21

.  

О группе буневцев, расселенных в Жумбераке, пишет И.И.Срез-

невский. В 1843 г. он публикует статью «Жумборские ускоки», кото-

рая представляет собой исключительно интересный этнографичес-

кий очерк, посвященный населению горных районов на границе ме-

жду Словенией (Бела Крайна) и Хорватией (так называемого «Ус-

коцкого Погорья» или «Жумборщины»). В XV-XVI вв. этот район так 

же, как и Лика, был заселен ускоками из Боснии, которые сами себя 

называли «влахами» («волохами»). Срезневский подробно останав-

ливается на вероисповедании ускоков, отмечая, что они делятся на 



 

 

православных (староверцев) и католиков (католиков, отмечает он, 

более 1.800, а православных около 5.200), при этом православные 

называют католиков буневцами, а католики первых – влахами, и ни-

когда не вступают между собою в браки 
22

.  

Характеризуя этнические группы югославянских народов, рос-

сийские ученые исходили из суммы компонентов их духовной и ма-

териальной культуры. Так, Надеждин, описывая этнические группы 

личан и шумадийцев, подчеркивает, что их своеобразие определя-

лось географическими, историческими и хозяйственно-культурными 

условиями. В истории русской этнографии XIX в. Надеждина счита-

ют одним из основоположников исторической географии наряду с 

такими учеными XVIII в., как В.Н.Татищев и И.Н.Болтин. Исходя из 

учения И.Канта, Ф.В.Шеллинга, Ф.Г.Якоби и др., Надеждин рассмат-

ривал историю человечества как процесс, который протекает под 

влиянием условий места и времени. В связи с этим он часто на пер-

вое место выдвигал географические факторы (ландшафт, климат и 

др.), но в то же время понимал, что они не властны совершенно сте-

реть «неделимый характер» каждого народа. 

Говоря о личанах, Надеждин дает подробный историко-этногра-

фический очерк, в котором отводит большое место историческим и  

географическим условиям существования этой этнической общно-

сти. В хорватско-сербском пограничье, в этноконтактной зоне про-

живали чересполосно хорваты-католики и сербы-православные. В 

данном случае речь идет о православных личанах. Личане были 

расселены на юго-западе Хорватии и в Военной Границе, где они 

служили граничарами. По мнению Надеждина, они отличались от 

остального населения края «резкими чертами, физическими и нрав-

ственными». Последнее Надеждин только отчасти объяснял извест-

ной замкнутостью этих мест, как бы зажатых высокими горными 

хребтами – Велебитом и Плешевицей. При этом ученый акцентиро-

вал внимание на осознании личанами общности своего происхож-

дения, народных преданий и вероисповедания, отличающих их от 

других австрийских славян. Так он писал: «Жизнь и нравы их самые 

патриархальные, напоминающие первобытное младенчество люд-

ских обществ... Они беспредельно привязаны к своей родине, к  

отеческому языку и к прародительской вере. Нигде у австрийских 

славян не сохраняются святее и целее народные предания, пове-

рья, привычки. При всей тесноте их быта, они неохотно идут на чуж-

бину; лениво учатся они по-немецки, хотя правительство всячески 

того домогается; и редко, очень редко, отпадают они от прароди-



Этническое самосознание югославянских народов и его трактовка в 

трудах российских ученых и путешественников первой половины ХIХ в.  

 

 

86 

тельского православия в католическую веру или в унию, несмотря 

на соблазн выгод. Коротко сказать: это истинные сыны природы, 

крепкие и неизменные, как окружающие их горы; уединенные и не-

доступные, как населяемые ими ущелья» 
23

.  

Географический и исторический подход обнаруживаем и в наде-

ждинской характеристике этнической группы шумадийцев, которые 

по существу представляют собой  ядро сербского этноса. «Обитате-

ли Шумадии – (область в Центральной Сербии – М.К.), – писал он, – 

в своей лесной глуши, опоясанной еще вдобавок, почти вокруг, вы-

сокими горами, чище, нежели остальные... сохранили свою серб-

скую народность» 
24

.  

Важно и то, что Надеждин останавливается на характеристике 

Шумадии как центра повстанческого антиосманского движения 

начала XIX в. (отсюда родом и вождь Первого сербского восстания 

Карагеоргий). Шумадийцы, подчеркивает Надеждин, будучи людьми 

мирными, привязанными к своим лесам и горам, возвращались об-

ратно на свои земли последними, «когда некого было бить или ни-

чего не оставалось от непреодолимого неприятеля» 
25

. Нравствен-

ный и психический облик шумадийцев Надеждин объяснял и их хо-

зяйственной деятельностью, называя их «полуземледельческим, 

полупастушеским населением». Действительно, тип населения Шу-

мадии (оно в основном складывалось из сербов – переселенцев из 

земель, захваченных османами) определялся особенностями его 

хозяйственно-культурной деятельности (основу ее составляли 

здесь свиноводство и садоводство) 
26

.  

Многие российские путешественники и ученые писали о пестром 

этническом составе населения Боки Которской. Этот регион южно-

адриатического побережья в конце XVIII в., как и Истрия и Далма-

ция, был завоеван Австрией. В 1806 г. власть Австрии сменилась 

властью наполеоновской Франции. Но очень скоро (1808 г.) Бока Ко-

торска и Дубровник в качестве особой административной единицы 

был включен в состав итальянского королевства. В 1815 г. Далма-

ция, Дубровник и Бока Которска были объединены в одно поли-

тическое целое и под именем «Далмация» вошли в империю Габсбур-

гов. Все эти смены властей и влияний не могли не отразиться на поло-

жении югославян в этих землях и на их этническом самосознании. 

В 1806-1807 гг. Боку Которску посетил В.Б.Броневский. Он от-

мечал существование множества этнических групп, самоназвания 



 

 

которых соответствовали наименованию тех селений, в которых 

они проживали. Среди бокезцев – основного населения Боки Котор-

ской – Броневский выделял добройцев из Доброты, перастчан из 

Пераста, ризанотов (рисанцев) из Рисаня и др. При этом он подме-

тил различие этих групп в религии, одежде, обычаях. Добройцы, по 

мнению Броневского, слишком патриархальны и хранят обычай ма-

гометанцев держать женщин «взаперти». Перастчане в отличие от 

них более цивилизованы – их не обошло влияние французов в пору 

существования Иллирийских провинций. Рисанцы в отличие от пер-

вых двух групп, которые исповедуют католичество, придерживаются 

православной веры 
27

. Многое из того, что как бы мимоходом заме-

тил в начале XIX в. Броневский, в дальнейшем, более подробно, 

описывали и другие путешественники. 

Автор книги «Путешествие по землям западных и южных сла-

вян» 
28 

В.А.Панов подчеркивает, что в культуре Боки Которской и 

Далмации, где причудливо сочетались итальянское, французское и 

австрийское влияния, проявилась обособленность этих земель от 

собственно сербских и хорватских территорий. Панов обратил вни-

мание и на различие диалектов, на которых говорило население 

этих областей. «Из сведений, – пишет Панов, – предварительно со-

бранных мною об этих местах, я знал, что в Которском округе 3/4 

населения принадлежат греческой православной церкви. Осталь-

ные – римо-католики. Странное явление представляют эти жители 

Которского канала, принадлежащие к римской церкви. Они все гово-

рят сербским языком, но знаменитый сербский ученый Вук Карад-

жич, долгое время живший в этих местах, заметил, что каждая из 

общин имеет свой собственный говор. Дóброта разделяется только 

одним каналом от Прчаня; она соприкасается с Котором, в несколь-

ких только верстах от Пераста. Жители каждой из этих общин схо-

дятся ежедневно на которском рынке, а между тем их можно тотчас 

отличить по их говору» 
29

.  Караджич объясняет это явление тем, 

что жители редко покидают свои селения, и что можно найти много 

старых женщин, которые никогда не выходили за их пределы. Па-

нов же считает, что причина этого явления – в устойчивости локаль 

ного самосознания. «Все эти сербы, отставшие от своей перво-

начальной православной церкви, сохранили свою народность толь-

ко в частном семейном быту. Для них не существует высшего на-

родного сознания; они не знают ничего далее своего места; они от-

торглись от своего предания и живут жизнью отдельной, ограничен-

ной. Известно, что ни один далматинец, который, хотя и не знает 
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другого языка, кроме сербского, если он римской веры, не назовет 

себя сербом. Он или только добротчанин, или перастчанин или 

прчанин. В Далмации житель Боки Которской назовет себя бокезом, 

а в дальних странах, где все эти частные названия совершенно уже 

неизвестны, назовет он себя далматинцем. Более общего сознания 

он не имеет»...
30

. Это высказывание, которое мы не случайно приве-

ли столь подробно, интересно тем, что Панов как бы реконструирует 

своеобразные черты самосознания нескольких этнических общностей 

разного таксономического уровня, указывая на сосуществование таких 

самоназваний, как добротчанин, перастчанин, прчанин и более общих – 

бокезец, далматинец. 

Как видим, Броневский и Панов обратили внимание на такие эт-

нические признаки, как диалекты, религия, которые отличали одну 

этническую группу от другой. Другие ученые – К.А.Успенский (побы-

вал в Далмации в 1842 г.) 
31

, Е.П.Ковалевский, посетивший эти мес-

та в конце 30-х и затем в начале 50-х гг., акцентировали внимание 

на иной комбинации этнодифференцирующих признаков – народ-

ной одежде и религии 
32

. «Одежда рисанцев, – пишет Ковалевский, 

– самая живописная во всей Боке, отличающаяся оригинальностью, 

если не всегда красотою одежды своих жителей. Цвет ее зеленый 

или красный, куртки вышиты золотом или серебром, шаровары так 

же широки, как у других бокезцев, и оканчиваются у колен; но по-

крой их не так безобразен, или может быть это кажется потому, что 

он скрашивается богато вышитыми доколеницами, плотно облегаю-

щими вокруг ноги; турецкий фес, вместо бокезской шапочки, довер-

шает одежду рисанцев, которые любят пощеголять ею, уверяя, что 

происхождением они обязаны римлянам. Скорее они позаимствова-

ли ее у испанцев, во время краткого пребывания их в Боке, допол-

няя ее частью прежней своей, общей всем туземцам... Рисанцы 

греческого исповедания» 
33

. В противоположность рисанцам, живу-

щие рядом добротчане отличаются суровостью своих нравов. «Тем-

ный цвет одежды их с блестящими серебряными пуговицами, и бога-

тое вооружение, украшенное насечкой и перламутром, очень идет к их 

лицам, суровым, смуглым, избитым бурями, закаленным в морях... 

Добротчане все без исключения католики» 
34

.  

Как видно из приводимых российских публикаций, Бока Которска 

действительно представляла собой уникальный регион, где на срав-

нительно малой территории были сосредоточены различные этно-



 

 

локальные группы, резко отличавшиеся друг от друга диалектами, 

религией, народной одеждой. 
Интересен материал об этнической группе перойцев, впервые 

введенный в научный оборот И.И.Срезневским. Группа черногор-
цев, попавшая в иноэтничное и иноконфессиональное окружение 
(село Перой на полуострове Истрия) – яркий пример «консервации 
традиционных форм духовной и материальной культуры» 

35  
черно-

горцев, сохранения их этнического самосознания. В «Известиях От-
деления русского языка и словесности» Российской академии наук 
И.И.Срезневский публикует песни черногорцев перойских 

36
, запи-

санные им со слов местного жителя Нико Браича. В.Караджич в од-
ном из своих писем упрекал Срезневского за то, что тот не дал ему 
своих записей перойских песен для его переиздававшегося собра-
ния «Сербские народные песни» 

37
. В комментарии к песням перой-

цев Срезневский пишет: «Входя в Перой, думаешь, что перенесся 
совершенно в другую сторону..., вдаль от влияния Италии и полу-
итальянского быта хорватов поморских: постройка домиков, одежда 
жителей, их говор и вдобавок ко всему православная церковь напо-
минают живо об окрестностях Печа и Черногории». «Черногорцы, 
живущие здесь, – продолжает он, – не забыли ни своего языка, ни 
славы соотчей, ни старинных преданий и эпопей об их подвигах. 
Они не забыли и того, что их предки выселились сюда за 300 лет лиш-
ком..., вместе с Георгием Черноевичем... Предки нынешних перой-
цев были, как утверждают их потомки, оруженосцами «старого Геор-
гия» 

38
. В этой этнической группе соблюдалась строгая эндогамия *. 

Российские ученые и путешественники (Броневский, Прейс, 

Срезневский) обращали также внимание на существование раз-

личных этнических групп словенцев: горчане (Штирия), роковчары и 

зиляне (Каринтия), голошане или холожане (на границе Крайны и 

Хорватии), прекмурцы (Штирия), белые краинцы (восточная часть  

 

 

 

Нижней Крайны), горенцы (Верхняя Крайна), доленцы (Нижняя 

Крайна). 

Больше всего об этнических группах словенцев писал И.И.Срез-

невский. Находясь в словенских землях в 1841 г., во время обсле-

дования сел в окрестностях Птуя (Крайна), ему удалось «собрать 

этнографические сведения о голошанах (холожанах), живущих в го-

___________________________________ 
*
 Об общественном устройстве Черногории см. гл. III 
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рах по правую сторону Дравы к границам Кроации и в самой Кроа-

ции» 
39

.  По народному преданию они ушли в горы во время войны 

между штирийцами и немцами, чтобы там, за неприступными 

стремнинами, сохранить жизнь и независимость. Подчеркивая глу-

бокую самобытность этой группы, Срезневский указывал, что в 

обычаях и в образе их жизни осталось много старинного: «старики у 

них пользуются не только уважением, но и особенного рода вла-

стию; есть обычаи о платеже пени за обиду; еще недавно были у 

них употребляемы луки для стреляния птиц; а туром (tur или tür) те-

перь еще называют рычаг огромной величины для сбрасывания 

камней с гор» 
40

. Кроме того, Срезневский отмечает, что язык голо-

шан можно причислить к «штирийскому наречию» словенского язы-

ка «с той только разницей, что они говорят нараспев, начиная речь 

доминантой и оканчивая тоникой и еще чаще квинтой» 
41

. 

Интересна и характеристика другой этнической группы словен-

цев – зилян, расселенных в долине реки Зиля в Каринтийских Аль-

пах. По словам Срезневского, зилян не более 7 тыс. душ в десяти 

приходах. Все зиляне, по его наблюдению, являются свободными 

хлебопашцами, которые платят подать за землю своим помещикам. 

Ученый касается и некоторых черт характера зилян: «Зилянин бла-

городен, добродушен, приветлив. Зилянка горда, хитра, но тоже 

благородна и приветлива, веселость зилян вошла в пословицу, а 

немцы, которые окружают их со всех сторон, ставят в пример чисто-

ту их нравственности...» 
42

. Они, указывает Срезневский, сохранили 

«дедовский быт» и все еще празднуют старинный общинный празд-

ник Липы 
43

.  

Очень бегло касался Срезневский и этнических групп доленцев и 

белых краинцев. В донесении из Загреба он, например, писал: 

«Путь мой в Любляну был через Новое Место и Вышнюю гору. В 

этих местах живут доленцы или нижние краинцы, восточная часть 

их до Нового Места называется белыми краинцами, потому, что они 

носят такую же белую одежду, как и хорваты. Их наречие, впрочем, 

хотя и заключает в себе некоторые хорватизмы, но есть словен-

ское» 
44

.  

Проехав Крайну, Штирию и Каринтию, Срезневский направился в 

Венецианскую Словению и довольно подробно описал этнические 

группы резьян и словинов. Русский ученый опирался на уже извест-

ные ему сведения об этих группах словенцев, почерпнутые у сло-



 

 

венского священника А.Пешеля, писателя С.Враза и словацкого 

ученого П.-Й.Шафарика. Пешком он исходил селения резьян и сло-

винов, сопровождаемый местными приходскими священниками. 

Один из них (Одорико Бутоло) из села Равенца в Резье поведал 

Срезневскому о приходе в Резью русских солдат суворовской армии. 

Весьма ценный материал о резьянах и словинах содержится в 

архивных заметках Срезневского 
45

, в его статье «Резьяне и слови-

ны» 
46 

и в письме к В.Ганке от 2 мая 1841 г. 
47

. Особое внимание 

ученый обращает на сходство и различие резьян и словинов в диа-

лектах, быте, хозяйстве, пище, жилище и одежде 
48

. Он, например, 

пишет о том, что у словинов в отличие от резьян сохранились за-

други и остатки кровной мести. Эти сведения Срезневского весьма 

важны для исследования общественного и семейного быта словен-

цев, так как задруги у них существовали в период раннего средневе-

ковья, но условия социально-экономического развития этого регио-

на привели к их исчезновению в большинстве его областей значи-

тельно раньше, чем в других югославянских землях 
49

.  

Словины, отмечал Срезневский, как и резьяне, отличались большой 

религиозностью, но в то же время недоверчиво относились к своим свя-

щенникам; «их отличали обычаи и навыки языческих времен» 
50

. 

«Словины подвержены иноземному влиянию: правительство не об-

ращает на их народность никакого внимания, в школах они учат 

итальянский язык и латынь и только между собою говорят по-сло-

вински» 
51

. Если резьяне были нраву, большей частью, веселого и 

доброго, то словины осторожны и недоверчивы. 

Интересовали Срезневского и предания резьян о том, что их 

предки были выходцами из России. Он консультировался по этому 

вопросу с Е.Копитаром и С.Вразом. Враз считал, что исторически 

приход резьян из России доказать нельзя, однако указывал на бли-

зость их языка к русскому. «Если они пришли из России, – писал он, 

– то это могло случиться, по крайней мере, в столетии, когда рус-

ские еще не приняли крещения» 
52

. Копитар же в письме к В.Ганке 

решительно отвергал это предание 
53

. Шафарик в статье «О резья- 

нах и фурланских словинах» высказывал предположение, что вер-

сия о приходе резьян из России связана с переходом русских войск 

во главе с А.В.Суворовым через Альпы 
54

. Вообще, характеристика, 

данная Шафариком резьянам и словинам, во многом совпадает с 

мнением Срезневского о том, что, несмотря на существование этих 

групп словенцев в иноэтничной среде и на интенсивный процесс их 

романизации, они стойко хранили родной язык и древние обычаи. 
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Интересно, что статистические данные о численности резьян и сло-

винов у Шафарика и Срезневского совпадают. Срезневский приво-

дит данные численности населения по церковным приходам. 

Итак, отечественные источники первой половины XIX в. дают 

нам представление о множестве этнических групп югославянских 

народов. Наличие таких групп не случайно привлекало внимание пу-

тешественников и ученых этого периода. Их нельзя было не заме-

тить, так как они отличались по целому ряду элементов в диалектах, 

одежде, нравах и обычаях. Бросалось в глаза и то, что у представи-

телей этих групп (частей этноса) было еще очень сильно сознание 

принадлежности к родному месту, что выражалось в этнонимах раз-

ного таксономического уровня (например, добротчане, бокезцы, 

далматинцы). 

Весьма ценным, на наш взгляд, было стремление ученых и об-

щественных деятелей, путешествовавших по югославянским зем-

лям, выявить и описать целый ряд специфических признаков, опре-

делявших ту или иную этническую группу. При этом некоторые уче-

ные (Срезневский, Панов, Надеждин) старались рассматривать эти 

определители комплексно, в единстве, выделяя не только особен-

ности диалектов, но и своеобразие народной одежды, религии, хо-

зяйства. В то же время нужно иметь в виду, что на самом деле (и об 

этом до сих пор идут споры) не всегда именно совокупность эт-

нических признаков выступает в качестве основного объективного 

определителя этнической группы и этноса в целом. В одних случаях 

на передний план выступает один этнический признак (например, 

диалект или одежда), в других – иные (религия, хозяйственно-куль-

турный тип и др.) 
55

. Такой подход был характерен не для всех уче-

ных. Некоторые  слависты и общественные деятели фиксировали 

те из этнических признаков (например, одежду), которые больше 

всего бросались в глаза. 

 
К вопросу об этнонимах хорват и серб 

 
В своих работах российские ученые исходили не только из непо-

средственных наблюдений, касавшихся возникновения этнонимов 

хорват и серб и территории их распространения, но так или иначе 

обращали внимание на специфику исторического развития этих на-

родов, на различие и сходство их языков и диалектов, народных 



 

 

преданий и традиций. В этом смысле огромный интерес представ-

ляет собой программа-вопросник П.И.Прейса, составленная в конце 

30-х годов XIX в. и предназначавшаяся для изучения югославянских 

народов, проживавших в пределах империи Габсбургов. В ней со-

держалось множество вопросов, имевших прямое отношение к эт-

нической истории югославян, которые должны были раскрыть «по-

литическое, церковное разделение страны», совпадение или несов-

падение первого со вторым, а также деление народное, «отличное 

от политического и церковного» 
56

. Эти вопросы были чрезвычайно 

важны для исследования всего югославянского региона, где наблю-

далось несовпадение этнических, языковых, политических и кон-

фессиональных границ и где  этнический состав населения был 

чрезвычайно пестрым. 

Особый интерес представляет конкретизация этих вопросов, 

связанных главным образом с формированием этнического само-

сознания хорватов. Прейса интересуют самоназвания этнических 

групп, соотношение между самосознанием этноса и его самоназва-

нием, судьбы эндо- и экзоэтнонимов, признаки, характеризующие 

данную этническую общность, а именно, осознание общности про-

исхождения, народные предания об этом, языковые различия, а 

также территория распространения этнонима хорват. В разделе 

«Народ» ученый, в частности, фиксирует внимание на таких вопро-

сах:  «17. Народное имя у 1) туземцев, 2) соседей; 18. Шутливые и 

бранные названия населения и его соседей; 19. Шутливые рассказы 

о начале и происхождении соседей; 20. Шутливые взаимные назва-

ния лиц разных сословий; 21. Где живут брайцы, майдаци, белые 

хорваты, или как иные утверждают, белые краинцы, черные краин-

цы, кирци, чирибирци; 22. Как далеко простирается имя хорватов 

(хорвати) в Истрии? 23. Язык? Как жители называют свой язык? 24. 

Диалектные различия: 1) в грамматике: в произношении гласных и 

согласных; употребление и существование известных форм (скло-

нения и спряжения), 2) различия в отдельных словах. Где можно, 

желательны небольшие образцы языка» 
57

.  

В архивных материалах Прейса мы находим и ответы на некото-

рые из поставленных  им в программе вопросов. Так, в заметке 

«Хорваты», а также в рукописях лекций по славяноведению в Пе-

тербургском университете, ученый справедливо подчеркивал, что 

самоназвание хорват (рват – хрват) охватывает главным образом 

население трех жупаний – Загребской, Вараждинской и Крижевац-

кой. Жители Славонии называли себя славонцами, этноним хорват 
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здесь почти не употреблялся. Заинтересовала Прейса и чересполо-

сица в расселении хорватов и сербов в Хорватии и Славонии 
58

.  

Понимая, что общность происхождения и наличие собственного 

государства не может не оказать влияние на развитие этнического 

самосознания народа, Прейс приводил историческое свидетельство 

византийского императора Константина Багрянородного, писавше-

го, что древняя держава хорватов простиралась в области между 

р.Цетиной в Далмации и рекой Раша в Истрии 
59

. Политическое по-

ложение хорватских земель в начале XIX в. в составе Австрийской 

империи, их административная раздробленность, отсутствие едино-

го языка и причудливое пересечение диалектов в разных регионах 

(хорваты говорили на трех диалектах: кайкавском, чакавском и што-

кавском) 
60

,  миграция славян из районов, занятых османами, оказы-

вали, справедливо считал Прейс, негативное влияние на процесс 

этнической консолидации хорватов. 

Бесспорную ценность для этнологии представляют размышле-

ния П.И.Прейса и И.И.Срезневского о сложной этнической структуре 

всего региона, где проживало хорватское население. Ученых инте-

ресовало бытование этнонима хорват на большой территории – от 

Истрии до юга Далмации и его связь с реальным состоянием эт-

нического самосознания. 

Срезневский в черновых заметках по поводу программы Прейса 

писал о границах распространения этнонима хорват следующее: 

«Название хорватов (Horvati, Arvati, Rvati) распространено по всей 

восточной староавстрийской Истрии, в приморье Речком (Риека – 

М.К.), в Военной Границе, по обе стороны Велебита и в Котаре рав-

ном (равнинном – М.К.), около Задара к реке Крка, равным образом 

на островах Кварнера и других на юг, хотя, впрочем, жители остро-

вов чаще называются по имени каждого из островов. Не мудрено,  

 

что и далее за Кркой, может быть даже на самой Цетини простира-

ется название Хорватов – и любопытно исследовать это подробно; 

впрочем, уже в Трогире и Шибенике я слышал название Влахов: так 

называют жители городов далматинских жителей сельских. Сами 

себя селяне Далматинские называют Влахами только в горах, а 

чаще Далматинцами. Южная часть острова Паго (современное на-

звание о.Паг – М.К.) населена уже Далматинцами, а не Хорватами; 

впрочем, на Угляне я слышал еще имя Хорватов. Жители островов 



 

 

далматинских сами себя называют Далматинцами, а горожане на-

зывают их, может, более в насмешку, Бодулями. Жители Боки  Ко-

торской... сами себя называют и другими называются Бокезца-

ми» 
61

. Это ценное наблюдение Срезневского позволяет сделать 

вывод о многообразии в этом регионе этнонимов самого разного 

таксономического уровня: узколокального (бодулы), областного 

(далматинцы), общего (хорваты), сосуществование которых свиде-

тельствует о сложности процесса консолидации хорватского этноса. 

Это понимал ученый, когда комментировал свое высказывание и 

называл описанную этническую ситуацию «не совершенно опреде-

лительной, как мне бы хотелось». Но объяснить эту противо-

речивую ситуацию он не мог, да и не ставил перед собой такую за-

дачу. В своих путевых заметках, насчитывающих не одну сотню 

страниц 
62

,  впервые попавший в славянские земли ученый ставил 

целью, прежде всего, описание островов Адриатики, городов и се-

лений Далмации, Хорватии и Славонии со всеми их диалектными 

различиями, особенностями в одежде, жилище, хозяйстве жителей, 

а ценнейшие наблюдения об этнических группах и их названиях де-

лал как бы мимоходом, полагаясь на свою интуицию и знания. 

Правильность большинства наблюдений Прейса и Срезневского 

подтверждается современными учеными (М.Ю.Мартынова, Г.Г.Ли-

таврин, О.А.Акимова и др.) 
63

. Они отмечают разные факторы, так 

или иначе влиявшие на этническое самосознание хорватов и про-

цесс формирования единого этноса. Одним из факторов была поли-

тическая раздробленность хорватских земель, в результате чего 

Далмация, собственно Хорватия и Славония были изначально ра-

зобщены и этнически и административно. Существование в период 

раннего средневековья хорватской государственности и хорватской 

этнической общности (несмотря на то, что в начале XII в . Хорватия 

фактически перестала существовать как независимое государство)  

имели большое значение для последующего формирования эт-

нического самосознания хорватов и осознания себя единым наро-

дом. Эти процессы происходили в эпоху иноземных завоеваний – 

венгерского господства над хорватскими землями, власти Венеции, 

Австрийской и Османской империй. Усиленная мадьяризация и гер-

манизация хорватского населения оказала большое воздействие на 

формирование этнического единства, с одной стороны, замедляя 

его, а с другой, – активизируя этот процесс. Формирование этничес-

кого самосознания населения приморских далматинских городов 

шло иначе. Оно в большей степени испытало на себе влияние ан-
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тичной традиции, прочных связей с Италией, процесса славяниза-

ции романского населения в этом регионе и т.д. Все это привело к 

тому, что не только в средние века, но и в XIX в., «хорваты – славя-

не» нередко воспринимались в далматинских городах-коммунах как 

чужаки, а сами горожане называли себя «латинами» и чаще – «дал-

матинцами» или присваивали себе названия по городам («задар-

ские», «сплитские», «трогирские»). 

В работах российских авторов большое внимание уделялось 

конфессиональным и языковым различиям югославянских народов. 

При этом религиозное сознание рассматривалось в качестве основного 

определителя, характеризующего их этническое самосознание. 

В связи с этим нередко католики отождествлялись с хорватами и 

словенцами, а православные с сербами. Так, Н.И.Надеждин указы-

вал, что католик всюду назовет себя рватом, т.е. кроатом в проти-

воположность православному, который исключительно зовется 

србином, т.е. сербом. Говоря о сербах в хорватской части Военной 

Границы, он отмечал, что сербами называют себя только право-

славные славяне, католики же именуют последних влахами, райца-

ми или рацами, «придавая этим невинным этнографическим назва-

ниям презрительное значение» (последнее ведет свое начало от 

названия Racz – рац, которым немцы и мадьяры называли сербов 

Рашки – древнего сербского княжества) 
64

. Однако не всегда и не 

везде религия оказывалась основным этнодифференцирующим 

признаком, различающим хорватов и сербов. Сказывались и другие 

особенности исторического развития и локальных традиций разных 

частей этих народов. На это обратил, например, внимание П.А.Лавров-

ский в статье «Трехмесячное путешествие по южным краям Авст-

рии» 
65

. Наблюдая зарубежных славян во время этой поездки и за-

являя, что основным методом сбора материалов были «расспросы 

на местах», Лавровский ставил своей задачей изучение «учено-ли-

тературного состояния славян и движения у них народности». Инте-

ресна запись беседы Лавровского с деятелем хорватского возрож-

дения, писателем И.Кукулевичем-Сакцинским. «...г. Кукулевич сове-

товал мне не забывать спрашивать народ: кто он? уверяя, что он 

чаще станет  отвечать хорват и не скажет серб. Я исполнил в точ-

ности поручение, но в результате не оказалось ни сербов, ни хорва-

тов, а лишь специальные названия по месту жительства или по ре-

лигии (православный – ришчанин, католик – крштанин), с включени-



 

 

ем иногда более общего, но все-таки не общего далматинец. А из 

такого результата трудно выводить хорватизм далматинцев. В Дуб-

ровнике же и католики образованные позволили себе улыбнуться, 

когда я назвал их хорватами, а о православных которцах нечего уже 

и говорить: те прямо считают себя сербами» 
66

. Это высказывание 

крайне важно для понимания реальной этнокультурной ситуации в 

хорватских землях в середине XIX в., где основным барьером меж-

ду сербами и хорватами были религиозные и иные различия. 

Рассматриваемые нами источники содержат также материал, 

свидетельствующий не только о заменяемости этнонимов серб и 

хорват их конфессиональными определителями православный и ка-

толик, но и о соединении в этих этнонимах конфессионального и эт-

нического признаков. М.П.Погодин писал, в частности: «...Правос-

лавные продолжают называть себя сербами, что всегда означает 

не только национальность, но и веру» 
67

.  

Рассматривая вопрос о формировании этнического самосозна-

ния сербов, российские ученые подчеркивали своеобразие их исто-

рического развития. Поселившись на Балканах еще в VII в., они, как 

и хорваты, уже в X в. имели самостоятельное государство. В XI в. 

произошло окончательное размежевание христиан на Балканах: од-

ни – хорваты и словенцы приняли католическое вероисповедание, 

другие – сербы приняли православие. Разными путями пошло и по-

литическое развитие хорватов и сербов. К началу XIX в. хорватские 

земли, утратив остатки политической самостоятельности, всецело 

находились под властью Австрийской империи. Сербские земли бы-

ли разъединены границами Османской и Австрийской империй. Глу-

бокими особенностями характеризовалось и этнокультурное разви-

тие этих народов, что, в известной мере, старались запечатлеть россий-

ские ученые. В этом плане интересен спор О.М.Бодянского со С. Вразом  

по поводу этнонима серб. Бодянский не соглашался с последним, счи-

тавшим, что слово серб якобы известно только простому народу в 

княжестве Сербия, Среме и его окрестностях; в других же местах 

его знают только люди грамотные и православные, простонародье 

же называет себя «часто одними областными именами». Возражая 

Станко Вразу, Бодянский заверяет его, что «сам слышал, как все 

сербы православные в Среме, Бачке, Банате, Славонии зовут себя 

сербами, малый и большой, грамотный и безграмотный» 
68

.  Более 

того, Бодянский утверждал, что и далматинцы, черногорцы, босня-

ки, герцеговинцы православного вероисповедания также зовут себя 

сербами, и при этом ссылался на мнения различных иностранных 
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путешественников. Этот спор показывает, что к середине 40-х гг. 

XIX в. этноним серб повсеместно сосуществовал с областными эт-

нонимами, однако можно утверждать, что у сербов, в связи с обра-

зованием Сербского княжества и интенсивностью связей внутри за-

нимаемой ими территории, размахом процесса национального воз-

рождения как в княжестве, так и в сербских землях Австрийской им-

перии, этническая консолидация шла несколько быстрее, чем у хор-

ватов, что подтверждается и современными исследованиями 
69

.   

Итак, российские ученые и путешественники первой половины 

XIX в. явились свидетелями знаменательных процессов в исто-

рическом развитии югославянских народов и, в частности, сложного 

и противоречивого процесса формирования их этнического само-

сознания. Они стремились зафиксировать самые яркие явления 

этого процесса, и их наблюдения до сих пор представляют науч-ную 

ценность. Осознавая разность исторических судеб югославянских 

народов и присущее каждому из них историческое чувство своего 

единства и неповторимости и в то же время замечая много общего 

в их развитии, они зачастую приходили к таким выводам, которые 

прошли проверку временем и объясняют в известной степени исто-

ки современных конфликтов в бывшей Югославии. 

 
 

 

 
 

О некоторых факторах развития этнического  
самосознания югославянских народов 

  
Путешествуя по югославянским землям, отечественные ученые и 

общественные деятели убеждались в том, что развитие этнического 

самосознания у югославянских народов тормозилось в известной 

степени чужеземным гнетом и утратой государственности 
70

. 

В своих путевых заметках по Истрии и Далмации Ф.В.Чижов 

большое место отводил вопросам германизации и итальянизации 

православного населения этих мест. В Рагузе (Дубровнике), пишет 

он, в результате длительного физического истребления православ-

ных осталось только 400 человек из 6 тысяч населения 
71

,  что под-

тверждается данными русского консула в Дубровнике К.Пет-



 

 

ковича 
72

. Чижов отмечает также, что православие, которого часто 

придерживались жители Истрии до установления здесь власти Ве-

нецианской республики, в дальнейшем всячески искоренялось, что 

вызывало стихийный протест простого народа 
73

. Чижов отмечал, 

что на южном берегу Истрии, где почти все население составляют 

славяне-католики, некоторые из них, особенно крестьяне, шли в 

православную церковь села Перой, где богослужение велось на по-

нятном им славянском языке 
74

. Позднее И.С.Аксаков, присутство-

вавший на церковном празднике в Перое, удивлялся тому, как като-

лики «хором пели» православную молитву 
75

. В Хорватии он самолично 

убедился в том, что «православные церкви наполняются постоянно 

простым народом католического исповедания, а ...молодое като-

лическое священство готово хоть сейчас перейти в православие» 
76

.  

Это высказывание представляется нам преувеличением, связан-

ным со славянофильской ориентацией ученого. 

Чижов снабжал церковной утварью и книгами православные 

церкви в Истрии, что вызвало недовольство русского правительства 

– его обвинили в подстрекательстве славян против Австрийской мо-

нархии, в связи с чем он был заключен в Петропавловскую крепость 
77

. О насильственном обращении православных далматинцев в ка-

толицизм католическими священниками писал также М.П.Погодин 
78

. Аналогичные наблюдения о притеснении православия в Далма-

ции со стороны Венеции и Австрии, находим и у Е.П.Ковалевско- 

го 
79

,  однако, мы не располагаем данными о том, насколько широко 

было распространено это явление. 

Часто российские ученые и путешественники касались и языко-

вой ситуации в югославянских землях, обращая внимание на по-

следствия политики германизации и итальянизации. При этом они 

(в частности, Срезневский, Чижов, Лавровский, Сухомлинов) под-

черкивали преобладание немецкого языка в городах Хорватии, Сла-

вонии, Военной Границы, латыни и итальянского – в городах Истрии 

и Далмации и плохое знание немецкого и итальянского в сельских 

местностях этих же областей. Так, Чижов в 1843 г. отмечал, что «в 

Истрии прибрежные жители, собственно горожане, все говорят по-

итальянски... Обитатели средины Истрии понимают итальянский 

язык, но говорят на нем самым исковерканным образом, а женщины 

часто и совсем не говорят. Языка правительства, т.е. немецкого не 

понимают ни народ, ни горожане» 
80

. «Коренное народонаселение 

Истрии славяне, а, следовательно, и коренной язык славянский, по-
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этому, – пишет Чижов, – и до сих пор в середине Истрии народ гово-

рит по-славянски» 
81

.   

Срезневский и позднее Лавровский тоже много писали о сложной 

языковой ситуации в Далмации и Истрии 
82

.  Срезневский еще в 

1841 г. заметил, что в Дубровнике, например, образованные горожа-

не владеют тремя языками: народным (далматинским), итальянским 

и французским, а простые люди говорят на народном 
83

.  Срезнев-

ский и Лавровский отмечали, что по-разному складывается языко-

вая ситуация в конкретных городах. Так, в г.Задар преобладал ита-

льянский язык. При этом Лавровский считал, что австрийское прави-

тельство не препятствовало распространению итальянского языка в 

Далмации, так как для него «всякий язык сноснее, чем славянский» 
84

. Почти все русские слависты подчеркивали, что в таких городах, 

как Дубровник, Сень больше распространен народный хорватский 

язык (вернее его диалекты), чем итальянский и немецкий 
85

. Это на-

блюдение было верным: дубровницко-далма-тинская литература 

XV-XVII вв. действительно создавалась на штокавском, кайкавском 

и чакавском диалектах хорватского языка, и эта традиция, безуслов-

но, оказала влияние на сохранение народного языка в этом регио-

не. 

О германизации в хорватских землях писал, например, Сухомли-

нов: «Как и всегда и всюду Австрия заставляет хорватов учиться по-

немецки, а в судопроизводстве нет и помину о народном языке. За-

коном поставлено преподавать в школах закон божий на хорват-

ском языке, но епископу дано тайное предписание назначить зако-

ноучителями людей, не знающих по-хорватски. Таким образом, ре-

лигия преподается на немецком языке, а правительство оправдыва-

ется в нарушении данного слова тем, что выбор преподавателя 

принадлежит епископу. Это лицемерие проникает всю австрийскую 

систему...» 
86

.  

Если в хорватских и словенских землях – в силу ряда историчес-

ких причин – германизация и итальянизация разных сторон культу-

ры, в том числе и языка местного населения шла достаточно интен-

сивно, особенно в городах, то в сербских землях Османской импе-

рии языковая ситуация была иной: турецкий разговорный язык или 

не привился вовсе или входил в употребление лишь частично. Так, 

Чижов, Григорович, Сухомлинов отмечали, что в Белграде 40-50-х 

гг. господствующим языком был сербский, притом он использовался 



 

 

и в судопроизводстве, и в театре, и в училищах 
87

. Большую роль в 

сохранении народной сербской культуры, в том числе и сербского 

языка, сыграли монастыри и церкви. В условиях османского гнета 

они имели огромное значение для сохранения политических и эт-

нических связей между сербами. Они поддерживали в сербах исто-

рическую память о традициях государственности и народной культу-

ры. Так, например, Чижов писал в 1845 г. о том, что сербские мона-

стыри были во времена османского владычества убежищем для на-

рода и источником образованности 
88

.  

Несмотря на все попытки австрийских и османских властей при-

низить славянскую культуру, происходило укрепление этнического 

самосознания югославянских народов. Подтверждение этого тезиса 

мы находим в материалах источников первой половины XIX в. Так, 

П.А.Лавровский неоднократно подчеркивал мысль о том, что в юго-

славянских землях Габсбургской монархии именно православная 

вера и славянский язык были силой, препятствовавшей политике 

ассимиляции сербов. «И действительно, – писал Лавровский, – на-

добно проехать по австрийским землям славянским, чтобы увидеть 

во всей полноте громадное превосходство в прочности, незыблемо-

сти их народности и чтобы признать православие со славянским бо-

гослужением за тот оплот, перед которым рассыпаются впрах все 

козни обезнародывающей власти. Возьмите, например, одну Дал-

мацию, с ее обитальянившимися городами, и вам откроется самое  

наглядное, самое поразительное доказательство. У кого в городах 

Далмации хранится еще туземный язык и кто отделяет себя из дал-

матинцев от среды славянства – почти единственно православные; 

в каких городах овладел всем народонаселением итальянский язык 

и где жители забыли о своем славянском происхождении – там, где 

нет православных; почему в Катарро (Котор – М.К.) так резко выде-

ляются граждане от всех остальных далматинских горожан, господ-

ствующим употреблением славянского языка, совершенным незнанием 

многими итальянского, потому что в Катарро три четверти народонасе-

ления состоит из православных христиан» 
89

.  

В центре внимания отечественных ученых и путешественников 

были явления насильственной германизации и итальянизации югосла-

вянских земель (позитивное влияние иноземной культуры без всяких на 

то оснований ими сбрасывалось со счета), так как они, по их мнению, 

затрудняли этническую консолидацию югославянских народов. Анало-

гичной роли мадьяризации они уделяли меньшее внимание. 
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Яркий материал о политике мадьяризации, осуществлявшейся 

венгерскими властями в сербских областях Воеводины, приводит 

историк  и  этнограф  Н.А.Ригельман.  Путешествуя  по  Дунаю  в 

1845 г., он размышлял о том отрицательном воздействии, которое 

оказало введение венгерского языка в администрацию и судопроиз-

водство, в школы и даже в церкви. В 30-40-х гг. венгры отказались 

признать права сербского языка в государственных учреждениях и в 

обучении 
90

.  

Однако, как справедливо заметили русские ученые и обществен-

ные деятели, все усилия чужеземных властей не привели к утрате 

югославянами веры, языка и самобытной культуры в целом 
91

.  

Во многих высказываниях такого рода присутствуют славяно-

фильские идеи. Это проявляется в непримиримо резком противо-

поставлении Востока – Западу, православия – католицизму, в утвер-

ждении, что православие есть залог самобытного духовного разви-

тия всех славянских народов, в том числе и русских. В то же время 

нельзя не видеть и положительные стороны в вышеприведенных 

высказываниях. Они, на наш взгляд, заключаются в том, что россий-

ские ученые сочувствовали трудному существованию зарубежных 

славянских народов в условиях чужеземной власти и всячески под-

держивали идею их окончательного освобождения. 

 
Этническое самосознание и соотношение  

конфессий в Боснии и Герцеговине 
 
Как уже отмечалось, Босния и Герцеговина занимали особое место 

среди европейских владений Османской империи. Политическое и 

социальное положение этих земель было своеобразным. В 30-50-х 

гг. XIX в. укрепилась центральная власть султана, что вызвало но-

вую волну освободительного движения в этих землях. Все эти об-

стоятельства не могли не привлечь к ним внимание российской об-

щественности. 

В архивах А.Г.Розелион-Сашальского и И.П.Липранди, относя-

щихся к 30-м годам XIX в., находятся отдельные заметки о Боснии и 

Герцеговине. «Нечто о Боснии» – так называет Розелион-Са-шаль-

ский свое добавление к «Краткой статистической записке о Сер-

бии». В записке содержатся краткие сведения о капитаниях – адми-

нистративных округах Боснии и Герцеговины, во главе которых сто-



 

 

яли крупные феодалы из числа османов или местной знати. Основ-

ным наречием населения Боснии является, по его мнению, серб-

ское, в котором есть отдельные выражения, взятые из турецкого 

языка (на нем местное население не говорит) 
92

.  

Более подробно пишет о Боснии и Герцеговине Липранди. Его 

заметки, видимо, представляют собой подготовительный материал к 

«Краткому очерку этнографического, политического, нравственного и 

военного состояния христианских областей Турецкой империи» 
93

.  

Особую ценность в них, на наш взгляд, представляют данные об 

исламизации славянского населения Боснии и Герцеговины и о его 

этноконфессиональном составе. Не задаваясь целью понять, поче-

му ни в одной из южнославянских земель процесс исламизации не 

шел так интенсивно, как в Боснии и Герцеговине, Липранди приво-

дит интересные факты и цифры, свидетельствующие о своеобразии 

процесса. Так, он утверждает, что в 1830 году из 1 млн.600 тыс. на-

селения этих земель половина исповедовала ислам 
94

.  По его мне-

нию, основная цель принятия ислама – получение земельных наде-

лов (тимаров), и здесь Липранди, очевидно, близок к пониманию ос-

новной социальной причины исламизации славянского населения 

Боснии и Герцеговины. «Должно заметить, – пишет он, – что пере-

ход из православия в исламизм происходит в Боснии не из убежде-

ний религиозных, но единственно из расчетов житейских, ибо рене-

гатство дает им (мусульманам – М.К.) право на наследственное со-

хранение тимаров, на приобретение должностей, на более свое-

вольную жизнь» 
95

. Липранди отмечает также, что принявшие ислам 

славяне не знают разговорного турецкого языка, сохраняют свои 

прежние фамилии и прозвища, пьют водку и вино, т.е. соблюдают 

не все правила магометанской религии, за что османы называют их 

еретиками. По мнению Липранди, реже переходят в ислам католики; 

это явление он объясняет тем, что, благодаря поддержке папы рим-

ского и францисканского ордена, католическая церковь оказалась 

более влиятельной и в количественном, и в нравственном отноше-

нии, православные же храмы в Боснии и Герцеговине разрушались, 

а их священнослужители истреблялись. Отмечает ученый и тот 

факт, что мусульмане и православные живут в большей дружбе ме-

жду собой, чем с католиками, которых называют шокцами. Послед-

них в 1830 году в Боснии и Герцеговине насчитывалось, по мнению 

Липранди, 150 тысяч 
96

.  

Материалы о Боснии и Герцеговине, собранные Розелион-Са-

шальским и Липранди в 40-е годы XIX в. и позднее, не стали достоя-
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нием российской общественности, а между тем они во многом пред-

варяли направление разысканий последующих ученых. Анализ оте-

чественной журналистики 40-50-х гг. свидетельствует о том, что 

публикации этого периода в основном касались истории, географии 

и современного политического положения Боснии и Герцеговины 
97

.  

Наибольший вклад в изучение этноконфессионального состава 

населения этого региона внес А.Ф. Гильфердинг. Должность русско-

го консула в г.Сараево открыла перед ним возможность побывать в 

разных уголках Боснии, Герцеговины и Старой Сербии и стать, по 

существу, первым российским исследователем быта и нравов жите-

лей этих провинций Османской империи. Не случайно его работы в 

70-е гг. и позднее были переведены на сербский и немецкий языки.  

Гильфердинг понимал значение этнографических материалов 

для изучения прошлого и настоящего народов и писал об этом в 

предисловии к составленному им сборнику «Босния, Герцеговина и 

Старая Сербия». В статьях «Поездка по Герцеговине, Боснии и Ста-

рой Сербии» и «Босния в начале 1858 года» Гильфердинг поставил 

перед собой сложную задачу, хотя и не выделял ее как особую, – 

выяснить причины, которые привели со временем к образованию в  

 

 

этом регионе особой этноконфессиональной общности – мусульмане. 

Вопрос о ее появлении и развитии до сих пор остается в центре 

внимания югославских и отечественных ученых 
98

. Предметом спо-

ров является, например, вопрос о времени возникновения термина 

бошњаци и этнообразующем значении в Боснии такого фактора, как 

религиозная специфика страны – распространение в ней богомиль-

ской ереси 
99

.  

В конце 50-х гг. XIX в. Гильфердинг следующим образом харак-

теризует этническое самосознание и состав населения Боснии: 

«Жители Боснии составляют, как по собственному своему понятию, 

так и по официальному признанию, три народа, хотя все принадле-

жат к одному и тому же сербскому племени 
100 

и говорят одним язы-

ком. Эти три народа суть: турки, т.е. мусульмане, латины (иначе 

крштяне, презрительно шокцы), т.е. католики, и сербы (иначе риш-

тяне, презрительно влахи, т.е. православные)» 
101

. Очевидно, уче-

ный почувствовал недостаточность подобного утверждения, поэто-

му в дальнейшем неоднократно возвращается к пояснениям. Из них 



 

 

мы, например, узнаем, что турки означают мусульман-югославян, 

которые в свою очередь правоверных турок называют османли, а 

всех югославян христианского вероисповедания – влахами 
102

. В 

другой статье Гильфердинг пишет, что славян-мусульман в Боснии 

называют  бошняками, в отличие от влахов или сербов, т.е. право-

славных, и шокцев или латинов, т.е. католиков 
103

. Иными словами, 

если исходить из наблюдений русского ученого, в конце 50-х гг. ХIX 

в. этноним бошняк (серб. босанац-бошњаци) употреблялся  для  

выражения этнического отличия боснийско-герцеговинских мусуль-

ман от османов-завоевателей и мусульман, переселившихся из Ал-

бании, Малой Азии, Кавказа. 

Многие современные ученые склонны думать, что процесс складыва-

ния  мусульман славянского происхождения в особую этническую общ-

ность был очень длительным и сложным. Бесспорно одно – и это 

подтверждают работы Гильфердинга, Раевского, Старчевского и 

других российских ученых и общественных деятелей, – в середине 

XIX в. славяне-мусульмане уже ощущают себя особой этноконфес-

сиональной общностью, отличной от прочих мусульман. Об этом 

свидетельствует не только этноним бошняк, но и осознание славя-

нами, принявшими ислам, общего исторического прошлого с христи-

анским населением Боснии и Герцеговины. Гильфердинг, например,  

 

указывал, что многие из принявших ислам считают себя «ренегата-

ми», хотя вероотступничество их произошло несколько сот лет тому 

назад, «они живо помнят, что их предки были христианами» 
104

. Го-

ворят даже, добавляет он, что некоторые мусульмане хранят у себя 

передаваемые из рода в род грамоты царей боснийских и сербских 
105

.   

Гильфердинг и другие исследователи подчеркивали также отказ 

славян-мусульман от многих обычаев, привнесенных восточной 

культурой. Они, в отличие от турок, ели свинину, пили вино, моло-

дые девушки появлялись на улице без покрывал, редкостью были 

случаи многоженства 
106

. Русский ученый касается и конкретных 

случаев перехода христиан в ислам. Например, сирота из славян, 

попавший в мусульманский дом, неизбежно будет обращен в ислам. 

Или деревенская девушка, похищенная турком, предпочтет стать му-

сульманкой, чем с позором предстать перед родителями 
107

.  

В «Кратком очерке Герцеговины», опубликованном в 1850 г., свя-

щенник посольской церкви в Вене Михаил Федорович Раевский 

(1811-1884) тоже отмечал, что славянские приверженцы ислама со-
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хранили у себя некоторые «христианские обычаи», праздновали 

праздник семейной Славы, столь распространенный у сербов, гор-

дились тем, что в древности их родина составляла «удел» св.Сав-

вы, просветителя сербского царства 
108

. Все писавшие о Боснии и 

Герцеговине подчеркивали и чистоту сербского языка, на котором 

говорят принявшие ислам югославяне 
109

. «В их устах сербская речь 

звучит необыкновенно чисто и изящно, они употребляют древние 

формы, которые у христиан уже почти не слышны в разговоре», – 

замечает Гильфердинг и приводит ряд примеров 
110

.  

Иными словами, по мнению Гильфердинга и Раевского, не толь-

ко исторические предания, память о давнем прошлом, не только 

стойкое соблюдение некоторых славянских народных обычаев, но и 

язык сербский, сохранивший старые формы, утраченные к середине 

XIX в., свидетельствовали о том, что мусульмане славянского про-

исхождения в Боснии и Герцеговине во многом отличались от турок-

османов, составляющих к тому же господствующий класс завоева-

телей югославянских народов. 

Заслугой Гильфердинга, на наш взгляд, следует считать и то, что 

он пытался выяснить причины исламизации славянского населения 

Боснии и Герцеговины. При этом он исходит не только из исто- 

 

рического фактора, каковым было многовековое османское иго, 

но  стремится  выявить  социально-экономические,  религиозные, 

культурные факторы, которые способствовали тому, что именно в 

этом регионе процесс исламизации охватил разные слои христиан-

ского населения города и деревни. 

Гильфердинг подчеркивает, что «мирские выгоды» толкали мест-

ную славянскую аристократию, прежде всего, знатных землевла-

дельцев, в объятия чуждой им религии. Приняв ислам, они по-

лучали право самостоятельно взимать десятину с крестьян, освобо-

ждались от подушной подати (как и вообще все мусульмане), могли 

служить в гвардии султана – янычарском корпусе (янычары были 

освобождены от военной подати), приобретать звания бегов и агов. 

Создавалась, таким образом, по мнению русского ученого, «аристо-

кратическая феодальная система», которая потерпела крах только 

после 1848 года, когда боснийско-герцеговинская мусульманская 

знать была уравнена в правах с турками Османской империи и уп-

разднена система спахиев 
111

. Усиление власти феодалов, а также 



 

 

участившийся захват янычарами новых земель ухудшали и без того 

бедственное положение крестьянства. Бесправные крестьяне все 

чаще стали переходить в ислам, чтобы как-то облегчить свою 

участь. То же самое можно сказать и про городскую бедноту. «Му-

сульманский город и деревня» составляли в Боснии и Герцеговине, 

по мнению Гильфердинга, «одно целое» 
112

.   

Справедливо считая, что исламизация в Боснии и Герцеговине 

привела к еще большему политическому и культурному размежева-

нию славянского населения, Гильфердинг пытается разобраться и в 

других социальных и религиозных причинах этого процесса. Он, на-

пример, справедливо считает, что большую роль в исламизации 

славян в Боснии сыграло богомильство. 

Богомильская ересь 
113 

была широко распространена в Боснии и 

Герцеговине уже в XII столетии, хотя благодаря влиянию Венгрии и 

францисканских монахов католицизм уже в XIV в. одержал верх при 

дворе боснийских государей, и множество богомилов добровольно 

или по принуждению приняло католическую веру. После оконча-

тельного завоевания турками Боснии (1463 г.) и большей части Гер-

цеговины (1465 г.) богомильство исчезло, поскольку большинство 

правоверных еретиков так же легко переходило в ислам, как легко 

другая часть их собратьев превращалась в католиков. Основой та-

кого быстрого «перекрашивания» Гильфердинг справедливо считал 

стремление богомилов (особенно знатного происхождения) уп-

рочить свое материальное положение и приобрести дополнитель-

ные привилегии, которые давал ислам. Другую причину ученый ви-

дел в сходстве дуалистических принципов ислама и дуализма бого-

мильской ереси, что, естественно, облегчало восприятие еретиками 

мусульманского вероучения 
114

. Если в этих посылках с Гильфер-

дингом можно согласиться, то его вывод о том, что «мусульманст-

во» получило к середине XIX в. преимущественное утверждение в 

тех областях Боснии и Герцеговины, где преобладал католицизм, и 

«несравненно слабее там, где христианское население принадле-

жит к православной вере» 
115

, не подтверждается конкретными фак-

тами. 

Думается, что Гильфердинг, придерживавшийся славянофиль-

ских воззрений, слишком преувеличивал значение православия как 

фактора, препятствовавшего распространению ислама. Очевидно, 

нельзя безоговорочно принять и наблюдения Липранди 30-х годов 

XIX в. о том, что католики реже принимали ислам, потому что в Бос-

нии и Герцеговине католическая церковь была очень сильной и 
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влиятельной и пользовалась поддержкой Рима, соседних Венгрии и 

Австрии: в условиях насильственной деэтнизации, проводимой ту-

рецкими властями в Боснии и Герцеговине, в ислам переходили и 

богомилы, и католики, и православные, хотя вопрос о количестве 

жителей, принадлежавших к разным конфессиям и принявших ис-

лам до сих пор остается открытым 
116

.  

Для середины XIX в. была, безусловно, прогрессивной попытка 

рассматривать процесс исламизации славянского населения и об-

разования мусульманского этноса не только с точки зрения конфес-

сиональной ситуации в стране, но и с позиции учета социальных и 

этнических характеристик. При этом, правда, мало внимания уделя-

лось проблеме миграций, которая значительно влияла на измене-

ние этноконфессионального состава населения. Статистические 

данные об этих изменениях среди населения Боснии и Герцегови-

ны, приводившиеся Гильфердингом и др. учеными, ими самими 

подвергались сомнению, так как перепись 1851-1852 гг., проведен-

ная в Османской империи, учитывала только жителей мужского по-

ла, а ежегодные издания францисканского ордена 
117 

– только като-

ликов. Гильфердинг, правда, пытался определить соотношение ка-

толиков и православных по разным санджакам Боснии и Герцегови-

ны, составленное им по церковноприходским книгам, но и оно было 

несовершенно, хотя имело значение для дальнейшего выявления 

точных статистических данных 
118

.  

В заключение следует подчеркнуть, что всех российских ученых, 

писавших о Боснии и Герцеговине, привлекал феномен их поли-

тической и этнокультурной эволюции, а также постепенного форми-

рования особого мусульманского этноса. Естественно, вопросы, ка-

сающиеся начала этого процесса, а также его этапов, требовали специ-

альных углубленных исследований, что нельзя было требовать от рос-

сийских ученых, которые были по сути дела первопроходцами и перво-

открывателями до тех пор малоизученных регионов Балканского по-

луострова. Тем не менее, собранные ими материалы не устарели до 

нашего времени. К сожалению, они недостаточно используются со-

временными историками и этнологами, изучающими своеобразие эт-

нических и иных процессов, протекавших в этом регионе. 

 

 
 



 

 

К вопросу  об этническом самосознании  
словенцев  

 

 

Словенские, так же, как и другие югославянские земли, имели свою 

специфику формирования этнического самосознания населяющего 

их народа – словенцев. 

У словенцев к середине XIX в. были довольно устойчивы локаль-

ные этнонимы – зиляне, голошане, прекмурцы и др., существовало 

областное самосознание, закрепленное в этнонимах краинцы, шти-

рийцы, каринтийцы (по названию провинций Австрийской импе-

рии), и, наконец, формировалось общесловенское самосознание, 

так как в тот период под влиянием целого комплекса исторических 

факторов словенцы разных областей и краев все сильнее ощущали 

себя единым народом. Эту особенность хорошо подметил П.И.Прейс. 

В лекции по славяноведению он обратил внимание на тот факт, что 

хорутане «язык свой называют словенским, себя же в отношении к 

немцам и итальянцам – словенами, словенцами» (немцы именуют 

их виндами); у них имеется «много частных, местных названий, как 

и множество говоров, причудливо перемежающихся в Крайне, Ка-

ринтии, Штирии» 
119

.  

В разделе лекции, названном «Хорутане», Прейс останавливал-

ся на тех историко-этнографических сведениях, которые показыва-

ли своеобразие этнической ситуации у словенцев. Их этническая 

консолидация замедлялась ранней утратой собственной государст-

венности, огромной территориальной и языковой разобщенно-

стью 
120

.  В VIII в. княжество Карантания (Хорутания) было завоева-

но франками, а затем баварцами. Сложившееся было название ка-

рантанцы или хорутане в условиях чужеземного господства вскоре 

утратило свое этническое значение, а жители словенских земель 

стали называть себя славянами. 

Лишенные в глубокой древности политической самостоятельно-

сти, раздробленные по разным провинциям Австрийской империи, 

словенцы с трудом противостояли насильственной ассимиляции. 

В 1823 г. историк и библиограф А.Д.Чертков (1789-1858), посе-

тивший словенские земли, писал: «Славяне Каринтии и Штирии пе-

ремешались уже совершенно с немцами, приняли их нравы, обы-

чаи, их тяжесть, неповоротливость, их флегму, даже редко уже 

слышно их наречие славянское, чиновники, помещики все немцы... Да-
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же те, кто знает словенский язык, говорить на нем стыдятся, а прави-

тельство делает все, чтобы уничтожить все не германское» 
121

.  

Проезжая в 1841 г. через словенские земли, И.И.Срезневский 

также с горечью замечал, что «немецкое влияние отражается всюду 

в народе, на его нравах и обычаях и образованности...» 
122

.  Влия-

ние это, по мнению ученого, с одной стороны, означает подчинен-

ность словенцев «высшему классу иного племени», чуждому по по-

нятиям, чувствам и убеждениям, а с другой – восприятие «промыш-

ленного духа», «силы расчета», погони за прибылью. Господство 

немецкого и итальянского языков более всего проявляется в горо-

дах, в сельской же местности чаще всего можно услышать словен-

ский язык. Несмотря на влияние немецкой культуры, яркая само-

бытность народа проявляется, считает Срезневский, во многих 

обычаях и особенно в языке словенцев, напоминающем «о веках 

невозвратно минувшей древности» 
123

.  

Тот факт, что носителями этнических традиций являлись низы 

общества, в то время как знать утрачивала даже славянские имена, 

подтверждается современными исследователями 
124

. Крестьяне и 

рядовые горожане сохраняли местное славянское наречие, фольк-

лор, специфические черты быта, что противостояло полной ассими-

ляции словенского населения и способствовало формированию 

словенской нации 
125

.  

Многие русские, впервые посетившие словенские земли, не пе-

реставали удивляться тому, что в тяжелых условиях чужеземного 

гнета словенцы сохраняли свою самобытность. Поражало их и 

сходство словенцев с русскими. Так, Надеждин, побывав весной 

1841 г. в Любляне, писал: «С раннею весною пустился я снова в 

путь. Из Вены отправился в Триест через Штирию и Крайну – стра-

ны, где, особенно в последней, славянская жизнь не только звучит в 

народном слове, но, можно сказать, осязаема во всех мелочах до-

машнего быта. Особенно вокруг Лайбаха, по-славянски – Любляна, 

можно позабыться и подумать, что находишься на нашей родной 

Руси: так поразительно сходство Краинской ветви великого славян-

ского семейства с русскою» 
126

.  

Касаясь соотношения самобытного словенского элемента с немец-

ким в языке и других областях культуры, все отечественные ученые 

первой половины XIX в. справедливо отмечали, что менее всего была 



 

 

онемечена Крайна, так как в силу географического и исторического по-

ложения большинство ее населения составляют словенцы 
127

.  

Эту специфику Крайны подметил в самом начале XIX в. В.Б.Бро-

невский. В книге «Путешествие от Триеста до С.-Петербурга в 1810 

г.» он писал следующее: «Народ сей чрезмерно привязан к обычаям 

своим и вере; в характере его после стольких веков чужеземного 

ига не видно чувствительной перемены. Неприметно, чтобы авст-

рийское правительство пеклось об их просвещении; неуважение к их 

обычаям и вере всегда питало взаимную недоверчивость и недоброже-

лательство, которые, впрочем, редко могут существовать между побе-

дителем и побежденным» 
128

. Другая картина представала перед 

Броневским в Штирии, где «нравы и обычаи от смешения с немца-

ми много изменились», а «язык так испорчен, что с трудом понимать 

их можно» 
129

.  

И позднее русские ученые подчеркивали, что в Крайне германиза-

ция захватывала больше всего горожан, главным образом высшие со-

словия, крестьяне же в большинстве своем сохраняли родной язык и 

обычаи 
130

. Существование словенского языка поддерживалось и 

частью католического духовенства, которое вело проповеди по-словен-

ски 
131

,  –  отмечал и И.С.Аксаков, побывавший в Крайне в 1849 г. 

С.Н.Палаузов, П.А.Лавровский, И.С.Аксаков, писавшие о словен-

цах в 50-х годах XIX в., отмечали разницу в их положении до и по- 

сле революции 1848-1849 г. Они обращали внимание на двоякий 

процесс: с одной стороны, усиливалась насильственная германиза-

ция словенских земель, с другой, – ширился протест словенцев про-

тив инонационального угнетения. 

Палаузов, например, писал, что Австрийская империя выдает 

Штирию, Каринтию за онемечившиеся провинции, преподавание 

здесь ведется на немецком языке, но протест славянских народно-

стей против насильственной германизации заставил правительство 

уважать язык каждого народа 
132

.  В статье «Трехмесячное путеше-

ствие по южным краям Австрии» в конце 50-х годов Лавровский пи-

шет о германизации словенцев, их языка, что, по его мнению, пред-

ставляет собой результат баховского абсолютизма (по имени мини-

стра внутренних дел А.Баха) или «народомертвящей политики авст-

рийской администрации». «Особенно жесткому гонению на своих 

учителей (в школах и гимназиях – М.К.) подвергались несчастные 

словенцы, жители Крайны, Штирии, Каринтии; онемечивание в этих 

странах проникло уже глубоко, и правительство упорно устремляло 

все свои силы на то, чтобы стереть поскорее все славянское в на-
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роде» 
133

. Если раньше, т.е. до 1848 г., отмечал Лавровский, среди 

словенцев существовало «неудовольствие в связи с отсутствием словен-

ского языка в общественных учреждениях, то теперь власти сделали 

все, чтобы устранить из них остатки словенского, напоминающего о 

народности» 
134

.  

И.С.Аксаков в 1849 г. и в 1860 г. проехал через все словенские 

провинции и познакомился со словенскими культурными деятеля-

ми – В.Клуном, Д.Трстеняком, О.Цафом, Я.Блейвейсом и др. 

Как славянофил, Аксаков был убежден, что «начало римское... проти-

воречит славянству, его демократическому духу, духу равенства и сво-

боды» 
135

. В связи с этим он выражал свою неподдельную радость, 

когда убеждался, что в Крайне «народонаселение сплошное сло-

венское, без примеси», а язык и обычаи «крепко славянские», в от-

личие от Штирии и Каринтии, где «господствует немецкий элемент». 

Если словенская народность умрет, то «она сама будет виновата», 

убеждал И.С.Аксаков. Он считал, что в эпоху пробудившегося на-

ционального самосознания должны найтись деятели культуры, кото-

рые выйдут к народу с четкой программой национального возрожде-

ния. В этом плане интересны беседы с Я.Блейвейсом. В своем 

дневнике Аксаков, в частности, подчеркивал, что словенские нацио-

нальные деятели из числа светской интеллигенции желают вести 

словенский народ «к высшему народному самосознанию, и опаса-

ются влияния Des Pfarrenthums (духовенства – М.К.) на народ... Они 

хорошо понимают, что католицизм – враг народности и вносит в народ 

начало латинское... Я особенно старался развивать эту мысль. Не 

только Блейвейс, но и Трстеняк и Раич со мною согласились вполне» 
136

. Однако мысль Аксакова о необходимости словенцам отказаться от 

католицизма и перейти в православие не могла иметь успеха, так как 

многие национальные деятели сами являлись католическими священ-

никами, а главное – католицизм был издавна укоренившейся религией 

словенцев 
137

.  

Аксаков цитировал и слова из своей беседы с Д.Трстеняком. По-

следний, в частности, обращал внимание русского ученого на парадок-

сальное явление – утверждение словенского национального само-

сознания, несмотря на усилившуюся германизацию: «Ведь мы уже 

более 800 лет под немецким управлением, и так утеснены, раздробле-

ны в последнее время. Чудо, необъяснимое чудо, что в народе сохра-



 

 

нился язык, сохранились обычаи (праздники, свадьбы), что в народе 

есть сознание народности: он знает, что он словенец» 
138

.  

Правильно подметил И.С.Аксаков и такое явление, как «слове-

низация образования»: после 1848 г. словенский язык больше про-

никает в народные школы, городские и сельские, хотя у словенцев 

нет средств для открытия культурных обществ, своих печатных орга-

нов. Аксаков открыто выражает свою мечту о создании словенской Ма-

тицы, театра. Из разговора со словенским церковным деятелем Эйн-

шпиллером Аксаков понял, «что высшее словенское развитие усколь-

зает из рук духовенства». В противовес ему и другим представителям 

клира Аксаков был уверен в том, что «разработка народного самосоз-

нания непременно подействует и на самый народ» 
139

.  Тут мысли Ак-

сакова были близки идеям передовых словенцев. 

Итак, рано утраченная государственность, вековой инонацио-

нальный гнет, политическая, культурная раздробленность привели к 

замедлению процесса консолидации словенцев. Важно, что россий-

ские ученые и общественные деятели, наблюдавшие один из эта-

пов этого процесса, сумели вычленить главное, а именно – постоян-

ную борьбу словенцев за свою независимоcть, государственность и 

самобытную культуру, вопреки всему тому, что ей мешало. 

 

 

Некоторые аспекты национального возрождения 
югославянских народов  

 
Не будет преувеличением сказать, что в первой половине XIX в. не 

было ни одной российской публикации, в которой не шла бы речь о 

процессе национального возрождения славянских народов. Именно 

в это время русские ученые и общественные деятели посещали 

славянские земли Австрийской и Османской империй и становились 

очевидцами новых бурных проявлений пробуждения их националь-

ного самосознания во всех сферах жизни – политике, культуре, ли-

тературе. Успехи зарубежных славян в области просвещения и об-

разования, утверждение их национальных литературных языков 

становятся достоянием общественности других стран, вселяют уве-

ренность в необратимость происходящих прогрессивных процес-

сов. И.И.Срезневский не случайно писал в 1846 г., что «...вопрос о 

славянстве стал вопросом европейским; не вопросом моды на не-
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сколько месяцев или лет, а предметом...  глубокого размышления и 

изучения» 
140

.  

Наблюдая процесс национального возрождения югославянских 

народов, отечественные ученые сумели выделить его основные на-

правления, показать оформление культурных и политических про-

грамм и концепций, а также познакомить русскую общественность с 

деятельностью выдающихся югославянских «будителей». 

Большое внимание в отечественных публикациях и архивных 

материалах уделяется первым росткам сербской словесности и 

деятельности Й.Раича, Д.Обрадовича, В.Караджича и других деяте-

лей культуры XVIII – начала XIX в. 

В 1827 г. Н.Н.Полевой в журнале «Московский телеграф», обо-

зревая новейшие произведения сербской литературы, отмечал, что 

«самобытность сербов с начала XIX в. должна была пробудить дух 

народа и образовать у них литературу гражданскую, если не народ-

ную» 
141

.  

П.И.Прейс подробно рассказывал в своей первой лекции, прочи-

танной в 1843 г. в Петербургском университете, об известных серб-

ских просветителях. Они, указывал ученый, способствовали «пробу-

ждению любви к знаниям, любви к народности» 
142

. Д.Обрадович, по 

справедливому заключению Прейса, «произвел литературно-нрав-

ственный переворот в сербском народе», благодаря ему «народный  

 

язык стал приобретать права гражданства», утверждаясь в литера-

туре, школе, образовании. Заключительный этап деятельности 

Д.Обрадовича Прейс связывает с его пребыванием в повстанческой 

Сербии, где он реализует свою мечту о народных школах и народ-

ном университете. 

В архиве И.В.Помяловского содержится интересный материал, 

озаглавленный, как «Программа чтений по кафедре истории и лите-

ратуры славянских наречий. В случае нужды для Прейса». В нем со-

держится, в частности, оценка реформы Д.Обрадовича, сделавшего 

первые шаги по возведению народного языка в литературный; гово-

рится и о противостоянии архимандрита Стратимировича «успехам 

народного развития», о преемственности деятельности Д.Обрадо-

вича и В.Караджича 
143

. 



 

 

В большинстве российских публикаций все сербское националь-

но-литературное возрождение рассматривается сквозь призму дея-

тельности Вука Караджича. 

В 1832 г. в журнале «Телескоп» Н.И.Надеждин напечатал статью 

«Сербская словесность», в которой «пробуждение литературное» 

связывал с «пробуждением политическим», то есть с борьбой сер-

бов против австрийского и османского господства. Он справедливо  

отмечал, что сербское княжество, возникшее из вековых развалин и 

возродившее традиции средневековой сербской государственности, 

превратилось в «опору политической самобытности сербов». В по-

литическом возрождении Сербии Надеждин видел заслугу князя 

Милоша Обреновича, в литературном – В.Караджича. «Литератур-

ная народность, – писал он, – воссоздается под предводительством 

знаменитого Вука Караджича» 
144

, ее основные черты отражены в 

собраниях устных народных преданий, в изданиях народной поэзии. 

Его заслуга в этом возрождении неоценима, так как, считал Надеж-

дин, новая сербская литература есть «живое зеркало национально-

сти» 
145

.  

Огромный резонанс в России получили все аспекты деятельно-

сти Караджича как первого сербского фольклориста, этнографа, 

лингвиста. И.И.Срезневский во многих своих работах высоко отзы-

вался об этнографическом значении трудов В.Караджича. «Заслуги 

Вука в отношении этнографии сербской останутся навсегда незаб-

венны», – писал русский ученый 
146

. В частности, в рецензии на 

«Сербский словарь» В. Караджича Срезневский подчеркивал, что он 

не являлся чисто лингвистическим трудом, но ценен и своими этногра 

фическими описаниями. «Это не только словарь языка, но до некото-

рой степени энциклопедический словарь» о быте, обычаях, понятиях и 

нравах, преданиях и суевериях сербов и частично хорватов 
147

.  

В России развернулась полемика по поводу языковой реформы 

Караджича. Впервые с критикой лингвистической деятельности 

сербского «будителя» выступил Н.И.Греч. Еще в 1824 г. он опубли-

ковал заметку в журнале «Сын отечества» 
148

,  в которой осудил Ву-

ка Караджича за то, что он якобы портит древнюю славянскую азбу-

ку введением новых букв и новой орфографии. Греч считал, что эти 

нововведения чужды славянам, более того, они расторгают союз 

сербского и русского языков, возникший в древнейшие времена 

благодаря принятию кириллицы. 

А.Ф.Гильфердинг осуждал Караджича за то, что тот шел за Е.Ко-

питаром, который, по мнению русского ученого, являлся агентом Ав-
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стрии в славянском мире. Гильфердингу представлялось также, что 

Караджич своей языковой реформой оказал негативное влияние на 

развитие сербской письменной литературы 
149

. (В дальнейшем эта 

глубоко ошибочная точка зрения была развита А.С.Будиловичем, 

П.А.Кулаковским и др. славистами). В то же время Гильфердинг от-

давал должное Караджичу. Наряду с такими деятелями, как Добров-

ский, Коллар, Шафарик, Штур, Блейвейс, Враз, Обрадович, Карад-

жич, писал он, является «хранителем славянской народности» 
150

.  

В противоположность Гречу и Гильфердингу большинство рос-

сийских ученых и писателей считали борьбу Караджича за утвер-

ждение сербского литературного языка на основе народного язы-

ка 
151  

одной из форм борьбы сербского народа за свое освобожде-

ние от османской и австрийской зависимости и свою национальную 

культуру. Н.П.Полевой, например, в 1827 г. опубликовал в своем 

журнале «Московский телеграф» важные места из ответов В.Ка-

раджича Н.И.Гречу и приветствовал отказ Вука от исторически из-

жившего себя славяносербского языка в пользу народного 
152

.  

Срезневский, много и плодотворно сотрудничавший с В.Карад-

жичем, написал его лучшую прижизненную биографию, поместив ее 

в 1846 г. в «Московском литературном и ученом сборнике». В био-

графии он характеризует все стороны деятельности Караджича, 

особо останавливаясь на языковой реформе. Срезневский убежден 

в том, что только литературный язык, обращенный «к чистому на 

 

 

родному языку» может стать важным фактором возрождения серб-

ской литературы. В отличие от славянофильских утверждений о на-

рушении Вуком сербско-русских культурных традиций Срезневский 

считал, что народный язык сербов, введенный Караджичем в лите-

ратуру, «давно уже достиг высокой степени развития» 
153

.  

Н.Г.Чернышевский, еще будучи студентом И.И.Срезневского в 

Петербургском университете, интересовался историей и культурой 

сербского народа. В 1853 г. в журнале «Современник» Н.Г.Черны-

шевский выступил со статьей «Возвращение князя Милоша Обрено-

вича в Сербию». В ней он подчеркивал большое значение образо-

вания Сербского княжества и правления Милоша Обреновича для 

оживления «надежд на составление одного национального государ-

ства». В отличие от славянофилов он уповал на то, что стремление 



 

 

сербов «к соединению в свободном государстве на развалинах Ту-

рецкой державы в Европе» может стать «событием, до некоторой 

степени приближающим эти племена к давнишней цели их пламен-

ных желаний» 
154

.  Мечтал Чернышевский и о федерации балкан-

ских народов как условии «приобретения и сохранения их свобо-

ды». 

В 1857 г., в связи с появлением в русском переводе книги Лео-

польда Ранке «Сербская революция», Н.Г.Чернышевский писал о 

высоком значении Первого сербского восстания для национального 

и социального освобождения сербского народа от османского ига. В 

своей рецензии на перевод Чернышевский отмечает, что книга 

Л.Ранке отличается точностью и достоверностью, так как «она со-

ставлена преимущественно по рассказам знаменитого собирателя 

сербских песен Вука Стефановича Караджича, который сам был од-

ним из действительнейших участников в деле освобождения Сер-

бии от турецкого ига...» 
155

.  

Многие российские ученые отмечали, что в основе национально-

го возрождения югославян лежат антиавстрийские и антимадьяр-

ские настроения. Они относили его к «числу главных событий на-

шей эпохи» 
156

. Не случайно М.П.Погодин в 1841 г. восторженно пи-

сал о «пламенном патриотизме», охватившем югославянские земли 

Австрии и о Л.Гае как о душе этого направления мысли. Погодин на-

зывал Л.Гая «иллирийским Новиковым», а знаменитейшим его под-

вигом считал призыв к объединению всех южных славян под знаменем 

иллиров. Надо сказать, что, несмотря на эту оценку в статье вырази-

лась общая реакционно-монархическая направленность взглядов Пого-

дина, а именно, мнение о том, что австрийское правительство заслужи-

вает полной благодарности славян 
157

. 

Близкие Погодину мысли об иллиризме высказывал  С.П.Шевы-

рев. В обзоре одного из номеров журнала «Денница» за 1842 г. он 

пишет о деятельности Л.Гая, С.Враза, И.Мажуранича и др. писате-

лей хорватского возрождения. Шевырев, как и Погодин, считал 

сильной стороной иллиризма тот факт, что высшее сословие хорва-

тов «не слишком отдалилось от своего народа». Идея народности, – 

продолжал Шевырев, – не испорчена у них новым космополитиз-

мом, как у иных славян, находящихся ближе к главной точке всеоб-

щей образованности...» 
158

.  

И.Драшкович и целая плеяда хорватских общественных деяте-

лей 30-40-х годов использовали название иллиры, указывал Шевы-

рев, мечтая таким способом преодолеть локальные традиции и 
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сплотить не только население Триединого королевства, но и всех 

южных славян в культурном и государственно-политическом отно-

шениях. Об уничтожении «провинциального духа» и «областных 

имен», об объединении славян писал в 1839 г. и Погодин 
159

.  

П.И.Прейс высоко ценил деятельность Людевита Гая, который 

«воспользовавшись благоприятными местными обстоятельствами в 

короткое время успел произвести между своими соотечественниками, 

хорватами, сильное движение» 
160

. «Литературно-политический пере-

ворот Л.Гая между славянскими племенами, – добавлял ученый, – 

литературно-религиозный отпор словаков на севере под руково-

дством Я.Коллара, поставили в большое затруднение партию мадь-

яров» 
161

. Именно Л.Гай в 1835 году, оказавшись под влиянием идей 

чешских и словацких «будителей» (он учился в Вене, в Праге позна-

комился с Я.Колларом), решился «соединить одним языком, одною 

литературою племена, разделенные доныне разными вероиспове-

даниями, диалектами с мелкими различиями», и его идея сделалась 

«целью целого поколения». Будучи подкреплена изданиями журна-

лов, открытием национального театра и народных читален в Загре-

бе 
162

, идея Гая упрочилась в проведенной им и его единомышлен-

никами языковой реформе, которая выразилась в формировании 

общего хорватско-сербского языка, основанного на штокавском диа-

лекте. Тем самым была осуществлена одна из центральных идей ил-

лиризма – идея литературно-языкового единения сербов и хорватов. 

Завершением этого процесса явилось под-

писание В.Караджичем, Дж.Даничичем, И.Кукулевичем-Сакцинским, 

Ф.Мик- лошичем и др. в 1850 г. в Вене «Литературного соглашения». 

А.И.Кошелев, который в 1857 г. провел шесть недель  в славян-

ских землях Австрии и написал об этой поездке статью, был одним 

из немногих, кто отмечал как одну из черт национального возрожде-

ния славянских народов сближение программных заявлений ученых 

и литераторов с чаяниями крестьянства, по мнению русского публи-

циста, лучше прочих сословий, сохранявших «дух и обычаи славян-

ские». «Этнографические поиски и описания убедили их (славян-

ских «будителей» – М.К.), что в крестьянстве, его поверьях и нравах 

содержатся разгадки многого, доселе оставшегося неизъяснимым и 

темным в истории, и что в этом сословии еще таятся живые ис-

точники славянского единства...» 
163

.  



 

 

В отличие от Кошелева, идеализировавшего связь славянских 

«будителей» и их программ с надеждами крестьянства, Ф.В.Чижов 

справедливо отмечал недостаточное участие народа в националь-

ном движении иллиризма. Так, еще 25 мая 1845 г., будучи в Загре-

бе, он записал в дневнике: «...Главное дело в том, что народ здесь, 

как и у нас, ровно ничего не участвует» 
164

. Однако нельзя утвер-

ждать, что Чижов дал исторически верную картину движения илли-

ризма. В дневнике и в письмах 40-х годов он останавливается на 

политической расстановке сил в Хорватии, пишет о борьбе двух 

партий – «иллирийской, защищающей славянский язык и требую-

щей народности» и мадьярской, т.е. антиславянской. Однако он не-

достаточно ориентируется в сложной исторической ситуации в хор-

ватских землях, и потому со славянофильских позиций критикует 

Л.Гая, И.Мажуранича и других то за предательство православия, то 

за скрытое пристрастие ко всему немецкому 
165

.  Несправедливо уп-

рекает Чижов Л.Гая за то, что он якобы исключал из своей програм-

мы всех южных славян. Деятели иллиризма и Л.Гай, напротив, вы-

ступали за национальное и культурное сближение всех южных славян, 

за создание Великой Иллирии – государственного объединения южно-

славянских народов. Но в словах Чижова о том, что Л.Гай «припи-

сывает себе средоточие славянского света» 
166 

можно, вероятно, ви-

деть осуждение великохорватского шовинизма, который действительно 

существовал в политических мечтах о Великой Иллирии. 

В связи с трактовкой иллиризма в среде российских ученых воз-

никли разные мнения о термине иллир. Им была хорошо известна 

связь южных славян с древней Иллирией и закономерность появле-

ния этнонима иллиры 
167

. Создание в эпоху Наполеона Иллирийских 

провинций на Адриатическом побережье вновь ввело в научный 

обиход этот этноним. Однако, несмотря на традиционность этого 

названия, Срезневский, нисколько не сомневаясь, объявил термин 

иллир искусственным и нежизнеспособным изобретением высших 

сословий 
168

; он, по мнению ученого, ни в коем случае не должен за-

менять этнонимы серб и хорват 
169

.  

Вопрос об этнонимах серб, хорват, иллир, югославянин чрез-

вычайно интересовал А.Ф.Гильфердинга. В письме к одному из вид-

ных деятелей иллиризма И.Кукулевичу-Сакцинскому он сообщал о 

своем горячем желании написать специальную статью о «хорват-

ско-сербском этнографическом и литературном вопросе» 
170 

и по-

знакомить русских читателей с дискуссиями вокруг него. В связи с 

этим он просит хорватского коллегу ответить на следующие четыре 
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вопроса: «1. Какая теперешняя граница хорватов и сербов. 2. Где и 

когда в Боснии и Герцеговине народ называл себя хорватами... 3. 

Какие заглавия (tituli) книг XVI или XVII столетия, где сказано 

Hrvatski jezik ... 4. Когда начался спор, кто предложил имя Illiri или 

Jugosloveni и какие последние явления этого спора» 
171

.  

Мы не знаем, ответил ли Кукулевич-Сакцинский Гильфердингу, 

но позиция первого по многим вопросам хорошо известна. Она сов-

падала со взглядами других представителей иллиризма. 

Идеологи хорватского национального возрождения опирались на 

иллирийскую теорию происхождения всех южных славян, счита-ли 

их потомками древних иллирийцев. Иллиризм и югославизм был 

для них выражением теории единства южных славян. Объединение 

южных славян в едином государстве сулило хорватскому дворянст-

ву и буржуазии укрепление их политических и экономических пози-

ций. Призывая к принятию общего этнонима югославяне, к сближению 

хорватов, сербов и словенцев, деятели хорватского национального 

возрождения в конечном итоге приходили к национализму, хотя и не 

всегда это осознавали. Панхорватизм, выросший из иллиризма и 

югославизма, мешал сближению югославянских народов. Поэтому 

многие сторонники иллиризма отказались от него 
172

.  Не нашел он 

поддержки и у большинства идеологов сербского и словенского на-

ционального возрождения. Словенцы ратовали за идею объединенной 

Словении, ибо только единое государство могло содействовать окон-

чательной консолидации словенского народа. 

 

Надо сказать, что российские ученые не могли разобраться во 

всех тонкостях и нюансах политических программ, существовавших 

в югославянских землях. Теория югославизма представлялась им 

позитивной, так как провозглашала единство югославянских наро-

дов, родственных по культуре и историческим судьбам, но разоб-

щенных административно. П.А.Лавровский, например, будучи в За-

гребе в 1859 г., призывал И.Кукулевича-Сакцинского «не препирать-

ся об именах» (т.е. об этнонимах хорват, иллир и т.д.), а поддержи-

вать идею югославизма, выраженную последним в труде «Arhiv za 

povijesniсu Jugoslovensku», так как в этой идее и в идее создания 

общего литературного языка всех хорватов и языкового сближения 

их с сербами, заключает Лавровский, состоит спасение славянства 

от раздробленности 
173

.  



 

 

Приветствуя иллиризм как движение национального возрожде-

ния хорватов и видя в нем противодействие германизации и мадья-

ризации, Гильфердинг, в отличие от Лавровского, считал этноним 

югославяне «сугубо научным термином, не имеющим такого живого 

и осязательного значения» 
174

, как этноним хорват, который опира-

ется на древние исторические и государственные традиции. 

Большое внимание в работах российских ученых уделялось роли 

революции 1848-1849 гг. в процессе возрождения славян. Гильфер-

динг, например, писал, что в результате революции и наступления 

абсолютизма Баха славяне расстались со своими мечтами о равно-

правии и свободе. Хорватия, иронично замечает Гильфердинг, «по-

лучила в награду уничтожение восьмивековых привилегий и введе-

ние немецкого языка в администрацию, судопроизводство и школу», 

сербы же – Воеводину, зависимую от немецких чиновников. Гимна-

зии и университеты стали опять чисто немецкими, немецкий язык 

был введен даже там, где не существовал до 1848 г. 
175

.  

В истории югославянских народов конец XVIII – первая половина 

XIX в. характеризуется как период национального возрождения и 

обновления. Внутри набирающего силу антифеодального освободи-

тельного движения в югославянских землях идет процесс складыва-

ния этносов нового времени. Различие социально-политических и эт-

нических условий определяет специфику этого процесса у сербов, 

хорватов, словенцев, мусульман. 

Несмотря на различие общественно-политических взглядов, 

большинство российских ученых и общественных деятелей видели 

в набирающем силу отпоре югославян чужеземным властям выра-

жение их «исторического права» на свою государственность. Обра-

зование Сербского княжества они рассматривали как важный консо-

лидирующий фактор в объединении сербов, разобщенных граница-

ми чужеземных государств. Российские ученые отмечали необрати-

мость успехов славян в деле культурного обновления и возрожде-

ния, справедливо видели в факте формирования литературных 

языков, активизации деятельности в области науки, просвещения, 

журналистики, в издании записей фольклора ярко выраженную тен-

денцию к консолидации народов и утверждение их национального 

самосознания. Их интересовали и общие тенденции национального 

возрождения югославянских народов, и, главным образом, специ-

фика процесса формирования этнического самосознания. Задачу 

постижения этой специфики они формулировали задолго до своих 

поездок в югославянские земли. 
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Анализ выявленных нами архивных материалов и научных трудов 

позволяет утверждать, что, несмотря на известную эмпиричность содер-

жащегося в них фактического материала, они дают представление об эт-

нокультурной ситуации в югославянских землях первой половины 

XIX в. Наблюдения российских ученых ни в коей мере не устарели – 

они открывают дальнейшую перспективу исследования сложнейших 

этнических процессов в Центральной и Юго-Восточной Европе. 

Анализируемые в настоящей книге публикации и архивные мате-

риалы свидетельствуют, что отечественные ученые и обществен-

ные деятели рассматривали судьбу разных югославянских народов 

и составляющих их частей (этнических групп) не изолированно, а с 

учетом определенных исторических, географических, политических 

и иных условий. В их работах нередко присутствовали экскурсы в 

прошлое того или иного народа, в сущность глубинных политичес-

ких и этнических процессов в югославянских землях. Уже это дока-

зывает, что они в целом понимали длительность и сложность разви-

тия этнического самосознания населявших их народов. 

Ранняя утрата югославянскими народами своей государственно-

сти, их жизнь в условиях иноземного господства, политики насиль-

ственной деэтнизации, проводимой администрацией Австрии, Венг-

рии и Османской империи, давность политических и языковых свя-

зей Далмации и Истрии с Италией, политическая и культурная раз-

дробленность хорватских, словенских и сербских земель, сложная 

языковая ситуация, – все эти факторы, по мнению российских уче 

 

ных, играли двоякую роль, с одной стороны, сдерживали этническую 

консолидацию, а с другой – ускоряли и активизировали эти процессы, 

способствуя национальному обновлению и возрождению. 

Бесспорную ценность для современной этнологии представляют 

выводы российских ученых о сложной этнической структуре всего 

региона, где проживало хорватское население. Этническое ядро 

хорватов было сосредоточено на территории исторического коро-

левства Хорватии с центром в г.Загреб; этноним хорват в Славо-

нии почти не употреблялся – ее жители называли себя славонцами.  

Важным фактором было и подмеченное учеными чересполосное 

проживание сербов и хорватов. 

Этническая территория сербов в течение весьма длительного 

времени входила в состав разных государств, но благодаря образо-



 

 

ванию Сербского княжества (1830-е годы XIX в.) и довольно проч-

ным связям с сербскими землями Австрийской империи, этническая 

консолидация сербов шла несколько быстрее, чем хорватов и сло-

венцев. 

До сих пор по достоинству не оценены работы А.Ф.Гильфердин-

га, ставшего первым в России серьезным исследователем культу-

ры, быта и нравов населения Боснии и Герцеговины. Именно ему 

принадлежит попытка выяснения этноконфессионального состава 

славянского населения Боснии и Герцеговины, причин его ислами-

зации и постепенного формирования на этой территории этнокон-

фессиональной общности – мусульман. 

Материалы, представленные в трудах российских ученых и их 

архивных фондах положили начало изучению в России многих важ-

ных вопросов, связанных с этнографическим изучением целого ре-

гиона на Балканском полуострове. Естественно, что многие вопро-

сы остались вне поля их зрения: развитие этнографической науки 

как таковой только еще начиналось. Такие проблемы, как происхож-

дение и время возникновения отдельных югославянских народов и 

других видов этнических общностей, их историческая трансформа-

ция, влияние миграционных процессов и связей с соседними наро-

дами на специфику этнического развития в различных регионах, 

роль отдельных диалектов в создании национальных литературных 

языков и др. были только затронуты. Однако то позитивное, что сде-

лали российские ученые и общественные деятели в изучении эт-

нических процессов в югославянских землях, неизмеримо превосхо-

дит пробелы в их научной и популяризаторской деятельности. 
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ГЛАВА III 
 
 
 

 

Рoccийские источники первой  
половины ХIХ в. об общественном 

и семейном быте югославян 
 
 
 
 

Особенности общественных и семейных отно-
шений у югославянских народов  

 
 

Как мы уже указывали выше, вопросам брачно-семейной и общественной 

жизни югославян отводилось значительное место в работах отечественных 

исследователей первой половины ХIХ в. 

Особенно большой интерес вызывала Черногория. Она привлекала 

внимание общественности России как фактически единственный непоко-

ренный уголок на Балканах, оплот свободы и независимости югославян-

ских народов. Начиная с ХVIII в., Черногория играла значительную роль в 

балканской политике России, ей оказывалась дипломатическая поддержка 

и материальная помощь, укреплялись политические и культурные русско-

черногорские связи 
1
. 

   Отечественных ученых и путешественников, попадавших в эту страну, 

поражало не только вольнолюбие и мужество ее жителей, но и своеобра-

зие общественного и семейного быта черногорцев, присутствие и в ХIХ в. 

пережитков родоплеменных отношений. Сведения об этих самобытных 

чертах жизни, содержащиеся в донесениях, заметках, дневниках и книгах  
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российских первооткрывателей Черногории, представляют огромный инте-

рес и для современной этнологии. Естественно, что до конца понять и рас-

крыть суть таких общественных институтов, как племя, род, братство, 

сложная 
2 

и простая семья, многие российские путешественники и ученые 

еще не могли. Сказывался не только уровень этнографических знаний, но 

и скудость знаний о малодоступной стране, находившейся в состоянии по-

стоянной войны против османских завоевателей. Кроме того, многие из них 

попадали в Черногорию ненадолго и без соответствующей подготовки. По-

этому мы находим в записках и дневниках, относящихся к началу ХIХ в. 

больше сведений о свободолюбии и храбрости черногорцев, суровой кра-

соте их страны, чем о сложной структуре родоплеменных отношений (та-

кой же акцент делается и в статьях, помещенных в российских журналах 

начала ХIХ в.) 
3
. Исключение представляло донесение русского дипломата 

Степана Андреевича Санковского А.А.Чарторыскому. В 1805 г. Санковский 

был направлен в Черногорию в качестве специального представителя 

Александра I. В цель его поездки входило укрепление дружеских контактов 

с митрополитом Петром I Негошем, а также подготовка из местного насе-

ления отрядов черногорского войска для отпора наполеоновской армии в 

случае ее высадки на побережье Адриатики. Показательно, что в своем 

донесении, среди прочих сведений об управлении Черногории, численно-

сти округов (нахий) и др. Санковский сообщал следующее: «Вся Черного-

рия разделена на нахии или провинции, а каждая нахия на пять, восемь и 

более племен или княжин, а сии на многие братства, или однофамильцев, 

которые заключают в себе почти такое же число селений» 
4
. Сведения 

Санковского, относящиеся к общественному устройству Черногории нача-

ла ХIХ в., представляли ценность, но они, к сожалению, были опубликова-

ны только в наше время. 

Тем большую значимость для своего времени имела книга Е.П.Кова-

левского «Четыре месяца в Черногории», изданная в 1841 г. В предисло-

вии к книге автор выражает свое удовлетворение тем, что ему удалось 

проникнуть в самые отдаленные уголки этой страны, которая «и теперь на 

географических картах носит чуждое ей имя Турецкой Албании» 
5
. Дейст-

вительно, вслед за Броневским, Ковалевский был одним из российских 

первооткрывателей малоизвестной на Западе и в России Черногории и ее  
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народа. Его книга возникла на основе личных впечатлений от путешествия 

в 1838 г. по этой стране. 

С первых ее страниц перед читателем возникает образ государства с 

уникальным строем жизни и управления. Возглавляет Черногорию митро-

полит, он же военачальник и судья, «связанный этим тройственным сою-

зом со своим народом» 
6
. Личность владыки неприкосновенна и высоко-

чтима. Не было случая, подчеркивает Ковалевский, чтобы черногорец 

нанес ему оскорбление, не говоря уже о посягательстве на жизнь 
7
. Сохра-

няются нормы обычного права – власть митрополита ограничена «только 

общим мнением и обычаями предков, которые чтутся как закон и исполня-

ются точнее и непременнее закона письменного» 
8
. Звание сердаря нахии 

– начальника округа – продолжает оставаться наследственным, и очень 

редко неспособный сердарь заменяется другим из его же рода. Сердарь 

разрешает  жалобы, примиряет ссоры и предупреждает кровомщение 

своих сограждан. Черногорец волен, замечает Ковалевский, обратиться за 

справедливостью не только к сердарю, но и к любому старейшине или 

воеводе; при этом приговор исполняется так же, как если бы его вынес сам 

сердарь 
9
. 

Глубокой патриархальностью отличались семейные отношения черно-

горцев. Во главе простой (инокосной) семьи, доминировавшей в то время в 

Черногории, стоит мужчина. Авторитет его как главы семьи непререкаем, но 

и женская честь, достоинство, неприкосновенность, по мнению Ковалевского, 

священны. Во время битвы двух племен черногорские женщины охраняются 

древним обычаем: «никогда рука грабителя, никогда слово соблазна не кос-

нется их» 
10

. 

Правомерно делая вывод о прочности патриархальных отношений в 

общественной и семейной жизни Черногории, Ковалевский в то же время 

отмечает и новые черты, присущие устройству страны. В эпоху правления 

Петра II Негоша в ней создается постоянное войско, подчиненное влады-

ке; возникает сенат или большой суд, состоящий из сердарей и нескольких 

сенаторов – старейшин знатных фамилий, имеющий право выносить при-

говор за измену отечеству, убийство и т.д. 
11

. 

Книга историка Александра Николаевича Попова «Путешествие в Чер-

ногорию» (1847), основанная на более широком историческом материале, 

представляет собой попытку показать борьбу за установление новых госу-

дарственных и правовых структур, направленных против пережитков родо-

племенных отношений. Впервые в отечественной науке он ставит вопрос о  
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вторичном характере черногорских племен, о связи родоплеменных отно-

шений с характером семьи и т.д. 

Попов не ограничивается только личными впечатлениями – он опирает-

ся на известные к тому времени труды В.Караджича и другие печатные из-

дания, в том числе на черногорский альманах «Грлица», изучает архив в 

Цетине. Он подробно останавливается на истории антиосманской борьбы 

черногорцев, знакомит читателей с фольклором и письменностью Черного-

рии, касается главных этапов исторического развития страны. Наиболь-

шую ценность в книге Попова, на наш взгляд, представляет глава под на-

званием «Юридический быт Черногории, очерк государственного, уголов-

ного и семейного права». В ней содержится попытка раскрыть специфику 

социального и политического развития Черногории с конца ХVIII и до 40-х гг. 

ХIХ в. Касается Попов и происхождения черногорцев. Вопрос этот до сих пор 

остается дискуссионным 
12

. Одни югославские ученые считают, что черногор-

цы по своему происхождению являются сербами 
13

, другие справедливо по-

лагают, что сербы и черногорцы происходят из одной родственной эт-

нической массы 
14

, третьи отстаивают генетически-этническую автохтонность 

черногоцев 
15

. 

В публикациях первой  половины ХIХ в. господствовало мнение о един-

стве происхождения сербов и черногорцев. Разумеется, эта точка зрения 

могла опираться и, видимо, опиралась на мнение авторитетного в России 

Вука Караджича, который писал о том, что «все черногорцы есть славяне 

сербской ветви» 
16

. Во всяком слу-чае, А.Н.Попов придерживался такой же 

точки зрения. Обосновывая ее, он пишет: «Турки оторвали черногорцев от 

единства с Сербией, разрушили и покорили Сербское царство. Черногорец 

до сих пор считает себя сербом. Мысль отомстить туркам за Косово поле 

составляет постоянную народную мысль Черногории...» 
17

. 

Ученый считал нужным показать историческую общность черногорцев с 

сербами и вместе с тем подчеркнуть особенности общественного устрой-

ства Черногории, обусловленные ее географическим  положением и, глав-

ным образом, упорной освободительной борьбой против османских завое-

вателей, которую она вела с ХV в. 

Касаясь характера родоплеменных отношений в Черногории начала 

ХIХ в., Попов пишет о вторичном характере черногорских племен, в кото-

рые входили группы людей, далеко не всегда связанные узами  
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родства. Мысль эта, глубоко правильная в своей основе, подтверждалась 

последующими исследованиями. Вслед за Поповым аналогичного взгляда 

на черногорские племена придерживался Константин Сергеевич Аксаков 

(1817-1860), один из идеологов раннего славянофильства, публицист и 

ученый. В программной статье «О древнем быте у славян вообще и у рус-

ских в особенности» он утверждал, что черногорские племена «есть явле-

ние не древнее, а позднейшее». Вторичность черногорских племен он, как 

и другие идеологи славянофильства, связывал с тем, что у всех славян-

ских народов родовой строй как таковой в древности вообще отсутствовал. 

В заключении статьи Аксаков делает вывод о том, что «родовой быт у чер-

ногорцев есть собственно черногорское явление, возникшее в Черногории 

по ее особенным причинам, заставившим отступить черногорцев от древ-

него славянского быта» 
18

. Вывод И.С.Аксакова отражал уровень науки 

того времени. Существование скупщины – совета старейшин в племенах и 

верховную власть митрополита, Аксаков, подобно Попову, считал нача-

лом, разрушающим основу родоплеменных отношений. Мнение российских 

ученых первой половины ХIХ в. позднее разделил П.А.Ровинский, живший 

в Черногории с перерывами с 1879 по 1906 г. Он отмечал, что большинст-

во черногорских племен нового времени возникло из разнородных элемен-

тов и вело свое происхождение не от фактического, а от легендарного 

предка 
19

. 

Правильность суждений отечественных ученых первой половины ХIХ в. 

о вторичности черногорских племен, специфики их этнического состава, 

подтверждается более поздними исследованиями югославских этногра-

фов. Так, Й.Цвиич, также занимавшийся проблемой черногорских племен, 

указывал, например, что «боль-ше агломерацией, чем родством» созданы 

такие племена, как Белопавличи и Пиперы в Брде, которая только в конце 

ХVIII в. была присоединена к собственно Черногории 
20

. В них часто вли-

вались переселенцы из соседних областей Метохии, Косова, Герцеговины 

и даже Сербии. Югославский этнограф П.Шобаич тоже считает, что «пле-

мя Белопавличей не является гомогенным по своему составу», его «насе-

ление – смешанное по происхождению и по времени переселения» 
21

. 

Не все  российские ученые сходились во мнении, что  в Черногории 

существует определенная и самобытная система общественных отноше-

ний. Этнографу и фольклористу Ивану Петровичу  
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Боричевскому-Тарнаве (1810-1887), например, казалось, что существова-

ние в Черногории племен и братств ведет к «отсутствию центрального 

общественного управления в собственном значении этого слова» 
22

. Его 

мнение опровергалось выводами Е.П.Ковалевского, А.Н.Попова, позднее 

П.А.Лавровского о характере общественных и семейных отношений в Чер-

ногории. Эти ученые убедительно доказали, что в первой половине ХIХ в. в 

ней идет двоякий процесс: с одной стороны, укрепляется центральная 

государственная власть (скупщина – собрание племенных старейшин всей 

Черногории выбирает губернатора, существует сенат – высший судебный 

орган, действует свод законов и т.д.), которая пытается искоренить остатки 

родоплеменных отношений (прежде всего, обычай кровной мести),  а с 

другой, – они все еще остаются достаточно прочными 
23

. Особого внима-

ния заслуживают рассуждения Попова именно о второй стороне процесса. 

В «родовом устройстве», считает ученый, исчезает мысль о личности, ибо 

каждое лицо, являясь деятелем в общественной жизни, действует не от 

себя, а как представитель рода. Только с того времени, как рядом с родом 

возникла скупщина или народное собрание, представилась возможность про-

явиться гражданской личности. Род начал распадаться на семьи, семья посте-

пенно занимала место рода в общественном быте. С этого времени ведет 

свое начало семейное и гражданское право. Подробно пишет Попов об 

имущественных отношениях в черногорской семье. Как следует из его тек-

ста, он имеет в виду простую семью, которая в середине ХIХ в. действи-

тельно становилась доминирующей. Попов, как и позднее Ровинский, под-

черкивает неприкосновенность в Черногории права собственности, пере-

даваемой по наследству. Семья обычно владела пахотной землей и ско-

том на правах частной собственности. Общинная собственность племени и 

братства сохранялась в виде угодий, неразделенных в посемейную собст-

венность – это могли быть пастбища, леса, водоемы, дороги и пр. Право 

преимущественной покупки (преће куповине) недвижимого имущества, 

принадлежавшего той или иной семье, членам родственного коллектива, 

соседской общине было закреплено в 1798 г. в государственном кодексе Чер-

ногории («Законик общи Црногорски и Брдски»), который дополнялся и в 30-40-

х годах, во время правления митрополита Петра II Негоша 
24

. 
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Точку зрения Попова подтверждает и П.А.Лавровский в статье «Черно-

гория и черногорцы», написанной сразу же после его поездки в эту страну 

в 1859 г. 
25

. Ученый дополняет мысли Попова, рассказывая о весьма 

стройной системе общественного самоуправления в стране. Он подробно 

останавливается на таком институте как братство. «Только дома ближай-

ших родственников теснятся друг к другу, потому что живут они общим 

хозяйством и составляют братство. Таких селений, согласно количеству 

братств, в Черногории считается до 250... Особого собственного названия 

черногорские селения не имеют, а удерживают имя племени, которое 

населяет его. Отсюда почти все, живущие в одной деревне, сохраняют 

еще воспоминания о первоначальном своем родстве...» 
26

. Лавровский 

пытается конкретно восстановить стройную систему самоуправления чер-

ногорского общества, по существу, состоявшую из племен, братств, слож-

ных и простых семей. Во главе племени стоит главар – старейшина и 

наиболее уважаемый в нем человек. Несколько племен, связанных или 

родством или иными интересами, избирают сообща из наиболее выдаю-

щегося семейства кнеза, который является высшей инстанцией во внут-

ренних делах такого союза. Военными делами заправляют соответственно 

выбранные военачальники: воевода (воjвода), начальник области (сердар) 

и знаменосец (барjактар). Отец каждого семейства, указывает Лавров-

ский,  распоряжается всеми домашними делами; роль судьи исполняет 

старейшина – ему подчиняются все семейства. 

Для решения важных дел собираются скупщины из числа вышеназван-

ных лиц. Все это, по справедливому выводу Лавровского, ведет к «само-

управлению народному», к «сознанию необходимости подчинения единой 

воли решению целого общества», т.е. к упрочению того коллективистского 

общественного начала, которое отличает быт и нравы черногорцев. На эти 

устои, поражавшие своей патриархальностью и восходящие своими кор-

нями к родовому устройству, обращали внимание все российские ученые, 

посещавшие Черногорию. Особенно удивляла их живучесть обычая кров-

ной мести. Приведя в своей книге статьи из Законника, говорящие о пре-

сечении кровной мести 
27

, А.Н.Попов добавлял, что чаще всего эти законы 

черногорцами не соблюдались. В качестве примера он приводил взбунто-

вавшуюся Речскую нахию, которая не пожелала принять закон, запреща-

ющий кровную месть, и даже не послушалась увещеваний пользовав- 
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шегося большим авторитетом и уважением митрополита Петра II Негоша. 

Е.П.Ковалевский посвятил обычаю кровной мести целую главу («По-

единки и кровомщения») в своей книге. Кровная месть, писал он, могла 

возникнуть даже из-за кражи коровы или козы, но чаще всего из-за оскорб-

ления, нанесенного кем-либо члену семьи, жене или дочери. При этом по 

черногорским обычаям, что отмечал также и Попов, никогда рука мстителя 

не поднимется на женщину, и женщина тоже не должна мстить 
28

. «О мире 

с черногорцем, – пишет Ковалевский, – нечего и говорить, пока у него за-

ряжены оба пистолета и ружье; это значит толковать голодному о воздер-

жанности, когда перед ним стоит сытный обед» 
29

. В кровную месть зача-

стую втягивались целые селения, племена, нахии; сотнями убитых и ране-

ных оканчивалась самая незначительная ссора или жалоба на оскорбле-

ние или плохое обращение 
30

. 

Об обычае кровной мести в черногорском племени Болевичей из Црм-

ничской нахии пишет Н.И.Надеждин в малоизвестной зарисовке «Черно-

горцы. Из воспоминаний путешественника». Побывавшего в 1841 г. в Чер-

ногории Надеждина, поразило, что племя Болевичей являло собой «уеди-

ненное гнездо кровников», а приведенный автором живописный рассказ 

сердаря Марко и священника Вуколе о давнишней вражде между этими 

племенами и племенем Сотоничей, обнаруживал интересный факт – в 

семьях часто не знали о конкретной причине кровной мести, и только  па-

мять столетнего старца воскрешала горькие страницы, передаваемые из 

рода в род семействами и целыми племенами 
31

. 

П.А.Лавровский, посетивший Черногорию в 1859 г., связывал обычай 

кровной мести с сознанием необходимости подчинения единичной воли 

решению целого общества. Ученый имел в виду то «полнейшее единение 

между членами семейства и рода, при котором невозможно оскорбление 

одного без того, чтобы тотчас же все остальные не выступили на защиту» 
32

. Это, указывает Лавровский, «был  своего рода долг, который должен 

был взят или головою, или деньгами, хотя бы прошло сто лет со времени 

совершения убийства» 
33

. Поэтому родственники бережно хранили окро-

вавленную одежду убитого, чтобы «иметь возможность воспламенять к 

отмщению» 
34

. Ученый приводит множество вариантов мести и примире-

ния враждующих. Нередко месть обрушивалась не на виновника оскорб 
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лений, а на более знатного человека в семье, роде и племени. Если более 

сильное племя  нападало на слабое, то на защиту последнего поднима-

лись соседние племена. Если член небольшого семейства убивал члена 

большей по численности семьи, то, бывало, родные убийцы отказывались 

от него (он спасался бегством) и платил пострадавшим деньги 
35

. Нередко 

перемирия заключались на время срочных сельскохозяйственных работ 

или военных действий. Продолжительная кровная месть, отмечал Лавров-

ский, приводила к ухудшению материального положения враждующих: 

нередко обе стороны избирали из своего числа судей, которые высчитав 

число убийств с каждой стороны, переводили их в денежное выражение, а 

менее пострадавшая сторона выплачивала  другой стороне сумму, установ-

ленную судьями 
36

. 

Лавровский утверждал, что и в конце 50-х годов ХIХ в. обычай кровной ме-

сти не был окончательно изжит 
37

. П.А.Ровинский отмечал существование 

института кровной мести даже в конце ХIХ в. – начале ХХ в. и подробно опи-

сывал церемонию примирения кровников 
 38

. 

Во многих отечественных публикациях мы находим и материал об ин-

ституте искусственного родства, в частности, об обычае побратимства 
39

, 

характерном не только для Черногории, но и для Сербии. Побратимство 

упоминалось еще в старинных требниках или «србулях». 

Ковалевский и другие путешественники по Черногории отмечали, что 

обряд побратимства обычно совершался в церкви, сопровождался молит-

вами и особым торжеством 
40

. К 40-ым годам ХIХ в. обычай упростился, 

побратимы обменивались только крестами, тем не менее, этот союз был 

«свят и нерушим». Семьи побратимов также считались родственными. 

Братьями становились и люди, ранее бывшие кровниками, но только в том 

случае, если вина одного была «искуплена условленною ценою в пользу дру-

гого» 
41

. Тогда, добавляет Ковалевский, бывший виновный становился на 

колени и в присутствии народа испрашивал себе прощение. «Можно себе 

вообразить, как тяжел этот обряд для черногорца, от природы в высшей 

степени гордого!» 
42

, – писал ученый. 

О побратимстве у сербов писал Надеждин, сравнивая этот обычай с 

описанным Лукианом обычаем дружества у древних скифов. Он кажется 

ему похожим и на русское «крестное братство», записанное в требниках. По 

мнению Надеждина, обычай побратимства смягчал суровость сербских воинст 
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венных нравов и сообщал  особенный  характер  народным песням,  его  

воспевающим  
43

. 

Славист Петр Алексеевич Бессонов (1828-1898) 
44

 в середине 50-х го-

дов ХIХ в. подробно описал обычай побратимства у сербов, который, по 

его мнению, восходил ко времени османского ига и был  особенно распро-

странен у гайдуков. Бессонов, очевидно, был знаком с описанием этого 

обычая В.Караджичем, и потому указывал на разные способы стать побра-

тимами. Как и Караджич, он считал, что женщины и девушки совершали 

этот обряд в церкви. Заболевшая женщина или девушка выбирала себе 

парня и шла с ним в церковь, если после молитвы она выздоравливала, то 

парня считала своим братом 
45

. Обряд побратимства у сербов обычно со-

вершался во второй понедельник после пасхи. Этот день – день поминове-

ния усопших – назывался дружичало, ружичало, побушени понедеЉак. В 

этот день шли на кладбище, обкладывали дерном могилы, целовались 

сквозь венки, обменивались крашеными яйцами, поминали покойных. Широ-

кое распространение у сербов этот обычай имеет и сейчас. Если дни рожде-

ния у побратимов совпадали, то они назывались одномесячниками. В этом 

случае они не должны были жить в одном доме, и обычно один из них пе-

реезжал в другое село; если побратим (или посестрима) справлял свадь-

бу, то во время свадебного пира одномесячникам не разрешалось пробо-

вать свадебную еду. Когда один из братьев умирал, то ногу покойного и ногу 

побратима соединяли одной петлей, и тот, кто вызволял ногу живого, стано-

вился ему побратимом вместо умершего 
46

. 

Итак, рассмотренные нами публикации и архивные материалы свиде-

тельствуют о наличии в быту черногорцев и сербов в середине ХIХ в. мно-

жества архаических черт. Во многих источниках о Черногории содержится 

справедливая мысль о том, что в первой половине века новые институты 

государственной власти вступали в противоречие с остатками родопле-

менных отношений. Если до ХVIII в. отношения между черногорскими пле-

менами не определялись юридическими нормами, и наказание за убийство 

выражалось в древнем обычае кровной мести, то в конце ХVIII – начале 

ХIХ в. новые юридические нормы и законы, закрепленные в Законнике, 

сталкивались с традиционными нормами обычного права. Последние на-

столько укоренились в общественном и семейном быту черногорцев, что 

кровная месть часто охватывала целые племена, братства, села, нахии.  
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Во многих статьях Законника черногорцы видели ущемление своей свобо-

ды и независимости. 

Важный вывод, который напрашивается при рассмотрении трудов рос-

сийских ученых, заключается в том, что в первой половине ХIХ в. племена 

и братства в Черногории надолго закрепили коллективистское начало в об-

щественной жизни. Это, прежде всего, и объясняло особую живучесть та-

ких архаических общественных институтов, как кровная месть и побратим-

ство. 

Российские источники первой половины ХIХ в. содержат большой ма-

териал, посвященный брачно-семейным отношениям югославянских наро-

дов. Среди них центральное место занимают сведения, относящиеся к 

комплексу свадебных обрядов и обычаев. Но прежде, чем перейти к сва-

дьбе необходимо остановиться на том, как трактовали российские источ-

ники институт семьи у народов Югославии, что видели в нем своеобразно-

го. 

Наиболее распространенным типом семьи, бытовавшем у югославян-

ских народов в первой половине ХIХ в. была сложная семья многолиней-

ного  подтипа – задруга 
47

, хотя наряду с ней существовала и простая се-

мья (инокоштина). 

Материалы о задруге у югославянских народов в трудах российских 

ученых весьма лаконичны и фрагментарны. Они практически не дают воз-

можность восстановить все многообразие типов задруг и их различие по 

регионам. 

Описывая словинов – этническую группу словенцев, проживавших сре-

ди иноэтничного итальянского населения, Срезневский, как мы уже указы-

вали, писал о том, что у них сохранились еще задруги и остатки кровной 

мести. Большие семейства, указывал Срезневский, часто живут не делясь, 

с отцом или матерью, по несколько женатых сыновей или замужних доче-

рей. Несмотря на бедность, в большую семью принимали и далеких родст-

венников и встречали их как близких родных. Это замечание Срезневского 

свидетельствует о том, что принцип прямого родства по мужской линии, 

который существовал в классической задруге, здесь нарушался. Живучесть 

архаичных черт семейного и общественного быта, на наш взгляд, можно объ-

яснить замкнутостью этой этнической группы словенцев среди чуждого им по 

языку и обычаям населения. Это наблюдение тем более ценно, что у словен-

цев в ХIХ в. задруга встречалась крайне редко и только в пограничных об-

ластях их расселения. 
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О своеобразии задруги в Военной Границе писали А.С.Кайсаров и 

Н.И.Надеждин. В одном из писем за 1804 г. Кайсаров отмечал, что в Воен-

ной Границе  существовали большие семейства, объединявшие под одной 

крышей до 70 человек 
48

. При этом австрийская администрация запрещала 

раздел семей граничар. Причину запрета Кайсаров справедливо объяснял 

тем, что дележ движимого и недвижимого имущества затруднялся большой 

арендной платой, которую граничары вынуждены были платить за используе-

мую землю. 

Надеждин, посетивший Военную Границу в 1841 г., описал задругу, 

объединявшую семьи двух братьев Княжевичей – Максима и Дана, у каж-

дого из которых было по четыре сына. «Оба эти поколения объединены 

законом в одно нераздельное семейство, у которого все общее: домашний 

быт и служебная повинность, земля и хозяйство, труды и прибытки» 
49

. 

Рассказывая о другой задруге у граничар, Надеждин отмечает, что она 

состоит «из нескольких семейств одного поколения или даже чужих друг 

другу, смотря по нужде и удобству» 
50

. Наблюдения Надеждина ценны в 

том плане, что по сути дела фиксируют существование задруг разного 

типа –  отцовских, братских и неродственных. И действительно, на терри-

тории Военной Границы такое соединение неродственных семей разреша-

лось законом по экономическим причинам 
51

. Возникновение неродствен-

ных задруг в Военной Границе могло быть обусловлено, на наш взгляд, 

также и миграционными процессами, особенно активными в этом регионе 

еще со времени османского завоевания. 

Каждая такая семейная община подчинена была старейшему в ней по 

возрасту, который назывался господарем; женщины равным образом под-

чинялись старейшей между ними, которая в свою очередь именуется гос-

подарицей. Господарь и господарица «обязаны наблюдать не только за хо-

зяйством, но и за всем внутренним бытом, за благочестием, нравственно-

стью, добрым порядком и согласием своих домочадцев, которые со своей 

стороны должны оказывать им всякое уважение и беспрекословную покор-

ность» 
52

. В примечании Надеждин разъясняет, что вообще подобный по-

рядок исстари наблюдается и в собственно Хорватии и Славонии, где  

«под одним кровом живет от 20 до 30 женатых пар», поэтому встречаются 

деревни в 2-3- дома, не более. 

Касается Надеждин и имущественных отношений внутри семейной об-

щины. Все движимое и недвижимое имущество принадлежит всем ее чле-

нам, надзор за общей собственностью осуществляется господарем и гос- 
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подарицей; часть движимого имущества находится в личной собственно-

сти, переходящей по наследству. Однако Надеждин не разъясняет всю 

сложную структуру отношений в задружной собственности, да и не может 

этого сделать, так как свои выводы он делает на основе личных наблюде-

ний, не используя данных других исследователей этой проблемы. 

О задруге у сербов русские узнали из статьи В.Караджича «Описание 

сербского народа», опубликованной в журнале «Вестник Европы» за 

1827 г. 
53

. Задругу в Сербии в 1830-31 гг. описывал и Розелион-Сашаль-

ский, который имел возможность объехать земли Белградского пашалыка, 

находившиеся под властью османов. Он отмечал, что в большой части 

Сербии встречал во главе со старейшиной-отцом «многочисленные семей-

ства», в которых сыновья со своими домочадцами не выделялись в от-

дельные семьи и «имущество оставалось неразделенным«. «Всякая суп-

ружеская пара, – добавлял Сашальский, – имеет особливую избу как 

клеть, а все дети под присмотром матери или жены старейшины, которая за-

ведует  также и всем женским хозяйством. Собрания (членов задруги – М.К.) 

бывают в одном месте» 
54

. Вероятно, Сашальский наблюдал в данном 

случае классический тип задруги – коллектива, связанного узами кровного род-

ства по мужской линии, с вирилокальным поселением и т.п. 

На имущественное положение женщин в сербской задруге обращает 

внимание Ф.В.Чижов. Он пишет, что «законы наследства», о которых он 

расспрашивал в Сербии, ему не нравятся, ибо ущемляют права незамуж-

них дочерей (сестер). Они «исключаются из наследия», и все их движимое 

имущество (приданое) «зависит только от доброты братьев, которые после 

смерти отца делят все поровну между собой» 
55

. А.Ф.Гильфердинг, касаясь 

имущественных отношений в боснийской задруге, писал  и о ее распаде в сере-

дине ХIХ в. 
56

. 

Появившаяся в журнале «Русская беседа» за 1858 год обширная ста-

тья сербского этнографа и писателя Милана Миличевича «Семейная об-

щина по селам сербским, известная под именем задруги» 
57 

давала, есте-

ственно, более подробное описание этого семейного института, чем это 

могли сделать русские путешественники. Перепечатка статьи М.Ми-

личевича, как указывала «Русская беседа», была связана с большим инте-

ресом в русском обществе к славянской общине вообще и к русской, в час-

тности. Славянофильская печать 50-х годов ХIХ в. помещает на своих 

страницах серию статей о семейной общине у русских и ее связях со сла- 
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вянской общиной. Так, «Русская беседа» публикует обширную рецензию 

на труд М.Утешеновича о семейных общинах или задругах у сербов и хор-

ватов (книга опубликована в Вене на немецком языке в 1859 г.)  
58

. В ре-

цензии содержится восторженная оценка этого труда, который свидетель-

ствует о глубокой древности и самобытности общественного и семейного 

быта южных славян. 

Картина семейного и общественного быта югославянских народов по 

русским источникам была бы неполной, если бы мы не сказали, что в свя-

зи с интересом к проблемам рода в древнейшей истории славян россий-

ские ученые начинают изучать системы родства и свойства у славян вооб-

ще и у югославян, в частности. Уже в 1840 г. П.И.Прейс в свою этногра-

фическую программу ввел отдельные пункты не только о понятиях род, 

племе, родбина, колено, челяд, дружина, но и о степенях родства (пункты 

33 и 35). Однако, в некоторых работах российских ученых, где отдельные 

абзацы были посвящены терминологии родства у югославянских народов, 

выводы чаще делались скорее лингвистические (о богатстве и точности сербско-

хорватского и словенского языков), чем этнографические  
59

. 

П.А.Лавровский, в 1859-60 гг. побывавший в зарубежных славянских 

землях и непосредственно ознакомившийся с терминологией родства у 

славян, выступает в Отделении русского языка и словесности с лекцией 

«Коренное значение в названиях родства у славян» 
60

. Ценность этой ра-

боты Лавровского, состоит в том, что он впервые в России, опираясь 

на труды Я.Гримма, Ф.Боппа, А.Ф.Потта, а также В.Караджича, Ф.Микло-

шича, В.Водника и др. ученых  пытается проследить историческую эволю-

цию терминологии родства у славян. Используя данные лингвистики и ис-

тории, он рассматривает изменение терминов родства у славян от древних 

родоплеменных отношений до современной семьи. 

Изучение систем родства и свойства давало возможность ученым просле-

дить реальную структуру общества, рассмотреть уровень его социальной орга-

низации, понять и реконструировать типы семьи. 

 Лавровский пытался объяснить особенности систем родства у славян 

«совместной жизнью целого рода». Как справедливо заметил этнолог 

М.В.Крюков, его ход мысли был верен, и в этом отношении Лавровский 

пошел дальше Л.Моргана, предвосхитив дальнейшие исследования этой 

проблемы 
61

. 
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Разделяя родство у славян на два вида – кровное и свойственное, – 

Лавровский последовательно анализировал термины родства у различных 

славянских народов, сравнивая их с терминами родства у других индоев-

ропейских  народов. 

Существование шкалы терминов родства и свойства у южных славян 

Лавровский объясняет сохранением у них в большей степени остатков 

патриархальности. Большое внимание в работе уделяется терминам 

стрый и уй (древнерусск. яз.) и соответственно стриц и уjак  (серб. яз.) 

для обозначения дяди по отцу и по матери, а также стрина и уjна для 

обозначения тетки – жены брата отца и жены брата матери. Словенское 

(хорутанское) наречие с поразительной целостностью, указывает Лавров-

ский, сберегает, например, термин стрина, употребляя его для обозначе-

ния тетки по отцу; сохранились и термины престриц или препрестриц для 

обозначения старого или очень старого дяди. У хорватов встре-чались 

термины стричић и уjчић (вуjчић), обозначающие двоюродного брата по 

отцу и по матери. На основании древнерусских письменных источников 

Лавровский прослеживает, как термины стрый и уй постепенно исчезали 

из русского языка, заменяясь термином дядя 
62

. В отличие от русского 

языка, язык словенцев, хорватов и сербов сохранял различия в их значе-

ниях, весьма важных для реконструкции типов семьи у югославянских 

народов, иерархии родства по отцовской и материнской линии и значимо-

сти этих различий в реальной жизни. 

Очень интересна гипотеза ученого о термине племянник. В русских су-

дебниках и грамотах ХV в. это слово имело широкий смысл, а именно, 

обозначало лиц, принадлежащих одному племени. В этом значении оно в 

ХIХ в. сохранилось у черногорцев племеник (человек из племени). Лавров-

ский ссылается здесь на «Сербский словарь» В.Караджича. Ученый дела-

ет справедливый вывод о том, что в современном термине племянник 

(племянница) сохранился след  господствовавшего некогда родового строя 
63

. В сербском же языке существуют другие термины, причем разные (сино-

вац, сестрич) для обозначения племянника со стороны брата и со сторо-

ны сестры (ср.: братанич, сыновац, сестрич в древнерусском языке). 

Итак, Лавровский широко привлекает в своей работе югославянские 

термины родства и свойства, употреблявшиеся в живой речи этих народов 

и в ХIХ в. Это дает ему возможность реконструировать историческую диа-

хронную цепочку типов родства у разных славянских народов, показать,  
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как у одних они с течением времени исчезали (например, у русских), а у 

других сохранялись. Сохранность богатой шкалы терминов родства и 

свойства у югославян, по мнению Лавровского, свидетельствовала о су-

ществовании и в ХIХ в. пережитков родоплеменных отношений, закреп-

ленных в нормах обычного права и регулирующих их семейные отношения. 

Важно отметить, что некоторые русские ученые-слависты ХIХ в., 

например, В.И.Григорович, использовали материалы Лавровского в своих 

лекциях  
64

, хотя теоретическое значение работы Лавровского не было по 

достоинству оценено его современниками. 

Практически все российские ученые и общественные деятели, побы-

вавшие в Сербии, Боснии, Герцеговине и Черногории обратили внимание 

на существование в семейном и общественном быту этих народов празд-

ника семейной и сельской Славы. Особенно распространенной и устойчи-

вой была семейная Слава (Крсно име). 

Для югославянских народов семейная и общинная Слава, существо-

вавшая на протяжении многих веков, являлась символом сохранения тра-

диционных обычаев, обрядов и поверий, сплачивавших эти народы и по-

могавших им отстаивать свою самобытную культуру в условиях иноземно-

го ига. 

Известный по письменным источникам средневековья уже с ХI в. 

праздник семейной Славы был связан с существованием в социальной 

структуре югославянских народов таких общественных единиц, как слож-

ная (задруга) и простая (инокоштина) семья. Нужно отметить связь празд-

ника с такими архаическими институтами, как кровная месть, экзогамия. В 

его обрядах сохранились отголоски древних верований – аграрных куль-

тов, культа предков и т.п. Несмо-тря на то, что церковь вела борьбу с язы-

ческими верованиями и обрядами, она в конечном итоге вынуждена была 

признать Славу и привнесла в нее некоторые черты церковного ритуала. 

Семейная Слава – праздник покровителя семьи,  и шире племени, 

братства, то есть всех тех, кто связан общим происхождением (общим 

предком), или преданием об этом, а также тех, кто влился в эти общности 

и принял их Славу. Ю.И.Венелин 
65

, например, замечал, что сербы не празд-

нуют именин (дня своего ангела), зато «всякий дом празднует день семей-

ственного покровителя» 
66

. Среди них первое место занимает Николай Чудо-

творец – св. Никола 
67

. 
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К сожалению, анализируемые нами источники не рассматривали весь 

сложный комплекс и многообразие ритуала семейной Славы, хотя в них  

указывалось, что праздник этот был полон веселья, песен, танцев, игр, 

здравиц; для него было характерно освещение в церкви обрядового хлеба 

(колача); он отличался богатым пиршеством. во время которо-

го обязательно «преломлялся кóлач», подавалось ритуальное блюдо – 

кољиво (каша) 
68

. 

Интересно, что В.И.Григорович, составляя свои лекции по славянским 

древностям, вслед за изложением степеней родства у славян останавли-

вался на обычае Крсно име (семейная Слава). Он справедливо указывал, 

что до ХII в. редко кто помнил в день какого святого он крещен. Сербские 

памятники, по его мнению, свидетельствуют о том, что славяне вместо 

календарных имен, предпочитали древние славянские имена, такие как 

Татомир, Славомир и др. При этом каждая семейная община имела своего 

святого, покровителя (патрона) семьи и праздновала день этого покрови-

теля (Крестное имя). При разнообразии личных имен древнего происхож-

дения, сербы «сохраняли единство в крестном имени» 
69

. Единство в 

крестном имени для сербов, по существу, было символом их принадлеж-

ности к сербской этнической общности и являлось консолидирующим фак-

тором. 

И.И.Срезневский в работе «Исследования о языческом богослужении 

древних славян» 
70

, останавливаясь на обрядах жертвоприношения, отме-

чал, что во время праздника Славы звучали здравицы, и песни, и молитвы, 

в которых испрашивался хороший урожай и благополучие семьи 
71

. В об-

рядовом ритуале праздника Славы проявился его аграрный характер, 

связанный с дохристианскими верованиями. 

А.Ф.Гильфердинг писал о празднике Слава у православных сербов 

Боснии как «о самом священном и любимом», на который каждый готов 

был истратить все свои сбережения и даже задолжать. Он от-

мечал, что францисканцы постепенно искоренили этот праздник у 

боснийцев-католиков, но у югославян-мусульман Боснии праздник про-

должал бытовать 
72

. 

«Журнал министерства народного просвещения» публикует на своих 

страницах две статьи, материалы которых отчасти также касаются этого 

праздника. В одной их них фиксируется его продолжительность у сербов в 

три дня, в другой отмечается, что в семье крестное имя передавалось от 

отца к сыну 
73

. Некоторые путешественники обращали внимание и на то,  
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что обычай кровной мести находил отражение даже в Славе: случалось, 

что жертвой кровной мести становились не только родственники убийцы, 

но и те люди, которые славили с ним одно крестное имя. 

Проблемы как семейной, так и сельской общины в русской науке пер-

вой половины ХIХ в. были связаны с исследованием пережитков родового 

строя у славян. Уже в 20-х годах ХIХ в. представители так называемой 

историко-юридической школы отождествляли род с семьей. Из родового 

строя выводили семейную и сельскую (территориальную) общину и пер-

вые университетские слависты. Общине у славян большое внимание уде-

лял В.И.Григорович, хотя основные его работы по этому вопросу относятся 

к пореформенному периоду. В отличие от славянофилов, которые по су-

ществу отрицали существование родового строя у славян и соседской 

общины у германцев, Григорович выводил общину из родового устройства, 

видел связь семейной и соседской общины, но многие черты семейной 

общины переносил на соседскую. Думается, что преувеличение роли се-

мейной общины у славян вообще, и у югославянских народов, в частности, 

повлияло на то, что в рассматриваемый нами период работ о сельской 

общине у югославян было значительно меньше, чем о задруге. 

В.А.Панов в 1842 г. пишет о сельской общине в Далмации. По сути де-

ла, это было одно из самых ранних упоминаний в отечественных источни-

ках о сельской общине у югославян. «Это есть форма общественного уст-

ройства, – сообщает Панов, – которая с наибольшей чистотой сохранилась 

у славян южных» 
74

. Его материалы указывают на то, что обычно одно или 

несколько сел объединялись в общину. Главарь далматинской общины 

назывался капитаном или синдиком, у него было несколько судей и по-

мощников. От капитана общины зависели старейшины – кнезы селений. 

Все избирались на три года, но этот срок не всегда соблюдался. Иногда 

звание кнеза передавалось по наследству 
75

. 

В анонимной статье «Общественный и домашний быт сербов» 
76

 (рос-

сийский автор) содержится характеристика хозяйственных отношений в 

сельской общине: земля находилась в собственности общины и обрабаты-

валась всеми ее членами, иногда община выделяла бедному крестьянину 

в пожизненное пользование участок земли. В общине существовал обычай  
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взаимопомощи (моба) во время проведения сельскохозяйственных и иных 

работ 
77

. 

«Русская беседа» в 1858 г. публикует работу Милана Миличевича 

«Сербская община», специально заказанную журналом. Основное внима-

ние в ней уделяется описанию сельской общины в княжестве Сербия, кро-

ме того, приводятся сведения об этническом составе и численности насе-

ления княжества, его управлении. Сербская община, как он показывает, 

пережив османское иго, оказалась очень «устойчивой и крепкой». Она, по 

мнению Миличевича, была значительным фактором, который помог сербам 

княжества объединиться в борьбе за свободу и независимость. Благодаря этой 

работе Миличевича русская общественность получила более четкое представ-

ление о типах сельских общин, об управлении ими, институте собственности, 

хозяйстве, общинных обычаях и праздниках 
78

. 

О празднике общинной Славы российские ученые писали больше, чем 

о самой общине, так как в нем ярко отражались главные черты обще-

ственного быта югославян. В отличие от семейной Славы, которая прохо-

дила в основном в кругу членов семьи, число лиц, принимавших участие в 

общинной Славе, было гораздо шире. Это был коллективный праздник 

всей сельской общины, которая нередко охватывала несколько селений. 

Праздник сельской Славы носил аграрный характер, был связан с культом 

плодородия. При этом обрядовые действия сельской Славы имели целью 

обеспечение благополучия всех семей общины. 

Интересно, что пережитки общинной (сельской) Славы сохранились у 

словенцев в первой половине ХIХ в., хотя само общинное устройство у них в этот 

период было представлено слабо. И.И.Срезневский описал праздник Липы в 

Зильской долине (Каринтия). Ему бросились в глаза архаические черты 

праздника – «дедовский быт». В каждой сельской общине у югославян су-

ществовало священное дерево (запис), чаще всего это был дуб или липа, 

у которого происходили и общинные собрания, и общинные праздники, и 

ритуальные заклания животных. У зилян липа составляла необходимое ук-

рашение всякого селения, она всеми чтилась и охранялась. В общинный 

праздник под липой в центре сельской площади собирались селяне и гос-

ти из других приходов, все вместе обедали под деревом. Католическое ду-

ховенство запрещало, пишет Срезневский, этот обряд. Однако в середине 

ХIХ в. в Зильской долине он еще существовал. Обязательным элементом  
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его было разбивание бочки палицами, которые держали в руках молодые 

всадники. Бочку, подвешенную к дереву, разбивали; юноша, снявший об-

руч с бочки, получал право танцевать весь вечер с девушкой – царицей 

праздника. А народ, сгрудившийся вокруг липы, распевал песни, специаль-

но предназначенные для этого случая. Древность обычая, указывал Срез-

невский, подтверждается также тем, что новгородские летописи отмечали 

существование на Руси «бесовского» обы-чая битья бочек, в дальнейшем 

запрещенного 
79

. 

В архивных материалах М.П.Погодина, датируемых 1846 г., находим описа-

ние сельской Славы в окрестностях Сремских Карловцев (Воеводина).  Ездил на 

праздник он вместе с митрополитом Й. Раячичем. Погодина поразил обильный 

стол, украшенный ветками винограда, общее веселье, благие пожелания – 

здравицы, песни гусляра, нескончаемый танец (коло), увлекший и старых и 

молодых 
80

. Сербская общинная Слава с ее церковными и архаическими 

атрибутами включала процессию крстонош по полям с хоругвями, икона-

ми и крестами, обход записа, подновление на нем крестов, молебствие с 

благословением урожая. Праздник завершался общинным обедом, на кото-

рый каждый приносил самое лучшее угощение. Во время обеда старейшина 

общины произносил здравицы за благоденствие семейств и всего народа 

сербского. После этого начинались коло, игры, борьба 
81

. 

Как мы писали выше, в российских источниках первой половины ХIХ в. 

содержится богатый материал, посвященный циклу обычаев и обрядов, 

связанных со вступлением в брак. 

Важно отметить, что в своей этнографической программе 1840 г. 

П.И.Прейс посвятил свадебной обрядности у югославянских народов це-

лый комплекс вопросов. Его, например, интересовало различие обрядов 

до и после венчания, возраст вступающих в брак, причины и последствия 

слишком ранних браков, роль родителей в выборе невесты. Он считал, что 

весьма важны и такие проблемы, как сохранность обычая умыкать невесту 

(отмица) и его отражение в народных песнях, обряды при помолвке, из-

менение наряда молодухи, продолжительность свадебных празднеств. 

Выделение или невыделение хозяйства молодоженов из семейного, раз-

деление обязанностей между мужем и женой, а также время заключения 

браков 
82

. 

Ответы на большинство из этих вопросов мы находим не только у 

П.И.Прейса и И.И.Срезневского, работавшего по этой же программе вме- 
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сте с Прейсом во время их совместного путешествия по югославянским 

землям, но и у Ю.И.Венелина и других ученых и общественных деятелей. 

В архивных фондах Прейса и Срезневского имеются сведения о неко-

торых элементах свадебного обряда у православных перойцев – группы 

черногорцев, переселившихся в Истрию (село Перой близ Пулы) и оказав-

шихся вследствие этого в иноконфессиональной (католической) и иноэт-

ничной среде 
83

. Их свадебные обычаи ярко демонстрируют сохранение 

исконно черногорских патриархальных традиций. Из литературы нам из-

вестно, что аналогичные свадебные обычаи широко бытовали в Черного-

рии в первой половине ХIХ в. «В Перое, – пишет Срезневский, – во время 

свадьбы молодцы – jунаки из женихова рода приходят за невестою с ружь-

ями, навстречу им выходят молодцы с невестиной стороны, тоже воору-

женные и говорят, что не отдадут невесту до тех пор, пока пришедшие не 

собьют яблоко ружейным выстрелом» 
84

. «Невесту в день свадьбы дарит 

(одаривает – М.К.) каждая знакомая женщина чем-нибудь из одежды жен-

ской. Првиjенец (первенец – М.К.) несет венцы венчальные. Кум переме-

няет венцы жениху и невесте. Невеста дарит колач – пóвртач и пояс крас-

ный, а теперь платок (мáраму) каждому свату. На следующий день после 

обеда невеста подает сватам кувшин с водой и каждый сват, умывши руки, 

дарит ей один флорин... и т.п.» 
85

. «На голове у невесты – вjенац из сереб-

ра с болтающимися серебряными штучками..., так что она покрыта пока 

воротится домой из церкви. Тут ей дают дитя, и бросают на нее миндаль, 

ячмень и пшеницу за ее потомство и за счастье дома» 
86

. 

Сведения о свадебной обрядности находим в записных книжках Прейса. 

«В Сербии, – пишет он, – рубашку новобрачной кладут в решето и венец туда 

же; когда есть крест на рубашке, то все радуются, стреляют из ружья; от-

мицы (похищения невесты – М.К.) существуют. Невеста, младожења – ново-

брачная носит капицу (шапочку – М.К.) наподобие чулка и прикалывает ее иглой 

за теменем. Замужняя или незамужняя носит косу, заплетенную на плечах» 
87

. 

В Далмации, Прейс, например, заметил, что незамужние девушки носят на 

голове парту (parta) род головного убора с открытым верхом, украшенный 

цветами из фольги, от нее идет по щеке kitica зеленая веточка с цветами 

или плодами 
88

. В Хорватии «свадьбы обыкновенно правят вечером о 

Мesopastu и еще за Miholjun (день св. Михаила – М.К.), по народному вы- 
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ражению, и о Катарине» 
89

. На свадьбах делают венок из цветов: pavenka, 

которая всегда зелена, и кладут его на голову невесте в день венчания только, 

если она девственница 
90

. 

Об архаических элементах, сохранившихся в свадебном обряде эт-

нической группы жумборских ускоков, живших на границе Белой Крайны и 

Хорватии, Срезневский пишет следующее: «Перед венчанием жених (мла-

дожења) с почетным кумом (дебели кум), двумя деверями (девери) и мно-

гими сватами (сватове), все с ружьями, едут верхом за невестой, ведя с 

собою коня и для нее. Окутав лицо ее платками и усадив на коня верхом, 

две ее дружки (дружице) и, кроме того, одна или две почетные женщины 

идут за нею пешком в церковь. Из церкви процессия опять отправляется к 

невесте; невеста должна скрыться, а девери ее ищут; они пьют, едят, од-

нако без песен и пляски. Наконец подается кислая капуста (кисели купус): 

все встают, родители благословляют невесту, часто со слезами и рыда-

ниями, и провожают за ворота. Рыдания заглушаются громом выстрелов. 

По приезде в дом жениха снова стрельба, и тут же начинается музыка, 

песни, пляски. Позже приходит и мать невесты или женщина, заступающая 

ее место; она тоже должна веселиться. Распорядителем праздника обыкно-

венно бывает почетный кум – дебели кум (на эту роль выбирают... обычно 

старейшину общины (кнеза), которого все должны слушаться, особенно 

жених. Стрельба и песни продолжаются всю ночь» 
91

. К числу важных об-

рядов этой ночи Срезневский относит ауканье: «невеста, дружки и другие 

девушки выбегают на поляну, подальше от двора, и аукают, призывая ви-

лу: хохот ее из лесу или со скалы означает дурное для невесты предзна-

менование, до того дурное, что если бы хохот повторился в другой раз, то 

мать уводит невесту  домой, как невенчаную, и тогда праздник веселья 

превращался в печальное действо: на невесту накидывают длинное белое 

покрывало, а потом с рыданиями уводят; шесть недель она не смеет пока-

заться никому, кроме домашних. Дело, впрочем, может еще кончится счас-

тливо: девери приходят к матери невесты и дают ей кровную клятву (крвну 

заклетву), что они будут «по богу братья ее дочери, станут защищать ее и 

не допустят ни до какого несчастья... С деверями могут давать такую клят-

ву и все холостые сваты. Свадьба всего чаще бывает в октябре» 
92

. 
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Анализ очень подробно описанного Срезневским свадебного ритуала 

зилян (Словения) свидетельствует о том, что многие его элементы близки 

к приведенным нами выше обычаям этого цикла у ускоков. Ученый, веро-

ятно, сам присутствовал на свадьбе в Зильской долине – часть текста 

написана им на словенском языке. 

В день свадьбы, – пишет Срезневский, – юноши на лошадях и с сабля-

ми в руках, гости на возах с криками и песнями въезжают в деревню, где 

живет невеста. А знаменосец (bandirar), несущий украшенное лентами 

красное знамя, едет впереди всех. Хозяйка дома выходит к нему и подает 

рогле (rogle) – ветку дерева с насаженными на нее яблоками, а он взамен 

отдает свою шляпу. Затем знаменосец начинает галопировать, его догоня-

ют, но он быстрее всех подъезжает к жениху и передает ему рогле, жених 

откусывает кусок яблока и, наткнув его опять на рогле, передает знаменос-

цу, который должен перегнать всех и первым приехать к дому невесты. 

Подъехав к дому, он стучится в дверь саблей, ему отвечают, что невесты 

нет дома, и тогда двое мужчин и сват с вилами и кочергами пытаются во-

рваться в дом. Невесту стараются как можно дольше не выдавать свату, 

задают ему разные загадки, затем показывают вместо невесты старую ба-

бу с соломенным венком, ей дают в виде откупа монету цванцигер, затем 

показывают еще одну бабу, и наконец, выходит настоящая невеста... не-

веста встает посреди комнаты на колени и просит родительского благосло-

вения. Ее передают жениху, и они, обойдя под руку три раза вокруг комна-

ты, идут в церковь... Из церкви до дома за невестой бежит ребенок. А за-

тем, новобрачные приходят домой, родственники выпускают курицу, и пока 

ее ловят, молодые должны хранить молчание. На пиру жених и невеста 

обязаны есть из одной тарелки одним ножом и вилкой. Невесту и жениха, – 

пишет далее Срезневский, – сразу можно было отличить по праздничному 

наряду: невеста одета в белый с вышивкой фартук, фиолетовую кофточку, 

расшитую лентами, волосы распущены по плечам и собраны на затылке 

венком с множеством разноцветных лент. На голове шляпа поверх венка. 

У жениха на шляпе зеленый шелковый шнурок 
93

. 

Срезневский отмечал, что у хорутан (словенцев) на второй день свадь-

бы на воротах дома жениха вывешивали медный крест, обрамленный 

звездой – символ солнца, называемый sončec или sonček. Этот обряд 

носил название посвящения (posvečilo)  и был связан с языческим культом  
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солнца, широко распространенным у славян 
94

. 

Интересный материал о некоторых элементах ритуала черногорской свадьбы 

находим у Е.П.Ковалевского, И.П.Боричевского, В.А.Панова, почти одновремен-

но (с 1838 по 1842 г.)  побывавших в Черногории.  

Ковалевский лично присутствовал на свадьбе в племени Сотоничи в 

Црмничской нахии в 1838 г. Он отмечал, что жених и невеста «вовсе не 

знают друг друга и видятся впервые под венцом» 
95

. В брак черногорцы 

вступали не ранее 14 лет (для мужчин) и 12 лет (для женщин) 
96

. 

В Черногории браки, как правило, заключались родителями жениха и 

невесты, без согласия последних. Семья жениха обычно платила выкуп 

(откупнина) за невесту, но в тоже время невеста не обязательно должна 

была приносить в дом будущего мужа свое приданое. Прежде, пишет Ко-

валевский, плата за жену существовала во всей Сербии и Черногории и 

была настолько значительной, что бедные часто не могли вступить в брак. 

Но Карагеоргий установил, чтобы за жену не платили более червонца. В 

Черногории также соблюдалась очередность вступления в брак сестер и 

братьев: «родители никогда не согласятся выдать замуж меньшую дочь 

ранее старшей, которую подобное предпочтение заклеймило бы вечным 

позором» 
97

. Этот обычай имел широкое распространение в Черногории. 

Часто, пишет Ковалевский, браки заключались еще с колыбели (сватов-

ство в колыбели) 
98

, и родители, несмотря на все препятствия, свято дер-

жали свое слово, отступление от него неизбежно влекло за собой кро-

вомщение. 

«В первые годы после брака, супруги всячески должны дичиться, убе-

гать друг от друга, не смеют говорить между собой, не смеют изъявлять 

малейшей привязанности, не только нежности, один другому: все это пока-

зало бы их взаимную любовь – чувство слабое, свойственное женщине, и 

следовательно постыдное для мужчины, для черногорца. В Брде не суще-

ствует брачного ложа для супругов; как тать, в ночную пору прокрадывает-

ся муж к своей жене, и стыд и горе обоим, если кто из семейства увидит их 

вместе. Даже в разговорах с другими супруг никогда не назовет по имени 

свою жену, если необходимость заставит говорить о ней, он заменяет имя 

местоимением «она», как бы стыдясь своей связи с женщиной. Детей сво- 
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их должен он чуждаться, как плод этой связи, всегда для него унизитель-

ной» 
99

. 

Ковалевский не анализировал этот древний обычай. Между тем, в Чер-

ногории в ХIХ в. существовали пережитки древнейших запретов во взаи-

моотношениях между родственниками. Обычаи избегания содействовали 

поддержанию авторитета и главенствующего положения мужчины в семье, 

устранению конфликтов и т.п. 

В.А.Панов, описывая свое путешествие по Черногорскому Приморью, 

отмечал, что свадебное празднество нередко длилось неделю, в нем учас-

твовало все село. Главные участники назывались сватами (гости со сторо-

ны жениха), они сопровождали жениха и невесту. «В Ластве (племя Паш-

тровичей в Черногорском Приморье) по словам моего хозяина, – пишет 

Панов, – бывало до 100 сватов; но теперь запрещено иметь более 25» 
100

. 

Обязательными действующими лицами свадебного ритуала были стар-

ший сват и деверь (дрýжка) 
101

. Старший сват провозглашал за столом 

здравицы – 7 тостов 
102

. «На свадьбе в Черногории, – пишет Ковалевский, 

– все пируют, кроме бедной невесты, которая обречена на самую стра-

дальческую роль со времени выхода из-под отчего крова до заключения 

брака. В течение этого времени двое дружек мужского пола не покидают 

ее ни на минуту: они мучители и благодетели ее; для нее припрятывают 

они тайком за обедом несколько лакомых кусков, потому что здесь почита-

ется величайшим бесчестием для невесты, если кто увидит, что она изво-

лит кушать; бедная не смеет сесть, и усталая и голодная, мучимая другими 

потребностями, она не имеет покоя даже ночью; неотлучные ее дружки 

разделяют с нею девичье ложе! Этот странный обряд ведет иногда, хотя 

очень редко, к преступлению. Правда, дружки большею частью избираются 

из родственников, но с тем вместе из молодых и неженатых;  правда и то, 

что они почитаются родными братьями жениха во все время своей службы 

при ней, и преступление совершенное ими, наказывается как бы оно было 

сделано родными братьями...» 
103

. 

Мы не случайно привели столь подробное описание. Оно дает возмож-

ность показать, что в роли дружек нередко выступали девери (братья же-

ниха). Их вступление в половые сношения с невестой трактовалось как на-

рушение норм обычного права и потому часто наказывалось. Это было 

проявлением института снохачества, по существу являвшегося пережит-

ком группового брака 
104

. Вообще же институт снохачества довольно широ-



 
Глава III 

 

 

160 

ко бытовал в Черногории, Герцеговине и Сербии в ХIХ в. и даже начале 

ХХ в. 

Итак, в семейном быту югославянских народов, как свидетельствуют 

российские источники первой половины ХIХ в., сохранялись многочислен-

ные институты и нормы, возводящие в ранг закона (по обычному праву) не-

полноправие женщины: избегание, снохачество, умыкание. 

Тургенев, Липранди, Венелин, Боричевский, Попов и другие уче-ные 

обращали внимание на широкое бытование одной из форм заключения 

брака – обычая умыкания невесты (отмица) у сербов и черногорцев. Го-

воря об архаичности обычая умыкания невесты, Тургенев считает, что 

«...обыкновение посылать двух передовых, которые возвещают в доме 

жениха, что невеста уже едет» осталось с тех времен, когда славяне были 

в полудиком состоянии и похищали своих жен 
105

. В действительности же 

обычай умыкания невест распространен не только у славян, но и многих 

других народов мира. Умыкание было одной из форм заключения брака и 

существовало наряду с браками по сговору 
106

. В случае несогласия род-

ственников невесты или невозможности заключения брака вследствие 

экономического положения семьи, жених прибегал к ее похищению. Причи-

ной умыкания часто была бедность крестьянина, который не мог уплатить от-

купнину (выкуп) и дать мираз (приданое). Поэтому Карагеоргий запретил похи-

щение невест, а «священника, венчавшего украденную невесту, приказывал 

расстричь, а кума, деверя и старого свата сечь розгами, а прочим отмичарам 

отлепить по 50 палок» 
107

. По свидетельству Боричевского и Венелина, 

умыкание могло осуществляться силой или по уговору с невестой. Как от-

мечает Попов, со временем введения Законником Петра I Негоша (1798 г.) 

строгих наказаний за умыкание невесты, особенно распространенных у черно-

горцев Брды, резко сократилось число умыканий 
108

. 

Несмотря на все законодательные акты, запрещавшие умыкание не-

вест, молодежь все же охотно совершала их. Венелин указывает, что на 

похищение шли, как на войну. Часто оно приводило к кровопролитию, це-

лое селение бралось за оружие и спешило на помощь родственникам 

невесты. Если похитителям удавалось увезти невесту, все село считалось 

опозоренным, но еще более пристыженными оказывались отмичары (по-

хитители – М.К.) в том случае, если они возвращались без невесты 
109

. 

Венчание совершалось тайком, в хижине пастуха, или под тенью бука.  
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Священника приводили насильно. После венчания похитители делали все, 

чтобы получить прощение родителей. Если это им не удавалось, то дело 

переносилось в суд. Первый вопрос, задаваемый судьей был: волей или 

неволей девушка покинула родительский дом? Если она отвечала, что 

неволей и что не хочет жить с этим человеком, то по-хититель попадал в 

тюрьму, и должен был уплатить большой штраф родителям девушки. Но 

если новобрачная, как случалось большей частью, отвечала: «jа ћу за ним 

и у гору и у воду» (пойду за ним и в лес и в реку – М.К.), то тогда отмичары 

дарили подарок судье и примирялись с родными невесты 
110

. 

Объем книги не позволяет останавливаться на всех деталях ритуала 

сербской свадьбы, наиболее подробно описанного Ю.И.Венелиным, с ло-

кальными различиями в Сербском княжестве, Бачке, Среме, Боснии. В его 

архиве и статье «Сербская свадьба» содержится подробнейший материал 

о комплексе традиционных свадебных действий: засылании сватов, при-

глашении гостей на свадьбу, об участниках «свадебного поезда», выдаче 

невесты жениху, встрече ее в доме жениха, свадебном застолье, одарива-

нии жениха и невесты и одаривании ими родственников жениха и сватов. 

Изложение Венелина сопровождается образцами обрядового фольклора. 

Ученый не случайно выбрал объектом изучения именно сербскую свадьбу, 

так как считал, что в семейной жизни сербов в наименее «искаженном ви-

де» выражались народные понятия славян о браке и о положении женщи-

ны. Кроме того, сербские свадебные песни «несут на себе печать глубокой 

древности», они «вырази-тельны, живописны и драматичны» 
111

, – писал 

он. 

Итак, российские публикации и архивные материалы первой половины 

ХIХ в. содержали интересный материал, связанный с традиционными сва-

дебными обычаями у югославянских народов. Естественно, что они не мог-

ли представить все многообразие обычаев и обрядов, связанных со вступ-

лением в брак. Упоминая насильственное (права отмица) и договорное 

(договорна отмица) умыкание невесты, российские источники, например, 

не фиксировали существование третьего вида умыкания – привидна отми-

ца (кажущаяся, обманчивая), практически ничего не писалось о регламен-

тации круга лиц, которые могли заключать между собой браки, о ритуалах 

подготовки жениха и невесты к свадьбе, обычаях, сопровождавших пере-

воз имущества невесты в дом жениха и др.  

 

 

 

 



 
Глава III 

 

 

162 

 

Обрядность, связанная с рождением ребенка, также привлекала вни-

мание российских ученых первой половины ХIХ в. 

Выше мы уже отмечали универсальность этнографической программы 

П.И.Прейса, составленной им для изучения югославянских народов. Его не 

случайно интересовали и обряды, окружавшие рождение ребенка, ибо они 

давали возможность установить близость югославянской обрядности этого 

цикла с русской, отделить традиционные народные черты от позднейших 

наслоений, привнесенных, в частности, церковью, выявить роль поверий и 

т.д.  В самом деле, интересны были поставленные им вопросы о выборе 

имени ребенку, а также поверий о его будущем (родился «в сорочке» (ко-

шуљице), ясновидении (видовит), об обряде первой стрижки волос (ши-

шање, шишано кумство), о крестинах как празднике, об обычае кумовства 

(кумство, ботриње). Прейс задавал и вопросы о том, насколько был рас-

пространен обряд посещения родильницы соседями (бабиње), благослове-

ния ребенка, насколько сохранились народные песни, сопровождающие эти 

обряды и т.д. 
112

. 

В записных книжках Прейса сохранилась запись на сербско-хорватском 

языке, касающаяся обряда крещения ребенка, полученная, вероятно, от 

информатора в окрестностях г.Сень (нередко в своих записных книжках 

Прейс указывал конкретные имена информаторов и место, где он эти све-

дения получил). «Когда рождается ребенок, тогда ищут кума или куму, 

ребенка несут в церковь, поп его крестит, и с ребенком возвращаются 

домой. После этого едят любое, что есть в доме. А в следующую неделю 

држе се ботриње 
113

, т.е., если ребенок крещен, то все присутствующие на 

торжестве приходят на ботриње. Каждый  мужчина приносит по фляге вина; 

замужние женщины приносят хлеб, сыр и масло, а девушки – печенье. На 

вторые ботриње приходит кум с кумой и близкие родственники. Приносят то 

же самое, только печенье не приносят. Кума приносит полную корзину хлеба, 

яиц и масла, в руке несет бутылку вина» 
114

. 

Традиционные нормы обычного права югославян предписывали обяза-

тельное посещение роженицы и ребенка родственниками и соседями, что 

как бы символизировало принятие новорожденного в родственный и со-

седский коллектив. Корни этого обычая (бабиње) связаны, очевидно, с 

семейно-родовыми пережитками и общинным  устройством 
115

. 
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Посещения роженицы, как указывает Липранди, в Сербии длились семь 

дней после рождения ребенка. Приходящие к ней родственники и соседи 

приносили еду и подарки новорожденному, веселились, пели и т.п. Часто 

они собирались вечером и сидели целую ночь (особенно третью и седь-

мую ночь). Это называлось чувати бабиње, т.е. беречь младенца, так как 

в простонародье бытовало мнение, что тот, кто плохо сбережен на бабиње, 

будет глупым. Никто из гостей во время этой ночи не смел заснуть, а если это 

случалось, то его мазали углем, пришивали к платью лоскутья и пр. 
116

. 

В заметках Прейса находим сведения (правда они носят отрывочный 

характер), относящиеся к разным этапам цикла обычаев, связанным с 

рождением ребенка – это и поверья и обряды первой стрижки и многое 

другое. Так, он отмечает, что «...когда дитя родится на божић (рождество – 

М.К.), то это несчастное дитя – не приносит урожай (нема беричета)». В 

Хорватии Прейс слышал, например, что «рожденный в сорочке (rubačica) 

не поразим пулей» 
117

. «Стригут ребенка в 8 или 9 лет, его стрижет кум, 

крестивший его, дома кум должен дать подарок (дукат), кума – рубаху и 

т.д. Попа не бывает» 
118

. По всей вероятности, этот обычай Прейс наблю-

дал в сербских землях. Обычай первой стрижки ребенка описывал В.Ка-

раджич в своем «Сербском словаре». Он писал, что кумовство по постригу 

– это когда кум уже подросшему ребенку стрижет волосы. Разъясняя этот 

обычай, Караджич предполагает, что кумовьями могли стать и люди раз-

ных религий. При наличии искусственного родства – кумовства, которым 

могли быть связаны две семьи, между членами этих семей запрещались 

браки, как между фактическими родственниками 
119

. 

Связь обычая первой стрижки (инициации) с кумовством, которому юго-

славянские народы придавали большое значение, приравнивая его к кров-

ному родству, свидетельствует о том, что ему отводилась важная роль в 

комплексе магических действий, направленных на обеспечение здоровья и 

благополучия ребенка. 

Ответы на вопросы, поставленные Прейсом в связи с циклом родиль-

ных обычаев и обрядов, находим и у Венелина. Он отмечал, например, что 

в Среме сербы обычно крестили ребенка только на втором или третьем 

году жизни. Родители часто не спешили с крещением потому, что им тре-

бовалось время для приготовления крестинных пиршеств. Нередко случа-

лось, что в ожидании лучших обстоятельств семья увеличивалась – рождался 

еще один или даже два ребенка, и тогда родители устраивали крестины и  
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пир сразу для всех детей. «Родители, – отмечал Венелин, – дают детям 

своим названия славянские, в выборе коих руководствует их родительское 

сердце. Такие, например, как Драгойло, Милош.... и проч. Девочкам: Мили-

ца, Ягода или Цветка – Цвета, Ружица и проч. Реже дают они детям ка-

лендарные имена, однако переделывая их: Аксентий, Васа, Митар... и 

проч.» 
120

. Как и у всех славян добавляет Венелин, одним и тем же именем 

могут быть названы и мужчины и женщины: Милан – Милана, Драган – 

Драгана. 

Для реконструирования некоторых элементов родильной обрядности 

интересна работа И.И.Срезневского «Роженицы у славян и других языче-

ских народов» 
121

. В ней, опираясь на древние памятники письменности и 

народные предания, он указывает, что среди дохристианских поверий у 

славян, и, в частности, у югославянских народов, одно из важных мест 

занимает верование в предсказательниц судьбы – рожениц (роjенице, 

рођенице). Срезневский отмечает, что у югославянских народов широко 

была распространена вера в судьбу, которая будто бы предохраняла ре-

бенка в первые дни жизни. Роженицы являлись к ребенку тотчас после его 

рождения. В Истрии, например, по наблюдениям Прейса и Срезневского, 

им приносили к пещере, где они якобы обитали, хлеб, «но клали его не 

руками, а чем-нибудь, иначе роjенице не берут его». «Хорутанские словенцы не 

только в Нижней Крайне, но и в Каринтии, а вероятно, и в других краях, – пи-

шет Срезневский, – остаются при уверенности, что всякий человек, как 

только родится, получает себе звезду на небе и свою роjеницу на земле, 

которая прорекает ему судьбу». Существовало поверье, что как только 

рождался ребенок, две роjенице входили в избу и определяли судьбу мла-

денца; их видела иногда мать ребенка. Эти «девы жизни» у словенцев 

Верхней Крайны назывались чистыми или белыми женщинами (чисте, 

беле жене, деклице). В Зильской долине (западная Каринтия) их называли 

желкиње или, как писал С.Враз, желне жене от «желити» (желать, забо-

титься). В других словенских областях они назывались живицами – девами 

жизни или судицами – девами судьбы 
122

. Роjенице были почитаемы, счи-

тались помощницами при родах, приносящими счастье новорожденному. С 

почитанием роjениц было соединено и верование о влиянии звезд (счита- 
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ли, что можно родиться под счастливой и несчастливой звездой), а также 

искусство отгадывать будущее человека по звездам 
123

.  

Цикл обычаев и обрядов, связанных со смертью и захоронением чело-

века  в трудах российских ученых носит настолько фрагментарный характер, 

что вряд ли целесообразно на них останавливаться. 

Источники, касающиеся семьи и семейной обрядности югославян в 

рассматриваемый нами период,  дают возможность реконструировать ут-

раченные ее рудименты, восстановить архаические черты, выявить эт-

ническое своеобразие традиционной обрядности югославянских  народов. 

 

 

 
Календарные обычаи и обряды югославянских 

народов 
                

 

 

Календарные обычаи и обряды югославян также вызывали большой инте-

рес отечественных ученых первой половины ХIХ в., так как в них отчетливо 

прослеживались остатки древнейших дохристианских культов.  

Неслучайно множество вопросов в этнографической программе 

П.И.Прейса было связано с календарной обрядностью, например с Рожде-

ством (какие существуют народные названия праздника Рождества, есть ли 

поверья, что в этот день встречаются лето и зима, гадают ли в сочельник, назва-

ние, время, продолжительность праздника, обрядовый фольклор, пляски, 

способ празднования, народный календарь и т.д.) 
124

. 

В русской журналистике 40-х гг. появляются интересные статьи, посвя-

щенные народному календарю зарубежных славянских народов 
125

. В них, 

в частности, в статье Д.И.Языкова «О словенорусских и вообще о словен-

ских названиях года, месяцев, недель, недельных дней и годовых времен», 

в сравнительном плане приводятся названия месяцев, времен года и т.п. 

Подчеркивается, что название месяцев у югославянских народов были связа-

ны с циклом сельскохозяйственных работ и с явлениями  природы: апрель у 

сербов и хорватов – травань (травањ), а также употреблялось и название 

джурджевац (ђурђевац) по дню св.Георгия, у хорватов июль – серпень (srpenj), 

сентябрь – руян (rujan), у сербов июль – жетвар и т.д.  
126

. 
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Центральное место в материалах российских  ученых, содержащих све-

дения о календарной обрядности, отводилось комплексу  основного зимне-

го праздника – Рождеству и предшествующему  ему сочельнику, которые 

отмечали все югославянские народы, как и другие народы, исповедующие 

христианство. В путевых заметках и трудах Прейса, Срезневского, Венели-

на, Попова, Боричевского и др. встречаем подробные описания сочельни-

ка (бадњи дан), Рождества (божић) и связанных с ними магических обря-

дов 
127

. Значе-ние всех зимних календарных обычаев и обрядов – обеспечение 

благосостояния семьи на целый год и благополучия ее членов. 

Перед Рождеством у сербов и других югославянских народов был шес-

тинедельный пост, соблюдавшийся весьма строго, так что сербы по пятни-

цам, например, не ели даже рыбы. Разговлялись они обычно годовалым 

поросенком, который заблаговременно выбирался и откармливался. Бед-

ные, не имевшие поросенка, не стыдились получить его в подарок от бога-

тых. Последние же кроме поросенка жарили и овцу. Сербы называли это 

печеница, черногорцы – пециво. Пециво приготовляли на целую неделю, 

иначе считалось, что не будет плодородия скоту. Свинью закалывали на-

кануне сочельника, и этот день назывался днем убоя (туцин дан). Часто 

ее жарили в лесу на еловом пне 
128

. 

Вечером в сочельник, «накануне Рождества разводили огонь свежими 

церовыми дровами (цер – есть особенный род дуба, име-ющий круглень-

кие желуди...), главное полено, обыкновенно самое толстое, первым вкла-

дывается на огнище, называется  бадняком.  В Сербии два или три бадня-

ка клали в печь, они обязательно должны были быть срублены в сочель-

ник. Когда начинало смеркаться, хозяин дома вносил их в избу и клал в 

печь, зажигал рождественские поленья с двух концов. Входя с бадняком в 

избу, хозяин приветствовал всех следующими словами: «Добар вечер и 

честит вам бадњи дан» (добрый вечер и  поздравляем вас с днем бадня-

ка), а из мужчин семьи кто-либо посыпал хозяина зерном и отвечал: «Дао 

ти бог добро сретни и честити» (дай бог тебе счастья и благоденствия)» 
129

. Или «jа тебе пшеницом, а ти мене мушким главама, стоком и печени-

цом и сваком добром срећом» (я тебя посыплю пшеницей, а ты мне поже-

лай мужского потомства, скота, еды и всякого счастья – М.К.). В Черного-

рии после того, как бадняк клали в печь, всех домочадцев обходила круго 
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вая чаша вина, и каждый, прежде чем отпить его, выливал немного содер-

жимого на бадняк, приговаривая «буди здрав здрављаче – весељаче, с 

великом и добром срећом у кућу улега» (будь здоров бадняк –весельчак, 

большое счастье неси в дом – М.К.) 
130

. По мнению современных югослав-

ских ученых, обозначение бадняка у черногорцев как весельчака возможно 

было связано с культом луны, поскольку бадняк шли срубать на рассвете или 

ночью. В Черногории во время новолуния обращались к луне со словами: 

«Здрав здрављаче – весељаче...» (будь здоров веселый месяц...); весељак, по 

народному верованию, тот, кто приносит радость и веселье 
131

. Рожде-

ственское полено лежало в печи и тлело шесть дней до самого Нового 

года 
132

. «В Герцеговине, где дома велики, бадняков привозят на 6 или 8 

волах, – пишет Венелин, – ввозят в домовые ворота, сбрасывают в самую 

избу, и воз выводят в другие ворота. На другой день (в Рождество) утром соби-

рают головни, и выбрасывают в сад на какую-либо молодую сливу или яблоню. 

Итак, когда к вечеру внесли в избу бадняки, и развели ими огонь, то хозяйка 

дома вносит соломы, кудахча подобно курице (за нею дети, попискивая подоб-

но цыплятам), и расстилает ее по всей избе... После ужина поют и веселят-

ся» 
133

. 

В Черногории, например, рождественское полено украшали венком и 

поливали маслом и вином, посыпали горстью соли и муки, что означало 

жертвоприношение бадняку, которое должно было способствовать успеху 

сельскохозяйственных работ в будущем году. От бадняка зажигали свечи и лам-

паду перед иконами, и глава семьи читал молитву о благоденствии семьи и 

всех односельчан. Затем мужчины выходили в горы и кричали «Христос се 

роди!», стреляли из ружей. Возвратившись домой, они садились за стол, 

на котором стелилась солома, а посередине было положено три хлеба 

один на другой, в верхний хлеб была воткнута ветвь с апельсином или яб-

локом. Перед мужчинами клали лук со стрелою, вылепленной из хлеба 
134

. 

Недогоревшему бадняку приписывалась могучая сила плодородия, и по-

этому тушение его и вынос из дома сопровождались разными церемония-

ми. В Сербии, на следующий день под утро, хозяйка, отправляясь за во-

дой, брала с собой горсть ржи, ячменя или кукурузы и бросала в колодец 

или ручей, на этой воде замешивался рождественский хлеб – чесница, в 

который запекали монеты. За обедом на божич (Рождество) хлеб прелом-

ляли на равные части, и тому, в чьей доле оказывалась монета, предсказыва 

 

 



 
Глава III 

 

 

168 

 

 

ли счастье 
135

. Стол часто покрывали вместо скатерти пустым мешком и 

сор из избы не выметали в течение трех дней 
136

. В первый день божича 

никто не посещал дом, кроме полажайника (полазник) – первого посетите-

ля. По нему гадали, будет ли счастлива семья в следующем году. В Сер-

бии считалось, что если приходил нищий, то быть беде. Прейс и Срезнев-

ский отмечали, что обычай прихода полажайника они наблюдали и в хор-

ватском Приморье, но само слово полажайник там не употреблялось 
137

. 

Современный югославский ученый П.Костич отмечает, что в Сербии, дей-

ствительно, полажайником был первый, кто случайно зайдет в дом. Он 

считает, что этот обычай был более архаичен, чем тот, когда в роли пола-

жайника выступал добрый приятель или специально приглашенный сосед 
138

. После обеда, устраиваемого в полдень, поздравляли друг друга с праздни-

ком. Каждый приносил с собой ржи, пшеницы, ячменя или другого какого-ни-

будь зерна и рассыпал его на пороге, приговаривая: «Христос родился! 

Хлеб в дому». На это кто-нибудь из домочадцев ему отвечал: «Воистину 

родился, печеница на столе!» – и, отворяя дверь, сам осыпал входящего 

пшеницей. После этого полажайник подходил к полусгоревшему рождест-

венскому полену, раздувал огонь, и, беря кочергу, сильно ударял по поле-

ну, так что искры разлетались, при этом он говорил: «Сколько искр, столь-

ко лошадей, коров с молоком и свиней с поросятами». Затем он бросал не-

сколько монет в воду и с подарками покидал дом 
139

. 

В Военной Границе полажайник, заходя в дом, должен был присесть и 

пробыть в таком положении некоторое время; иначе хозяйка будет опа-

саться за домашних птиц 
140

. Вероятно, в этом ритуале проявились более 

архаические черты в зимней обрядности югославян (иногда в роли пола-

жайника выступал не человек, а животное) 
141

. Обычай прихода полажай-

ника постепенно стал забывать-ся, чему в немалой степени способствова-

ло исчезновение открытого очага, и сейчас этот обычай встречается 

крайне редко. 

Интересный материал о праздновании Иванова дня в Хорватии  встре-

чаем в архивных путевых записках Прейса. «Накануне Иванова дня соби-

раются парни, разводят огонь – крес. Чускиjа – большой кусок дерева, кото-

рым ударяют в огонь. От этого удара искры летят во все стороны». Затем за-

водят коло вокруг огня. При этом они поют: 
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«Лепи Иво крес налаже Красавец Иво огонь разжигает 

на  Ивањско на вечер навечерие Иванова дня. 

Десном руком крес потиче Правой рукой огонь поправля-

ет 

на Ивањско на вечер навечерие Иванова дня. 

С левом руком шалтву 

игра 

Левой рукой танец ведет 

на Ивањско на вечер навечерие Иванова дня. 

Шалтву игра, свате збиjа Танец ведет, сватов собира-

ет  

на Ивањско на вечер навечерие Иванова дня. 

Назабралjу  jедно мало Поболтать немного  

на Ивањско на вечер» . навечерие Иванова дня. 

 

На рассвете следующего дня, продолжает Прейс, пять-шесть девушек, до-

говорившись с вечера с тремя или четырьмя парнями, отправляются с песня-

ми по домам. «Восход солнца должен застать их у первого дома. Но прежде 

этого девицы в сопровождении парней (для безопасности, вроде стражи)» поют 

песню, призывающую наступление зари: 

 
 

«Певци пеjу, зорjу зову, Певцы поют, зарю призывают, 

Зорjа ли jе бели дан.  Придет ли белый день вслед за  зарей. 

Стањте горе с младе ладе, Станьте наверху с молодой девуш-

кой, 

Зорjа ли jе бели дан.  Придет ли белый день вслед за зарей. 

Младе ладе, невестице, Молодые девицы, невестушки, 

Почешете жуте ласи,  Расчешите золотые волосы, 

Донесете ладне воде Принесите холодной воды 

Рано, рано пред зорjом. Рано утром пред зарей.  

Да назову добру срећу, Призовите доброе счастье, 

Рано, рано пред зорjом. Рано утром пред зарей. 

Как пошећу девоjчице Как пойдут девицы  

Рано, рано пред зорjом. Рано утром пред зарей.  

Добру срећу Иванову... »
142

.  Доброе счастье Иваново... 
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После этого девушки отправляются домой, переодеваются, надевают 

лучшее платье. Каждый молодой человек получает конкретное задание: 

один собирает деньги, другой – еду. Девушки поют и танцуют коло. На 

Иванов день или Богоявление кропят поля святой водой. Около каждого 

дома процессия останавливается, чтобы спеть песню, в которой есть такие 

слова: «Бог помага тому двору. Воj, ладо, воj...» (Бог поможет этому дому. 

Ой, ладо, ой...). У господского дома поют: «Стањте горе младе госпе» 

(Станьте высоко молодые барышни – М.К.). А перед крестьянским домом 

обычно поют следующую песню, которую воспроизводит Прейс в своих 

записках: 

«Стањте горе младе ладе,                Станьте высоко, молодые девицы, 

         Тер нам даjте, каj нас иде                И подайте тому, кто пришел 

          Сир, погачу, тикву вина,           Сыр, погачу, вино в тыкве, 

       Тикву вина, два цекина.                    Тыкву вина, два цехина. 

                  Ако не бу всега тога,              Если не будет всего этого, 

                           Ми ћемо вам  взети                           Мы у вас отнимем 

  Наjлепшега, наjдражега...       Самого  красивого и самого          ми-

лого... 

 Ми га  бумо даровале                 И подарим ему 

   З jедном малом хитичицом» 
143

.         Один маленький букетик. 

 

Далее Прейс пишет о том, что парни возвращаются с подарками, и то-

гда все собравшиеся поют: «Ми вам фали, Бог вам плати» (мы вас благо-

дарим, Бог вам заплатит – М.К.). Иногда девушки  раздают домочадцам 

цветы. Хождение из дома в дом продолжается иногда три дня. В следующее 

воскресенье устраивается общий праздничный стол. Во время трапезы песни и 

танцы продолжаются.        

Прейс указывает, что специально выбранные девушки (прпору-ше 
144

 

или додоле), призванные участвовать в магическом обряде вызывания 

дождя, получают свою долю из собранных для праздника денег.  

Из этого подробнейшего описания о праздновании Иванова дня в Хор-

ватии видно, что Прейс лично наблюдал этот праздник (24 июня 1841 г.), 

так как именно в летние месяцы находился в хорватских землях, и поэтому 

ему удалось даже записать обрядовый фольклор, в наши дни уже утрачен- 
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ный. Необходимо отметить, что обряд колядования на Иванов день существо-

вал у хорватов с середины ХVIII в. и был связан с почитанием земного плодо-

родия. И хотя, как отмечает Прейс, «обычай этот стареет», все же в ХIХ в. он 

еще имел место в Хорватии; в Белой Крайне (Словения) девушки и парни 

перестали ходить по домам и полям еще в первой половине ХIХ в. 
145

. 

В работе И.И.Срезневского «Исследования о языческом богослужении 

древних славян» 
146 

целый раздел посвящен религиозному восприятию ог-

ня, т.е. отношению к нему, как к чему-то сверхъестественному, особым об-

разом влияющему на жизнь человека. Огонь, как мы видим, присутствовал 

практически во всех главных праздниках югославянских народов. По мне-

нию Срезневского, религиозное почитание огня стоит в центре обычаев и 

обрядов в сочельник (бадњи дан) и на Иванов день. Почитание огня, как 

возможного обиталища духов, домовых и пр., гадание огнем в сочельник, 

обычай креститься при разжигании огня, перепрыгивание через огонь в 

Иванов день, кормление чурбака (полена), который потом сжигали – все эти 

обряды доказывают, что с огнем было связано таинство очищения. Поэтому 

ему приносились жертвы. Обрядовые действия с огнем были неразрывно свя-

заны с магией плодородия 
147

. 

Обычаи, связанные с ритуальными огнями сохранялись в некоторых, 

преимущественно горных краях Югославии вплоть до второй мировой 

войны, хотя и в значительно упрощенной форме. 

Российские ученые, побывавшие в югославянских землях довольно по-

дробно описали целый ряд обычаев, народных праздников и связанную с 

ними обрядность, оставили, в отдельных слу-чаях, записи обрядового фоль-

клора. Все эти материалы, относящиеся к первой половине ХIХ в., безусловно, 

значимы, так как позволяют проследить устойчивость многих дохристианских 

обычаев и верований или их постепенную утрату. Они могут  помочь нам ре-

конструировать эволюцию обрядов и фольклора от прошлого к современности. 
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Заключение 
 

 

 

 

 

Югославянские земли в первой половине ХIХ в. – один из са-

мых полиэтничных и поликонфессиональных регионов на всем про-

странстве Балканского полуострова. Этнографическое изучение на-

селяющих его народов, основанное на широком круге малоизвест-

ных или совсем не известных российских источников указанного 

времени, значительно расширяет источниковедческую базу иссле-

дований этнической истории народов Юго-Восточной Европы, их 

культуры и быта. Архивные документы, журнальные публикации, 

книги и статьи российских ученых и общественных деятелей, воен-

ных, чиновников, дипломатов, многие из которых впервые в этой 

книге введены в научный оборот, представляют собой свод уни-

кальной информации, позволяющей реконструировать особенности 

этнокультурного развития югославянских народов в первой полови-

не ХIХ в. Именно в этот период постепенное накопление этногра-

фических знаний о зарубежных славянских народах, в том числе 

югославянах, переходит в новое качество – начинается научное ос-

мысление и разработка самых разных проблем, связанных с осве-

щением их истории, языков, религии, культуры в целом. Возникает и 

интерес к формированию их этнического самосознания, к своеобра-

зию общественного и семейного быта. 

Отечественная этнографическая славистика первой половины 

ХIХ в. оставила немало работ, богатый фактический материал кото-

рых, а также многие выводы и наблюдения до сих пор не утратили 

своего научного значения. Они знакомили европейскую обществен-

ность с южными и западными славянами и их богатой культурой.  
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Деятельность российских первопроходцев югославянских зе-

мель способствовала укреплению и развитию русско-югославянских 

общественных и культурных взаимоотношений. Труды и высказыва-

ния многих из них были известны деятелям югославянской культу-

ры, их ценили и использовали, хотя подлинное признание пришло к 

ним в последней трети ХIХ – начале ХХ в. вместе с новой волной 

развития русско-югославянских политических и культурных связей. 

Анализ разнохарактерных материалов показывает, какое боль-

шое место занимало в формировании русской научной мысли – эт-

нографии и славистики – восприятие и изучение различных аспек-

тов культуры югославянских народов. Об этом свидетельствуют, в 

частности, высказывания российских ученых о содержании и значе-

нии этнографии как специальной научной дисциплины, о методике 

полевых работ, о необходимости этнографического картографиро-

вания, сделанные ими на основе непосредственного знакомства с 

зарубежными славянскими народами. 

В течение последних трех десятилетий этнологи нашей страны 

большое внимание уделяют проблеме этнического самосознания 

народов мира, определению места этого понятия среди основных 

признаков этноса. В связи с этим немалую ценность приобретают 

источники, на которых построена данная книга, в том числе архив-

ные материалы. Они позволяют реконструировать особенности эт-

нического самосознания югославянских народов на определенном 

отрезке времени (первая половина ХIХ в.). Российских ученых и об-

щественных деятелей интересовали не только общие тенденции 

национального возрождения югославянских народов, но прежде 

всего специфика формирования их этнического самосознания. По-

стигнуть этот непростой процесс – такую задачу ставили себе мно-

гие из них еще заранее, до поездок в югославянские земли. 

 Этнокультурная ситуация в югославянских землях первой поло-

вины ХIХ в. определялась множеством причин, среди которых на 

первое место выдвигалась борьба населявших их народов против 

власти Османской и Австрийской империй. В условиях чужеземного 

господства, давней утраты собственной государственности югосла-

вянскими народами, их территориальной раздробленности, эконо-

мической, этнической и культурной разобщенности, формирование 

этнического самосознания сербов, хорватов, словенцев  имело  це-

лый ряд особенностей. 
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Наряду с процессом складывания общесербского, общехорват-

ского, общесловенского самосознания, закрепленного в этнонимах 

серб, хорват, словенец, в это время еще весьма устойчиво было 

осознание принадлежности к родному месту или региону, выражен-

ное в этнонимах разного таксономического уровня. Религиозные 

различия вели к тому, что этнонимы серб и хорват нередко отожде-

ствлялись с конфессиональной принадлежностью: сербы – право-

славные (ришчане), хорваты – католики (латины). 

Историческая память о родной земле, преемственность культур-

ных традиций, сохранность народных языков (диалектов) и другие 

факторы определяли в этот период интенсивное развитие этничес-

кого самосознания сербов, хорватов, словенцев в условиях активи-

зации их борьбы за свободу и независимость. Этническая террито-

рия сербов в течение весьма длительного времени входила в со-

став разных государств. Но благодаря образованию Сербского кня-

жества и довольно прочным связям его с сербскими землями Авст-

рийской империи, этническая консолидация сербского населения 

шла несколько быстрее, чем, скажем, хорватов, что подтверждает-

ся и современными исследователями.  

Бесспорную ценность для этнологии представляют выводы рос-

сийских ученых о сложной этнической структуре всего региона, где 

проживало хорватское население. Этническое ядро хорватов было 

сосредоточено на территории исторического королевства Хорватии 

с центром в г.Загребе; этноним хорват в Славонии почти не упот-

реблялся – ее жители называли себя славонцами. Огромный инте-

рес вызывают наблюдения над бытованием этнонима хорват на 

большой территории – от Истрии до юга Далмации и его связь с ре-

альным состоянием этнического самосознания. 

Велика заслуга российских ученых и общественных деятелей 

первой половины ХIХ в. в стремлении выяснить причины исламиза-

ции славянского населения Боснии и Герцеговины и постепенного 

складывания на этой территории особого мусульманского этноса. 

Материалы по этническому самосознанию югославянских наро-

дов, представленные в этой книге, имеют непреходящее значение 

для российской и зарубежной науки. 

Зарисовки глубоко самобытных черт общественного быта юго-

славян, их региональных отличий, семейно-брачных отношений, об-

щественных и семейных праздников, календарных обычаев и со-

провождающей их обрядности, восходящей к дохристианским куль-
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там, позволяют реконструировать многие важные черты традицион-

но-бытовой культуры этих народов, уточнить и дополнить наши зна-

ния в этой области. 

Все вышесказанное опровергает мнение историка-слависта 

Л.П.Лаптевой о том, что сведения о зарубежных славянах в тру-

дах отечественных ученых ХIХ в. «...не использовались для вы-

ведения каких-либо специфических закономерностей этногра-

фического плана» *. 

Представленные в настоящей книге материалы по этнографии 

югославянских народов подтверждают самобытность их языков и 

культуры, что позволяет выявить главные закономерности, сложно-

сти и противоречия этнических процессов и общественных институ-

тов. Однако с Лаптевой можно согласиться в другом. Она справед-

ливо утверждает, что Славянский съезд и этнографическая выстав-

ка 1867 г. в Москве, а затем создание в том же году этнографичес-

кого отделения при Обществе любителей естествознания, антропо-

логии и этнографии (ОЛЕАЭ) при Московском университете, а также 

этнографическая деятельность таких российских ученых, как  

А.Н.Пыпин, Н.А.Попов, А.Л.Дювернуа, П.А.Ровинский и др., – свиде-

тельствовали о настоятельной необходимости дальнейшего разви-

тия в России основ этнографической научной мысли. Славянский 

съезд и этнографическая выставка 1867 г., привлекшие в Москву 

многих известных славянских, в том числе и югославянских ученых 

и общественных деятелей, может рассматриваться как импульс для 

дальнейшего утверждения и развития российской этнографи-ческой 

науки. 

 

 

                                                 
*  Лаптева  Л.П. Исследования в области литературы и этнографии  

  // Славяноведение в дореволюционной России. Изучение южных и за- 

падных славян. М., 1988. С.258. 
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Jugoslovenske zemlje su u prvoj polovini ХIХ veka jedan od najpolietničkih i 

polikonfesionalnih regiona na celokupnom prostoru Balkanskog poluostrva. 

Etnografska istraživanja naroda koji ga naseljavaju su zasnovana na širokom krugu 

malo poznatih ili sasvim nepoznatih ruskih izvora tog vremena i znatno proširuju 

osnovu naučnih istraživanja etničke istorije naroda Jugoistočne Evrope, njihovu 

kulturu i način života. Arhivska dokumenta, publikacije u časopisima, knjige, članci 

ruskih naučnika i društvenih radnika, vojnih   činovnika, diplomata od kojih se mnogi 

prvi put u toj knjizi koriste,  predstavljaju zbir unikalnih informacija koje dozvoljavaju 

da se rekonstruiše specifičnost etnokulturnog razvoja jugoslovenskih naroda u prvoj 

polovini ХIХ veka. Upravo u tom periodu postepeno skupljanje etnografskih znanja o 

drugim slovenskim narodima, uključujući tu i jugoslovenske, prelazi u novi kvalitet – 

počinje naučno shvatanje i razrada najrazličitijih problema vezanih za osvetljavanje 

njihove istorije, jezika, religije i kulture uopšte. Pojavljaje se interesovanje vezano za 

formiranje njihove etničke samosvesti, za specifikom društvenog i porodičnog načina 

života. 

Državna etnografska slavistika prve polovine ХIХ veka je ostavila priličan broj 

radova, bogati materijal koji, kao i mnogi  zaključci i zapažanja, do danas nisu izgubili 

svoj naučni značaj. Oni su upoznavali evropsko društvo sa Južnim i Zapadnim 

Slovenima i njihovom bogatom kulturom. Delatnost prvih ruskih istraživača 

jugoslovenskih zemalja uticala je na učvrščivanje i razvoj jugoslovensko-ruskih 

društvenih i kulturnih veza. Radovi i mišljenja mnogih od njih su bili poznati 

jugoslovenskim kulturnim radnicima, njih su cenili i koristili iako su pravo priznanje 

dobili tek u poslednjoj trećini ХIХ veka i početkom ХХ veka zajedno sa novim 

talasom razvoja jugoslovensko-ruskih političkih i kulturnih veza. 

Analiza različitih vrsta materijala koji se nalaze u knjizi dokazuje koliko su visoko 

mesto u formiranju ruske naučne misli – etnografiji i slavistici, zauzimala zapažanja i 

proučavanja različitih aspekata kulture jugoslovenskih naroda. O  tome svedoče i 
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mišljenja ruskih naučnika, naročito mišljenja o sadržaju i značaju etnografije kao 

specijalne naučne discipline, o metodima rada na terenu, o potrebi etničke 

kartografije i dr. koje su formirali na osnovu direktnog kontakta sa drugim slovenskim 

narodima. 

U toku poslednje tri decenije naši etnolozi veliku pažnju poklanjaju problemu 

etničke samosvesti naroda u svetu, određivanju  mesta takvog poimanja među 

ostalim osobinama etnosa. U vezi sa tim dosta veliki značaj imaju izvori na kojima 

izgrađena ova knjiga, uključujući tu i arhivske materijale. Oni dozvoljavaju da se 

rekonstruiše specifika etničke samosvesti jugoslovenskih naroda u određenom 

vremenskom periodu (prva polovina ХIХ veka). Ruske naučnike i društvene radnike 

nisu interesovale samo opšte tendencije nacionalnog preporoda jugoslovenskih 

naroda, već, pre svega, specifika formiranja njihove etničke samosvesti. Mnogi su 

davali sebi u zadatak da taj složeni proces dostignu i pre putovanja u jugoslovenske 

zemlje.  

Sadržaj etnokulturne situacije u jugoslovenskim zemljama u prvoj polovini ХIХ 

veka se određuje mnogobrojnim uzrocima među kojima na prvo mesto izbija borba 

naroda koji ih naseljavaju protiv vlasti Otomanske i Austrijske imperije. U uslovima 

kada su se jugoslovenske zemlje nalazile pod stranom vladavinom, gubitka svoje 

državnosti, njihove teritorijalne rasparčanosti, ekonomske, etničke i kulturne izolo-

vanosti etnička samosvest Srba, Hrvata, Slovenaca se veoma specifično formirala. 

Zajedno sa procesom stvaranja opštesrpske, opštehrvatske, opšteslovenačke sa-

mosvesti koja je sačuvana u etnonimima Srbin, Hrvat, Slovenac u to vreme još 

veoma stabilna etnička svest pripadnosti mestu rođenja ili regionu izraženo je u 

etnonimima različitih taksonomičkih nivoa. Različite religije su dovele do toga da se 

etnonimi Srba i Hrvata često poistovećuju sa pripadnošću konfesiji: Srbi-pravoslavni 

(Rišćani), Hrvati – katolici (Latini). 

Istorijsko pamčenje o domovini, preuzimanje kulturnih tradicija, očuvanost 

narodnih jezika (dialekata) i drugih faktora određuju u tom periodu intenzitet razvoja 

etničke samosvesti Srba, Hrvata, Slovenaca u uslovima aktivizacije njihove borbe za 

slobodu i nezavisnost. Etničke teritorije Srba u toku veoma dugog vremenskog 

perioda ulazile su u sastav mnogih država ali, zahvaljujući formiranju Srpske 

kneževine i dosta jakim vezama sa srpskim zemljama u Austrijskoj imperiji, etnička 

konsolidacija srpskog življa je bila malo brža nego, recimo, Hrvata što može da se 

dokaže i savremenim istraživanjima. Neоspornu vrednost za  etnografiju predstav-

ljaju izvodi ruskih naučnika o složenoj etničkoj strukturi celokupnog regiona gde je 

živeo hrvatski živalj. Etničko jezgro Hrvata bilo je skoncentrisano na teritoriji istorijske 

kralevine Hrvatske sa centrom u Zagrebu; etnonim Hrvat u Slavoniji se skoro nije ni 

upotrebljavao; njeni žitelji su sebe nazivali Slavoncima. Ogromno interesovanje 
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izazivaju praćenja postojanja etnonima Hrvat na velikoj teritoriji – od Istre do juga 

Dalmacije i njegovе vezе sa realnim stanjem etničke samosvesti. 

Velika zasluga ruskih naučnika i društvenih radnika prve polovine ХIХ veka je u 

nastojanju da se objasne razlozi islamizacije slovenskog življa Bosne i Hercegovine i 

postepenog formiranja na toj teritoriji posebnog muslimanskog etnosa.  

Materijali vezani za etničku samosvest jugoslovenskih naroda koji se nalaze u 

monografiji imaju neprolaznu aktuelnost za našu i svetsku nauku.  

Skice duboko originalnih crta društvenog načina života jugoslovenskih naroda, 

njihove regionalne razlike, porodično-bračnih odnosa, društnvenih i porodičnih 

praznika, kalendarskih običaja i obreda koji ih prate i koji potiču još od kultova 

dohrišćanske epohe dozvoljavaju da se rekonstruišu mnoge važne crte tradi-

cionalno-svakodnevne kulture tih naroda, da se preciziraju i dopune naša znanja u 

toj oblasti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Summary 
 
 

In the first half of the 19th century the South-Slav lands were one of the 
most  polyethnic and polyconfessional region on the Balkan peninsula. 
The ethnographic study of the peoples inhabiting the region is based on 
the vast range of Russian sources of the time. Our study enlarges in a 
considerable degree the historical sources of research into Balkan 
peoples’ ethnic history, their culture and mode of life. Our materials – 
archive documents, periodical publications books and articles by Russian 
scholars, public and military men, officials and diplomats, many of which 
are introduced into practice for the first time, – form a code of unique 
information, permitting us to reconstruct the particuliarities of ethnocultural 
development of South-Slav peoples in the first half of the19th century. In 
that period the accumu-lation of ethnographic knowledge about foreign 
Slav peoples including South-Slavs passed to a new level – the beginning 
of scientific comprehension and approach to problems, in South-Slav 
history, languages, religion and culture. An interest in South-Slav ethnic 
consciousness and to the details of public and family life arose. 

Оur analysis of different materials shows that the perception and study 
of various aspects of South-Slav culture occupied a great place in forming  
Russian scientific concepts in ethnography and Slav history. Illustrating 
this fact are statements of Russian scholars made on the basis of direct 
acquaintance with foreign Slav peoples they touch on the  matter and 
significance of ethnography as a special branch of science the methods 
of field works,  the necessity of ethnographic cartography and others.  

During the last three decades ethnologists of our country have paid 
great attention to the problem of ethnic consciousness and its place 
among the basic indications of ethnos. This gives great value to the 
sources of this book, including the archive materials. 

The sources allow us to reconstruct peculiarities of the ethnic consciou
sness of South-Slav peoples during a certain period of time (the first half 
of the 19th century). Russian scholars and public men were interested not 
only in general tendencies of South-Slav peoples’ national renaissance, 
but first of all in the specific character of the forming of the South-Slavs’ 
ethnic consciousness. To understand  this  compli-cated 
process was a task that many of them setthemselves beforehand, 
before  their journeys to South-Slav lands. 

In the first half of the 19th century  the ethnocultural situation in South-
Slav lands was determined by many factors, first and foremost the 
struggle of their peoples against the Ottoman and Austrain empires. The 
ethnic consciousness of Serbs, Croats and Slovenes was forming under 
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conditions of alien supremacy, ancient loss of their own state 
organization, territorial parcelling and economic, ethnic and cultural 
disconnection; so it has got some peculiarities. Parallel with the 
establishing of all-Serbian, all-Croatian and all-Slovenian consciousness 
fastened in ethnic names (ethnonyms) of Serb, Croat and Slovene, there 
was stable consciousness of belonging to the native place or region, 
which was manifested in the ethnic names of various taxonomic levels. 
The religious differences caused the fact that the ethnonyms of Serb and 
Croat often came to be identified with religions confession: Serbs were 
Orthodox (Rishchans) and Croats – were Catholics (Latins). 

In this period of active struggle of South-Slav peoples for their freedom 
the historical remembrance of native lands, succession of cultural 
traditions, preservation of dialects and other factors caused intensive 
development of Serbian, Croatian and Slovenian ethnic consciousness. 
For a long time the Serbian ethnic territory was a part of various states, 
but owning to the formation of a Serbian principality and its firm 
connections with Serbian lands of Austrian empire, the process of ethnic 
consolidation of Serbian population was proceeding more rapidly than, for 
example, the consolidation of Croats; this fact is confirmed by modern 
research.  

The conclusion of Russian scientists about the complex ethnic 
structure of the whole region inhabited by Croats is an indisputable value 
for ethnography. The Croatian ethnic main body was concentrated on the 
territory of the historical kingdom of Croatia with Zagreb as a center; the 
ethnonym Croat was hardly used in Slavonia, its inhabitants called 
themselves Slavones. Information about spreading of the ethnonym Croat 
over a large territory from Istria to Dalmatia and its correlation with the real 
state of ethnic consciousness is also of a great interest. 

Great is the merit of Russian researchers and public figures of the 1st 
half of the 19th century in striving to clarify the reasons for Islamization of 
the Slavic population of Bosnia and Herzegovina and step-by-step 
formation of a specific Moslem ethnos on this territory. 

The monograph contains many materials on ethnic consciousness of 
South-Slav peoples, which have utmost importance for Russian and the 
world science. 

The sketches of deeply original features of South-Slavs public life, their 
regional distinction, family and marriage relations, communal and family 
festivals,  calendar customs and corresponding rites descended from 
pagan cults allow to reconstruct many important traits of the traditional 
culture of these peoples, to specify and supplement this field of 
knowledge. 
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