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ВВЕДЕНИЕ

На протяжении последних десятилетий в гу-
манитарных исследованиях возрастала доля меж-
дисциплинарных проектов на стыке научных дис-
циплин и направлений. Совместные исследования 
позволили вывести эти проекты на новый уровень, 
интегрируя разносторонние данные и повышая до-
стоверность наших представлений о том или ином 
сложном общественном явлении и процессе. К чис-
лу таких сложных феноменов, имеющих широкое 
«поле смысла», относится понятие традиция. Оно 
присутствует во многих сферах человеческой жиз-
недеятельности и активно используется в различных 
областях знания (говорят о традиции «националь-
ной», «народной», «групповой», а также «культур-
ной», «научной», «художественной» и т.д.). 

Философский статус термина «традиция» вклю-
чает в себя комплекс обладающих ценностью норм по-
ведения, форм сознания и институтов человеческого 
общения, характеризуя связь настоящего с прошлым. 
При этом отмечается противоречивость природы тра-
диции, что порождает крайности в ее восприятии и 
оценке. С одной стороны, традиция выглядит как апо-
логия и консервация прошлого, символ неизменности, 
а порой – синоним отставания и даже отсталости. С 
другой стороны, традиция выступает как необходимое 
условие сохранения, преемственности и устойчивости 
человеческого бытия, предпосылкой и конституирую-
щим началом формирования идентичности человека, 
группы или целого социума. Существование таких 
вневременных истин, как «возвращение к истокам» 
или «новое – хорошо забытое старое», лишь под-
тверждает важность и актуальность проблемы интер-
претации традиции, источника ее жизненной силы.

Понятия традиция и новация чаще всего ис-
пользуются в некой неразрывной связке, что более 
чем оправданно, ибо любая традиция когда-то была 
инновацией, а сегодняшняя успешная инновация 
– это завтрашняя традиция. Эта связка привлека-
тельна для современной гуманитарной науки, и не 
случайно она фигурирует в титулах конференций, 
научных трудов, исследовательских программ. При 
этом под традицией также нередко подразумевает-
ся нечто устоявшееся и даже «отсталое», а под но-
вацией – новое и «передовое». В действительности 
социальные и этнокультурные традиции органично 
уживаются с технологическими новациями и даже 
выступают их опорой. Традиции могут выступать не 
тормозом, а основой, фильтром, трамплином нова-
ций. Более того, без них новации, особенно из кате-
гории внешних заимствований, способны подавить 
или подчинить культуру. Ценностные и технологи-
ческие качества традиций, подпитывая инновации, 
сохраняют важную для культуры преемственность.

Несмотря на то, что различные аспекты вы-
полненной за три года программы были и остаются 
предметом анализа многих отечественных ученых в 
разных областях гуманитарной науки, в рамках це-
левой программы удалось скоординировать усилия 
целого ряда научных учреждений РАН. Эта задача 
была реализована как совокупность научных про-
ектов ведущих академических научных центров, 
наиболее значимые результаты которых представ-
лены в итоговом коллективном труде. Своего рода 
сверхзадачей программы было раскрыть феномен 
традиции в целостности и многообразии его свя-
зей, определить место традиции в истории и со-
временной жизни различных социумов, а также  в 
системе методологического инструментария наук 
об обществе и культуре. Исследования по програм-
ме были ориентированы на выявление синхронно-
диахронных связей между традицией и новацией, 
изучение мотивов, действий, обстоятельств, сцена-
риев, приводящих в одних случаях к активации но-
вых явлений в истории и культуре, в других – к их 
исчезновению, подавлению, преобразованию. 

Важнейшая составляющая программы – иссле-
дование преемственности и трансформации в раз-
витии древних и средневековых обществ по археоло-
гическим и антропологическим данным. Археология 
открывает широкие  перспективы для изучения про-
цессов развития, в основе которых лежит преодо-
ление традиций путем принятия (или отторжения) 
внешнего или внутреннего инновационного импуль-
са. Исследование материальных объектов прошлого 
археологическими методами позволяет проследить 
появление новых технологий, производственных на-
выков и культурных явлений, зафиксировать медлен-
ное накопление новых признаков, одномоментное  
включение в культуру новых элементов, дальнейший 
ход их переработки и трансформации в новой среде. 
Древность и средневековье обычно рассматриваются 
в исторической науке как эпохи, в которых процессы 
технологического и культурного развития протекали 
замедленно, а системы жизнеобеспечения и обще-
ственные отношения были консервативны. Историче-
ская наука способствует преодолению этого односто-
роннего взгляда, открывая в прошлом как тенденции 
существования общностей с устойчивыми культурны-
ми традициями, остававшимися неизменными в тече-
ние длительного времени на значительных простран-
ствах, так и радикальные трансформации культуры, 
технологий и экономических моделей. Исследования 
показали, что  поступательное развитие  цивилизации 
на  ранних этапах ее истории обеспечивалось способ-
ностью генерировать новые идеи  и закреплять в тра-
дициях важнейшие культурные достижения. 
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Задачей изучения ранних этапов человеческой 
истории было как можно более точное определение 
баланса между процессами стабильного развития  и 
взрывного обновления культуры в различные исто-
рические эпохи в различных областях мира, анализ  
конкретных форм и механизмов «культурных сдви-
гов» и поддержания  традиций в древних и средне-
вековых обществах,  выявление внутренних и внеш-
них факторов, вызывавших трансформации древних 
культур и способствовавших сохранению преем-
ственности в историческом движении. Особое вни-
мание проектов по этому направлению было уделено 
взаимодействию  факторов миграций и внутреннего 
развития различных групп населения  в  сложении  
современной антропологической картины народов 
Евразии и их социокультурной специфики. Наря-
ду с историческими сюжетами, это направление 
включает широкий круг новых проблем, связанных 
с осмыслением современных миграционных, демо-
графических и этносоциальных процессов.  

Среди наиболее значимых результатов отметим, 
что согласно новейшим археологическим, антропо-
логическим и палеогенетическим материалам мож-
но говорить о том, что на территории российского 
Алтая шел самостоятельный процесс формирования 
человека современного физического облика Homo 
sapiens и развития технологий обработки камня. При 
этом наборы каменных и костяных орудий, а также 
предметы символической деятельности из кости и 
поделочного камня, свидетельствуют о достаточно 
высоком уровне материальной и духовной культуры 
палеолитических обитателей Алтая, получивших на-
звание человек алтайский или денисовец. Способы и 
приёмы жизнедеятельности денисовцев не уступали, 
а в некоторых аспектах превосходили поведенческие 
характеристики человека современного физического 
облика, жившего в одно и то же время на других тер-
риториях. Значительные результаты достигнуты  в 
исследовании на раннепалеолитических стоянках на 
Таманском полуострове в Западном Предкавказье. 
Установлено, что каменные индустрии этих стоянок, 
возраст которых определяется в интервале 1,6-1,2 
млн. л.н., сходны между собой по основным техно-
логическим и технико-типологическим параметрам 
и относятся к ранее неизвестной индустрии раннего 
палеолита, создатели которой  были не только со-
бирателями съедобных продуктов, но и охотниками 
на крупных млекопитающих. Проанализированы 
основные этапы развития раннего города Централь-
ной Азии на протяжении значительного отрезка 
времени: от первых веков I тыс. до н. э. до конца 
кушанской эпохи. Это позволило отвергнуть «рево-
люционный» подход (в рамках концепции «город-
ской революции») и рассмотреть урбанизацию как 
медленный эволюционный процесс, а город опреде-

лить как устойчивую полифункциональную  форму 
территориальной консолидации гетерогенного на-
селения, не занятого в сфере сельскохозяйственного 
производства. Определено, что противостояние по-
нятий «город»/«деревня» для ранних городов Цен-
тральной Азии наступает только на очень позднем 
этапе. Была исследована структура городов Нижне-
го Поволжья в домонгольский и золотоордынский 
период (IX–XIV вв.), их планировка и постройки, а 
также хозяйственная жизнь населения. Анализ архи-
тектуры золотоордынских городов показал, что в ее 
сложении большую роль сыграли выходцы из Ма-
лой Азии. При этом очевидно, что в Золотой Орде 
происходит не прямой перенос принесенных извне 
традиций, а их творческая переработка.

Заметное место в проектах программы заняли 
вопросы, связанные с модернизацией и ее влиянием 
на российское общество. Необходимость теорети-
ческого осмысления проблемы российской модер-
низации во многом обусловлена все более высокими 
темпами исторической и социокультурной динами-
ки. Взрывное ускорение перемен, вызывающее шок 
столкновение с новыми реалиями, ценностями и мо-
делями поведения изменяют смысловую непрерыв-
ность жизненного мира, требуя творческой интер-
претации повседневности. Позитивный рост свобод, 
открытости социокультурной сферы, возможности 
более свободной социализации личности, интерио-
ризации новых ценностей, образа жизни, моделей 
поведения дополняются трудностями, связанными 
с уменьшением социальной и личной безопасности, 
социальной дифференциацией общества, с корруп-
цией и преступностью, с конфликтами между обще-
ством и личностью. Мы видим не только новые про-
блемы, но и новые возможности, вошедшие в жизнь 
вместе с модернизационными вызовами начала но-
вого тысячелетия. В повседневную жизнь россиян 
входят новые ценности, целевые установки, утверж-
даются новые жизненные практики и модели по-
ведения.  Актуальным представляется соотнесение 
модернизационных процессов с национальной куль-
турной традицией, ценностями, идентификациями. 

Впервые в отечественной историографии была 
дана характеристика основных этапов историческо-
го развития Крыма как поликультурного региона, где 
с древнейших времен проживали представители раз-
ных народов. Особое внимание уделено освещению 
исторических связей Крыма и России и их развитию 
на протяжении нескольких веков, прежде всего пе-
риодам XVII−XX столетий, когда эти связи, с одной 
стороны, неуклонно нарастали и расширялись, а с 
другой – претерпели сложную и противоречивую 
эволюцию. Представлен научный труд по пробле-
ме казачества юга России, отличавшегося своими 
особенностями с учетом географического фактора, 
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многонациональности и многоконфессиональности 
региона. Разработаны концепты «регион», «социо-
культурный ландшафт», «ментальное государство» в 
применении к эмпирическому материалу уральской 
истории XVII–XIX вв. Выделены универсальные и 
специфические характеристики регионального раз-
вития Урала; предложены критерии периодизации 
развития региона в контексте российской истории 
XVI–XX вв. Проведено исследование проблемы ин-
теграции религиозного и светского образования на 
примере Республики. В рамках структур повседнев-
ности с привлечением новых источников были рас-
смотрены разнообразные стороны жизни карельской 
семьи в конце XIX–XX в. Впервые на русском языке 
опубликованы значительные фрагменты полевых за-
писей, осуществленных в разное время российскими 
и финляндскими исследователями. 

Отдельное направление исследований програм-
мы было посвящено традициям, обычаям и ритуа-
лам в истории и культуре. Одна из ключевых тем 
– этничность как поле традиций и инноваций. Осо-
бый интерес представляет изучение традиций раз-
личного типа, их содержания и длительности, равно 
как новаций в моменты их рождения и утверждения 
в качестве культурной или технологической нормы. 
Как показали исследования, на первом плане здесь 
роли и функции людей – действующих лиц обще-
ственного процесса, характер взаимоотношения по-
колений, направленность и содержание  миграций 
и культурных диффузий. На основании архивных и 
опубликованных источников исследовано исполь-
зование знаковых, символических элементов этни-
ческой политики в Российском государстве XVI – 
начала ХХ в. Показаны проявления этой политики 
в актах взаимной репрезентации верховной власти 
и народов страны, сделан вывод об обязательности 
презентационного компонента во внутренней поли-
тике государства. На основании источниковой базы 
проанализированы различные аспекты культурного 
наследия народов Северного и Южного Кавказа. Яв-
ляясь своеобразной, но составной частью восточно-
европейского цивилизационного круга, Кавказский 
регион представляет сочетание традиционных и ин-
новационных черт развития культурных традиций, 
проникающих  в разные бытовые сферы под влия-
нием процессов модернизации и глобализации. Это 
прослежено на примере хозяйственных традиций, 
родственно-семейного быта, урбанизированных 
форм жизнеобеспечивающей, соционормативной 
и гуманитарной культуры. Установлена роль идео-
логического фактора в сохранении и актуализации 
культурного наследия в глобализирующемся мире. 
Дан  анализ процесса модернизации традиционной 
правовой культуры в северокавказском регионе в 
постсоветский период, рассмотрены идеологиче-

ские тенденции реанимации некоторых норм обыч-
ного права, определена роль традиционных форм 
регулирования правовых отношений в современ-
ном северокавказском обществе. На основе анализа 
большого фактологического материала исследова-
ны символические средства и приемы смягчения 
и преодоления конфликтов. Определены сценарии 
гостеприимства как формы повседневной деятель-
ности, ориентированные на поощрения и санкции 
общественного мнения, а  также на нормативные 
принципы, изложенные в художественных текстах.

Ряд проектов программы был посвящен из-
учению текстов традиционной культуры в пер-
спективе культурной эволюции. Выполнено ис-
следование языковых, фольклорных, обрядовых и 
иных текстов традиционной народной культуры в 
современном и историческом ракурсах. При этом 
термин «текст традиционной культуры» понимался 
достаточно широко: как вербальный текст во всем 
его многообразии (письменный или устный) и в се-
миотическом плане – как осмысленная и целостная 
в содержательном отношении последовательность 
знаков коммуникации в традиционной культуре 
(текст-ритуал, текст-предписание и т.д.). Неко-
торые проекты были ориентированы на изучение 
архаики и инноваций, в частности, особого вни-
мания заслуживают исследования, в которых при-
меняется ретроспективный подход и используются 
сравнительно-сопоставительные методы анализа. 
Современное состояние любого из типов текста 
рассматривается как сложный, многоступенчатый 
итог его культурной эволюции; вместе с тем син-
хронный срез текста, включая форму и содержа-
ние, может быть представлен и как промежуточный 
этап его культурного развития. Наряду с изучением 
структуры и семантики текстов традиционной куль-
туры учитываются разработки в области прагмати-
ки словесного текста (цели, первичная и вторич-
ная функции, время и тип реализации, культурная 
жизнь текста вне интенций его создателей и др.).   

Завершена работа над тридцатым выпуском 
«Словаря русского языка XI–XVII вв.». Созда-
ны двуязычные (славяно-латинские, старорусско-
старопольский и древнерусско-древнееврейский) 
электронные словники к некоторым старорусским 
переводам с латинского и старопольского языков и 
«Книге Есфирь» в древнерусском переводе с древ-
нееврейского. Составлен «Акцентологический сло-
варь восточнославянских говоров. Непроизводные 
основы мужского рода в карпатоукраинских (галиц-
ких) говорах», по регионально-морфо(но)логическо-
му принципу. При изучении историко-культурного 
и языкового наследия славян-мусульман, живущих 
в инокультурном и иноконфессиональном окруже-
нии на протяжении столетий, выявлены специфиче-
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ские языковые и культурные явления в сравнении 
с соседями (славянами-христианами, албанцами-
мусульманами и христианами и др.); обнаружены 
следы взаимного влияния и интерференции в куль-
турных текстах; определены особенности архаиче-
ских и заимствованных пластов в народной тради-
ции славян-мусульман. На основании многообразия 
балканских текстов рассмотрены базовые семиоти-
ческие коды балканской модели мира, основанные 
на пяти человеческих чувствах. Исходя из изомор-
физма языка и религии как семиотических систем, 
предложен опыт анализа религиозного синкретизма 
на Балканах на материале микроареала. Описаны 
ранее не изученные явления в периферийном сла-
вянском диалекте Албании. Восполнен существен-
ный пробел в истории российского академического 
кавказоведения рубежа XIX–XX вв. – подготовлены 
к печати работы академика В.Ф. Миллера, посвя-
щенные археологии, истории, религиозным верова-
ниям, этнографии и эпиграфике народов Северно-
го Кавказа. В рамках дагестанской историографии 
открыта и изучена уникальная коллекция арабских 
рукописей, принадлежавшая известному ученому 
Ибрагиму Урадинскому (XVIII в.). Дано описание 
150 рукописных книг по многим областям знания, 
переписка которых осуществлена в XII–XVIII вв.

По направлению «Механизмы преемственности 
в развитии литературы» реализованы проекты, ис-
следующие различные типы трансформации, смены 
и взаимодействия поэтико-стилистических систем, 
художественных моделей и направлений в процессе 
развития литературы. Предпринятое фронтальное 
обследование источников для составления сводной 
библиографии по истории русской переводной лите-
ратуры первой четверти XIX в. выявило механизмы 
синхронизации отечественной литературы с литера-
турой европейской, которая обеспечивала «равно-
весную» включенность русской культуры в мировое 
пространство – без культурного «самоуничижения», 
характерного для предшествующих этапов, или 
культурного «высокомерия», обозначившегося впо-
следствии. Исследован художественный опыт коми 
литературы, изучены художественные тексты, со-
циокультурный контекст, введен новый материал: 
новейшая проза, женская поэзия, драматургия. Впер-
вые в научный оборот введены исторические сочи-
нения на аварском языке в арабографической пись-
менной традиции народов Дагестана, разработана 
схема описания и работы с рукописями хрониками 
на местных языках. В энциклопедии «Литературная 
Якутия» представлен свод научно-познавательной 
информации о специфике и закономерностях разви-
тия литературы Якутии, охватывающей три ее пласта 
– якутскую, русскоязычную литературы и литературу 
народов Севера (эвенская, эвенкийская, юкагирская).

Отдельным направлением представлено изуче-
ние институциональных изменений в отечественной 
и мировой науках и в научной политике. Предметом 
исследования здесь стала специфика функциониро-
вания отечественной академической науки и про-
фессиональной деятельности ученых, работающих 
в институтах Российской академии наук в новых 
социально-экономических условиях. Проведено срав-
нительное исследование динамики научных кадров в 
советской и российской (постсоветской) науке. Не-
смотря на многообразие работ по кадровой динами-
ке в науке, тема комплексного изучения кадрового 
корпуса науки  – в контексте исторического перехода 
от советской к российской науке – была поставлена 
и исследована впервые. Показан процесс создания 
системы управления сетью академических стациона-
ров, позволявших региональным научным учрежде-
ниям развивать как фундаментальные, так и уникаль-
ные региональные исследования. Сформирована база 
данных по этнологии и антропологии на основе от-
раслевых баз данных ИНИОН РАН (свыше 60000 до-
кументов)  и информационно-поисковый тезаурус по 
историческим наукам. На основании полевых этно-
графических исследований и анализа новейших науч-
ных публикаций представлено обсуждение методоло-
гических и концептуальных инноваций в российских 
антропологических и этнологических исследованиях 
по ряду междисциплинарных направлений.

Следует сказать, что выполненная программа 
сама по себе содержит значительный инноваци-
онный компонент и отвечает мировым научным 
стандартам, обеспечивая российский приоритет в 
разработке отечественной историко-культурной 
тематики. Выполненное междисциплинарное ком-
плексное исследование (более ста проектов и не-
сколько сот научных публикаций)  представило 
целостную картину исторического развития на 
евразийском пространстве в широком временном 
диапазоне от древнекаменного века вплоть до се-
годняшнего дня, позволило выйти на более глубо-
кий анализ актуальных политических и социальных 
проблем российского общества. В частности, оче-
видное социально-прикладное значение имеют от-
веты на вопросы о традициях и новациях в управле-
нии, праве, лидерстве, практике принятия решений, 
воспитании, гендерных отношениях и пр. В услови-
ях глобализации и информатизации традиция стано-
вится связующим звеном с исторической памятью 
и помогает сохранить национально-культурную 
идентичность. Немаловажное значение имеет поиск 
и выделение приоритетных объединяющих ценно-
стей народов, изучение и практическое использова-
ние традиций народной дипломатии, направленных 
на формирование толерантности и культуры мира. 

А.П. Деревянко, В.А. Тишков
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РАЗДЕЛ 1. ПРЕЕмСТВЕННОСТЬ И ТРАНСфОРмАЦИИ
В ДРЕВНИх И СРЕДНЕВЕКОВых ОбщЕСТВАх

ПО АРхЕОЛОгИчЕСКИм
И АНТРОПОЛОгИчЕСКИм ДАННым

Деревянко А. П., Шуньков М. В.
(ИАЭТ СО РАН)

РАЗВИТИЕ ПАЛЕОЛИТИчЕСКИх ТРАДИЦИй НА АЛТАЕ
И ПРОбЛЕмА СТАНОВЛЕНИя чЕЛОВЕКА СОВРЕмЕННОгО ВИДА
В настоящее время на Алтае, расположенном 

на границе Северной и Центральной Азии, сосредо-
точены наиболее информативные археологические 
комплексы, характеризующие древнейшую исто-
рию огромного пространства от Урала до Тихого 
океана и от Монголии до Северного Ледовитого 
океана. На территории Алтая наиболее интересные 
результаты в изучении первобытной истории полу-
чены для его северо-западной части по материалам 
междисциплинарного изучения многослойных па-
леолитических памятников в долине верхнего те-
чения р. Ануй. В отложениях Денисовой пещеры, 
стоянок Карама, Усть-Каракол и других археологи-
ческих объектов вместе с многочисленными арте-
фактами зафиксированы массовые палеонтологиче-
ские материалы, позволяющие проследить процесс 
развития палеолитической культуры и реконструи-
ровать условия обитания первобытного человека 
на различных палеогеографических этапах плей-
стоцена. Кроме того, новейшие антропологические 
открытия в этом районе связаны с основными про-
блемами происхождения и формирования человека 
современного физического облика.

Наиболее древний этап проникновения па-
леолитического человека на территорию Алтая 
представляют архаичные галечные орудия, об-
наруженные в отложениях нижнего неоплейсто-
цена на стоянке Карама. В толще пролювиально-
аллювиальных осадков, вскрытых на участке 
пологого склона долины Ануя с отметками 50–60 
м над урезом реки, зафиксирована культурная по-
следовательность из четырех горизонтов обитания 
раннепалеолитического человека.

Верхний уровень находок связан с толщей 
красноцветных осадков, представленных грубоо-
катанным валунно-глыбовым материалом с плохо 
сортированным суглинисто-песчаным заполни-
телем, обильно насыщенным гравием и дресвой. 

Среди крупнообломочного материала преобладают 
крупнозернистые гранитоиды и эффузивы с вклю-
чениями глыб светло-серого гранита. Часть из них 
подверглась интенсивному выветриванию, а неко-
торые глыбы разложились до дресвы. Особенности 
гранулометрического состава указывают на пролю-
виальный генезис отложений, хотя в подошве тол-
щи отмечены включения сильновыветрелого мел-
когалечного и гравийного материала, прошедшего 
стадию аллювиального транзита.

Нижняя часть разреза, вмещающая три уров-
ня раннепалеолитических находок, представлена 
толщей переслаивающихся субаквальных супесча-
ных и глинистых осадков с линзами и прослоями 
выветрелого галечного и гравийного материала и с 
хорошо выраженным педокомплексом из двух го-
ризонтов почв типа слитоземов. Почвы подобного 
типа формируются в условиях теплого климата со 
среднегодовой температурой 8–12°С. Для плей-
стоценовых отложений Сибири ископаемые почвы 
семейства слитоземов не характерны, что косвенно 
подтверждает относительную древность этого пе-
докомплекса.

Археологические материалы Карамы пред-
ставлены раннепалеолитическими индустриями 
галечного типа (Рис. 1). В техническом отноше-
нии для них характерны приемы бессистемного и 
параллельного скалывания заготовок. Среди про-
дуктов первичного расщепления представлены об-
колотые гальки в виде нуклеусов с гладкими или 
грубо подправленными ударными площадками, а 
также сколы с субпараллельно ограненным дорса-
лом и подготовленной площадкой. Самой предста-
вительной категорией инвентаря являются скребла 
на уплощенных гальках с естественным обушком и 
приостренным лезвием. К другой ведущей группе 
изделий относятся массивные гальки, оббитые по-
перек длинной оси как рубящие орудия – чопперы. 
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Следующую по значению группу образуют зубча-
тые, выемчатые и клювовидные орудия, оформ-
ленные главным образом глубокими широкими 
выемками. Остальную часть инвентаря составляют 
галечные изделия с выделенным шиповидным вы-
ступом в виде носика, массивные острия с широко-
угольным рабочим элементом, ножи на долечных 
сколах с обушком-гранью, нуклевидные скребки, 
сколы с локальной ретушью.

По результатам палинологического иссле-
дования установлено, что пыльцевые спектры из 
красноцветов и нижней части разреза Карамы со-
держат значительное число экзотических элемен-
тов дендрофлоры (Болиховская, Шуньков, 2005). 
В их числе неморальные европейские и дальнево-
сточные таксоны – граб сердцелистный Carpinus 
cordata, грабинник C. orientalis, хмелеграб Ostrya 
sp., дуб черешчатый Quercus robur, липа сердце-
листная Tilia cordata, липа амурская T. amurensis и 
липа маньчжурская T. mandshurica, вяз мелколист-
ный Ulmus pumila и шелковица Morus sp. Наличие 
пыльцы этих растений и эколого-ценотические 
особенности обнаруженных экзотических таксонов 
позволяют определить возраст вмещающих отло-
жений не моложе раннего неоплейстоцена.

Согласно данным палеоботанических исследо-
ваний, процесс первоначального заселения челове-
ком Алтая проходил в благоприятных климатиче-
ских условиях. В это время в окрестностях Карамы 
произрастали березовые и сосновые леса с участием 
темнохвойных пород и неморальных европейских 
и дальневосточных таксонов. Основой существова-
ния древнейших обитателей стоянки являлись охо-
та и собирательство. Охотились главным образом 
на мелких и средних млекопитающих, таких как 
барсук, сурок, суслик, заяц. Кроме того, раннепа-
леолитический человек постоянно промышлял сбо-
ром остатков добычи хищных животных – волка, 
гиены, медведя.

Результаты климатостратиграфического рас-
членения разреза и полученные палеоклимати-
ческие реконструкции свидетельствуют о фор-
мировании этих отложений во время четырех 
палеогеографических этапов раннего неоплейсто-
цена, отвечающих сменам двух теплых и двух хо-
лодных эпох межледникового и ледникового рангов 
(Bolikhovskaya, Derevianko, Shunkov, 2006). В сово-
купности материалы палинологического анализа и 
другие аналитические данные позволяют предпо-
ложить, что накопление этих отложений соответ-
ствует стадиям 16–19 изотопно-кислородной шка-
лы, т.е. определить их возраст в диапазоне 600–800 
тыс. лет. В настоящее время это наиболее древние 
культуросодержащие слои с надежным литологи-

ческим и биостратиграфическим обоснованием, 
выявленные на территории Северной Азии.

Раннепалеолитическая галечная индустрия 
Карамы свидетельствует о заселении территории 
Алтая популяциями Homo erectus, пришедшими, 
скорее всего, с первой миграционной волной из Аф-
рики (Деревянко, 2009). Первая волна древнейших 
мигрантов двигалась в двух основных направлени-
ях: первое – через Ближний Восток на юг Европы 
– на Кавказ и в районы Средиземноморья, второе 
– через западные районы Азии на восток. Предпо-
лагается, что на восток гоминиды двигались двумя 
путями. Один из них пролегал, видимо, южнее Ги-
малаев и Тибетского нагорья через Индостан в Вос-
точную и Юго-Восточную Азию. Другой северный 
миграционный путь проходил, скорее всего, через 
Переднеазиатские нагорья в Центральную и Север-
ную Азию.

Хроностратиграфическая колонка Карамы 
свидетельствует, что представители первой мигра-
ционной волны обитали на Алтае на протяжении 
почти всей первой половины раннего неоплей-
стоцена. После холодного максимума, соответ-
ствующего изотопной стадии 16, в связи с общим 
ухудшением природной обстановки ранние гоми-
ниды, скорее всего, ушли в районы с более уме-
ренным климатом. Оставшаяся часть популяции, 
видимо, не смогла адаптироваться к изменившимся 
ландшафтно-климатическим условиям и прекрати-
ла свое существование.

Следующий документированный период древ-
нейшей истории Алтая представлен археологиче-
скими и палеонтологическими материалами из ба-
зальных отложений Денисовой пещеры, а также из 
аллювиальных осадков, выполняющих основание 
разреза палеолитической стоянки Усть-Каракол. 
Физическими методами датирования возраст этих 
отложений определен в пределах 133–282 тыс. лет, 
что соответствует второй половине среднего плей-
стоцена. 

В начальный период заселения пещеры в 
окружающих ландшафтах были широко развиты 
разнотравно-злаковые степи, служившие пастби-
щем для многочисленных копытных – бизонов, 
сайгаков, благородных оленей, лошадей. Стада 
этих животных являлись главным объектом охоты 
палеолитического человека. Нижнюю часть горных 
склонов покрывали смешанные сосново-березовые 
леса с примесью дуба, клена, липы и вяза. В этих 
местах паслись косуля, марал и медведь. Верхнюю 
часть крутых склонов занимали каменистые осыпи, 
прикрытые кустарником и травянистой раститель-
ностью. Здесь, у гребней хребтов, обитали архар и 
сибирский горный козел.
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Главным технологическим завоеванием чело-
века среднего палеолита стали особые приемы об-
работки камня, названные техникой леваллуа. С их 
помощью от специально подготовленного обломка 
исходного каменного сырья – нуклеуса – откалыва-
лись крупные пластины и острия с симметричными 
острыми краями (Рис. 2). Эти сколы, тонкие в сече-
нии и очень удобные в работе, использовались в ка-
честве орудий практически без дополнительной об-
работки. Технические достижения в расщеплении 
камня позволили значительно усовершенствовать 
форму и рабочие свойства двух основных типов 
орудий – остроконечника и скребла.

Из отложений среднего плейстоцена получены 
типологически устойчивые наборы каменных изде-
лий, которые по морфологии соответствуют ранним 
этапам среднего палеолита. Для индустрий из ниж-
них слоев Денисовой пещеры характерны признаки 
леваллуазского расщепления, преимущественное 
использование отщепов в качестве заготовок ору-
дий, преобладание в орудийном наборе скребел и 
зубчато-выемчатых форм. В наиболее древней ин-
дустрии стоянки Усть-Каракол большинство ско-
лов имеет признаки параллельного расщепления, в 
составе орудий присутствуют скребла с продольно 
и конвергентно расположенными лезвиями, шипо-
видные изделия и выемчатые формы.

Активное заселение среднепалеолитическим 
человеком Алтая относится к первой половине 
верхнего плейстоцена, в период 120–50 тыс. лет. 
Согласно палеогеографическим данным, на про-
тяжении этого периода постепенно сокращались 
площади лесов и расширялись степные биотопы. 
В сообществах млекопитающих уменьшалась чис-
ленность лесных полевок и древесных форм гры-
зунов, а доля степных и луговых видов, напротив, 
возрастала. В свою очередь, с деградацией лесной 
растительности была тесно связана возросшая ак-
тивность первобытного человека. Сокращение 
лесов, увеличение площади луговой и степной 
растительности с густым травянистым покровом 
привело к росту численности крупных травоядных 
животных – основы охотничьего промысла древне-
го человека.

Развитие культурных традиций среднего па-
леолита на Алтае проходило в рамках нескольких 
индустриальных вариантов – кара-бомовского, де-
нисовского и сибирячихинского (Деревянко, Шунь-
ков, 2002; Деревянко, Маркин, Шуньков, 2013).

К индустриям кара-бомовского варианта отно-
сятся материалы стоянок Кара-Бом, Усть-Каракол, 
Ануй-3, Усть-Канской пещеры и пещеры Страш-
ная. Для первичной обработки камня в них исполь-
зовалось главным образом леваллуазское расще-

пление, в основном техника пластинчатого скола. 
Типологический облик инвентаря определяли ле-
валлуазские остроконечники и удлиненные сколы 
леваллуа, которые сочетались с разнообразными 
зубчато-выемчатыми формами и орудиями верхне-
палеолитической группы. В рамках этого техниче-
ского варианта важное место занимают среднепа-
леолитические индустрии многослойных стоянок 
Ануй-3 и Усть-Каракол, демонстрирующие хоро-
шо развитую технику леваллуа и совершенство 
приемов бифасиальной обработки. Присутствие в 
составе инвентаря ярких образцов листовидных би-
фасов выделяет эти материалы в особый тип сред-
непалеолитической индустрии.

Несколько иной технико-типологический ха-
рактер имеют индустрии денисовского варианта. 
К ним относятся материалы Денисовой пещеры, а 
также коллекция местонахождения Тюмечин-1. В 
индустриях этой группы первичная обработка кам-
ня велась главным образом в традициях параллель-
ного и радиального раскалывания. Леваллуазский 
метод расщепления представлен в достаточно раз-
витом виде, хотя существенного влияния на тех-
нологический процесс он не оказал. Подавляющее 
большинство орудий изготовлено на средних и 
укороченных сколах. В составе типологически вы-
раженного инвентаря преобладают скребла, в т.ч. 
диагональных и угловатых форм, а также зубчато-
выемчатые орудия. Изделия леваллуа отличаются 
четкой морфологией, однако их удельный вес от-
носительно невелик.

В отдельный технический вариант выделе-
ны среднепалеолитические материалы пещеры 
Окладникова и Чагырской пещеры. Они отли-
чаются от других алтайских индустрий хорошо 
выраженной радиальной технологией расщепле-
ния, преобладанием орудий мустьерского обли-
ка и большим количеством в составе инвентаря 
угловатых скребел типа dejete. Подобные формы 
скребел присутствуют также в материалах других 
среднепалеолитических памятников Алтая, но там 
они относительно малочисленны и не образуют 
устойчивых серий.

Жизнь среднепалеолитического человека в 
основном протекала на долговременных поселени-
ях в пещерах и на сезонных охотничьих стойбищах. 
В сезонных лагерях изготавливался преимуще-
ственно специальный охотничий инвентарь в виде 
треугольных и листовидных остроконечников. В 
наборах орудий из пещер доминируют универсаль-
ные скоблящие и режущие инструменты – скребла, 
а также орудия с выемками и зубчатыми лезвиями.

В период от 50 до 40 тыс. лет назад на терри-
тории Алтая на основе местных среднепалеолити-
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ческих традиций происходит постепенное станов-
ление культурного комплекса верхнего палеолита. 
Начало этой эпохи отмечено общим смягчением 
климата, расширением площади лесов и лугов, вы-
сокой степенью мозаичности ландшафтов. На скло-
нах речных долин в это время обитали животные 
разных экологических групп – архар, сайга, дзерен 
и сибирский горный козел паслись по соседству 
с шерстистым носорогом, бизоном и маралом. В 
целом характер природной обстановки в эпоху 
верхнего палеолита был довольно неустойчивым, 
а его заключительный этап (24–12 тыс. лет назад) 
сопровождался прогрессирующим похолоданием, 
что привело к самому ощутимому за весь период 
плейстоцена ухудшению природных условий. В 
это время максимально возросла доля травянистых 
растений и кустарников, небольшие участки леса 
состояли в основном из темнохвойных пород. Сре-
ди животных преобладали обитатели скал и сте-
пей.

Становление верхнепалеолитических тра-
диций на Алтае происходило по двум самостоя-
тельным линиям развития – усть-каракольской 
и кара-бомовской – на основе последовательной 
трансформации технокомплекса среднего палеоли-
та (Деревянко, Шуньков, 2004).

Усть-каракольский вариант развития объеди-
няет индустрии Усть-Каракола, Денисовой пе-
щеры, Ануя-3, Тюмечина-4 и, видимо, пещеры 
Страшная. В системе первичного расщепления в 
этих индустриях начинают широко использоваться 
приемы серийного снятия удлиненных заготовок 
с призматических, конусовидных и торцовых ну-
клеусов, в т.ч. клиновидной формы. Прямым след-
ствием прогрессивных технологических процессов 
явилось зарождение техники микропластинчатого 
расщепления, применявшейся как для получения 
собственно микропластин, так и для подготовки 
специальных форм верхнепалеолитических ору-
дий. В типологических списках этих индустрий 
самую выразительную часть орудийного набо-
ра образуют т.н. ориньякские формы – концевые 
скребки на пластинах; скребки высокой формы 
типа карене, оформленные микропластинчатыми 
снятиями; срединные резцы, в том числе многофа-
сеточные; крупные пластины с регулярной рету-
шью по периметру, а также микропластины с при-
тупленным краем. Характерным признаком этих 
индустрий служат орудия со следами двусторон-
ней обработки, в первую очередь бифасиальные 
остроконечники листовидной формы.

Другой важной особенностью этого круга ин-
дустрий являются орудия и украшения из кости 
(Рис. 3). В культурных слоях начальной стадии 

верхнего палеолита Денисовой пещеры найде-
ны миниатюрные иглы с просверленным ушком, 
острия-проколки, пронизки с симметричными 
рядами глубоких кольцевых нарезок, бусины и 
кольца из бивня мамонта, подвески из зубов ма-
рала и лисицы, плоские бусины-колечки из ока-
меневшей скорлупы яиц страуса. Дополняют 
коллекцию индивидуальных украшений ракови-
ны пресноводных моллюсков с просверленным 
отверстием в основании, подвески из мягкого 
поделочного камня, кольцо из белого мрамора и 
браслет из темно-зеленого хлоритолита (Рис. 4). 
Трасологическое и технологическое изучение ка-
менных украшений показало, что при их изготов-
лении использовались шлифовка на абразивах, 
полировка кожей и шкурой, а также уникальные 
для палеолитического времени технологии – ско-
ростное станковое сверление и внутренняя рас-
точка инструментом в виде рашпиля (Деревянко, 
Шуньков, Волков, 2008).

Кара-бомовский вариант развития ранней 
верхнепалеолитической традиции представлен ин-
дустриями стоянок Кара-Бом, Кара-Тенеш и, воз-
можно, Малояломанской пещеры. Их технические 
особенности носят отчетливо выраженный пластин-
чатый характер. Большая часть нуклеусов имеет 
параллельную огранку и предназначена для полу-
чения удлиненных сколов, в том числе с помощью 
техники леваллуа. Вместе с тем отмечены новые 
технические приемы, характерные для скалывания 
микропластин, в т.ч. с торцовых разновидностей 
нуклеусов. Основным продуктом расщепления яв-
ляются крупные пластины, на которых оформлено 
более половины орудий. Ведущее положение в со-
ставе инвентаря занимают орудия верхнепалеоли-
тической группы, оформленные главным образом 
на крупных пластинчатых заготовках – концевые 
скребки, срединные резцы, ножи с ретуширован-
ным обушком, удлиненные остроконечники с вен-
тральным уплощением основания и пластины с 
ретушью продольных краев. В этих индустриях от-
мечены также единичные образцы бифасиальных 
изделий и украшений из зубов животных. В целом 
облик этой индустриальной традиции определяется 
серийным производством крупных пластин и ору-
дий на их основе.

Относительно ранняя хронологическая пози-
ция алтайских комплексов начальной поры верх-
него палеолита позволяет предположить, что вы-
деленные на Алтае технологические тенденции во 
многом предопределили основные пути развития 
верхнепалеолитических традиций в Северной и 
Восточной Азии. Кара-бомовская традиция тес-
но связана с распространением на этой террито-
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рии пластинчатых индустрий. Усть-каракольский 
технический вариант стимулировал развитие в 
верхнем палеолите этих регионов индустрий с 
торцовым микрорасщеплением и производством 
листовидных бифасов.

Комплексные исследования алтайского палео-
лита показали непрерывное развитие палеолитиче-
ских традиций в течение как минимум 280 тыс. лет 
и автохтонное становление культуры верхнего па-
леолита на местной среднепалеолитической осно-
ве в хронологическом интервале 50–40 тыс. лет 
назад, без заметных признаков внешних влияний. 
При этом наборы каменных и костяных орудий, а 
также предметы символической деятельности, сви-
детельствуют о достаточно высоком уровне мате-
риальной и духовной культуры обитателей Алтая в 
начале верхнего палеолита.

В этой связи огромный интерес представля-
ют результаты палеогенетических исследований 
антропологических находок из культурного слоя 
начальной стадии верхнего палеолита в Денисо-
вой пещере, проведенных в Институте эволюци-
онной антропологии Макса Планка в Лейпциге 
интернациональным коллективом ученых под 
руководством профессора С. Паабо (Krause et al., 
2010; Reich et al., 2010; Meyer et al., 2012). Рас-
шифровка сначала митохондриальной, а затем и 
ядерной ДНК из костных образцов показала, что 
они принадлежат ранее не известному науке ис-
копаемому гоминиду, который по месту обнару-
жения антропологических останков получил на-
звание человек алтайский Homo sapiens altaiensis, 
или денисовец. Анализ секвенированного генома 
представителей новой группы древних гоминидов 
показал их сестринскую близость неандерталь-
цам, т.е. сначала ветвь их предков отделилась от 
общего с человеком современного физического 
вида эволюционного ствола, а потом произошло 
и их разделение.

Популяция денисовцев сосуществовала в 
северо-западной части Алтая вместе с наиболее 
восточной группой неандертальцев, установленной 
по данным анализа митохондриальной ДНК остан-
ков ископаемого человека из пещер Окладникова и 
Чагырской (Krause et al., 2007), т.е. в период 50–40 
тыс. лет назад на этой территории обитали по со-
седству две разные группы первобытных людей. 
При этом неандертальцы пришли сюда примерно 
50 тыс. лет назад, скорее всего, с территории со-
временного Узбекистана. А корни культуры, носи-
телями которой были денисовцы, как уже упоми-
налось, прослеживаются в древнейших горизонтах 
Денисовой пещеры. Способы и приёмы жизнедея-
тельности денисовцев не уступали, а в некоторых 

аспектах превосходили поведенческие характери-
стики человека современного физического облика, 
жившего в одно и то же время с ними на других 
территориях.

Новейшие палеогенетические данные показа-
ли также, что до 4% генома современного человека 
«принадлежит» неандертальцам, что свидетель-
ствует о возможном скрещивании этих двух видов 
на определенном эволюционном этапе. Что каса-
ется денисовцев, то 4–6% их генома несут совре-
менные жители южного полушария: коренное на-
селение Австралии и островов Меланезии. Нужно 
отметить, что на протяжении плейстоцена уровень 
мирового океана значительно колебался, и острова 
Юго-Восточной Азии, Австралия и Папуа-Новая 
Гвинея периодически представляли собой части 
протоматериков Сунда и Сахул. Поэтому в период 
от 60 до 40 тыс. лет назад были этапы, когда человек 
мог передвигаться из Азии в южном направлении 
и заселять эти территории вплоть до Австралии, о 
чем и свидетельствуют современные генетические 
данные.

Таким образом, и неандертальцы, и денисовцы 
получили право войти в число предков современ-
ного человека. Эти открытия позволяют говорить о 
новой модели становления человека современного 
физического облика в противовес теории моноцен-
тризма, согласно которой единственным очагом 
становления современного человека являлась Вос-
точная Африка, откуда потом и произошло его рас-
селение по территории Евразии.

Новая версия полицентризма или мультире-
гиональной эволюции человека основана, прежде 
всего, на данных археологии – если бы коренное 
население везде замещалось человеком разумным, 
пришедшим из Африки, то и культурные прояв-
ления ранней стадии верхнего палеолита должны 
были быть достаточно однородными на территории 
всей первобытной ойкумены. Однако археологиче-
ские материалы свидетельствуют, что это далеко не 
так – каменные индустрии начальной поры верхне-
го палеолита в Африке, в западной части Евразии, 
на юге Сибири и на востоке Азии принципиальным 
образом отличаются друг от друга, что подразуме-
вает культурную и, следовательно, генетическую 
непрерывность у первобытного населения в каж-
дом из этих регионов.

Наглядный пример мультирегиональной эво-
люции человека представляют палеолитические 
материалы из восточных регионов Азии, где Homo 
erectus, пришедший с первой миграционной волной, 
а затем его потомки в течение сотен тысяч лет раз-
вивали свои приемы обработки камня, отличные от 
технологий, характерных для остальной части Ев-
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разии. Отсутствие внешних инноваций в каменных 
индустриях так называемой китайско-малайской 
зоны в период от 100 до 30 тыс. лет назад, когда 
в других областях первобытной ойкумены проис-
ходил переход от среднего к верхнему палеолиту, 
позволяет предположить, что миграционная вол-
на людей современного типа из Африки не дошла 
до побережья Тихого океана. На этих территориях 
происходило автохтонное формирование человека 
современного физического типа путём эволюции 
азиатской формы Homo erectus. Кстати, это предпо-
ложение подтверждается и новыми данными о воз-
расте некоторых палеоантропологических находок 
с сапиентными чертами в Китае, свидетельствую-
щими, что анатомически современные люди поя-
вились здесь не позднее 100 тыс. лет назад (Shen, 
Michel, 2007).

Согласно археологическим, антропологиче-
ским и генетическим материалам из древнейших 
местонахождений Африки и Евразии можно гово-
рить о том, что на земном шаре существовало не-
сколько зон, в которых шел самостоятельный про-
цесс эволюции популяций Homo erectus и развития 
технологий обработки камня (Деревянко, 2011). В 
каждой из этих зон складывались свои культур-
ные традиции, свои модели перехода от среднего 
к верхнему палеолиту и происходило независимое 
становление ранних форм человека разумного – аф-
риканской в Восточной и Южной Африке, ориен-
тальной в Восточной и Юго-Восточной Азии, неан-
дертальской и алтайской на территории остальной 
части Евразии, которые в разной степени внесли 
вклад в формирование анатомически современного 
человека. Неоспоримым подтверждением право-
мерности этой концепции стали новейшие данные 
палеогенетических исследований, показавшие на-
личие в генофонде современного человечества ге-
нетического материала, унаследованного как от не-
андертальцев, так и от денисовцев.
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Любин В.П., Беляева Е.В. (ИИМК РАН)

ТРАДИЦИИ И ТРАНСфОРмАЦИИ В РАННЕм ПАЛЕОЛИТЕ 
КАВКАЗА И бЛИжНЕгО ВОСТОКА

Традиции наиболее кратко определяются как 
передающиеся от поколения к поколению и дли-
тельно сохраняющиеся элементы культуры (Крав-
ченко, 2000. С. 577). В разных традициях выража-
ются культурные различия между человеческими 
общностями, а одинаковые или сходные традиции, 
напротив, предполагают культурное родство. Тра-
диции не исключают развития, однако создают для 
него определенные рамки и обеспечивают посте-

пенность и преемственность. Резкий слом этого ме-
ханизма, т.е. полный или частичный отказ от суще-
ствующих традиций в пользу новых, представляет 
собой культурную трансформацию. 

Прилагая данные понятия к раннему палео-
литу, следует подчеркнуть, что в эту эпоху спец-
ифические формы человеческого поведения, обо-
значаемые как культура, только зарождались. 
Соответственно, содержание всех понятий, описы-
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вающих культуру раннего палеолита, не может не 
отличаться от такового, используемого для более 
поздних эпох. На этой начальной стадии развития 
культуры традиции передавались, скорее всего, 
только через практическое обучение и подражание. 
Судить же об этих традициях можно лишь путем 
анализа единственной дошедшей до нас составля-
ющей раннепалеолитической культуры – каменных 
изделий.

На наш взгляд, применительно к раннему па-
леолиту понятие «традиция» правомерно исполь-
зовать для обозначения длительного воспроиз-
водства определенных технико-морфологических 
характеристик каменных индустрий. Количество 
и качество этих характеристик может варьировать, 
включая, например, особенности технологии или 
отдельные типы орудий. Для каменных индустрий, 
демонстрирующих аналогичные или близкие тра-
диции, логично предположить ту или иную степень 
их родства. Они могут быть разными стадиями раз-
вития единой индустриальной традиции или же 
иметь общие корни. Поскольку в рассматриваемую 
эпоху происходило расселение ранних людей в 
Африке и Евразии, такие традиции могут носить не 
только локальный характер, но и распространяться 
в пределах целых регионов. Когда есть основания 
предполагать резкое изменение традиционного на-
бора характеристик раннепалеолитических инду-
стрий, вполне уместно говорить об их трансформа-
ции. Помимо фиксации данных явлений большой 
интерес представляют вызывающие их причины. 

Очевидно, что изучение всех этих вопросов 
возможно лишь на примере тех раннепалеолити-
ческих индустрий, которые существовали в дли-
тельном хронологическом диапазоне. Особенно 
важны многослойные памятники, которые дают 
возможность проследить развитие конкретной ка-
менной индустрии. Наконец, исследуемые инду-
стрии должны также включать достаточно вырази-
тельные типы изделий, анализ которых позволяет 
оценить устойчивость или изменчивость техно-
логических и морфологических характеристик во 
времени. В соответствии с этими критериями для 
обсуждения проявлений традиций и трансформа-
ций в раннем палеолите мы выбрали ашельские па-
мятники Ближнего Востока и Кавказа. 

Говоря об ашеле Ближнего Востока, логично 
начать с древнейшего памятника региона. Это мно-
гослойная стоянка Убейдия в Израиле, культурные 
отложения которой имеют надежно установленный 
раннеплейстоценовый возраст (Bar-Yosef, Goren-
Inbar, 1993). В настоящее время по совокупности 
данных Убейдию помещают в интервал 1,2-1,6 
млн. л.н. (Bar-Yosef, Belmaker, 2011). Основная 

часть стратиграфической колонки этого памятни-
ка, исключая несколько нижних уровней, содержит 
одну и ту же индустрию, определяемую как ран-
ний ашель. Состав макро-орудий Убейдии сочета-
ет грубые рубила и пики, с большим количеством 
чопперов. Характерными формами, встречающи-
мися в разных слоях, являются удлиненные пики, в 
т.ч. двуконечные, подразделяемые по поперечному 
сечению на триэдры и квадриэдры, а также рубила 
с узким лезвием на конце. Это позволяет говорить 
об определенной традиции. Технология производ-
ства макро-орудий, включая главный маркер ашеля 
– ручные рубила, была основана здесь на обработке 
подходящих по размеру и форме галек и обломков 
таких пород, как базальт и известняк. 

Исследователи памятника считают индустрию 
Убейдии сходной с раннеашельскими комплексами 
из несколько более древней по возрасту верхней 
части пачки II Олдувайского ущелья в Восточной 
Африке (Bar-Yosef, Goren-Inbar, 1993), но делают 
такой вывод, исходя лишь из одновременного нали-
чия в них чопперов, рубил и пиков. На наш взгляд, 
этот ненадежный критерий, ибо такой набор макро-
орудий характерен для раннего ашеля в целом, при-
чем каждый из этих классов демонстрирует широ-
кую внутреннюю вариабельность. Чтобы судить 
о той или иной степени сходства каменных инду-
стрий, следует, как говорилось, выявлять специфи-
ческие для них типы орудий или отдельные морфо-
логические и технологические особенности. С этой 
точки зрения рассматриваемые индустрии объеди-
няют такие довольно редкие и выразительные типы 
орудий, как округлые нуклевидные скребки (tea-co-
sy scraper) и удлиненные двуконечные пики. В то же 
время, например, удлиненные копьевидные рубила, 
включая таковые с узким поперечным лезвием, в 
ашеле Олдувая, в отличие от Убейдии, не произво-
дились. Принципиальное значение для сравнения 
этих индустрий имеет, наконец, тот факт, что они 
принадлежат к разным технологическим традици-
ям. Если в Убейдии макро-орудия делались из об-
ломков пород и галек, то в раннем ашеле Олдувая, 
как и в большинстве ашельских индустрий Афри-
ки, основной заготовкой для них были крупные от-
щепы вулканических пород. Из них изготавливали 
рубила, а также кливеры (Leakey, 1971; Torre, Mora, 
2005). Подобные индустрии в последнее время вы-
деляются как особая разновидность ашеля – Large 
Flake Acheulian, или LFA (Sharon, 2007). 

Итак, мы наблюдаем одновременное сходство 
и различие раннеашельских индустрий Олдувая и 
Убейдии. Допустимо предположить, что это отра-
жает трансформацию более древней восточноафри-
канской раннеашельской традиции при распростра-
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нении ее на Ближний Восток и переходе на новые 
разновидности сырья, потребовавшие перестройки 
технологий. Однако для подтверждения этой гипо-
тезы необходимо обнаружить другие раннеашель-
ские памятники, которые отразили бы какие-то эта-
пы такой трансформации.

Намного более очевидны восточноафрикан-
ские корни среднеашельской индустрии много-
слойной стоянки Гешер-Бенот-Йааков в Израиле 
(Goren-Inbar, Saragusti, 1995), которую относят к 
концу раннего – началу среднего плейстоцена (око-
ло 0,8-0,9 млн. л. н. (Bar-Yosef, Belmaker, 2011). В 
этой индустрии имеются многочисленные рубила 
и кливеры на базальтовых отщепах, что не находит 
аналогов ни в одной другой ашельской индустрии 
Ближнего Востока, зато вполне вписывается в вос-
точноафриканские традиции этого периода. Это 
единственная индустрия типа LFA на Ближнем 
Востоке. Продолжение же традиции, характерной 
для Убейдии, можно наблюдать в материалах сто-
янки Латамна в Сирии. Возраст этого среднеашель-
ского памятника оценивают примерно в 1 млн. л. 
н. (Bar-Yosef, Belmaker, 2011). В индустрии этой 
стоянки для изготовления макро-орудий исполь-
зовались такие же виды сырья и формы заготовок, 
как и в Убейдии (Clark 1967). В Латамне, правда, 
чопперы и пики уже не играют важной роли, а на 
передний план выходят рубила-бифасы. Однако 
ее роднят с Убейдией очень специфические ору-
дийные типы, среди которых удлиненные пики-
триэдры и копьевидные рубила, иногда имеющие 
на дистальном конце узкое «совковидное» лезвие. 
Таким образом, несмотря на значительный хро-
нологический разрыв, есть основания полагать, 
что Латамна является позднейшим продолжением 
убейдинской традиции. Эта традиция, обнаружи-
ваемая еще в ряде менее крупных ближневосточ-
ных среднеашельских памятников, локализована 
в зоне Аравийского рифта (Мертвое море, долина 
Иордана). Наряду с ней в среднем ашеле Ближне-
го Востока фиксируются также традиции с иными 
технологическими и морфологическими особен-
ностями. В памятниках средиземноморской зоны 
региона (Израиль, Сирия) в данный период были 
распространены сердцевидные и овальные формы 
ручных рубил, а также впервые появилась техника 
леваллуа, позволяющая получать сколы-заготовки 
правильной формы. Основным сырьем в этих ин-
дустриях был кремень (Muhesen, 1985; Bar-Yosef, 
1994).

Поздний ашель Ближнего Востока, к которо-
му относят индустрии второй половины среднего 
плейстоцена, представляет собой развитие второй 
из описанных традиций в виде нескольких вари-

антов, которые различаются по наличию и доле 
различных форм бифасов (Gilead, 1970; Hours, 
1981; Bar-Yosef, 1994). В этих позднеашельских 
индустриях использовались почти исключительно 
кремневые желваки и гальки, отчего даже самые 
поздние бифасы являются довольно массивными. 
В этот период возрастает роль леваллуазской тех-
ники, приемы которой использовались и при об-
работке бифасов: их нередко старались утончить 
с помощью плоских сколов, снимавшихся со спе-
циально подготовленных временных площадок на 
краях этих орудий. Совершенное прекращение в 
этот период убейдинской традиции  можно объяс-
нять разными причинами, в том числе и исчезно-
вением ее носителей. Однако не исключено, хотя 
в данном случае и недоказуемо, что имела место 
трансформация этой традиции вследствие пере-
хода на кремневое сырье. Кремень очень редко 
встречается в виде достаточно крупных конкре-
ций, которые позволили бы производить характер-
ные для убейдинской традиции типы удлиненных 
пиков и рубил.

Обратимся теперь к ашелю региона, сосед-
ствующего с Ближним Востоком. Еще несколько 
лет назад все данные по хронологии раннего па-
леолита Кавказа, включая как биостратиграфиче-
ские критерии, так и немногочисленные абсолют-
ные датировки, говорили о том, что ашельские 
индустрии появились там относительно поздно и 
ранние стадии ашеля в этом регионе отсутствуют. 
Практически все ашельские памятники Кавказа 
датировались второй половиной среднего плейсто-
цена. Эти обстоятельства заставляли полагать, что 
ашельские индустрии распространились на Кавказ 
со стороны Ближнего Востока, где известны более 
древние среднеашельские и даже раннеашельские 
индустрии (Любин, 1989; Любин, Беляева, 2004, 
2006). Согласно другой гипотезе родство с ближ-
невосточным ашелем леваллуазской фации имеет 
только один из двух основных вариантов позднего 
ашеля Кавказа. Речь идет о позднеашельских инду-
стриях Закавказского нагорья, которые содержат 
многочисленные рубила-бифасы и леваллуазские 
продукты расщепления. Нелеваллуазские же инду-
стрии с немногочисленными и в значительной мере 
неклассическими бифасами и чопперами, подобные 
ашельской индустрии пещерной стоянки Кударо I, 
по мнению автора данной гипотезы, формирова-
лись на основе местных древних «премустьерских 
индустрий», к которым отнесены находки из Треу-
гольной пещеры (Дороничев, 2004; 2007). 

Недостатком обеих гипотез было отсутствие 
весомых доказательств в пользу продолжения 
ближневосточных традиций на Кавказе. Возмож-
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ные источники позднеашельских индустрий Кавка-
за на Ближнем Востоке до сих пор не выявлены. В 
то же время обращает на себя внимание тот факт, 
что в этих регионах доминируют разные техно-
логические традиции. Если на Ближнем Востоке, 
как говорилось выше, заготовками рубил и других 
макро-орудий в абсолютном большинстве ашель-
ских индустрий были гальки и обломки пород, то 
на Кавказе, и в особенности в его южной части (За-
кавказское нагорье), сопредельной с Ближним Вос-
током, преобладают позднеашельские индустрии 
типа LFA, где большая часть рубил изготавливалась 
из больших отщепов и имеет частичную бифаси-
альную обработку. В памятниках Закавказского на-
горья такие рубила сопровождаются леваллуазски-
ми продуктами расщепления. На Ближнем Востоке 
ашель типа LFA, как мы отмечали, отсутствует, 
исключая индустрию Гешер Бенот Йааков (Sharon, 
2007), где, однако, не развита техника леваллуа и, 
в отличие от Кавказа, имеется большая доля кливе-
ров. Для объяснения наблюдаемой ситуации было 
выдвинуто предположение о возможной трансфор-
мации ближневосточных традиций при переходе 
пришлых ближневосточных индустрий от кремне-
вого сырья к вулканическому, распространенному 
на Закавказском нагорье (Любин, Беляева, 2006). 
Эта гипотеза в принципе резонна, но до сих пор не 
подкреплена фактическим материалом. 

Интересная сама по себе идея В.Б. Дороничева 
(2004; 2007) о формировании определенной части 
позднеашельских индустрий Кавказа (вариант Ку-
даро) внутри региона не выдерживает критики с 
точки зрения предлагаемого сценария. Во-первых, 
автор его никак не объясняет, как ашель типа LFA 
мог развиться из «премустьерской» индустрии 
Треугольной пещеры, где нет настоящих рубил и 
нет производства больших отщепов. Во-вторых, 
резкое разграничение между поздним ашелем За-
кавказского нагорья и поздним ашелем кударского 
типа (стоянки Кударо I, Цона, Азых) проведено не 
совсем корректно. Действительно, в первом случае 
рубила многочисленны и сопровождаются продук-
тами леваллуазского расщепления, а в индустриях 
кударского типа их немного, и преобладают неклас-
сические формы, а техника леваллуа отсутствует. 
Однако следует учесть, что поздний ашель Закав-
казского нагорья представлен преимущественно 
коллекциями, собранными на местонахождениях 
(Сатани-дар, Джрабер, Арзни и др.), где обычно 
происходит селекция материалов. Если же срав-
нить индустрию Кударо 1 (Любин, Беляева, 2004) 
с единственной полноценной позднеашельской ин-
дустрией Закавказского нагорья, которая получена 
на стоянке Даштадем 3 (Kolpakov, 2009), то доля 

рубил в них почти не различается – 1% и 2% со-
ответственно. Далее, неклассические бифасы рас-
пространены не только в индустриях, относимых к 
кударскому типу, но и в позднем ашеле Закавказ-
ского нагорья. В упомянутой индустрии Даштадем 
3 неклассические обушковые бифасы, например, 
составляют около 12%, что немногим меньше та-
ких форм в Кударо I (16%). 

Более справедливо указание В.Б. Дороничева 
(2004, 2007) на отсутствие в индустриях кударско-
го типа леваллуазской техники и наличие там таких 
архаичных форм, как чопперы и крупные нуклевид-
ные скребки. Данное обстоятельство, однако, во 
многом может объясняться архаизирующим влия-
нием недостаточно качественного местного сырья 
(Любин, Беляева, 2004, 2006), которое обрабатыва-
ется намного сложнее, нежели обсидиан и гиалода-
цит, используемый в позднеашельских индустриях 
Закавказского нагорья. Такое сырье, с одной сто-
роны, способствовало сохранению относительно 
примитивных орудий, а с другой, в отличие от За-
кавказского нагорья, не позволяло развивать здесь 
леваллуазские технологии. Иначе говоря, в случае 
позднеашельских индустрий кударского типа не-
благоприятный сырьевой фактор привел, возмож-
но, к консервации более древних традиций вплоть 
до стадии позднего ашеля. 

Выдвигая подобное предположение, мы учи-
тываем тот факт, что наряду с указанными раз-
личиями позднеашельские индустрии кударского 
типа и таковые с Закавказского нагорья имеют ряд 
общих черт. Во-первых, как уже отмечалось, оба 
эти варианта позднеашельских индустрий Кавка-
за содержат рубила-частичные бифасы, изготов-
ленные из больших отщепов, что указывает на тип 
LFA. Во-вторых, рассматриваемые варианты кав-
казского ашеля сходны по заметному присутствию 
неклассических бифасов, среди которых наиболее 
характерны бифасы с частичной двусторонней об-
работкой, а также обушковые и подпрямоугольные 
формы. Последние разновидности практически не 
известны в сопредельных областях. Все это уже 
давно заставляло задуматься о вероятности неких 
местных корней всего кавказского ашеля (Любин, 
Беляева, 2006. С. 50).

Эта идея долгое время оставалась сугубо умоз-
рительной, но положение изменилось благодаря 
недавним открытиям на севере Закавказского на-
горья, на территории Армении. Эти открытия были 
сделаны Армяно-Российской археологической экс-
педицией, которая с 2003 г. ведет исследования 
раннего палеолита на севере Армении (Лорийское 
вулканическое плато). Эта область привлекла вни-
мание благодаря наличию пригодного для расще-
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пления вулканического сырья, источником которо-
го является Джавахетский  хребет, обрамляющий 
плато с запада. 

В начале этих работ в предгорьях Джавахет-
ского хребта было обнаружено более 20 местона-
хождений с ашельскими изделиями из стекловатой 
разновидности дацита – гиалодацита (Асланян и 
др., 2007). На них собрано более трехсот рубил, 
большинство из которых немассивны, хорошо от-
деланы и изготовлены в значительной мере из 
крупных отщепов путем их частичной двусторон-
ней обработки (тип LFA). Преобладают овальные 
и сердцевидные формы, присутствуют подпрямоу-
гольные рубила и рубила с поперечным лезвием. 
Среди нуклеусов и сколов доминируют леваллуаз-
ские типы (пластины, отщепы). Взаимосвязь этих 
находок была подтверждена открытием упоминав-
шейся стоянки Даштадем 3, которая доставила пол-
ноценный индустриальный комплекс: разнообраз-
ные орудия, включая 49 ручных рубил, нуклеусы и 
сколы, в том числе леваллуазские, а также отходы 
производства (Kolpakov, 2009). По характеристи-
кам бифасов и наличию продуктов леваллуазского 
расщепления данные находки аналогичны коллек-
циям позднеашельских обсидиановых изделий из 
ранее известных местонахождений Закавказского 
нагорья. По таким особенностям, как наличие ру-
бил длиной более 15 см и производство пластин, 
позднеашельские индустрии Лорийского плато 
наиболее сходны с материалами местонахождений 
долины р. Раздан в Армении (Джрабер, Фонтан, 
Кендарасы) (Любин, 1961). 

Главным результатом работ Армяно-
Российской экспедиции стало все же не обнаруже-
ние нового района распространения позднего аше-
ля, а выявление более древнего ашельского пласта. 
Вначале в ряде пунктов Лорийского плато были 
найдены изделия, имевшие намного более архаич-
ный облик, нежели позднеашельские. Там было со-
брано несколько таких орудий, сделанных из плит-
чатых обломков дацита: очень крупноразмерные, 
массивные и грубо отделанные бифасы,  крупные 
обушковые ножи («цалди») и пиковидные орудия 
(Асланян и др., 2007; Любин, Беляева, 2010). Это 
показало, что в данном районе присутствовали не-
кие доверхнеашельские пласты индустрий. Вскоре 
удалось открыть три памятника со стратифициро-
ванным залеганием более древних ашельских ин-
дустрий – Мурадово, Карахач и Куртан I (Беляева, 
Любин, 2013).

Мурадово находится неподалеку от юго-
восточной оконечности Джавахетского хребта и 
представляет собой участок древней речной терра-
сы, прорезанной современным ручьем. Здесь было 

вскрыто более 7 м отложений, в которых выделено 
9 литологических уровней, содержащих каменные 
артефакты. Слои 1-2 являются голоценовой почвой, 
в которой залегают переотложенные ашельские из-
делия из гиалодацита: уплощенные бифасы и про-
дукты леваллуазского расщепления. Эта индустрия 
аналогична вышеописанным позднеашельским 
материалам из Даштадем 3 и окрестных местона-
хождений Лорийского плато. Слой 3 (карбонатная 
палеопочва) доставил гиалодацитовую индустрию, 
которая содержит нелеваллуазские продукты рас-
щепления и разнообразные орудия. Макро-орудия 
– пять рубил, включая обушковые формы, два чоп-
пера и три пика. Среди мелких орудий наиболее ча-
сто встречаются скребла и комбинированные фор-
мы. Заготовками как крупных, так и мелких орудий 
являлись отщепы и плитчатые обломки гиалода-
цита. Эта индустрия довольно резко отличается от 
вышележащей и других местных позднеашельских 
индустрий по техническим характеристикам, набо-
ру орудий, среди которых впервые выявлены чоп-
перы и пики.

Особый интерес представляет нижняя пачка 
слоев 4-9. Это галечно-гравийные супеси и суглин-
ки (около 6 м) пролювиально-делювиального гене-
зиса. Ашельские изделия в той или иной мере ока-
таны, но не имеют повреждений, указывающих на 
перенос сильными потоками. Продукты расщепле-
ния в этих слоях единичны. Доминируют орудия, 
изготовленные из не встречавшегося выше сырья 
(риодацит с флюидальной или порфировой тек-
стурой, андезит, долерит) и преимущественно из 
плитчатых обломков. Индустрия выглядит единой, 
хотя в нижних уровнях формы и обработка орудий 
представляются несколько более грубыми. Чоппе-
ры, пики и рубила составляют в общей сложности 
от 5 % в слое 8 до 17% в слое 4. Среди чопперов вы-
деляются вееровидный и подпрямоугольный (бру-
сковидный) типы, пики представлены в основном 
короткими триэдрами и квадриэдрами, а для рубил 
характерно наличие обушковых участков, противо-
лежащая обработка лезвий и пятки, оформленные 
крутыми сколами-обрубами. Присутствуют так-
же крупные нуклевидные скребки и два варианта 
макро-ножей. Очень специфичны долота с кор-
пусом в виде массивных четырехгранных стерж-
ней, а также орудия с долотовидным лезвием, рас-
положенным под углом к фронтальной плоскости 
корпуса и др. Среди более мелкоразмерных ору-
дий многочисленны различные острия, долотца и 
скребки. Приемы обработки и морфология орудий, 
судя по всему, во многом определялись особен-
ностями сырья. Орудия, включая рубила, нередко 
имеют двоякоплоские поперечные сечения и гео-
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метризованные очертания – подпрямоугольные с 
субпараллельными краями или же подтреугольные. 
Такими они получались благодаря использованию 
естественной формы плиток либо их усечению 
оконтуривающими сколами-обрубами. Характер-
ны также уплощающие сколы вдоль слойков по-
добной породы. 

Отсутствие материалов для датирования вна-
чале затрудняло атрибуцию данной индустрии и 
индустрии слоя 3. Однако было ясно, что по стра-
тиграфическому положению они древнее материа-
лов из слоев 1 и 2, которые относятся к распростра-
ненному на Закавказском нагорье позднему ашелю 
типа LFA в его левалуазской фации. Прояснить 
статус этих двух ранних стадий в культурной по-
следовательности  Мурадово позволили два других 
стратифицированных ашельских памятника этого 
района – Карахач и Куртан I. 

Наиболее древние материалы были найдены 
при раскопках в Карахачском карьере, который 
расположен примерно в трех километрах западнее 
Мурадово, в самом подножии Джавахетского хреб-
та. В стенах этого карьера выделены две пачки от-
ложений общей мощностью до 15 м. Верхняя, более 
мощная, пачка I содержит супесчаные неслоистые 
отложения с плохо окатанным валунно-галечным 
материалом. Пачка II представляет собой агломе-
ратовый туф (вулканический пепел, пемза, шлаки). 
Нижележащая пачка III, которая была впервые об-
наружена в шурфе и вскрыта на сегодня на глубину 
более 7 м, содержит галечно-гравийные отложения 
с прослоями пепла и валунника (13 литологических 
слоев). Полученная серия уран-свинцовых датиро-
вок (Presnyakov et al., 2012) и результаты палеомаг-
нитного анализа позволяют отнести пачку III ко 
второй половине палеомагнитного эпизода Олду-
вай (около 1,85–1,77 млн. л. н.), а пачки II и I – к 
последующей части обратной палеомагнитной эпо-
хи Матуяма (1,77–0,78 млн. л. н.). Накопление туфа 
(пачка II) началось сразу после эпизода Олдувай 
(Трифонов и др., 2014). 

Ашельские изделия были встречены в пачке 
II (туф) и в пачке III. Разведочный раскоп, вскрыв-
ший верхи туфовой толщи на глубину около 1,5 
м, доставил на сегодня более трехсот изделий из 
андезито-дацитового сырья довольно низкого ка-
чества. Преобладают орудия, встречены также 
несколько нуклеусов и нуклевидных форм и око-
ло полутора десятков отщепов и мелких чешуек. 
Макро-орудия (около 10% коллекции) представле-
ны преимущественно чопперами и пиковидными 
формами, но имеется один двуобушковый бифас. 
Мелкие орудия включают в основном различные 
острия, скребла, долотовидные орудия и скребки, 

изготовленные из сколов и плитчатых обломков 
породы. 

Другой раскоп, вскрывший перекрытую туфом 
пачку III, доставил уже более двух тысяч изделий, 
происходивших из всех слоев, исключая слой III.1 
(тонкий слой суглинка непосредственно под ту-
фом). Обработка материала еще не завершена, но 
уже сейчас можно говорить о длительном развитии 
здесь единой индустрии, ведущими формами кото-
рой являются макро-орудия. Пики и пиковидные 
орудия, грубые рубила и рубильца, а также разноо-
бразные чопперы, составляют около 11 % коллек-
ции. Среди пиков, как и в слоях 4-9 Мурадово, ча-
сто встречаются короткие триэдры и квадриэдры, 
однако имеются и удлиненные пики с подтреуголь-
ным сечением. Чопперы разнообразятся, но в их со-
ставе присутствуют отмеченные в нижних уровнях 
Мурадово вееровидный и подпрямоугольный (бру-
сковидный) типы. Сходны в целом и характери-
стики рубил: в пачке III Карахача также встречены 
рубила с обушковыми участками, противолежащей 
обработкой лезвий и пятками, сформированными 
сколами-обрубами. Аналогии с нижними уровня-
ми Мурадово дополняют крупные нуклевидные 
скребки, макро-ножи, а также такие специфические 
формы как удлиненные четырехгранные долота и 
орудия с долотовидным лезвием, расположенным 
под углом к фронтальной плоскости корпуса. Про-
чие орудия пачки III Карахача  представлены мел-
кими и средними остриями, скребками, скреблами, 
долотцами и комбинированными формами. Основ-
ными заготовками орудий в индустрии из пачки III 
являются плитчатые обломки дацита, естествен-
ная форма которых и частая слоистость влияли на 
приемы обработки и форму изделий. Господствует 
крутая и полукрутая краевая обивка, а нередко ско-
лы наносятся вдоль слойков плитчатой заготовки, 
упрощая ее корпус или приостряя лезвия. Все эти 
характеристики также аналогичны тем, что имеют 
слои 4-9 Мурадово.

Раннеплейстоценовый возраст индустрии пач-
ки III и таковой из пачки II (туф), а также состав 
макро-орудий (рубила-бифасы, пики, чопперы) 
позволяют отнести их к раннему ашелю. Связь 
между этими индустриями не вполне ясна. Они от-
личаются друг от друга по сырью, общему составу 
орудий и наличию продуктов расщепления, однако 
содержат целый набор сходных форм орудий (вее-
ровидные чопперы, небольшие пиковидные орудия 
с брусковидным корпусом, долотовидные орудия с 
поворотом лезвия относительно фронтальной пло-
скости корпуса и др.). Вполне допустимо, что это 
результат определенной трансформации традиции, 
наблюдаемой в слоях пачки III в связи c ее адапта-
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цией к другому сырью. Сама же индустрия пачки 
III, как отмечалось, по очень многим характеристи-
кам имеет близкое сходство с индустрией слоев 4-9 
Мурадово. Несомненно, они принадлежат к одной 
традиции и, скорее всего, относятся к одному хро-
нологическому диапазону. 

Карьер Куртан I находится в юго-восточной 
оконечности Лорийского плато, на расстоянии 
около 30 км от описанных памятников, в подно-
жии древнего риолитового конуса Сурб-Саркис. 
Местами на стенах карьера высотой 15-20 м под 
рыхлыми отложениями обнажаются верхнеплио-
ценовые покровные долеритовые базальты. На них 
залегает пемзовый песок (U-Pb дата 1.495±0.021 
млн. лет (Presnyakov et al., 2012)), над ним супе-
си с прослоем вулканического пепла (U-Pb дата 
1.432±0.028 млн. лет (Presnyakov et al., 2012)), а 
еще выше – суглинок. Слои 2-3 содержат карбо-
натные стяжения и представляют собой палео-
почвы, причем верхняя из них по типу карбона-
тизации сходна со слоем 3 в Мурадово (Sedov et 
al,.2011). Судя по карбонатному цементу, из этих 
слоев происходят найденные в карьере ранее и 
хранящиеся ныне в музее села Куртан зубы но-
сорога. Они были отнесены к виду Stephanorhi-
nus hundsheimensis, существовавшему в позднем 
виллафранке–галерии (1.4–0.5 млн. л. н.) (Belmak-
er et al., in press). Совокупность данных позволя-
ет относить слои 2-3 Куртана I к концу нижнего 
– началу среднего плейстоцена (Трифонов и др., 
2014). Граница Брюнес-Матуяма (около 0,78 млн. 
л. н.) фиксируется в средней части слоя 3.

Именно слои 2 и 3, вскрытые небольшим рас-
копом, доставили ашельские изделия, изготовлен-
ные из местных пород – риолита, базальта, а также 
из галек других вулканитов. Заготовками орудий 
были как плитчатые обломки, так и отщепы. В слое 
найдено около сорока изделий: небольшой нуклеус, 
несколько отщепов, три чоппера, три пика, одно ру-
било, а также скребла, скребки и некоторые другие 
орудия. Рубило вызывает особый интерес, ибо оно 
сделано из приносного сырья и представляет собой 
копьевидный бифас длиной более 24 см с сильно 
вытянутым острием. Подобные рубила на Кавказе 
ранее не встречались, а ближайшие аналогии мож-
но найти в среднеашельской стоянке Латамна в Си-
рии (около 1 млн. л. н.) (Беляева, 2009). Этот бифас 
отражает, очевидно, наличие неких связей с ближ-
невосточными территориями. 

Слой 3 доставил в четыре раза больше нахо-
док. Они также включают продукты расщепления 
(нуклеус и два десятка отщепов), а среди орудий 
встречены 6 чопперов, 5 грубых бифасов, 8 пиков, 
нуклевидный скребок, а также скребла, скребки, 

клювовидные, долотовидные и другие орудия. Про-
слежено некоторое нарастание архаичных технико-
морфологических характеристик от слоя 2 к слою 
3. Изделия из слоев 2-4 Куртана I представляют 
собой, на наш взгляд, единую индустрию, которая 
наиболее сходна с индустрией слоя 3 в Мурадово. 
Оценка возраста ашельских слоев Куртана I, сде-
ланная на основании естественнонаучных данных, 
и коррелирующая с ней находка характерного типа 
среднеашельского рубила дает основание рассма-
тривать данную индустрию как средний ашель. 
Это также позволяет предполагать, что сходная с 
ней индустрия слоя 3 Мурадово (карбонатная па-
леопочва) имеет, скорее всего, близкий возраст и 
также должна определяться как средний ашель. 

 Итак, индустрии Карахача, а также слоев 4-9 
Мурадово принадлежат, судя по всему, к одной 
и той же раннеашельской традиции. Они харак-
теризуются специфическими типами исходного 
сырья и заготовок, что отразилось на их технико-
морфологических и технологических особенно-
стях. Если ашель с рубилами на отщепах обознача-
ется как LFA (Large Flake Acheulian) (Sharon, 2007), 
то вполне уместно особо выделять такие индустрии 
с преобладающим изготовлением макро-орудий 
из плитчатых отдельностей сырья под названием 
SBA (Slab-like Blank Acheulian). Макро-орудия в 
рассматриваемых раннеашельских индустриях Ка-
рахача и Мурадово представлены триадой рубило-
пик-чоппер. Среди мелких орудий преобладают 
различные острия, скребки и долотовидные фор-
мы. Среднеашельские индустрии (Куртан I, слой 3 
Мурадово) являются, по всей видимости, развити-
ем описанной традиции, поскольку демонстрируют 
сходство с ней по некоторым приемам оформления 
орудий и морфологическим типам (пики, долото-
видные, обушковые рубила). 

Рассмотрим теперь вопрос о возможной роли 
этой ранне-среднеашельской традиции в дальней-
шем развитии кавказского ашеля. Как уже говори-
лось выше, версии о проникновении на Кавказ всех 
или значительной части позднеашельских инду-
стрий со стороны Ближнего Востока пока не под-
креплены весомыми аргументами. Разумеется, это 
не отменяет вероятности неких культурных импуль-
сов с Ближнего Востока, что можно проиллюстри-
ровать двумя единичными, но яркими примерами. 
Это два удлиненных копьевидных рубила, которые 
уникальны для Кавказа и находят близкие аналогии 
в бифасах Латамны (Сирия) (Беляева, 2009). Одно 
из них – это упомянутое среднеашельское копье-
видное рубило из Куртана I (Армения), а второе, 
имеющее совковидный конец, найдено в Абхазии, в 
окрестностях Сухума (Любин, Беляева, 2011). 
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В то же время более широкие аналогии с Ближ-
ним Востоком в ашеле Кавказа, как отмечалось, на 
сегодня не просматриваются. Следовательно, часть 
корней позднеашельских индустрий региона по 
меньшей мере должна находиться все-таки в мест-
ной почве. Однако, на первый взгляд, выявленная 
на Закавказском нагорье ранне-среднеашельская 
традиция не имеет ничего общего с местным позд-
ним ашелем, который, напомним, определен нами 
выше как вариант Large Flake Acheulian фации ле-
валлуа. В кударском варианте позднего ашеля не 
развита леваллуазская техника и присутствуют 
такие архаичные формы, как чопперы и нуклевид-
ные скребки, но он тоже отличен от более древних 
индустрий региона по технологии изготовления ру-
бил и относится к типу LFA. 

Казалось бы, связь между рассматриваемыми 
ранне-среднеашельской и позднеашельскими тра-
дициями отсутствует, тем более, что их разделяет 
значительная хронологическая лакуна, ибо позд-
ний ашель Кавказа по совокупности данных едва ли 
старше 0,6 млн. л. н. (Любин, 1998, Любин, Беляе-
ва, 2006; Дороничев и др., 2007). Однако, если вгля-
деться повнимательнее, то можно заметить и ряд 
точек соприкосновения между этими традициями. 
Так, поскольку в местном раннем и среднем ашеле 
преобладало изготовление рубил из плитчатых об-
ломков вулканических пород, то особенности фор-
мы и приемов обработки такого сырья (краевая об-
бивка, сколы-обрубы) способствовали появлению 
здесь бифасов с обушком и других неклассических 
бифасов, включая подпрямоугольные. Подобные 
бифасы являются характерной чертой и позднего 
ашеля Кавказа, что трудно объяснить иначе как 
наследованием более древней традиции. Отметим, 
кстати, что среди раннеашельских и позднеашель-
ских рубил встречаются отдельные очень похожие 
морфологические типы, что демонстрируют, в 
частности, рубила в форме «домика» из Карахача 
и Сатани-дара (Рис. 1). Важно отметить также, что 
при преобладании плитчатых заготовок в иссле-
дованных средне- и раннеашельских индустриях 
все же есть единичные крупные сколы, а в Караха-
че найдено даже одно рубило на крупном отщепе. 
Следовательно, опыт получения крупных сколов 
существовал, но не был вначале востребован – ско-
рее всего, из-за  плохо поддающегося традицион-
ному расщеплению риодацитового сырья. Пере-
ход на намного более качественное обсидиановое 
и гиалодацитовое сырье стал, вероятно, толчком к 
трансформации прежних традиций в сторону раз-
вития на Закавказском нагорье индустрий типа 
LFA и леваллуазских технологий. Если же носи-
тели позднеашельских индустрий обитали за пре-

делами вулканического нагорья, они вынуждены 
были иметь дело с сырьем худшего качества. По-
видимому, следствием этого в кударском варианте 
кавказского позднего ашеля и стало отсутствие ле-
валлуазских технологий, а также консервация бо-
лее простых приемов и форм. 

Итак, в свете новых данных мы полагаем, что 
Кавказ можно рассматривать как самостоятельную 
провинцию формирования и развития ашельских 
индустрий наряду с такими регионами, как Восточ-
ная Африка и Ближний Восток. В каждом из них 
прослеживаются свои традиции. Как устойчивость, 
так и трансформации этих традиций предопреде-
лялись разными факторами. Одним из главных, на 
наш взгляд, было влияние доступности и свойств 
каменного сырья, от которых во многом зависели 
морфологические и технологические черты кон-
кретных индустрий. 
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Предисловие

Древнейший ранний палеолит, относящийся к 
эоплейстоцену (более 800 тыс. л. н.), на террито-
рии России мало изучен. Лишь в последние десять 
лет были сделаны важные открытия очень древних 
раннепалеолитических стоянок, которые показали, 
что южные регионы нашей страны (Алтай, Кавказ, 
Предкавказье) были заселены первобытными людь-
ми уже в самом начале раннего палеолита. Некото-
рые из этих стоянок имеют возраст около 2 млн. л., 
и в этом отношении они не уступают не только из-
вестной стоянке Дманиси в Южном Закавказье, но 
и многим другим древнейшим стоянкам Евразии и 
Африки. Большое количество эоплейстоценовых 
раннепалеолитических стоянок сосредоточено на 
Кавказе, в его Северо-Восточной части (в Дагеста-

не) и в Закавказье (в Грузии). Степень изученности 
их различна. Тем не менее, почти все они отнесены 
к олдовану (Mode I) (Амирханов, 2007; Justus, Nio-
radze , 2000; Gabunia at al., 2001; Gabunia, Vekua et 
al., 2000; Vekua et al., 2002; de Lumley et al., 2005), 
рассматриваемому как первая технологическая ста-
дия в развитии раннего палеолита. Выделяются так-
же отдельные эоплейстоценовые стоянки с микро-
индустриями (Деревянко и др., 2012) и индустрии 
с более развитой технологией, интерпретируемые 
как раннеашельские (Любин, Беляева, 2010; Беляе-
ва, Любин, 2013). 

Особый интерес представляют эоплейстоцено-
вые раннепалеолитические  стоянки, открытые на 
Таманском п-ве в Западном Предкавказье. Эта тер-
ритория располагается севернее Кавказа в степной 
умеренной зоне, и наличие здесь следов обитания 
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столь древних раннепалеолитических людей до не-
давнего времени трудно было себе представить. 

На этой территории в настоящее время вы-
явлено шесть раннепалеолитических стоянок: Бо-
гатыри/Синяя Балка, Родники 1-4 и Кермек. Все 
они располагаются компактной группой в Южном 
Приазовье на северном  берегу Таманского п-ова 
в 25 км к западу от г. Темрюк у пос. За Родину. 
Судя по биостратиграфическим и палеомагнитным 
данным, эти стоянки, бесспорно, имеют эоплейсто-
ценовый возраст и при этом они разновременны в 
рамках эоплейстоцена (Shchelinsky, Dodonov et. al., 
2010; Shchelinsky, Tesakov, Titov, 2010). Это очень 
важное обстоятельство, так как появляется возмож-
ность исследовать динамику развития культуры во 
взаимодействии с природной средой на начальном 
этапе развития человеческого общества в конкрет-
ном палеогеографическом регионе на юге России.

В данной статье будут коротко представлены 
результаты исследований двух эоплейстоценовых 
раннепалеолитических стоянок Таманского п-ова – 
Родники 1 и Родники 4.

Каменная индустрия
стоянки Родники 1

Стоянка Родники 1 находится в 300 м к северу 
от пос. За Родину и в менее чем 100 м к западу от 
стоянки Богатыри/Синяя Балка. Она располагает-
ся на склоне морского берега на высоте около 30 
м над уровнем моря и имеет чёткую стратиграфи-
ческую позицию. Культуросодержащий слой её 
сохранился in situ и приурочен к базальному слою 
многометровой толщи прибрежно-морских песков 
и субаэральных суглинков, представленному пере-
слаивающимся галечником с примесью слабоока-
танного щебня и глыб доломита и линзами песка с 
обломками дрейссен. Пески, перекрывающие куль-
туросодержащий слой,  коррелируются с апшерон-
ской трансгрессией (Shchelinsky, Tesakov, Tiiov, 
2010). Уже этот факт определённо указывает на то, 
что возраст стоянки составляет не менее 1 млн. л. 
Фауна мелких млекопитающих, обнаруженная в 
культуросодержащем слое стоянки (с Allophaiomys 
cf. pliocaenicus, Lagurodon arankae, Lagurini gen., 
Mimomys cf. savini и др. таксонами), позволила 
уточнить и конкретизировать её возраст, определя-
емый сейчас в хронологическом интервале 1,6-1,2 
млн. л. н.  (Shchelinsky, Dodonov et al., 2010; Титов, 
Тесаков, Байгушева, 2012).

Коллекция каменных изделий стоянки до-
статочно представительна как в количествен-
ном отношении, так и в плане состава технико-
типологических категорий. 

Исходным сырьём индустрии служил местный 
твёрдый окварцованный доломит, имевший по боль-
шей части форму плитчатых отдельностей и их об-
ломков разных размеров. Сырьё собиралось в округе 
от стоянки в обнажениях грязевулканических отло-
жений, содержащих его в большом количестве, и от-
части на пляже на месте стоянки. 

Несмотря на залегание в субаквальных пляже-
вых отложениях, изделия в большинстве своём со-
вершенно не окатанные и не утратили острые края. 
Изделия имеют коричневую, светло-коричневую, 
коричневато-серую и белёсую с различными от-
тенками патину, варьирующую в зависимости от 
структуры и плотности (степени окварцованности) 
исходного доломитового сырья, а также от усло-
вий залегания изделий. Микрорельеф поверхности 
большинства изделий в той или иной степени сгла-
женный, и по этой причине следы изнашивания 
от работы на них обычно смазанные и не вполне 
определённые, что позволяет сделать лишь общее 
заключение о функциях орудий.  

Соотношение основных групп изделий рассма-
триваемой коллекции выглядит следующим обра-
зом:
Нуклеусы .........................................................53 экз.
Отщепы ..........................................................268 экз.
Орудия  с вторичной обработкой ................385 экз.
Отбойники .........................................................4 экз.
Всего ...............................................................710 экз.                                                            

Наличие этих групп изделий ясно показывает, 
что целью обработки камня на стоянке было из-
готовление многообразных по форме изделий – от 
простых отщепов до сложных орудий, оформлен-
ных вторичной обработкой. 

Изделия индустрии в основном крупные (5 см 
и больше). Таких изделий больше половины (375 
экз., 52,8%). Остальные изделия мелкие (335 экз., 
47,2%). Длина их меньше 5 см.                                 

Для изготовления орудий использовались две 
категории заготовок – обломки плитчатых отдель-
ностей сырья и отщепы. Из отщепов изготовлено 
127 орудий (33%), тогда как из обломков – 258 
орудий (67%). При этом большая часть обломков, 
использованных в качестве заготовок для орудий 
(79%), имеет искусственное происхождение и была 
получена намеренной разбивкой более крупных 
плитчатых отдельностей исходного сырья. 

Нуклеусы – 53 экз. (7,5% всей коллекции изде-
лий). Размеры их колеблются в значительных пре-
делах. Большинство нуклеусов (42 экз.) крупных 
размеров (5 см и больше). При этом 12 экз. имеют 
особо крупные размеры (больше 10 см). Мелких 
нуклеусов (меньше 5 см) 11 экз. Длина 7 из них не 
превышает 4 см. Все нуклеусы изготовлены из об-
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ломков плитчатых отдельностей сырья. Выделяют-
ся четыре группы нуклеусов.
1. Нуклеусы с одной поверхностью
скалывания ...................................................... 36 экз.
в том числе:
— плоскостного параллельного
расщепления ................................................... 16 экз.
— плоскостного встречного расщепления .... 1 экз.
— грубопризматического расщепления ........ 9 экз.
— с негативом одного крупного скола ........ 10 экз.
2. Нуклеусы с двумя поверхностями
скалывания ...................................................... 10 экз.
3. Нуклеусы с тремя поверхностями
скалывания ........................................................ 4 экз.
4. Нуклеусы с четырьмя и больше
поверхностями скалывания
(многогранники) ............................................... 2 экз.

Налицо многообразие нуклеусов. Однако пре-
валируют нуклеусы с одной поверхностью скалыва-
ния (одноплощадочные), причём среди них доволь-
но много нуклеусов плоскостного параллельного 
расщепления. Другие нуклеусы имеют несколько 
поверхностей скалывания, иногда смежных, но 
чаще не связанных между собой. Примечательно 
наличие в индустрии единичных многогранников. 
Практически все нуклеусы не имеют какой-либо 
предварительной обработки. Ударная площадка/
площадки на них обычно покрыта коркой или яв-
ляется гладкой поверхностью излома плитчатой от-
дельности сырья. Поверхность скалывания нуклеу-
сов также не подвергалась обработке.  

Отщепы составляют весьма значительную часть 
инвентаря стоянки. Только необработанных отще-
пов 268 экз. Кроме того, 127 отщепов использованы 
в качестве заготовок для орудий, в той или иной сте-
пени оформленных вторичной обработкой. Размеры 
отщепов довольно сильно варьируют. Однако, если 
учитывать только целые и почти целые экземпляры 
(всего 255 экз., 64,6 %),  включая некоторые хоро-
шо определимые отщепы, превращённые в орудия, 
то чётко прослеживаются приблизительно в одина-
ковых пропорциях мелкие (длиной от 1 до 5 см) и 
крупные (длиной больше 5 см) отщепы. При этом до-
вольно много отщепов длиной 1-3 см. Вместе с тем в 
составе крупных отщепов отчётливо выделяется так-
же группа особенно крупных изделий (12 экз.), раз-
меры которых варьируют от 10,4 см до 16,5 см.

Показательна ударная площадка, сохранившая-
ся на 246 крупных и мелких отщепах. На подавляю-
щем большинстве отщепов (205 экз. или 83,3%) она 
лишена каких-либо признаков обработки и пред-
ставляет собой остаток поверхности плитки, покры-
той выветрелой коркой. В небольшом количестве 
(31 экз., 12,6%)  имеются отщепы с гладкой (прямой 

и скошенной) ударной площадкой и единичные от-
щепы с двугранной (3 экз.), частично фасетирован-
ной (1 экз.) и точечной (1 экз.) ударной площадкой.

По признакам огранки спинки отщепы (за ис-
ключением неопределимых фрагментов и мельчай-
ших отщепов) разделяются на 6 групп:
– первичные (спинка полностью
покрыта коркой) .............................................. 84 экз.
– полупервичные (спинка приблизительно
наполовину покрыта коркой) ......................... 80 экз.
– с негативом одного крупного скола 
на спинке .......................................................... 16 экз.
– с параллельной и конвергентной
огранкой спинки .............................................. 31 экз.
– с параллельной встречной огранкой
спинки ................................................................ 7 экз.
– с разнонаправленной огранкой спинки ....... 42 экз.
                                        Всего ....................... 260 экз. 
По форме различаются отщепы (без учёта первич-
ных):
– треугольные .................................................... 3 экз.
– подтреугольные ............................................ 15 экз.
– подчетырёхугольные ................................... 86 экз.
– овальные ........................................................ 11экз.
– округлые ......................................................... 2 экз.
– удлинённый .................................................... 1 экз.
– бесформенные .............................................. 58 экз.
                                        Всего ....................... 176 экз.

Обращает на себя внимание наличие отщепов 
более или менее правильной формы. На многих 
отщепах (48 экз.) хорошо выражены признаки ска-
лывания от края плитки (неподготовленного ну-
клеуса или орудия из обломка плитчатого сырья). 
Речь идёт об отщепах с сохранившимися участками 
обеих поверхностей расщепляемой или обрабаты-
ваемой плитки. Одна сторона плитки фиксируется 
на ударной площадке отщепа, покрытой плитчатой 
коркой. Другая сторона плитки сохраняется в виде 
вертикальной или скошенной плоскости с корко-
вым покрытием на дистальном крае отщепа. 

В составе инвентаря имеются единичные от-
бойники (4 экз.). 2 орудия из доломита в виде галь-
ки (длина 7,4 см) и обломка породы (длина 9,5 см). 
2 других отбойника представляют собой гальки 
кварца (длина 6 см) и зеленовато-серой кристал-
лической породы (сохранился обломок длиной 4,2 
см). Износ этих отбойников очень слабый. Гальки 
из недоломитовых пород, использованные в каче-
стве отбойников, имеют, по всей вероятности, не-
местное происхождение. В качестве отбойника был 
использован также 1 крупный нуклеус. 

Модифицированные орудия. Эти орудия яв-
ляются самой многочисленной группой изделий 
в индустрии стоянки. Их 385 экз. или 54,2 % всей 
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коллекции исследуемых изделий. Они удивительно 
разнообразны и многие из них представлены вырази-
тельными, законченными формами. Чётко выделяет-
ся ряд технико-типологических категорий орудий:   
– чопперы .........................................................39 экз.
– чопперовидные скрёбла ..............................15 экз.
– нуклевидные скребки ....................................7 экз.
– скрёбла ..........................................................37 экз.
– пики ...............................................................13 экз.
– ножи ................................................................3 экз.
– частичные бифасы .........................................2 экз.
– кливер ..............................................................1 экз.
– массивные острия ...........................................3 экз.
– клювовидные орудия .....................................3 экз.
– провёртки ........................................................7 экз. 
– проколки .........................................................5 экз.
– орудия с шипом ............................................19 экз.
– зубчатые орудия .............................................9 экз.
– выемчатые орудия ........................................19 экз.
– скребки ............................................................8 экз.
– комбинированные орудия .............................6 экз.
– отщепы с частичной обработкой ................89 экз.
–  обломки плитчатых отдельностей
доломита с частичной обработкой ..............100 экз.
                                        Всего .......................385 экз.

258 из этих орудий (67%), как отмечалось, из-
готовлены из обломков отдельностей сырья (205 – 
из искусственных, 53 – из естественных обломков) 
и 127 – из отщепов (33%).  При этом подавляющее 
большинство орудий крупные (5-10 см) и особо 
крупные (крупнее 10 см) (всего 76,3%). Мелких 
(меньше 5 см) и мельчайших (меньше 3 см) орудий 
23,7%. Остановлюсь на некоторых наиболее важ-
ных категориях орудий.

Чопперы. В инвентаре стоянки Родники 1 
имеется 39 чопперов, изготовленных главным 
образом из обломков отдельностей доломита (37 
экз.) и в отдельных случаях из отщепов (2 экз.). 
Чопперы в подавляющем большинстве крупные. 
Длина/ширина некоторых из них достигает 16-
18 см. Вместе с тем имеются единичные чопперы 
длиной 5 см и меньше. 

В технико-типологическом отношении чоппе-
ры различаются прежде всего пропорциями (соот-
ношением длины и ширины), что, по-видимому, 
может отражать некоторые функциональные осо-
бенности орудий. С учётом этого признака их мож-
но разделить на три группы:

1. Чопперы удлинённых пропорций (удлинён-
ные). Длина орудий превышает их ширину, рабо-
чее лезвие, соответственно, относительно узкое.

2. Чопперы укороченных пропорций (укоро-
ченные). Ширина этих орудий превышает их дли-
ну, рабочее лезвие у них широкое.

3. Чопперы соразмерные. Длина и ширина у 
этих орудий приблизительно одинаковые.

В рамках этих групп орудия подразделяются по 
форме и отчасти по характеру обработки рабочего 
лезвия. Дело в том, что подавляющее большинство 
чопперов в Родниках 1 односторонние. Лишь у трёх 
орудий рабочее лезвие обработано с обеих сторон.

Основными характеристиками чопперов в ин-
дустрии стоянки являются: 

– полное преобладание односторонних чоп-
перов;

– обилие среди них укороченных широколез-
вийных и удлинённых узколезвийных типов (соот-
ветственно 43,6 % и 35,9 %);

– значительное количество приострённых чоп-
перов (12,8 %);

– намеренное оформление орудий с использо-
ванием приёма усечения их боковых краёв и обра-
ботки рукояточной части для удобства захвата;

– дифференциация функционального назначе-
ния технико-типологических групп чопперов.

Чопперовидные скрёбла сходны с чоппера-
ми. Однако обработаны они более тщательно. 
Для оформления рабочего лезвия у них чаще ис-
пользовались многочисленные мелкие сколы и ре-
тушь. Выделяется 15 таких орудий. Все они круп-
ные. При этом длина/ширина некоторых наиболее 
крупных из них составляет от 11,5 до 13,6 см. 12 
орудий изготовлены из обломков доломита, 3 – из 
отщепов. 

Орудия имеют различную форму. Вместе с 
тем обращают на себя внимание два весьма харак-
терных технических приёма, применявшихся при 
оформлении орудий, независимо от их морфологи-
ческих особенностей. Один из них – оббивка или 
усечение боковых краёв орудий вертикальными 
сколами. С помощью этого приёма, как отмечалось, 
обрабатывались и некоторые чопперы. Однако для 
оформления скрёбел он использовался более регу-
лярно. Вторым техническим приёмом, отмеченным 
на нескольких скрёблах, является утончение рукоя-
точной части продольными сколами с верхней сто-
роны орудия. Такого рода обработка имела аккомо-
дационное значение.  

Нуклевидные скребки – это массивные ору-
дия «высокой формы», протяжённость лезвия 
которых может быть различной, но чаще оно за-
нимает значительную часть периметра орудия 
(Leakey, 1971; Любин, Беляева, 2004). Нередко 
эти орудия напоминают нуклеусы, что отражено 
в их названии.

В индустрии стоянки 7 нуклевидных скребков, 
изготовленных из обломков доломита, 6 из них 
крупные, 1 – мелкий. 
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Скрёбла в индустрии стоянки образуют вторую 
по численности категорию орудий после чопперов. 
Однако они не однородны. Выделяются скрёбла 
из отщепов и из обломков доломита. Далее они 
группируются по расположению и форме рабочего 
лезвия и некоторым другим морфологическим при-
знакам.

Скрёбла из обломков – 25 экз., в том числе:
– с выпуклым лезвием – 7 экз.
– с прямым лезвием – 6 экз.
– с вогнутым лезвием – 3 экз. 
– скрёбла из обломков с намеренно выделен-

ным выступом на рабочем лезвии – 9 экз.
Многие скрёбла из обломков доломита круп-

ные (16 экз.), хотя размеры их не превышают 10 см. 
При этом хорошо представлены мелкие скрёбла (9 
экз.) размерами 3-4 см. Для оформления скрёбел 
нередко использовались приёмы усечения боко-
вых краёв и частичного утончения корпуса орудия, 
отмечавшиеся выше применительно к чопперам и 
чопперовидным скрёблам. 

Скрёбла из отщепов – 12 экз. К этим орудиям 
вполне применима классификация такого рода ору-
дий среднего палеолита. Вместе с тем надо иметь в 
виду, что, по сравнению с ними, они имеют гораздо 
более грубую обработку. В коллекции имеются:

– поперечные скрёбла – 6 экз.;
– простые скрёбла – 3 экз.;
– диагональное скребло – 1 экз.;
– угловатое скребло – 1 экз.;
– скребло с ретушью с нижней стороны – 1 экз.
Пики. В орудийном наборе Родников 1 имеется 

13 пиков: 6 – с выраженной рукояточной частью и 
7 – с невыраженной рукояточной частью.

Пики с выраженной рукояточной частью до-
вольно разные. В одинаковых пропорциях пред-
ставлены особо крупные (> 10 см) орудия и ору-
дия несколько поменьше (5-10 см). 2 орудия имеют 
подтреугольную удлинённую форму, 2 – овально 
удлинённую, 1 – сердцевидную и 1 – подромбовид-
ную. Из 6 орудий 5 изготовлены из обломков плит-
чатых отдельностей доломита. Причём в четырёх 
случаях в качестве заготовок были использованы 
намеренно полученные обломки. 1 орудие изго-
товлено из крупного отщепа. Большинство орудий 
(4 экз.) имеет частично двустороннюю обработ-
ку. Орудий с треугольным поперечным сечением 
нет. У четырёх орудий оно подчетырёхугольное, у 
одного – ромбовидное и ещё у одного – сегменто-
видное. При этом орудия имеют разную форму ра-
бочего конца. Только у двух пиков рабочий конец 
заострённый. У других пиков он долотовидный (2 
орудия), скребковидный (1 орудие) и клиновидный 
(1 орудие).

Пики с невыраженной рукояточной частью 
крупных размеров, изготовлены из обломков плит-
чатых отдельностей доломита (6 искусственно 
полученные, 1 естественный) и имеют заострён-
ный рабочий конец. Однако форма их различная. 
3 орудия подтреугольной формы, удлинённые, 
1 – миндалевидное, удлинённое, 1 – овальное, 1 – 
ромбовидное, 1 – бесформенное. Подтреугольное 
поперечное сечение имеет только одно орудие. У 
других орудий поперечное сечение подчетырёху-
гольное (5) и полигональное (1). 3 орудия имеют 
двустороннюю обработку (Рис. 1).

Ножи. Их 3 экз. Общими признаками этих ору-
дий являются наличие у них  широкого острия, обра-
зованного сходящимися лезвиями и обработанного 
обушка. Изготовлены они из обломков плитчатых 
отдельностей доломита. Примечательно, что ору-
дия имеют законченную форму и сходны типоло-
гически, хотя в деталях они различаются.

Частичные бифасы. Такого рода изделий 2 экз. 
Они имеют мало общего с ручными рубилами. 
Вместе с тем, изделия не лишены стандартности 
и напоминают маленькие подтреугольные бифасы 
или рубильца, представленные в некоторых ранне-
среднеплейстоценовых индустриях Южной Евро-
пы и Кавказа (Guadelli et al., 2005; Иванова, 2009; 
Любин, Беляева, 2004).

 Кливер. Орудие имеет все признаки настоящего 
кливера. Оно крупное, подчетырёхугольной формы, 
изготовлено из отщепа укороченных пропорций. 
Рабочим лезвием является короткий боковой край 
отщепа. Оно необработанное. Боковые края ору-
дия прямые, отвесные. От одного из них с нижней 
стороны сняты два крупных плоских скола, как бы 
стёсывающих ударный бугорок отщепа-заготовки. 
Обозначена рукояточная часть орудия. Она выпу-
клая и обита разнонаправленными сколами.

Весьма показательны и другие категории ору-
дий в индустрии стоянки, такие как  массивные 
острия, клювовидные орудия, провёртки, прокол-
ки, орудия с шипом, зубчатые, выемчатые орудия, 
скребки. Оригинальны так называемые орудия с 
шипом (шиповидные орудия). Такие орудия неред-
ки в раннепалеолитических комплексах. Однако 
подробно они не описаны, что затрудняет отличать 
их от близких к ним по форме орудий. Например, 
М. Лики не выделяла эти орудия, оставляя их в кате-
гориях скрёбел (side scrapers) и шильев (awls) (Leakey, 
1971), а  А.П. Деревянко и В.Н. Зенин данные орудия 
включают в группу остроконечных наряду с клю-
вовидными орудиями (Деревянко, Зенин, 2009). 

Основным характерным признаком для выде-
ления орудий с шипом является маленький колю-
чий выступ (шип) на лезвии, намеренно получен-
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ный обработкой сколами и ретушью. При этом он, 
как правило, располагается на более или менее ши-
роком лезвии, являясь частью его.

В индустрии Родников 1 орудий с шипом 19 экз., 
5 из них изготовлены  из отщепов, 14 – из обломков 
доломита. Немного преобладают (11 экз.) мелкие 
орудия (размеры самых мелких 3-4 см). Внешне эти 
орудия сходны со скрёблами. Однако наличие у них 
сделанного шипа указывает на то, что они предна-
значались для особой функции. Вероятно, это было 
резание-рассечение мяса/шкуры. Следы изнашива-
ния на орудиях согласуются с этим предположением.

На фоне типологически выраженных орудий в 
индустрии стоянки контрастно выделяются весьма 
многочисленные простые орудия в виде различных 
по форме и размерам отщепов и обломков плитча-
тых отдельностей доломита с частичной обработ-
кой (соответственно 89 и 100 экз.). У этих орудий 
нет чётко обозначенного рабочего лезвия. 

Итак, перед нами довольно яркая индустрия 
древнейшего раннего палеолита с чёткими харак-
теризующими её технологическими и типологиче-
скими признаками.  

Технология первичной обработки камня инду-
стрии имела сложный характер. Изготавливались 
две категории заготовок для орудий: обломки плит-
чатых отдельностей доломита подходящих форм 
и размеров и отщепы.  При этом обломки были 
основной категорией заготовок. Из них изготовле-
но 67 % модифицированных орудий. Из отщепов 
изготовлено вдвое меньше орудий (33 %), хотя  не-
обработанные отщепы составляют значительную 
часть инвентаря стоянки (37 %). Использовались 
различные типы нуклеусов: архаичные с двумя, 
тремя, четырьмя и более поверхностями скалыва-
ния, включая единичные многогранники, и более 
прогрессивные нуклеусы с одной поверхностью 
скалывания (одноплощадочные). Среди этих по-
следних нуклеусов, превалирующих в индустрии, 
много нуклеусов плоскостного параллельного и 
грубопризматического расщепления. Несмотря на 
разнообразие типов, все нуклеусы стоянки име-
ют общую архаичную особенность –  они лишены 
какой-либо предварительной обработки. 

Изготовление отщепов, несомненно, было 
осмысленным и нацелено на получение сколов более 
или менее правильной формы. При этом существо-
вала практика изготовления особо крупных отщепов 
размером больше 10 см. Такие отщепы не могли быть 
получены расщеплением обычных нуклеусов. Их от-
калывали, скорее всего, от крупных глыб доломита, 
вероятно, за пределами стоянки. Эти отщепы были 
заготовками для макроорудий, но использовались 
также как готовые орудия. В индустрии Родников 1 

выявлено 12 особо крупных отщепов. Только 2 из них 
не имеют вторичной обработки. Другие отщепы этой 
категории превращены в орудия. Из них изготовле-
ны, в частности, 1 чоппер, 2 чопперовидных скребла, 
1 пик, 1 кливер,1 массивное острие и 4 орудия, опре-
деляемые как отщепы с частичной обработкой. 

По мнению некоторых исследователей, нача-
ло изготовление крупных отщепов в древнейшем 
раннем палеолите знаменует собой существенные 
изменения в технологии обработки камня и соотно-
сится с зарождением технологии ашеля (de la Torre 
& Mora, 2005). При этом крупные отщепы в сочета-
нии с изготовленными из них кливерами считаются 
диагностичными признаками ранней стадии ашеля 
(Large Flake Acheulian) (Sharon, 2007). 

При культурно-стадиальной атрибуции ран-
непалеолитических индустрий важнейшую роль 
играют выявленные те или иные особенности мо-
дифицированных орудий, а именно соотношение 
крупных орудий или макроорудий (чопперов и 
других) и более мелких стандартизованных или не-
стандартизованных орудий, а также наличие или 
отсутствие среди крупных орудий таких технологи-
чески значимых категорий, как рубила, пики и кли-
веры. По этим критериям раннепалеолитические 
индустрии относятся либо к олдованским (= Mode 
1), либо к ашельским индустриям (= Mode 2).

Для индустрии Родников 1 характерно обилие и 
разнообразие модифицированных орудий (54, 2 %) 
всех изделий. И это при том, что большая их часть 
(67 %), как отмечалось, изготовлена из обломков до-
ломита. Крупные орудия существенно преобладают 
над мелкими (соответственно 76,3 % и 23,7 %).

Весьма показательно, что почти половину об-
щего количества орудий составляют простые не-
оформленные орудия в виде отщепов и обломков 
доломита с частичной обработкой (всего  49,1 %).

Вместе с тем, другая половина орудийного 
набора включает в себя более сложные в техно-
логическом и конструктивном отношении орудия, 
относящиеся к 17 категориям. Причём среди них 
нередки орудия, имеющие продуманную обработ-
ку и законченную форму. Тем не менее, ручные ру-
била среди орудий отсутствуют.

 В составе орудий довольно много чопперов раз-
личных модификаций. Однако пропорция их среди 
других орудий сравнительно невелика и составляет 
10,1 %. Близких к ним чопперводных скрёбел всего 
3,9 %. В большом количестве имеются скрёбла (9,6 
%), среди которых отчётливо различаются несколь-
ко подкатегорий (скрёбла из отщепов и обломков 
доломита, скрёбла с выступом на лезвии и др.). 

Орудия других категорий не столь многочис-
ленны. Однако наличие их в коллекции и типологи-
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ческая выраженность говорят о многом. В первую 
очередь это касается пиков (3,4 %), представлен-
ных сериями законченных, хорошо оформленных 
орудий. Эти орудия характеризуются сложной 
технологией изготовления, и неудивительно, что 
в настоящее время большинством исследователей 
они  рассматриваются как один из важных показа-
телей ашельского технокомплекса. Однако нельзя 
не отметить, что М. Лики связывала появление их 
с развитым олдованом Восточной Африки (Leakey, 
1971), а  Х.А. Амирханов считает эти орудия неот-
ъемлемой частью орудийных комплексов типично-
го олдована горного Дагестана (Амирханов, 2012). 
Примечательно наличие в инвентаре стоянки кли-
вера. Эти орудия, как и пики, свойственны многим 
ашельским индустриальным комплексам. 

Не менее интересны орудия и других катего-
рий. Среди них особенно выделяется небольшая 
группа двулезвийных ножей с обработанным обу-
шком. Эти орудия также имеют выработанную 
законченную форму и по выразительности мало 
отличаются от такого рода орудий ашеля и даже 
среднего палеолита. 

Наконец, обращает на себя внимание наличие 
в коллекции таких хорошо и целесообразно оформ-
ленных орудий, как массивные острия, клювовид-
ные орудия, провёртки, проколки, орудия с шипом и 
скребки, что указывает на сложную и многообразную 
производственную деятельность обитателей стоянки.

Каменная индустрия стоянки
Родники 4

Стоянка Родники 4 находится на высоте 16 м над 
уровнем Азовского моря в 60 м к северо-востоку от 
стоянки Родники 1 и всего в 10-15 м к северо-западу 
от стоянки Богатыри/Синяя Балка. Поэтому сначала 
казалось, что это местонахождение является частью 
этой стоянки. Однако выяснилось, что перед нами 
новый самостоятельный археологический памятник, 
получивший название Родники 4. 

Установлено, что культуросодержащие отло-
жения стоянки залегают в переотложенном состоя-
нии и образуют крупный ксенолитический пакет, 
заключённый в грязевулканическом массиве. В 
этом же грязевулканическом массиве, но гипсоме-
трически выше, залегают и культуросодержащие 
отложения стоянки Богатыри/Синяя Балка (Измай-
лов, Щелинский, 2013).  

Культуросодержащие отложения стоянки пред-
ставляют собой однородную рыхлую буро-серую 
брекчию, состоящую из щебня, дресвы, крупных 
обломков и единичных глыб размерами до 0,5 м, 
неокатанных и слабо окатанных, и буро-серого, раз-

нозернистого песка с мелкими обломками дрейссен 
и кардид в качестве заполнителя. Мощность отло-
жений составляет около 3,5 м. 

Культурные остатки не образуют выраженных 
горизонтов и встречаются на разной глубине и во 
всей толще отложений. При этом они залегают в 
основном поодиночке. Скоплений находок не выяв-
лено. Изделия имеют очень хорошую сохранность. 
Лишь некоторые из них (не более 10-15 % от всех 
изделий) слегка окатанные. Это свидетельствует о 
том, что при переотложении они не подвергались 
значительному перемещению. Изделия  не различа-
ются ни по исходному сырью, ни по сохранности. 
Все они изготовлены из местного окварцованного 
доломита. То есть, это тоже сырьё, какое использо-
валось и на других раннепалеолитических стоянках 
Таманского полуострова. Всё указывает на то, что 
культурные остатки могут происходить из одного 
некогда разрушенного культурного слоя. 

В отложениях вместе с каменными изделия-
ми обнаружены единичные костные остатки круп-
ных млекопитающих (хвостовой позвонок слона и 
неопределимые обломки костей), а также много-
численная малакофауна, состоящая в основном из 
представителей рода Dreissena. Эта фауна указыва-
ют скорее на палеоэкологические условия, чем на 
возраст вмещающих отложений. Однако раковины 
этих моллюсков являются наиболее многочислен-
ными в сборах малакофауны на всех эоплейсто-
ценовых стоянках Таманского полуострова, что 
может косвенно свидетельствовать об эоплейстоце-
новом возрасте стоянки Родники 4 и хронологиче-
ской близости её со стоянкой Родники 1, в культу-
росодержащих отложениях которой также имеются 
раковины дрейссен.  

Археологическая коллекция Родников 4 в на-
стоящее время состоит из 122 каменных изделий. 
Среди них имеются:
– нуклеусы ........................................... 9 экз. (7,4 %);
– отщепы .......................................... 46 экз. (37,7 %);
– отбойники ......................................... 2 экз. (1,6 %);
– орудия............................................ 65 экз. (53,3 %).

Исходным сырьём индустрии служил исклю-
чительно местный окварцованный доломит. 

Нуклеусы и заготовки для орудий чётко ха-
рактеризуют технологию первичного расщепле-
ния камня. Заготовки для орудий изготавливались 
двумя способами: простым раскалыванием есте-
ственных отдельностей сырья  для получения под-
ходящих по форме обломков камня и расщеплени-
ем нуклеусов с целью изготовления отщепов. 

Нуклеусы (9 экз.). Все неподготовленные. В ка-
честве нуклеусов использовались простые обломки 
доломита. У некоторых нуклеусов бессистемного 
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расщепления скалывающие удары наносились по 
поверхности негативов предшествующих снятий. 
Только 1 изделие имеет элементарную предвари-
тельную обработку. Нуклеусы в основном круп-
ных размеров (больше 5 см). Особенно выделяется 
очень крупный нуклеус в виде куска толстой (11 
см) плиты доломита продолговатой формы (11 × 
15,5 × 20,5 см).  Скалывание производилось по все-
му периметру нуклеуса с горизонтальной ударной 
площадки, представляющей собой естественную 
поверхность доломитовой плиты, покрытую выве-
трелой коркой. Другие нуклеусы определяются как 
плоскостные, параллельного расщепления (4 экз.), 
грубопризматический (1 экз.), бессистемного рас-
щепления (1 экз.) и двойные (2 экз.).  

Отщепы (46 экз.). Размеры их (максимальная 
длина или ширина):
– 1-3 см ............................................................. 8 экз.; 
– 3,1-5 см ........................................................ 19 экз.; 
– 5,1-10 см и больше  ....................................  19 экз.

По признакам подготовленности поверхности, 
с которой они были сколоты, отщепы разделяются 
на 4 группы:
– отщепы первичные  ....................................   3 экз.;
– отщепы полупервичные  ..........................  16 экз.;
– отщепы с негативом одного скола, занимающим – 
всю верхнюю поверхность  ...........................  1 экз.;
– отщепы огранённые (26 экз.), в том числе:
– с разнонаправленной огранкой  ...............  11 экз.;
– с параллельной и конвергентной 
гранкой ............................................................ 15 экз.

У 8 отщепов явные признаки скалывания от 
края плитки. Они имеют подчетырёхугольную 
форму и укороченные пропорции. Формы дру-
гих отщепов весьма различные. Среди отщепов с 
параллельной огранкой имеются 2 пластинчатых 
скола. На многих отщепах сохранились следы из-
ношенности от использования в работе.

Значительное количество отщепов было превра-
щено в орудия с вторичной обработкой (29 экз.). При 
этом признаки этих отщепов мало отличаются от при-
знаков отщепов, не имеющих вторичной обработки 

Следует отметить, что среди отщепов, исполь-
зованных в качестве заготовок для орудий, имеют-
ся особо крупные экземпляры (длина двух из них 
превышает 14 и 15 см). 

Подавляющее большинство отщепов с непо-
вреждённым проксимальным концом, с учётом 
отщепов, превращённых в орудия (всего 36 экз.), 
имеет необработанную ударную площадку, покры-
тую плитчатой коркой. В группу сколов с такой 
ударной площадкой попадают и единичные пла-
стинчатые отщепы. Сколы с обработанной ударной 
площадкой составляют ничтожный процент. Среди 

них 3 отщепа имеют двух-трёхгранную площадку, 
у 1 отщепа площадка грубо фасетированная. 

В коллекции имеются 2 отбойника. Они пред-
ставляют собой массивные неправильно шаровид-
ные куски доломита, покрытые почти по всей по-
верхности хаотично направленными негативами 
мелких и сравнительно крупных сколов, отколов-
шихся в результате ударов отбойником по камню. 
На отдельных выпуклых участках этих предметов 
имеются также следы забитости, лунки и выбоины, 
свойственные отбойникам.

Модифицированные орудия (65 экз.). Это са-
мая многочисленная группа изделий в коллекции. 
При этом обращает на себя внимание  разнообразие 
категорий орудий и наличие среди них закончен-
ных и выразительных изделий. В составе орудий 
имеются:
– чопперы  ........................................ 7 экз. (10,9 %);
– чопперовидные скрёбла  ............... 5 экз. (7,7 %);
– нуклевидный скребок  .................. 1 экз. (1,5 %) ;
– скрёбла  ......................................... 8 экз. (12,4 %);
– пики  .............................................. 9 экз. (13,8 %);
– массивные острия   ......................... 3 экз. (4,6 %);
– провёртка  ....................................... 1 экз. (1,5 %);
– выемчатое орудие  ......................... 1 экз. (1,5 %);
– скребок  ........................................... 1 экз. (1,5 %);
– отщепы с частичной
обработкой ......................................18 экз. (27,7 %);
– обломки плиток доломита с частичной обработ-
кой  ................................................. 11 экз. (16,9 %);
                         Всего  ...................... 65 экз. (100 %).

Орудия изготовлены как из обломков пли-
ток доломита (55,2 % орудий), так и из отщепов 
(44,8 % орудий). В большинстве своём они име-
ют крупные размеры.

Не приводя подробного описания всех катего-
рий орудий, отмечу характерные признаки некото-
рых наиболее показательных из них. 

Чопперы изготовлены главным образом из об-
ломков доломита (6 экз.), для 1 орудия в качестве 
заготовки использован крупный отщеп. Рабочее лез-
вие 6 орудий обработано с одной стороны и только 
у 1 – с обеих сторон. Орудия имеют удлинённую (2 
экз.), укороченную (3 экз.) и приблизительно сораз-
мерную (2 экз.) форму. Есть орудия с прямым, выпу-
клым, вогнутым и приострённым рабочим лезвием. 
Выделяется несколько орудий с усечённым боковым 
краем и обитой рукояточной частью.

Чопперовидные скрёбла хорошо выражены и 
представлены несколькими широколезвийными эк-
земплярами. Выделяется также крупное округлое 
орудие с почти круговым рабочим лезвием (Рис. 2, 
2). Одно из этих орудий изготовлено из крупного 
отщепа. 
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Скрёбла. В равных долях представлены скрёбла 
из обломков доломита и из отщепов. Среди послед-
них имеются скрёбла простое, поперечное, углова-
тое и с обработкой с нижней стороны.

Пики весьма представительны. Длина их коле-
блется от 18,5 см до 8,3 см. Все изготовлены из об-
ломков плиток доломита. В большинстве своём они 
имеют одностороннюю обработку. Однако 2 орудия 
оформлены двусторонней обивкой (Рис. 2,1). При-
мерно в одинаковых пропорциях имеются орудия с 
треугольным и подчетырёхугольным поперечным 
сечением. 4 орудия относятся к группе пиков с вы-
раженной рукояточной частью, 5 – к группе пиков с 
невыраженной рукояточной частью. И в той и в дру-
гой группах имеются пики с разной формой рабочего 
конца – заострённой, долотовидной, клиновидной. 

Как видим, несмотря на относительную мало-
численность инвентаря стоянки Родники 4, камен-
ная индустрия этой стоянки достаточно хорошо 
выражена по всем основным параметрам. При этом 
есть все основания прямо сопоставлять её с камен-
ной индустрией стоянки Родники 1, с которой она 
имеет весьма значительное сходство. Это сходство 
отчётливо проявляется по исходному сырью, тех-
нологии первичного расщепления камня, приёмам 
изготовления и категориям орудий. Наиболее пока-
зательным и общим для индустрий этих стоянок яв-
ляется обилие модифицированных орудий и нали-
чие среди них таких категорий, как чопперы разных 
модификаций, чопперовидные скрёбла, нуклевид-
ные скребки, разнотипные пики и др., а в техноло-
гии первичного расщепления –  широкое использо-
вание расщепления неподготовленных нуклеусов 
с целью изготовления отщепов, в том числе особо 
крупных размеров наряду с простым раскалывани-
ем исходных отдельностей сырья для получения 
подходящих обломков для изготовления орудий. 

Исходя из этого, можно сделать вывод, что ин-
дустрии стоянок Родники 1 и Родники 4, несмотря 
на имеющиеся между ними некоторые различия, 
касающиеся в основном  состава орудий, пред-
ставляют собой одну раннепалеолитическую инду-
стрию, имеющую хорошо выраженные технолого-
типологические особенности.   

Эти особенности индустрии заключаются пре-
жде всего в том, что в ней органически сочетают-
ся технологические и типологические признаки, 
свойственные как олдовану (Mode 1), так и ашелю 
(Mode 2).     

С олдованом индустрию стоянки сближают:
1. Обработка исключительно местного исхо-

дного сырья;
2. Широкое использование обломков сырья для 

изготовления орудий;

3. Архаичная в целом технология расщепления 
нуклеусов; 

4. Широкое использование в качестве орудий 
необработанных отщепов;    

5. Значительное количество чопперов в составе 
модифицированных орудий; 

6. Отсутствие ручных рубил.
К ашельским признакам в индустрии стоянки 

могут быть отнесены:
1. Изготовление отщепов разной формы, в том 

числе особо крупных размеров, больше 10 см,  и 
использование этих отщепов в качестве заготовок 
для ряда категорий орудий и как готовые орудия 
для рубки и резания;       

2. Обилие и разнообразие модифицированных 
орудий выработанных форм, в том числе из отще-
пов;

3. Наличие в составе орудий пиков разных мо-
дификаций и кливеров. 

Таким образом, всё указывает на то, что перед 
нами своеобразная  каменная индустрия древнейше-
го раннего палеолита. Назовём её «таманская инду-
стрия». Кажется несомненным, что эта индустрия 
неолдованская. Она носит как бы переходный харак-
тер от олдована к ашелю. В ней достаточно хорошо 
выражены признаки, свойственные инновационной 
ашельской технологии (крупные отщепы, пики и 
др.), при сохраняющихся признаках технологии ол-
дована, однако ручные рубила, являющиеся основ-
ным технико-технологическим маркером ашеля, 
отсутствуют. Исходя из этого, технологический и 
культурно-стадиальный статус этой индустрии мож-
но определить понятием «пред-ашель» или, точнее, 
«архаичный ашель». 

С таманской индустрией архаичного аше-
ля (индустрией стоянок Родников 1 и Родники 4) 
сходны каменные индустрии некоторых других 
раннепалеолитических стоянок Таманского п-ова. 
Особенно большое сходство с ней имеет каменная 
индустрия одновременной стоянки Богатыри/Синяя 
Балка. Сходство между ними отчётливо прослежи-
вается по ряду технологических и типологических 
признаков каменных изделий, несмотря на функ-
циональные особенности стоянки Богатыри/Синяя 
Балка (Щелинский, 2013б). Несомненные аналогии 
с таманской индустрией просматриваются и в ин-
дустрии более ранней стоянки Кермек. Технология 
обработки камня и орудия в индустрии этой стоян-
ки во многом олдованская. Однако, как и в таман-
ской индустрии, в ней также  представлены особо 
крупные отщепы и пики (Щелинский, 2013а). 

Проследить аналогии таманской индустрии с 
другими эоплейстоценовыми стоянками за преде-
лами Таманского п-ова в настоящее время довольно 
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трудно. Единственным хорошо опубликованным па-
мятником, с которым возможно сравнение, является 
более древняя стоянка Дманиси в Южном Закав-
казье на территории Грузии (de Lumley et al., 2005; 
Jöris, 2008). Сравнительный анализ показывает, что 
в индустрии стоянок Родники 1 и 4, по сравнению с 
индустрией Дманиси, очень много орудий с вторич-
ной обработкой и значительная их часть изготовлена 
из отщепов. При этом наряду с простыми формами 
представлены довольно сложные орудия ашельских 
категорий, такие как пики, ножи, скрёбла разных мо-
дификаций  и некоторые другие (Щелинский, 2010; 
2013а,б). Поэтому таманская индустрия в сравнении 
с предолдованской индустрией Дманиси, безусловно, 
выглядит значительно более развитой. Каменные ин-
дустрии этих стоянок, несомненно, представляют со-
бой разные культурные традиции раннего палеолита.   

Очень интересно было бы сопоставить таман-
скую индустрию с материалами эоплейстоценовых 
раннепалеолитических стоянок, ставших известны-
ми в последнее время в восточной части Северного 
Кавказа в горном Дагестане. К сожалению, сейчас 
это сопоставление в полной мере невозможно по 
причине отрывочности опубликованных сведений 
об этих стоянках. Из опубликованных данных из-
вестно, что многочисленные культуросодержащие 
слои стоянок залегают в мощной эоплейстоцено-
вой толще отложений на разных уровнях, и, сле-
довательно, они разновременные (Чепалыга и др., 
2012). Каменные индустрии этих стоянок содержат 
разнообразные изделия, в том числе большое коли-
чество чопперов различных модификаций, а также 
пики, и относятся к олдовану (Амирханов, 2007а,б; 
2008; 2012). Судя по имеющимся данным, можно 
предполагать, что раннепалеолитические инду-
стрии Северо-Восточного Кавказа существенно от-
личаются от олдованской (предолдованской) инду-
стрии Дманиси в Южном Закавказье.   

Вместе с тем нельзя не заметить определённое 
сходство эоплейстоценовых раннепалеолитических 
индустрий Северо-Восточного Кавказа, по крайней 
мере, некоторых из них, содержащих пики, с таман-
ской индустрией архаичного ашеля в Западном Пред-
кавказье, в которой пики также являются важной 
составляющей набора орудий. Однако уровень сход-
ства между этими индустриями пока неясен. Возмож-
но, речь может идти об индустриях одного технико-
технологического круга, переходных от олдована к 
ашелю, но различных в культурном отношении.

Заключение
Выделенная новая таманская индустрия арха-

ичного ашеля представлена в настоящее время как 

минимум тремя стоянками на Таманском п-ове: 
Родники 1, Родники 4 и Богатыри/Синяя Балка, воз-
раст которых определяется в хронологическом ин-
тервале 1,6-1,2 млн. лет назад. При этом не исклю-
чено, что к этой же индустрии может быть отнесена 
и индустрия более древней раннепалеолитической 
стоянки Кермек (датируется в хронологическом 
интервале 2,1-1,77 млн. лет назад) (Щелинский, 
2013а), каменная индустрия которой имеет все 
основные признаки архаичного ашеля. 

Эти данные ясно показывают, что не только 
Кавказ, но и Предкавказье являются одними из 
основных территорий наиболее раннего расселе-
ния древнейших людей в Евразии. Впервые люди 
появились здесь на рубеже палеоплейстоцена и эо-
плейстоцена в хронологическом интервале 2,1–1,8 
млн. л. н., и заселили эти территории практически 
одновременно. При этом популяции людей, при-
шедшие на эти территории, судя по всему, имели 
разные культурные традиции, отразившиеся в их 
каменных индустриях, которые на данный момент 
относятся к предолдовану, олдовану, микроинду-
стриям, архаичному и раннему ашелю. Хронологи-
ческие рамки существования этих разнокультурных 
индустрий пока неясны. Однако нельзя исключать, 
что  на протяжении значительного промежутка вре-
мени они сосуществовали.
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Платонова Н.И., Аникович М.В., Анисюткин Н.К.
(ИИМК РАН)

ПРОбЛЕмы И ПЕРСПЕКТИВы СОЦИОКУЛЬТУРНОгО
ИССЛЕДОВАНИя АРхЕОЛОгИчЕСКИх ПАмяТНИКОВ

СРЕДНЕгО ПАЛЕОЛИТА ЕВРОПы
Общие положения

Умозрительные представления о неуклонном 
прогрессивном развитии от простого к сложному – во 
всех без исключения сферах человеческой культуры 
– уже давно и заметно сдали свои позиции в миро-
вой этнологии и социальной антропологии. Однако 
интерпретация археологических данных по палео-
литу нередко и сейчас производится в однолинейно-
эволюционистском ключе, по схемам, заложенным в 
сознание (или, скорее, подсознание!) учебной и попу-
лярной литературой конца XIX – середины XX века.

Между тем, переход с собственно источнико-
ведческого уровня на уровень палеоисторических и 
социально-антропологических обобщений является 
одним из ключевых моментов археологического ис-
следования. Именно он определяет итоги и реальный 
«научный выход» произведённых работ. Профессио-
нализм на этом этапе не менее важен, чем на стадиях 
добывания, оформления и анализа источников. Поэ-
тому, на наш взгляд, знакомство с новыми разработ-
ками теории социокультурной эволюции необходимо 
археологу-первобытнику никак не меньше, чем зна-
ние последних достижений в области палеогеографии 
или методов абсолютного датирования. 

В противном случае происходит «короткое за-
мыкание». Информация, которая реально может быть 
извлечена из археологических источников, не нахо-
дит адекватного описания на языке общеисториче-
ских/социальных дисциплин. На практике это озна-
чает, что археологи в своём кругу гордо оперируют 
«чисто-археологическими» понятиями и терминами, 
понятными лишь «посвящённым». А при попытках 
связно изложить, что же именно они раскопали, выда-
ют порой откровенные банальности, на уровне старо-
го школьного учебника. С другой стороны, коллеги, 
не сведущие в области археологического источнико-
ведения, оказываются перед необходимостью интер-
претировать эти данные самостоятельно. И нередко 
попадают в ловушку собственного непрофессиона-
лизма, предлагая наивные или попросту превратные 
трактовки археологического материала.

Последнее необходимо учитывать, когда встаёт 
вопрос об общих концепциях палеоистории челове-
чества. Увы, современной наукой пока не выработа-
на такая система взглядов на палеолит, которая была 
бы свободна от предрассудков и упрощений старо-
го, доброго однолинейного эволюционизма. Реше-

ние накопившихся противоречий мыслится учёным 
по-разному. Возникают всё новые умозрительные 
глобальные конструкции. Что ж, попытки гипотети-
ческого обобщения накопленной информации необ-
ходимы; даже спорность многих из них, в принципе, 
не беда. Но желательно всё же отдавать себе отчёт: что 
в этих построениях действительно основано на фак-
тах? Что домысливается по общим соображениям, в 
рамках привычной научной и мировоззренческой па-
радигмы? Наконец, какие гипотезы подтверждаются 
современной археологической наукой, а когда можно 
с уверенностью говорить об их несостоятельности?   

Осознавая всё это, мы постарались, в меру воз-
можностей, произвести ревизию доступной нам ин-
формации об археологических фактах, лежащих в 
основе современных общих концепций палеоисто-
рии. Ведь именно археологические источники – и, в 
сущности, они одни – несут прямую информацию о 
палеолитическом человеке. Особенно важны в этом 
плане результаты функционально-трасологических 
исследований артефактов и экспериментально-
технологические опыты. Отметим: таким путём ещё 
полвека назад было установлено, что, вопреки мне-
нию классиков марксизма и эволюционизма, человек 
каменного века отнюдь не был «заложником непо-
сильного труда». Ни изготовление каменных орудий, 
ни работа ими вовсе не являлись столь сложными и 
трудоёмкими процессами, как это мыслилось каби-
нетным учёным XIX – середины XX вв. (Семёнов, 
1957; Семенов,1959 и др.). 

Впрочем, старые представления оказались на 
деле очень живучими. Многие коллеги-археологи, 
работавшие в ЛОИА АН СССР бок о бок с осново-
положником трасологии С.А. Семеновым, десятиле-
тиями умудрялись «не замечать» самых очевидных 
выводов, вытекавших из его исследований палеоли-
тического инструментария. Подобная картина от-
нюдь не была привилегией только отечественной 
науки. Во введении к своей «Экономике каменного 
века» М. Салинз писал: «Почти все без исключе-
ния учебники, безоговорочно принимая априорную 
установку, что жизнь в палеолите была чрезвычай-
но тяжёлой, как будто соревнуются в стремлении 
создать у читателя ощущение неминуемой гибе-
ли, заставляя его задаваться вопросом не только 
о том, как охотники умудрялись выживать, но и о 
том, было ли это вообще жизнью…» (Салинз, 1999 
[Sahlins, 1972]. С. 19).
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В настоящее время исследования в области ар-
хеологической трасологии ушли далеко вперёд. На их 
основе уже ведётся разработка экспериментальных 
методик, способствующих выявлению, фиксации и ин-
терпретации различных стереотипов мышления и по-
ведения древних людей. Результаты по-прежнему резко 
контрастируют с априорными умозрительными пред-
ставлениями о примитивности палеолитического чело-
века и «беспросветной» жизни охотников-собирателей 
(Волков, 2000; Волков, 2013). Появление большого 
количества новой, принципиально важной информа-
ции заставило  наш коллектив произвести собственный 
аналитический обзор данных, полученных в ходе экс-
периментальных исследований по ряду направлений. 
Первоначальные результаты этой работы нашли отра-
жение в целом ряде публикаций (Платонова и др., 2011; 
Аникович и др., 2011; Аникович, Платонова, 2011). В 
самом сжатом виде полученные выводы можно сфор-
мулировать так: 

1) Орудийная деятельность раннего/среднего па-
леолита неизбежно предполагает творческое начало. 
Вопреки целому ряду безосновательных утверждений 
она категорически не может быть сведена к «имита-
тивному рефлексу». 

2) Успешная охота на крупных млекопитающих 
является твёрдо установленным археологическим 
фактом, по крайней мере, начиная с ашеля (~400 тыс. 
л. н.). То же самое можно сказать об овладении огнём 
и его целенаправленном использовании человеком. 
Для более ранних периодов и то, и другое вполне мо-
жет рассматриваться как правдоподобная гипотеза.

3) Широкое применение самых разнообразных 
приёмов деревообработки повсеместно и вполне до-
стоверно прослеживается уже в среднем палеолите 
(мустье); тогда же появляются данные об изготовле-
нии составных орудий. При этом пиление и скобле-
ние дерева фиксируются в значительно более древние 
эпохи – в ашеле и даже олдоване (Кооби-Фора, ~2-1,8 
млн л. н.).

4) Древнейшие следы сверления дерева иденти-
фицированы Л. Кили в ашельских материалах, да-
тируемых ~400 тыс. л. н. Таким образом, гипотеза о 
трении дерева о дерево, как первоначальном способе 
добычи огня, оказывается вполне правдоподобной. 

Данный комплекс археологических фактов явно 
«отодвигает» целый ряд ключевых изобретений и от-
крытий человечества в очень глубокую древность 
– эпоху ашеля и, возможно, олдована. Это ощутимо 
противоречит тенденции считать «архаичных людей» 
(создателей ранне- и среднепалеолитических инду-
стрий) существами, в жизни которых «животная при-
рода» решительно доминировала. Во всяком случае, 
признаки собственно человеческого поведения зримо 
проявляются не только в эпоху свершившейся «сапи-
ентации» (верхний палеолит), но и значительно рань-
ше (Платонова и др., 2011). Иными словами: человек 

стал человеком задолго до появления Homo sapiens. 
Хотя невероятно медленные темпы освоения иннова-
ций и развития производительных сил, характерные 
для палеолита практически на всём его протяжении, 
оказываются на практике почти недоступными совре-
менному пониманию. Поэтому стремление объяснять 
их биологическим фактором, в принципе, не удивляет. 
Однако, коль скоро речь идёт о человеке, такие попыт-
ки как минимум должны быть дополнены поиском в 
иной области – социальной и социокультурной. 

Всё вышеизложенное вполне согласуется с ре-
зультатами недавних конкретных исследований на-
шего коллектива, проводившихся в нескольких на-
правлениях. Перечислим только важнейшие из них. 
Открытие на юго-западе Русской равнины памятни-
ков древнейшего раннего палеолита (~1 млн. л. н.) 
и проведённый технико-морфологический анализ 
каменных изделий дали Н.К. Анисюткину основа-
ния утверждать: уже в этот период там наблюдается 
стандартизация форм орудий (Анисюткин, 2014а). 
Детальный аналитический обзор материалов по Homo 
neanderthalensis, произведённый Л.Б. Вишняцким, по-
зволил выработать новые, достаточно взвешенные 
представления о создателях среднепалеолитических 
индустрий Европы. В самом сжатом и доходчивом 
виде их можно свести к следующему: «…на протяже-
нии десятков тысяч лет они [неандертальцы. – авт.] 
вполне успешно – не менее успешно, чем верхне-
палеолитические или неолитические гомо сапиенс 
– справлялись со всеми задачами, которые ставила 
перед ними жизнь, и любые тяготы оказывались им 
по плечу. А всё потому, что они были людьми, и у 
них, как и у нас, была такая вещь, как культура…» 
(Вишняцкий, 2010. С. 120). 

Наконец, анализ культурной динамики и симво-
лической деятельности в верхнем палеолите Евразии, 
произведённый под новым углом зрения, позволил 
сформулировать весьма ответственный тезис: мента-
литет палеолитического человека заметно отличался 
от менталитета последующих эпох, однако нет ровно 
никаких оснований считать, что изменения произош-
ли к лучшему (Аникович, 2011). К сходным выво-
дам приходит и Л.Б. Вишняцкий, которым в самое 
последнее время был произведён весьма объектив-
ный и непредвзятый анализ источников по проблеме 
вооружённого насилия в палеолите. В частности, в 
его работе, подготовленной в рамках уже настоящего 
проекта, собраны и сведены в таблицы все доступ-
ные сведения о находках костей людей и животных 
с застрявшими в них фрагментами каменных или 
костяных наконечников. Как выяснилось, «…все на-
ходки такого рода возрастом старше 15 тыс. лет —  
это кости животных… Напротив, после 15 тыс. лет 
соотношение резко меняется, и число находок чело-
веческих костей с вонзившимися в них обломками 
оружия почти сравнивается с числом аналогичных 
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находок костей животных. Учитывая, что количество 
раскопанных фаунистических остатков на несколько 
порядков превышает количество антропологических 
находок, такое равенство может свидетельствовать о 
важных изменениях в динамике вооружённого наси-
лия (и жизни общества в целом) в конце палеолита» 
(Вишняцкий, 2014. С. 311).

В ходе работы по проекту коллективом была по-
ставлена задача исследования особенностей и темпов 
освоения инноваций в среднем/верхнем палеолите. В 
настоящей статье мы подробно остановимся на двух 
аспектах: а) теоретико-методологическом обоснова-
нии возможностей социокультурного исследования 
в палеолитоведении; б) практическом приложении 
методики социокультурного анализа к материалам  
среднего палеолита.

Социокультурный анализ
в палеолитоведении:
проблема подходов

Реализация социокультурной направленности 
первобытной археологии упирается в проблему вы-
работки адекватной системы понятий и определения 
исследовательского инструментария. На наш взгляд, 
игнорирование указанных проблем чревато целым ря-
дом ошибок. Самой распространённой ошибкой слу-
жит представление, согласно которому используемые 
приёмы и понятия должны быть изначально «чисто 
археологическими», а историческая интерпретация 
полученных данных (если вообще таковая нужна) со-
вершится когда-нибудь потом. Исследовательская 
практика показывает: это «потом» не наступает ни-
когда. В нашей работе мы исходим из того, что и ме-
тоды, и система обобщающих понятий в первобытной 
археологии должны быть изначально нацелены на 
выход в собственно историческую сферу познания. 

Немалым препятствием на этом пути служит рас-
пространённое заблуждение, упорно противопостав-
ляющее современное социокультурное направление 
так называемому «комплексному» или междисципли-
нарному исследованию палеолита, направленному, в 
частности, на выявление роли природного фактора 
(спонтанных трансформаций среды) в развитии чело-
вечества. Истоки такого противопоставления в отече-
ственной археологии вполне очевидны. Оно является 
горьким плодом тотального идеологического диктата 
1930-1950-х гг., категорически не допускавшего сосу-
ществования в едином научном поле различных под-
ходов к изучению исторического процесса (в частно-
сти, моно- и полифакторных). 

Междисциплинарность, стремление обогатить 
историческое исследование методами других наук – 
экономических, биологических, географических и пр. 
– является главным детищем неопозитивистского на-

правления в исторической науке, вступившего в свои 
права на рубеже XIX-XX вв. За этим подходом стояло 
убеждение, что «различная степень зрелости тех или 
иных культурно-исторических циклов предопределя-
ется попеременным доминированием самых различ-
ных факторов общественного развития: природных, 
демографических, экономических, духовных и т.д. 
(курсив наш. – авт.)» (Подоль, 2009). На практике 
данное направление успешно конкурировало (и одно-
временно взаимодействовало) в отечественной науке 
первой трети ХХ в. с другими концепциями историче-
ского процесса. Их взаимное обогащение в ходе взаи-
модействия ныне представляется очевидным.

Однако в 1930-х гг. любые варианты полифак-
торного анализа общественного развития стали ква-
лифицироваться в СССР как буржуазно-реакционные 
вылазки. Началось безраздельное господство моно-
факторного подхода – причём исключительно в ва-
рианте экономического материализма («советского 
марксизма»). Это определило особенности сформи-
рованного тогда социо-исторического направления в 
палеолитоведении, надолго запечатлевшиеся в памяти 
последующих поколений. Тем не менее, постепенное 
возвращение неопозитивистской методологии анализа 
в советскую археологию ещё в третьей четверти ХХ в. 
достаточно ясно показало, что в нормальных условиях 
никакой жёсткой альтернативы «социо-исторический 
– междисциплинарный» не существует. Применение 
широкого спектра естественно-научных методов уже 
в 1970-1980 гг. стало обязательным условием работы 
с материалом в отечественной первобытной археоло-
гии и особенно в палеолитоведении. 

В свою очередь, социокультурная направленность 
современных исследований отнюдь не препятствует, 
а, скорее, предполагает всемерное сотрудничество с 
учёными-естествоведами. Оба указанных принципа в 
течение многих лет активно претворялись в жизнь ав-
торами настоящей работы. Впрочем, необходимо ого-
ворить: широкое применение естественно-научных 
методов вовсе не перемещает палеолитоведение из 
гуманитарной сферы в сферу естествознания. 

Проблематика палеолита никак не может быть 
сведена ни к ландшафтно-климатическим адаптаци-
ям, ни к чисто желудочным проблемам рода Homo. 
Да и до генетической закодированности нижне- и 
среднепалеолитических технологий в организме их 
носителей, кажется, не договаривался ещё никто. Ар-
хеолог, исследующий палеолитическую стоянку, име-
ет дело с остатками культуры, с материализованными 
результатами социальной активности человека, пусть 
и очень-очень древнего, – и с их отражением в архео-
логизированных объектах. Всё это, так или иначе, со-
ставляет предмет гуманитарного исследования. При-
бегать к помощи естественно-научных дисциплин при 
реконструкциях процессов формирования литологи-
ческих горизонтов и палеосреды в целом – это одно. 
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А вот растворение, распредмечивание собственной 
дисциплины в потоке смежных – совсем другое. Объ-
ективная ценность и информативность исследований 
природного окружения, в котором жил и действовал 
палеолитический человек, вовсе не означает, что при-
родный фактор следует абсолютизировать, приписы-
вая ему единственно решающую роль. 

На наш взгляд, именно гуманитарная природа 
первобытной археологии должна определять цели, за-
дачи и характер использования естественно-научных 
данных. В противном случае эти данные получают 
самодовлеющее значение, к которому археологиче-
ская часть присоединяется лишь как некий довесок, 
сравнительно малоинформативный на фоне капиталь-
ных трудов смежников. Результатом такой установки 
неизбежно является забвение собственно археологи-
ческих методов исследования и несогласованность в 
рассмотрении артефактов и их контекстов. 

Конечно, определённое упрощение, редуцирова-
ние исторической реальности при построении науч-
ных моделей неизбежно. Но следует помнить: любая 
культура «…строится в треугольнике “человек – при-
рода – общество”. … Двухмерная модель [“человек 
– природа”. – авт.] существует только в простран-
стве науки, поскольку в реальности даже робинзонада 
немыслима вне социального контекста. … Двухмер-
ность удобна в качестве инструмента исследования, 
поскольку позволяет применять ограниченный набор 
критериев. Как только речь заходит о социальном 
измерении, строгость двухмерной модели уступает 
место замысловатой трёхмерности… В своё время Б. 
Малиновский призывал “раз и навсегда покончить” 
с порождённым в учёных кабинетах образом “перво-
бытного экономического человека”, который занят 
исключительно “поиском еды для существования” 
[Малиновский, 2004. С. 178]. Однако “экономический 
человек” прижился в науке и по-прежнему фигуриру-
ет в истории первобытности, подчиняя своей желудоч-
ной философии мифологию, миграции, искусство… 
(курсив наш. – авт.)» (Головнёв, 2009. С. 19-20). 

Необходимость сломать данный стереотип и 
работать в рамках «трёхмерной модели», реально 
включив «социальное измерение» в практику ис-
следований, собственно, и определила основное 
содержание наших работ по проекту. В него вош-
ли определение адекватной системы понятий и 
конкретно-исторический анализ археологических па-
мятников, предполагающий их рассмотрение в трёх 
аспектах – социально-историческом, хронологиче-
ском, пространственно-географическом. Для харак-
теристики указанных аспектов, помимо собственно 
археологических методов, активно использовался 
междисциплинарный подход. Комплексное примене-
ние различных методик направлено на расшифровку 
информации, которую несут археологические источ-
ники об искусственной среде обитания, создававшей-

ся палеолитическим человеком вокруг себя (позднее 
её назвали «культурой»). Покажем это ниже на кон-
кретных примерах.

Социокультурное исследование
среднего палеолита Восточной
Европы: методические приёмы

и конкретные результаты
3.1. Археологические методы и их возможно-

сти
Каждый палеолитовед-профессионал сегодня 

попросту обязан быть не только грамотным типоло-
гом, но и достаточно квалифицированным техноло-
гом. Типологический (технико-морфологический), 
технологический и трасологический виды анализа 
каменных орудий являются взаимно дополняющими, 
важнейшими собственно археологическими метода-
ми исследования источников. Только комплексное их 
применение может помочь в разрешении многих на-
копившихся в науке противоречий.

Современный технико-морфологический анализ 
кремнёвых изделий среднего палеолита в значитель-
ной мере базируется на методике Франсуа Борда. 
«Система Борда», разумеется, далеко не совершенна, 
но в ней синтезирован огромный опыт исследований 
– как собственно морфологических, так и технологи-
ческих, и экспериментальных. Можно констатировать 
как факт: никто из оппонентов Ф. Борда пока ещё не 
создал ничего лучше и эффективнее его «системы». 
Практика показывает: применение этой методики 
даёт реальную возможность производить обоснован-
ные подразделения каменных индустрий среднего 
палеолита во времени и пространстве. Напротив, от-
казавшись от неё, мы волей-неволей возвращаемся к 
старому представлению о «единообразии» мустье. 

Неоднократно высказывались мнения, что ука-
занная «система», разработанная на материалах Запад-
ной Европы, неприменима в должной мере для иных 
территорий, в частности, для Восточной Европы. Это 
утверждение, однако, может быть оспорено. Безуслов-
но, средний палеолит Франции специфичен: нигде за 
пределами Западной Европы нет ни подлинного му-
стье с ашельской традицией, ни мустье типа кина. Но, 
с другой стороны, среднепалеолитические индустрии, 
почти неотличимые от французских, представлены по 
всей территории Европы и Ближнего Востока. Так, 
комплекс молодовского леваллуа-мустье, выявлен-
ный на юго-западе Восточной Европы, практически 
полностью аналогичен типичному мустье Франции и 
может быть с полным правом определён как мустье 
типичное фации леваллуа (Анисюткин, 2013. С. 68). 

Точно так же вполне сопоставимы с мустье Запад-
ной Европы и среднепалеолитические индустрии из 
пещер Горного Алтая. Когда обнаруженные там инду-
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стриальные ансамбли были обработаны по методике Ф. 
Борда, оказалось, что они содержат все формы, представ-
ленные в тип-листе французского классика (Деревянко, 
Маркин, 1992). Выявленная специфика характеризуется 
своеобразным сочетанием типов мустьерских орудий, 
где особую роль играли сравнительно многочисленные 
формы dejetes (Там же. С. 208). В этом нет ничего уди-
вительного: практически все формы из тип-листа Борда 
присутствуют в среднепалеолитических индустриях Ев-
разии и Северной Африки. 

Некоторым исключением вроде бы является 
весьма специфический палеолит стран Азиатско-
Тихоокеанского региона. Однако и здесь примене-
ние системы Борда не только возможно, но и необ-
ходимо. Одному из авторов настоящей статьи в своё 
время удалось обработать по этой методике ряд кол-
лекций Юго-Восточной Азии. Полученные индексы 
техники первичного расщепления оказались более 
чем необычными, порой не имеющими эквивалентов 
ни в одном из вариантов среднего/верхнего палеоли-
та Европы и Ближнего Востока. Однако они чётко и 
объективно фиксировали специфику индустрий – как 
в технических показателях, так и в типологических. 
Таким образом, методика Ф. Борда оказалась впол-
не пригодной для раскрытия упомянутой специфики 
и перевода её на язык реально измеряемых величин 
(Анисюткин, 2013. С. 69-70).

На современном этапе исследований индустрий 
среднего палеолита изучение технологий порой вы-
тесняет интерес к углублённому типологическому 
анализу коллекций. Об этом можно только пожалеть, 
ибо, как уже говорилось выше, и тот и другой виды 
анализа являются необходимыми и взаимосвязанны-
ми частями единого исследовательского процесса. 
При выпадении одной из них страдает конечный ре-
зультат. Так, в некоторых современных разработках 
анализ конкретного материала стали заменять «иде-
альные модели», в которых якобы реконструируют-
ся процессы развития палеолитических индустрий 
(Maillo-Fernandez et al., 2011. Р. 139). Подобную тен-
денцию можно квалифицировать как возрастание не-
профессионализма в исследованиях. Такие «достиже-
ния» чреваты возвращением на уровень начала ХХ 
века, с опорой на старинный метод «руководящего 
ископаемого». 

Современная ситуация в области морфологиче-
ского анализа среднепалеолитических индустрий де-
тально рассмотрена в монографии Н.К. Анисюткина, 
подготовленной в рамках настоящего проекта и по-
свящённой анализу многослойной стоянки Кетросы в 
контексте среднего и начального верхнего палеолита 
Пруто-Днестровского междуречья. Там проанализи-
рованы, в частности, конкретные дискуссионные мо-
менты, связанные с вычленением в материале тех или 
иных технических и типологических показателей (ин-
дексов) и даны примеры приложения указанной мето-

дики к конкретным индустриям (Анисюткин, 2013. С. 
68-134). Эти последние предлагается рассматривать 
как некое единство, представленное совокупностью 
характерных групп орудий. Практика показывает, что 
элементы совокупности обладают очевидной и доста-
точно прочной внутренней связью, дающей им воз-
можность развиваться как единое целое. Многие из 
них обнаруживают тесную связь с рядом технических 
показателей, включая метрические, поддающиеся ко-
личественной оценке. Это позволяет более точно и 
объективно описывать наблюдаемые изменения. 

3.2. Средний палеолит юго-запада Русской рав-
нины: основные характеристики

В указанной монографии и в ряде статей (Ани-
сюткин, 2013; Анисюткин, 2014б; Анисюткин, 2014в) 
обобщены конкретные результаты исследований 
среднего палеолита в южной – юго-западной части 
Восточной Европы на современном этапе. Ниже мы 
остановимся на двух сюжетах, наиболее показатель-
ных с точки зрения постановки и решения задач со-
циокультурного исследования на этих материалах. 

Своеобразие среднего палеолита Пруто-
Днестровского междуречья во многом обусловлено 
сосуществованием тут в течение всего верхнего плей-
стоцена двух контрастных локальных вариантов: 1) 
леваллуа-мустьерского; 2) своеобразного комплек-
са, выделенного Н.К. Анисюткиным и названного им 
дуруиторо-стинковским единством (далее: ДСЕ) (Ани-
сюткин, 2011). Об их синхронности вполне надёжно 
свидетельствует геохронология. Оба блока индустрий 
соседствовали друг с другом на протяжении около 100 
тыс. лет. Для обоих были характерны крайне низкие 
темпы внедрения культурных инноваций и очень высо-
кая устойчивость технических и типологических пока-
зателей. В частности, ДСЕ на раннем этапе демонстри-
рует практически полное отсутствие всякой динамики 
во времени. Даже в технике первичного расщепления 
«спонтанная трансформация» едва прослеживается. 
Это не развитие, а, скорее, стагнация комплекса техно-
логических приёмов.

Однако на позднем этапе (КИС-4 – КИС-3) в 
одной из групп ДСЕ – стинковской – неожиданно 
появляются многочисленные, хорошо выраженные 
стандартизованные бифасиальные формы, в том чис-
ле листовидные острия. Пропадает отчётливое еди-
нообразие в технике первичного расщепления камня. 
Стартует постепенное, хотя и медленное, движение в 
сторону лептолитизации – целый ряд технических и 
типологических показателей начинает неуклонно ме-
няться (Анисюткин, 2005; Анисюткин, 2014б).

Особенно существенные отличия выявляются в 
комплексе верхнего слоя стоянки Стинка-1, где от-
мечено разрушение группы сопряжённых форм ору-
дий: исчезают ножи с ретушированными обушками, 
становятся единичными и атипичными клювовидные 
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орудия. Отмечается рост индекса пластин, который 
достигает почти 17%. Наиболее существенный про-
гресс выявляется с появлением в коллекции верхне-
го слоя Стинки-1 немногочисленных, но достаточно 
выразительных микропластинок с мелкой ретушью 
краёв. Данная индустрия, по сути, уже может рассма-
триваться как примитивно верхнепалеолитическая.

Конечно, можно допустить, что бифасиальные 
формы, появление которых маркировало начало ука-
занного процесса, развивались спонтанно. Отдельные 
находки атипичных бифасов на стоянках ДСЕ пред-
шествующего периода имеются. И всё же в коллекци-
ях большинства известных памятников нет даже еди-
ничных находок такого рода. Кроме того, обращает на 
себя внимание полное отсутствие промежуточных ва-
риантов. Везде листовидные бифасы появляются сразу 
как типичные формы и сохраняют свои особенности на 
протяжении всего периода последующего бытования 
индустрий. Нельзя забывать и об отсутствии всякого 
«спонтанного развития» на предшествующем этапе 
функционирования ДСЕ. 

По-видимому, для того, чтобы описанные перемены 
реально стартовали, потребовались серьёзные сдвиги в 
первую очередь в социальной сфере. Ведь за комплексом 
технологических приёмов, как таковым, в живой куль-
туре всегда стоят определённые социально-культурные 
стереотипы и предпочтения, характерные для данного 
сообщества. Практическая значимость любой архаи-
ческой производственной технологии попросту не су-
ществует в отрыве от своего культурного оформления. 
Создатели среднепалеолитических индустрий вряд ли 
отличались в этом отношении от людей последующих 
эпох. Особенностью их сообществ можно считать, ско-
рее, то, что механизмы закреплённости традиций в 
культуре работали в среднем палеолите практически без 
сбоев, обеспечивая их сохранение и воспроизводство в 
течение периодов, длительность которых вообще трудно 
укладывается в современном сознании.

Феномен неожиданного появления многочис-
ленных бифасов, вкупе с последующей переориента-
цией пути развития индустрий ДСЕ, на наш взгляд, 
логичнее всего связывать с особым вариантом социо-
культурной адаптации — с аккультурацией. Данный 
процесс следует воспринимать как пример не «спон-
танной», а стимулированной трансформации инду-
стрий. То есть имело место некое воздействие извне, 
спровоцировавшее последующую цепочку очень 
медленных (возможно, почти незаметных для совре-
менников), но неуклонных системных изменений в 
обществе и его культуре. Подобный вариант рассма-
тривается нами как наиболее вероятный способ объ-
яснения наблюдаемой в регионе специфики перехода 
от среднего к верхнему палеолиту (Аникович и др., 
2008. С. 132-136; Аникович, 2013; Анисюткин, 2014). 

Не менее важный сюжет связан с леваллуа-
мустьерским блоком индустрий. На протяжении десят-

ков тысячелетий развитие носило тут характер микро-
эволюции: совершенствовалась исключительно техника 
первичного расщепления (Анисюткин, 2001; Анисют-
кин, 2013). При этом стоит подчеркнуть: техника ле-
валлуа изменялась во времени весьма заметно, и вос-
принимать её нужно именно с учётом развития. Однако 
движение шло отнюдь не в сторону лептолитизации, а 
в сторону усиления «мустьероидных» черт. Видимо, в 
дальнейшем именно это обусловило присутствие в реги-
оне так называемого «пережиточного мустье». В целом 
облик мустьерских индустрий оставался практически 
неизменным в течение нескольких десятков тысяч лет.

3.3. Стоянки с жилыми структурами из ко-
стей и бивней мамонта: археологический и палео-
географический анализ

В описанном культурном контексте особый инте-
рес представляют стоянки с находками структурных 
объектов (остатками сложных ветровых заслонов и 
примитивных хижин), где при строительстве исполь-
зовались специально отобранные кости и бивни ма-
монта. Памятники с такими жилыми структурами об-
разуют небольшую серию, локализуемую компактно, 
в пределах небольшого района, и приуроченную к пе-
риоду раннего («мустьерского») вюрма (Молодова-I 
и V, Кетросы, Рипичени-Извор). Индустрии указан-
ных памятников соответствуют вариантам типичного 
мустье и регионального микока, которые в данном 
случае очень близки между собой, различаясь лишь 
количеством бифасов. 

На материалах стоянки Кетросы можно уверенно 
сделать вывод, что обнаруженные «строительные мате-
риалы» отнюдь не являлись результатом удачных охот, 
а были собраны и отсортированы на берегу реки. Об 
этом говорит в первую очередь различная сохранность 
костей в культурном слое, а также близость поселения 
к обширной древней отмели. Рассмотрение стоянок в 
едином контексте позволяет предположить, что в пре-
делах ограниченного региона на территории Пруто-
Днестровского междуречья сформировалась устойчи-
вая культурная традиция, носители которой активно 
использовали собранные кости мамонта для строитель-
ства жилых объектов. Для эпохи среднего палеолита она 
представляет собой уникальный культурный феномен.

Появление сооружений указанного типа мы 
склонны рассматривать как пример единого куль-
турного выбора. Без сомнения, мамонт играл важ-
ную роль в идеологии данных среднепалеолитиче-
ских социумов. Использование его крупных костей 
и бивней (в том числе и тогда, когда без них вполне 
можно было обойтись!) явно выражало определённое 
отношение мустьерцев к этому гиганту. Разумеется, 
как это зачастую бывает в архаических сообществах, 
культурный выбор не вступал в противоречие с прак-
тическими потребностями, а, напротив, органично с 
ними увязывался.
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Отметим особо: собирая информацию о регио-
нальном среднем палеолите, важно следовать правилу 
рассматривать в качестве опорной единицы не отдель-
ный памятник, а географически определённый реги-
он с разнофункциональными стоянками, который и 
осваивался популяциями плейстоценовых охотников-
собирателей (Васильев, 1997. С. 99). Анализ различ-
ных типов памятников среднего палеолита Пруто-
Днестровского междуречья, их приуроченности к 
разным формам рельефа, выявленных на них структур 
и т.д., оказался весьма результативным с точки зре-
ния реконструкции хозяйственного цикла указанно-
го периода. Можно с уверенностью утверждать, что 
моделью жизнедеятельности региональных мустьер-
цев являлась ярко выраженная сезонность, тесная 
взаимосвязь с особенностями годовой изменчивости 
природной среды. В зимнее время человеческие по-
пуляции вынужденно дробились на небольшие кол-
лективы, используя для жилья естественные скальные 
убежища. В летний (точнее, тёплый) сезон люди вели 
относительно подвижный образ жизни, переселяясь в 
долины крупных рек. Материалы всех известных от-
крытых поселений свидетельствуют, что на них оби-
тали сравнительно многочисленные коллективы. 

Стоянки с жилыми конструкциями из костей и 
бивней мамонта использовались, как свидетельству-
ют наши материалы, в осенний период. В это вре-
мя года каньонообразные речные долины региона, 
ограниченного с юга сравнительно тёплым Черным 
морем, а с севера и запада – окраиной вюрмского 
ледника и ледяными вершинами Карпат, пронизы-
вали сильнейшие циклонические вихри. Мустьерцы 
организовывали свои осенние поселения с учётом 
указанного фактора, предпочитая укромные боковые 
долинки притоков Днестра и Прута и строя там слож-
ные укрытия от ветра. Исследованные жилые струк-
туры имели небольшие размеры (в Кетросах – около 
12 кв. м). Это даёт возможность судить о размерах 
коллективов, которые вели в осеннее время самостоя-
тельную охотничью и хозяйственную деятельность. 
По-видимому, они были совсем невелики. Использо-
вание при строительстве огромных бивней и крупных 
костей мамонта (которые вдобавок требовалось до-
ставлять от днестровской отмели на высокий, крутой 
берег) указывает на существование между людьми 
прочных взаимных связей. В противном случае такая 
трудоёмкая, тяжёлая работа была бы неосуществима.

На примере стоянки Кетросы хорошо видно, что 
при выборе места стойбища учитывался и другой важ-
ный фактор. Именно отсюда открывался прекрасный 
обзор окрестностей на большое расстояние. Послед-
нее позволяло людям, не привлекая к себе внимания, 
следить за осенними миграциями бизонов и лошадей, 
проходивших по речной пойме. Специализирован-
ный охотничий характер стойбища подтверждается 
как трасологическим анализом орудий (Щелинский, 

1981. С. 53-58), так и составом остеологических на-
ходок. В культурном слое обнаружен совершенно 
определённый набор костных остатков бизонов и ло-
шадей. В нём отсутствуют именно те части скелета, 
которые связаны с наиболее мясистыми частями туш. 
Можно предположить: эти последние уносились на 
места будущих зимовок. Здесь же, на месте, охотни-
ки употребляли в пищу части, наименее ценные для 
зимних заготовок. Скорее всего, бизонов и лошадей 
добывали рядом, в долине Днестра, где животные пе-
реправлялись с низкого левого берега на высокий — 
правый (стоянка располагалась вблизи брода, активно 
использовавшегося ещё в старину). 

3.4. Социокультурные характеристики средне-
го палеолита юго-запада Русской равнины: гипоте-
зы и проблемы

Одна из важнейших характеристик среднепалео-
литических индустрий региона – крайне низкие тем-
пы внедрения инноваций в области технологий кам-
необработки и/или направленность микроинноваций 
в сторону усиления «мустьероидности». Последнее, 
на наш взгляд, практически исключает спонтанную 
эволюцию индустрий в направлении лептолитизации 
и нарастания верхнепалеолитических черт. Собствен-
ные пути развития этих индустриальных ансамблей, 
по-видимому, не допускали движения в подобном на-
правлении. «Стагнация» технологий легко ассоции-
руется у современного человека с понятием «культур-
ного тупика» или даже вырождения. Но правомерно 
ли такое заключение применительно к эпохе среднего 
палеолита?

Рассмотрение археологических материалов и 
палеогеографических данных в едином контексте 
позволяет с уверенностью заключить: среднепалео-
литические социумы Пруто-Днестровского между-
речья были превосходно адаптированы к сложным 
природным условиям позднего плейстоцена. Сравни-
тельная немногочисленность коллективов мустьерцев 
и создателей индустрий ДСЕ отнюдь не помешала им 
успешно сохранять своё потомство и свои традиции, 
выживая в стабильно суровых условиях до 100 тысяч 
лет. А это уже как-то трудно назвать вырождением. 
Скорее следует поставить вопрос о специфических 
формах социумов и социальных связей, обеспечивав-
ших: а) особо прочную закреплённость традиций в 
системе живой культуры; б) низкий уровень «кон-
фликтности» и агрессии как внутри малых групп, оби-
тавших на стоянках осеннего и зимнего периодов, так 
и в рамках более крупных человеческих сообществ, 
формировавшихся в тёплый период. 

Конечно, о «неконфликтности» неандертальцев 
мы можем рассуждать лишь сугубо предположитель-
но. Прямых подтверждений тому нет; все обоснова-
ния возможны, скорее, «от противного». Но всё же  
трудно допустить, что высокий уровень агрессии во-



38

обще совместим с фактом устойчивого совместного 
проживания сравнительно немногочисленных чело-
веческих сообществ в небольшом регионе в течение 
десятков тысячелетий. Несмотря на пресловутое 
«единообразие» среднего палеолита, археологические 
методы позволяют специалисту отчётливо увидеть 
различия между отдельными группами населения. 
Не менее очевидным кажется то, что, при наличии 
частых конфликтных ситуаций, рассмотренные выше 
культурные «единства» должны были либо исчез-
нуть, либо трансформироваться. Однако проходили 
тысячелетия, а этого не случалось. 

То же самое следует сказать по поводу объек-
тивных трудностей выживания малых групп людей 
в скальных убежищах в стабильно экстремальных 
условиях зимнего периода. Можно предположить, 
что среднепалеолитические социумы умело «кана-
лизировали» отрицательные эмоции и агрессию, не 
давая им вылиться в действия, по-настоящему разру-
шительные для их сообществ. Данное предположение 
вполне согласуется с конечными выводами, к которым 
пришёл Л.Б. Вишняцкий в ходе пересмотра и повтор-
ного анализа всех доступных англо- и русскоязычных 
публикаций, посвящённых вооружённому насилию в 
палеолите (Вишняцкий, 2014. С. 320-326). 

Обобщая все описанные выше данные, мож-
но поставить (пока ещё только поставить!) вопрос 
о наличии в рассматриваемых среднепалеолитиче-
ских сообществах таких явлений, как символизм и 
ритуализация основных направлений человеческой 
деятельности. Обычно символизм рассматривается в 
трудах археологов неотделимо от феномена искусства 
(определяемого М.В. Аниковичем как попытка созда-
ния человеком «другой реальности»). Единичность и 
зачастую спорный характер находок, свидетельству-
ющих об искусстве в среднем палеолите, сформиро-
вали в учёных кругах устойчивое мнение, что симво-
лическая деятельность в ту эпоху отсутствовала или 
находилась в зачаточном состоянии. Однако не стоит 
забывать: в человеческом обиходе условно символи-
ческий смысл могут иметь не только изображения и 
знаки, выполненные рукой человека, но и обычные 
предметы естественного происхождения (кость зверя, 
раковина, птичье перо, камень, цветок и т.п.). 

Разумеется, находка предмета такого рода в куль-
турном слое, даже при условии идеальной сохранно-
сти, не даёт оснований судить о символической или 
ритуальной деятельности человека. Тем важнее для 
нас является установленный факт целенаправленного 
отбора и использования отдельными группами му-
стьерцев костей и бивней мамонта для строительства 
своих осенних охотничьих убежищ. 

Выше уже указывалось, что практическая по-
требность именно в этом материале для изготовления 
каркасов укрытий кажется нам сомнительной. При 
желании его вполне можно было заменить другим, 

да и доставка огромных бивней и костей на высокий 
крутой берег являлась предприятием в высшей сте-
пени трудоёмким. Не случайно данный обычай полу-
чил лишь ограниченное распространение: другие му-
стьерские сообщества прекрасно без него обходились. 
Однако для части среднепалеолитического населения 
региона это стало устойчивой традицией. 

Данное явление можно рассмотреть в более ши-
роком территориальном контексте. Обычай приносить 
кости и бивни мамонта в свои гроты практиковали и 
некоторые группы населения Крыма («аккайская му-
стьерская культура»). Исследователи крымского па-
леолита по традиции долго считали эти скопления 
остатками охотничьей добычи палеоантропов. Но по-
добную интерпретацию можно принять лишь условно 
(и то с большой натяжкой!) для скопления костей, об-
наруженных на стоянке открытого типа Красная балка. 
Во всех других случаях подобные объяснения явно не-
пригодны (Аникович и др., 2011. С. 71-72).

Как выяснилось, в скальные убежища Крыма му-
стьерцы приносили отнюдь не самые ценные в пище-
вом отношении части туш (скелетов?) мамонтов. Здесь 
присутствуют бивни, зубы, лопатки, части челюстей 
и трубчатые кости, пищевая (мясонесущая) ценность 
которых ничтожна. Таким образом, отбор костей со-
вершенно аналогичен тому, что имел место на описан-
ных выше памятниках юго-запада Русской равнины. 
Разумеется, мамонтовые остатки находили примене-
ние в быту (обустройство жилого пространства грота, 
запасы топлива и пр.). Но важнее другое: за обычаем 
использования костей животных сугубо определённо-
го вида (причём не с целью удовлетворения «желудоч-
ных» потребностей) явно просматривается традиция, 
культурный выбор, в конечном счёте – идеологические 
представления. 

Устойчивое предпочтение неким сообществом 
некоего определённого животного для своих хо-
зяйственных нужд и готовность, к тому же, идти на 
определённые издержки во имя такого предпочтения 
с большой степенью вероятности приоткрывает нам 
комплекс первобытных представлений о связи сооб-
щества с указанным животным. То есть, тут налицо 
именно символическая деятельность, которая, как и 
положено, тесно переплетена с практической.

Таким образом, предположение о наличии сим-
волизма в среднем палеолите имеет в основе конкрет-
ные археологические факты. Можно допустить, что 
символизм на том этапе имел иные формы выражения  
и, соответственно, по-иному отражался в источниках, 
чем символизм верхнепалеолитических сообществ. В 
частности, он не был связан с изобразительной дея-
тельностью в нашем понимании: мустьерцы доволь-
ствовались символикой уже «готовых» предметов. 
Однако предположение о высокой степени ритуали-
зации и/или сакрализации основных сторон жизни 
и деятельности среднепалеолитических сообществ 
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становится в таком контексте вполне допустимым и 
правдоподобным вариантом объяснения их уникаль-
ной системной устойчивости и слабой (даже по срав-
нению с верхним палеолитом) восприимчивости к 
инновациям.

В этой связи напомним: ритуализация считается 
в этнологии одной из ведущих форм общественного 
поведения в первобытную эпоху, имеющей, в част-
ности, и социобиологические корни. «Однако сво-
дить ее к этой основе не следует: ритуализация вы-
ступает как генетически обусловленная и культурно 
преобразованная система социальных сигналов, как 
форма символической деятельности, обеспечиваю-
щая групповое единство, выполняющая необходи-
мые для сохранения общества функции. Ритуалы 
канализируют разрушительные эмоции, иными сло-
вами, нейтрализуют их, направляют в безопасное 
для общества русло… Ту роль, какую в развитии и 
закреплении ритуалов играла первоначально генети-
ческая наследственность, в социокультурной ритуа-
лизации взяла на себя традиция…» (Кабо, 2002). 

Заметим попутно, что пресловутое «единообра-
зие» среднего палеолита подразумевает действие 
определённых социальных механизмов, изначально 
блокировавших появление всевозможных «культур-
ных псевдообразований» или «микроэтносов» в рам-
ках одной или нескольких первобытных общин. Этот 
феномен можно определить как процесс непрерывной 
интеграции и распада всё новых и новых неустойчи-
вых общностей, объединяемых сознанием единства 
по комплексу мелких признаков, противопоставляе-
мого остальному окружению («мы – они»). 

Данное явление также имеет социобиологические 
корни (Лоренц, 1969. С. 51). В этологии его называют 
«ложным видообразованием». Именно оно лежит в 
основе взгляда на членов «других «псевдовидов» как 
не вполне полноценных людей, в противоположность 
собственной группе, считающей себя настоящими 
людьми…» (Кабо, 2002). Никакие процессы активно-
го развития (в смысле – изменений) в этнокультурной 
сфере без него попросту немыслимы. С другой сто-
роны, наличие социальных механизмов блокирова-
ния данного процесса служит важнейшим фактором 
поддержания стабильности в обществе. Однако это 
отдельная большая проблема, которая не вмещается 
в рамки настоящей статьи.

Заключение
Детальный анализ археологических источников, 

в контексте палеогеографических, палеозоологиче-
ских, палеоботанических и геологических данных, 
произведённый на базе среднепалеолитических стоя-
нок юго-запада Русской равнины, выявил достаточ-
но обширные возможности для социокультурных 
реконструкций на этом материале. Изыскания в ука-

занном направлении позволяют увидеть хорошо из-
вестные памятники под совершенно иным углом, 
перевести исследование на конкретно-исторический 
уровень и сделать ряд заключений социально-
антропологического порядка. 

В целом среднепалеолитическое население 
юго-запада Русской равнины может рассматри-
ваться как достаточно сложно организованное 
общество охотников/собирателей, структура кото-
рого меняется периодически, в зависимости от се-
зона года. В рамках географически обособленного 
района Пруто-Днестровского междуречья выявле-
ны серии стоянок, различных в функциональном 
отношении (зимние пещерные убежища, летние 
открытые стоянки в долинах, осенние охотничьи 
стойбища). Социальные ячейки, в рамках которых 
шла жизнь и деятельность людей в осенне-зимний 
период, отличались малыми размерами, на летних 
стоянках собирались более многочисленные кол-
лективы. 

Можно предположить, что по образу жизни и 
хозяйственной деятельности всё население региона 
составляло единое целое. Однако в рамках этого це-
лого прослеживаются не очень заметные на поверх-
ностный взгляд различия в технологических тради-
циях и приёмах обработки камня. На этой основе 
выделяются такие блоки индустрий, как ДСЕ, стоян-
ки леваллуа-мустьерской традиции и очень близкий 
им региональный микок. 

Комплексы признаков, характеризующие ука-
занные традиции, отличаются редкостной стабиль-
ностью и устойчивостью, позволяя заключить, что 
носители этих традиций десятки тысячелетий про-
живали в данном регионе бок о бок, не заимствуя 
друг у друга никаких технологических приёмов, но 
стабильно практикуя свои. Нет оснований говорить 
о процессах агрессивного или какого-то иного воз-
действия сообществ друг на друга. Важнейшими их 
характеристиками являются невосприимчивость к 
чужому, крайне низкие темпы внедрения иннова-
ций в области технологий камнеобработки и/или 
направленность микроинноваций в сторону усиле-
ния «мустьероидности». Последнее делает весьма 
проблематичной спонтанную эволюцию этих ин-
дустрий в сторону нарастания верхнепалеолитиче-
ских черт. 

Одним из возможных объяснений такого фено-
мена могла бы служить высокая степень ритуали-
зации и/или сакрализации основных сторон жизни 
и деятельности среднепалеолитических сообществ, 
а также наличие социальных механизмов, блоки-
рующих возникновение и углубление культурных 
различий между отдельными группами населения. 
Есть основания считать, что символическое пове-
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дение было присуще этим сообществам, однако их 
символизм не был связан, как в верхнем палеолите, 
с развитой изобразительной деятельностью, а до-
вольствовался символикой «готовых» предметов. 
Несомненно, высшей ценностью таких сообществ 
и основой их мировоззрения должно было являться 
именно отсутствие каких бы то ни было перемен. 

Полученные выводы перекликаются с резуль-
татами социально-антропологических исследова-
ний архаичных сообществ охотников/собирателей, 
полученными во второй половине ХХ века. В ходе 
ревизии старых и сбора новых этнографических 
материалов были обобщены данные о специфиче-
ских особенностях мировосприятия и ценностной 
ориентации австралийских аборигенов и ряда наи-
более архаичных сообществ Южной Африки. Вы-
яснилось, что указанные особенности способство-
вали сохранению крайне низких темпов внедрения 
инноваций в области технологий. Но это последнее 
вполне органично уживалось с высоким уровнем 
развития индивидуального сознания и речевой ком-
муникации (McCarthy & McArthur, 1960; Woodburn, 
1968; Lee, 1969; Салинз, 1999; Кабо, 2002; Корота-
ев, 2003; Артёмова, 2008). 

Подобная специфика архаичных сообществ 
охотников/собирателей очень долго оставалась непо-
нятной европейским учёным, искренне считавшим, 
что без совершенствования технологий немыслимо 
«развитие вообще». Со своей стороны, мы рискуем 
предположить, что аналогичные особенности были 
присущи (лишь в куда более выраженной степени) и 
палеолитическим сообществам. 

В настоящее время можно предположить, что 
палеолит представляет собой в истории человечества 
совершенно особое явление, не вполне соответствую-
щее хрестоматийным представлениям о «первобыт-
ном обществе». Существовавшие тогда социумы не 
имеют системных аналогов в материалах последую-
щих эпох. Об этом свидетельствует в первую очередь 
степень их социальной устойчивости и малой воспри-
имчивости к инновациям – абсолютно не сопостави-
мая даже с эпохой мезолита/неолита, не говоря уже о 
более поздних периодах. 

Последующие эпохи истории человечества не 
стоит рассматривать однозначно, как прогресс всех 
сторон человеческого бытия. В действительности 
развивается и усложняется лишь один аспект куль-
туры – производительные силы (что и выразилось в 
появлении новых технологий и становлении произ-
водящего хозяйства). Однако этот прогресс сопрово-
ждался явной деградацией в духовной сфере (искус-
ство) и, видимо, в области социальных отношений 
(роль личности в коллективе; формы контактов меж-
ду социумами и т.п.). Во всяком случае, регулярные 

военные конфликты прослеживаются в материале, 
лишь начиная с финала палеолита (Аникович, Ти-
мофеев, 1998; Вишняцкий, 2014). То же касается 
области взаимоотношений человека и окружающей 
среды. Возникают очень серьёзные сомнения, что, к 
примеру, в верхнем палеолите они были более при-
митивными и хищническими, чем в последующие 
эпохи (Аникович и др., 2010). Инновации такого 
рода (то есть не ведущие к добру) в социальной ан-
тропологии имеют своё отдельное наименование: 
«антипрогресс» (Коротаев, 2003. С. 11-13).

В современном историческом познании палео-
лит есть воистину terra incognita: это специфический, 
уникальный период человеческой истории, сущность 
которого учёным ещё предстоит осмыслить. Для 
адекватного его понимания необходимо развитие и 
углубление методов археологического исследования 
(кабинетных и полевых), направленных на социо-
культурный анализ археологических источников. 
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яНСКАя СТОяНКА: ПЛАНИгРАфИя И ОРНАмЕНТы
«ДИАДЕм» ИЗ бИВНя мАмОНТА

Введение
Из раскопок культурных слоёв палеолити-

ческих поселений (стоянок) различных регионов 
Северной Евразии происходит значительное коли-
чество предметов, которые относятся исследова-
телями к свидетельствам символической деятель-

ности людей верхнего палеолита. Заметное место 
среди них занимают личные украшения, прежде 
всего бусы или нашивные бисероподобные укра-
шения из бивня мамонта и мелких костей, подвески 
из зубов животных – хищных и травоядных, но так-
же из камня. Существенно более редкими являют-
ся находки так называемых «диадем» - налобных 
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обручей из бивня мамонта и браслетов из того же 
материала, встречающихся от Западной Европы и 
Моравии до Русской равнины и Сибири в памят-
никах, чей возраст составляет в основном 30,000 
– 14,000 лет (см., например: Абрамова, 1962; Абра-
мова и др., 1997; Шовкопляс, 1965; Abramova, 1995; 
Gvozdover, 1995; Svoboda et al., 1996; Medvedev, 
1998; Taborin, 2004 и др.). 

В Сибири подобные изделия, хотя и единич-
ные, известны из стоянок Мальта (Medvedev, 1998), 
Каменка-А (Лбова, 2000) и Сохатино-4 (Окладни-
ков, Кириллов, 1980). Несмотря на некоторую раз-
норечивость датировок, полученных для перечис-
ленных памятников, можно считать, что речь идёт 
о примерно том же хронологическом интервале, 
хотя его нижняя граница может быть и несколь-
ко более древней, достигая в стоянке Каменка-А 
40,000 – 36,000 л. н. (Лбова, 2000). Редчайшей на-
ходкой такого рода (и, видимо, древнейшей из них) 
является каменный браслет из Денисовой пещеры, 
относящийся к начальному этапу местного верхне-
го палеолита (Деревянко и др., 2008).

В большинстве своём сибирские материалы, от-
носящиеся к сфере символического поведения па-
леолитического человека, известны на юге региона 
и долгое время ассоциировались фактически исклю-
чительно с находками из Мальты и Бурети. Соглас-
но последней по времени краткой сводке (Medvedev, 
1998), их общее количество незначительно пре-
вышало 600 предметов. В хронологическом плане 
большинство предметов искусства принадлежит 
памятникам, существовавшим после последнего 
ледникового максимума, однако стоит отметить, что 
наиболее развитый и разнообразный мальтинско-
буретский комплекс предметов искусства относится 
к началу сартанского криохрона. К тому же времени 
(22,000 – 21,000 л. н.) относятся и памятники Русской 
равнины, характеризующиеся расцветом творческой 
деятельности (Абрамова, 1962; Abramova, 1995).

За последнее десятилетие количество сибир-
ских стоянок, в материалах которых представлены 
неутилитарные предметы, несколько увеличилось. 
В основном это памятники, характеризующие ран-
ний верхний палеолит, в том числе его начальные 
этапы. Древнейший в Сибири комплекс со следа-
ми проявления символической деятельности имеет 
возраст 43300 ± 1800 14С л. н. (GX- 17596) – стоянка 
Кара-Бом, уровень 5. Наиболее многочисленный 
из них (31 неутилитарный предмет) происходит из 
слоя 11 Денисовой пещеры с возрастом >37 235 14С 
л. н. (Деревянко, Рыбин, 2003). Так или иначе, по-
давляющее большинство сибирских находок, свя-
занных с символической деятельностью человека 
раннего верхнего палеолита, известно из южной 

части центральной Сибири и Забайкалья – стоян-
ки Хотык, Каменка, Подзвонкая и др. (Лбова, 2000; 
Деревянко, Рыбин, 2003; Ташак, 2009). 

За пределами этой области до начала работ на 
Янской стоянке (Pitulko et al., 2004) такие находки 
были известны лишь из позднейших памятников 
верхнего палеолита – Ушки I, слой 6 и 7 на Камчат-
ке (Диков, 1977; Диков, 1979), из недатированного 
нижнего комплекса стоянки Хета в Верхнем При-
колымье, предположительно имеющего финально-
плейстоценовый возраст (Слободин, 1999) и из 
Берелёхского геоархеологического комплекса в бас-
сейне Нижней Индигирки (Pitulko, 2011). Результа-
ты исследований Янской стоянки, расположенной в 
нижнем течении р. Яна на севере Яно-Индигирской 
низменности под 71° с. ш. (Рис. 1), существенно рас-
ширяют этот краткий список как в качественном, 
так и в количественном отношении (Питулько, 2012; 
Питулько и др., 2012б; Питулько, 2014). 

Общая характеристика материалов 
янской стоянки

Коллекция украшений Янской стоянки, рас-
сматриваемая в настоящей работе, происходит из 
раскопок в пункте Северном, являющемся одним 
из компонентов пространственной структуры па-
мятника (Питулько, Павлова, 2010; Pitulko et al., 
2013). Необходимо напомнить, что культурный 
слой вмещают многолетнемёрзлые отложения II 
надпойменной террасы р. Яны. Его возраст опреде-
лён в интервале 28,500 – 27,000 л. н. серийными 14С 
датами (Рис. 1), полученными по фаунистическим 
остаткам, прямым датированием органических ар-
тефактов и очажных масс, и контролируется датами 
подстилающих и перекрывающих отложений (Пи-
тулько, Павлова, 2010; Pitulko et al., 2013). На участ-
ке стоянки, исследованном в пункте Северный, 
вскрыто сплошным раскопом и изучено около 2500 
м2 культурного слоя. Из этого участка происходит 
вся рассматриваемая ниже коллекция предметов 
декоративно-прикладного искусства (Рис. 2).

Культурный слой Янской стоянки, залегающий 
практически с момента его формирования в много-
летнемёрзлых условиях, обязан им разобщённостью 
единой прежде древней обитаемой поверхности на 
различные по конфигурации и площади полигоны 
(Рис. 3), образованные вследствие роста повторно-
жильных льдов. Ширина жил варьирует по разрезу, 
а на уровне культурного слоя составляет 2-3 м. 

Культурный материал в пределах таких поли-
гонов полностью сохраняет состояние in situ, за ис-
ключением криогенных деформаций в краевых зонах 
(Питулько, 2008; Питулько и др., 2011). На Янской 
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стоянке центральные области грунтовых столбов 
полностью сохраняют изначальное положение, ар-
хеологический материал и планиграфию. Как было 
установлено по материалам Жоховской стоянки, даже 
в случае существенной переработки культурных от-
ложений в результате термоденудации, изначальные 
черты планиграфии памятника читаемы, и в них мож-
но видеть отпечаток действий и поведения древне-
го человека (Питулько и др., 2012а; Питулько и др., 
2013). Таким образом, для Янской стоянки, имеющей 
полностью сохранившийся культурный слой, с высо-
кой степенью вероятности можно ожидать раскрытие 
смысла планиграфического рисунка памятника.

Здесь получена наиболее значительная по объ-
ёму и разнообразию среди сибирских памятников 
верхнего палеолита и одна из наиболее значитель-
ных в Северной Евразии коллекция предметов, от-
ражающих различные проявления символической 
деятельности палеолитического человека в эпоху, 
предшествующую последнему ледниковому мак-
симуму. Раскопки, проведённые в 2002-2013 гг. в 
пункте Северный, доставили как массовые (тысячи 
предметов), так и уникальные (единичные) наход-
ки (Pitulko et al., 2013). Помимо данных категорий, 
мы выделяем также серийные формы, представлен-
ные десятками или первыми сотнями экземпляров. 
К массовым типам изделий относятся, без сомне-
ния, бусы из бивня и кости (Питулько и др., 2014) 
и подвески из зубов животных, преимущественно 
копытных (Питулько и др., 2012в). Категорию уни-
кальных предметов составляют фрагменты двух 
орнаментированных сосудов из бивня мамонта 
и один целый сосуд, подвески из камня и янтаря, 
орнаментированные кости и небольшой фрагмент 
бивня мамонта с сюжетной гравировкой (Питулько 
и др., 2012б; Pitulko et al., 2012). 

К серийным изделиям отнесены схематизиро-
ванные зооморфные скульптурные изображения 
из оснований сброшенных рогов северного оленя 
(Питулько, 2012), а также украшенные орнаментом 
изделия из пластинок бивня мамонта с отверстиями 
на концах, которые, наряду с бусами и подвесками, 
составляют категорию личных украшений. Целые 
(или археологически целые) предметы единичны, 
в большинстве случаев эти изделия представлены 
фрагментами – как концевыми, так  и медиальны-
ми, а также заготовками. 

Подобные изделия принято называть налобны-
ми обручами или диадемами, закреплявшимися на 
голове с помощью ремешка или волосяной верёвоч-
ки, продетой в концевые отверстия. Идентифициро-
вать их впервые удалось, как пишет З.А. Абрамова 
(Абрамова, 1962), благодаря мальтинским находкам 
М.М. Герасимова (1931). Как правило, это относи-

тельно узкие плосковыпуклые пластинки из бивня 
мамонта с параллельными краями, на лицевую (вы-
пуклую) сторону которых нанесён орнамент. От-
дельные предметы имеют более сложные очертания 
в плане, с расширением в средней части. Чаще всего 
эти изделия находят в обломках, и в этом состоянии 
облик целого предмета и, что важно, его размер не 
всегда могут быть уверенно реконструированы. Как 
справедливо указывала З.А. Абрамова (Абрамова, 
1962), среди фрагментов могут быть и фрагменты 
нашивных украшений (нагрудных пластин), и фраг-
менты браслетов, тем более, что известно, благода-
ря находкам из Мезени и Сунгиря, о существовании 
сложносоставных браслетов, состоящих из тонких 
орнаментированных полосок бивня мамонта (Шов-
копляс, 1965; Бадер, 1998).

Таким образом, за данным термином могут 
скрываться три категории украшений, во фрагмен-
тарном состоянии неразличимых. Помимо этого, 
как было установлено О.Н. Бадером (Бадер, 1998. 
С. 90-93. Табл. 18), в результате внимательного 
изучения топографии находок различных украше-
ний в Сунгирских захоронениях, близкие по форме, 
размеру и конструкции изделия могли участвовать 
в композициях из бус, украшавших головной убор, 
плечи и ноги погребенного. Можно предположить, 
что подобные пластинки, достаточно длинные и с 
отверстиями на обоих концах изделий, были техно-
логически необходимы и могли служить своеобраз-
ным замком, будучи одновременно частью компо-
зиции. Следовательно, мы можем рассматривать 
все имеющиеся плосковыпуклые линейные пред-
меты, изготовленные из пластинок бивня мамон-
та, как диадемы, тем более, что функциональное 
различие (для всех перечисленных выше случаев) 
представляется непринципиальным.

Диадемы
Находки диадем в Янской стоянке весьма мно-

гочисленны (Табл. 1). В общей сложности встрече-
но 248 предметов, отнесённых к данной категории, 
включая заготовки и незавершённые изделия. Це-
лых или почти целых изделий среди них немного 
(Рис. 4), в основном это фрагменты различного раз-
мера, которые в некоторых случаях монтируются 
в единый относительно крупный фрагмент предме-
та. Готовые предметы и их фрагменты, будучи до-
вольно разнообразными, имеют, тем не менее, ряд 
общих главных характеристик, в их числе мы от-
мечаем  заполировку обеих сторон, наличие или от-
сутствие орнамента, наличие отверстий. Заготовки 
и их фрагменты отличаются от завершённых изде-
лий отсутствием заполировки и орнамента, а на их 
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поверхности заметны характерные свидетельства 
обработки в виде следов резания, строгания, под-
резки; в случае окончания изделия сломом – место 
слома не имеет обработки.

На поверхности готовых изделий, помимо на-
меренно нанесённых штрихов, линий, точек, обра-
зующих орнаменты, встречаются различные по про-
тяжённости и конфигурации углубления, чаще всего 
криволинейные. Они представляют собой результат 
деятельности микроорганизмов и корневой системы 

Таблица 1. Пространственное распространение фрагментов диадем в пределах раскопа 
Северный янской стоянки.

Байджарах Целая
диадема

Почти 
целая

диадема

Фрагмент
концевой

части

Медиальный
фрагмент

Фрагмент
заготовки

Всего

Бесовский 2 1 3
Шахтерский 3 2 2 7
Нижнеручейный 1 8 21 30
Ручейный 5 12 17
Большой Ручейный 2 34 38 10 84
Малый Ручейный 2 2
Пионерский 1 1
Пионерский 1 6 1 7
Пионерский 2 2 2
Торфяной 3 4 7
Восточный 1 3 1 5
Центральный 1 6 4 11
Центральный 1 1 3 4
Центральный 2 1 3 3 7
Центральный 3 3 4 7
Учительский 3 5 8
Учительский 1 1 2 3
Большой 1 1 2 5 8
Большой 2 3 3
Большой 3 2 1 3
Крайний 3 1 4
Крайний 1 1 7 1 9
Крайний 2 1 1
Дальний 2 4 6
Подъемный материал
Область 4A27-4G28 3 3
Область 4J19-4R26 3 3 6
Общее число 1 5 102 126 14 248

растений в период относительно краткосрочного пре-
бывания предметов в области деятельного горизонта 
и образуют палимпсест, в котором легко различить 
искусственные линии – они нанесены первыми и пе-
рекрываются следами корневой системы; кроме того, 
следы корешков и микроорганизмов имеют овальное 
дно и скругленные окончания. Иногда такие «рисун-
ки» могут выглядеть почти осмысленно и, бывает, их 
интерпретируют в качестве намеренных изображений 
(см., например, Окладников, Кириллов, 1980).

При работе с коллекцией предметы были клас-
сифицированы по их целостности, далее были 
выделены группы специфических фрагментов, 
определены метрические параметры предметов. По-
давляющее большинство предметов имеет на лице-
вой стороне орнамент. Орнаменты были классифи-
цированы на основании разнообразия и статистики 
повторяемости элементов. Результаты наблюдений 
составляют основу для анализа пространственного 
распространения предметов.

Необходимо отметить, что и в таблицах, 
и на рисунках находки диадем, их фрагментов, 
различных заготовок и незавершённых изделий 
сгруппированы по участкам раскопанной площа-
ди (полигонам/байджарахам), а в двух случаях 
использовано понятие «область 4A27-4G28» и 
«область 4J19-4R26». Данные участки обруши-
лись в 2007 г. в результате высокого внутрисе-
зонного летнего паводка, но материал удалось 
впоследствии спасти из сохранившихся блоков 
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культурного слоя, захороненных в отложениях 
прирусловой отмели влекомыми наносами совре-
менной реки. Прочие полигоны – именные. Это 
позволяет избежать избыточной сейчас дробно-
сти представления материала. Подчеркнём осо-
бо, что выбор размера участка и его конфигура-
ция никак не связаны с прошлым или настоящим 
действием человеческого фактора, т.е. является 
случайным.

В той или иной степени находки этих изделий 
представлены по всей площади раскопа (Табл. 1; 
Рис. 2, 3). Однако помимо участков, на которых 
в значительном количестве представлены закон-
ченные изделия (Рис. 3), выделяется площадь, 
связанная с их производством. В этом качестве 
выступает байджарах (полигон) Большой Ручей-
ный, для которого характерна невероятно высокая 
плотность находок этих изделий – треть от обще-
го их числа от найденных на участке Северный за 
все годы работ. Здесь же встречено наибольшее 
число заготовок (N=10) и предметов без орнамен-
та (N=31), которые мы рассматриваем в качестве 
незавершённых поделок.

Определение метрических показателей изделий 
(Рис. 5) включало в себя замеры длины диадем и их 
фрагментов, замеры ширины и толщины в конце-
вых и медиальных частях для целых и почти целых 
предметов, замеры ширины и толщины в концевых 
частях и месте слома для концевых обломков диа-
дем, замеры ширины и толщины в местах слома для 
медиальных фрагментов (Табл. 2, 3), замеры пара-
метров отверстий при их наличии. Следует сразу 
отметить, что среди диадем и их фрагментов име-
ются изделия различных размерных классов, грубо 
их можно определить как крупные, средние и мел-
кие. Вероятно, разница в размерах подразумевает 
наличие «взрослых» и «детских» предметов. 

Единственное полное изделие имеет длину 262 
мм (Рис. 4). Видимо, к тому же размерному классу, 
судя по имеющимся крупным фрагментам с макси-
мальным размером до 142,5 мм (Табл. 3), принадле-
жат и некоторые другие предметы, представленные 
фрагментами, соответствующими примерно поло-
вине целого изделия. Однако есть и небольшие, в 
значительной степени полностью сохранившиеся, 
предметы (Табл. 2).

Таблица 2. метрические показатели диадем янской стоянки (целые и почти целые предметы).

Параметр Общее
число 

Длина (мм)
для ( 1):

мин/ср/макс

Ширина конце-
вой части (мм) 

для ( 1):
мин/ср/макс

Ширина меди-
альной части 

(мм)
для ( 1):

мин/ср/макс

Толщина конце-
вой части (мм)

для ( 1):
мин/ср/макс

Толщина меди-
альной части 

(мм)
для ( 1):

мин/ср/макс
Целая диадема 1 262 5,8/5,9 7,2 1,6/1 3,6
Почти целая
диадема1

5 113/133,6/157 3,8/5,9/7,5 6,1/7,8/9,8 0,5/0,9/1,7 0,8/1,4/1,9

В коллекции представлено 102 фрагмен-
та концевой части диадем, из них 98 предметов 
имеют отверстия, среди которых 34 обломлено. 
В подавляющем большинстве фрагменты конце-
вой части диадем имеют одно отверстие и толь-
ко у трёх предметов имеется по два отверстия 
на одном конце. Девять предметов имеют следы 
переделки в виде пересверленных отверстий. У 
двух концевых фрагментов вместо отверстий от-
мечаются зарубки.

Фрагменты диадем разнообразны по размер-
ным характеристикам. При их обилии (N=228) это 
позволяет достаточно уверенно определить сред-
ние значения для целых изделий (кроме длины). 
Таким образом, можно предполагать, что ширина 
изделий в средней части изменялась в пределах 3,1 
– 23,8 мм, толщина – в пределах 0,4 – 1 мм (по всей 
длине изделия).

В технологическом отношении производ-
ство диадем было довольно простым. Основная 
заготовка в виде длинной пластины/щепки сни-

малась с бивня в продольном направлении уда-
ром или расслоением. Её получали из материала, 
образующего тело бивня (дентина) после обя-
зательного удаления участков его внешней по-
верхности – цемента, твёрдость которого, дости-
гающая, по Верещагину и Тихонову (Верещагин, 
Тихонов, 1986), ~3-4 единиц по шкале твёрдости 
минералов, затрудняла дальнейшую обработку 
предмета и особенно нанесение орнамента на 
его поверхность.

Дальнейшая обработка выполнялась строга-
нием и резанием с созданием конечной формы 
предмета – плосковыпуклой пластины, в иде-
альном случае с параллельными краями и скру-
глёнными оконечностями. Этап создания гото-
вой формы завершался тщательной абразивной 
обработкой для удаления разнообразных неров-
ностей, возникающих, в том числе благодаря 
специфической структуре материала, в особен-
ности занозистой фактуры, и полировкой по-
верхности.
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Выполнение концевых отверстий и нанесение 
орнамента выполнялись на заключительном эта-
пе. Орнамент часто наносили нарезкой, гравиров-
кой или прочерчиванием, однако в ряде случаев 
применялся существенно более сложный способ, 
состоящий в нанесении каким-то острым инстру-
ментом точечных наколов, которые, будучи рас-
положены близко друг к другу, образуют штри-
хи, напоминающие гребенчатый керамический 
штамп; если они располагаются относительно 
редко, их соединяет прочерченная линия, форми-
рующая штрих.

На этом же этапе высверливались односторон-
ним, или чаще биконическим сверлением, отвер-
стия в концевых участках изделий. Сверление от-
верстий осуществлялось либо с внешней стороны 
диадемы, либо с внутренней стороны, либо и с той, 
и с другой навстречу друг другу. На заключитель-
ном этапе выполнялась окончательная шлифовка/
полировка изделия, которой устранялись послед-
ствия выполнения орнамента, заусенцы и выбои-
ны. В отличие от бус (Питулько и др., 2014), го-
товые изделия не прокрашивались, хотя некоторые 
из них и имеют следы красителя красного цвета, 
попавшего на них во время пребывания предметов 
в культурном слое стоянки. 

Возможно, в процессе носки этих украшений 
они натирались каким-то жиром. Такие действия 

вели не только к улучшению внешнего вида изде-
лия, но и служили способом продления его срока 
службы, совместно с чистовой обработкой поверх-
ности, в результате которой создавался преобра-
зованный слой вещества бивня, консервирующий 
изделие и предохраняющий его от растрескивания, 
неизбежного вследствие природы материала. Сле-
дует отметить, что образовавшаяся в результате об-
работки поверхности корочка может отслаиваться 
от предметов, сохраняя при этом их очертания и 
нанесённый на поверхность орнамент. Использова-
ние этих приемов свидетельствует, на наш взгляд, 
о глубоком знании свойств материала, характерном 
для обитателей Янской стоянки.

Технология выполнения отверстий на янских 
диадемах была довольно своеобразной. С целью 
её реконструкции были определены и проанализи-
рованы метрические показатели отверстий (Табл. 
4). Программа промеров включала в себя  измере-
ние нескольких параметров: диаметра отверстия, 
просверленного с внешней стороны диадемы (1),  
диаметра отверстия, просверленного с внутренней 
стороны диадемы (2),  диаметра внутреннего отвер-
стия (3). Всего отмечено 68 случаев биконического 
сверления, 18 предметов с отверстиями, сделанны-
ми сверлением с внешней стороны диадемы, и 7 
фрагментов с отверстиями, просверленными с вну-
тренней стороны диадемы. 

Таблица 3. Метрические показатели фрагментов диадем Янской стоянки.

Предмет
Параметр

Общее 
число

Среднее Минималь-
ное

Максималь-
ное

Фрагмент концевой части 102
Длина (мм) 50,8 3 142,5
Ширина концевой части (мм) 16,6 2,7 6,3
Ширина в месте слома (мм) 7,8 3 23,8
Толщина концевой части (мм) 1,1 0,4 2,6
Толщина в месте слома (мм) 1,2 0,25 2,9
Медиальный фрагмент 126
Длина (мм) 40 11,4 149,5
Ширина в месте слома ближе к концевой части (мм) 7,3 3 17,7
Ширина в месте слома ближе к средней части (мм) 7,9 3,1 18,6
Толщина  в концевой части (мм) 1,3 0,4 2,6
Толщина в месте слома ближе к средней части (мм) 1,5 0,1 2,6
Фрагмент заготовки 14
Длина (мм) 113,8 40 249
Ширина концевой части (мм) 6,6 4,4 11,7
Ширина медиальной части (мм) 8 6,1 11
Толщина концевой части (мм) 1 0,4 1,9
Толщина медиальной части (мм) 1,6 0,9 2,8
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Сверление отверстий (или, скорее, их раз-
вёртка) выполнялось, по-видимому, углом под-
ходящего по форме отщепа/осколка камня. 
Никаких инструментов специфической фор-

мы, предполагающей использование орудия 
для этой цели, в коллекции каменных изделий 
Янской стоянки не встречается (Pitulko et al., 
2013).

Таблица 4. метрические показатели отверстий диадем янской стоянки.

Параметр Общее 
число

Среднее Минимальное Максимальное

Диаметр отверстия, просверленного с внешней 
стороны диадемы (мм)

87 3,5 2,2 6,5

Диаметр отверстия, просверленного с внутрен-
ней стороны диадемы (мм)

75 3,4 1,3 5

Диаметр внутреннего отверстия (мм) 98 2,2 1,2 4,3

Гистограммы распределения диаметров отвер-
стий показывают число находок с диаметрами отвер-
стий, просверленными с внешней стороны диадемы 
(Рис. 6: 1), большинство которых имеет диаметр 2-3 
мм и 3-4 мм, и число находок с диаметрами отвер-
стий, просверленными с внутренней стороны диаде-
мы (Рис. 6: 2), большинство которых лежит в интер-
вале 2,5-4 мм. Гистограмма диаметров внутренних 
отверстий отражает нормальное распределение чис-
ла находок с диаметром внутреннего отверстия в ин-
тервале 1-4,5 мм с максимумом 1,5-2,5 мм (Рис. 6: 3). 
Размеры внутренних отверстий позволяют судить о 
толщине завязки (ремешка, жилки, нитки), которую 
пропускали через отверстие и использовали для за-
крепления диадемы на голове. 

Для случаев биконического сверления гисто-
грамма разности значений диаметра отверстия, 
просверленного с внешней стороны диадемы, и 
диаметра отверстия, просверленного с внутренней 
стороны диадемы (Рис. 6: 4), показывает заметный 
сдвиг числа находок с биконическим сверлением в 
отрицательную область. Это наглядно демонстри-
рует тот факт, что при производстве отверстий 
сверление предпочитали начинать с внутренней 
стороны диадемы, в результате чего формирова-
лось достаточно широкое и глубокое конусоо-
бразное углубление, и завершали оформление от-
верстия сверлением с внешней стороны предмета. 
Данное предпочтение, вероятно, связано с тем, что 
это позволяет скрыть на внутренней стороне изде-
лия узелки, завязанные на конце ремешка или воло-
сяной верёвочки, пропущенной через отверстие.

Коллекция диадем характеризуется заметным 
разнообразием орнаментов, которые имеют опре-
делённую повторяемость. На основании статисти-
ки наблюдений сформирована классификационная 
таблица орнаментов диадем, охватывающая все их 
разнообразие (Рис. 7), проведен анализ встречаемо-
сти орнаментов (Табл. 5) и пространственного рас-

пространения типов орнамента в пределах раскопа 
(Табл. 6; Рис. 3).  Диадемы и их фрагменты по нали-
чию (или отсутствию) орнамента подразделяются 
на 9 типов, определяющими признаками для кото-
рых являются число, расположение, графическое 
исполнение и конфигурация линий орнамента. 

Для каждого типа выделены группы орнамен-
тов с особыми характерными признаками в рамках 
отдельной группы. Орнамент состоит из штрихов 
и точек, расположенных линейно, параллельных 
краю, часто по продольной оси предмета (Рис. 8). 
Значительно реже встречается линейно-волнистое 
расположение узора, а также орнамент из попереч-
ных линий, прочерченных или составленных из 
близко расположенных наколов. В отдельных слу-
чаях имеются сложные геометрические компози-
ции, образованные из прямоугольников. Штрихи, 
составляющие орнамент, нанесены гравировкой 
или прочерчиванием, или же образованы нанесен-
ными рядом наколами. Встречаются также орна-
менты из разреженных точек. Специфическим эле-
ментом орнамента являются фигуры, выполненные 
в виде литеры «А». Это, очевидно, антропоморф-
ный символ, в редких случаях ограничивающий ор-
наментальное поле. В качестве такого ограничителя 
могут выступать также парные поперечные линии, 
прямоугольники и иные знаки (Рис. 9, 10).

Легко видеть, что в количественном отношении 
выделенные типы орнаментов и/или их группы, со-
ставляющие тот или иной тип, далеко не равнознач-
ны. Группировки предметов, отнесённых к типам 1 
и 2, исключительно многочисленны в сравнении с 
прочими. Полная повторяемость рисунка вообще 
встречается довольно редко (Табл. 5). В отношении 
орнаментов, отнесённых к типам 4 – 8, можно отме-
тить, что эти изделия в значительной степени инди-
видуальны. В ряде случаев орнаментация предметов 
способствует выявлению их подлинного количества 
в пределах раскопанной части памятника.
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Таблица 5.  Встречаемость типов орнаментов и количество отдельных (самостоятельных, 
уникальных) предметов в коллекции диадем янской стоянки.

Тип Число
орнаментов

Число
совпадений

Число отдельных
самостоятельных предметов

0 60 0 60
1 91 6 85
2 27 0 27
3 12 3 9
4 19 1 18
5 9 3 6
6 8 1 7
7 13 1 12
8 9 0 9

Всего 248 15 233

Таблица 6. Пространственное распространение типов орнамента фрагментов диадем в пределах 
раскопа Северный янской стоянки.

Байджарах Тип 0 Тип 1 Тип 2 Тип 3 Тип 4 Тип 5 Тип 6 Тип 7 Тип 8 Общее число
Бесовский 1 1 1 3
Шахтерский 1 4 1 1 7
Нижнеручейный 7 9 6 4 2 2 30
Ручейный 5 11 1 17
Большой Ручейный 31 23 9 4 6 5 3 3 84
Малый Ручейный 1 1 2
Пионерский 1 1
Пионерский 1 4 1 1 1 7
Пионерский 2 1 1 2
Торфяной 1 5 1 7
Восточный 1 2 2 5
Центральный 1 5 1 2 2 11
Центральный 1 1 2 1 4
Центральный 2 4 1 1 1 7
Центральный 3 2 2 1 2 7
Учительский 1 3 2 2 8
Учительский 1 2 1 3
Большой 1 6 1 1 8
Большой 2 2 1 3
Большой 3 1 1 1 3
Крайний 1 2 1 4
Крайний 1 1 6 2 9
Крайний 2 1 1
Дальний 1 2 1 1 1 6
Подъемный материал
Область 4A27-4G28 1 2 3
Область 4J19-4R26 2 1 1 1 1 6
Общее число 60 91 27 12 19 9 8 13 9 248

Тип 0 включает в себя заготовки диадем, их 
фрагменты и фрагменты готовых диадем без ор-
намента (N=60). Из 60 предметов, относящихся к 
данному типу (Табл. 5, 6), четырнадцать изделий 
определяются как заготовки и их фрагменты; ещё 
46 предметов – фрагменты готовых диадем без ор-
намента (сломанные в процессе производства или 

же никогда его не имевшие). В пространственном 
отношении данные изделия локализуются в преде-
лах полигона Большой Ручейный (Рис. 3), что, со-
вместно с иными материалами, происходящими из 
этого участка, позволяет интерпретировать наход-
ки в качестве свидетельства производства диадем 
в его пределах.
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Наиболее распространенная орнаментация – это 
самый простой орнамент типа 1 (N=91). Определя-
ющий признак орнамента типа 1 – одна линия орна-
мента, расположенная по центральной продольной 
оси диадемы (Рис. 7; Рис. 8). Тип 1 подразделяется 
на 4 группы, в каждой из которых линия орнамента 
образована: точками (группа 1.1), перпендикуляр-
ными осевой линии (вертикальными) или наклон-
ными штрихами (группа 1.2),  горизонтальными 
штрихами (группа 1.3), сдвоенными точками или 
сочетанием сдвоенных точек с наклонными штри-
хами (группа 1.4). К типу 1 отнесен 91  фрагмент 
диадем (табл. 5, 6), часть из которых являются фраг-
ментами одной и той же вещи. Всего идентифици-
руется 85 отдельных диадем с орнаментом типа 1. 

Тип 2 (N=27) характеризуется одной линией ор-
намента, расположенной вдоль одного продольного 
края диадемы. Варианты оформления немногочис-
ленны. Линия может быть образована единичными 
точками (группа 2.1), сдвоенными точками (группа 
2.2), короткими вертикальными или наклонными к 
краю диадемы штрихами (группа 2.3). Коллекция 
диадем содержит фрагменты 27 вещей, украшен-
ных орнаментами 2 типа (Табл. 5, 6; Рис. 7, 8). 

К типу 3 (N=12), основным признаком которого 
является организация элементов орнамента в одной 
волнистой линии, относятся четыре группы изделий, 
рисунок которых несколько различен. Так, в группе 
3.1 волнистая линия образована точками, а в группе 
3.2 – вертикальными и субвертикальными коротки-
ми штрихами, тогда как в группе 3.3 её образует ком-
бинация точек и вертикальных коротких штрихов. В 
орнаменте группы 3.4 использованы вертикальные и 
горизонтальные штрихи. Всего найдено 12 фрагмен-
тов диадем с орнаментом типа 3 (Табл. 5, 6; Рис. 7, 
8), среди которых 4 фрагмента принадлежат одной 
вещи. Таким образом, на основании анализа элемен-
тов орнаментов уверенно определены 9 отдельных 
вещей, украшенных орнаментом типа 3. 

Орнамент типа 4 (N=19) образован проходя-
щими по краям вдоль продольной оси диадемы 
двумя линиями (Рис. 7; Рис. 9), которые образо-
ваны различными элементами: точками (группа 
4.1) вертикальными, субвертикальными и наклон-
ными штрихами (группа 4.2). В группе 4.3 одна 
линия образована вертикальными штрихами, вто-
рая  – горизонтальными. Вариант этого рисунка 
представлен в группе 4.4, где одну линию образу-
ют вертикальные штрихи, а вторую – строенные 
точки. В группе 4.5  одна линия образована точ-
ками, вторая – горизонтальными штрихами. Все-
го в коллекции 19 фрагментов с орнаментом типа 
4, среди которых 2 фрагмента являются частями 
одного предмета. Соответственно количество от-

дельных вещей с орнаментом типа 4 составляет 18 
изделий (Табл. 5, 6). 

Орнаменты, отнесённые к типу 5 (N=9), обра-
зованы тремя линиями элементов, среди которых 
имеются две одинаковых линии по краям диадемы и 
одна отличительная линия по центральной продоль-
ной оси (Рис. 7; Рис. 9). В группе 5.1 обе линии по 
краям образованы вертикальными короткими штри-
хами, а  средняя линия – горизонтальными штри-
хами, нанесенными по продольной оси диадемы. В 
группе 5.2 краевые линии имеют тот же рисунок, что 
и в предыдущей группе, а средняя линия выполнена 
точками. В группе 5.3 линии по краям представля-
ют собой пунктир, выполненный горизонтальными 
штрихами, а средняя линия сформирована коротки-
ми вертикальными штрихами. Коллекция содержит 
9 фрагментов диадем с орнаментом типа 5 (Табл. 5, 
6), часть из них монтируются в одну вещь. Всего уве-
ренно идентифицированы 6 отдельных предметов. 

Тип 6 (N=8) выделяется по ориентации ли-
ний орнамента перпендикулярно или наклонно 
продольной осевой линии диадемы (Рис. 7; Рис. 
9). Линии нанесены от края до края предмета. В 
группе 6.1 параллельные регулярные линии обра-
зованы точками или очень короткими штрихами и 
ориентированы перпендикулярно продольной оси. 
В группе 6.2  параллельные регулярные линии об-
разованы пунктиром штрихов, выполненных на-
бивкой точками, и ориентированы наклонно к про-
дольной оси диадемы. В группе 6.3 наклонные к 
продольной оси повторяющиеся пары или тройки 
линий тонко прочерчены от края до края. В группе 
6.4  отдельные прочерченные пары линий перпен-
дикулярны оси диадемы. В группе 6.5 наклонные 
линии, нанесенные пунктиром от края до края, об-
разуют орнамент в виде зигзага. В коллекции име-
ется 8 фрагментов с орнаментом типа 6 (Табл. 5, 
6), два из которых принадлежат одному предмету. 
Соответственно, уверенно идентифицируются 7 
отдельных предметов с орнаментом типа 6. 

Диадемы и их фрагменты, характеризующиеся 
орнаментами от типа 0 до типа 6, довольно много-
численны. Помимо перечисленных, нами выделено 
два типа оригинальной (своеобразной) сложной ор-
наментации, подразделенные на тип 7 и тип 8 (Рис. 
7; Рис. 9; Табл. 5, 6). К типу 7 (N=13) относятся 
сложно-скомбинированные, регулярные геометри-
ческие орнаменты, в типе 8 (N=9) представлены 
сложные нерегулярные орнаменты. Предметы, от-
носящиеся к группам этих двух типов, за редким 
исключением, единичны и уникальны. Коллекция 
содержит 13 фрагментов с орнаментом типа 7, сре-
ди которых два являются частями одного предмета, 
а остальные – фрагментами отдельных уникальных 
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диадем. Орнамент типа 8 представлен девятью 
фрагментами различных предметов.

Если рассматривать коллекцию диадем в целом, 
то можно говорить о 173 отдельных орнаментиро-
ванных предметах, 46 предметах без орнамента, 
14 заготовках (и их фрагментах) для производства 
диадем. В коллекции находится одна абсолютно 
целая диадема и 5 практически целых диадемы, у 
которых отсутствует один из концов небольшой 
длины. Таким образом, в коллекции Янской сто-
янки идентифицировано 219 отдельных самостоя-
тельных объектов (налобных обручей, диадем) и 14 
заготовок для их производства. 

Планиграфия диадем весьма интересна (Рис. 3). 
Примерно половина находок рассеяна в пределах из-
ученной площади достаточно равномерно в централь-
ной и южной части раскопа на пункте Северном Ян-
ской стоянки. В отдельных случаях можно говорить 
о том, что находки диадем в определённой степени 
тяготеют к участкам с очагами (например, в байджа-
рахах Пионерском-1, Центральном, Шахтёрском и 
некоторых других), однако действительно больших 
концентраций они не образуют и в этих случаях. 

В то же время отчётливо заметна необыкновен-
но высокая концентрация таких находок в северной 
части раскопа, в пределах полигонов Нижнеручей-
ный, Ручейный, Большой Ручейный (Рис. 3; Табл. 
6). Для одного из них (байджарах Большой Ручей-
ный) установлено наличие участка/мастерской, 
где осуществлялось производство этих предметов. 
Здесь найден 31 экз. изделий, отнесённых к типу 
0 (N=60), который объединяет заготовки, незавер-
шённые изделия и их фрагменты.

На этих полигонах особенно многочисленны 
находки диадем типа 1. Так, на Нижнеручейном из-
делий этого типа встречено 9 шт., на Ручейном – 11, 
на Большом Ручейном – 23 шт. (Табл. 6), т.е. около 
половины всех подобных изделий, найденных при 
раскопках (N=91). Аналогичным образом распре-
деляются в пределах этих полигонов изделия типа 
2, с той лишь разницей, что их вообще встречено 
существенно меньше (N=27). Интересно, что лишь 
немногие участки (полигоны Большой Ручейный и 
Ручейный) охарактеризованы диадемами определён-
ных типов (типы 5 и 6), при этом предметы с такими 
орнаментами вообще малочисленны (Табл. 6).

Весьма интересны случаи обнаружения фраг-
ментов орнаментированных изделий, которые 
монтируются в единый предмет. Таких случаев 
одиннадцать (Рис. 3), и среди них имеются сборки, 
принадлежащие к различным типам – 1.1 (1 шт.), 
1.2 (3 шт.), 3.3 (1 шт.), 4.2 (1 шт.), 5.1 (2 шт.), 6.3 (1 
шт.), 7.5 (1 шт.). Чаще всего это находки из сосед-
них или близкорасположенных квадратов (рис. 3), 

однако в нескольких случаях фрагменты одного и 
того же предмета встречаются на противоположных 
краях раскопа. Таковы изделия из квадратов 2М42 
и 4А38 (тип 1.2, 2 фрагмента), четыре фрагмента 
из квадратов 2G36, 2J35, 2K36 и R58 (тип 3.3), три 
фрагмента из квадратов 2N51, X54, 4I16 (тип 5.1). 
Подобное распределение фрагментов, принадлежа-
щих одному изделию, обычно рассматривают в ка-
честве доказательства одновременности обитания 
на тех участках поверхности, где они встречены.

Однако наиболее интересной чертой плани-
графии находок диадем является отмеченная выше 
необычно высокая концентрация диадем типов 1 и 
2 в пределах полигонов северной области раскопа 
(Рис. 3). Фактически же максимальная концентра-
ция этих находок приходится на байджарахе Боль-
шой Ручейный (табл. 6), где имеются и находки 
других типов – всех, кроме типа 3. Среди закончен-
ных предметов, найденных здесь, изделия типов 1 
и 2 составляют более половины находок.

Обсуждение материала и выводы
В результате раскопок на пункте Северный Ян-

ской стоянки получена наиболее объёмная коллек-
ция диадем и браслетов, которая впервые позволяет 
провести их сравнительный анализ и реконструи-
ровать технологию их производства. Бытование 
данной категории личных украшений было широ-
ким во времени и пространстве. В сибирских па-
мятниках они представлены уже около 40,000 л.н. 
(Деревянко и др., 2008; Лбова, 2000). Интересно, 
однако, что на памятниках, например, Русской рав-
нины они в целом немногочисленны, и дело здесь, 
видимо, не в тафономии, поскольку в тех же памят-
никах сохранились прекрасные изделия из бивня, 
достаточно многочисленные. 

Сравнение янских находок с прочими из-
вестными в Северной Евразии находками диадем 
(Абрамова, 1962; Елинек, 1982; Abramova, 1995; 
Gvozdover, 1995; Taborin, 2004 и др.) показывает, 
что наиболее близкими им технологически и сти-
листически являются несколько более молодые из-
делия из Мальты (Medvedev, 1998) и Сохатино-4 
(Окладников, Кириллов, 1980); возраст обоих па-
мятников надёжно не установлен, но, по-видимому, 
может быть уверенно оценён – около 20,000 л. н.

Сходство технологий производства диадем и 
браслетов, широко проявляющееся во времени и про-
странстве, к сожалению, вряд ли может послужить 
основанием для формулировки выводов культурно-
исторического характера. Так, технологические 
стратегии, использовавшиеся для производства бус, 
за исключением редких случаев, совпадают безотно-
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сительно времени и пространства (Питулько и др., 
2014), однако же сами изделия оказываются терри-
ториально и/или хронологически специфичными. 

Для производства диадем, скорее всего, во всех 
случаях также использовалась идеальная, с точки 
зрения трудозатрат и результата, последователь-
ность операций, в которой были некие обязательные 
шаги – например, освобождение поверхности бивня 
от цементного слоя (на Яне, в Авдеево, Костёнках 
и Мальте). В технологическом смысле важным, как 
представляется, могут быть различия в исполнении 
отверстий на диадемах и способе их крепления на 
голове. Так, янские изделия крайне редко имеют 
вместо отверстий зарубки (только два предмета из 
102 фрагментов концевых частей диадем). Возмож-
но, они просто представляют собой вариант быстро-
го восстановления предмета в результате поломки. 
Все остальные – имеют сверлёные отверстия, чаще 
всего по одному, в некоторых случаях можно гово-
рить о пересверливании/обновлении изделия.

Таким образом, в янской коллекции сверле-
ние, как технический приём оформления отвер-
стий, имеет высокую повторяемость не только в 
производстве бус и подвесок из зубов животных 
(Питулько и др., 2012в; Питулько, 2014), но и в 
производстве диадем. В Авдеево (Абрамова, 1962; 
Gvozdover, 1995) отверстия в диадемах – прорез-
ные, а в Костёнках встречаются как прорезные, так 
и сверлёные отверстия (Абрамова, 1962). В морав-
ских (Klíma, 1983; Svoboda et al., 1996) и западноев-
ропейских (Taborin, 2004) памятниках преоблада-
ют, как представляется, варианты со сверлением.

Элементы орнамента сами по себе, равно как и 
способы их нанесения на предметы, по-видимому, 
в данном случае не особенно информативны. Одна-
ко можно отметить, что, например, в моравских па-
мятниках часто использовались глубокие и широкие 
нарезки, с клиновидным профилем, напоминающие 
зарубки, нанесённые встречными движениями в пло-
скостях, пересекающихся под углом, близким к 45°, 
или асимметричным профилем, выполненные на-
резкой по касательной к плоскости рисунка (Елинек, 
1982; Klíma, 1983; Svoboda et al., 1996). Это своео-
бразный стиль, существенно преобразующий рельеф 
поверхности изделий, в отличие от геометрических 
орнаментов, состоящих из точек, штрихов и линий, 
особенно многочисленных в янской коллекции.

Набор приёмов, которыми могут быть нанесе-
ны эти простейшие знаки, довольно ограничен и 
сводится к резанию, прочерчиванию, наколу (точ-
нее, набивке, как при чеканке) и комбинации двух 
последних. Насколько можно судить по иллюстра-
циям, все эти приёмы представлены в материалах 
памятников, из которых происходят основные кол-

лекции палеолитического «искусства» – в Мальте 
(Medvedev, 1998), Авдеево (Gvozdover, 1995), Ко-
стёнках (Абрамова, 1962; Abramova, 1995). Ком-
бинированный способ нанесения орнамента (на-
кол/набивка + прочерчивание) распространён, вне 
пределов Сибири заметно реже. Так, в Мезинской 
коллекции, где он был отмечен Л.Е. Чикаленко ещё 
в 1923 г., характерно его использование для «не 
самых совершенных» изделий (Шовкопляс, 1965). 
Вероятно, тот же принцип нанесения орнамента 
набивкой применялся при декорировании мальтин-
ских изделий полулунными элементами – например, 
этого можно достичь, используя кость по сырой или 
имеющей естественную влажность поверхности.

Гораздо более важным является организация 
орнаментов. Для янской коллекции характерны 
преимущественно простые геометрические орна-
менты, организованные линейно. Линии состоят 
из штрихов и точек и параллельны краю, часто 
нанесены по продольной оси предмета. Линейно-
волнистое/зигзагообразное расположение узора, а 
также орнамент из поперечных линий, встречается 
заметно реже. Совсем редкими являются сложные 
геометрические композиции, образованные из пря-
моугольников. В качестве ограничителя орнамен-
тального поля в сложных орнаментах могут высту-
пать, как и на браслетах (Питулько и др., 2012б), 
антропоморфные символы – изображения в виде 
литеры «А», а также парные поперечные линии. 

Перечисленные элементы орнамента и способы 
его организации в целом вписываются в контекст 
орнаментальных стилей, свойственных памятникам 
граветта, в особенности моравской группы (Svoboda 
et al., 1996). В отношении последней можно сказать, 
что её орнаменты весьма разнообразны и сложны 
(Farbstein, Svoboda, 2007), при этом наблюдается 
стремление наносить на изделия сложные криволи-
нейные заполняющие орнаменты. Орнаментацию, 
напоминающую павловскую, М.Д. Гвоздовер отме-
чала на диадемах из Авдеево (Gvozdover, 1995).

Улавливается нечто общее и в орнаментике ди-
адем из памятников Русской равнины (Abramova, 
1995; Gvozdover, 1995) – Авдеево, Костёнки, Су-
понево (в последнем памятнике помимо диадем 
представлены звенья наборных браслетов), хотя 
между предметами из этих памятников гораздо 
более заметно внутригрупповое сходство. Это, на-
пример, орнаментация по краю крестиком или мел-
козубчатое оформление края. На Янской стоянке 
эти приёмы неизвестны, но сам по себе принцип 
смещения орнаментальной линии к одному из кра-
ёв предмета вполне представлен. Имеются в ней и 
орнаменты из мелких крестиков, образующих ли-
нию по оси диадемы. В орнаментах диадем из Ав-
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деево (Gvozdover, 1995) можно в то же время ви-
деть сходство с изделиями из Дольни Вистонице, 
с находками из Ложери-Басс и Истюриц (Taborin, 
2004). Близки к ним и отдельные янские образцы 
(см., например, Рис. 9: 1, 19 и др.).

В памятниках Русской равнины, Моравии и за-
падноевропейских распространён орнамент в виде 
уголков или шевронов. На Янских изделиях он от-
сутствует, хотя сам по себе шеврон в орнаменти-
рованных вещах Янской стоянки встречается на 
отдельных предметах (Питулько и др., 2012б). Уни-
кальными элементами в нашем случае являются ан-
тропоморфные символы, используемые в качестве 
элемента орнамента. В янской (и в целом в сибирской 
культуре верхнего палеолита) имеется своеобразие, 
проявляющееся, в частности, в области производства 
украшений из зубов животных – в сибирских памят-
никах эти изделия изготовлены из зубов травоядных, 
на Русской равнине и в Моравии – хищных, и в этом, 
разумеется, есть определённый смысл.

К янским диадемам, на наш взгляд, наиболее 
близкими являются аналогии, которые можно усмо-
треть в орнаментации диадем из Мальты (Medvedev, 
1998). Хотя совпадения между янскими орнамента-
ми и рисунками на изделиях из других регионов не 
столь рельефны, как в случае сходства между про-
низками из Костенок и Денисовой пещеры (Сини-
цын, 2005). Природа этих совпадений состоит в том, 
что эти удалённые друг от друга комплексы проис-
ходят от единого в прошлом корня (Питулько и др., 
2012б), и увидеть это можно, по образному выра-
жению Е. Карпентера, через унаследованные стили, 
которые их связывают (Schuster, Carpenter, 1996). 
Это наиболее важное свойство этих предметов, ко-
торое существенно для постижения круга проблем, 
обсуждаемых в контексте «искусства» палеолита.

О его смысле, и в частности, о смысле орнамен-
тальных гравировок на диадемах, высказывались 
различные предположения. К. Абсолон (Absolon, 
1938) связывал их со счётно-арифметическими 
знаниями и действиями. Эта идея была впослед-
ствии воспринята, усовершенствована и развита 
А. Маршаком (Marshak, 1972) с добавлением пред-
положений о календарно-астрономических знани-
ях древнего человека, их хранении и передаче. В 
отечественной историографии развитие подобных 
взглядов связано в основном с деятельностью В.Е. 
Ларичева (см., например, Ларичев, 2003). Однако, 
как было показано, сложное объяснение не являет-
ся надёжным (Прието, Карденас, 2005-2009).

Информационная сущность этих орнаментов в 
то же время совершенно очевидна. На наш взгляд, 
эти изделия, будучи в прямом смысле личными, ин-
дивидуальными украшениями, принадлежали кон-

кретным людям и несли какую-то важную для них 
информацию. В пользу такого предположения гово-
рит разнообразие орнаментов, их высокая степень 
индивидуализации. С другой стороны, обнаружи-
вается и некоторая стандартизация рисунков, нане-
сённых на диадемы, преимущественно простейших. 
Среди последних имеется два наиболее распростра-
ненных типа изделий, для Янской коллекции этот 
типы 1 и 2. 

Безусловно, нам не известны ни сроки службы 
этих изделий, ни поведение, связанное с заменой 
испорченного украшения, – т.е. заменялось ли оно 
таким же изделием или просто похожим. В то же 
время простейших орнаментов – большинство. В 
связи с этим можно предположить, что, возможно, 
их повышенное, в сравнении с остальными, коли-
чество может быть связано с каким-то специфи-
ческим поведением. Одна из его возможных форм 
может быть связана с необходимостью замены 
таких украшений при смене его обладателем вну-
тригруппового статуса – например, при переходе 
из группы «дети» в «юноши» и далее – во взрос-
лое состояние, когда появляется право на подлин-
но индивидуальный орнамент, говорящий что-то 
о его хозяине. Данное предположение, как пред-
ставляется, имеет смысл, поскольку объясняет, с 
одной стороны, простоту орнаментов, возникаю-
щую, в том числе в связи с отсутствием необхо-
димости изготавливать сложный предмет, подле-
жащий относительно быстрой замене, а с другой 
– массовость изделий. Интересно, что среди про-
стейших украшений имеется два наиболее распро-
странённых типа, что позволяет предположить и 
гендерный аспект, который, возможно, также про-
является в орнаментации изделий.

Как отмечено выше, в янской коллекции пред-
ставлено 173 орнаментированных предмета. Кос-
венно это указывает на количество людей, побы-
вавших на её участке, раскопанном нами в пункте 
Северный. Понятно, что это очень приблизитель-
ный учёт, по принципу 1 человек = 1 диадема, 
при этом можно учесть только тех, кто расстался 
со своим украшением. Безусловно, не может идти 
речь о том, чтобы оценить таким образом число 
обитателей стоянки, культурный слой которой, как 
было неоднократно подчёркнуто, сформировался в 
результате неоднократных последовательных эпи-
зодов обитания, разделённых, быть может, сотнями 
лет (Pitulko et al., 2013). Однако можно предполо-
жить, что группы, посещавшие её, были численно 
довольно значительны и включали в себя несколь-
ко десятков взрослых трудоспособных членов, а 
также детей и подростков, на что недвусмысленно 
указывают размеры диадем.
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Эти люди любили и умели украшать себя, и у 
них было для этого время. Диадемы, рассмотрен-
ные в первом приближении в данной работе, а так-
же бусы и подвески из зубов животных (Питулько 
и др., 2012б; Питулько, 2012в; Питулько, 2014), 
найденные на Янской стоянке во множестве, на-
глядно убеждают в этом. Эти предметы украша-
ли обычный повседневный костюм охотников 
верхнего палеолита, хотя в отдельных случаях 
богатство таких украшений воспринимают как 
нарочитое, указывающее на ритуал и/или особый 
социальный статус индивида, что предполагалось, 
в частности, для Сунгирских погребений (Бадер, 
1998), а также моравских.

В заключение необходимо ещё раз подчер-
кнуть, что функция данной категории предме-
тов – личных украшений (диадем, подвесок и 
бус) – была не только и не столько декоративной, 
сколько информационной. Представляется, что 
они образуют трёхуровневую систему, в которой 
орнаменты из бус и подвески из зубов живот-
ных составляли наиболее общий уровень, харак-
теризующий принадлежность к группе в целом, 
орнаментация диадем, возможно, служила инди-
катором внутригруппового различия (для семей-
ных групп), и, наконец, браслеты (Питулько и др., 
2012б) являлись в прямом смысле личными, т.е. 
индивидуальными украшениями, содержащими 
информацию о носителе и его социальном стату-
се. Обладание подобными системами указывает 
на развитые представления о личности и сложную 
социальную организацию, присущую людям верх-
него палеолита Северной Евразии.
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ВЕРхНИй ПАЛЕОЛИТ бАССЕйНА ДЕСНы:
ПРЕЕмСТВЕННОСТЬ И ВАРИАбЕЛЬНОСТЬ
В РАЗВИТИИ мАТЕРИАЛЬНОй КУЛЬТУРы

Введение
Исследования верхнего палеолита Русской 

равнины в целом и его центральных областей, в 
частности, в течение последней четверти века были 

сосредоточены, с одной стороны, на изучении от-
дельных памятников и категорий материальной 
культуры, а с другой – на решении проблем, свя-
занных с необходимостью описания многообразия 
культурно-исторических феноменов Восточной 
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Европы в общеевропейском контексте. К середине 
1980-х годов завершился предыдущий этап разви-
тия отечественного палеолитоведения, символиче-
ским итогом которого стал известный том «Палео-
лит СССР». Это развитие совершалось в рамках 
концепции археологических культур, сформули-
рованной главным образом работами А.Н. Рога-
чёва, М.Д. Гвоздовер и Г.П. Григорьева (Рогачёв, 
Гвоздовер, 1969; Григорьев, 1968, 1970). Главным 
достижением в изучении древнекаменного века 
1960-1980-х гг., пожалуй, можно считать описание 
и классификацию большинства известных к тому 
времени локальных проявлений материальной 
культуры этой эпохи, известных как в Восточной 
Европе, так и в Сибири, а также в других частях 
Старого Света.

Однако пристальное внимание к особенным 
чертам материальной культуры памятников, в осо-
бенности, верхнепалеолитических стоянок Русской 
равнины на материалах которых и создавалась кон-
цепция археологических культур палеолита, при-
вело к тому, что общие закономерности развития 
верхнепалеолитической культуры в целом оказа-
лись на втором плане исследований. В результате 
общая картина получалась достаточно мозаичной. 
При этом значительное число памятников верхнего 
палеолита Русской равнины не находило полных 
аналогий среди других позднепалеолитических 
стоянок Восточной Европы. Ситуация, когда зача-
стую археологическая культура была представлена 
одним памятником, осознавалась исследователями, 
вполне понятно, как неестественная. Выход из этой 
ситуации был предложен, в частности, М.В. Ани-
ковичем, который предложил использовать поня-
тия «технокомплекс» для объединения памятников 
в группы, характеризующиеся общими технико-
типологическими характеристиками каменных 
индустрий на высоких таксономических уровнях 
– тип заготовки, виды вторичной обработки, кате-
гории орудий. К концу 90-х годов XX ст., помимо 
понятия «технокомплекс», среди отечественных 
исследователей получили признание и другие – 
«восточный граветт», «эпиграветт», «постграветт», 
при помощи которых делались попытки провести 
культурную атрибуцию памятников, избегая край-
ностей упрощённого понимания как стадиалист-
ского подхода, так и концепции археологических 
культур (Амирханов, 1998; Аникович, 1998; Лиси-
цын, 1999).

Фактически эти работы вновь выявили фун-
даментальную проблему учёта факторов преем-
ственности и вариабельности в развитии культуры 
верхнего палеолита. Применительно к Восточно-
Европейской равнине эта проблематика в настоя-

щее время разрабатывается преимущественно на 
материалах Подонья, Среднего Поднепровья, По-
десенья и Поднестровья.

Разумеется, изучение таких факторов, как пре-
емственность и вариабельность культуры, как, 
впрочем, и других проблем археологии или любой 
иной исторической дисциплины, невозможно без 
определения хронологической позиции объектов 
исследования. Включение памятников в рамки ран-
ней, средней или поздней поры верхнего палеолита 
не означает автоматическое признание их синхрон-
ности или асинхронности в пределах данного пе-
риода. К сожалению, наши знания в этой области 
применительно к памятникам бассейна Десны всё 
ещё весьма неполны, несмотря на все усилия, пред-
принимаемые исследователями для уточнения их 
возраста.

Ранняя пора верхнего палеолита на территории 
бассейна Десны пока остаётся почти не изученной. 
Эта тема в настоящее время только начинает раз-
рабатываться на материалах, полученных при рас-
копках в окрестностях с. Хотылёво. Вопросов здесь 
пока больше, чем ответов. Весьма актуальна пробле-
ма культурной специфики выявленных памятников, 
не решена задача определения их возраста. Предва-
рительно пока можно говорить о залегании артефак-
тов, относимых к данному периоду в отложениях 
брянской ископаемой почвы. 

Средняя пора верхнего палеолита на рассма-
триваемой территории представлена памятниками 
восточного граветта. В целом время существования 
восточного граветта Подесенья не выходит за пре-
делы первой половины поздневалдайского оледене-
ния, включая и его максимальную стадию (Гаври-
лов, 2005). Исследования последних лет позволили 
получить информацию, в значительной степени ме-
няющую наши представления о длительности су-
ществования важнейших граветтийских стоянок на 
территории Русской равнины: Костёнок 1, Авдеево 
и Зарайска. Результаты сопоставления данных о 
радиоуглеродном возрасте восточнограветтийских 
памятников Днепро-Деснинского бассейна с осо-
бенностями структуры их культурных слоев дают 
основания предполагать, что период заселения Ав-
деево в начале совпадал со временем функциони-
рования Хотылёвской, а в конце – Пушкарёвской 
стоянки. Ко времени непосредственно после брян-
ского потепления относятся стоянки Хотылёво 2 и 
Октябрьское II (сл. 2). Пушкари 1 и Октябрьское II 
(сл. 1) обитались позже, в конце первой половины 
поздневалдайского времени.

К поздней поре верхнего палеолита относится 
большинство известных позднепалеолитических 
стоянок центральных районов Русской равнины. 
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Опираясь на данные геологической стратиграфии, 
в настоящее время можно только констатировать, 
что памятники этого культурно-хронологического 
этапа относятся ко второй половине поздневалдай-
ского времени. Серии имеющихся радиоуглерод-
ных датировок среднеднепровских и деснинских 
стоянок скорее задают общие временные рамки 
бытования этих памятников (Радиоуглеродная хро-
нология…, 1997)1.

Изучение развития культуры верхнего палеоли-
та центральных районов Русской равнины – одна из 
самых актуальных задач отечественного палеолито-
ведения. Очевидно, этот процесс должен отражать 
как общие для данного региона закономерности, так 
и локальные проявлениям этих закономерностей на 
уровне отдельных категорий материальной культу-
ры, памятников и культурно-исторических террито-
риальных объединений. 

В данном исследовании объектом изучения ста-
ли каменные индустрии, прежде всего – предметы с 
вторичной обработкой. Сам текст не содержит об-
зорной характеристики памятников бассейна Десны 
и Среднего Поднепровья в целом, ввиду ограничен-
ности объема публикации. Основной акцент в рабо-
те сделан на изложении результатов типологическо-
го анализа каменных индустрий.

Ранняя пора верхнего палеолита
До недавнего времени памятники этого перио-

да в Подесенье были неизвестны. То, что данная 
ситуация не отражала реального положения вещей, 
было достаточно очевидно. Об этом свидетель-
ствуют наличие в Верхнем Подесенье мустьерских 
стоянок (Заверняев, 1978; Тарасов, 1995), а также 
присутствие на территории бассейнов других ве-
ликих рек Восточной Европы памятников ранней 
и начальной поры верхнего палеолита (Аникович 
и др., 2007; Аникович и др., 2012; Синицын, 2012;  
Павлов, 2004; Матюхин, 2006; Черныш, 1987; Пя-
сецкий, 1991; Степанчук, 2011; Степанчук, 2013).

К ранней поре верхнего палеолита на террито-
рии Подесенья предварительно можно отнести не-
сколько пунктов в окрестностях с. Хотылёво. Это 
прежде всего многослойный памятник Хотылёво 
6, а также культуросодержащие слои, залегавшие 
в погребенных почвах, зафиксированные в пункте 
Д стоянки Хотылёво 2 и на городище «Кудеярка» 

1 Это замечание не относится к стоянкам поздней 
поры верхнего палеолита Костёнковско-Борщевского 
района, а также памятников Посеймья, которые можно на 
основании радиоуглеродных датировок распределить по 
двум хронологическим периодам: около 19/18-17 тыс. л. н. 
и около 16-13 тыс. л. н. (Радиоуглеродная хронология…, 
1997; Чубур, 2001; Ахметгалеева, 2007).

(Гаврилов, Воскресенская, 2014; Gavrilov, Voskre-
senskaya, 2014).

На памятнике Хотылево 6, расположенном в 
300 м к западу от Хотылево 2, были вскрыты два 
культурных слоя, относящиеся к эпохе верхнего 
палеолита, залегающие в лессовидных суглинках 
и горизонтах погребенных почв позднего плейсто-
цена. Нижний из культурных слоев залегал на гл. 
2.4-2.8 м и был связан с горизонтом брянской (MIS 
3) погребенной почвы, профиль которой сильно 
нарушен мерзлотными процессами. Общий облик 
каменного инвентаря Хотылево 6 (Рис. 1: А) более 
архаичен по сравнению с восточнограветтийским 
комплексом Хотылево 2. Присутствие в составе 
кремневого инвентаря Хотылёво 6 кареноидных 
нуклеусов, наличие пластин с изогнутым винтовым 
профилем позволяет определить характер его ка-
менной индустрии как ориньякоидный. Наличие в 
инвентаре ребристых пластин (12 экз.) показывает, 
что производство пластинчатых заготовок имело 
целенаправленный характер. Однако необходимо 
подчеркнуть, что среди изделий из кремня имеются 
такие предметы, как краевой скол с ножа костенков-
ского типа и пластина с подтеской. При оформле-
нии одного из предметов – ножа с обушком – была 
использована встречная притупливающая ретушь. 
Эти признаки, учитывая общий верхнепалеолити-
ческий контекст Русской равнины, более характер-
ны для индустрий восточного граветта.

Особенности кремневого инвентаря позволяют 
сделать вывод о том, что индустрия третьего слоя 
Хотылево 6 типологически может быть отнесена к 
ранней поре верхнего палеолита. Такое определение 
вполне согласуется и со стратиграфическим поло-
жением культурного слоя 3. Ориньякоидный харак-
тер кремнёвой индустрии нижнего слоя Хотылёво 6 
хорошо вписывается в общий для заключительного 
этапа ранней поры верхнего палеолита Русской рав-
нины культурно-исторический контекст, который 
характеризуется сосуществованием памятников с 
индустриями ориньякского и позднеселетского об-
лика (Аникович и др., 2007). 

Нельзя, однако, исключать и того, что расши-
рение площади раскопок может существенным об-
разом уточнить наши представления о культурной 
принадлежности этой стоянки.

К востоку от стоянки Хотылёво 2, в неболь-
шом шурфе, заложенном на городище Кудеярка, в 
погребенной почве (брянской?), на гл. 4.75 - 5.1 м 
были также зафиксированы находки, относящиеся к 
верхнему палеолиту. Расщепленный кремень пред-
ставлен серией из 64 предметов (Рис. 1: В). О куль-
турной принадлежности данного комплекса судить 
пока довольно затруднительно. Можно только от-
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метить, что он отличается от инвентаря нижнего па-
леолитического слоя Хотылёво 6 полным отсутстви-
ем пластин, хотя здесь имеются фрагменты сколов, 
которые, возможно, относятся к микропластинам. 
Пока можно констатировать общую архаичность 
этого комплекса. 

Наконец, в новом пункте стоянки Хотылёво 2, 
получившем обозначение литерой Д, в отложениях, 
относящихся к брянской ископаемой почве, а также 
в подстилавших эту почву слоистых песках и лин-
зах древесного угля, были обнаружены предметы 
из расщепленного кремня. Почва и подстилавшие 
ее отложения вскрыты пока на незначительной пло-
щади в 4 кв. м. Общее количество предметов камен-
ной индустрии, зафиксированных в горизонтах 1-8 
невелико. Количественный и качественный состав 
коллекции отражен в нижеследующей таблице:

категория кол. %
галька 4 9,09%
микропластина 1 2,27%
микропластинка 1 2,27%
мппк 1 2,27%
нуклевиднный 1 2,27%
нуклеус 2 4,55%
обломок 3 6,82%
осколок 4 9,09%
отщеп 6 13,64%
пластина  1 2,27%
пластина с ретушью 1 2,27%
скол 4 9,09%
скол с прит рет 1 2,27%
чешуйка 14 31,82%
ВСЕГО 44 100,00%

Обращает на себя внимание присутствие среди 
предметов, залегавших в толще погребенной почвы 
(к. сл. 2) микропластины с притупленным краем 
(Рис. 1: С, 1), а также нуклеусов для снятия микро-
пластинок (Рис. 1: С, 5, 6), один из которых может 
быть отнесен к кареноидным «резцам». Необходи-
мо отметить также присутствие в этом же культур-
ном слое микропластин с изогнутым профилем.

Открытие в окрестностях с. Хотылево верхне-
палеолитических памятников, связанных страти-
графически с брянской ископаемой почвой, имеет 
большое научное значение. До недавнего време-
ни изучение верхнего палеолита Подесенья было 
ограничено стоянками, хронологическая позиция 
которых находилась в пределах, выделяемых для 
Русской равнины средней и поздней поры этой эпо-
хи, то есть примерно от 24 до 14 тыс. л. н. согласно 
общепринятой радиоуглеродной хронологии. Кро-
ме того, присутствие в инвентаре третьего культур-
ного слоя краевого скола, пластины с подтеской, 
обнаружение в погребенной почве стоянки Хоты-

лёво 2, пункт Д, микропластинки с притупленным 
краем, позволяет ставить вопрос о более раннем 
возникновении на территории Подесенья граветт-
ской традиции, чем это принято считать в настоя-
щее время.

Восточный граветт на территории 
бассейна Десны

Типологическая характеристика восточного 
граветта на территории Подесенья и в целом Рус-
ской равнины, а также описание его внутренней 
структуры – это вопросы, которые были и, вероят-
но, будут оставаться предметом постоянной дис-
куссии. Причина здесь лежит в самой природе этих 
определений, поскольку они носят интерпретаци-
онный характер. Повторяемость, устойчивость во 
времени и пространстве морфологии, технических 
и технологических характеристик ведущих кате-
горий материальной культуры дают все основания 
считать, что под понятием восточный граветт скры-
вается реальный исторический феномен, природа 
которого до конца не понята до сих пор. 

К восточному граветту Русской равнины, на 
основании уже имеющегося опыта изучения памят-
ников, относимых к этому явлению (Grigor'ev,1993; 
Гиря, 1997; Григорьев, 1998; Гвоздовер, 1998; 
Амирханов, 2000), можно причислить стоянки и по-
селения, чья каменная индустрия характеризуется 
следующими признаками: 1. Использование круп-
ной пластинчатой заготовки, полученной в резуль-
тате стадиального расщепления при помощи орга-
нического (мягкого) отбойника. 2. Использование 
притупливающей ретуши для оформления острий, 
пластин и микропластин с притупленным краем. 3. 
Применение целого ряда приёмов вторичной обра-
ботки (чешуйчатая подтёска, ретуширование, диа-
гональные плоские вентральные резцовые сколы) 
для оформления ударных площадок, с которых сни-
мались краевые сколы для подживления режущего 
края. 4. Применение крупной плоской вентральной 
ретуши для выравнивания профиля изогнутых пла-
стин. 5. Использование полукрутой и приостряю-
щей ретуши для оформления острий на крупных 
пластинах. 6. Сочетание таких типов орудий, как 
граветтские острия, наконечники с боковой выем-
кой, ножи костёнковского типа, и шире – пластины 
с подтёской концов, листовидные острия.

Перечисленные признаки каменного инвен-
таря позволяют отнести к восточному граветту на 
территории бассейна Десны следующие памятни-
ки: Авдеево, Хотылёво 2, Октябрьское II (к.сл. 1), 
Пушкари I, Клюсы (Рис. 1). К сожалению, степень 
изученности их материальной культуры весьма 
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неравномерна. Стоянкам Авдеево, Хотылёво 2 и 
Пушкари I посвящён целый ряд публикаций, тог-
да как Октябрьское II (к.сл. 1) и Клюсы остаются 
практически неопубликованными. К тому же, кол-
лекция стоянки Октябрьское II (к.сл. 1) в настоя-
щее время недоступна для ознакомления с нею и 
представление о памятнике можно получить из от-
чётов о его раскопках, хранящихся в архиве Инсти-
тута археологии РАН, а также из небольшой ста-
тьи С.Н. Алексеева и А.В. Кашкина, монографии 
А.А. Чубура (Кашкин, 2000; Чубур, 2001).

Анализ опубликованных материалов, посвя-
щённых восточному граветту, показывает, что к 
категориям, которые позволяют в наибольшей сте-
пени охарактеризовать как общие, так и особенные 
черты каменных индустрий памятников, относятся 
пластины и микропластины с притупленным кра-
ем, острия с притупленным краем (граветтские), 
листовидные острия, ножи костёнковского типа и 
пластины с подтёской концов (Grigor’ev, 1993). Их 
сопоставление помогает определить таксономиче-
ский характер культурной специфики каменной ин-
дустрии каждого восточнограветтского памятника.

Вариабельность каменного инвентаря памят-
ников восточного граветта – достаточно очевидное 
явление (Otte, 1981; Амирханов, 1998; Noiret, 2007; 
Nuzhnyi, 2009; Гаврилов, 2014). Проблема состоит 
в том, что именно отражает эта вариабельность. 
Она может быть связана с факторами частного по-
рядка, такими, как близость или удалённость от 
источников сырья, сезонность, хозяйственная или 
иная специализация конкретного участка или посе-
ления в целом. Вариабельность может отражать и 
более общие закономерности, например, развитие 
во времени, этнокультурную специфику.

Типологически каменные индустрии рассма-
триваемых памятников восточного граветта могут 
быть разделены на варианты, каждый из которых 
в пределах бассейна Десны представлен только 
одним памятником. Исключение составляют лишь 
Пушкари I и Клюсы. Индустрии остальных памят-
ников – Хотылёво 2, Авдеево, Октябрьское II (к.сл. 
1) – таксономически располагаются на одном уров-
не, как и группа Пушкари I – Клюсы. Однако Ав-
деевская стоянка входит в более обширную группу 
памятников т.н. костёнковско-авдеевской культу-
ры, и на территории Верхнего Поднепровья к этой 
группе может быть отнесена каменная индустрия 
Бердыжской стоянки (Калечиц, 1984). Этот факт не 
позволяет, несмотря на ярко выраженные различия 
в каменном инвентаре Хотылёво 2 и Авдеево, рас-
сматривать Посеймье и Подесенье как самостоя-
тельные культурно-территориальные единицы. 
Специфика каменных индустрий этих памятников, 

скорее всего, отражает их индивидуальные харак-
теристики. Например, особенности ножей костён-
ковского типа (Рис. 2: 1-11) Хотылёво 2 и Авдеево 
частично связаны с близостью к источникам крем-
ня первого и удалённостью от таковых – второго 
поселения. Частично, поскольку такой памятник 
костёнковско-авдеевской культуры, как Зарайская 
стоянка, расположенный у источников сырья, в 
отличие от Хотылёво 2, демонстрирует широкую 
представленность предметов данной категории в 
каменном инвентаре (Лев, 2009). Последний факт 
может быть объяснён различной функциональной 
специализацией этих двух видов индустрий. По 
этой же причине с функциональными особенностя-
ми связана, скорее всего, и различная представлен-
ность, а также морфология таких категорий, как 
наконечники с боковой выемкой и листовидные 
острия Авдеево и Хотылёво 2 (Рис. 3, Рис. 4). Од-
нако особенности пластин и микропластин с при-
тупленным краем обоих памятников, как представ-
ляется, не могут быть объяснены только лишь их 
специализацией. Последняя может отражаться в 
метрических характеристиках предметов данных 
категорий. Например, в инвентаре Авдеево нет 
узких, буквально «игловидных», мппк и ппк, или  
массивных ппк, обработанных при помощи встреч-
ной контрударной ретуши, столь характерных для 
инвентаря Хотылёво 2. Такие признаки, как харак-
тер притупливающей ретуши и способы вторичной 
обработки концов, могут свидетельствовать о куль-
турной специфике памятников, поскольку они не 
зависят напрямую от размеров мппк и ппк. Пласти-
ны и микропластины с притупленным краем Авде-
евской стоянки характеризуются применением од-
носторонней притупливающей ретуши, срезающей 
не более, а чаще – менее, одной трети от ширины 
заготовки. Притупленный край, как правило, при 
этом имеет слабо волнистую поверхность. Спосо-
бы оформления концов, специфические не толь-
ко для Авдеево, но и для остальных памятников 
костёнковско-авдеевской культуры, заключаются 
в применении подтёски, а также в ретушировании 
концов таким образом, что они приобретали форму 
микросребкового лезвия (Лев, 2009). В Хотылёво 
2 широко использовалась встречная контрударная 
ретушь для оформления края как у пластин, так и 
у микропластин. Специфическим для Хотылёво 2 
приёмом оформления концов является плоская вен-
тральная мелкая ретушь, нанесённая с одного или 
двух краёв, при этом часто конец оформлен в виде 
острия (Гаврилов, 2008).

Технико-типологические особенности ведущих 
категорий каменного инвентаря таких памятни-
ков восточного граветта, как Пушкари I, Клюсы и 
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Октябрьское II (к.сл. 1), позволяют, с одной сторо-
ны, разделить их на две различные с точки зрения 
культурной специфики группы, а с другой – выч-
ленить общие для этих памятников признаки, отра-
жающие их культурно-хронологическую позицию. 
Сходство между стоянками Пушкари I и Клюсы 
проявляется прежде всего в типологическом един-
стве таких категорий, как листовидные острия (Рис. 
4: 17, 18), а также пластины и острия с притуплен-
ным краем (граветтские) (Рис. 5: 18-26). Наконеч-
ники с боковой выемкой (Рис. 3) имеют меньшую 
степень соответствия, однако и среди части пред-
метов этой категории обнаруживается сходство в 
способах вторичной обработки и общих морфоло-
гических характеристиках. Каменный инвентарь 
стоянки Октябрьское II (к.сл. 1) содержит иные 
типы наконечников с боковой выемкой (Рис. 3: 29-
37) и острий с притупленным краем (Рис. 5: 16,17), 
и не имеет тех форм пластин с притупленным кра-
ем, которые характерны для Пушкарей I и Клюсов. 
Тем не менее, все три памятника могут рассматри-
ваться в рамках одной культурно-хронологической 
стадии развития верхнего палеолита на территории 
бассейна Десна. Об этом свидетельствуют несколь-
ко признаков. Во-первых, острия с притупленным 
краем, найденные при раскопках этих стоянок, ха-
рактеризуются укороченными пропорциями и зна-
чительной шириной по сравнению с граветтскими 
остриями Авдеево и Хотылёво 2 (Рис. 5). Переход 
от края к острию у этих типов орудий оформлен 
часто в виде тупого угла, необработанный край – 
выпуклый, основание дорсально ретушировано по 
прямой линии. Во-вторых, орудия на пластинах с 
подтёской концов представлены экземплярами с 
минимальным набором элементов вторичной обра-
ботки и не являются серийными. В-третьих, нако-
нечники с боковой выемкой, при всём разнообразии 
форм, зафиксированных в инвентаре Октябрьского 
II (к.сл. 1), Пушкарей I и Клюсов, в массе своей 
представлены иными вариантами, по сравнению с 
теми, которые известны для более ранних восточ-
нограветтских памятников. Их объединяет более 
простая схема формообразования, которая может 
отражать процесс стандартизации заготовок и соот-
ветственно упрощения приёмов вторичной обработ-
ки. Наконец, имеется статистический признак, кото-
рый может отражать культурно-хронологическую 
специфику стоянок Пушкари I и Клюсы. Это со-
отношение различных групп орудий внутри кате-
гории резцов. Установлено, что для восточногра-
веттских памятников, которые существовали после 
окончания брянского времени преимущественно в 
первую половину поздневалдайского оледенения, 
характерно преобладание двугранных форм резцов 

над ретушными (Гвоздовер, 1998; Амирханов, 2000; 
Гаврилов, 2008). В инвентаре Пушкарей I и Клюсов 
доля ретушных резцов возрастает, а двугранных, 
наоборот, снижается. М. Я. Рудинский отмечал, что 
в коллекции Пушкарей I 1932 г. большинство рез-
цов является ретушными (Рудинский, 1947, с. 193). 
По данным П. И. Борисковского, преобладающими 
являются резцы на сломе заготовки и ретушные - 80 
и 50 экз. соответственно, двугранных насчитывает-
ся около 30 предметов (Борисковский, 1953, с. 215). 
Резцы стоянки Клюсы (145 экз., 30,7 %) составля-
ют самую многочисленную категорию инвентаря. 
Большая их часть относится к ретушным (44 экз.) и 
двугранным (34 экз.). Среди резцов обоих памятни-
ков серийно представлены многофасеточные и ну-
клевидные формы. По этому показателю Пушкари 
I и Клюсы, как и Хотылёво 2, демонстрируют при-
сутствие в своём инвентаре ориньякоидного компо-
нента. Это явление представляется неслучайным, 
поскольку различные проявления ориньякоидности 
в каменной индустрии памятников в целом харак-
терны для восточного граветта Русской равнины 
(Амирханов, 2000).

Восточный эпиграветт Подесенья
Стоянки поздней поры верхнего палеолита, 

расположенные в бассейне Десны и в Среднем 
Поднепровье, традиционно рассматриваются как 
части некоего культурно-исторического феномена. 
Однако определение его культурной специфики, 
как в целом, так и применительно к отдельным па-
мятникам, до настоящего времени остается пред-
метом дискуссии, которая уже стала частью науч-
ной традиции.

Выделение поздней поры верхнего палеолита 
Подесенья и Среднего Поднепровья в качестве са-
мостоятельной единицы анализа связано с именем 
И.Г. Шовкопляса. И.Г. Шовкопляс рассматривал 
мезинскую культуру скорее как понятие, опреде-
ляющее специфику историко-культурной области. 
Для него археологическая культура и историко-
культурная область фактически имели одинаковый 
смысл. В дальнейшем, работами Л.В. Греховой и 
М.И. Гладких понятие «археологическая культура» 
стало основным при характеристике деснинского и 
среднеднепровского верхнего палеолита, тогда как 
«историко-культурная область» практически пере-
стало использоваться. 

В конце 1980-х гг. для обозначения восточно-
европейских памятников, датируемых позднелед-
никовьем, значительную долю инвентаря которых 
составляли пластинки с притупленным краем было 
введено понятие «восточный эпиграветт» (Debrosse, 
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Kozlowski, 1988). Несмотря на употребление в нем 
термина «эпиграветт», оно не подразумевало для 
исследователя автоматического признания суще-
ствования генетических связей с предшествующи-
ми памятниками восточного граветта и, по словам 
М.В. Аниковича, такие связи прослежены не были 
(Аникович, 1998). М.В. Аникович считает, что под 
восточным эпиграветтом следует понимать памят-
ники выделяемой им Днепро-Донской историко-
культурной области, датируемые временем после 
поздневалдайского климатического минимума и 
относящиеся к граветтоидному технокомплексу. 
По его мнению, «восточный эпиграветт», как и 
«восточный граветт», - суть условные дефиниции, 
термины, являющиеся результатом эмпирических 
обобщений, но не понятия, при помощи которых 
можно было бы определить специфику опреде-
лённых памятников (Аникович, 1998. С. 63). С.Н. Ли-
сицыным было высказано мнение, что «термин 
«эпиграветт» как культурное явление, видимо, не-
состоятелен», одновременно констатируя «точки 
соприкосновения граветтоидных и более поздних 
комплексов» Русской равнины, что указывает на 
определённую преемственность между ними (Ли-
сицын, 1999. С. 119). Далее С.Н. Лисицын пишет: 
«Можно говорить о хронологической преемствен-
ности, но не продолжении традиции. …Период 
позднего Валдая на Русской равнине характери-
зовался исчезновением граветтийских традиций, 
прежде всего, в кремнёвой индустрии и, лишь во 
второй степени, в искусстве» (там же). По этому 
вопросу необходимо заметить, что наличие преем-
ственности и сохранение традиции в неизменном 
виде не одно и то же. Преемственность допускает 
развитие. Поэтому отказ С.Н. Лисицына от терми-
на «эпиграветт» нелогичен. Использование тер-
мина «восточный эпиграветт» позволяет описать 
специфику материальной культуры этих памятни-
ков, выявляемую при сравнении их не с синхрон-
ными западными, а с более ранними восточно-
граветтскими комплексами. С другой стороны, 
для описания специфики материальной культуры 
стоянок поздней поры верхнего палеолита рас-
сматриваемого региона в широком территориаль-
ном контексте использование понятия «восточный 
эпиграветт» не может быть достаточным. Этим це-
лям в действительности служили хорошо извест-
ные «мезинская», «межиричско-добраничевская», 
«тимоновско-юдиновская» и другие подобные 
им «культуры» или отдельные памятники, обла-
дающие выраженой культурной спецификой, на-
пример, Елисеевичи 1. Восточный эпиграветт и 
локальные варианты культуры, вне зависимости 
от того, как их именовать - археологические куль-

туры, типы индустрий или иначе, имеют отчетли-
вую иерархическую соподчиненность и могут быть 
использованы для описания внутренней структуры 
исследуемой специфики.

Каменный инвентарь восточно-эпигравет-
тских памятников характеризуется следующими 
признаками: 1. Стадиальное расщепление кремнё-
вого сырья, направленное на получение прямых 
пластин, средняя ширина которых составляет от 
12 до 15 мм. Возможно использование посредника, 
что позволяло применять круговую систему ути-
лизации нуклеусов (Селезнёв, 1996).2 2. Широкое 
применение техники резцового скола и притупли-
вающей ретуши. 3. Обеднение типологического 
разнообразия каменного инвентаря, основу которо-
го составили резцы, как правило ретушные3, попе-
речно- и косо-тронкированные пластины, скребки 
укороченных пропорций, пластинки и микропла-
стины с притупленным краем. Своеобразие камен-
ного инвентаря эпиграветтских памятников прояв-
ляется в сочетании конкретных типов среди таких 
категорий как пластинки и микропластины с при-
тупленным краем, острия с притупленным краем и/
или наконечники, а также проколки. 

Памятники поздней поры верхнего палеолита, 
расположенные на территории бассейна Десны, 
как, впрочем, и стоянки Среднего Поднепровья, на 
основании анализа морфологических особенностей 
предметов с вторичной обработкой могут быть 
отнесены к эпиграветтским в том смысле, что их 
кремнёвый инвентарь есть результат развития вос-
точнограветтской традиции изготовления орудий. 
В пользу этого вывода свидетельствует применение 
техники нанесения притупливающей ретуши при 
оформлении вкладышей, острий и наконечников, 
а также широкое распространение техники резцо-
вого скола. По сравнению с восточным граветтом, 
набор приёмов вторичной обработки редуциру-
ется за счёт вентральной подтёски и вентральной 
уплощающей ретуши. Однако эти приёмы были 
известны носителям эпиграветтской традиции и 
при необходимости применялись. Например, в ин-
вентаре стоянок Елисеевичи 1 (Лисицын, 1999) и 
Быки 7, сл. 1, (Ахметгалеева, 2004) зафиксированы 
пластины с подтёской конца. Орудие из комплекса 
Быков 7, сл. 1, прямо может быть сопоставлено с 
ножами костёнковского типа (Рис. 6: 17), в этом же 
инвентаре был обнаружен и краевой скол (Ахмет-

2 Использование посредника, очевидно, и было тем 
технологическим новшеством, которое оказало решаю-
щее влияние на облик каменного инвентаря.

3 Исключение из этого правила представляет инвен-
тарь стоянок Быки 1 и Быки 7, о чём подробнее будет 
сказано ниже.
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галеева, 2004). Регулярная уплощающая вентраль-
ная ретушь зафиксирована в Тимоновке I на одном 
из экземпляров мппк, а также на одной проколке. 
Эпизодичность употребления этого приёма вто-
ричной обработки может быть объяснена тем, что 
модификация техники раскалывания, в результате 
которой стало возможным получение более тонких 
и прямых пластин, сделала ненужной в большин-
стве случаев подправку заготовок с целью вырав-
нивания их профиля (Селезнёв, 1996).

Общее обеднение состава орудий привело к 
тому, что различия между памятниками Подесенья, 
а также между ними в целом и стоянками Среднего 
Поднепровья, проявляются не столь ярко, как раз-
личия между памятниками восточного граветта. 
Специфика их индустрий выделяется, прежде все-
го, по таким показателям, как способы обработки 
концов пластинок и микропластин с притупленным 
краем (Рис. 6), а также серийность и степень раз-
нообразия проколок (Рис. 7). Кроме того, особен-
ности комплексов подчёркиваются метрическими 
характеристиками заготовок, использовавшихся 
при изготовлении тех или иных категорий орудий. 
Например, скребки Мезинской стоянки оформле-
ны на относительно крупных пластинах и отще-
пах, и этим отличаются от скребков как остальных 
деснинских, так и среднеднепровских памятников 
(Нужний, 2003). Пластинки и микропластины с 
притупленным краем стоянок Косица и Елисееви-
чи 1, как правило, имеют большую длину по срав-
нению с той, которая характерна для аналогичных 
предметов остальных стоянок Подесенья и Средне-
го Поднепровья.

В целом каменный инвентарь деснинских сто-
янок демонстрирует индивидуальные особенности 
каждого памятника, однако эти особенности не 
позволяют однозначно разделить их на различные 
археологические культуры, опираясь только на ре-
зультаты анализа этой категории материальной 
культуры (Гаврилов, 2003). В гораздо большей сте-
пени культурная специфика деснинских и средне-
днепровских памятников поздней поры верхнего 
палеолита проявляется в произведениях мобильно-
го искусства и орнаментике (Гаврилов, 2009). 

Для территории собственно Подесенья можно 
отметить высокую степень сходства каменного ин-
вентаря стоянок Тимоновка I, II и Юдиново 1, на 
основании которой в конце 1960-х – начале 1970-х 
годов Л.В. Греховой была выделена тимоновско-
юдиновская археологическая культура (Грехова, 
1969; Грехова, 1971). Аналогичным образом тогда 
же М.И. Гладких для территории Среднего Подне-
провья определил круг памятников межиричско-
добраничевской культуры (Гладких, 1968; Гладкiх, 

1971; Гладких, 1973; Гладких, 1977). Их отличие 
от деснинских стоянок состоит в крайней обеднён-
ности форм и категориального состава предметов 
с вторичной обработкой. Близкую в таксономиче-
ском отношении степень сходства демонстрирует 
каменный инвентарь стоянок Мезин и Бармаки 
(Нужний, Пясецький, 2003). Это сходство проявля-
ется не только в особенностях оформления проко-
лок, как это можно наблюдать при сравнении ме-
зинского и супоневского инвентаря, но и по другим 
показателям: тип заготовки, использовавшийся при 
изготовлении скребков, соотношение одинарных и 
двойных скребков, оформление концов пластинок 
и микропластин с притупленным краем. Однако в 
настоящее время Д.Ю. Нужный избегает употре-
блять термин «археологическая культура» по от-
ношению к группе Мезин-Бармаки, предпочитая 
выражение «тип индустрии» и понятно, почему. 
В каменном инвентаре поселений поздней поры 
Подесенья и Среднего Поднепровья отсутствуют 
ярко выраженные культуро-определяющие типы, 
подобные тем, которые имеются в индустриях па-
мятников восточного граветта. Для всех без исклю-
чения названных стоянок характерно преобладание 
среди орудий резцов, доминирующим типом среди 
которых является ретушный резец. Скребки этих 
памятников – простые концевые, как правило, без 
ретуши краёв, значительная часть их имеет уко-
роченные пропорции. Среди пластинок и микро-
пластин с притупленным краем (Рис. 6) чаще всего 
встречаются так называемые «четырёхугольники». 
Весь этот массив с таксономической точки зрения 
может быть разделён на три группы и несколько 
отдельно стоящих памятников. Выделяются три 
группы: тимоновско-юдиновская, мезинская и 
межиричско-добраничевская. В них не входят Ели-
сеевичи 1, Косица и Супонево. При этом по отдель-
ным признакам Супонево сближается с Мезиным, 
а Косица сопоставляется с Елисеевичами 1 (Гаври-
лов, 2003).

На этом фоне значительно более резко выра-
жена специфика каменного инвентаря располо-
женных на левом берегу р. Сейм стоянок Быки 1, 
Быки 7 (сл. 1 и 1а), Быки 5 и Пенская. Характер 
заготовок, использовавшихся при изготовлении 
орудий, как и вся система раскалывания крем-
ня, в целом весьма близки тому, что наблюдает-
ся при изучении инвентаря деснинских стоянок 
поздней поры верхнего палеолита (Чубур, 2001; 
Ахметгалеева, 2004). Однако среди предметов с 
вторичной обработкой названных памятников 
серийно представлены треугольные острия, наи-
более массовые разновидности которых в Быках 
1 и Быках 7 (сл. 1) могут рассматриваться в ка-
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честве культуро-определяющих. Речь идёт о двух 
разновидностях острий типа тарденуа, у которых 
длинный притупленный край срезает заготов-
ку по диагонали, а не вдоль края пластинки. Их 
присутствие сочетается с почти полным отсут-
ствием в инвентаре пластинок и микропластин с 
притупленным краем.4 Кроме того, в отличие от 
деснинских памятников, среди резцов Быков 1 
и 7 преобладающей формой являются двугран-
ные, а ретушные резцы и вовсе отсутствуют сре-
ди орудий стоянки Быки 7 (Ахметгалеева, 2004). 
Поэтому справедливым представляется заключе-
ние Н.Б. Ахметгалеевой как об однокультурности 
этих памятников, так и о том, что они относят-
ся к самостоятельной археологической культуре. 
Но последний тезис не отменяет признание того 
факта, что между этими памятниками и деснин-
скими стоянками существуют определённые точ-
ки соприкосновения. Они выражаются в том, что 
в инвентаре Мезина, Быков 1 и Быков 7 (сл. 1) 
присутствуют, во-первых, треугольные острия, у 
которых длинный притупленный край оформлен 
ретушью вдоль края заготовки, а, во-вторых, про-
колки, в том числе и специфических мезинских 
форм. Эти точки соприкосновения, как представ-
ляется, позволяют заключить, что каменная ин-
дустрия памятников поздней поры верхнего па-
леолита  двух регионов – Подесенья и Посеймья, 
обладает близкой хозяйственно-культурной подо-
сновой, которая также может быть подведена под 
определение восточного эпиграветта. Выше уже 
говорилось о важности для использования данно-
го термина таких признаков как тип заготовки и 
способы вторичной обработки, применявшиеся 
при изготовлении орудий. В дополнение к этому 
можно привести ещё один аргумент, связанный 
с совместным нахождением в инвентаре одного 
памятника типов, характерных для рассматривае-
мых стоянок. Речь идёт о комплексе т.н. «микро-
индустрии» северо-западного участка одного из 
опорных памятников восточного граветта в Цен-
тральной Европе – Павлов 1. Для него характерно 
сочетание: 1) треугольных острий со скошенным 
основанием и оформлением длинного края при-
тупливающей ретушью вдоль края заготовки; 2) 
проколок, в том числе двойных; пластин и микро-
пластин с притупленным краем, у которых концы 
ретушированы в виде острий; 3) черешковых на-
конечников с притупленным ретушью краем. Эта 
аналогия говорит не о существовании непосред-

4 Впрочем, единичные экземпляры мппк и острия, 
близкие к типу федермессер, судя по рисункам А.А. Чу-
бура (Чубур, 2001), в инвентаре стоянки Быки 1 всё же 
имеются.

ственной временной и культурной связи между 
памятниками восточного эпиграветта центра 
Русской равнины и стоянкой Павлов 1. В данном 
случае речь идёт о том, что существовала общая 
культурно-историческая подоснова для развития 
сначала восточного граветта, а затем и восточно-
го эпиграветта на Русской равнине, что собствен-
но, и определило в принципе возможность такого 
развития.

Заключение
Материальная культура верхнепалеолити-

ческих стоянок Подесенья, и в целом всех цен-
тральных районов Русской равнины, может быть 
рассмотрена как результат последовательного 
развития во времени и одновременно взаимного 
влияния целого ряда сообществ охотников на ма-
монтов приледниковой зоны Восточной Европы. 
Большинство известных на территории бассейна 
Десны памятников верхнего палеолита могут быть 
отнесены к восточному граветту и восточному эпи-
граветту. Каждое из этих культурно-исторических 
явлений, в свою очередь, может быть разделёно 
на различные составляющие части, отражающие 
как их стадиальное положение внутри данного 
образования, так и локальную, культурную или 
хозяйственную, специфику. Как общие, так и осо-
бенные черты памятников одинаково хорошо про-
являются в строении отдельных археологических 
объектов и общей пространственной структуре 
стоянок и поселений, в морфологии изделий из 
расщеплённого кремня и стилистике произведе-
ний искусства малых форм. Их анализ показыва-
ет, что восточный граветт и восточный эпиграветт 
являются звеньями одной цепи, существование 
которой стало принципиально возможным благо-
даря общей культурной подоснове, формирование 
которой связано с ранним восточным граветтом 
Центральной Европы – т.н. павловьеном. Возник-
новение восточного граветта на Русской равнине, 
скорее всего, следует рассматривать как результат 
определённого взаимодействия между централь-
ноевропейскими и местными культурными тради-
циями при доминирующей роли первых и преоб-
разовании вторых.

Синтетический характер восточного граветта 
может объяснять возникший на последующем этапе 
процесс его дезинтеграции, начало которого прояв-
ляется в культуре финальных восточнограветтских 
памятников – Пушкари I и Клюсы, с одной сторо-
ны, и Октябрьское II (сл. 1) – с другой. Возможно, 
они маркируют также культурно-территориальное 
размежевание между Подесеньем и Посеймьем, ко-
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торое ярко проявилось уже после поздневалдайско-
го климатического минимума5. К этому времени в 
результате распада восточного граветта возникает 
восточный эпиграветт, имеющий также неоднород-
ную в культурном отношении структуру, которая 
максимально ярко проявилась в произведениях ис-
кусства малых форм. 

Несмотря на обеднённый в типологическом 
отношении каменный инвентарь, памятники вос-
точного эпиграветта демонстрируют большие с 
таксономической точки зрения культурные раз-
личия между регионами Подесенья и Посеймья. В 
этом отношении данный период отличается и от 
предшествующего. Это различие, однако, ниве-
лируется на заключительном этапе поздней поры 
верхнего палеолита, во время существования кур-
ских стоянок (Григорьева, Филиппов, 1978; Чубур, 
2001), демонстрирующих в каменном инвентаре 
прямые аналогии с деснинскими памятниками. 
Интересно, что это явление примерно в то же вре-
мя зафиксировано и для более отдалённых терри-
торий. В бассейне р. Оки к этому кругу памятни-
ков относятся Шатрищенские стоянки и стоянка 
Заозерье (Сорокин, Ошибкина, Трусов, 2009). В 
Костёнковско-Борщевском районе – стоянки Бор-
щево 1 и 2 (Палеолит Костёнковско-Борщевского 
района…, 1982; Векилова, 1953; Борисковский, 
1941; Борисковский, Ефименко, 1953). Характер-
но, что в инвентаре третьего слоя стоянки Борще-
во 2 П.И. Борисковским были обнаружены орудия 
из рога северного оленя, украшенные орнаментом 
в виде косых ромбов, практически не отличаю-
щегося от тимоновско-юдиновских образцов. Та-
ким образом, заключительный этап поздней поры 
верхнего палеолита в Центре Русской равнины 
характеризуется вновь наступившими процессами 
культурного синтеза, нивелирующего региональ-
ные различия между памятниками.
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Введение
Долгое время происхождение Человека разу-

много связывали с верхнепалеолитической эпохой. 
Действительно, около 40 тыс. лет тому назад первые 
представители Homo sapiens появляются и в Евро-
пе (Младеч V), и в Азии (Вадьяк). Однако палеоан-
тропологические исследования последних десяти-
летий прошлого века показали большую древность 
человека современного типа, которая выходит за 
рамки верхнего палеолита. Ряд находок, происхо-
дящих из Африки (Элие Спрингс, Бордер Кейв, Ле-
толи 18, Омо, Мумбва и т.д.), как осторожно пишут 
исследователи, «человека, анатомически сходного 
с современным», удревнили его возраст  до 120-170 
тыс. лет. За пределами Африки наиболее древней 
находкой сапиентных останков человека является 
Кавзех 6. По разным источникам она датируется от 
92 до 115 тыс. лет назад. Географическое положе-
ние находки указывает на возможный восточный 
вариант миграции Homo sapiens  с Африканского 
континента. Представления о становлении «это-
логически» современного человека строятся, глав-
ным образом,  на основании резкого скачкообраз-
ного усовершенствования орудий и охотничьего 
снаряжения, возникновения  наскальной живописи 
и скульптуры, явившихся отражением возросшей 
социализацией общества, что произошло примерно 
сорок тысяч лет назад. В настоящее время считает-
ся установленным, что в разных частях ойкумены 
процесс сапиентации на разных его стадиях проис-
ходил неравномерно, но это было универсальным 
явлением, приведшим к биологическому видовому 
единству человечества при значительном культур-
ном разнообразии (Зубов, 2004.С.381). Для верх-
непалеолитического человечества при сохранении 
его видового единства был свойственен ярко выра-
женный краниологический и остеологический по-
лиморфизм. Авторы настоящей статьи разделяют 
точку зрения большинства антропологов на то, что 
Homo sapiens является политипическим видом.  Но 
как возникло его огромное внутривидовое морфо-
логическое разнообразие? Какова древность воз-
никновения этой внутривидовой (расовой) диф-
ференциации? На сегодняшний день эти вопросы 
решаются большинством ученых-антропологов от-
нюдь не однозначно. Существует обширная лите-

ратура по вопросам, связанным с происхождением, 
расселением и  внутривидовой дифференциацией  
сапиенсов  (обзор ее см.: Зубов, 2004). 

Расселение человеческих популяций, их стол-
кновение с новыми условиями обитания, при-
способление к новому, иногда экстремальному 
существованию, способствовали  расширению 
генетических адаптационных возможностей и, 
соответственно, увеличению диапазона адаптив-
ной изменчивости, характерного для вида Homo 
sapiens в целом. Расселение его происходило под 
влиянием нескольких факторов. Один из них - 
возрастание численности популяций и вытесне-
ние одних групп другими в ходе конкуренции за 
жизненно важные ресурсы. Наиболее существен-
ными были экологические  стимулы миграций. 
Экологические факторы способствовали дальней-
шему расселению или, напротив, препятствовали  
ему и играли роль изолирующих барьеров. Имела 
значение также величина группы, запас ее генети-
ческой адаптивности, от которой зависела судьба 
отдельных популяций, от расцвета до вымирания. 
В конечном итоге для объяснения биологической 
дифференциации вида не стоит пренебрегать и 
генетико-автоматическими процессами. Еще один  
важный фактор биологической и социальной диф-
ференциации наряду с географической средой  – 
это  положение популяции в системе других со-
седних групп,  подвижность социальной среды, 
характер взаимодействия с соседними популяция-
ми, выражающийся в периодичности и длитель-
ности брачных контактов (Алексеев, 1998). Таким 
образом,  для каждой популяции резерв ее адап-
тивной изменчивости, ее «запас прочности» при 
столкновении с неблагоприятными условиями 
среды, зависел от исходных морфофункциональ-
ных особенностей слагавших ее индивидуумов, их 
опыта пребывания в различных условиях среды, 
от длительности периода освоения этой экстре-
мальной ниши. Резерв адаптивной изменчивости 
имеет непосредственное значение для реализации 
миграционного потенциала,  расселения и их ко-
нечных результатов (Алексеев, 1985).

Цель настоящей статьи  проиллюстрировать на 
изученных материалах ведущие факторы – биоло-
гические и социальные – внутривидовой (расовой), 
популяционной и адаптивной изменчивости.  

Васильев С.В. 1,  Герасимова М.М.1, Веселовская Е.В.1, Боруцкая С.Б.2
(1- ИЭА РАН; 2- Кафедра антропологии МГУ)
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Естественно, что речь пойдет о дифференциа-
ции в пределах двух больших расовых стволов,  ев-
ропеоидного и монголоидного.  Японский генетик 
Н. Масатоси считает, что человек разумный впер-
вые разделился на две микроэволюционные ветви 
примерно 100 тыс. лет назад, причем одна ветвь 
была представлена протонегроидами, а другая – не-
дифференцированным европеоидно-монголоидным 
стволом, разделившимся по данным этого автора 
значительно позже, около 60 тыс. лет назад. Одно-
временно японский исследователь констатирует 
большую генетическую близость субрасовых так-
сонов как внутри европеоидной расы, так и в преде-
лах монголоидной (цит. по Зубову, 1995).

Вопрос о преемственности  в терминах нали-
чия или отсутствия связи внутривидовых подраз-
делений  эпохи верхнего палеолита с эволюцион-
ными ветвями, ведущими к современным расовым 
подразделениям, составляет содержание значитель-
ного числа отечественных и зарубежных работ и 
выходит за рамки настоящей статьи. Анализ  лите-
ратуры, посвященной этой проблеме, показывает, 
что в известной степени авторы пришли к компро-
миссному соглашению о  том, что формирование 
современных рас – это длительный многоступенча-
тый процесс от ранних фаз верхнего палеолита до 
неолита  включительно

В рассматриваемом временном контексте для 
европеоидной ветви уместно понятие «протоевро-
пейского антропологического типа», (введенное в 
науку Г.Ф. Дебецем),  в который включаются  все 
сходные с кроманьонскими скелетами из Лез-Эйзи и 
Ментонских гротов костные останки верхнего пале-
олита. Причем, термин «протоевропейский» подчер-
кивает генетическое родство этого типа с современ-
ными расами европеоидного ствола (Дебец, 1936). 

Для монголоидной ветви  также может быть 
введен термин «протомонголоидный  недиффе-
ренцированный антропологический тип», харак-
теризующийся сочетанием  специфических черт  
крупных расовых подразделений современного 
населения Восточной Сибири (арктической, бай-
кальской и центральноазиатской рас). (Алексеев, 
Гохман, 1984. С.34).  Эти черты, диагностируемые 
на неолитических черепах из Диринг-Юряха,  на 
р. Лене, Усть-Бельском на р.Анадырь, Родинка II 
на р. Колыме,  совмещены в них в  исходной слабо 
дифференцированной форме (Гохман, 1961, Гох-
ман, Томтосова, 1983, Gochman Tomtosova, 1983).

материал и методики
Настоящая статья представляет собой публи-

кацию материалов, изученных авторами и  иллю-

стрирующих  процесс  расселения и адаптации Че-
ловека разумного по Северной Евразии, начиная со 
времени его появления здесь в пределах от 40 тыс. 
лет тому назад. В связи с заявленной темой  нами 
были рассмотрены палеоантропологические  мате-
риалы верхнепалеолитического и мезолитического  
времени  различных территорий Евразии – Русской 
равнины и Черноземья  Восточной Европы, Юга 
Западной Европы, Крыма, Русского Севера, рез-
ко различающихся в географическом отношении 
и представляющих собой диапазон экологических 
ниш обитания раннего сапиенса.

Палеоантропологический материал, к сожале-
нию, не всегда позволяет выявить значимые био-
логические характеристики особенностей расового 
или  адаптивного типа древнего населения (непол-
нота находки, плохая сохранность костного матери-
ала, дорогостоящие методики и т.д.) Исследования 
проводились по краниометрической программе, 
которая составляет традиционно  основное содер-
жание палеоантропологических работ, по остео-
метрической программе, фиксировались также 
показатели двигательной активности, показатели 
холодового и алиментарного стрессов, патологии 
и травмы. В работе представлены реконструкции 
внешнего облика, выполненные по черепам анали-
зируемых находок.

Итак, нами было рассмотрено верхнепалео-
литическое население Восточной Европы, пред-
ставленное находками в Костенках, Сунгире, Си-
делькино (Гора Маяк) и юга Западной Европы 
(Арене Кандиде); мезолитическое население Крыма 
(Мурзак-Коба и Фатьма-Коба) и Прионежья (Пес-
чаница), (Герасимова, Пежемский, 2005, Балуева и 
др., 2007; Герасимова, 2008, Боруцкая, Васильев,  
2008, Герасимова, Боруцкая и др.,2010,  Жамбалта-
рова, Герасимова, Васильев, Боруцкая , 2011).

Верхнепалеолитическое население 
Европы

Практически все европейские верхнепалео-
литические останки человека имеют ряд морфо-
логических отличий от предшествующих форм и 
описываются как «смесь разновидностей» сапи-
ентного типа. Являясь представителями вида че-
ловека разумного, они, тем не менее, отличаются 
целым рядом морфологических характеристик, 
особенно отчетливо проявляющихся на черепе. 
Диаметры их мозговой коробки близки к средним 
величинам современных долихокранных черепов; 
высота черепного свода больше, чем на черепах 
довюрмского времени; височная чешуя имеет 
большой вертикальный размер, соответствуя уров-
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ню прохождения первой височной борозды мозга; 
надбровье - I–II  типа, инион расположен низко; 
контур челюстно-скуловой дуги вогнутый; на 
передней стенке верхней челюсти имеется клыко-
вая ямка; в симфизе нижней челюсти выделяется 
подбородочный треугольник (Бунак, 1980). На от-
дельных черепах верхнего палеолита сапиентный 
комплекс признаков выражен не полностью, ряд 
черепов характеризуются сохранением некоторых 
примитивных особенностей. 

 Посткраниальный скелет изучен гораздо хуже,  
но, считается установленным, что его морфометри-
ческие характеристики, показатели массивности, 
пропорции и внутреннее строение хранят память о 
своем происхождении. Представление о верхнепа-
леолитическом населении Восточной Европы стро-
ится, главным образом, на изучении  скелетов из 
погребений на стоянках Костенки и Сунгирь. 

Обычно в качестве отправной точки для изу-
чения процесса заселения Восточно-Европейской 
равнины в верхнем палеолите рассматривается 
стоянка Сунгирь. Это  обусловлено тем, что это 
было единственным до недавнего времени самым 
северным восточноевропейским местонахождени-
ем  костных останков верхнепалеолитического че-
ловека. Замечательные сунгирские скелетные мате-
риалы были исследованы по целому ряду программ 
и подробно опубликованы в ряде изданий, поэто-
му нет необходимости их здесь подробно описы-
вать (Сунгирь, 1984, Homo sungirensis, 2000). Для 
нашей темы представляет интерес, что сунгирские 
материалы отличаются чрезвычайной степенью 
краниологического полиморфизма, спектр которо-
го адекватен изменчивости всех европейских верх-
непалеолитических ископаемых людей. Расовые 
особенности черепов, в современном понимании, 
выражены неотчетливо: у мужского черепа лице-
вой скелет и носовые кости несколько уплощены, 
один из детских черепов – мальчика - имеет узкое 
носовое отверстие и выраженный прогнатизм, два 
других – девочки и женщины – также демонстри-
руют два различающихся краниотипа. Такой череп, 
как Сунгирь 1, можно найти в любой европейской 
популяции, если отвлечься от очень больших раз-
меров лица. Г.Ф. Дебец охарактеризовал его как 
представителя кроманьонского типа в широком 
смысле этого термина, т.е. охватывающего всех 
верхнепалеолитических людей Европы. Сочетание 
признаков на черепе Сунгирь 1 в современных ра-
совых вариантах встречается крайне редко, среди 
ископаемых черепов ближайшие аналогии мы на-
ходим, с одной стороны, с черепом Пшедмости 
Ш и с другой – с черепом Чжоукоудянь 101 (Бу-
нак,1973, Бунак, Герасимова, 1984, Герасимова, 

2000). Долихокрания  женского черепа Сунгирь 5 
в сочетании с широким и низким лицом образуют 
комплекс признаков, отличный от характерного 
для черепа Сунгирь 1. Дисгармоничность в сочета-
нии лицевого и черепного указателей выражена не 
менее отчетливо, чем в кроманьонском типе фран-
цузских находок. Ближайшие аналогии этот череп 
обнаруживает с черепом Костенки 2 (Герасимова, 
1984. С.143, Герасимова, 2000). Детские костяки и 
черепа из парного погребения 2 морфологически 
отличаются друг от друга, хотя генетический ана-
лиз, как будто бы, говорит об их родственных отно-
шениях  (Полтораус и др., 2000). Морфологическое 
разнообразие облика древних Сунгирцев отчетливо 
демонстрируют реконструкции, выполненные по 
их черепам (Рис. 1, 2, 3).

Посткраниальный скелет Сунгирь 1 в силу 
полноты представленности послужил в известной 
мере основой для разработки палеоантропологи-
ческого аспекта конституции и реконструкции га-
битуса ископаемых гоминид (Хрисанфова, 1979; 
Хрисанфова, 1980; Хрисанфова, 1984; Хрисанфова,  
2000). Многие особенности морфотипа человека из 
Сунгиря сближают его с современными арктиче-
скими популяциями и отчасти – с неандертальцами. 
Это исключительная плотность телосложения, рез-
кая брахиморфия верхней части туловища, сильное 
развитие мезоморфного компонента, очень массив-
ный скелет. Отношение веса к поверхности тела со-
ответствует групповому максимуму современного 
человека и близко к его величине у классических 
неандертальцев (Хрисанфова, 1984).

 Мы видим на примере сунгирских материа-
лов, что распространение групп современного 
человека на север предусматривает сформиро-
вавшуюся биологическую адаптацию к суровым 
условиям холодных перигляциальных степей.  С 
другой стороны, с точки зрения этого автора, сре-
ди признаков посткраниального скелета имеются 
специфические, архаические черты, сближающие 
сунгирца с «сапиентными мустьерцами» Вос-
точной Европы (Романково, Самара, Шкурлат) 
и «протокроманьонцами» Передней Азии (груп-
пы Схул). Это – высокорослость, абсолютное и 
относительное удлинение предплечья и голени, 
тенденция к укороченности туловища, т.е. черты, 
свойственные исходным конституциональным 
особенностям популяции и присущие в наиболь-
шей степени группам южного происхождения.

Если считать всех погребенных в местонахож-
дении Сунгирь представителями одной популяции, 
то придется признать необыкновенную, чрезвы-
чайную пестроту ее антропологического состава. 
Поскольку возраст погребения мужчины и погре-
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бения детей значительно различаются, а датировки 
по 14С костных материалов и угля из культурного 
слоя колеблются между 25 и 30 тысячами лет, то 
трудно представить себе существование поселения 
и «кладбища», функционирующих в течение столь 
долгого времени. Скорее всего, это было удобное 
место для охоты на северного оленя при перепра-
ве через реку во время сезонных миграций, неод-
нократно посещаемое различными популяциями 
древних людей на протяжении нескольких тысяче-
летий. 

Проникнув однажды в северные широты Вос-
точной Европы 34-37 тысячелетий тому назад, о 
чем свидетельствуют археологические материа-
лы (например, местонахождение Мамонтова Ку-
рья), верхнепалеолитический Homo sapiens пер-
манентно посещал их, освоив миграционный тип 
хозяйственно-культурной адаптации (по А.А. Ве-
личко). Он не оставил эти территории даже в пери-
од максимального плейстоценового похолодания, 
о чем свидетельствуют археологические материа-
лы. Успешному проживанию верхнепалеолитиче-
ского человека в условиях перигляциальной степи 
прежде всего способствовали генетически зало-
женные широкие адаптационные возможности его 
организма.

Местонахождение Костенки в Костенковско-
Боршевском районе на Среднем Дону представ-
ляет собой уникальный по концентрации стоянок 
верхнего палеолита комплекс, включающий па-
мятники ранней, средней и поздней поры верхнего 
палеолита и имеющий особое значение в формиро-
вании представлений об истории верхнепалеоли-
тического общества  не только этого региона, но 
и Восточно-Европейской равнины в целом.  Здесь  
к концу прошлого столетия было открыто и в раз-
личной степени исследовано около 60 разновре-
менных и разнокультурных поселений (Палеолит 
Костенковского…, 1982).  В 50-е годы прошлого 
столетия  в Костенках были открыты четыре верх-
непалеолитических погребения,  связанных с куль-
турными слоями различного возраста и генезиса. 
Основные палеоантропологические находки были 
сделаны тогда же. Три находки из них были изуче-
ны Г.Ф. Дебецем (Дебец, 1955:43-55, 1961), одна - 
В.П. Якимовым (Якимов, 1957. С. 515-529). Спустя 
тридцать лет была сделана еще одна находка (Гера-
симова, 1997. С. 138-144). 

В русле парадигмы того времени изучение ко-
стенковских находок было сведено к определению 
таксономического статуса и реконструкции генези-
са отдельной ископаемой формы. В костенковских 
находках отразилась вся сложность и многогран-
ность проблемы дифференциации и генетических 

взаимоотношений различных территориальных, 
культурных и хронологических вариантов евро-
пейского верхнепалеолитического человечества. 
Реальность существования отдельных морфологи-
ческих вариантов среди  европейского населения 
эпохи верхнего палеолита, их классификация, гене-
зис, роль этих вариантов в последующем расогене-
зе – вот круг проблем, которым посвящена обшир-
ная литература, в том числе отечественная, даже 
краткий обзор которой выходит за рамки настоя-
щей статьи. Одни исследователи считали морфо-
логические комплексы, присущие этим находкам, 
палеорасами, трактуя их как исходные формы для 
позднейших современных рас (Дебец, 1955; Яки-
мов, 1957. С. 515-527). Другие рассматривали их 
как мозаичные, часто негармоничные формы, воз-
никающие в процессе формирования типа и лишь 
на последних этапах развития консолидирующие-
ся в варианты (расы), имеющие географическую 
приуроченность (Бунак, 1980; Бунак, 1984).  Яркой 
иллюстрацией подобного утверждения и  приме-
ром отсутствия такого адаптивного комплекса, ко-
торый мы обнаруживаем  у человека из Сунгиря, 
может служить находка в Костенках 14 (р.Дон) 
уникального погребения молодого мужчины (Ро-
гачев,1955; Рогачев, 1957). Это, так называемый, 
«негроид с Маркиной Горы», исследованный Г.Ф. 
Дебецем (1955), реконструкция внешнего обли-
ка которого была выполнена М.М. Герасимовым 
(Рис. 4). Череп удивлял своим необычным для дан-
ного региона сочетанием черт (сильно выражен-
ный прогнатизм и чрезвычайно сильное выступа-
ние носовых костей), которое позволило назвать 
его «негроидным» или «папуасообразным». По 
всем значениям указателей, характеризующих ли-
нейные пропорции, скелет из Костенок 14 не выхо-
дит за пределы вариаций европейского человека. 
На основании высчитанных характеристик, таких 
как условный показатель объема скелета, вес, рост, 
весо-ростовой индекс Рорера, поверхность тела и 
отношение веса к поверхности, был охарактеризо-
ван конституциональный габитус человека из Ко-
стенок 14, отличающийся малым весом, низкорос-
лостью, грацильностью, малой плотностью тела 
(Герасимова, 2008).

Экстраполируя данные о габитусе человека, 
погребенного на стоянке Костенки 14, на популя-
ционный уровень, можно предположить, что они 
могли бы служить маркером среды обитания, бо-
лее благоприятной, чем среда обитания сунгирско-
го человека (Герасимова, 1982; Герасимова, 1991).
Однако современные исследования на стоянке 
Костенки 14 не дают оснований считать условия 
проживания сунгирца и маркинца диаметрально 
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противоположными (Синицин и др., 2004). Не ис-
ключено, что  находка человека на Маркиной горе 
представляет собой свидетельство проникновения 
на Русскую равнину представителя популяции, не 
приспособленной к жизни даже в условиях мегаин-
терстадиала, оказавшихся слишком жесткими для 
него – отдельный случайный эпизод далеких ми-
граций (Герасимова, 2008).

Схожесть картин обитания, наблюдаемых в 
Сунгире на Клязьме  и в районе Костенок на Дону, 
т.е. приуроченности стоянок к довольно ограничен-
ной территории, приводит к мысли о некоем еди-
нообразии хозяйственной жизни различных верхне-
палеолитических общин. Именно она  определяла 
выбор места поселения на краю широкой поймы при 
наличии сильно изрезанных береговых возвышен-
ностей, удобных для охоты на мамонтов, северных 
оленей  или лошадей (Величко, Зеликсон, 2006). 

Следующая анализируемая находка Арене Кан-
диде происходит с территории Итальянской про-
винции Савона. Скелет подростка был найден в 
пещере, расположенной на высоте 90 м над уров-
нем моря на склоне горного отрога, на побережье 
Лигурийского моря возле городка Финале Лигуре 
(Finale Ligure). Скелет юноши, эффектно украшен-
ный, был найден на глубине 6.70 м в ложе, обильно 
покрытом красной охрой. Вокруг головы распола-
гались сотни раковин моллюсков и оленьих клыков, 
с проделанными в них отверстиями. Вероятно, они 
служили украшением головного убора. Раковины 
моллюска Кипрея, подвески из бивня мамонта, че-
тыре перфорированных “жезла вождя” из рога лося, 
на три из которых нанесены радиальные насечки, а 
также 23-сантиметровый кремниевый нож, зажатый 
в правой руке погребенного, дополняли уникальное 
сопровождение этой находки (Рис.5) (Mussi, 2001).

Украшения, выполненные из бивня мамонта, 
нетипичны для верхнего палеолита Италии, так как 
в это время на данной территории останки мамон-
тов практически не встречаются. С другой сторо-
ны, в соседней Франции и на равнинах Восточной 
Европы, мамонты были широко распространены. 
Таким образом, изделия из бивня мамонта, возмож-
но, имеют не местное происхождение. То же самое 
можно сказать и в отношении кремниевого ножа. 
Было установлено, что кремень, который пошел на 
его изготовление, происходит из района Южной 
Франции, расположенного приблизительно в 300 
км от данного памятника. “Жезлы вождей” также 
являются экзотической находкой  для Верхнего 
Палеолита Италии, в то время как во Франции они 
достаточно часты. Интересно, что эти археологиче-
ские данные, наводящие на размышления о высокой 
подвижности верхнепалеолитического населения 

Италии, подтверждают биологические свидетель-
ства по изучению биомеханических свойств ниж-
них конечностей скелета юноши (Holt, 2003).

Абсолютная датировка скелета по C14 состав-
ляет 23440 +/-190 лет до нашей эры, что подтверж-
дает отнесение этого погребения к средней части 
верхнего палеолита, сделанное на основании архе-
ологических исследований (Pettitt et al., 2003).

Скелет принадлежит подростку мужского 
пола, приблизительно 15–16 лет, и характеризу-
ется массивным телосложением и относительно 
удлиненными пропорциями тела. Его рост оцени-
вается в 170 см. В конце периода роста он мог бы 
составить приблизительно 180 см, что является 
очень высоким показателем для верхнего палеоли-
та (Formicola, 2003). Известная зависимость между 
качеством питания и размерами тела позволяет 
предположить, что пищевой рацион, особенно в от-
ношении потребления белка, был сбалансирован и 
достаточен. Это также подтверждается отсутстви-
ем на зубах и костях изменений, указывающих на 
недостаточное питание и некомфортные условия 
жизни. Проведенный анализ стабильных изотопов 
также свидетельствует в пользу высоких пищевых 
стандартов и большого потребления белков назем-
ных и морских животных(Pettitt et al., 2003).

По многим внешним признакам это захоро-
нение очень напоминает сунгирские погребения – 
орудия, украшения и предметы культа, изготовлен-
ные древним человеком из  бивня мамонта и костей 
других животных, а также обилие охры, покрываю-
щей всю поверхность. Также и антропологические 
особенности черепа подростка из Арене Кандиде 
напоминают типологические черты Сунгирского 
мальчика. Прежде всего обращает на себя внимание 
сильный альвеолярный прогнатизм на обоих чере-
пах. Противоречивое сочетание довольно сильного 
выступания носовых костей с низким переносьем 
дополняет схожесть облика обоих мальчиков. На 
рисунке 6 можно видеть облик подростка, восста-
новленный с учетом последних разработок метода 
антропологической реконструкции (Веселовская, 
Балуева, 2012; Веселовская и др., 2013; Веселов-
ская, 2015, в печати).

В результате проведенного канонического 
анализа комплексов признаков мозговой коробки 
и лицевого скелета (Балуева и др., 2007) положе-
ние данной находки с поправкой на возраст можно 
рассматривать как центральное среди ранних верх-
непалеолитических сапиенсов. В качестве прогрес-
сивной черты можно отметить относительно боль-
шую высоту свода черепа.

Сочетание сильного выступания лица со срав-
нительно небольшим нёбом и умеренной шириной 
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лица при широких глазницах указывает на отсут-
ствие сложившихся расовых комплексов, характер-
ных для современного человечества и свидетель-
ствует о высокой подвижности населения в эпоху 
раннего верхнего палеолита. Подросток из Арене 
Кандиде является прогрессивным западноевропей-
ским ранневерхнепалеолитическим неоантропом, 
имеющим несомненное сходство с центрально- 
и восточноевропейскими формами и сродство с 
позднейшими африканскими сапиенсами, что под-
тверждает африканское происхождение европей-
ского сапиенса. 

Приблизительно 14 тыс. лет назад начинается 
завершающий этап становления вида Homo sapi-
ens и начальный этап современной внутривидо-
вой дифференциации человечества. Своего рода 
вехой рубежа плейстоцена-голоцена на этом пути 
может служить сравнительно недавняя находка 
в Самарском Заволжье на р.Большой Черемшан 
трех полуразрушенных карьерными разработками 
грунтовых погребений, содержащих палеоантропо-
логический материал (гора маяк, Сиделькино). 
Радиоуглеродный анализ человеческих костей дал 
некалиброванную дату - 10030±50 л.н.(GIN-11528); 
калиброванная дата – 11550 л.н. (Кузнецова, Поно-
маренко, 2003; Сташенков, 2003).Подробное описа-
ние скелетов из погребений, содержащих неполные 
костяки двух взрослых индивидов, можно найти 
в   работе двух авторов настоящей статьи (Боруц-
кая, Васильев, 2003). Значительное внимание в ней  
было уделено определению  половой принадлежно-
сти костяков,  поскольку у костяка из погребения 1 
отсутствовал череп, а у костяка из погребения 3 от-
сутствовали кости нижних конечностей,  а на груди 
лежали косточки новорожденного (?).    

Сиделькино 1. По признакам тазовых костей, 
показателям длинных костей конечностей скелет 
принадлежал  мужчине, возраст которого состав-
лял примерно 22-24 года. Изучение посткраниаль-
ного скелета показало следующее: относительную 
удлиненность голени по сравнению с бедром, ниже 
среднего  массивность обеих костей конечностей, 
хорошо развитый мышечный рельеф костей рук, 
особенно рельеф прикрепления большой грудной 
мышцы, и мест прикрепления двуглавой мышцы 
плеча. Следует также отметить значительное раз-
витие рельефа супинатора и квадратного пронато-
ра. Хорошо развиты надмыщелки бедра, что пред-
полагает соответствующее развитие икроножных 
головок трехглавой мышцы голени.

Бедренные кости, особенно правая, сильно 
расширены и уплощены в верхней части диафиза. 
Тела костей выгнуты медиально, как будто отра-
жают последствия рахита. Большеберцовые кости 

сильно сплющены с боков. Индексы платикнемии 
свидетельствуют о саблевидной форме (особенно 
правой кости). Прижизненный рост, определенный 
по  формулам  Бунака, Дюпертюи и Хеддена,  со-
ставил 180,1 см.

На костях  нижних конечностей и тазовых ко-
стях зафиксированы следы остеопороза и несиль-
ного периостита. 

Сиделькино-3. Для снятия вопроса о половой 
принадлежности индивида была проведена гене-
тическая экспертиза, выявившая принадлежность 
останков мужчине. Скелет отличается грациль-
ностью костей,  относительной укороченностью 
предплечья. Ключично-плечевой индекс говорит в 
пользу узкоплечести. Прижизненный рост, опреде-
ленный по формулам Дюпертюи и Хеддена, соста-
вил 174,4 см. Степень развития мышечного рельефа 
показывает умеренное развитие мышц верхних ко-
нечностей. Зарегистрированные многочисленные 
остеопорозы и даже остеолизы эпифизов длинных 
костей рук можно рассматривать как проявления   
полиартрита, но не в  сильной степени.  Вопреки 
ожиданиям, вызванным общим представлением о 
суровости климата в эпоху верхнего палеолита,  ко-
стяки не обнаруживают признаков ярко выражен-
ного  арктического адаптивного типа, они скорее 
долихоморфны и узкоплечи. Заслуживает внимания  
большая длина тела. Однако,  следует вспомнить, 
что время существования этих людей синхронно 
аллереду (11,8-11 т. л. н.), которому свойственно 
наибольшее потепление и широкое распростране-
ние в умеренной зоне Восточной Европы березово-
сосновых лесов (Долуханов, 2008).

Сохранившийся череп взрослого индивида из 
этого погребения Седелькино-3 был описан, как 
женский (Хохлов, Яблонский, 2003).По данным 
генетического анализа он принадлежал мужчине. 
Так или иначе,  череп обладает комплексом черт, 
достаточно специфичных, которые в несколько 
модифицированном виде свойственны некоторым 
популяциям лесных и лесостепных территорий 
Волго-Уральского региона последующих истори-
ческих эпох. Этот комплекс - долихокрания, ши-
рокое низкое лицо, уплощенное на верхнем уровне 
и клиногнатное на нижнем, узкий лоб, вогнутый 
профиль носовых косточек, умеренный прогна-
тизм. Эти черты не имеют аналогий ни с одним из 
известных краниологических вариантов западноев-
ропейского верхнепалеолитического населения, ни 
с населением Русской равнины, ни с известным бо-
лее поздним мезолитическим населением Русско-
го Севера, Приднепровья или Крыма. Возможно, 
именно здесь, в особенностях черепа из погребения 
Гора Маяк (Седелькино 3), мы находим истоки той 
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древней формации, в которой В.В. Бунак (1980) ви-
дел древние корни уральской расы.

*   *   *
  Итак, нами было еще раз показано на приме-

ре находок из Сунгиря, Костенок, Арене Кандиде 
и Сиделькино, что  населению верхнего палеолита 
Европы  был свойственен краниологический (Бу-
нак, 1956; Бунак,  1959; Бунак,  1980) и остеологи-
ческий полиморфизм.  Причиной тому, вероятнее 
всего, была небольшая численность отдельных 
популяций. Реальной общественной единицей, по 
аналогии с охотничьими народами, была неболь-
шая локально-родовая группа, периодически объ-
единяющаяся для совместной охоты или празд-
неств. Продолжительный контакт между группами, 
необходимый для консолидации антропологиче-
ского типа при малом численном приросте, бывал 
сравнительно редко. Однако в некоторых случаях 
те или другие комбинации краниологических при-
знаков оказывались более устойчивыми  в течение 
времени, более распространенными или, наоборот, 
узколокализованными, и прослеживаемыми в кра-
ниологических особенностях последующего на-
селения. Именно эти особенности, свойственные 
уральской расе, прослеживаются  в особенностях 
находки Сиделькино 3.

мезолитическое население
Восточной Европы

В антропологической литературе, во всяком 
случае, отечественной, мезолитическая эпоха рас-
сматривается как промежуточная между палеоли-
том и неолитом, как переходный этап к современно-
сти (Герасимов, 1955; Зубов, 2004). Между тем, вся 
сумма наших знаний в настоящее время говорит о 
том, что в мезолите человечество пережило один из 
серьезнейших экологических кризисов, хотя общим 
направлением развития географической среды в по-
стледниковое время было постепенное смягчение 
климатических условий в результате отступания, 
департизации и исчезновения Скандинавского лед-
ника. Эти глобальные ландшафтно-климатические 
изменения привели к сдвигу всех природных зон в 
Европе к северу, в частности, тундры и лесотундры, 
к возникновению новых ландшафтных зон, пере-
распределению фаунистических и флористических 
комплексов. К началу голоцена человек столкнулся 
с фактами разрушения эволюционно сложившихся 
цепочек связей между видовыми сообществами и 
вымирания отдельных видов макрофауны (шер-
стистого носорога, мамонта) и ряда видов крупных 
стадных животных, служивших основным источ-

ником пищи верхнепалеолитического человека. 
Распад единой гиперзональной области и форми-
рование иных, близких к современным, раститель-
ных и фаунистических комплексов привели к раз-
рушению верхнепалеолитических экосоциальных 
подсистем, бывших достаточно устойчивыми и 
адаптированными к перигляциальным ландшаф-
там (Хотинский,1977). Поиск человеком новых 
способов добычи пищи и освоения новых экологи-
ческих ниш выразился в многочисленных локаль-
ных подвижках населения. Увеличением площади 
освоенных территорий на севере, северо-западе и 
северо-востоке Европы приводило к снижению 
плотности населения. Последствия расселения ме-
золитического населения за мигрирующими стада-
ми северного оленя, выявляемые в сфере развития 
мезолитических культур, должны были сказаться и 
в сфере биологии человека. Уменьшение плотно-
сти населения и возникновение изоляции отдель-
ных подвижных групп населения способствовали 
антропологической дифференциации. На разных 
территориях этот процесс происходил  по-разному. 
Где-то генезис населения происходил на местной 
основе, где-то на базе контактов с мигрантами.  
Представляется доказанным, что заселение Север-
ной и Восточной  Европы осуществлялось населе-
нием, культура которого базировалась на постсви-
дерской и постарембургской традициях (Кольцов, 
1989; Ошибкина, 1994; Шумкин, 1993). К кругу 
поствидерских памятников относится культура 
Веретье, в частности стоянка Песчаница, на кото-
рой нами были изучены остатки полуразрушенно-
го погребения. Самостоятельное таксономическое 
положение населения Песчаницы по отношению к 
краниологическим комплексам мезолита и неоли-
та Восточной Европы было показано в литературе 
различными авторами на  фоне различной мор-
фологической изменчивости (Алексеева, Круц, 
1999; Герасимова, Пежемский, 2005). Мужской 
череп из Песчаницы, отличаясь от наиболее близ-
кой территориально и по культурной принадлеж-
ности находки из Попово, сближается с одним из 
краниотипов серии из Южного Оленьего Острова. 
Это долихокранный вариант с относительно невы-
соким  сводом, с крупным, широким, хорошо про-
филированным лицом. Это единственная находка 
по комбинации признаков до некоторой степени 
сходная с комбинацией их, характерной для Пес-
чаницы. Однако, череп из Песчаницы отличается 
заметным своеобразием – очень большой высо-
той превосходящей величину поперечного диаме-
тра мозговой коробки и ширину лицевого скелета, 
очень большими величинами верхней высоты лица 
и высоты носа, общей мезогнатностью в сочетании 
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с некоторой уплощенностью на уровне назиона и 
клиногнатностью лица на зигомаксиллярном уров-
не (Герасимова, Пежемский, 2005). 

Для Крыма надежно зафиксировано автохтон-
ное развитие населения  с начала средней поры 
верхнего  палеолита и появление  здесь в его заклю-
чительную пору, около 11 тыс. лет назад, свидер-
ского населения. В настоящей статье анализируют-
ся опубликованные материалы и рассматриваются  
новые данные о  широко известных мезолитических 
находках из Крыма – из Мурзак-Кобы и Фатьма-
Кобы: остеология, маркеры физической активно-
сти, палеопатологические изменения на костях. 

Костные останки из погребения, обнаружен-
ного в 1927 С.А.Трусовой и С.Н. Бибиковым в гро-
те фатьма–Коба, были тщательно изучены 
Г.Ф. Дебецем (1936). По его данным, костяк при-
надлежал мужчине около 40 лет. Рост по Пирсону 
был определен в 1,689 м, а по Мануврие - 1,682 м. 
Череп был описан, как крупный, очень высокий. 
Никаких затруднений в расовой диагностике че-
репа Г.Ф. Дебец не видел: «низкое лицо, сильная 
горизонтальная профилировка, высокое  переносье, 
резкое выступание носовых костей над линией про-
филя, широкие и слабо суженные в своей средней 
части носовые косточки – все эти признаки  ука-
зывают с полной  несомненностью на европейский 
расовый ствол. Исключением является мезогнат-
ность, причем не альвеолярная, а общая». Согласно 
взглядам того времени, Г.Ф. Дебец пишет, что ске-
лет обладает некоторыми признаками  древней ста-
дии развития, общей для всех евро-африканских рас 
Homo sapiens. Особенностью изучаемого индивида 
кроме  мезогнатности, не меньшей, чем у австралий-
цев, папуасов, камерунских негров, является также  
удлиненная голень (Дебец,1948. С. 43-44). Однако 
в более поздней работе эти евро-африканские осо-
бенности он стал рассматривать как результат ме-
тисации с негроидами (Дебец, Трофимова, Чебок-
саров, 1951. С. 451). С позиции сегодняшнего дня 
интерес представляет факт определенного совпа-
дения обряда погребения фатьма–кобинца в очень 
узкой яме в  сильно скорченном положении с обря-
дом погребения мужчины из Костенок 14, также об-
наружившего «евро-африканские» особенности (см 
- выше). Описывая верхнепалеолитический костяк 
из Костенок 14, Г.Ф. Дебец ставил вопрос о соотно-
шении антропологических типов, свойственных ко-
стенковским находкам (Костнеки 14 и Костенки 2), 
и проводил параллели с находками в Ментонских 
гротах, где «негроиды» Гримальди также предше-
ствовали кроманьонским формам (Дебец, 1955).

Осенью 1936 г. в гроте мурзак–Коба, распо-
ложенном  всего в 12 км от вышеописанного место-

нахождения,  в мезолитическом слое было обнару-
жено двойное погребение. Оба костяка лежали на 
спине, в вытянутом положении, головами к выходу 
грота. Скелет, лежащий севернее - Мурзак-Коба 1, 
лежащий к югу – Мурзак-Коба 2. Костные останки 
были исследованы  Е.В. Жировым (Жиров, 1940). 
Пол северного костяка мурзак-Коба 1, по строе-
нию черепа и таза был определен как женский. 
Возраст не превышал 20-25 лет. Значительная стер-
тость зубов в столь ранние годы  объяснялась по 
аналогии с  современными народами, сохраняющи-
ми традиционный образ жизни, использованием зу-
бов в хозяйственных целях. Женщина Мурзак-Коба 
1 отличалась высоким ростом, обладала  удлинен-
ным предплечьем и короткой голенью, что находит  
превосходное отражение в весьма высокой вели-
чине луче-берцового указателя. Очень подробное 
морфологическое описание находки, сделанное 
Е.В. Жировым, избавляет нас от необходимости его 
приводить. Однако уточним это описание в рамках 
категории признаков, предложенных Г.Ф. Дебецем, 
и вошедших в нашу практику с 1964 г. Мозговой 
череп для женщины огромен. Очень большая длина 
его сочетается не с большим, а очень большим по-
перечником и незначительным, как у Жирова, а с 
выходящим за групповой максимум  высотным ди-
аметром. Отметим также очень широкое и  средне-
высокое  мезогнатное лицо, очень широкие  и очень 
низкие орбиты,  среднеширокий и средневысокий 
нос и большой угол выступания носовых костей. 
Любопытная особенность этого костяка – прижиз-
ненная ампутация средней и ногтевой фаланг обо-
их мизинцев (Жиров, 1940). 

Также очень подробно описан череп  мурзак-
Коба 2. Его описание, отдаленное от нашего време-
ни семью десятками лет,  дает нам в некупирован-
ном виде представление об этой находке. Наряду с 
добротным и полным морфологическим анализом 
ее интересно прослеживаются различия во взгля-
дах Г.Ф. Дебеца и Е.В. Жирова на относительную 
древность описываемых форм. Здесь  отчетливо вы-
является смена парадигмы, произошедшая  с того  
времени, в вопросе о преемственности  верхнепале-
олитического и мезолитического европейского на-
селения и связи внутривидовых  морфологических 
комплексов  с эволюционными ветвями, ведущими  
к современным расам (Рис. 7).

Костяк Мурзак-Коба 2 менее полон, чем опи-
санный выше. Скелет этот, вне всякого сомнения,  
мужской. Ко времени смерти субъекту было 40-50 
лет. Рост мужчины из грота Мурзак-Коба должен 
быть оценен как  очень большой. Предплечье отно-
сительно еще длиннее, чем у костяка 1. Приведем 
характеристику черепа на основании измерений 
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и описаний, данных Е.В. Жировым. Продольный 
диаметр очень велик, поперечный – в категории 
средних размеров. Скуловой диаметр очень боль-
шой, лицо высокое, ортогнатное, с очень широки-
ми и очень низкими глазницами, со средневысоким 
и узким носом, очень большим углом выступания 
носовых костей.

Сравнивая между собой оба костяка, Е.В. Жи-
ров, в отличие от других более поздних  исследо-
вателей, находил в строении их различия, которые, 
несомненно, не покрываются половым диморфиз-
мом. Все широтные размеры мозгового черепа 
женщины абсолютно больше таковых мужского 
черепа. Из этого вытекает огромная разница в че-
репном указателе (6 единиц!). Женщина отличается 
прогнатизмом, в то время, как череп Мурзак-Коба 
2 ортогнатен. Следует добавить также, что у него 
очень низкие орбиты и узкий нос. Однако, подчер-
кивал исследователь, еще разительнее сходство, 
которое обнаруживается в ряде других признаков, 
а именно: в больших абсолютно размерах тела, сво-
еобразных  пропорциях конечностей, сильно  раз-
витом надбровье, необычайной широколицести и 
достигающей крайних  пределов хамэконхии. С его 
точки зрения, морфологические параллели указать 
нетрудно. «Рослая, длинноголовая, широколицая, 
хамэконхная кроманьонская раса является одной 
из старейших и наиболее популярных категорий 
палеоантропологии… Кроманьонскую расу следу-
ет рассматривать как одну из важнейших стадий 
эволюции физического типа человека верхнего 
палеолита Европы, Северной Африки и Передней 
Азии. Нельзя забывать, однако, что морфологиче-
ские особенности скелетов из Комб-Капелль, Шан-
селяд и двойного погребения в Гроте Детей указы-
вают на сложность процессов расообразования и 
широкий размах вариаций  вокруг основной линии, 
идущей через кроманьоидный  комплекс призна-
ков. Изложенные соображения определяют наши 
взгляды на соотношения костяков Мурзак-Коба с 
наиболее близкой к ним территориально находкой 
– скелетом из грота Фатьма-Коба, описанным Г.Ф. 
Дебецем.

Костяк Фатьма-Коба отличается значительно 
меньшими размерами тела, относительно более 
коротким предплечьем и длинной голенью, менее 
развитым надбровьем, более узким лбом, меньшей 
шириной и высотой лица, более узкими глазница-
ми. Совокупность этих признаков свидетельствует 
о меньшей кроманьоидности этого индивида и, сле-
довательно, о более позднем его расогенетическом 
возрасте» (Жиров, 1940).

Как мы видим, обращение к авторам прошлых 
лет показывает совершенно противоположные точ-

ки зрения на  взаимоотношения и   генезис  раз-
личных вариантов (палеорас) на территории Ев-
ропы. Мнение о сходстве черепа Мурзак-Коба 2 
сверхнепалеолитическими черепами Европы вы-
сказывалось и другими исследователями, особенно 
с черепами из Пшедмости. (Дебец,1948; Якимов, 
1956; Бунак, 1959; Алексеев, 1984). Поскольку идея 
краниологического полиморфизма  верхнепалеоли-
тического населения Европы проиллюстрирована 
более поздними исследованиями и для отдельных 
его групп, в частности, и для пшедмостской (Бунак, 
Герасимова, 1984. С. 68-70), то это мало что дает в 
плане  происхождения мезолитического населения 
Крыма. Отличие крымских мезолитических чере-
пов от черепов типичных кроманьонцев значитель-
ной высотой черепа позволило В.П. Якимову сбли-
жать их с находками из Северной Африки (Якимов, 
1961). Этой идее не противоречили  существующие 
тогда представления о существенном импульсе па-
леолитических культур Северной Африки в мезоли-
тические культуры Крыма (Бибиков, 1959; Бибиков, 
1966). Однако, такому «сближению» противоречит  
отличие крымских черепов  от североафриканских  
по таким важным диагностическим признакам, как  
вертикальная профилировка лица, большая высота 
лица  и ширина носа. Череп из Фатьма-Коба и жен-
ский череп из Мурзак-Коба сближались им с одним 
из вариантов мезолитического населения Надпо-
рожья, а именно с тем, который был представлен 
в вытянутых погребениях Васильевки Ш, где про-
являлась тенденция к мезогнатности и альвеоляр-
ному прогнатизму. Для мезолитического населения 
Днепровского Надпорожья прослеживается  южное 
направление связей, скорее всего, с Передней Ази-
ей (Гохман, 1966). 

Таковы вкратце итоги изучения крымских ме-
золитических находок Нами было предпринято по-
вторное их исследование. Как ни странно, но мно-
гие исследователи отмечали большое сходство в 
строении черепа Мурзак-Коба 1 и Фатьма-Коба. В 
связи с этим возникла идея неправильного опреде-
ления половой принадлежности первого скелета.  
Так и Г.Ф. Дебец несколько сомневался в принад-
лежности этого костяка женщине.

Новое исследование скелетов из Фатьма-Коба 
и Мурзак-Коба, предпринятое двумя авторами на-
стоящей статьи, С.Б. Боруцкой и С.В. Васильевым, 
также посеяло сомнение в правильности определе-
ния половой принадлежности  изучаемых скелетов, 
поставив под сомнение вывод о принадлежности к 
женскому полу скелета Мурзак-Коба 1. Исследова-
ния посткраниальных скелетов по более полной про-
грамме показали, что интермембральные индексы 
у индивидов Мурзак-Коба 1 и Фатьма-Коба (70,80 
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и 68,07) очень близки и говорят о среднем соотно-
шении длин конечностей. Они относятся к средним 
величинам у человека современного типа, хотя 
индивид Фатьма-Коба харктеризауется несколько 
удлиненными ногами. Плече-бедренные индексы у 
Мурзак-Коба 1 свидетельствуют о несколько уве-
личенном бедренном отделе по сравнению плечом, 
у Мурзак-Коба 2 и Фатьма-Коба это соотношение 
отражает значительно удлиненное плечо по срав-
нению с бедром.  Соотношение предплечья и плеча 
у обоих мурзак-кобинцев очень сходно и указыва-
ет на среднее или немного удлиненное предплечье 
(78,18 и 78,41). У фатьма-кобинца это отношение 
иное, предплечье укорочено (74,25). В то же время 
можно констатировать сильно удлиненную голень 
по сравнению с бедром именно у него (индекс 85 
против 78). Такому результату соответствует вели-
чина и луче-большеберцового индекса. У скелета 
Мурзак-Коба 1, напротив, укорочена голень (или  
удлинено бедро). 

Предполагаемая ширина плеч у мужчины 
Мурзак-Коба 2 – довольно большая, у Мурзак-Коба 
1 – средняя (для молодого мужчины) или значи-
тельная (для женщин). По ширине таза индивиды  
Мурзак-Коба 1 и Фатьма-Коба очень сходны, прав-
да, ширина таза мужчины из Фатьма-Кобы немно-
го больше - почти на сантиметр. Однако у первого 
из названных людей таз очень низкий, не столько 
сильно развернуты крылья подвздошных костей, 
сколько коротки по высоте подвздошные и седа-
лищные кости. В этом плане, более «мужским» яв-
ляется таз мужчины из Мурзак-Коба 2. Высота его 
правой тазовой кости (в том числе подвздошной и 
седалищной по отдельности) наибольшая. Однако 
следует указать на  тот факт, что длина лобковых 
костей и ширина крыла подвздошных костей у муж-
чины из Фатьма-Кобы оказались намного больше, 
чем у «женщины» Мурзак-Коба 1. В то же время 
у «нее» размер вертлужных впадин больше, чем у 
мужчины из Фатьма-Кобы, а высота «ее» лобково-
го симфиза – 49,5 см, – более, чем мужская.

По индексам пропорций конечностей мож-
но предположить у всех трех индивидов средне-
континентальный адаптивный тип. При этом  муж-
чина из Фатьма-Кобы выделяется удлиненным 
медиальным отделом ноги – голенью, что более 
характерно для людей тропического адаптивно-
го типа. Однако луче-плечевой индекс фатьма-
кобинца таковому адаптивному типу не соответ-
ствует.

Величина прижизненной длины тела опреде-
лялась по формулам Дюпертюи и Хеддена для бе-
дренных костей (Алексеев, 1966). Рост мужчины  
Мурзак-Коба 2 оказался высоким – почти 183 см. 

Прижизненные длины тела индивидов Мурзак-
Коба 1 (если это был мужчина) и Фатьма-Коба 
можно оценить как выше среднего, соответственно: 
171,8 см и 173,2 см (по современным масштабам).  
Если индивида  Мурзак-Коба 1 считать женщиной, 
то по формуле для женских скелетов прижизнен-
ный рост получается равным 167,8 см, то есть для 
женщин – высоким.

К сожалению, оценить степень массивности 
костей скелета Фатьма-Коба не представлялось 
возможным, и анализ сделан только для мурзак-
кобинцев. У индивида Мурзак-Коба 1 средней мас-
сивности практически все кости. Немного грациль-
нее среднего уровня плечевые кости и массивнее 
средних для человека величин лучевые кости. Кроме 
того, следует отметить саблевидность левой больше-
берцовой кости (правая отсутствует). У второго ин-
дивида плечевая и локтевая кости средне-массивны, 
имеющаяся в наличии правая лучевая кость грациль-
на, единственная правая бедренная кость – массивна 
и лучше укреплена в верхней части диафиза.

В целом мышечный рельеф обоих индивидов 
развит средне и практически одинаково. Различия 
касаются, в основном, бедренных костей. У муж-
чины Мурзак-Коба 2 лучше, чем у первого инди-
вида, выражен почти весь рельеф бедра, особенно 
шероховатая линия, межвертельный гребень и над-
мыщелки. Однако это, скорее всего, связано с раз-
ницей в возрасте. Первому индивиду (женщине??) 
было 23-26 лет, второму (мужчине) – около 45. 
Следует отметить, что на плечевых костях у моло-
дого индивида Мурзак-Коба 1 дельтовидная шеро-
ховатость развита заметно ярче, в то время как у 
мужчины она почти не видна. 

Анализ патологии скелетов из Мурзак-Кобы и 
Фатьма-Кобы выявил, в первую очередь, пороз раз-
ных структур концевых отделов длинных костей, 
иногда позвонков, некоторых участков тазовых ко-
стей. Причиной тому могли быть скудность пище-
вого рациона, недостаток каких-либо веществ, мо-
жет быть витаминов, инфекции. Другим заметным 
проявлением заболеваний был небольшой перио-
стит на разных костях (в том числе на некоторых 
участках ключиц, плечевых, локтевых, лучевых 
костей; на костях ног периостит выражен сильнее). 
Инфекции и частые травмы плюс необходимость 
форсирования холодных вод ручья (см. ниже) про-
воцировали помимо других болезней и воспали-
тельные процессы в надкостнице. 

Основной патологией черепа является мелкоя-
чеистый пороз (типа cribra) надбровных дуг, бара-
банных частей височных костей, скуловых костей, 
иногда теменных костей, затылочной чешуи и неко-
торых других структур. У мужчины Мурзак-Коба 2 
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отмечаются пороз и опухоль барабанных пластинок 
и уменьшение размера наружных слуховых про-
ходов. Можно предположить воспаление среднего 
уха. Следует также отметить пародонтоз у индивида 
Мурзак-Коба 2 с каверной от, вероятно, кисты над 
левым верхним первым премоляром. У мужчины из 
Фатьма-Кобы очень сильно стерты зубы, на резцах и 
клыках  заметна небольшая эмалевая гипоплазия. 

В свое время автор раскопок на основании 
многочисленных  кремневых и костяных поделок, а 
также остатков фауны, найденных в слое, где были 
обнаружены погребения, датирует его тарденуаз-
ской эпохой и сближает с ранее исследованными 
пещерными тарденуазскими стоянками Байдарской 
долины. Культурные слои стоянок мезолитическо-
го времени содержали значительное количество 
костей животных: марала, косули, кабана, медведя, 
лисицы, барсука, зайца. Много костей боровой пти-
цы. Но еще больше костей рыбы. Наряду с охотой и 
рыболовством огромную роль играло собиратель-
ство. В частности, в Крыму широко применялось 
собирание съедобной улитки Helix, о чем свиде-
тельствует наличие на стоянках огромного коли-
чества раковин этого моллюска (Бибиков, 1938. 
С.159-178).

Очевидны тяжелые физические нагрузки ме-
золитических людей, проживающих в условиях 
низкогорья. Поскольку они жили за счет охоты, 
рыболовства и собирательства, особые силы, по-
видимому, тратились именно на передвижения по 
горам, преодоление холодных горных рек и пере-
носку тяжестей, в частности, добычи и орудий. До-
вольно хорошее развитие рельефа ключиц у обоих 
индивидов, а также гребней большого и малого 
бугорков плечевых костей  связано со статической  
нагрузкой на плечевые суставы, и развитием мышц, 
обеспечивающих силовые движения. Возможно, 
на это указывает и значительная деформация тел 
поясничных позвонков у взрослого мужчины из 
Мурзак-Коба.

В 2004 году авторам работы удалось побывать в 
гроте Мурзак-Коба, походить по горам и несколько 
раз преодолеть «ледяную» речку недалеко от гро-
та, которая ныне намного мельче, чем это было в 
древние времена. Примерно такие же условия были 
и возле грота Фатьма-Коба. Все патологические из-
менения, зафиксированные на скелетах, могут рас-
сматриваться как последствия акклиматизации к 
эпизодическому холодовому стрессу.   

Для того, чтобы определить положение крым-
ских черепов среди мезолитических находок с 
территории Восточной Европы и выявить морфо-
логическую дифференциацию,  нами (Герасимова, 
Пежемский, 2005) был предпринят компонентный 

анализ  индивидуальных данных 43 мужских че-
репов из Южного Оленьего острова, с побережья 
озера Лача (Попово, Песчаница),  из Прибалтики 
(Кирсна), Днепровского надпорожья (Васильевка 
Ш) и Крыма (Фатьма-Коба и Мурзак-Коба). Для 
крымских находок выявлено положение черепа 
Мурзак-Коба 2 в круге форм, характеризующих-
ся гипердолихокранией, очень высокой мозговой 
коробкой, очень широким и средневысоким ли-
цом с относительно узким носом и очень низки-
ми орбитами. Череп из Фатьма-Коба попадает в  
круг форм, характеризующихся  мезодолихокра-
нией,  высокой мозговой коробкой, среднеширо-
ким и средневысоким лицом и низкими орбитами. 
Причем следует отметить, что оба  эти комплекса 
представлены почти в равной степени как на севе-
ре  (среди черепов из могильника Южный Олений 
остров), так и на юге (среди черепов из могильни-
ка Васильевка Ш). 

*   *   *      
Анализ метрических данных черепов мезоли-

тической ойкумены, включающий около 40 могиль-
ников с территории Западной, Восточной Европы и 
Южного Средиземноморья, показал, что население 
это чрезвычайно пестро в антропологическом пла-
не (Герасимова, 2008). Обращает на себя внимание, 
как и в европейском верхнем палеолите, отсут-
ствие связи морфологических краниологических 
и остеологических комплексов с отдельными мо-
гильниками или локальными регионами. Это явле-
ние  неизжитого краниологического полиморфизма 
было свойственно не только населению Восточной 
Европы, но мезолитической ойкумены в целом. По 
уровню внутривидовой дифференциации мезоли-
тическое население Восточной Европы ближе к ев-
ропейскому верхнепалеолитическому населению,  
нежели к современному человечеству.

Выводы
1. На примере находок из Сунгиря, Костенок 

и Арене Кандиде нами было показано, что кранио-
логический и остеологический полиморфизм был 
свойственен населению верхнего палеолита  Евро-
пы. Такие сочетания признаков, как на находках из 
Сунгиря, Костенок и Арене Кандиде, в современ-
ных расовых вариантах встречаются крайне редко. 
Однако в некоторых случаях те или другие комби-
нации краниологических признаков оказывались 
более устойчивыми во времени, более распростра-
ненными или, наоборот, узколокализованными и 
прослеживались в краниологических особенностях 
последующего населения. Именно эти особенно-
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сти, свойственные протоуральской расе, прослежи-
ваются  в особенностях находки Сиделькино 3.

2. Анализ изучения мезолитических находок в 
Крыму и на Русском Севере показал, что не только 
европейское верхнепалеолитическое население не  
образовывало устойчивых сочетаний признаков, 
привязанных к определенным территориям и ха-
рактерных для современных рас, но и мезолитиче-
ское население обладало неизжитыми проявления-
ми краниологического полиморфизма. По уровню 
внутривидовой дифференциации мезолитическое 
население Восточной Европы ближе к европейско-
му верхнепалеолитическому населению,  нежели к 
современному. 

3. Наблюдаемое нами разнообразие кранио-
логических характеристик может быть дополнено  
морфологическим разнообразием скелетной кон-
ституции и габитусов изученных находок. Рассмо-
тренные материалы показали  как высокую степень 
адаптации отдельных индивидов и популяций к эко-
логическим условиям существования (Сунгирь - ар-
ктический адаптивный тип, Ксизово, Мурзак-Коба 
и Фатьма –Коба), так и проявления дезадаптации.

4. Фиксация и анализ маркеров стресса, патоло-
гий, травм, показателей «двигательной активности» 
на скелетах  отдельных находок и серийных мате-
риалах позволяют нам в каждом конкретном слу-
чае реконструировать особенности образа жизни и 
оценить  масштаб акклиматизационных эффектов в 
процессе приспособления к окружающей среде.
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КАмЕННых ИНДУСТРИй КОНЦА ВЕРхНЕгО ПАЛЕОЛИТА

И мЕЗОЛИТА СЕВЕРО-ЗАПАДНОгО КАВКАЗА
(ПО мАТЕРИАЛАм НАВЕСА чыгАй И ПЕщЕРы ДВОйНАя)

Введение

Вопрос о культурной вариабельности и 
хронологической дифференциации материалов 
верхнего палеолита и мезолита Кавказа подни-
мался неоднократно (Замятнин, 1957; Kozłowski, 
1972; Формозов, 1963; 1977; Бадер, 1984; Бадер, 
Церетели, 1989; Любин, 1989; Амирханов 1994). 
Попытки подразделить весь корпус источников 
по этому периоду Кавказского региона пред-
принимаются до сих пор (Голованова, Дорони-
чев, 2012). Комплексные полевые исследования 
стратифицированных памятников, ведущиеся 
последние десятилетия, новые радиоуглеродные 
даты, полученные в том числе и для материалов 
из раскопок прошлого века, критический под-
ход к старым коллекциям позволили к настоя-
щему моменту наметить основные вехи разви-
тия верхнего палеолита Кавказа. Но необходимо 
отметить, что полевые исследования такого 
значительного по временному охвату периода 
в масштабах всего Кавказа, в настоящее время 

ведутся точечно, некоторые материалы до сих 
пор не опубликованы. Наиболее исследованной 
остается западная часть региона, несколько па-
мятников изучается на Малом Кавказе (Pinhasi 
et al., 2006;  Montoyaet al. 2013; Arimura et al. 
2009). 

Новые данные, позволяющие расширить и 
уточнить наши представления о поздней поре 
верхнего палеолита и эпохе мезолита, были 
получены в ходе комплексных исследований 
Губской археологической экспедиции ИА РАН 
2007-2014 гг. двух многослойных стратифици-
рованных памятников каменного века навеса 
Чыгай и пещеры Двойная в Губском ущелье. 
Губское ущелье находится в предгорьях север-
ного склона Западного Кавказа (Скалистый хре-
бет) (Мостовской район Краснодарского края). 
Оба памятника расположены на левом борту, на 
высоте  44 м (навес) и 46 м (пещера) над таль-
вегом реки Губс (801 и 803 м над у. м.), имеют 
южную экспозицию. (Леонова, Александрова, 
2012; Леонова и др., 2014). 
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Навес чыгай
В навесе Чыгай на площади 20 кв. м вскры-

ты отложения на максимальную глубину 3 м. Вся 
мощность отложений пока не известна, раскоп за-
консервирован.

Стратиграфия 
За капельной линией навеса (под козырьком) 

выявлено 14 литологических горизонтов (описание 
сверху вниз, указана мощность):

1. Бежевато-серая супесь с мелким щебнем – 
25-37 см; 2. Более темная, чем слой 1, супесь с мел-
ким щебнем – 0-22 см; 3. Желтоватая супесь с мел-
ким щебнем – 12-30 см; 4. Желтовато-красноватая 
супесь  с углистыми линзочками– 0-18 см. 5. 
Темно-желтый легкий суглинок с щебнем и рако-
винами моллюсков – 0-20 см; 6. Коричневатый лег-
кий суглинок с щебнем – 0-15 см; 7. Темно-желтый 
легкий суглинок с большим количеством камней – 
7-23 см; 8. Коричневато-бурый легкий суглинок с 
щебнем – 7-25 см; 9. Темно-желтый более плотный, 
чем вышележащий слой, суглинок с щебнем – 3-35 
см; 10. Очень плотный желтовато-белесый сугли-
нок с плитчатым щебнем (горизонт обвала- ?) – 14-
25 см. 11. Светло-бурый легкий суглинок с щебнем 
- 0-23 см; 12. Очень плотный белесый суглинок с 
щебнем - 2-15 см; 13. Буро-серый легкий суглинок 
с щебнем – 0-29 см. 14. Серовато-бурый суглинок с 
щебнем, видимая мощность до 34 см. 

В верхних двух слоях залегали материалы эпо-
хи энеолита, находки из слоев 3-14 относятся к ме-
золиту и поздней поре верхнего палеолита (Леоно-
ва, 2009; Леонова, Александрова, 2012). 

С внешней стороны навеса (до капельной линии) 
было выявлено всего три горизонта: черный гумуси-
рованный суглинок, пронизанный корнями растений 
с щебнем и крупными обломками известняка - 75-120 
см; буро-желтый суглинок с большим количеством 
щебня и плиточек известняка - до 1см;  трещинова-
тый слой известняка. На уровне последнего раскопки 
траншеи 2007 г. были прекращены, поскольку этот 
слой был принят за скальное основание. Позднее, 
при расширении раскопа, стало ясно, что это гори-
зонт мощного обвала, который соответствует слою 
12. Слой был вскрыт, его мощность доходила до 70 
см.  а под ним был зафиксирован серовато-бурый су-
глинок с щебнем (слой 13 или 14).

Даты
По костям животных и раковинам моллюсков 

Helix sp. из навеса Чыгай получено несколько ра-
диоуглеродных дат (Таб. 1).

Даты, полученные для верхних слоев, содер-
жащих материалы эпохи мезолита, колеблются в 
пределах 9,5-11 тыс. л. н. Не очень точная привяз-
ка к глубинам или литологическим слоям связа-
на с рядом обстоятельств отбора образцов. Дата 
9560±100 получена по костям из профиля реког-
носцировочного шурфа 2006 г., условная репер-
ная отметка которого была утрачена к началу рас-
копок 2007 г. (отслоилась часть скалы с отметкой), 
поэтому точную глубину указать невозможно, но 
слой определяется достаточно точно. Образцы из 
раковин наземных моллюсков Helix требовали 
значительного количества раковин. Раковины в 
процессе раскопок собирались поквадратно в пре-
делах одного снятия (2-3 см), но литологические 
слои залегают с довольно большим уклоном, поэ-
тому указана такая большая мощность. Поскольку 
к моменту отбора раковин еще не было вскрыто 
ни одного полноценного разреза, указывались 
глубины, а не слой (определить границы слоев в 
плане практически невозможно). Проекция же 
нивелировочных отметок на профиль в пределах 
квадрата захватывает несколько слоев. Наиболее 
насыщенные раковинами были слои 4 и 5. 

Дата 13250±500 лет была получена по двум 
смешанным по ошибке в лаборатории образцам, 
происходящим из разных слоев (минимальный 
разброс глубин составляет 30 см). Согласно этой 
дате можно только констатировать, что слои 12/13 
должны быть не моложе 13,5 тыс. л.н.

Две последние даты были сделаны по фраг-
ментам костей крупных копытных в новой Ново-
сибирской лаборатории на ускорителе. После пер-
вой обработки образцов коллаген не был найден. 
Повторный анализ образца из слоя 13 дал дату с 
огромной ошибкой 4857 лет. Дата для слоя 9 впол-
не укладывается в общую последовательность.

Данные палинологического
анализа

Практически не содержали пыльцы и спор об-
разцы из двух верхних слоев 1 и 2, а также из слоя 
12. Образцы имеют разную насыщенность микро-
фоссилиями и разную сохранность последних. 

Было выделено 6 спорово-пыльцевых комплек-
сов (Таб. 2):

I спорово-пыльцевой комплекс определен по 
образцам, отобранным из слоев 13 и 11. В общем 
составе господствует пыльца травянистых и ку-
старничковых растений. Реконструируются ланд-
шафты, образованные сухими степями, где было 
много полыней и маревых. Вдоль речных долин 
существовали более влажные условия. Возможно, 



79

это основной тип растительности открытых ланд-
шафтов перегляциального комплекса межстади-
ального потепления. Отсутствие пыльцы (единич-
ные зерна) в образце из слоя 12, почти идентичный 
состав спектров из подстилающего и перекрываю-
щего слоев,  характер отложений (горизонт обвала) 
позволяет сделать заключение, что формирование 
этого слоя проходило в очень короткий отрезок 
времени.

II спорово-пыльцевой комплекс выделяется по 
образцу, взятому из слоя 10. В общем составе по-
прежнему доминирует пыльца травянистых и кустар-
ничковых растений, а споры отсутствуют совсем. 
В отличие от первого комплекса в составе спектра 
увеличивается участие сосны, роль древесных пород 
в общем составе уменьшается. Становится меньше 
ольхи. Все это свидетельствует о постепенном ис-
сушении климата.

III спорово-пыльцевой комплекс выделяется по 
образцу, взятому из слоя 9. В общем составе содер-
жание пыльцы древесных пород еще ниже, чем в 
предыдущих комплексах. По существу это спектр 
настоящих злаково-разнотравных степей. Если 
считать первые 3 комплекса частью межстадиаль-
ного ритма, то комплекс III фиксирует наиболее 
теплые, степные условия среды. Таким образом, 
эти три комплекса дают представление о характере 
растительного покрова исследованной территории 
первой половины межстадиала и, возможно, его 
оптимума (комплекс III). 

IV спорово-пыльцевой комплекс выделяется 
по образцу, отобранному из слоя 8. В образце 
присутствуют угольки, единичные спикулы гу-
бок. От предыдущего и последующего комплек-
сов отделен перерывами. Основные различия 
описанных комплексов связаны с процентным 
соотношением участия пыльцы березы (Betula) 
и сосны (Pinus) среди пыльцы древесных пород 
при полном отсутствии пыльцы широколиствен-
ных пород и с иным составом пыльцы травяни-
стых и кустарничковых растений. 

Представляется, что это один из наиболее хо-
лодных в климатическом отношении отрезков ста-
диала. Все эти деления ледникового плейстоцена 
для столь южного региона отчасти условны, т.к. ар-
ктические и субарктические элементы флоры здесь 
отсутствуют.

V спорово-пыльцевой комплекс описан по об-
разцам из слоев 7-5. Состав комплекса богаче, чем 
предыдущий, хотя в общем составе по-прежнему 
преобладают травянистые и кустарничковые фор-
мы, составляя более 90%. Этот интервал также со-
ответствует стадиальному похолоданию, но клима-
тические условия были более влажные.

VI спорово-пыльцевой комплекс описан по об-
разцу из слоя 4. В общем составе преобладают 
травянистые и кустарничковые растения. По всей 
вероятности, этот интервал формировался с боль-
шим перерывом, поскольку он характеризуется 
иным флористическим комплексом, отражающим 
более теплые и влажные условия. Наиболее веро-
ятно, что это уже отложения голоцена, его самых 
ранних этапов.

фауна
Фаунистические остатки представлены фраг-

ментами костей млекопитающих, пресмыкающих-
ся и раковинами моллюсков (Таб. 2). Крупные ко-
сти сильно фрагментированы, большинство из них 
определить невозможно. 

Среди мелких млекопитающих из нижних сло-
ев (14-10) доминируют виды степной и лесостеп-
ной зоны, присутствуют интерзональные типы. 
Микротериоассоциация этого интервала может 
быть предварительно отнесена к одной из сухих и 
прохладных фаз позднего плейстоцена 

Для фауны крупных млекопитающих характер-
но присутствие как лесных, так и степных видов во 
всех слоях. Небольшое количество определимых 
остатков не позволяет пока говорить о какой-либо 
четкой дифференциации составов фауны по слоям. 
Отметим только, что из нижних горизонтов проис-
ходят остатки посткраниального скелета крупных 
полорогих, отнесенных к группе Bos-Bison, еди-
ничные зубы определены до рода Bos sp. Выше 
(слои 9, 2, 1) найдены фрагменты костей конечно-
сти дикой свиньи Sus scrofa. Раковины наземных 
брюхоногих моллюсков Helix spp. в нижних слоях 
10-14 отсутствуют, а в слое 9 был найден только 
один экземпляр. Выше раковины были найдены во 
всех слоях, наибольшая их концентрация прихо-
дится на слои 4-5.

Находки 
В качестве сырья на памятнике использовался 

преимущественно местный серовато-коричневый 
кремень, несколько меньше изделий из белого и 
желтого, более высококачественного, кремня, вы-
ходы которого находятся в 20-30 км от ущелья. 
Кроме кремня в мезолитических и верхнепалео-
литическом слоях найдены единичные предметы 
из обсидиана, как правило, мелкие осколки, реже 
– орудия.

Коллекции находок, собранные в слоях 3-9 
очень малы (от 5 до 30 артефактов) и невырази-
тельны. В составе ансамблей отщепы, пластинча-
тые сколы (во всех слоях преобладают пластинки), 
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единичны нуклеусы и технологические сколы, кон-
цевые скребки, резцы. Большинство находок (часть 
фрагментов керамики и каменные артефакты) из 
двух самых верхних слоев предположительно отне-
сено к эпохе энеолита. Среди фрагментов керамики 
присутствуют обломки сосудов бронзового века и 
средневековья6. 

В слое 9 найдена трапеция с ретушированным 
верхним основанием.

Наиболее представительный и выразительный 
ансамбль каменного и костяного инвентаря навеса 
Чыгай происходит из верхнепалеолитического слоя 
(литологические слои 14-10). Каменный инвентарь 
отражает полный цикл обработки кремня. Расще-
пление кремня было направлено на получение пла-
стинчатых заготовок, среди которых  абсолютно 
преобладают пластинки. Ядрища призматические 
одноплощадочные, как правило, с сильно скошен-
ными площадками. Большинство нуклеусов сильно 
сработано. Для изготовления орудий применялась 
преимущественно крутая и вертикальная ретушь, а 
также техника резцового скола, эпизодически ис-
пользовалось вентральное уплощение ретушью. 
Среди орудий преобладают концевые скребки; рез-
цов меньше, доминируют угловые (двугранные) 
и ретушные. В коллекции много разнообразных 
острий, в том числе с горбатой спинкой; вариан-
ты острий из пластинок с притупленым краем (с 
прямым, слабо скошенным или выпуклым основа-
нием); обломки острий со сходящимися краями; а 
также пластинки и микропластинки с притуплен-
ным краем, прямоугольники и пластинки со скреб-
ковидным окончанием, скребла, выемчатые ору-
дия, обушковый нож. Кроме каменных артефактов 
найден фрагмент острия из рога и костяная иголка 
с прорезным ушком (рис. 1: А).

Пещера Двойная
Пещера Двойная находится в 30 м к востоку от 

навеса Чыгай. В плане пещера подокруглых очер-
таний, 15х12 м. Дневная поверхность и подстилаю-
щие отложения имеют заметный уклон в сторону 
выхода (более 1 м на расстоянии 15 м на поверх-
ности).  Площадь раскопа около 21 кв. м, глубиной 
до 2,8 м.

Кроме этого в центральной части пещеры 
Е.В. Беляевой в 2007 г. был заложен разведочный 
шурф 1 площадью 1х1,5 м, глубиной до 1,3 м.  Рас-
стояние до северо-западной линии раскопа состав-
ляет от 1 до 2 м.

Полная стратиграфическая колонка до скаль-
ного основания пока раскрыта только на неболь-
шом участке в западной части раскопа. 

6 Определения керамики А.Н. Гея.

Стратиграфия (описание слоев сверху 
вниз):

1 - пачка суглинистых и супесчаных отло-
жений с мелким щебнем, разделенных тонкими 
углистыми, золистыми, ожелезненными прослой-
ками, общая мощность до 1 м; 2 - бурый суглинок 
с единичными расщепленными кремнями, костями 
и раковинами моллюсков Helix (0-2 см). Предпо-
ложительно, этот слой образовался в результате 
«выдавливания» слоя 4 во время мощного обвала 
свода пещеры (слой 3); 3 – горизонт обвала (Д.I) 
мощностью до  90 см; 4 - коричневый гумусиро-
ванный суглинок с большим количеством раковин 
моллюсков Helix и отдельными угольками – 10-60 
см; 5 – бурый суглинок с щебнем, с большим коли-
чеством раковин Helix и обломками костей - 0-30 
см; Десквамационный горизонт (Д. II) - некрупный 
щебень и разложившийся известняк - 0-20 см; 6 - 
бурый «рыхлый» суглинок, с тонкими углистыми 
прослойками, большим количеством раздробенных 
трубчатых костей и раковинами Helix - 5-30 см; 
Десквамационный горизонт (Д. III) - плотный слой 
«окатанных» обломков известняка около выхода, 
в глубине – тонкая белесая прослойка суглинка - 
0-20 см; 7 – пачка чередующихся более светлых 
и более темных  суглинков коричневых оттенков 
0-40 см. На небольшом участке раскопа под сло-
ем 7 вскрыто скальное дно пещеры. В центральной 
части под аркой входа нижний мезолитический и 
подстилающий его верхнепалеолитический слои 
отсутствуют. Вероятно, они смыты в результате 
эрозии. 

Слои 4 и 5 ассоциируются с первым культур-
ным слоем (поздний мезолит), слой 6 соответству-
ет второму культурному слою (ранний мезолит), а 
слой 7 – третьему культурному слою (поздняя пора 
верхнего палеолита). 

Даты
По образцам из пещеры Двойная получено 

пока всего 6 радиоуглеродных дат,  причем три 
из них по материалам из шурфа 1 (Таб. 3). Точно 
соотнести место отбора образцов для радиоугле-
родного анализа в шурфе с конкретным слоем в 
раскопе пока не представляется возможным. Это 
связано с тем, что уровень залегания и мощность 
одного и того же слоя по простиранию различны, 
слои имеют значительный уклон в сторону вы-
хода. Также неизвестно распространение слоев в 
плане за пределами раскопа. Но в целом страти-
графия, вскрытая в шурфе схожа со стратиграфи-
ей, зафиксированной в раскопе, и общим маркером 
может служить мощный горизонт обвала (слой 3). 
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Два образца из шурфа были отобраны выше обва-
ла, третий – ниже. 

Вероятнее всего, полученные даты могут ассо-
циироваться с материалами из первого культурного 
слоя, но не исключено, что первые две даты отно-
сятся к более позднему эпизоду заселения пещеры. 
Еще три даты, полученные по образцам из слоя 6 
(второй культурный слой) показывают довольно 
большой разброс – почти 3 тысячи лет. Образец, по 
которому была получена дата 10020±160, был ото-
бран из углистого пятна. Дата 8980± 280 была сде-
лана по фрагментам костей, залегавших в углисто-
золистой прослойке.  Указанный большой разброс 
глубин соответствует перепадам слоя в пределах 
квадратного метра. Дата 11830±160 получена по 
костям из сектора того же квадрата, но залегавшим 
под углисто-золистой прослойкой.

Данные палинологического
анализа

В пещере Двойная было отобрано две колон-
ки образцов для палинологического анализа. Одна 
ближе к центральной части пещеры на западном 
профиле раскопа. Вторая отбиралась в процессе 
разборки прирезки в юго-западной части пещеры. 
В большинстве отобранных проб недостаточное 
количество пыльцы и спор. Данные, полученные в 
результате анализа собранного материала, не дают 
возможности в полной мере охарактеризовать раз-
рез. Все определения сведены в таблице 4. Во всех 
пробах, кроме пыльцы и спор растений, была най-
дена стлевшая древесина хвойных пород. 

По составу пыльцы и спор, определенных в об-
разце из нижней части слоя 7, отобранном недалеко 
от входа в пещеру, можно реконструировать, что ря-
дом с пещерой произрастали березняки с травяным 
ярусом из папоротников  и злаково-разнотравных 
сообществ, открытые участки были заняты злаково-
разнотравными лугами. Сохранность  пыльцевых 
зерен и спор в еще трех образцах, отобранных из 
слоя 7 в центральной части, очень плохая, но во 
всех пробах много стлевшей древесины сосны.

В образцах из вышележащих слоев 6 и 5 еди-
ничные пыльцевые зерна березы, реже сосны. Из 
травянистых в небольших количествах присут-
ствуюет пыльца злаков, маревых, полыней. Споры 
отсутствуют. Много стлевшей древесины хвойных 
пород.

В образце из слоя 4 сохранность пыльцы лучше. 
Определены пыльца древесных пород (дуб, рябина, 
каштан, сосна, береза) и травянистых, среди кото-
рых кроме злаков, бобовых, гречишных и полыней, 
встречена пыльца сорных растений (крапива). 

 В образцах из слоя завала (Д. I)  и слоя 2 над 
завалом из древесных пород преобладает пыльца 
березы, но много разнообразной пыльцы хвойных 
(сосна и пихта, единична пыльца ели). Кроме это-
го много пыльцы лещины, отмечена также пыльца 
ольхи, дуба, клена, каштана. Среди травянистых 
доминируют злаки. Много пыльцы сорных расте-
ний семейств мальвовых, гречишных и сложноц-
ветных. Представлены и споровые растения, такие 
как папоротники (в том числе орляк и гроздовник), 
есть споры зеленых мхов. Кроме пыльцы и спор в 
образцах много органических остатков, стлевшая 
древесина хвойных пород, угольки, кусочки ко-
стей, зола.

В самом верхнем образце, отобранном из 
прослойки темно-коричневого суглинка в слое 
1 меняется соотношение количества зерен ранее 
отмеченных таксонов. По-прежнему много пыль-
цы березы, содержание пыльцы сосны заметно 
уменьшилось, но увеличилась роль лещины. Сре-
ди травянистых растений преобладают злаки, но 
почти нет пыльцы сорных растений. Состав спо-
ровых растений менее разнообразен, хотя в пробе 
отмечены многочисленные споры папоротников 
семейства полиподиевых.

фауна
Состав фаунистической коллекции из пещеры 

Двойная довольно разнообразен и состоит из ко-
стей млекопитающих (включая мелких грызунов), 
пресмыкающихся, птиц и раковин моллюсков (Таб. 
4). Остатков рыб не найдено. Сохранность костей 
в культурном различная: от хорошей (в т.ч. обра-
ботанная кость) до костного тлена. Кости крупных 
животных, как правило, очень сильно фрагментиро-
ваны. Остеологическая коллекция пока полностью 
не обработана. В коллекции из пещеры определе-
ны как лесные, так и лесостепные виды животных. 
Резкого изменения фаунистического состава по 
слоям не прослеживается, но можно наметить ряд 
отличий.  

В верхнем мезолитическом слое (слои 3-5) 
среди крупных копытных преобладают дикий ка-
бан и благородный олень, также определены дикие 
козел/баран, лошади, крупные полорогие (бык/би-
зон). Кроме этого относительно много костей зайца 
и птиц. Среди последних в основном остатки серой 
куропатки, а также единичные кости, принадлежав-
шие дубоносу, чекану и серому сорокопуту. Доля 
остатков хищных млекопитающих незначительна 
(определены лиса и волк). Кроме этого из первого 
мезолитического слоя происходит около 10 тысяч 
раковин моллюсков Helix. 
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Количество определимых костей из нижнего 
мезолитического слоя (слой 6) несколько мень-
ше. Это отчасти связано с еще не полностью про-
веденным остеологическим анализом, а также 
с меньшей площадью распространения второго 
мезолитического слоя в пределах раскопа. Среди 
копытных преобладают оленевые (в т.ч. определе-
ны благородный олень и лось), есть кости диких 
кабана, лошади, козла/барана. Костей крупных 
полорогих не найдено. Хищников немного, но не-
сколько больше, чем в вышележащем слое. Опре-
делены волк, лиса и бурый медведь. Относительно 
много костей птиц, которые за единственным ис-
ключением принадлежат серой куропатке. Сре-
ди грызунов определены малый суслик, слепыш, 
обыкновенный хомяк, мыши и полевки. Кроме 
этого найдены щиток панциря черепахи, кости 
змеи и ящерицы, а также сотни раковин моллю-
сков Helix. 

Из фаунистической коллекции верхнепалеоли-
тического (слой 7) к настоящему моменту опреде-
лено менее полусотни костей животных. По пред-
варительным данным есть кости оленевых, в т.ч. 
благородного оленя, дикой лошади, дикого козла/
барана. Среди хищников определены волк и бурый 
медведь. В составе фауны мелких млекопитающих 
преобладают остатки суслика и слепыша, также 
есть хомяки (в т.ч. серый хомячок), лесные и по-
левые мыши.

По таксономическому составу фауны мел-
ких млекопитающих можно сделать заключение 
о значительном остепнении Северного Кавказа 
в этот период. Но присутствие в фаунистической 
коллекции лесной фауны, включая остатки лесных 
мышей, свидетельствует о значительной площади 
лесной растительности в районе пещеры.  

Кроме костей млекопитающих определены 
единчные кости ящерицы и рептилий. Раковины 
наземных моллюсков Helix были найдены в самом 
нижнем горизонте слоя 7, их всего 4. Кроме это-
го в коллекции верхнепалеолитического слоя най-
дены раковины речных пресноводных моллюсков 
Theodoxus fluviatilis, большинство из которых име-
ют искусственные отверстия.

Находки
Артефакты залегают по всей толще отложе-

ний. Но в верхней части (слои 1, 2) находки еди-
ничны: остатки костей животных, осколки стекла, 
фрагменты гончарной керамики, фрагмент кера-
мики бронзового (?) века, расщепленные кремни. 
Последние, вероятнее всего, переотложены из ни-
жележащих слоев, поскольку на площади раскопа 

была зафиксирована позднейшая яма, прорезаю-
щая горизонт обвала. 

В качестве каменного сырья на памятнике ис-
пользовался преимущественно местный серовато-
коричневый кремень, меньше находок из белого и 
желтого более высококачественного кремня, вы-
ходы которого находятся в 20-30 км от ущелья. 
Кроме кремня в качестве ретушеров и наковале-
нок использовались сланцевые гальки. Как в наве-
се Чыгай, во всех трех культурных слоях найдены 
единичные изделия из обсидиана.

В первом десквамационном горизонте (слой 
3) находок мало, залегают в основном в ниж-
ней части, на контакте с подстилающим слоем. 
Несмотря на то, что верхний культурный слой, 
в отличие от нижележащих культурных слоев, 
зафиксирован на всей площади раскопа и име-
ет значительную мощность, коллекция находок 
верхнего мезолитического слоя наименее пред-
ставительна и насчитывает чуть более 1,5 тысячи 
предметов. Нуклеусы все одноплощадочные, в 
том числе несколько уплощенных и конических 
ядрищ для микропластинок, появление которых 
связано с развитием техники отжима.  В группе 
орудий абсолютно доминируют концевые скреб-
ки, резцов почти в пять раз меньше – все на сло-
ме или окончании пластин. Кроме этого в составе 
коллекции выемчатые, долотовидные орудия, об-
ломок лезвия рубящего орудия. Своеобразными 
чертами ансамбля каменного инвентаря являются 
серия острий из микропластинок и пластинок со 
срезанным ретушью под 45˚ концом;  несколько 
фрагментов кремневых «стержней» с клювовид-
ным окончанием; серия высоких симметричных 
трапеций со слабовогнутыми сторонами и выем-
кой на верхнем основании (т.н. «рогатые» трапе-
ции), несколько сегментов, высокие трапеции со 
слабо вогнутыми сторонами и с суженным вы-
пуклым ретушированным верхним основанием. 
Изделия из кости представлены роговым посред-
ником, несколькими подвесками из зубов жи-
вотных, а также 4 фрагментами костяных оправ 
с одним боковым пазом для вкладышей, две из 
которых имеют сколы утилизации, характерные 
для метательного вооружения (Рис. 1: г). 

Коллекция каменного инвентаря раннемезоли-
тического слоя насчитывает около 3000 предметов, 
ансамбль отличает большое количество продуктов 
первичного расщепления. Среди орудий преобла-
дают скребки, большинство из которых относится 
к концевым; резцов в два раза меньше – доминиру-
ют ретушные. Кроме этого найдены пластины с ре-
тушью, долотовидные орудия, зубчато-выемчатые 
орудия, разнообразные острия, одно скребло. Гео-
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метрические микролиты представлены единичны-
ми симметричными трапециями с прямыми и сла-
бовогнутыми краями и трапециями с суженным 
ретушированным верхним основанием. Яркой от-
личительной чертой каменного ансамбля является 
серия из почти 50 сегментов. Изделия из кости еди-
ничны: обломки костяных острий и 2 подвески из 
зубов животных (Рис. 1: В).

В коллекции верхнепалеолитического слоя 
пещеры Двойная насчитывается около 4000 нахо-
док (без учета материалов из раскопок 2014 г.) На 
вскрытой площади слой 7 исследован на всю мощ-
ность лишь на небольшом участке. Это наиболее 
насыщенный находками слой. В коллекции пред-
ставлены почти все основные категории каменно-
го инвентаря: орудия для первичного расщепле-
ния, продукты первичного расщепления, обломки 
и технологические сколы изготовления орудий. 
Среди нуклеусов преобладают одноплощадочные 
уплощенные, подконические для пластинок и пла-
стин, есть торцевые для микропластинок, а также 
несколько подпризматических двуплощадочных 
нуклеусов со встречным скалыванием. Среди 
пластинчатых сколов преобладают пластинки, 
пластин вдвое меньше, есть микропластинки. Во 
вторичной обработке преимущественно применя-
лась притупливающая ретушь (в т.ч. встречная), 
в меньшей степени полукрутая и пологая ретушь, 
включая вентральное уплощение концов загото-
вок, техника резцового скола, есть единичные ми-
крорезцы. Скребков в два раза больше, чем резцов. 
В группе скребков доминируют концевые на пла-
стинах и пластинках, в т.ч. дублированные, есть 
подовальные на отщепах. Среди резцов преобла-
дают ретушные; ретушированные площадки скола 
в большинстве случаев скошены. Резцы на сломе 
заготовки, угловые (двугранные) и комбинирован-
ные единичны. Также в коллекции есть пластины 
с ретушью, серия зубчато-выемчатых орудий  и 
орудий с выемками, есть долотовидные. Группа 
острий многочисленна и включает в себя разноо-
бразные формы: листовидные слабо асимметрич-
ные с округлым основанием из пластинок или 
пластинчатых отщепов; со сходящимися краями; с 
притупленной спинкой и скругленным основани-
ем; типа граветт; с боковой выемкой; игловидные; 
с дугообразно притупленным краем и ретушью у 
основания по противоположному краю. Пластины 
и пластинки с дугообразно или косо скошенным 
крутой ретушью концом. Много фрагментов ми-
кропластинок и пластинок с притупленным кра-
ем, сохранившиеся концы которых оформлены 
разными способами: скребковидное окончание 
(как правило, на проксимальной части); скребко-

видное окончание, на котором выделен неболь-
шой выступ («носик»); дугообразно скошенный; с 
косо срезанным вертикальной ретушью; плоской 
ретушью на брюшке. Геометрических микролитов 
относительно немного: прямоугольники удлинен-
ных пропорций; низкие асимметричные треуголь-
ники, короткая ретушированная сторона которых 
в нескольких случаях слабо вогнута. Также в кол-
лекции 7 слоя два низких сегмента и одна высокая 
трапеция с узким ретушированным дугообразным 
верхним основанием. Не исключено, что сегмен-
ты и трапеция переотложены из верхних слоев по 
кротовинам, пятна и полости которых зафиксиро-
ваны на площади раскопа.  Изделий из кости мало, 
обломки острий из трубчатых костей млекопитаю-
щих и птицы, обломок острия иголки, подвески из 
зубов животных с биконическим отверстием, пло-
ская круглая пронизка из компакты трубчатой ко-
сти. Кроме этого в нижней части верхнепалеоли-
тического культурного слоя найдено более десяти 
бусин из раковин речных моллюсков Theodoxus 
fluviatilis (Рис. 1: б).

Обсуждение 
Данные, полученные в результате исследо-

вания пещеры Двойная и навеса Чыгай, позво-
ляют наметить последовательность смены и/или 
развития культурных традиций микрорегиона 
на рубеже плейстоцена-голоцена на протяже-
нии примерно 6-7 тысячелетий. Наиболее ран-
ние материалы, относящиеся к концу верхнего 
палеолита, представлены коллекциями из навеса 
Чыгай (слои 10-14) и пещеры Двойная (слой 7). 
Поскольку пока нет достоверных радиоуглерод-
ных дат ни для одного из комплексов, а данные 
палинологического и остеологического анали-
зов довольно фрагментарны, возраст верхнепа-
леолитических материалов из навеса и пещеры 
можно определить пока примерно от 16 до 13 
тыс. л. н. Обе коллекции каменного инвентаря 
имеют много общих черт, заключающихся в вы-
боре заготовки, приемах вторичной обработки, 
количественном соотношения групп скребков и 
резцов, наличии в коллекциях пластинок с приту-
пленным краем и прямоугольников, использова-
нии приема скребковидного оформления концов 
острий и микролитов. Более архаичными выгля-
дят материалы навеса Чыгай. В отличие от верх-
непалеолитических материалов пещеры Двойной 
в коллекции навеса Чыгай нет признаков встреч-
ного биполярного расщепления, острий с боковой 
выемкой, низких асимметричных треугольников; 
есть острия с горбатой спинкой, скребла, среди 
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резцов преобладают двугранные, пропорции пря-
моугольников более укороченные. 

Ближайшие аналогии каменному инвентарю 
верхнепалеолитического слоя навеса Чыгай можно 
найти в материалах первого культурного слоя Губ-
ского навеса 1 (Амирханов, 1986. С. 46-51), хотя 
коллекция Губского навеса 1 намного беднее. Так-
же ряд форм, включая горбатые острия, пластин-
ки с притупленным краем и прямоугольники есть 
в коллекции Губского навеса 7 (Сатанай), которая 
содержит механически смешанные разновремен-
ные материалы (Амирханов, 1986; Леонова, Алек-
сандрова, 2012). 

Велика степень сходства материалов верхне-
палеолитических слоев из пещеры Двойная и пе-
щеры Касожская (горизонт 3), которая находится 
в этом же ущелье, немного восточнее и чуть выше 
по склону  (Аутлев, 1979, 1981, 1985). Судя по пу-
бликации (Голованова, Дороничев, 2012: С. 119, 
рис. 6) в коллекции из пещеры Касожская при-
сутствуют одноплощадочные и двуплощадочные 
нуклеусы от пластинок и пластин, разнообразные 
острия, включая острия типа граветт и с боковой 
выемкой, пластинки с притупленным краем и, 
вероятно, асимметричные низкие треугольники, 
описанные как «транкированные пластинки с косо 
усеченными дистальными концами и притуплен-
ным краем», а также бусины из раковин речных 
моллюсков Theodoxus (Голованова, Дороничев, 
2012. Рис. 7, 1-3). Кроме этого необходимо отме-
тить схожую стратиграфическую позицию куль-
турного слоя 7 пещеры Двойная и горизонта 3 
пещеры Касожская, которые были перекрыты го-
ризонтом десквамации.

Л.В. Голованова и В.Б. Дороничев, говоря о 
сходстве коллекций Касожской пещеры (горизонт 
3) и Мезмайской пещеры (слой 1-3), отмечают, что 
в Касожской «отсутствуют геометрические микро-
литы, представленные разнообразными форма-
ми в слое 1-3 Мезмайской пещеры». Объяснение 
этому авторы находят в несовершенной методике 
раскопок, применявшейся П.У. Аутлевым (Го-
лованова, Дороничев, 2012. С. 119-120). На наш 
взгляд, отмеченные различия могут быть связаны 
с гомогенностью коллекции из Касожской пеще-
ры, а разнообразие форм орудий, происходящих 
из верхнепалеолитического (эпипалеолитического) 
слоя Мезмайской пещеры, может отражать меха-
ническое смешение разновременных материалов. 
Однако, необходимо еще раз отметить, что в пеще-
ре Двойная в верхнепалеолитическом слое кроме 
низких асимметричных треугольников найдены 
одна трапеция и два сегмента, которые, вероятнее 
всего, были переотложены из вышележащих слоев 

по ходам землероев. Кроме памятников Северо-
Западного Кавказа, сходные индустрии были ис-
следованы на Южном Кавказе, в Гварджилась Клде 
и Сакажиа (Бадер, 1984), но материалы этих памят-
ников не гомогенны (Голованова, Дороничев, 2012. 
С. 125; Мешвелиани и др., 2011).  

Низкие асимметричные треугольники и удли-
ненные прямоугольники характерны для индустрий 
эпипалеолита Леванта («геометричский кебарьен» 
и «рамоньен»). По морфологии низкие асимме-
тричные треугольники из пещеры Двойная очень 
похожи на подтреугольные острия, определяемые 
О. Бар-Йозефом как негеометрические микролиты 
с косо усеченным проксимальным концом и при-
тупленной спинкой, найденные при раскопках сто-
янки  Нахал Орен (Nahal Oren) (Bar-Yosef, 1970. P. 
36. Fig.15).  

Л.В. Голованова и В.Б. Дороничев, проводя 
аналогии между ансамблем слоя 1-3 Мезмайской 
пещеры и индустрией геометрического кебарьена, 
отметили также присутствие не только треугольни-
ков, но и симметричных и асимметричных трапеций 
(Голованова, Дороничев, 2012. С. 129). Однако, в 
геометрическом кебарьене микролиты, определяе-
мые как трапеции, близки по форме к вытянутым 
прямоугольникам. Их различает лишь величина 
угла, сформированного между ретушированными 
длинной стороной и концами орудия. Иначе гово-
ря, это низкие трапеции с притупленным ретушью 
верхним основанием, которые разительно отлича-
ются от трапеций из Мезмайской пещеры (Голова-
нова, Дороничев, 2012. Рис. 3: 4-6).

Яркой отличительной чертой индустрии ран-
неголоценового времени является появление (?) 
и распространение геометрических микролитов 
в виде сегментов. Ближайшие прямые аналогии 
материалам из раннемезолитического слоя пе-
щеры Двойная можно найти в коллекции грота 
Сосруко (слой М3) (Замятнин, Акритас, 1957). В 
отличие от пещеры Двойная, где мезолитические 
слои залегают друг под другом без стерильных 
прослоек, в гроте Сосруко слой М3 отделен от 
вышележащего более чем метровой стерильной 
толщей. Геометрические микролиты из коллек-
ции этого слоя представлены исключительно 
сегментами. 

Прямые аналогии позднемезолитическим 
материалам (как каменной, так и костяной инду-
стрии) пещеры Двойная можно найти в материа-
лах памятников Баксанского ущелья - слой М1 
грота Сосруко, навес Бадыноко (Замятнин, Акри-
тас, 1957; Деревянко и др., 2004; Зенин, Орлова, 
2006), а также отмечается сходство ряда отдель-
ных форм геометрических микролитов (вариан-
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там трапеций) памятника как к западу (мезолити-
ческие стоянки Горного Крыма), так и к востоку 
(Восточный Прикаспий и Средняя Азия) от Губ-
ского ущелья. На относительную синхронность 
мезолитических слоев памятников Губского 
ущелья и Приэльбрусья указывают также сход-
ные составы фауны, в которые помимо крупных 
и мелких млекопитающих входит большое коли-
чество раковин моллюсков Helix.

Конечно, наличие дальних аналогий отдельных 
типов орудий или даже групп типов не указывает 
на прямые миграции древнего населения в том или 
ином направлении и может отражать как наличие 
единого информационного пространства в опреде-
ленный временной отрезок, так и быть результатом 
конвергенции.  

Однако, опираясь на сходство каменного ин-
вентаря как раннемезолитического, так и поздне-
мезолитического слоев пещеры Двойная с соот-
ветствующими индустриями, исследованными в 
Баксанском ущелье, а также на наличие в губских 
коллекциях мелких фрагментов обсидиана, можно 
с достаточной долей уверенности утверждать, что 
часть мезолитических поселений Губского уще-
лья была оставлена древними сообществами, при-
шедшими из Приэльбрусья. Единичные обсидианы 
есть и в верхнепалеолитических коллекциях Двой-
ной и Чыгая, но пока памятники этого времени на 
Центральном Кавказе не известны.7

Пытаясь упорядочить и систематизировать ма-
териалы памятников поздней поры верхнего палео-
лита, Л.В. Голованова и В.Б. Дороничев предложили 
сузить понятие имеретинской культуры, поместив ее 
в хронологические рамки примерно от 16-15 до 13-
12 тыс. л. н. По мнению авторов на Южном и Север-
ном Кавказе существовал пласт индустрий, которые 
«отличают высокоразвитая микропластинчатая тех-
нология расщепления; типы острий на пластинках, 
характерные для граветта и эпиграветта Европы; 
геометрические микролиты, развитые в эпипалеоли-
те Ближнего Востока. Специфической формой этих 
индустрий является имеретийское острие с боковой 
выемкой». В той или иной степени под это опреде-
ление подходят материалы из всех трех культурных 
слоев пещеры Двойная и памятников мезолита При-
эльбрусья, если немного раздвинуть хронологиче-
ские рамки. Попытка описать и дать характеристику 
культурному явлению опять была сделана с привле-
чением коллекций, содержащих механически сме-
шанные разновременные материалы (Гварджилась 
Клде, Сакажиа, Мезмай слой 1-3). На мой взгляд, 
пока недостаточно данных, чтобы безоговорочно 

7 И в гроте Сосруко, и в навесе Бадыноко вся толща 
культурных отложений не исследована.

утверждать о появлении и распространении на Кав-
казе геометрических микролитов в виде сегментов и 
трапеций в позднеплейстоценовое время; этот тезис 
требует перепроверки.

Заключение
Таким образом, пока удалось установить по-

следовательную смену минимум трех (а возможно 
четырех, если предположить разновременность 
верхнепалеолитических индустрий из пещеры 
Двойная и навеса Чыгай) вариантов каменных 
индустрий, имеющих как ряд общих черт, так и 
отличия, существовавших на рубеже плейстоцена 
– начале голоцена на Северо-Западном Кавказе. 
Хронологическая последовательность трех из них 
установлена на основании данных стратиграфии и 
подтверждается  радиоуглеродными датами и дан-
ными естественных наук. Верхнепалеолитические 
материалы из навеса Чыгай пока не имеют прямых 
радиоуглеродных дат, но возраст их по данным 
фаунистического и палинологического анализа, 
а также на основании радиоуглеродных дат для 
вышележащих отложений может  быть определен 
как не моложе 13 тыс. л. н. Направление развития 
(или смены) каменных индустрий от комплексов 
с прямоугольниками (или с прямоугольниками 
и низкими асимметричными треугольниками) к 
комплексам с сегментами и еще более поздним – с 
трапециями, имеет сходную тенденцию развития 
каменных индустрий поздней поры верхнего па-
леолита (эпипалеолита) и мезолита (протонеоли-
та) от Леванта до Средней Азии и Северного При-
черноморья. 
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Таблица 1. Радиоуглеродные даты по материалам из навеса Чыгай

Слой Материал Координаты Лабораторный номер δ13C ‰ Возраст
14C BP±1σ

Низ красно-бурого слоя
(низ слоя 4?)

кость Шурф 2006 г. Кі – 13465 9560±100

Слои 4/5/6/7 раковины моллюсков 
Helix  

Е-2, Д-2, Д-3
-270/-280

ЛЕ-8314 (IGSB – 1357) -9,4 11060±190

Слой 5 раковины моллюсков 
Helix  

-280/-290 ЛЕ–8313 (IGSB – 1358) -8 10300 ± 130

Красноватый золистый 
слой 
Слой 4\5

раковины моллюсков 
Helix  

-260/-270
Е-2

ЛЕ–8314 (IGSB – 1356) -7,9 10545 ± 120

Слои 9-11 кость Д-3, Е-3
-320\-330

Ле-8317 13250±500

Слой 12\13 кость -360\-370
Е-3

Слой 13 кость Д2б -395 NskA – 99 (дубль)                                                                                                 13522 ±4857 

Слой 9 кость -300/-310
кв. Е-2

NskA– 100 (дубль) 12983±339
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Таблица 2. Сводные данные палинологического, фаунистического и радиоуглеродного анализов, получен-
ных по материалам из раскопок навеса Чыгай

сл
ой

пе
ри

од
%

 д
ре

ве
сн

ы
е

%
 т

ра
вя

ни
ст

ы
е

%
 с

по
ро

вы
е Данные палинологического анализа

П
ал

ин
оз

он
а фауна Даты

некалибро-
ванные

1 - - - - - Capra aut Ovis, Cervidae, Sus scrofa 
Canis aureus

Te
st

ud
in

es
, P

an
th

er
a 

sp
.?

 E
qu

us
 c

ab
al

lu
s, 

O
vi

s-
C

ap
ra

2 - - - - - Arvicola terrestris, Arvicola cf., Cervus 
sp., Sus scrofa, Spalax cf. Microphtalmus, 
Capra aut Ovis, Panthera sp.  

3

М
ез

ол
ит

- - Capra aut Ovis, Spalax sp., Spalax cf. 
Microphtalmus,  Helix albencens Ross-
massler, Pomatias rivulare (1), Monacha 
sp.juv. (1)

4 20 70 10 Corylus (30,4%), Carpinus (19,6 %), Betula, Fagus; 
Polygonum distortae (Bryales) (48%), Polypodiaceae 
(24%); Equesetum (12%), Lycopodium (8%), Sphagnum 
(8%).

VI 10300±130 

5 2 95 3 Betula, Alnus (7,6-25%), Pinus,Abies, Сhenopodiaceae, 
Brassicaceae, Caryophyllaceae, Apiaceae, Artemisia

V 9560±100 
6 4 93 3 Spalax cf. microphtalmus Cricetus crice-

tus, Microtus sp., Spermophilus sp., Chio-
nomys nivalis, Lacertilia, Helix spp.

Equus caballus

10545 ± 120

7 4 93 3 11060 ± 190
8 4 92 4 Betula, Pinus, Artemisia (33,1%), Chenopodiaceae 

(17,4%), Cichoriaceae, Asteraceae,  Malva, Ranunculace-
ae, Liliaceae, Polygonaceae, Bryales. Polypodiaceae.

IV

9 ? 9 87 4 Betula (26%), Pinus (13%),  Corylus (13%).
Poaceae (39,3%). Asteraceae, Cichoriaceae, Fabaceae, 

Caryophyllaceae, Polygonaceae.

III Sus sсrofa, Emys sp. (1), Testudines, He-
lix (1), Cervus sp.

12983±339 

10 Д

В
ер

хн
ий

  п
ал

ео
ли

т

14 86 - Pinus (40%), Corylus (40%), Alnus 20%. Poaceae (30,3%), 
Chenopodiaceae (24,2%), Artemisia (21,2%) Cichoriaceae 
(18,2%).

II Martes sp.
Capra aut Ovis, Arvicola terrestris, Cri-

cetus cricetus, Cricetulus migratorius, 
Microtus sp., Microtus ex gr. Arvalis, 
Ochotona sp., Spalax cf. microphtalmus. 
Spermophilus sp.

11 21 74 5 Alnus (31%), Corylus, Quercus, Fagus, Pinus s/g Diplox-
ylon (~10%). (Betula(~10%), Tilia; Chenopodiaceae,   
Artemisia, Poaceae (22%), Fabaceae, Brassicaceae, 
Cichoriaceae,  Asteraceae, Linum, Malvaceae, Bryales, 
Polypodiaceae.

I

12 Д - - - -
13 21 75 4 Corylus (31%), Alnus (17%), Quercus, Fagus, Pinus s/g 

Diploxylon (~10%), (Betula(~10%); Chenopodiaceae,   
Artemisia, Poaceae (22%), Fabaceae, Brassicaceae, 
Cichoriaceae,  Asteraceae, Linum, Malvaceae, Bryales, 
Polypodiaceae.

I Artiodactyla, Alces alces, Bos sp., Bos-
Bison Cervus sp. Vulpes sp. Arvicola 
terrestris, Arvicolinae gen., Chionomys 
nivalis, Cricetus cricetus, Cricetulus mi-
gratorius,  Microtus sp., Microtus ex gr. 
Arvalis, Spalax sp., Spermophilus sp., 
Mustela nivalis, Ochotona sp., Soricidae 
(cf.Neomys), Spermophilus sp. Hispidas-
pis cf. Gigas

14 Пока данных нет

Таблица 3. Радиоуглеродные даты по материалам из пещеры Двойная

Слой Материал Координаты Лабораторный номер Возраст
14C BP±1σ

над Д.I кость шурф 1,  гл. -105/-110 Кі –14484 8330 ± 70
над Д.I кость шурф 1, гл. -120/-130 Ki – 14485 8880 ± 60

ниже Д.I уголь шурф 1, гл. -150/-170 Ki – 14486 10240±250
6 кость кв. l-7

Гл. -263/-284
GIN 14704 8980±280

6
углистое пятно 

№ 6

почва с углем Кв. П-8г
Гл. -285

GIN 14706 10020±160

6 кость Кв. l-7а
Гл. -263/-268

GIN 14703 11830±160 
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Таблица 4.  Сводные данные палинологического, фаунистического и радиоуглеродного анализов, получен-
ных по материалам из раскопок пещеры Двойная

Слои
К

ул
ь

ту
р

н
ы

й 
сл

ой
/ п

ер
ио

д Данные палинологического анализа фауна Даты

1 Corylus Betula, Pinus. Carpinus,
Polypodiaceae

-

2 Betula, Pinus, Abies, Picea, Corylus, 
Alnus, Quercus, Acer, Castanea, 
Sorbus. Poaceae. Malvaceae, 
Polygonaceae, Compositae. Polypodiaceae, 
Pteridium,  Botryhium, Bryales 
Волокна древесины (сосна?)

-
3 (Д I) Coccothraustes сoccothraustes 

Helix spp.

4

1 П
оз

дн
ий

 м
ез

ол
ит

Quercus, Sorbus, Castanea, Pinus,
 Betula, Poaceae, Fabaceae, 
Polygonaceae, Artemisia, Urtica. 

Cervidae, Bos-Bison, Ovis-Capra (+), Sus scrofa 
(+), Canis sp., Lepus sp. (+), Myotys sp., Perdix per-
dix, Lanius excubitor, Helix spp. (+)

5

Betula , Pinus, Poaceae, Chenopodiaceae, Arte-
misia. Волокна древесины (сосна?) 

Cervidae (+), Cervus sp.,Cervus cf elafus, Bos-Bi-
son, Ovis-Capra
Equus sp., Sus scrofa (+),Vulpes sp., Lepus sp. (+), 

Perdix perdix, Saxicolinae (чекан), Muridae gen., 
Spalax microphtalmus, Emys sp. (1), Reptilia indet., 
Helix spp. (+)

Д II

6

2 Ра
нн

ий
 м

ез
ол

ит

Cervidae (+), Alces alces, Cervus sp. (+), Cervus 
elaphus,
Ovis-Capra, Equus caballus, Sus scrofa, Canis lu-

pus, Vulpes sp., Ursus cf. arctos, Lepus sp., Perdix 
perdix (+), Hirundinidae gen. indet., Arvicolidae in-
det., Cricetus cricetus, Crocidura sp., Microtus sp., 
Muridae gen., Spalax microphtalmus, Spermophilus 
pygmaeus, Talpa sp., Lacerta sp., Ophidia gen., He-
lix spp. (+)

8980±280
GIN 14704 (кость)

10020± 160
GIN 14706 (почва с 

углем)
11830+/-160 
GIN 14703 (кость)

ДIII
7

3 В
ер

хн
ий

 
па

-
ле

ол
ит

 Betula, Corylus, Quercus, Pinus, Alnus; Poace-
ae, Compositae, Chenopodiaceae, Polypodiace-
ae. Волокна древесины (сосна?)

 Cervus elaphus, Ovis-Capra, Equus caballus, Sus 
scrofa, Canis lupus, Ursus cf. arctos, Lepus sp., 
Apodemus sp., Cricetulus migratorius, Microtus ar-
valis, Spalax microphtalmus, Lacerta sp., Reptilia 
indet.,Spermophilus pygmaeus,  Helix,  Theodoxus 
fluviatilis

Зах В.А., Еньшин Д.Н., Костомаров В.М., Цембалюк С.И.
(ИПОС СО РАН) 

мЕхАНИЗмы И СОДЕРжАНИЕ ТРАНСфОРмАЦИОННОгО
РАЗВИТИя ДРЕВНИх ОбщЕСТВ ТОбОЛО-ИшИмЬя

Территория Западной Сибири, включающая 
и Тоболо-Ишимское междуречье, во все периоды 
своей древней истории представляла простран-
ство, на котором происходило взаимодействие и 
смешение представителей степных и таежных, рав-
нинных и горных областей. Этому способствовали 
положение в регионе, чередование природных зон 
и разветвленная речная сеть. Немаловажную роль 
в подвижках населения играли и палеоклиматиче-
ские изменения с определенной периодичностью 
происходившие в Евразии в эпоху голоцена. Все 
это определяло многие аспекты развития коллек-

тивов древних обществ. В данной работе мы оста-
новимся на рассмотрении процессов и содержании 
состояний общества в периоды трансформацион-
ного развития. Во время трансформаций, которые, 
как правило, связаны с переходными периодами, 
происходит бурное, взрывное формирование но-
вых традиций, поиск новых технологий, а в случаях 
взаимодействия двух или нескольких этнических 
групп, процесс взаимодействия и гибридизации. 
Обуславливается такое состояние, на наш взгляд, 
палеоклиматическими изменениями, связанными 
со сменой водных режимов и смещениями ланд-
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шафтных зон и, как правило, крупными миграция-
ми населения. 

В археологии термином «переходный период» 
обычно обозначается временной отрезок, характе-
ризуемый особыми культурными процессами, вы-
зывающими или отражающими смену культур или 
эпох (Манзура, 1990). Впервые понятие «переход-
ный период» (энеолит) был введен в 1876 г. вен-
герским археологом Ф. Пульским, предложившим 
этот термин, уточняя периодизацию Д. Томпсена, 
в которой за каменным сразу следовал бронзовый 
век (Кирюшин, 2002). В 1893 г. А. Брауном введено 
понятие мезолит – переходный период, занимаю-
щий промежуточное положение между палеолитом 
и неолитом. В советской археологии это понятие 
было введено в конце 1920-х гг. М.Я. Рудинским, 
но закрепилось оно лишь в 1950-х гг. благодаря ра-
ботам М.В. Воеводского (Мезолит…, 1989). 

Основным признаком переходного периода, по 
мнению И.В. Манзуры, можно считать резкое уве-
личение новых, ранее отсутствующих в определен-
ной системе черт при сохранении пережиточных 
элементов предшествующей эпохи, что приводит 
на определенном этапе к нарушению стабильности 
и поступательному саморазвитию, необходимости 
«в скачкообразном переходе в новое состояние». 
При этом различие эволюционной стадии разви-
тия системы и переходного периода заключается 
в усилении в этот период интенсивности, а иногда 
аритмичности культурных процессов, усилившем-
ся восприятии внешних элементов и трансляции 
собственных стандартов, когда развитие системы 
идет не за счет внутренней эволюции, а в резуль-
тате прямого или косвенного заимствования (Ман-
зура, 1990). Возможность осмысления переходных 
эпох (периодов) «с помощью категорий материа-
листической диалектики – качества, количества, 
меры», – по мнению Г.Б. Здановича и В.К. Шрей-
бера, дает археологический материал (1990). Так, 
в сложном вопросе генезиса алакульских и федо-
ровских и соотношения петровских и алакульских 
комплексов помогает выявление закономерностей 
в изменениях элементов (признаков) во всей со-
вокупности рассматриваемых материалов. Иссле-
дователи отмечают, что одни признаки присущи 
родственным комплексам, обнаруживающим еди-
ную направленность в изменениях элементов, и со-
вершенно другие закономерности выявляются при 
взаимодействии «двух и нескольких одновременно 
существующих, но различных по происхождению 
культур» (Зданович, Шрейбер, 1990).

В некоторых случаях, в частности, наложения 
элементов родственных комплексов процесс по-
явления нового качества постепенен и проходит 

несколько фаз. При соединении разнокультурных 
элементов не отмечается непрерывных характери-
стик, а процесс происходит в виде скачка. 

Переходный период и его признаки, как прави-
ло, рассматриваются в рамках материалистического 
толкования скачкообразного перехода в новое со-
стояние. Но понимание аритмичности культурных 
процессов, закономерностей при взаимодействии 
родственных и различных по происхождению куль-
турных образований требует иных подходов. В ис-
следованиях развития культуры западно-сибирских 
лесостепных территорий во II – середине I тыс. до 
н. э. исследователи отмечают три основных подхо-
да к содержанию понятия «переходный период».  В 
первом случае процесс перехода отождествляется с 
эволюцией предшествующих культур в последую-
щие, во втором – выделяются «переходные» куль-
туры, в третьем – предполагается трансформация 
культуры с влиянием на нее миграционных про-
цессов (Илюшина, 2011). Развитие культур финала 
эпохи бронзы и переходного к раннему железному 
веку времени предлагается рассматривать, приме-
няя синергетический подход, поскольку он позво-
ляет представить все многообразие, противоречи-
вое содержание и динамику лесостепных культур 
в данные временные отрезки (Илюшина, 2011).  
Интенсивные археологические и, что очень важ-
но, палеогеографические исследования в Западной 
Сибири в последние годы дали многочисленные 
источники, позволившие наметить новые направ-
ления и подходы в изучении переходных (транс-
формационных) периодов (эпох), с одной стороны, 
и решении вопросов периодизации и этнической 
интерпретации многих археологических комплек-
сов региона – с другой (например, (Чича, 2004; Зи-
мина, Зах, 2009)).    

Одним из первых исследователей, придавав-
шем большое значение изменениям климата в 
древности, поставившем вопрос о неравномерно-
сти социально-экономического развития обществ, 
ее причинах и, в частности, переходном периоде от 
камня к раннему металлу в Западной Сибири, был 
М.Ф. Косарев (Косарев, 1976). Определяющим, на 
наш взгляд, был его вывод о влиянии на развитие 
древнего населения Западно-Сибирской равнины, 
и прежде всего ее степной части, ландшафтной 
нестабильности, связанной с периодическим че-
редованием сухих и влажных климатических фаз 
в пределах двух с половиной тысяч лет (Косарев, 
1976. С. 5). Большое значение исследователь при-
дает тому, что, скорее всего, справедливо, ариди-
зации климата «как стимулу перехода к производя-
щей экономике» не только для Передней Азии, где 
сложилась критическая экологическая ситуация на 
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рубеже плейстоцена и голоцена, но и в Западной 
Сибири, где это произошло на несколько тысяч лет 
позднее (Косарев, 1976. С.. 6). 

По имеющимся материалам можно говорить, 
по крайней мере, о нескольких переходных или пе-
риодах трансформаций между крупными историче-
скими эпохами, например, от палеолита к неолиту, 
которые так или иначе прослеживаются на всей 
территории Евразии и Африки. Энеолитический 
период, в связи с неравномерностью исторического 
развития, как явление существовал в обществах с пе-
редовой экономикой, имеющих доступ к сырьевой 
базе.  На территории Западной Сибири прослежива-
ются переходные периоды, когда, с одной стороны, 
появляются новые технологии (мезолит – неолит) 
(Зах, 2009), в южной части равнины – первый металл 
(Потемкина, Дегтярева, 2008), а несколько позднее 
– осваивается привнесенное пришлыми юго-запада 
скотоводами и металлургами производящее хозяй-
ство. С другой стороны, наблюдаются «обратные» 
процессы: в конце эпохи бронзы таежные мигран-
ты «возвращают» в западно-сибирскую лесостепь 
элементы присваивающего хозяйства и укрепление 
устоев родового общества. 

Общей чертой трансформационных периодов 
является их сопряженность, прежде всего с палео-
климатическими и ландшафтными изменениями. 
Геоморфологические данные расположения древ-
них поселений и палинологические спектры из 
разрезов торфяников свидетельствуют об аридных 
фазах в начале атлантического и в середине суб-
бореального периодов голоцена (II тыс. до н.э.), а 
гумидная фаза наиболее ярко проявилась в конце I 
тыс. до н.э.  В фазы усыхания происходило умень-
шение осадков, понижение уровня грунтовых вод 
и обмеление или исчезновение мелководных во-
доемов, перестройка ландшафтов, на лесостепных 
пространствах сокращалось количество и площади 
березовых колков. С уменьшением площадей, за-
нятых древесными, увеличивались пространства, 
занятые представителями степных ассоциаций. 
В гумидные фазы, наоборот, поднимался уровень 
грунтовых вод, вновь наполнялись озера, проис-
ходило увеличение количества древесных видов и 
уменьшение степных ценозов в южной части лесо-
степи. Судя по всему, участки леса продвигались в 
южном направлении, особенно по речным долинам. 
Увлажнение и избыточная обводненность приво-
дили к заболачиванию межречных водораздельных 
территорий, что ограничивало комфортное прожи-
вание древнего населения дренированными участ-
ками долин рек и побережий озер.      

Климатические изменения существенно влияли 
на системы жизнеобеспечения. В аридные периоды 

в Западной Сибири оптимальными для проживания 
были лесостепные и южно-таежные территории, в 
гумидные фазы – типичная и южная часть лесосте-
пи. Последствиями климатических изменений обу-
словливается такой признак переходного периода, 
как миграционная активность.  С аридными фазами 
связано становление в Западной Сибири неолита и 
проникновение на лесостепные и южно-таежные 
территории скотоводческого  (андроновского) на-
селения, а с увлажнением в конце I тыс. до н. э. – 
продвижение таежных охотников и рыболовов в 
лесостепь, вплоть до степных территорий. 

Основными механизмами трансформационно-
го развития общества, по крайней мере, на террито-
рии Тоболо-Ишимья, по нашему мнению, являются 
миграционные процессы, вызванные климатиче-
скими и ландшафтными изменениями и родовые 
семейно-брачные отношения, в частности, экзога-
мия и связанные с ней ассимиляционные процессы 
в обществе, которые наиболее четко фиксируются 
в переходные периоды.  

Так в начале атлантического периода голоце-
на южное население принесло в Западную Сибирь 
навыки изготовления глиняной посуды, некото-
рые новые технологии в изготовлении жилища и 
охотничьего снаряжения. Углубленные в землю 
жилища свидетельствуют об изменениях в системе 
жизнеобеспечения древних коллективов: на сме-
ну хозяйству аборигенных бродячих охотников, 
рыболовов и собирателей приходит экономика, 
основанная на оседлом запорном, а затем и сете-
вом рыболовстве.  Уже в конце плейстоцена на 
территории Северной Евразии начинается потепле-
ние. На смену тундровым и лесотундровым про-
странствам перигляциальной зоны, протянувшей-
ся почти на 1500 км к югу от ледников, приходят 
лиственные и хвойные леса. Ареал представителей 
мамонтового комплекса постепенно сдвигается к 
северу, некоторые виды вымирают или дегради-
руют. Пространство равнины постепенно занима-
ют современные представители животного мира: 
лось, медведь, косуля, лисица, заяц, соболь и мно-
гие другие, ставшие для обществ с присваивающей 
экономикой основным источником пищи, одежды, 
а в местах с малым количеством камня – и мате-
риала (кость) для производства орудий.  Инвентарь 
мезолитических комплексов от Приисетья до При-
иртышья изготовлен из различных пород камня, 
происходящих с территории Южного Урала и га-
лечников Притоболья и Приишимья (Зах, Скочина, 
2010).  Преобладает пластинчатая индустрия без 
геометрических микролитов и наконечников стрел. 
Отсутствие долговременных, углубленных жилищ, 
каменная и костяная индустрия свидетельствуют 
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о подвижном образе жизни как предшествующе-
го, палеолитического, так и мезолитического на-
селения Западной Сибири. Скорее всего, это были 
небольшие группы охотников, передвигающихся 
за стадами диких животных в места их сезонного 
обитания. Лесостепные и южно-таежные мезолити-
ческие стоянки Тоболо-Ишимья и Прииртышья, в 
каменных комплексах которых отсутствуют геоме-
трические микролиты, можно объединить в само-
стоятельную группу (Зах, 2009).  

В развитии и заселении территории Западно-
Сибирской равнины на рубеже бореального и ат-
лантического периодов голоцена происходят кар-
динальные изменения, связанные с появлением и 
развитием гончарства. Керамическое производство 
в Западной Сибири, по мнению одних исследо-
вателей, появилось самостоятельно, а наиболее 
древняя местная керамика украшалась узорами в 
отступающе-накольчатой технике (Косарев, 1991; 
Молодин 1985, 1995; Старков, 1980; Ковалева, 
1989).  С точки зрения других, умение делать кера-
мику, было заимствовано у южных соседей (Бадер, 
1970. С.  159; Косинская, 2002. С. 222; Тимофеев, 
2002. С. 210; Моргунова, 1995. С. 93; Вискалин, 
2002). О привнесении керамического производства 
в лесостепные и лесные районы Восточной Европы 
и Западной Сибири говорят многие исследователи, 
но по поводу механизма этого процесса их позиции 
различны.  Предполагается появление гончарства 
путем диффузии через буферные двуязычные куль-
туры либо в результате миграции населения.    

Становление и развитие неолита в Западной 
Сибири достаточно сложный и продолжительный 
процесс, начавшийся с аридизацией и прямыми 
миграциями населения, обладавшего навыками 
гончарного производства, технологиями изготов-
ления геометрических микролитов, каменных на-
конечников стрел и тростниковых древков к ним.  С 
группами мигрантов связываются боборыкинские 
комплексы с отступающе-прочерченной орнамен-
тацией, датируемые по материалам лесостепного и 
южно-таежного Притоболья в пределах начала VIII 
– середины VI тыс. до н.э. В пользу предположения 
о прямой миграции инородного населения в Тоболо-
Ишимье может свидетельствовать увеличение чис-
ленности населения и резкий рост числа поселений 
и жилищ в них. Появляются долговременные, углу-
бленные в материк жилища (оседлость обеспечива-
ется запорным рыболовством). О прямой миграции 
может говорить появление в лесостепи и южной 
тайге в пределах ареала боборыкинской культуры, 
наряду с керамикой, геометрических микролитов и 
выпрямителей древков стрел («утюжков») (Усаче-
ва, 2007), наиболее ранние из которых обнаружены 

на Ближнем Востоке в комплексах натуфийской 
культуры и докерамических слоях Загроса и Иери-
хона (Мелларт, 1982). Данные изделия встречаются 
в Тоболо-Ишимье во всех неолитических комплек-
сах. Наряду с отступающе-прочерченной на терри-
тории Западной Сибири появляются новые — гре-
бенчатая и гребенчато-ямочная орнаментальные 
традиции, что отражает, вероятно, процесс взаи-
модействия местного и мигрирующего населения. 
Вероятно, группы переселенцев были немного-
численны и экзогамны. Утратив привычные брач-
ные связи с партнерами из метрополии, мигранты 
стали вступать в брачные контакты с местным на-
селением. Аборигены, не знавшие керамического 
производства, постепенно перенимали навыки из-
готовления глиняной посуды, но орнаментировали 
ее по-своему, возможно адаптируя к керамике из-
вестные им приемы. Например, могли имитировать 
на глиняных сосудах швы, получающиеся при сши-
вании, например, емкостей из бересты. Подобный 
прием использовался в раннем железном веке, ког-
да на глиняную посуду наносились линии раскроя 
и стежков, аналогичные на кожаных емкостях (Бо-
родовский, 1983). Из бересты изготовляли емкости 
в этнографическое время (Федорова, 1994. С.  231; 
Федорова, 2000. С. 228–229), и в древности, так, на 
р. Конде были найдены четырехугольные сосуды 
с невысокими стенками, относящиеся к позднему 
энеолиту, возможно имитирующие форму дере-
вянных или берестяных изделий (Кокшаров, 1991. 
С. 93−94. Рис. 1, 24). На памятнике Чертова Гора 
обнаружены берестяные вместилища, близкие к 
этнографическим берестяным туесам. На стенках 
одного из туесов охрой нанесены горизонтальные 
параллельные полоски шириной 2−3 мм, на крыш-
ках и стенках следы (отверстия) швов. Предметы, 
связываются с носителями кошкинской орнамен-
тальной традиции (6400±90 л. н., 6480±65 л. н., 
6445±90 л. н.) (Сладкова, 2007). Скорее всего, ряд 
технологических решений, в частности, наложение 
швов при изготовлении берестяной утвари, нашли 
впоследствии отражение в форме и технике нане-
сения орнамента на керамическую посуду. Швы 
или соединения на берестяной посуде и других 
изделиях (лодки) часто напоминают ряды «качал-
ки» на керамике. Похожие технологии (сшивание) 
употреблялись и при изготовлении крупных изде-
лий, таких как лодки, покрывала жилищ, а также 
посуды (куженек) чулымскими тюрками (Тюрки…, 
1991. С. 68. Рис. 10, 1, 3). 

Уже в комплексах боборыкинской культу-
ры появляются сосуды, украшенные оттисками 
гребенчатой «качалки», на кошкинской посуде 
процент гребенчатых орнаментов увеличивается, 
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происходят изменения и в форме сосудов. С вну-
тренней стороны появляется пока небольшой на-
плыв, с внешней – карнизик (видимо, имитация 
деревянного обруча, как правило, укрепляюще-
го устья берестяных емкостей). В более позднее, 
козловское и полуденковское, время наплывы 
становятся крупнее, а гребенчатые орнаменты по-
степенно начинают доминировать.  Наряду с ин-
новациями (геометрические микролиты, стрелы с 
каменными наконечниками и древки из тростника 
и/или камыша), в каменных комплексах боборы-
кинской культуры отмечаются изделия, харак-
терные для комплексов мезолитического времени 
(Дрябина, 1995; Зах, 1987). Эти факты, скорее все-
го, свидетельствуют об ассимиляции местного и 
пришлого населения и процессах трансформации 
старой и формирования новой, в Притоболье гре-
бенчатой, в Приишимье гребенчато-ямочной тра-
диций. Развитие в первом регионе шло от боборы-
кинской культуры к козловским, полуденковским, 
сосновоостровским и шапкульским комплексам, 
в Приишимье развиваются боборыкинские, близ-
кие к козловским, кокуйские, близкие к сосно-
востровским и далее екатерининские материалы 
(Зах, 2009). Мы склонны рассматривать шапкуль-
ские и екатерининские комплексы как отражение 
аборигенных культурных традиций, заложенных, 
вероятно, еще в мезолитическое время. В этом 
случае кошкинские, козловские, полуденковские, 
кокуйские и, вероятнее всего, сосновоостровские 
комплексы являются переходными и относятся к 
периоду, начавшемуся в регионе с миграцией бо-
борыкинцев и длившемуся более 4 тыс. лет.    

Второй крупный трансформационный период 
(конец III – первая половина II тыс. до н. э.) от-
мечается в суббореальный период голоцена, когда 
западно-сибирская лесостепь и южная тайга ак-
тивно осваивалась проникающими с юго-запада 
андроновскими (петровское и алакульское населе-
ние) группами, которые впервые принесли на эти 
территории скотоводство и развитую бронзовую 
металлургию.  Судя по размерам жилищ отдель-
ных домохозяйств на поселениях, особенно федо-
ровских, количеству содержавшегося в них скота, 
в этот период происходят дальнейшие изменения в 
социальной структуре, в частности, формируются 
большие патриархальные семьи. Аридный климат 
и проживание федоровского населения в поймах, 
в поселках у рек и озер, способствовали развитию 
пастушеского придомного скотоводства и, вероят-
но, зачатков пойменного земледелия.

С нарастанием аридизации и проникновением 
скотоводов петровской и алакульской культур в 
Притоболье мигранты начинают постепенно сме-

шиваться с местными ташковскими коллективами 
с присваивающей экономикой, основанной на ры-
боловстве и охоте (Зах, 2009. С. 240). Судя по мате-
риалам, гибридизационные процессы основанные, 
скорее всего, на экзогамных брачных отношениях 
между мигрантами и аборигенами, приводят к сло-
жению в Притоболье коптяковских, с несколькими 
этапами развития, а затем и федоровских комплек-
сов (Зах, 2012). На раннем этапе коптяковской куль-
туры, при усилившейся интеграции ташковского 
и петровско-алакульского населения, появляются   
комплексы, на посуде которых отмечаются черты, 
присущие как ташковской (желобки, ряды неглубо-
ких ямок или вдавлений), так и алакульской (ребро 
при переходе к тулову, горизонтальные зигзаги, 
геометрические узоры) культурам. Металлические 
изделия относятся к сейминско-турбинскому, 
самусьско-кижировскому и евразийскому типам 
(Сериков и др., 2009). Время этого этапа опреде-
ляется по углю, происходящему из средней и ниж-
ней части заполнения котлована жилища 1 поселе-
ния Чепкуль 20: 3510±45, 4140±85, 3700±45 л. н.  
(СОАН 5852, 5854, 5855) (Зах, Иванов, 2007; Зах 
и др., 2011). К позднему, на наш взгляд, относятся 
материалы памятника Коптяки 5, посуда с ковро-
вым орнаментом поселения Чепкуль 20, погребения 
могильника Палатки 1 и два захоронения, исследо-
ванные на поселении Чепкуль 5 (Викторова, 2001; 
Зах, Илюшина, 2011). Посуда по форме и орнамен-
тации ближе к притобольским федоровским ком-
плексам, а бронзовые наконечники стрел чепкуль-
ского погребения 6 аналогичным изделиям кургана 
7 Смолинского могильника, Межовского и Садчи-
ковского поселений (Сальников, 1967. Рис. 52, 12, 
13; Кузьмина, 1973. С. 163. Рис. 4; Аванесова, 1991. 
Рис. 39). По Н.А. Аванесовой, данные типы (III, IV) 
наконечников датируются в пределах XIV−VIII вв.  
до н. э.  (Аванесова, 1991. Рис.  39). 

Сложно говорить о верхней границе рассма-
триваемого переходного периода, но, видимо, его 
окончание совпадает с распадом единого федоров-
ского ареала и началом формирования позднеброн-
зовых культур Западной Сибири. По нашему мне-
нию, этот трансформационный период продлился 
на территории Притоболья около 1500 лет. 

Если с миграцией населения из экономически 
развитых южных и юго-западных территорий в За-
падной Сибири появляются новые технологии, ско-
товодство и зачатки земледелия, то миграции се-
верного населения в гумидные климатические фазы 
приводят к возвращению в западно-сибирскую ле-
состепь присваивающего хозяйства, забытых тех-
нологий каменного производства, а в социальной 
сфере − к укреплению родовых отношений. 
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Переходный период от эпохи бронзы к ранне-
му железному веку (начало I тыс. до н. э.) проте-
кал в климатической обстановке, когда в лесостепи 
началось увлажнение и производящая экономика 
носителей позднебронзовых культур стала пере-
живать глубокие кризисные изменения. Так в ско-
товодстве, по-прежнему доминирующей отрасли, 
заметно увеличивается роль лошади, что приводит 
к смене придомного, с заготовкой кормов в пойме, 
отгонным, полукочевым скотоводством.  Климати-
ческие изменения и перемены в хозяйстве сопрово-
ждаются, на наш взгляд, оттоком части лесостепно-
го населения на юг, в степи и миграцией таежного 
населения на южно-таежные и лесостепные тер-
ритории. В результате взаимодействия местных 
позднебронзовых и носителей посуды с крестовой 
орнаментацией на южно-таежных и лесостепных 
территориях Западной Сибири произошло сложе-
ние синкретичных культур. 

В Приобье сформировалась гибридная завья-
ловская культура с несколькими этапами развития 
(Троицкая и др., 1989). С новыми элементами, про-
явившимися в культуре завьяловского населения 
(домостроение, хозяйство), в керамическом ком-
плексе, особенно на раннем (линевском) этапе, про-
слеживаются черты позднебронзовой эпохи (позд-
неирменские) и присутствуют северные – в виде 
крестовой орнаментации, – которые на последнем, 
большереченском (Ближние Елбаны 1) этапе прак-
тически исчезают. На смену завьяловским в VI−V 
вв. до н.э. приходят комплексы бийского этапа – с 
посудой баночной и горшковидной форм, укра-
шенной одним рядом жемчужин, разделенных от-
тиском уголка палочки или коротким гребенчатым 
штампом (Троицкая, 1985).   

В Барабинской лесостепи, где речная сеть раз-
вилась в широтном направлении (Каргат, Чулым, 
впадающие в оз. Чаны, Омь – приток Иртыша), а 
на севере простираются труднопроходимые Васю-
ганские болота, природные условия способствова-
ли изоляции территории. Проникновение в Барабу 
инокультурного компонента было ограниченно, 
что определило своеобразие культурного развития 
региона, где, вероятнее всего, продолжался процесс 
эволюции позднеирменских комплексов.   

В Приртышье и Приишимье носители посуды с 
крестовой и гребенчатой орнаментацией, смешива-
ясь с позднебронзовым населением сузгунской, (По-
леводов, 2003) сформировали красноозерскую куль-
туру, развитие которой приводит к образованию 
журавлевских, а затем, в Прииртышье, вероятно, 
богочановских комплексов (Абрамова, Стефанов, 
1985; Данченко, 1996). В Приишимье, скорее всего, 
на основе журавлевских, которые проходят несколь-

ко этапов развития, складываются комплексы с 
гребенчато-ямочной традицией, аналогичные мате-
риалам поселения Озеро Ченчерь 6 (Волков, 2001). 

В Притоболье наблюдается аналогичный про-
цесс; так в культуру носителей бархатовской куль-
туры постепенно проникают гамаюнские керами-
ческие традиции. Вначале находки гамаюнских 
сосудов залегают совместно с бархатовскими, на-
пример, на Красногорском городище (Матвеев, 
1999. С. 111). Впоследствии происходит смешение 
керамических традиций, что отмечается на горо-
дище Усть-Утяк 1, где наряду с бархатовскими и 
гамаюнскими сосудами встречается посуда с ги-
бридным орнаментом (Кайдалов, Сечко, 2006). Ас-
симиляция позднебронзового населения и таежных 
мигрантов приводит к формированию иткульских 
(восточный вариант) комплексов, которые, пройдя 
ряд этапов развития, послужили основой для сло-
жения баитовских с посудой, орнаментированной 
одним рядом жемчужин, уголковыми вдавлениями 
или оттисками гребенки (Зимина, 2006; Зах, 2007). 

 Ассимиляционные процессы при взаимодей-
ствии автохтонных и пришлых групп населения на 
всей территории южной тайги и лесостепи обуслов-
ливают в течение достаточно короткого времени 
изменения в материальной культуре, что проявля-
ется в количестве и быстрой смене этапов разви-
тия культур в эти периоды. По мнению исследо-
вателей, миграция с севера в одних регионах была 
полномасштабной и продолжительной (Труфанов, 
1994), другие считают ее кратковременной и мало-
численной (Троицкая, 1985; Бородовский, 1983). В 
количественном отношении мигрировавшее с се-
вера население распределялось пропорционально 
проживавшим в Притоболье,  Приишимье,  Приир-
тышье  и  Приобье  позднебронзовым аборигенам.  
Наибольшее количество поселений сосредоточено 
в Среднем Зауралье, около 50 открыто в Прииши-
мье и Прииртышье, единичные памятники откры-
ты в Барабе и Приобье (Труфанов, 1994). Подобное 
распределение населения в миграционных потоках 
объясняется наиболее прямыми путями на юг по 
долинам Иртыша, Тобола и Ишима, а также боль-
шей заселенностью этих пространств, что было не-
маловажно для экзогамных северных коллективов. 
По самым грубым подсчетам, с учетом того, что в 
среднем в керамических комплексах переходного 
времени посуда с крестовым орнаментом состав-
ляет около 15−20%, численность мигрантов могла 
составлять 1/3 и более населения региона.    

Все западно-сибирские лесостепные культуры 
прошли несколько этапов своего развития, которое 
закончилось формированием похожих керамиче-
ских комплексов, распространенных от Приобья 
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до Притоболья. Так на территориях, где отмечается 
непосредственное проникновение северного населе-
ния, ассимиляционные процессы проходили вплоть 
до VI – начала V в.  до н. э.,  но около  IV−III  вв.  до 
н.э. на смену бийским, богочановским и баитовским 
приходят березовские комплексы большереченской 
(каменской) в  Приобье  и  саргатской культуры  в  
Прииртышье,  Приишимье  и  Притоболье. Судя по 
всему, в Барабинской лесостепи ассимиляция при-
шлого лесного населения заканчивается раньше, чем 
на остальной западно-сибирской территории и око-
ло VII в. до н.э. начинает складываться саргатская 
культура (Полосьмак, 1987). Таким образом, в Бара-
бе, на наш взгляд, в силу незначительного притока 
мигрантов имеет место главным образом развитие 
позднеирменских комплексов и сравнительно ран-
нее формирование саргатской культуры.

Переходный период от бронзы к раннему же-
лезному веку на южнотаежной и лесостепной 
западно-сибирской территории, связан с процессом 
поглощения и растворения в аборигенной среде ино-
культурных традиций, в частности, носителей кре-
стовой орнаментации посуды, скорее всего, был рас-
тянут на пять столетий − с X–IX по V–IV вв. до н.э.  

Таким образом, климатические и ландшафт-
ные перестройки в эпоху голоцена провоцировали 
экологические и экономические кризисы в обще-
ствах, за которыми, как правило, следовала мигра-
ция населения, которая «запускала» процессы, во 
многом определяющие некоторые качественные и 
количественные показатели переходных периодов.  
Так миграционные потоки населения приводили к 
смещению этнокультурных ареалов, а так как, ве-
роятно, мигрировали не полные родовые группы, 
а, скорее всего, их экзогамные части, − то и к сме-
шению пришельцев и аборигенов и их культурных 
традиций. Ассимиляционные процессы достаточно 
хорошо фиксируются по появлению синкретичных 
форм и орнаментации посуды и ее распределению 
в жилищах на поселениях, в которых проживали 
носители взаимодействующих культурных тра-
диций. Наиболее ярко они проявляются на таш-
ковских поселениях Ташково 2 и ЮАО 13, где в 
одних жилищах преобладала посуда с отступающе-
прочерченными, иногда − геометрическими орна-
ментами, связанная, скорее всего, с петровско-
алакульскими комплексами, в других − с местными, 
гребенчато-ямочными (Зах, 2009. С.  53,  236).  

Аналогичный процесс взаимодействия отмечает-
ся на поселении иткульской культуры Карагай-Аул 1 
с соприкасающимися круглой и овальной площадка-
ми, на первой преимущественно встречалась керами-
ка, более близкая к бархатовской, а на второй − гама-
юнской посуде (Зах, Зимина, 2005). Взаимодействие 

аборигенных и пришлых групп населения представля-
ло собой разной длительности процесс ассимиляции, 
как правило, многоэтапный, а в некоторых случаях 
быстротечный. Если рассматривать проникновение 
в местную среду носителей посуды с отступающе-
прочерченной орнаментацией и становление гребен-
чатой орнаментальной традиции в неолите, то этот 
процесс, по нашему мнению, был особенно продол-
жительным и прошел несколько этапов. Гребенчатая 
орнаментация зародившаяся с восприятием керами-
ческого производства аборигенами, уже в боборыкин-
ских комплексах, составляла 2,1 − 5,5 %; в кошкин-
ских ее количество увеличивается от 8,1 до 22,2 %.  
В  козловских  и  полуденковских  комплексах  про-
должает  снижаться доля отступающе-прочерченных 
элементов орнамента и увеличиваться количество 
гребенчатых узоров − 25 и 50 % соответственно. 
Практически полное доминирование гребенчатой ор-
наментации отмечается на сосновоостровской и шап-
кульской посуде. Судя по этим показателям, данный 
трансформационный период охватывает более четы-
рех тысяч лет. Причиной может быть диспропорция 
в численности аборигенного и пришлого населения: 
возможно, первое на момент начала неолитизации 
количественно уступало мигрантам. Потребовалось 
много времени, чтобы местные культурные традиции 
развились и стали доминирующими. Длительность 
взаимодействия культур аборигенов и мигрантов 
сократилась в период становления производящего 
хозяйства и проникновения в суббореальное время 
голоцена на восток скотоводов и металлургов, когда 
местное население количественно превышало или 
было равно мигрирующим коллективам. Показателен 
в этом плане переходный период от бронзы к раннему 
железу, охвативший около пяти столетий при разном 
количестве населения аборигенов и мигрантов, всту-
пающих во взаимодействие. 

Мы уже касались вопроса о хронологической не-
равномерности процесса ассимиляции лесостепных 
позднебронзовых и таежных культур на территории 
Западной Сибири от Притоболья до Приобья и При-
салаирья. В Барабе, на наш взгляд, процесс перехода 
закончился на три столетия раньше и при меньшем 
числе этапов развития, чем на остальных рассма-
триваемых территориях (Зах, 2010).  Скорее всего, 
это связано с местоположением региона, «прикры-
того» на севере труднопроходимыми Васюганскими 
болотами и с практически широтным течением рек 
Чулым и Каргат и правобережных притоков Ирты-
ша, что обусловило незначительное проникновение 
носителей посуды с крестовой орнаментацией.  На 
других территориях, с меридиональными долинами 
Иртыша и Оби и их крупных притоков, прослежи-
вается «полноценный» процесс ассимиляции при-
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шлого населения, с несколькими этапами развития, 
более продолжительный, завершившийся появлени-
ем саргатской и большереченской (каменской) куль-
тур. Так, в Притоболье на основе позднебронзовой 
бархатовской и гамаюнской культуры формируется 
комплекс восточного варианта иткульской культу-
ры, в котором выделены усть-утякский, иткульский, 
карагай-аульский и вак-куровский этапы (Кайдалов, 
2013; Зах, Зимина, 2009). Не исключено, что транс-
формационный период в Притоболье следует рас-
сматривать шире, с включением в него баитовских 
и гороховских комплексов (до формирования сар-
гатских на этой территории).  В Барабе практически 
аналогичный процесс до появления саргатской куль-
туры мог занять около двух столетий.  С продолжи-
тельностью переходных периодов непосредствен-
но связан вопрос определения их хронологических 
рамок. Он должен решаться в зависимости от того, 
считать ли данные периоды соответствующими тем 
отрезкам времени, когда происходит первоначаль-
ное взаимодействие разнокультурных комплексов, 
или же рассматривать их в более широком хроноло-
гическом диапазоне.

По нашему представлению, правомернее для 
времени от начала изменений до их логического за-
вершения или между двумя с достаточно стабиль-
ными, со слабо проявляющимися и ограниченными 
в количестве этапов, культурами ввести новое по-
нятие – трансформационный период. Так для эпохи 
неолита это период от мезолитических комплексов 
до формирования шапкульской культуры в Прито-
болье, екатерининской в Приишимье, Прииртышье 
и Барабе, ирбинских материалов в Приобье, кото-
рый протекал около 4500 лет.  Для эпохи развитой 
бронзы Притоболья − период от байрыкской до 
позднебронзовой бархатовской культуры, охватив-
ший около 1500 лет. Наиболее отчетливо очерчи-
ваются границы трансформационного периода от 
бронзы к раннему железу в Притоболье.  Нижнюю 
границу здесь определяют бархатовские комплек-
сы, а верхнюю − саргатские.  

Переходными в рамках трансформационных 
периодов, вероятно, следует рассматривать ранние 
этапы, отражающие процесс начавшегося взаимо-
действия аборигенных и пришлых культур. В этом 
случае переходными будут усть-утякские комплек-
сы в Притоболье, хуторборские в Приишимье и 
Прииртышье, позднеирменские материалы городи-
ща Чича 1 в Барабе и линевского этапа завьялов-
ской культуры в Приобье и Присалаирье. 

На примере Притоболья начальный этап транс-
формационного или переходный период от брон-
зы к раннему железу представляют синкретичные 
бархатовско-гамаюнские материалы городища Усть-

Утяк 1 [Кайдалов, Сечко, 2006]. Появление в Прито-
болье баитовских комплексов, вероятно, свидетель-
ствовует о полной ассимиляции пришлых, в данном 
случае гамаюнских, традиций: баитовская посуда на-
поминает бархатовскую, правда с достаточно сильно 
обедненной орнаментацией. Гороховские комплексы, 
на наш взгляд, свидетельствуют об окончании транс-
формационного периода и начале формирования но-
вой стабильной саргатской культуры, просущество-
вавшей, по разным оценкам, от 600 до 800 лет, а сам 
период продлился около пяти столетий. 
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Васкул И.О. (ИДЛИ Коми НЦ УрО РАН)

РОЛЬ мЕжКУЛЬТУРНых ВЗАИмОДЕйСТВИй В гЕНЕЗИСЕ
И РАЗВИТИИ КУЛЬТУРНых ОбРАЗОВАНИй АНАНЬИНСКОгО ВРЕмЕ-

НИ НА ТЕРРИТОРИИ ЕВРОПЕйСКОгО СЕВЕРО-ВОСТОКА
С конца 1950-х гг. начинается целенаправ-

ленное и планомерное археологическое изучение 
территории Республики Коми. Уже в первых пу-
бликациях Г.М. Бурова, В.И. Канивца, В.Е. Лузгина, 
посвященных интерпретации памятников археоло-
гии, выявленных в ходе полевых изысканий конца 
1950 – 1960-х гг. на Вычегде, Печоре и Ижме, были 
предложены первые гипотезы генезиса и культур-
ной принадлежности памятников ананьинского 
периода на территории ЕСВ. При этом разработ-
ка данной темы велась в неразрывном единстве с 
изучением проблем традиций и новаций в развитии 
культур, их этнической интерпретацией, этнокуль-
турных связей населения региона, периодизации и 
хронологии археологических памятников.

Все исследователи, занимавшиеся рассматри-
ваемой проблематикой, признавали и признают 
значение межкультурных взаимодействий, контак-
тов в развитии культуры населения региона в эпо-
ху раннего железа. Однако в вопросе о том, какую 
роль они играли, прежде всего в вопросе о генези-
се культур, сложилось два противоположных под-
хода. Одни из них (Г.М. Буров) любые значимые 
изменения связывали с притоком в регион ново-
го населения, приносившего сюда инновации в 
культуре. Другие, признавая роль этнокультурных 
связей, заимствований, миграций, делали упор на 
роль местного компонента в развитии культуры 
(В.И. Канивец).

Концепция развития древностей ананьинского 
времени на ЕСВ, разрабатываемая В.И. Канивцом, 
наиболее полно изложена в монографии «Печор-
ское  Приполярье. Эпоха раннего металла», опу-
бликованной уже после смерти автора. В своей 
работе он впервые разделяет памятники этого пе-
риода на четыре культурно-хронологических типа: 
Ласта, Перный, Чаркабож и Ямашор. Каждый из 
них характеризовался керамическими комплекса-
ми с характерными, присущими только ему, при-
знаками. Наряду с глиняной посудой учитывались 
топография поселений и их размеры, кремневый 
инвентарь, металлические изделия. Был проведен 
сравнительный анализ с памятниками соседних ре-
гионов (Канивец, 1974. С. 52, 129-145).

Взгляды Г.М. Бурова на развитие культур ЕСВ 
в раннем железном веке впервые были изложены в 
диссертации на соискание ученой степени канди-

дата исторических наук  и развиты в ряде моногра-
фических исследований и отдельных статей. Окон-
чательное оформление концепции исследователя 
происходит в монографии «Железный век Крайне-
го Европейского Северо-Востока (от начала до VIII 
столетия н. э.)»  (Буров, 1989).  Для первого этапа 
раннего железного века он выделяет три культуры - 
позднелебяжскую (ласта), чаркабож, ананьинскую 
и ружниковский культурный тип. Чаркабож  и руж-
никовский культурный тип напрямую связаны с ар-
хеологическими культурами Зауралья и Западной 
Сибири, памятники ананьинской АК появились на 
территории ЕСВ в результате переселения из При-
камья. Ластинские (позднелебяжские), чаракабож-
ские и ружниковские памятники исследователь да-
тирует VIII-VI вв. до н. э., ананьинские - VI-III вв. 
до н.э. (Буров, 1989. С. 2-5). 

Л.И. Ашихмина полагает, что основой для 
формирования культур раннего железного века  в 
Северном Приуралье и Волго-Камье происходило 
на основе предананьинской общности эпохи брон-
зы, включавшей и лебяжскую АК. Климатические 
изменения, появление в бассейне р. Печора зау-
ральского населения (носителей гамаюнской АК) 
и, возможно, миграция родственного населения из 
Прикамья привели к переселению некоторых групп 
северных ананьинцев в Карелию  и на территорю 
Волго-Камья. В середине I тыс. до н. э. в ходе про-
никновения родственных ананьинских племен из 
Прикамья формируется культурный тип Перный; 
культурный тип Ямашор отражает контакты с за-
уральским населением. Появление выходцев из За-
уралья вызвало отток жителей ЕСВ на территорию 
Северо-Запада лесной зоны, где ананьинцы вместе 
с дьяковцами выступают в качестве одного из ком-
понентов каргопольской культуры (Ашихмина, Ва-
скул, 1997. С. 332-333).

Наиболее отчетливо фиксируются культур-
ные связи с населением ананьинской культурно-
исторической общности (области) Волго-Камья 
(далее – АКИО). Сравнение керамических коллек-
ций древностей двух регионов позволило исследо-
вателям определить направления этих связей – па-
мятники марийского Поволжья, бассейна р. Вятки, 
верхнего и среднего Прикамья (Буров, 1965. С. 116, 
176-177; Буров, 1967. С. 126; Буров, 1989. С. 3-5; 
Вечтомов, 1968. С. 83; Оборин, 1969. С. 157-159; 
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Лузгин, 1972. С. 113; Канивец, 1974. С. 134-135, 138; 
Ашихмина, Верещагина, 1980. С. 69; Ашихмина, 
1985. С. 22-23; Мокрушин, 1993. С. 150-151; Мар-
ков, 2007. С. 56-57). Общие черты прослеживаются 
в форме, деталях оформления шейки, орнамента-
ции венчика, шейки и плечиков сосудов. Изучение 
керамических комплексов послужило основой для 
ряда культуро- и этногенетических концепций. 

В настоящее время общепризнанным являет-
ся тот факт, что формирование древностей АКИО 
происходило в начале I тыс. до н. э. в ходе взаи-
модействия носителей лебяжской, маклашеевской, 
ерзовской АК, культуры сетчатой керамики при 
воздействии зауральского населения. При этом 
речь идет о культурных контактах, а не об однона-
правленных миграциях с территории Волго-Камья. 
Лебяжская керамика отмечена В.Н. Марковым на 
памятниках нижнего (Марков, 2007. Рис.23-24, 29), 
А.Ф. Мельничуком, В.А. Обориным – среднего 
и верхнего Прикамья (Оборин, 1969. С. 157-160; 
Мельничук, 2002. С.102). Археологи ЕСВ, основы-
ваясь на том, что древности ананьинского времени 
на территории ЕСВ сформировались на лебяжской 
основе прослеживают преемственность в топогра-
фии поселений, типах жилищ, кремневом инвен-
таре, форме и орнаментации сосудов, примесях к 
глиняному тесту. В то же время они отмечают в 
керамических комплексах признаки, характерные 
для глиняной посуды Волго-Камья, что и позво-
лило отнести северные памятники к ананьинской 
КИО. Именно параллели в керамических комплек-
сах Прикамья позволили Л.И. Ашихминой разра-
ботать типолого-хронологическую схему развития 
керамики ананьинского времени в бассейнах рек 
Вычегды, Мезени и Северной Двины, увязав выде-
ленные этапы с предложенной ею же схемой разви-
тия керамики бассейна средней Камы (Ашихмина, 
1985. С. 32; Ашихмина, Васкул, 1997. С. 328-329). 

В конце 1990-х – 2000-е гг. глиняная посуда, 
орнаментированная узорами, характерными для 
керамики ерзовской АК Прикамья, обнаружена во 
время исследований поселения Мыелдино на верх-
ней Вычегде, сосуды с маклашеевскими чертами, 
сетчатыми отпечатками – на поселении Сэбъяг I в 
приустьевой части р. Сев. Кельтма (левый приток 
р. Вычегда). Последний памятник в целом имеет 
большое значение для решения вопроса об участии 
прикамского населения в генезисе культур ана-
ньинского времени в бассейне р. Вычегда. В ходе 
раскопок этого памятника получена коллекция 
сосудов с высокой прямой или отогнутой наружу 
шейкой, четко выраженным переходом от шей-
ки к плечикам. В керамическом тесте содержатся 
органические примеси. Шейка и плечики сосудов 

орнаментированы сочетаниями шнура, зубчатых 
оттисков, клиновидных вдавлений и ямок. В ниж-
ней части ямок имеется рельефный наплыв, образо-
вавшийся по нижнему обрезу ямочных вдавлений. 
У двух сосудов при переходе от шейки к плечикам 
прочерчена горизонтальная линия. Обломки гли-
няной посуды, близкой описанной, найдены так-
же на поселении Шойнаты III на средней Вычегде 
(Королев, 1997. Рис. 18, 1). Керамика этой группы 
находит аналогии в раннеананьинских памятниках 
первой четверти I тыс. до н.э. верхнего и средне-
го Прикамья типа поселения Заюрчим (Вечтомов, 
1967. С. 136; Денисов, 1968. С. 56-64, 70, табл. II; 
Майстренко, Мельничук, 2010. Рис. 2, 15-16) и 
свидетельствует об участии камского населения в 
формировании культур ЕСВ. Продвижение северо-
приуральского населения в бассейн р. Камы доку-
ментирует ластинская керамика, обнаруженная на 
поселениях этого региона (Вечтомов, 1968. С. 83; 
Оборин, 1969. С. 160. Рис. 1, 3-5). В результате вза-
имодействия различных групп населения формиру-
ется традиция изготовления гребенчато-шнуровой 
керамики.

Большую роль связям с АК Прикамья исследо-
ватели отводят при формировании керамического 
комплекса типа Перный. В.И. Канивец связывал 
генезис этого типа памятников с возросшим влия-
нием населения камского региона, подчеркивая 
местную ластинскую подоснову перныйских древ-
ностей (Канивец, 1974. С. 136-138). Г.М. Буров 
писал о переселении носителей перныйских древ-
ностей с территории Волго-Камья, предлагая на-
зывать их собственно ананьинскими (Буров, 1967. 
С. 122, 126; 1989. С. 4-5). Гипотезу этого исследо-
вателя поддержал А.Х. Халиков (Халиков, 1977. 
С. 258). Эта миграция, по мнению Г.М. Бурова, 
вызвала отток позднелебяжского (ластинского) 
населения на северо-запад, где в материалах ар-
хеологических памятников Прибеломорья присут-
ствует ластинская керамика (Буров, 1989. С. 29). 
Л.И. Ашихмина полагает, что формирование па-
мятников типа Перный связано с проникновением 
родственного населения из Прикамья (Ашихмина, 
Васкул, 1997. С. 333). Эту точку зрения разделяет 
С.В. Кузьминых (Кузьминых, 2007. С. 44). Необхо-
димо отметить, что керамические комплексы ЕСВ, 
объединенные В.И. Канивцом в культурный тип 
Перный, отражают усилившиеся связи с камским 
регионом. Как было отмечено в свое время Г.М. Бу-
ровым, увеличивается доля сосудов с примесью 
раковины в глиняном тесте, на шейках сосудов по-
являются валик и воротничок (Буров, 1967. С. 122, 
125). Л.И. Ашихмина полагает, что исходным райо-
ном этих инноваций в керамическом производстве 
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был бассейн р. Вятки, где потомки постлуговского 
населения оформляли свою посуду воротничковым 
налепом и орнаментировали сосуды гребенчатым 
штампом (Ашихмина, Васкул, 1997. С. 333). А.Ф. 
Мельничук отмечает, что традиция оформления 
шейки налепом в виде воротничка известна на ке-
рамике ерзовской АК эпохи бронзы в пермском 
Прикамье (Мельничук, 2002. С. 103). 

В то же время при решении этого вопроса не-
обходимо учитывать два фактора. Первый из них 
– археологический. Проведенное сравнение кера-
мических коллекций поселения Мыелдино, в ходе 
раскопок которого была получена наиболее стати-
стически представительная выборка глиняной по-
суды, с поселением Перный показало, что между 
этими памятниками имеются различия в добавках 
к глиняному тесту, орнаментации сосудов (Васкул, 
2003. С. 41-42). Было установлено, что если для 
перныйского керамического комплекса характер-
на зубчато-ямочная орнаментация (Канивец, 1974. 
С. 138), то для мыелдинской керамики – ямочно-
гребенчато-шнуровая. Сравнение глиняной по-
суды поселения Мыелдино с опубликованными 
коллекциями других вычегодских памятников по-
казало, что для них характерна ямочно-гребенчато-
шнуровая или шнуровая техника орнаментации. 
Исключение составляют висские поселения, кото-
рые по таким признакам, как примеси к глиняному 
тесту, орнаментация сосудов близки перныйским 
памятникам. На различия в орнаментации глиня-
ной посуды печорских и вычегодских памятников 
обращала в свое время внимание и Л.И. Ашихмина 
(Ашихмина, 1985. С. 25-26, 32). Подводя итог все-
му вышесказанному, следует отметить, что имею-
щиеся материалы свидетельствует о локальных 
различиях между керамическими комплексами 
памятников типа Перный и поселений верхней и 
средней Вычегды (прежде всего, поселения Мыел-
дино). Наличие в коллекции поселения Мыелдино 
сосудов с примесью дресвы в глиняном тесте, де-
корированных зубчатым штампом, а также укра-
шенных шнуром и фигурными оттисками, является 
отражением внутрирегиональных связей населения 
бассейнов рек Вычегды и Печоры. Это необходимо 
учитывать при сопоставлении древностей ЕСВ и 
Прикамья. Также необходимо отметить, что кера-
мические комплексы и печорских, и вычегодских 
памятников свидетельствуют о связях с культура-
ми Прикамья, что неоднократно отмечалось ис-
следователями. Г.М. Буров в свое время выделял 
памятники ЕСВ и верхнего Прикамья в северный 
вариант ананьинской культуры (Буров, 1965. С. 
178). К древностям конецгорского типа относит 
вычегодско-печорские памятники А.Ф. Мельничук 

(Мельничук, 2002. С. 103). Все же, как представля-
ется, при сравнении керамических комплексов типа 
Перный бассейна р. Печоры и глиняной посуды ко-
нецгорского типа, несмотря на близость формы и 
орнаментации сосудов названных типов, необходи-
мо учитывать мнение В.И. Канивца, который при 
выделении памятников типа Перный отмечал раз-
личия в керамических комплексах Прикамья и ЕСВ: 
для глиняной посуды типа перный нетипична при-
месь раковины, характерен строгий и прямолиней-
ный орнамент, восходящий к лебяжской культуре, 
основным элементом узора в отличие от Прикамья 
являются зубчатые оттиски (до 90% сосудов), име-
ются оттиски фигурных штампов, отсутствуют рез-
ные узоры и др. (Канивец, 1974. С. 138). Сравнение 
глиняной посуды поселения Мыелдино на верхней 
Вычегде и Конецгорского селища в Прикамье по-
зволяет говорить о близости керамики этих памят-
ников, что выражается в форме глиняной посуды, 
преобладающем использовании органических при-
месей в глиняное тесто, ведущей роли зубчатых, 
шнуровых и ямочных узоров в орнаменте (Збруева, 
1952. С. 254-258). Различия наблюдаются в процен-
те узоров, выполненных в той или иной технике, 
отсутствии в керамическом комплексе поселения 
Мыелдино сосудов, украшенных только ямками 
или только шнуром, в наличии на Конецгорском 
поселении (как и на других верхнекамских памят-
никах) довольно значительного процента керами-
ки, декорированной резными узорами. 

Второй фактор – климатический. Исследова-
тели отмечают, что в середине I тыс. до н. э. на 
севере европейской части России происходит по-
холодание, что отразилось в материалах археоло-
гических памятников (Ашихмина, Васкул, 1997. 
С. 332; Стоколос, 1997. С. 40-41). На ЕСВ это 
выразилось в сокращении ареала древностей ана-
ньинского времени. Так, если раннеананьинская 
керамика встречена по всей территории региона, 
то материалы середины второй половины I тыс. до 
н. э., судя по имеющимся данным, на территории 
Большеземельской тундры практически отсут-
ствуют (Чернов, 1985, табл. 11, 16; табл. 13, 24-
29). Похолодание вызвало отток населения в более 
южные районы, на что указывает и С.В. Кузьми-
ных (Кузьминых, 2000. С. 107). В связи с этим 
весьма интересной является концепция В.Н. Мар-
кова об участии северо-приуральского населения 
в формировании культур гребенчато-шнуровой и 
сложно-шнуровой керамики в Прикамье (Марков, 
2007 и более ранние публикации), вызвавшая в 
свое время оживленную дискуссию. Одни иссле-
дователи поддержали концептуальные построе-
ния этого ученого (Кузьминых, 2000. С. 107-108; 
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2007. С. 43-44; Иванов, 2007. С. 31-34; Савельева, 
2000. С. 46; Чижевский, 2008; Белавин и др., 2009. 
С. 123, 259). Другие – подвергли критике (Борзу-
нов, 1992. С. 106-107; Ашихмина, Васкул, 1997. С. 
320, 333; Голдина, 1999. С. 190, 193; Мельничук, 
Коренюк, Перескоков, 2009. С. 112-114). Действи-
тельно, по форме глиняной посуды, орнаментации 
шейки и плечиков сосудов шнуровыми оттисками 
в сочетании с зубчатыми отпечатками отмечаются 
параллели между ластинской керамикой и керами-
ческими комплексами памятников ананьинского 
времени на Вятке, Ветлуге, в верхнем и среднем 
Прикамье (Черных и др., 2002. Рис. 19-28; Мар-
ков, 2007. Рис. 21-22, 25-27). К сожалению, В.Н. 
Марков не учел тот факт, что археологи ЕСВ при 
выделении ластинской (позднелебяжской) кера-
мики, не имея твердо датированных комплексов, 
ориентировались на параллели на волго-камских 
памятниках, принимая датировки, предложенные 
А.В. Збруевой (Збруева, 1952) и другими исследо-
вателями. Передатировка прикамских памятников 
с гребенчато-шнуровой и сложно-шнуровой ке-
рамикой, проведенная В.Н. Марковым (Марков, 
2007. С. 54-57), должна привести к изменению да-
тировок ластинских (позднелебяжских) комплек-
сов на на территории ЕС.

Открытие К.С. Королевым погребений ана-
ньинского времени на поселениях средней Вы-
чегды (Королев, 1997. С.97-99; 2002. С.60-61, 65), 
раскопки Шиховского могильника в бассейне р. Пе-
чоры дают возможность проследить взаимосвязь 
древностей Волго-Камья и ЕСВ по данным погре-
бальных памятников. Однако при этом необходимо 
учитывать, во-первых, статистически незначитель-
ное количество погребений ананьинского времени 
на территории ЕСВ, во-вторых, то, что захороне-
ния на Вычегде и большинство ананьинских не-
крополей в Волго-Камье датируются IX/VIII – VI 
вв. до н. э., в то время как погребения Шиховского 
могильника – VI – III вв. до н. э. (Васкул, 2002).

На поселениях долины средней Вычегды, по 
данным К.С. Королева, известно шесть одиночных 
захоронений по обряду кремации. Датируются они 
раннеананьинским временем. Эти погребения от-
личаются от захоронений Шиховского могильника 
большей глубиной могильных ям, наличием на дне 
каменных вымосток и зольно-углистого слоя над 
ними, малочисленностью погребального инвентаря 
(обломки глиняной посуды, сильно коррозирован-
ный железный предмет). Преобладание обряда кре-
мации, отсутствие каменных стел, домиков мертвых, 
вымосток на дне могилы, коллективных погребе-
ний, меньшие размеры могильных ям отличают его 
от погребальных памятников ананьинского периода 

в Волго-Камье. Наряду с отличиями выделяются и 
общие черты для прикамских памятников и Шихов-
ского могильника (Васкул, 2002. С. 16-17). 

В монографическом исследовании А.А. Чи-
жевского дана исчерпывающая характеристика 
погребального обряда археологических культур 
эпохи поздней бронзы (маклашеевская) – ранне-
го железного века (постмаклашеевская, акозин-
ская, ананьинская культура шнуровой керамики, 
ананьинская культура гребенчато-шнуровой ке-
рамики) (Чижевский, 2008). Анализ могильников 
Волго-Камья позволил ему выделить три группы 
признаков, характеризующих погребальный обряд: 
1) всеобщие, характерные для всех культурных 
групп; 2) локальные, характеризующие как мини-
мум две рассматриваемые выборки; 3) частные, 
присущие лишь одной археологической культуре 
(Чижевский, 2008. С. 85-86, табл. 25). Это дает воз-
можность сравнить имеющиеся данные по погре-
бальной обрядности населения ЕСВ с конкретными 
культурами, входившими в АКИО Волго-Камья. 
Большинство признаков, свидетельствующих о 
связях погребального обряда населения двух ре-
гионов, относится к группам всеобщих и локаль-
ных. Наиболее интересны в плане изучаемой темы, 
выделенные А.А. Чижевским для культур АКИО, 
частные признаки (Чижевский, 2008. С. 86). Имен-
но они позволяют сделать выводы о более тесных 
связях погребальных памятников населения ЕСВ 
с конкретными археологическими культурами 
Волго-Камья. Так, в числе частных признаков, ха-
рактеризующих постмаклашеевскую АК, выделя-
ются антропозооморфные фигурки, что отмечено 
и для Шиховского могильника. Для могильников 
Акозинской АК, как и для Шиховского, характер-
но расположение захоронений группами. Кремация 
погребенных, наличие в составе инвентаря кель-
тов с шестигранной втулкой указывают на связи 
с АК шнуровой керамики. Наконец, присутствие 
в захоронениях Шиховского могильника сосудов, 
декорированных в гребенчато-шнуровой технике, 
является свидетельством связей с АК гребенчато-
шнуровой керамики. Следует отметить, что приве-
денные данные отражают норму распределения и 
тенденцию признаков. Значения ниже порогового 
не учитываются, хотя, к примеру, обряд кремации 
на стороне (небольшой процент) присутствует и 
среди захоронений акозинской АК. В целом же не-
обходимо отметить, что вышеприведенные мате-
риалы, несомненно, свидетельствуют о близости 
погребальных обычаев населения двух регионов. 
Обращает на себя внимание наибольшее число со-
впадений признаков с акозинской АК, ананьинской 
культурой шнуровой и ананьинской культурой 
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гребенчато-шнуровой керамики. К сожалению, бо-
лее детальное сопоставление с прикамскими памят-
никами затруднено отсутствием погребений эпохи 
поздней бронзы, небольшим числом захоронений 
ананьинского времени, исследованных на террито-
рии ЕСВ. 

Наряду с керамикой, контакты с культурами 
АКИО отчетливо прослеживаются в различных 
типах изделий из цветных металлов, найденных 
на памятниках ЕСВ. Подавляющее большинство 
металлических предметов находит аналогии на 
памятниках АКИО Волго-Камья. Помимо этого 
многие предметы, происхождение которых связа-
но с древностями кочевников евразийских степей, 
античными центрами Причерноморья (бронзовые 
зеркала, стеклянные бусы и др.), также попадали на 
ЕСВ через территорию Прикамья. 

Изделия из цветных металлов ананьинского 
времени на территории ЕСВ представлены в основ-
ном материалами пещерных святилищ бассейна 
р. Печоры, Шиховского могильника и реже – по-
селений. Среди них – бронзовые кельты, секира, 
чекан, бронзовое копье, наконечники стрел (втуль-
чатые трехлопастные и черешковый листовид-
ный), колчанный крючок, кинжалы с бронзовыми 
рукоятями, предметы поясной гарнитуры, украше-
ния костюма, культовое литье, бронзовые зеркала. 
Изучение химического состава свидетельствует, 
что эти предметы, как и в Волго-Камье, изготов-
лены из оловянистых и сурьмяно-мышьяковистых 
бронз, «чистой» меди (Канивец, 1964. С. 88-89; 
Канивец, 1974. С. 69, 91, табл. 2; Буров, 1967. С. 
130; Ашихмина, Васкул, Каликов, 1990. С.97-106). 
Для ананьинского времени на ЕСВ, так же как и 
для камского региона, характерно распространение 
звериного стиля в искусстве, получившего назва-
ние «ананьинский звериный стиль». В Прикамье 
пик распространения предметов звериного стиля, 
подобных найденным на ЕСВ, приходится на VI – 
IV вв. до н. э. Причем, время расцвета «ананьинско-
го звериного стиля», по мнению С.В. Кузьминых, 
– V в. до н. э. (Кузьминых, 1983. С. 177-178). Ст. 
А. Васильев выделяет в развитии «ананьинского 
звериного стиля» два периода: VII – VI и V – III 
вв. до н. э. Большая часть находок датируется V - 
III вв. До н. э. (Васильев, 2004. С. 276). В V в. до 
н. э., по мнению этого исследователя, происходит 
смена одних категорий предметов, выполненных 
в зверином стиле, другими, увеличивается количе-
ство местных, оригинальных изделий, мотивов и 
сюжетов, появляются локальные центры изготов-
ления (Васильев, 2004. С. 279, 281-282). Особенно 
привлекательным в плане изучаемой темы является 
предположение Ст. А. Васильева о том, что «с IV в. 

до н. э., или даже более раннего времени, в север-
ных районах акио начинает формироваться новое 
художественное направление, характеризующее-
ся использованием одинаковых стилистических 
приемов, элементов декора и форм («перевитая ко-
сичка», ряды круглых или квадратных жемчужин, 
полые фигурки) для разных категорий украшаемых 
предметов. Близкие стилистические и сюжетные 
аналогии этим приемам имеются в пластике позд-
неананьинских печорских и усть-полуйских памят-
ников Зауралья» (Васильев, 2004. С. 286).

Несомненно, большинство находок предметов 
из цветных металлов связано своим происхождени-
ем с территорией ананьинского металлургического 
очага в Прикамье. В то же время необходимо отме-
тить, что находки на поселениях на территории ЕСВ 
тиглей для выплавки предметов из меди-бронзы, 
сплесков и капель металла, металлического лома, 
предназначенного для переплавки (поселения Пер-
ный I, Сынявом I, Шиховское I, Шиховское VI и 
др.), формы для отливки кельта (поселение Вис I), 
склада бронзовых изделий, предназначенных для 
переплавки (стоянка Синдорское озеро I) свиде-
тельствуют в пользу того, что часть изделий могла 
производиться на месте по прикамским образцам. 
Подобное предположение не противоречит извест-
ному методологическому положению о том, что в 
первобытном обществе инновации (утилитарные 
и престижно-знаковые) «по горизонтали» (терри-
ториально) распространялись достаточно быстро 
(Арутюнов, 1989. С. 177-178). 

Не подлежит сомнению, что именно благода-
ря этнокультурным связям с населением Прикамья 
жители ЕСВ познакомились, судя по материалам 
Шиховского могильника, в середине I тыс. н.э., с 
металлургией железа.

На этнокультурные контакты населения ЕСВ и 
Северо-Запада европейской части России обратила 
внимание еще М.Е. Фосс. Она сравнивала глиня-
ную посуду стоянок с территории большеземель-
ской тундры (стоянка на оз. Ярей-ты) с керамикой 
типа кьельмо, писала о проникновении «большезе-
мельских племен в область беломорской культуры» 
(Фосс, 1952. С. 142, 145). Идеи об этнокультурных 
связях с территорией ЕСВ в раннем железном веке 
нашли дальнейшее развитие в работах археоло-
гов, изучающих культуры эпохи раннего железа на 
северо-западе Восточной Европы (Ошибкина, 1975. 
С. 18-24; Косменко, 1993. С. 162-193; 1997, а-в. С. 
238-253; С. 253-257; С. 257-270; 2006. С. 204-219; 
Манюхин, 1997. С. 220-238; 2002. С. 59-177; Жуль-
ников, 2005. С. 35-40, 98-99; 2007. С. 77-81; 2008. 
С. 34-42). Об участии населения нашего региона 
в генезисе культур на северо-западе лесной зоны 
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Восточной Европы неоднократно писали археоло-
ги, занимающиеся ананьинской проблематикой в 
нашем регионе (Буров, 1965. С. 175; Канивец, 1974. 
С. 133; Ашихмина, 1991. С. 14).

Для рассматриваемой в настоящей рабо-
те темы чрезвычайно интересны исследования 
А.М. Жульникова, посвященные памятникам ран-
него железного века юго-западного Прибеломорья. 
Он также исходит из того, что ананьинская КИО 
оказала существенное влияние на формирование 
культур эпохи раннего железа на северо-западе 
лесной полосы Восточной Европы. Среди глиня-
ной посуды ананьинского облика этого региона он 
выделяет две группы керамики: сосуды типа Крас-
ная Гора и сосуды типа Водоба (Жульников, 2007. 
С.77-80; 2008. С. 40-41). Керамика типа Красная 
Гора датируется исследователем VI-V вв. до н. э. 
А.М. Жульников полагает, что население, использо-
вавшее данный тип посуды пришло в юго-западное 
Прибеломорье по Северной Двине, в верхнем тече-
нии которой и в бассейне Вычегды распростране-
ны раненнеананьинские памятники. С территории 
Прибеломорья, по его мнению, ананьинское насе-
ление проникло в районы Водлозеро, Лаче и Воже 
(Жульников, 2007. С. 79; 2008. С. 40-41). Проис-
хождение керамики типа Водоба А.М. Жульников 
связывает с верхневолжским районом, датируя ее 
VII-VI вв. до н. э. (Жульников, 2008. С. 40). Ми-
грация обеих групп ананьинского населения была 
вызвана внешним фактором. В определенный мо-
мент, по мнению А.М. Жульникова, в восточном 
Прионежье и юго-западном Прибеломорье два по-
тока ананьинского населения пересеклись.

В бассейне Онежского озера и юго-западном 
Прибеломорье население с ананьинской керамикой 
контактировало с носителями культуры лууконса-
ари, в результате чего в керамическом комплексе 
этой АК имеются признаки, указывающие на ана-
ньинское влияние (Жульников, 2007. С. 79; 2008. С. 
41). Более сложной была картина этнокультурных 
взаимодействий в юго-восточном Приладожье, бас-
сейне озер Белое, Лаче, Воже, верховьях р. Сухона, 
где наблюдается сочетание традиций, характерных 
для сетчатой и ананьинской керамики (Жульников, 
2005. С. 37-38; 2007. С. 80-81; 2008. С. 41). Пред-
положение А.М. Жульникова о том, что население, 
использовавшее керамику типа Красная Гора, при-
шло в юго-западное Прибеломорье по Северной 
Двине из бассейна р. Вычегда (или через бассейн 
р. Вычегда), находит подтверждение в распростра-
нении ананьинских бронзовых парадных секир 
«пинежского типа». Две из них обнаружены в сред-
нем, одна - в верхнем Прикамье, одна - на Вычегде 
в с. Слудка и две – на р. Пинеге. Еще две секиры, 

отличающихся от «пинежского типа» формой обу-
шка и оформлением втулки, найдены на городище 
Кара-абыз и под Юрюзанью (Кузьминых, 1983. С. 
144; Берлин, 2010. Табл. 3). Карта распростране-
ния парадных секир, составленная С.В. Кузьминых 
(Кузьминых, 1983. Рис. 78), с учетом вычегодской 
находки (не вошедшей в его сводку), маркирует 
один из водных путей, по которым ананьинское 
влияние распространялось на северо-запад лесной 
зоны Восточной Европы. Рассматривая вопрос о 
связях культур ЕСВ и северо-запада, необходимо 
обратить внимание еще на один факт. На поселе-
нии Ружникова на Косминских озерах на централь-
ном Тимане в коллекции керамики ананьинского 
времени присутствует серия сосудов чашевидной 
формы, содержащих минеральные примеси в гли-
няном тесте, декорированных ямками, шнуровыми 
оттисками, рядами и линиями широкой гребенки 
с приостренными или тонкими зубцами, что явля-
ется специфическим признаком орнаментации ке-
рамики типа Красная Гора, по А.М. Жульникову 
(Жульников, 2007. С.77-80; 2008. С. 40-41). Связи 
населения Беломорья с ЕСВ подтверждаются так-
же присутствием в керамическом комплексе посе-
ления Красная Гора сосудов со змеевидными отпе-
чатками в орнаментации (Ошибкина, 1987. Рис.82, 
19), которые представлены на ЕСВ, начиная с эпо-
хи бронзы, а в раннем железном веке характерны 
для культурных типов Ласта и Ямашор (Канивец, 
1974. С. 135, 139). 

Уже в первых работах, посвященных анали-
зу древностей ананьинского времени, были вы-
делены материалы, свидетельствующие об этно-
культурных контактах населени я ЕСВ. Зауралья 
и Западной Сибири. Эти данные послужили В.И. 
Канивцу основанием для выделения культурных 
типов Чаркабож и Ямашор, в материалах которых 
отчетливо прослеживаются зауральские черты (Ка-
нивец, 1974. С. 138-145). Г.М. Буров, согласившись 
с ним в вопросе о наличии на территории региона 
древностей культурного типа Чаркабож, выделил 
также ружниковский тип памятников, обнаружи-
вающий, по его мнению, сходство с наиболее ран-
ними кулайскими материалами (Буров, 1989. С. 
4-5). Приходится констатировать, что после выхо-
да этих работ, а также статьи Л.И. Ашихминой, по-
священной периодизации памятников с керамикой, 
декорированной крестовидными оттисками на тер-
ритории ЕСВ, источниковедческая база по рассма-
триваемой проблеме практически не пополнилась. 
Это вызвало разнобой в трактовках исследователя-
ми одних и тех же материалов. Так, В.С. Стоколос 
относит керамику с фигурно-штамповой орнамен-
тацией с поселений центрального Тимана к эпохе 
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бронзы (Стоколос, 1973. С. 52; 1997. С. 254-256). 
Г.М. Буров те же сосуды, как было указано выше, 
выделяет в ружниковский тип раннего железного 
века, ссылаясь на параллели в кулайских материа-
лах (Буров, 1989. С. 5). В.А. Борзунов высказывает 
сомнение в правомерности датировки всей керами-
ки с фигурно-штамповой орнаментацией поселений 
на Косминских озерах эпохой бронзы, сравнивая ее 
часть с посудой с ямочно-гребенчатой и ямочно-
змейчатой орнаментацией белоярской культуры 
раннего железного века в Сургутском Приобье 
(Борзунов, 1992. С. 105), которую Ю.П. Чемякин 
датирует концом VIII/VII – IV/нач. III вв. до н.э. 
(Чемякин, 2008. С. 74). Керамику памятников (по-
селения Нижне-Петрушинская, Сотчемъель II, Палью 
I, Антон) отнесенных Л.И. Ашихминой к раннему 
железному веку (Ашихмина, 1984. С. 121), Ю.В. 
Паршуков включает во вторую и третью группы 
глиняной посуды лебяжской археологической 
культуры (Паршуков, 2000. С. 211). 

Существующая в настоящее время источнико-
ведческая база позволяет согласиться с мнением 
исследователей, полагающих, что проникновение 
населения с фигурно-штамповой орнаментацией 
глиняной посуды начинается в эпоху поздней брон-
зы (или даже развитой бронзы, по Л.И. Ашихминой) 
(Канивец, 1974. С. 143; Ашихмина, 1984. С. 121; 
Борзунов, 1992. С. 106; Стоколос, 1997. С. 257, 259). 
Именно с периода поздней бронзы можно говорить 
о постоянном присутствии на ЕСВ групп населения 
в культурном отношении, связанных с Зауральем 
и Западной Сибирью. Л.И. Ашихмина выделяет в 
развитии этого процесса переселения три этапа: 
«в эпоху развитой (?) Бронзы (поселения Ружни-
кова, Кыско), в эпоху поздней бронзы (поселения 
лебяжское I - II, Пидж – расчистка А, Знаменская, 
Усть-Волосницкая, Тыбью, Канинская пещера) 
и в эпоху раннего железа (поселения Усть-Пидж, 
Нижне-Петрушинское, Сотчемъель II – участки В 
и Д, Палью I, Антон, Мыелдино, Чаркабож, Щелья-
бож» (Ашихмина, 1984. С. 121). По мнению В.А. 
Борзунова, находки глиняной посуды приобского 
и зауральского типов на территории ЕСВ являются 
следами не просто культурных контактов населе-
ния двух регионов, а отражают ряд миграций «в си-
стеме общего этнокультурного сдвига обского та-
ежного населения конца II – середины I тыс. до н. э. 
Переселение гамаюнских групп из бассейна Тавды 
и Лозьвы было только частью этого потока и не са-
мой ранней» (Борзунов, 1992. С. 106). Пик этих ми-
граций приходится на X – VIII вв. до н. э., что было 
связано с наиболее неблагоприятной обстановкой 
в северной тайге (Борзунов, 1992. С. 134-135). Се-
верные миграции приуральского населения были в 

определенной степени спровоцированы движением 
приобских и зауральских общин. Со временем, как 
полагает исследователь, они вызвали подвижку ле-
бяжского населения на юг, в бассейн р. Вятки в том 
числе. Более осторожно высказываются по вопросу 
о проникновении носителей гамаюнской культуры 
на ЕСВ В.М. Морозов и Ю.П. Чемякин. Они пола-
гают, что оно носило эпизодический характер, но 
следы влияния «гамаюнцев» или контактов с ними 
прослеживаются в позднелебяжских материалах 
(Морозов, Чемякин, 1991. С. 100).

В.И. Канивец, выделяя культурный тип Чарка-
бож, исходя из существовавшей в то время схемы 
развития культур Зауралья и Западной Сибири, свя-
зывал его происхождение на ЕСВ с гамаюнской АК. 
Зауральские параллели отмечались и для керамики 
культурного типа Ямашор (Канивец, 1974. С. 139, 
142-145). Л.И. Ашихмина полагает, что чаркабож-
ская керамика «отражает смешение разнокультур-
ных черт, свойственных местному ананьинскому и 
пришлому гамаюнскому населению» (Ашихми-
на, 1984. С. 122), Г.М. Буров – с гамаюнской и 
кулайской АК (Буров, 1989. С. 2-5), В.С. Стоколос 
– с атлымской культурой эпохи поздней бронзы и 
молчановской АК переходного периода от бронзо-
вого к железному веку (Стоколос, 1997. С. 257-259). 
В.А. Борзунов подчеркивает необходимость выде-
лить в комплексах керамики с фигурно-штамповой 
орнаментацией на территории ЕСВ признаки, сви-
детельствующие о связях с атлымской и гамаюн-
ской АК. Воздействие приобского комплекса, по 
его мнению, выразилось в гребенчатых и змейча-
тых оттисках, иной группировке круглых ямок, от-
печатков фигурно-штампованного крупного креста, 
в особых вогнутых шейках с приостренными вен-
чиками. Гамаюнское влияние проявилось в таких 
деталях формы и орнаментации сосудов, как резко 
отогнутая плоская шейка, со скосом наружу венчи-
ком, выпуклые плечики, прокатанные волнистые 
узоры, ямки в шахматном порядке и пояски мел-
ких крестов (Борзунов, 1992. С. 105-106). О связях 
с гамаюнской АК свидетельствуют также наплывы 
(отворотики) под ямками при переходе от шейки к 
плечикам, надрезы, удлиняющие ямку (Ашихмина, 
1984. С. 116), зафиксированные на керамике верх-
ней и средней вычегды, верхней и средней Печо-
ры. Исследователи отмечают, что наиболее близок 
древностям ЕСВ северный, вагильский вариант га-
маюнской АК (Ашихмина, 1984. С. 120; Борзунов, 
1992. С. 106). Следствием взаимодействия местного 
и пришлого населения и стало формирование ке-
рамического комплекса типа Чаркабож (Канивец, 
1974. С. 142-144; Ашихмина, 1984. С. 122). Этот 
вывод подтверждается материалами новейших рас-
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копок И.О. Васкула на верхней Вычегде, О.А. Лы-
скова и И.О. Васкула в низовьях Северной Кельтмы 
(левый приток средней Вычегды). В ходе полевых 
исследований здесь получена немногочисленная, 
но выразительная коллекция керамики, декориро-
ванной горизонтальными наклонными рядами, го-
ризонтальными прямыми и волнистыми линиями 
крупного и мелкого крестообразного штампа в со-
четании с ямками, нанесенными в один или два ряда 
(на некоторых сосудах под ямками имеется харак-
терный наплыв) и шнуровыми отпечатками. В со-
ставе керамической массы сосудов содержатся ор-
ганические и минеральные примеси. На поселении 
Себъяг I найден фрагмент сосуда с примесью талька 
в глиняном тесте, что отчетливо указывает на свя-
зи с гамаюнской АК, для большинства локальных 
вариантов которой эта добавка в глиняное тесто яв-
ляется характерным признаком (Борзунов, 1992. С. 
54). Исключение составляет вагильский вариант, для 
посуды которого характерна примесь песка, дресвы 
и шамота (Борзунов, 1992. С. 118). Помимо этого в 
коллекции керамики поселения Себъяг  I, как было 
указано выше, содержится керамика заюрчимского 
типа, в орнаментации которой присутствуют ямки, 
расположенные в шахматном порядке, с рельефны-
ми наплывами (отворотиками) под ними, поверх 
ямок нанесены насечки. В.П. Денисов считает их 
наличие в орнаменте заюрчимских сосудов (третий 
этап развития ерзовской АК) отражением влияния 
зауральских культур (Денисов, 1967. С.45). 

Ареал памятников типа Чаркабож включает 
бассейн верхней и средней Печоры, верхней Вы-
чегды. Один памятник – поселение Вонгода II b 
(раскопки И.В. Верещагиной в 1972 г., фонды му-
зея археологии европейского северо-востока, колл 
№ 567) известен на нижней Вычегде. Г.М. Буров 
приводит сведения о наличии чаркабожского посе-
ления в Западной Сибири (Буров, 1989. С. 3), что 
также является свидетельством взаимодействия 
населения двух регионов. Между вычегодскими и 
печорскими памятниками раннего железного века с 
крестовой керамикой, как представляется, имеются 
хронологические различия. На Вычегде они дати-
руются первой четвертью I тыс. до н. э., на Печоре, 
судя по коллекции поселения Чаркабож, присут-
ствию сосудов с «псевдокрестовой» орнаментаци-
ей в материалах поселения Перный, они существу-
ют до VI в. до н. э. (Канивец, 1974. С. 102. Рис. 53, 
2-4. Рис. 65, 1-10). 

Население, принесшее с собой из Зауралья и 
Западной Сибири традиции изготовления фигурно-
штампованной керамики, оказало влияние на фор-
мирование керамического комплекса культурного 
типа Ласта (позднелябежская культура по Г.М. Бу-

рову), датирующегося раннеананьинским време-
нем. В орнаментации ластинских сосудов, наряду 
с ямками, шнуровыми и зубчатыми отпечатками, 
присутствуют змеевидные оттиски, волнистые ли-
нии, являющиеся отличительной чертой данной по-
суды (Буров, 1965. С. 112; Канивец, 1974. С. 135), 
выделяющей ее из других керамических комплек-
сов культур АКИО.

В VI – III вв. до н. э. связи с культурами За-
падной Сибири документируются прежде всего 
керамическими комплексами культурного типа 
Ямашор (Канивец, 1974. С. 139). В орнаментации 
сосудов присутствуют волнистые линии и фигур-
ные оттиски (в виде шевронов короткого верти-
кального зигзага, вопросительного знака, запятой, 
русской буквы б, латинской s, подковообразных и 
серповидных вдавлений), характерные для запад-
носибирских археологических культур (Чиндина, 
1984. Рис. 1-3; Чемякин, 2008. Рис. 54, 1-4, 7, 9, 10, 
12, 13; 56, 6, 11, 14, 16). Л.И. Ашихмина связывает 
появление этих элементов в орнаментации ямашор-
ской керамики с притоком нового населения из-за 
Урала. Она также полагает, что появление населе-
ния с керамикой типа Ямашор могло вызвать от-
ток ананьинцев с территории ЕСВ на Северо-Запад 
европейской части России (Ашихмина, Васкул, 
1997. С. 333). Точку зрения этой исследовательни-
цы в целом поддерживает В.А. Борзунов. Однако, 
по его мнению, установить причины переселения 
из Северного Приуралья в VI в. до н. э. более слож-
но. Возможно, оно было частью общих миграций 
конца VI в. до н. э., вызванных скифо-персидской 
войной 514 г. до н. э. На Вятке северные мигран-
ты встретились с ананьинским населением, ото-
шедшим на север из районов Среднего Поволжья. 
В.А. Борзунов подчеркивает, что, несмотря на ло-
кальные своеобразия, материалы свидетельствуют 
о культурном единстве вятского, волжского и кам-
ского населения (Борзунов, 1992. С. 107). 

В целом создается впечатление, что глиняная 
посуда типа Ямашор носит гибридный характер. 
Наряду с отмеченными признаками, для нее ха-
рактерна такая деталь шейки как воротничок, шну-
ровые и зубчатые отпечатки в орнаментации, что 
типично для керамических комплексов АКИО на 
всей территории ее распространения. На ямашор-
ских памятниках фиксируется перныйская керами-
ка, а в комплексах типа Перный – ямашорская. На 
Шиховском могильнике в погребениях имеются 
сосуды культурных типов Перный и Ямашор. Сле-
дует также отметить, что короткий вертикальный 
волнистый штамп присутствует в орнаменте гли-
няной посуды древностей ЕСВ, начиная с эпохи 
бронзы (Стоколос, 1973. Рис. 3, 1,2, 6, 9-10; 5, 1). 
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Подобная орнаментация керамики, по мнению В.С. 
Стоколоса, является свидетельством миграций за-
падносибирского населения на крайний северо-
восток Европы в бронзовом (атлымская АК) и на 
рубеже бронзового и железного веков (молчанов-
ская АК) (Стоколос, 1997. С. 254-255). Волнистые 
(змеевидные) линии и короткий вертикальный зиг-
заг имеются в орнаментации керамики типа Ла-
ста (Буров, 1967. Табл. XXV, 3, 6, 9, 11; XXVI, 1, 
7-8, 12, 15; XVII, 5; Канивец, 1974. Рис. 31, 10-12; 
34, 3, 6; Ашихмина, Васкул, 1997. Рис. 8, 6, 9-10). 
Присутствие их в декоре ямашорских сосудов яв-
ляется свидетельством традиций, сложившихся в 
керамическом производстве на территории ЕСВ в 
результате взаимодействия местного и пришлого 
населения и восходящих к кругу зауральских куль-
тур позднебронзового века в Зауралье и Западной 
Сибири. В целом же наличие «фигурных» штам-
пов в ямашорской керамике является отражением 
устойчивых связей с археологическими культура-
ми Приобья, откуда глиняная посуда с фигурно-
штамповой орнаментацией распространялась на 
территорию ЕСВ. 

В.И. Канивцом в орнаментации керамики по-
селения Перный выделены три типа отпечатков 
фигурных штампов: «двутавровый», или «волно-
подобный»; «псевдокрестовый»; зубчатый, напо-
минающий «змеевидный» (Канивец, 1974. С. 102). 
Исследователь полагает, что «вещественный инвен-
тарь перныйского поселения, судя как по керамике, 
так и по кремню, представляет собой чистый ком-
плекс и не содержит включений других периодов 
или культурных типов» (Канивец, 1974. С. 108). На 
поселении Питюяг I, относящемуся к культурному 
типу Перный, найден сосуд, украшенный волнисты-
ми линиями и s-видным штампом, характерными 
как было показано выше, для ямашорской керами-
ки. Фигурные оттиски отличают перныйский кера-
мический комплекс как от ананьинской керамики 
Пикамья (Канивец, 1974. С. 138), так и бассейна р. 
Вычегды (Васкул, 2003. С. 40-41). Л.И. Ашихмина 
полагает, что подобные штампы свидетельствуют о 
зауральских чертах в орнаментации керамики, что 
послужило исследователю основанием для исклю-
чения памятников типа Перный (как и более ранних 
ластинских) из разработанной ею схемы хроноло-
гического развития памятников ЕСВ ананьинского 
времени (Ашихмина, 1985. С. 25-26, 32). Как пред-
ставляется автору этих строк, выделенные В.И. 
Канивцом типы фигурных отпечатков, несомнен-
но, отражают влияние орнаментальных традиций, 
связанных своими истоками с Западной Сибирью, 
что для псевдокрестовых оттисков отмечал и сам 
исследователь (Канивец, 1974. С. 102). Однако по-

явление их в декоре перныйской керамики можно 
объяснить внутрирегиональными контактами с но-
сителями культурных типов Чаркабож и Ямашор, 
в глиняной посуде которых зауральские элементы 
выражены наиболее рельефно.

Как уже было отмечено, Г.М. Буров выделяет 
также ружниковский культурный тип, видя в нем 
аналогии керамике раннего этапа кулайской АК 
(Буров, 1989. С. 4), о возможности датировки части 
сосудов с фигурно-штампованной орнаментацией 
ранним железным веком писал В.А. Борзунов (Бор-
зунов, 1992. С. 105). Представляется, что в данном 
случае более правы те исследователи, которые от-
носят материалы поселений с водораздельных озер 
центрального Тимана к эпохе бронзы или рубежу 
бронзового и железного веков (Ашихмина, 1984. С. 
121; Стоколос, 1997. С. 254-255). В то же время в 
керамических комплексах ЕСВ действительно при-
сутствует глиняная посуда, имеющая аналогии в 
раннекулайской керамике в Сургутском Приобье. 
Например, на поселении Вис I найден глиняный со-
суд (Буров, 1967. Табл. XXV, 4), орнамент которо-
го имеет практически полные соответствия в орна-
ментации первой группы кулайской керамики по 
Л.А. Чиндиной (Чиндина, 1984. Рис. 38, 1-2).

В плане изучения этнокультурных контактов 
населения ЕСВ и Западной Сибири особый интерес 
представляют керамические комплексы перегреб-
нинского типа в нижнем Приобье, датирующиеся 
предварительно серединой – третьей четвертью I 
тыс. до н. э. Маркируют керамику этого типа кар-
низики под венчиком и значительное преобладание 
гребенчатого штампа в орнаментации керамики. 
Еще одним признаком, характеризующим пере-
гребнинскую глиняную посуду, являются горизон-
тальные шнуровые линии. При переходе от шейки 
к плечикам нанесены ямки круглой, изредка треу-
гольной или ромбической формы. Использовались 
также мелкоструйчатый и гладкий штампы (Мо-
розов, Чемякин, 2008. С. 217-218). В.М. Морозов 
и Ю.П. Чемякин подчеркивают, что карнизики под 
венчиком и оттиски шнура в орнаментации сосудов 
имеют аналогии в ананьинской керамике (Моро-
зов, 2002. С. 64; Морозов, Чемякин, 2008. С. 217). 
Предположительно, перегребнинские древности 
сформировались на основе нижнеобского варианта 
памятников кульминского типа (Морозов, Чемя-
кин, 2008. С. 217-218). Сравнение глиняной посу-
ды перегребнинского типа и керамики культурных 
типов Перный и Ямашор позволяет расширить 
список общих признаков у названных керамиче-
ских комплексов. Прежде всего необходимо отме-
тить, что перныйская и ямашорская керамика, как 
и перегребнинская, по оформлению верхней части 
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тулова подразделяется на сосуды с воротничком 
(карнизиком) или без него. В керамическом тесте 
содержатся минеральные примеси (песок, дрес-
ва). В орнаменте перегребнинских и ямашорских 
сосудов имеются ямки ромбической формы (Мо-
розов, Чемякин, 2008. Рис. 9, 2,7; Канивец, 1974. 
Рис. 39,3; 40, 5). Орнаментация перегребнинской 
и перныйской керамики характеризуется преобла-
данием узоров, выполненных зубчатым штампом, 
причем на сосудах обоих типов имеются узоры, 
нанесенные зубчатыми отпечатками, напоминаю-
щими мелкоструйчатый и змеевидный штампы 
(Морозов, Чемякин, 2008. С. 217; Канивец, 1974. 
С. 98, 102). Приведенные факты говорят о тесных 
контактах носителей культур Печорского края и 
нижнего Приобья в середине – второй половине I 
тыс. до н.э. 

Таким образом, первый период раннего желез-
ного века характеризуется интенсивными культур-
ными контактами населения региона с окружаю-
щими территориями. Определяющими были связи 
с АКИО Волго-Камья, оказавшей мощное воздей-
ствие на этнокультурные процессы, происходившие 
в IX/VIII – III вв. до н.э. в лесной зоне Восточной 
Европы. Связи с населением Волго-Камья просле-
живаются во всех компонентах культуры охотников 
и рыболовов ЕСВ. Именно с этим регионом связаны 
основные инновации, например, такие как внедре-
ние железных орудий и оружия. Наиболее близки 
древностям ЕСВ памятники среднего и верхнего 
Прикамья, с которыми они образовывали единую 
культурную общность, о чем неоднократно писали 
исследователи. С другой стороны, североприураль-
ское население, как свидетельствуют имеющиеся 
данные, в свою очередь активно участвовало в фор-
мировании культур верхнего и среднего Прикамья. 
На памятниках этого региона, начиная с эпохи позд-
ней бронзы, фиксируется глиняная посуда, харак-
терная для территории ЕСВ. Своеобразие культу-
рам региона придавало постоянное взаимодействие 
с носителями археологических культур Зауралья и 
Западной Сибири, что выразилось в формировании 
таких культурных типов, как Чаркабож и Ямашор, 
наличии зауральских элементов в декоре ластинско-
го и перныйского керамических комплексов, черт, 
характерных для орнаментации глиняной посуды 
памятников АКИО в культурах Западной Сибири. 
Керамические комплексы типа Красная Гора ука-
зывают на западное – северо-западное направление 
культурных связей населения ЕСВ. Наряду с внеш-
ними контактами отчетливо фиксируется внутрире-
гиональное взаимодействие носителей различных 
культурных типов, что отразилось в керамических 
комплексах памятников. 

Подобная интенсивность и разнонаправлен-
ность этнокультурных контактов свидетельствуют 
о миграционной активности населения, обуслов-
ленной климатическими изменениями, происходив-
шими на протяжении рассматриваемого периода, 
хозяйственно-культурным типом обитателей регио-
на, предполагавшим его достаточно высокую под-
вижность, брачными связями. Переселение на Север 
из более южных районов АКИО объясняется набега-
ми южных кочевых племен на районы средней Вол-
ги и нижнего Прикамья (Марков, 1997. С. 14; Ко-
ренюк, 2000. С. 79), событиями скифо-персидской 
войны, вызвавшей передвижки населения (Борзу-
нов, 1992. С. 107). При этом, как представляется 
автору данной публикации, более правомерно го-
ворить не о широкомасштабных миграциях, а об 
инфильтрации отдельных групп населения в род-
ственную среду, диффузии культурных элементов. 
В итоге, в результате взаимодействия различных 
групп населения и связанных с этим процессом 
влияний и заимствований, происходила интеграция 
различных культурных элементов (Массон, 2006. С. 
5-6), стимулировавших дальнейшее развитие куль-
туры населения ЕСВ в I тыс. до н.э.
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Атаев Г. Д. (ИИАЭ ДНЦ РАН)
     

О ПРЕЕмСТВЕННОСТИ И ТРАНСфОРмАЦИИ КУЛЬТУР эПОхИ
СРЕДНЕй бРОНЗы СЕВЕРО-ВОСТОчНОгО КАВКАЗА

Настоящая статья посвящена исследованию 
проблемы преемственности и трансформации 
культур эпохи средней бронзы Северо-Восточного 
Кавказа, и в частности, этнокультурного разви-
тия местного населения в рассматриваемое время. 
Целью работы является систематизация и анализ 
археологического материала, на основе чего пред-
полагается отразить общее и специфическое в раз-
витии материальной культуры Северо-Восточного 
Кавказа в эпоху средней бронзы, выделить как эт-
нодифференцирующие ее признаки и особенности 
культуры местных племен, так и основные линии в 
их взаимоотношениях с инородными племенами. 

Вдоль западного побережья Каспийского моря 
пролегает так называемый Дербентский проход – 
наиболее удобный путь, ведущий из степей Юго-
Восточной Европы в Закавказье и более южные об-

ласти. Данная область, начиная с эпохи каменного 
века и вплоть до позднего средневековья, была зо-
ной активных контактов и культурно-исторических 
взаимодействий оседло-земледельческого населе-
ния Кавказа, Передней Азии и подвижных кочевых 
племен каспийско-черноморских степей. Поэтому 
вполне понятен интерес исследователей, который 
они придают памятникам эпохи бронзы Северо-
Восточного Кавказа. Их изучение имеет большое 
значение не только для воссоздания общей картины 
культурно-исторического развития народов Даге-
стана, Чечни и Ингушетии, но и является большим 
подспорьем в исследовании характера и динамики 
этнокультурных контактов местного населения с 
племенами степей Юго-Восточной Европы. 

Исследование проблемы преемственности и 
трансформации в развитии культур эпохи ранней и 
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средней бронзы Северо-Восточного Кавказа имеет 
большое значение для выяснения исторических су-
деб археологических культур Кавказа эпохи ранней 
бронзы и формирования здесь на их основе новых об-
разований эпохи средней бронзы. С другой стороны, 
изучение памятников рубежа эпох ранней и средней 
бронзы Северо-Восточного Кавказа позволяет ис-
следовать проблемы так называемых комплексных 
обществ Евразии, выявить общие закономерности и 
многообразие конкретно-исторических путей разви-
тия оседло-земледельческих и степных подвижно-
скотоводческих племен в рассматриваемое время. 
Эти вопросы освещались в работах Р.М. Мунчаева, 
В.Г. Котовича, В.М. Котович. Более детально и все-
сторонне они исследовались в работах М.Г. Гаджие-
ва на основе новых археологических памятников 
– стратифицированных поселений и могильников 
Дагестана (Гаджиев, 1985. С.104-105; Гаджиев, 1991. 
С. 236-239). Он указывал, что на заключительном 
этапе существования северо-восточнокавказского 
локального варианта куро-аракской культуры «про-
изошли коренные изменения, приведшие к отчетли-
вому культурному переоформлению этой террито-
рии. Эти явления протекали постепенно. Изменился 
не только облик материальной культуры, но также 
снизились темпы культурного и экономического 
развития общества, наметились определенные при-
знаки застоя и даже упадка. Гинчинская, присулак-
ская и сменившая их каякентско-хорочоевская куль-
туры не свидетельствуют о культурном прогрессе 
общества по сравнению с предшествующей ранне-
бронзовой эпохой» (Гаджиев, 1991. С. 238). 

В конце эпохи ранней и в начале эпохи сред-
ней бронзы (конец первой половины III - вторая по-
ловина III тыс. до н. э.) в культурно-историческом 
развитии Северо-Восточного Кавказа произошли 
кардинальные изменения и сдвиги качественного 
характера. Стабильное поступательное развитие 
местного общества, происходившее на протяжении 
около 4 тысячелетий было прервано. На Северо-
Восточном Кавказе сложился ряд новых археоло-
гических образований среднего бронзового века, и 
он превратился в весьма пестрый в этнокультурном 
отношении регион. Эта пестрота сохраняется здесь 
и в эпоху поздней бронзы (Гаджиев, 1991. С. 238).

Появление на Северо-Восточном Кавказе в 
эпоху средней бронзы множества новых археоло-
гических образований (ряда культур и отдельных 
групп памятников) вместо предшествовавшей им 
единой и в целом монолитной куро-аракской куль-
туры эпохи ранней бронзы, как считают многие ис-
следователи, свидетельствует о начале активного 
процесса этнокультурной и языковой дифферен-
циации населения рассматриваемого региона.

Особенности культурогенеза Северо-
Восточного Кавказа на рубеже эпох 

ранней и средней бронзы
(закат куро-аракской культурно-

исторической общности и формирование
археологических образований Северо-

Восточного Кавказа эпохи средней бронзы) 
При исследовании проблемы преемственно-

сти и трансформации в развитии культур Северо-
Восточного Кавказа от конца эпохи ранней брон-
зы и до начала эпохи средней бронзы основное 
внимание уделялось проблеме заката северо-
восточнокавказской культуры куро-аракской 
культурно-исторической общности эпохи ранней 
бронзы и сложению на её основе новых архео-
логических образований эпохи средней бронзы: 
гинчинско-гатынкалинской, присулакской, вели-
кентской культур, манасской, гентальской, ута-
мышской групп памятников. 

В этом плане интерес представляют памят-
ники эпохи ранней бронзы Чечни и Дагестана. В 
восточной части Чечни исследованы Серженьюр-
товские поселения, относящиеся к куро-аракской 
культурно-исторической общности, в западной ча-
сти Бамутский – курганный могильник, относящий-
ся к майкопско-новосвободненской общности. В 
горной части Ингушетии на Луговом поселении от-
крыты синкретические (майкопско-куро-аракские) 
комплексы (Мунчаев, 1975. С. 286-307). Следует 
отметить, что в горных районах западной Чеч-
ни, Ингушетии и Осетии встречаются комплексы 
куро-аракской культуры, а в предгорных районах 
распространены памятники майкопской культу-
ры. Отмеченные территории являются зоной стыка 
указанных двух культур, где они пришли в актив-
ное взаимодействие друг с другом (Мунчаев, 1994. 
С. 30). Если раньше считалось, что майкопские па-
мятники были распространены до территории Чеч-
ни включительно, то сейчас уже комплексы этой 
культуры выявлены как в приграничных районах 
Дагестана с Чечней, так и на территории равнинно-
предгорной зоны Приморского Дагестана вплоть до 
г. Дербента. Это свидетельствует о том, что на позд-
нем этапе развития майкопско-новосвободненской 
общности происходит продвижение части её пле-
мен на юго-восток.

С другой стороны, интерес представляют и па-
мятники равнинной части Чечни – Мекенские курга-
ны, где наряду с майкопскими комплексами откры-
ты комплексы древнеямной и катакомбной культур, 
которые указывают об активных взаимосвязях этих 
культур и проникновении носителей последних на 
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данную территорию (Крупнов, Мерперт, 1963. С. 40-
42). В западной Чечне в Бамутском могильнике вы-
явлены комплексы майкопско-новосвободненской 
общности эпохи ранней бронзы и северокавказской 
общности эпохи средней бронзы, а также несколько 
погребений катакомбной культуры (Мунчаев, 1965. 
С. 92-96).

Традиции предшествующей раннебронзовой 
эпохи в культурах эпохи средней бронзы Северо-
Восточного Кавказа сохранились в разных компо-
нентах материальной культуры: в технике каменно-
го домостроительства, в деталях интерьера жилищ, 
в бытовании круглоплановых склепов; в керамиче-
ском производстве: некоторые общие формы горш-
ков, миски и др., черное лощение, тесто с преоблада-
нием шамота, общие формы ручек, орнаментальных 
мотивов и композиций и т.д. 

Но, с другой стороны, необходимо отметить о 
коренных изменениях, происшедших в материаль-
ной культуре, которые привели к отчетливому куль-
турному переоформлению на территории горного 
Дагестана и Юго-Восточной Чечни. В середине III 
тыс. до н. э. на территории северовосточнокавказской 
культуры куро-аракской культурно-исторической 
общности стали происходить кризисные явления, за-
тронувшие все стороны материальной культуры. В 
начале перемены коснулись строительного дела и ар-
хитектуры, где происходит смена строительной тра-
диции: круглоплановая техника строительства домов 
и устройства погребальных сооружений постепенно  
уступает место прямоугольной. Этот процесс перво-
начально прослеживается в архитектуре Сигитмин-
ского поселения, относящегося к концу эпохи ранней 
бронзы. На поселении зафиксированы сооружения из 
прямых стен, но с закругленными углами. Основным 
типом домостроения первоначально был свободно 
стоящий дом из жилого помещения и примыкающе-
го к нему дворика -площадки, которые на позднем 
этапе поселения в результате перестроек впервые в 
горном и предгорном Дагестане сменяются на смеж-
ные двух-трехкамерные постройки (Гаджиев, 1991. 
С. 238; Атаев, 1986. С. 10-11).

В последующее время в горном Дагестане 
распространяются многокамерные жилища пря-
моугольной формы, которые хорошо документи-
руются на материалах Верхнегунибского II слой, 
Ирганайского I и др. поселений горного Дагеста-
на. Поселения горного Дагестана подразделяются 
на постоянные и сезонные. Постоянные поселения 
характеризуются двумя типами: так называемые 
скальные и горнодолинные.

Для первых большое значение играл оборони-
тельный фактор. Расположены они на труднодо-
ступных, крутых горных склонах (Верхнегуниб-

ское) или на плоских вершинах скальных кряжей 
(Усишинское) в естественных укрепленных местах 
и дополнительно были окружены, судя по раскоп-
кам Верхнегунибского поселения, оборонительны-
ми стенами (Котович, 1965. С. 13-78). Горнодолин-
ные поселения обычно располагались на ровных 
легкодоступных участках древних речных террас и 
не имели оборонительных стен. Так, Ирганайские 
поселения I, II, III расположены на речной террасе 
у подножия южных склонов горы, у входа в ущелье 
(Атаев, Мирзоев, 2012. С. 22-23; Атаев, Будайчи-
ев, Сайпудинов, 2013. С. 123-125). На поселениях 
в горных районах выявлена каменная архитектура 
ступенчатой и горизонтальной планировки в виде 
прямоугольных, преимущественно многокамер-
ных жилищ с углубленными в скалу или земляной 
склон основаниями. Стены их сооружались из хо-
рошо подогнанных камней без скрепляющего рас-
твора.  Помещения имели плоскую кровлю, образо-
ванную из подпорных столбов, балок, перекрытых 
каменными плитами, и засыпанную  сверху плотно 
утрамбованной землей. Соединены они были меж-
ду собой и с улицей дверными проемами. Внутри 
жилищ сооружались специальные лежанки. У стен 
были расположены глинобитные сводчатые двух-
камерные печи  -  «коры» (Котович, 1965. С. 13-78; 
Магомедов, 1998. С. 43-53; Атаев, Мирзоев, 2012. 
С. 22-23). В интерьере жилищ, характере дверных 
проемов, лежанки, устройстве глинобитных пе-
чей и т.д. много общего с традиционным горским 
жилищем. Значительные перемены фиксируются 
в горном Дагестане и на примере погребальных 
сооружений и обряда. На могильнике Гоно кон-
ца эпохи ранней бронзы обнаружены склепы пря-
моугольной формы (Котович, 1961. С. 25-28).  На 
памятниках гинчинско-гатынкалинской культуры 
прямоугольные склепы  сосуществуют с кругло-
плановыми вплоть до конца эпохи средней бронзы 
(Магомедов, 1998. С. 54-70). Так как погребальный 
обряд считается консервативным элементом куль-
туры, то и круглоплановая архитектура погребаль-
ных сооружений сохраняется значительно дольше, 
чем жилая.

Перемены явственно прослеживаются и по дру-
гим компонентам культуры. Так, в керамическом 
производстве это проявилось в появлении и распро-
странении в последующем новых форм сосудов с 
рельефной или валиковой орнаментацией, сосудов 
обмазанных жидкой глиной. Прием обмазки сосу-
дов жидкой глиной получил позже большое распро-
странение в памятниках каякентско-хорочоевской 
культуры. Выразительные изменения происходят в 
производстве каменных орудий труда, в частности, 
кремневой индустрии, удельный вес которых силь-



111

но уменьшился в связи со значительными успехами 
в металлургии и металлообработке, что выразилось 
в увеличившемся применении в производстве и в 
быту металлических изделий.

Коренные изменения и сдвиги, происходив-
шие почти во всех сферах материальной культу-
ры, на заключительном этапе существования ран-
небронзовой куро-аракской культуры наглядно 
отражают процесс постепенного затухания дан-
ной культуры и формирование в ее недрах новой 
гинчинско-гатынкалинской культуры эпохи сред-
ней бронзы. Новая гинчинско-гатынкалинская 
культура, как и другие археологические образо-
вания Северо-Восточного Кавказа эпохи средней 
бронзы, имеет ряд преемственных черт с предше-
ствующей культурой, но уже обладает самобыт-
ными и яркими признаками других культурных 
традиций. Северный и Средний Дагестан под-
верглись интенсивному влиянию степных куль-
тур, что видоизменило его культуру, в то время 
как Южный Дагестан развивался еще в контексте 
куро-аракса Юго-Восточного Кавказа. 

Что касается других культур, в частности, при-
сулакской культуры, которая была распространена 
в предгорных районах северного Дагестана, укажем 
на следующие моменты. Исследование материалов 
памятников конца эпохи ранней бронзы и начала 
эпохи средней бронзы данного региона, а также их 
анализ и сравнительно-типологическая характери-
стика инвентаря позволили  сделать ряд новых и 
интересных выводов. Изучение керамики Чиркей-
ского и Сигитминского поселений эпохи ранней 
бронзы, а также керамики из памятников раннего 
этапа эпохи средней бронзы (могильники - Миатли, 
Чиркей, Гертма I,II,III, Саласу, Хунтуп), относя-
щихся к присулакской культуре, свидетельствует, 
что она развивалась на базе местных керамических 
традиций предшествующей эпохи (Гаджиев, 1974. 
С. 16-18; Атаев, 1986. С. 15-20; Атаев, 1987. С. 
145-157).  С другой стороны, в ранних погребени-
ях представлены совершенно новые, не характер-
ные для Дагестана формы керамики и орнаменты 
степного и северокавказского происхождения. Они 
часто орнаментированы шнуровым узором, хотя 
отдельные экземпляры сосудов, украшенных шну-
ровым орнаментом,  относятся к местным типам. 
Своеобразной чертой присулакской культуры сле-
дует считать отсутствие среди глиняных сосудов  
мисок. Другой своеобразной чертой, которая от-
личает присулакскую культуру, является найден-
ная в ранних погребениях керамика, орнаментиро-
ванная шнуровым узором (Атаев, 1986. С. 15-20; 
Атаев, 1987. С. 145-157). Металлические изделия в 
инвентаре рассматриваемой культуры, так же как 

и керамика, с одной стороны, имеют местное про-
исхождение (пластинчатые височные подвески, по-
лусферические колпачки, браслеты, булавки с пло-
ской головкой и др.), но встречаются и предметы 
явно северокавказского происхождения (украше-
ния в виде литого шнурка, подвески со шнуровым 
орнаментом) (Атаев, 1986. С. 15-23). 

Северного, степного происхождения песчани-
ковые выпрямители древков стрел. На связи с пле-
менами Северного Кавказа и Юго-Восточной Ев-
ропы указывают некоторые детали погребального 
обряда. Степного происхождения курганный обряд 
захоронений. Привнесенным с севера следует счи-
тать обычай оставлять в могиле красную и желтую 
краску – охру – и посыпать ею покойника. Все эти 
факты убедительно свидетельствуют не просто о 
тесных связях населения Северного Дагестана с 
племенами Юго-Восточной Европы, но и о про-
никновении последних на эту территорию (Атаев, 
1986. С. 15-23; Атаев, 2008 С. 14-17). 

 С этим связано, по мнению исследователей, 
оставление долговременных поселений – Сигит-
минского и Чиркейского, вследствие чего здесь 
произошло изменение облика местной культуры: за 
счет внедрения пришлых иноэтнических элементов 
возникла этническая пестрота, увеличилась под-
вижность населения, появился курганный обряд 
погребения. Все это позволяет утверждать, что от-
меченные находки, в частности, каменные боевые 
полированные топоры и песчаниковые выпрями-
тели древков стрел, костяные зооантропоморфные 
фигурные пряжки, керамика и металлические из-
делия со шнуровой орнаментацией, по-видимому, 
могли появиться здесь в результате инфильтра-
ции с севера степных и северокавказских племен. 
Обитатели вышеназванных поселений вынуждены 
были внезапно забросить свои поселения.

Эти находки фиксируют закат раннебронзовой 
культуры Северного Дагестана, которую сменила 
новая культура раннего этапа эпохи средней бронзы, 
представленная в бассейне р. Сулак погребениями 
из курганных могильников. Их найдено около 1200. 
Присулакская культура представляет собой обра-
зование, основанное на подвижном скотоводстве, 
в составе населения были как пришлые степные 
племена, так и местные, автохтонные, перешедшие 
к подвижно-скотоводческому типу хозяйства. Зна-
чительная часть населения пришлого и местного, 
скорее всего, ушла.  Одна часть населения распро-
странилась на юг, в район Манаскента, и дальше 
в приморскую часть Южного Дагестана и в Азер-
байджан. Другая часть населения проникла в горы, 
в район Ирганайской котловины, и еще глубже 
– в высокогорные районы (Атаев, 2010. С. 39-44). 
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Здесь, в Ирганайской котловине, впервые на тер-
ритории горного Дагестана были выявлены следы 
тесных контактов местного населения со степными 
племенами в эпоху средней бронзы, что выразилось 
в открытии курганного обряда захоронений, в на-
ходках керамики со шнуровым орнаментом, костя-
ных фигурных пряжек, каменных боевых топоров 
кабардино-пятигорского типа (Атаев, 2010. С. 39-
44; Гаджиев, Магомедов, 1988. С. 3-4). 

Великентская культура. В южной части 
Приморской низменности, в районе Дербента и к 
северу от него, были распространены памятники 
великентской культуры. К великентской культуре 
относятся следующие памятники: материалы верх-
них горизонтов поселений Великент I, Геметюбе 
I, Мамай-кутан, а также поздние катакомбы эпо-
хи средней бронзы Великентского могильника I и 
II (Гаджиев, Кореневский, 1984. С. 7-27; Гаджиев, 
1991. С. 237-238; Магомедов, 2000. С. 32-98). На по-
селениях Великент I, Геметюбе I выявлены прямоу-
гольные землянки и наземные легкие постройки из 
плетня, обмазанного глиной. В строительном деле 
широко используются сырцовый кирпич, которым 
обкладывают стенки землянок. Из кирпичей возво-
дились и несущие стены наземных построек (Гад-
жиев, 1991. С. 164-168). Погребальные памятники 
великентской культуры характеризует такой яркий 
памятник – Великентский катакомбный могильник 
I. Катакомбы были вырыты в естественном всхолм-
лении. Они представляли собой округлые камеры 
диаметром от 3 до 6 м со сводчатым потолком, в 
которые вели четырехугольные входные колодцы-
дромосы. Входы закрывались каменной плитой. В 
катакомбах совершалось большое число захоро-
нений (более 100), что указывает на долговремен-
ное их использование и на то, что они служили 
семейно-родовыми усыпальницами (Гаджиев, Ко-
реневский, 1984. С. 79; Гаджиев, Магомедов, 1990. 
С. 14-15; Марковин, 1994. С. 311-312; Магомедов, 
2000. С. 32, 87-98).

 Великентская культура в отличие от прису-
лакской более тесно связана с предшествующей 
местной раннебронзовой культурой – сохранение 
катакомбного обряда захоронений, некоторых ти-
пов керамики. Керамика великентской культуры во 
многом (формы сосудов, орнаментация, обработ-
ка поверхности) сохранила традиции гончарного 
производства эпохи ранней бронзы. М.Г. Гаджиев 
и С.Н. Кореневский считают, что она генетически 
связана с керамикой северо-восточнокавказского 
варианта куро-аракской культуры. В памятниках 
великентской культуры обнаружены импортные 
сосуды так называемой беденской культуры (Гад-
жиев, Кореневский, 1984. С. 9. Рис. 1, 11; Магоме-

дов, 2000. С. 103-111. Рис. 1-2). Помимо керамики 
для данной культуры характерны полированные 
каменные навершия булав, изящные полирован-
ные каменные боевые топоры, бусы и подвески из 
сердолика, горного хрусталя, гагата, стекловидной 
пасты и др.

 Металл великентской культуры заметно от-
личается своим своеобразием от бронзового ин-
вентаря, происходящего из памятников эпохи 
ранней и средней бронзы горного Дагестана. С 
предгорно-равнинными памятниками (Миатли, 
Манас, Утамыш) бронзовые предметы данной 
культуры сближаются по таким типам веществен-
ного инвентаря: долото с кованой втулкой, брас-
леты с круглым сечением, якоревидные подвески 
и манжетовидные пронизи. Наибольший интерес 
представляет огромная коллекция металлических 
предметов из бронзы, серебра, найденных в вели-
кентских катакомбах. Они в большинстве случаев 
являются весьма оригинальными и не известны 
за пределами великентской культуры. Бронзовые 
предметы представляют своеобразные секиропо-
добные топоры, а также обычные листовидные 
ножи, тесла, долото, четырехгранные шилья, укра-
шения в виде спиральных пронизок, пронизок-
трубочек, височных подвесок, медальонов, бляхи, 
имевшие широкое распространение на Кавказе и 
в сопредельных областях. Оригинальными явля-
ются прямостержневые и изогнутые в виде руч-
ки посоха головные булавки с отверстиями на 
стержне, богато орнаментированные якоревидные 
подвески, браслеты с утолщениями на концах и в 
середине стержня, не имеющих точных аналогов 
(Гаджиев, Кореневский, 1984. С. 9-26; С. 50-52, 
57-59, 69-82; Гаджиев, Магомедов, 1990. С. 14-16; 
Магомедов, 2000. С. 103-111. Рис. 1-2; Марковин, 
1994. С. 311-312. Рис. 97). Материалы великент-
ской культуры еще полностью не опубликованы, 
но из того, что издано, можно заметить некоторые 
общие черты с материалами других синхронных 
памятников Дагестана.

 манасская группа памятников. Южнее 
присулакской и севернее великентской культуры, 
в центральной части Приморского Дагестана были 
распространены памятники манасской группы па-
мятников. Поселения на этой территории плохо 
изучены. Так, Карабудахкентское поселение рас-
полагалось в лощине между гор, возле воды и реки. 
В.И. Марковин и М.Н. Погребова наблюдали на 
Карабудахкентском поселении развалы глинобит-
ных зданий и массу камней (Марковин, 1969. С. 
90). Для манасской группы памятников характерны 
в основном подкурганные катакомбы, грунтовые 
ямы и каменные гробницы (Мунчаев, Смирнов, 
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1956. С. 184; Федоров, 1977. С. 22-25). Главный па-
мятник данной культуры – курганный могильник в 
урочище Каркома-хола возле ст. Манас, в долине р. 
Манас-озень (Мунчаев, Смирнов, 1956. С. 186-197). 
К манасской группе памятников относятся также 
подкурганные катакомб, открытые в конце XIX в. 
в с. Дешлагар (ныне Сергокала) и др. (Руссов, 1882. 
С. 582-584; Марковин, 1994. С. 311).

Манасские курганы не отличаются большими 
размерами – диаметр их 15-16 м, высота до 1,5 м. 
Под насыпями курганов были сооружены кромле-
хи. Лучше всего сохранились захоронения в двух 
курганах. В одном из них выявлены две катакомбы, 
соединенные переходом, в другом – одна. В ката-
комбы вели почти вертикальные колодцыдромосы 
глубиной 2,8 и  3,6. Входные отверстия были при-
крыты каменными плитами, а проход между ката-
комбами забит сырцовыми кирпичами и камнями. 
Одна из двойных катакомб – почти круглой фор-
мы с прочным сводом (2,3 x 2,4 x 1,5 м); другая – 
близка к овальной (3,3 х 2,95 х 2,2 м); отдельная 
катакомба овальной формы (3,6 х 2,9 х 2,06 м) рас-
положена несколько ниже входного колодца. Дно 
могил земляное. Но у одиночной катакомбы дно 
выложено сырцовыми кирпичами. Здесь мы дали 
характеристику конструктивных особенностей ка-
такомб Манасского могильника, опубликованных 
Р.М. Мунчаевым и К.Ф. Смирновым (Мунчаев, 
Смирнов, 1956. С. 184-203). А случайно найденная 
при строительных работах катакомба, которая была 
вскрыта Г.С. Федоровым, имела круглую форму 
(2,52 х 2,47 х 2,27 м). В камеру от входа вели три 
ступеньки. Пол камеры  вымощен каменными пли-
тами (Федоров, 1977. С. 22-25). 

В катакомбах костяки, обсыпанные красной 
охрой, были сильно истлевшие, находились в скор-
ченной и вытянутой позе. Скелеты лежали на под-
стилке из камыша, морской травы (водорослей) 
и на досках. В двух гробницах выявлено по пять 
скелетов, в двух других – по три. Данные погре-
бальные сооружения являлись семейно-родовыми 
усыпальницами. 

 Укажем также на специфичность инвентаря 
из Манасских подкурганных катакомб. Наряду с 
обычными для всего Дагестана сосудами в этих па-
мятниках найдены своеобразные миски с желобком 
под бортиком, неизвестными на других территори-
ях. Только памятникам манасской группы памятни-
ков присуща орнаментация сосудов желобчатым, 
ямочным и штампованным узорами. Отличается 
манасская группа и тем, что здесь найдены очко-
видные привески из бронзы, неизвестные пока на 
других памятниках эпохи средней бронзы Дагеста-
на. Другой металлический инвентарь распростра-

нен и на других памятниках. Поэтому считать его 
характерным только для манасской группы памят-
ников нельзя (Мунчаев, Смирнов, 1956. С. 193-203; 
Гаджиев, 1974. С. 15). 

Отличительные особенности в погребальном 
обряде проявляются в Манасских курганах в том, 
что здесь открыты захоронения в подкурганных ка-
такомбах, отличающиеся от великентских бескур-
ганных катакомб, вырытых в холме. Исследователи 
Манасских катакомб Р.М. Мунчаев и К.Ф. Смирнов 
указывают на местную погребальную традицию, 
сильно усложненную в результате несомненного 
проникновения сюда степных этнических элементов. 
Местными чертами они считают вытянутость погре-
бенных, следы расчлененности отдельных костяков, 
наличие кромлехов. К степным чертам относятся 
захоронения в катакомбах и древесно-камышовая 
подстилка дна могил. Культура, представленная в 
Манасских курганах, «имеет яркие черты преем-
ственности по отношению к местной культуре как 
предшествующего, так и последующего времени».

гентальская группа памятников. К северо-
западу от манасской группы у г. Буйнакска в мест-
ности «Гентал» (бассейн реки Шура-озень в 1 км 
к югу от сел. Кафыр-кумух) открыты массивные 
гробницы, близкие к склепам (Магомедов, 1977. С. 
14-21). Исследованные здесь две прямоугольные 
гробницы (внутренние размеры их 3,40х1,60 м при 
высоте 2,15х2х1,10 м при высоте 1,30 м) были пере-
крыты огромными плитами (толщиной до 0,30 м), 
щели между которыми оказались забитыми камня-
ми и глиняным раствором. Каждая из гробниц раз-
мещалась в специальной яме, вырытой в материке, 
кладка довольно тщательная, причем  наиболее  
крупные камни положены у основания. В одном 
из склепов подмечены следы применения глины, в 
качестве раствора. Галечный пол в ней также был 
промазан жидкой глиной. Меньшая гробница сло-
жена насухо. Внутри гробницы найдены остатки 
деревянных колод, в которых лежали, вытянуто 
на спине одиночные костяки (Магомедов, 1977. С. 
14-18. Табл.1). Несмотря на некоторые различия в 
размерах и устройстве этих погребальных камер, 
они сооружены под одной курганной насыпью, что 
свидетельствует об их синхронности. Керамика со-
стоит из следующих сосудов: 1) двух удлиненно-
круглой формы с хорошо выделенной шейкой; 2) 
одного – с сильно вздутым корпусом, к которому 
приделаны с одной стороны два выступа с верти-
кальными отверстиями; 3) двух двуручных мисок 
с орнаментом, близким к сосудам из Манасских 
подкурганных катакомб (Магомедов, 1977. С. 17-
20. Табл. II, 8-12). Керамика, как по формам, так и 
по орнаментации, напоминает манасские сосуды, а 
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также сосуды присулакской культуры. Другой ин-
вентарь представлен следующими находками: на-
вершия булавы, бронзовый черешковый клинок ли-
стовидной формы, четырехгранное шило, подвески 
в полтора оборота из золота и серебра (Магомедов, 
1977. С. 19. Табл. II).

 Интерес представляет найденное недалеко от 
описанных гробниц подкурганное захоронение в 
гробнице у с. Кафыр-кумух, которое было совер-
шено в деревянной повозке-кибитке, от нее сохра-
нились деревянные дуги (Гаджиев Давудов, Ших-
саидов, 1996. С. 77). Данные памятники могут быть 
выделены в отдельную группу памятников.

Утамышская группа памятников. Другую 
очень интересную группу памятников в предгор-
ном Дагестане характеризуют обнаруженные к 
юго-востоку от ст. Манас Утамышские курганы. 
Они расположены на левом берегу р. Инчхе-озень, 
в урочище Токачи у с. Утамыш Каякентского рай-
она (Котович, Котович, Магомедов, 1980. С. 47-
62). В погребальной яме кургана 1, окруженной 
каменным кольцом-кромлехом, была обнаружена 
деревянная конструкция в виде сруба, перекрытая 
бревенчатым накатом. Внутри нее находилась де-
ревянная четырехколесная повозка с помещенным 
на ней саркофагом. Один из срубов имел не менее 
шести венцов и был собран из расколотых пополам 
бревен. Их затесанные, плоские стороны обращены 
внутрь (длина сооружения 3 м, ширина 2,6 м). Со-
хранились колеса погребальной телеги. Они изго-
товлены из трех массивных брусьев, соединенных 
внутренними шипами, и обладают сильно выступа-
ющими ступицами. Саркофаг представляет собой 
колоду длиной около 2 м. Сделана она из двух по-
ловинок ствола (диаметром не менее 1,2 м), выдол-
бленного изнутри. В другом кургане (№ 3) также 
был найден сруб с колодой – саркофагом (длина ее 
2,25 м), положенной на дно могильной камеры. В 
колоде первого кургана находились останки жен-
щины, лежавшей головой на запад. Ноги у нее были 
согнуты в коленях и приподняты вверх. В другом 
кургане колода содержала вытянутый мужской 
костяк, лежавший на спине и так же обращенный 
головой на запад (Котович, Котович, Магомедов, 
1980. С. 48-53).

Инвентарь Утамышских курганов отличается 
богатством находок. Он состоит из золотых двухло-
пастных подвесок, серебряного височного кольца, 
бронзовых браслетов с заходящими друг на друга 
концами, булавки с двуволютным навершием, се-
ребряных трубочек – пронизок с рельефным (чекан-
ным) геометрическим узором, бронзовых подвесок 
крестообразной формы, бронзового шила, бронзо-
вого клинка, навершия булавы, костяного стержня, 

точильных брусков, бусы их горного хрусталя, па-
сты, бронзы, морских раковин (Котович, Котович, 
Магомедов, 1980. С. 51-54). Керамика представле-
на одним сосудом – это лощеный горшок с усту-
пом, отделяющий шейку от тулова с орнаментом в 
виде трех налепленных шишек на уступе (Котович, 
Котович, Магомедов, 1980. С. 53). Находки в Ута-
мыше погребальных конструкций типа срубов, не 
находящих аналогии в Дагестане, а также разноо-
бразие погребальных сооружений, по мнению В.Г. 
Котовича, В.М. Котович, С.М. Магомедова, могут 
отражать «с одной стороны, этническую пестроту 
обитавшего здесь в ту пору населения, а с другой 
– доказательством определенных связей местного 
населения с ранними памятниками срубной куль-
туры Поволжья» (Котович, Котович, Магомедов, 
1980. С. 54-55). 

В.И. Марковин отрицательно относится ко 
второму предположению о связях со срубной куль-
турой и считает более вероятным первое предпо-
ложение, что «Утамышские курганы отражают 
этническую особенность какой-то племенной груп-
пировки, жившей по среднему течению р. Инчхе-
озень» (Марковин, 1994. С. 306). Представленные 
в Утамыше некоторые черты погребального об-
ряда – земляные насыпи курганов, глубокие ямы 
прямоугольных очертаний, заполненные большим 
количеством камня, перекрытие могил плахами и 
бревенчатым накатом, широтная ориентация погре-
бенных – находят себе параллели в погребальном 
обряде курганов майкопско-новосвободненской 
общности и в меньшей степени северо-кавказской 
культурно-исторической общности (Мунчаев, 
1975. С. 310-311; Нечитайло, 1978. С. 49-51). Пере-
численные элементы погребального обряда и за-
хоронения с повозками более всего сближаются с 
погребальным обрядом недавно выделенной ново-
титоровской культуры Северо-Западного Кавказа 
(степное Прикубанье) (Гей, 2000. С. 208-230). Как 
видно, погребальный обряд Утамышских курганов 
перекликается с рядом северокавказских и степных 
культур (курганы, срубы, захоронения с повозка-
ми). Повозки обычно устанавливались на краю мо-
гилы и редко в центре, в целом или разобранном 
виде и служили, по-видимому, для доставки тела 
умершего к месту захоронения.  

Изучение археологических материалов конца 
эпохи ранней и средней бронзы свидетельствуют 
о коренных изменениях и сдвигах в культурно-
историческом развитии Северо-Восточного Кав-
каза, что выразилось в трансформации ранне-
бронзовой куро-аракской культуры, приведшей в 
конечном итоге к ее закату и распаду культурно-
го единства данного региона, формированию но-
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вых археологических образований эпохи средней 
бронзы, которые имеют лишь некоторые черты 
преемственности с предшествующей культурой. 
Коренные изменения привели к отчетливому куль-
турному переоформлению данной территории, и 
он превратился в очень пестрый в этнокультур-
ном отношении регион. Следует указать на слож-
ный характер этнокультурного развития населения 
Северо-Восточного Кавказа. Об этом свидетель-
ствует также большое разнообразие погребальных 
сооружений и погребальных обрядов. На данной 
территории в эпоху средней бронзы известны под-
курганные захоронения в каменных гробницах и 
грунтовых ямах (Миатли, Чиркей, Гертма, Саласу, 
Манаскент), подкурганные захоронения в срубах с 
деревянными саркофагами на повозках (Утамыш); 
подкурганные захоронения в гробницах с деревян-
ными саркофагами («Гентал» в Буйнакске); под-
курганное захоронение в кибитке (Кафыр-Кумух); 
подкурганные захоронения в катакомбах, грун-
товых ямах и каменных гробницах (Манас, Ярти-
Тюбе); подкурганные захоронения в грунтовых 
ямах и катакомбах (Дербент, Дешлагар); подкур-
ганные захоронения в каменных ящиках (Тарки, 
Кяхулай); бескурганные захоронения в катакомбах 
на холме (Великент). Многообразие погребаль-
ных обычаев свидетельствует об этнокультурной 
пестроте населения Северо-Восточного Кавказа. 
Наряду с причинами природно-климатическими и 
экономическими одной из главных причин куль-
турной трансформации является постоянно уси-
ливающееся давление степных скотоводческих 
племен на оседло-земледельческие центры и их 
инфильтрация на территорию Северо-Восточного 
Кавказа. Эти процессы не стоит рассматривать как 
единовременное проникновение.

Курганы эпохи ранней бронзы также выявлены 
в Дагестане и Чечне. К концу эпохи ранней бронзы 
в равнинно-предгорном Дагестане уже известны 
комплексы майкопской культуры: в форме куль-
товых оградок с керамикой майкопской культуры, 
свидетельствующие о проникновении майкопских 
племен далеко на юг вплоть до Дербента.

 В результате проникновения с севера степных 
племен произошло изменение культуры вначале в 
Северном Дагестане, в зоне стыка степей и гор. И 
несколько позднее – в южных районах приморско-
го Дагестана. Северные районы все теснее включа-
ются в орбиту связей со степными и северокавказ-
скими областями.

Изучение материалов культур ранних этапов 
эпохи средней бронзы Северо-Восточного Кавказа 
показывает, что на финальном этапе их развития, 
начиная с XVIII в. до н. э. в недрах культур эпохи 

средней бронзы начинают вызревать элементы но-
вой археологической культуры. На могильниках 
начинают распространяться погребальные соору-
жения, объединяющие черты склепов, гробниц и 
каменных ящиков. При совершении детских по-
гребений чаще стали использоваться миниатюр-
ные каменные ящики. Что касается погребального 
обряда, то и здесь происходит эволюция: коллек-
тивные захоронения постепенно сменяются оди-
ночными, в редких случаях парными. Заметные 
изменения появляются, и в керамике и в металли-
ческих изделиях.

Следует указать, что коренные изменения и эт-
нокультурые сдвиги произошли в начале на севере 
Дагестана в присулакском районе, где памятники 
куро-аракской культуры сменила новая культура 
эпохи средней бронзы – присулакская культура 
синкретического характера. Наряду с чисто мест-
ными признаками в ней присутствуют элементы 
культуры, свойственные степным и северокавказ-
ским племенам. Развиваясь вначале в Северном 
Дагестана, она постепенно распространяется на 
юг на территорию центральной части Примор-
ского Дагестана, в район Манаскента (Манаскент, 
«Ярти-тюбе», Урцеки 2). Определенное время но-
сители присулакской культуры сосуществовали 
с племенами великентской культуры. Но в даль-
нейшем они начинают постепенно прессинговать 
и углубляться на территорию великентской куль-
туры, свидетельством чего является появление на 
этой территории погребальных конструкций сме-
шанного типа: гробниц-ящиков (Мамайкутан) и 
каменных ящиков с инвентарем, характерным для 
эпохи средней бронзы (круглодонные сосуды и со-
суды с выпуклым туловом и раструбным горлом) 
(Каякент и др.). В результате давления носителей 
присулакской культуры, по-видимому, проис-
ходит затухание великентской культуры. На этой 
территории появляются курганные захоронения  в 
гробницах с сосудами со шнуровым орнаментом. 
С течением времени многие элементы культуры 
степного и северокавказского населения исчеза-
ют, что, по-видимому, свидетельствует об их ас-
симиляции автохтонным населением. Это прояви-
лось в появлении смешанных, промежуточных 
погребальных сооружений, сочетающих элементы 
гробниц и каменных ящиков с представленными в 
их погребальном инвентаре с круглодонными со-
судами и двуручными сосудами с выпуклым ту-
ловом и горлом в виде раструба, типичными для 
культуры ранних этапов эпохи средней бронзы. На 
этой территории уже отсутствуют погребальные 
конструкции типа великентских катакомб, но зато 
повсеместно начинают появляться захоронения в 
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каменных ящиках с индивидуальными или парны-
ми захоронениями (Берикей, Каякент, Маджалис, 
Мамайкутан и др.) и с инвентарем, типичным для 
новой каякентско-хорочоевской культуры (Атаев, 
2007. С. 97-99).

Примерно в конце 1-й половины II тыс. до н. э. 
начинает формироваться каякенстко-хорочоевская 
культура. В ее сложении наряду с другими культу-
рами большую роль сыграла присулакская культу-
ра, в которой присутствовал значительный степной 
компонент, что не могло не наложить большого от-
печатка на ее культурный облик. 

Подытоживая, следует еще раз отметить, что 
пришлое иноэтническое население сыграло значи-
тельную роль в этнокультурных процессах, проис-
ходивших на территории Северо-Восточного Кав-
каза. Впоследствии в конце 1-й половине II тыс. до 
н. э. этнокультурные различия между отдельными 
группами исчезают в результате ассимиляции при-
шлых племен местным населением. На это указы-
вает тот факт, что уже поздние погребения кур-
ганных могильников Миатли, Чиркей, Манаскент, 
Гертма I, II, III, Саласу и т.д. вполне определенно 
свидетельствуют о культурном единстве.

В настоящее время все ученые-кавказоведы 
признают тесную генетическую связь каякентско-
хорочоевской культуры с археологическими 
образованиями эпохи средней бронзы Северо-
Восточного Кавказа. После издания монографии 
В.И. Марковина в 1969 г., посвященной изучению 
каякентско-хорочоевской культуры, были открыты 
и введены в научный оборот материалы ряда па-
мятников Северо-Восточного Кавказа. В Дагестане 
это могильники Мискинбулак, Тахиркала, Гюхрак, 
Нижний Дженгутай, Янгикент, Новый Дейбук, Ма-
наскент, Канабур-ауз, находки из Инчхе, Кафырку-
муха, Карацана и др. В Чечне – могильники Бачи-
юрт 1-3, каменный ящик из сел. Дай, верхний слой 
поселения Харбузи-Дук 3 у сел. Курчалой.

Изучение материалов вышеназванных памят-
ников позволяет подойти к решению таких важных 
и сложных вопросов, как выявление преемственно-
сти и инновации между культурами раннего этапа 
эпохи средней бронзы и каякентско-хорочоевской 
культурой.

Каякентско-хорочоевская культура возник-
ла на основе предшествующих культур Северо-
Восточного Кавказа, в особенности таких, как 
гинчинско-гатынкалинская, присулакская, и в 
меньшей степени других культур и групп  памят-
ников. Преемственная связь с предшествующими 
археологическими образованиями наиболее четко 
проявляется в дальнейшем развитии некоторых ха-
рактерных элементов материальной культуры: ар-

хитектура поселений и жилищ, строительное дело, 
гончарство, металлообработка, а также в планиров-
ке некрополей и некоторых деталей устройства по-
гребальных сооружений (Марковин, 1969. С. 60-90; 
Атаев, 2007. С. 98; Магомедов, 1998. С. 173-180).

Поселения каякентско-хорочоевской культу-
ры слабо изучены. Они открыты на высоких реч-
ных террасах (Курчалой, Харбузи-Дук 3, Нижняя 
Сигитма, Бачазул-шоб), на платовых поднятиях 
(Новолакское) и по склонам гор. К этим памятни-
кам добавим Верхнегунибское и Ирганайское III 
поселения, соответственно расположенных на вы-
сокогорном плато и в горной долине. Топография 
этих памятников мало отличается от предшеству-
ющих, хотя и здесь уже наблюдаются некоторые 
различия. Для поселений каякентско-хорочоевской 
культуры оборонительный фактор не играл такой 
значительной роли, как в памятниках предшеству-
ющего времени. В конструкции и планировке жи-
лищ каякентско-хорочоевской культуры нет осо-
бых изменений в сравнении с предшествующим 
периодом. Об этом говорят данные раскопок Ниж-
несигитминского и Верхнегунибского (I слой) по-
селений (Котович, 1965. С. 27-98; Марковин, 1969. 
С. 90-92)

 Представляется, что те памятники, которые со-
держат как погребения ранних этапов эпохи сред-
ней бронзы, так и каякентско-хорочоевские, и где 
наблюдается преемственная связь ранних и позд-
них комплексов, и прослеживается непосредствен-
ный переход от культуры раннего периода эпохи 
средней бронзы к смешанным промежуточным по-
гребениям (гробница-ящик, склеп-ящик, яма-ящик) 
и да лее в каякентско-хорочоевскую, должны дати-
роваться заключительным этапом эпохи средней 
бронзы или иначе переходным периодом от сред-
ней бронзы к поздней. Эти памятники составляют, 
на наш взгляд, наиболее ранний этап каякентско-
хорочоевской культуры. Такой вывод основывает-
ся на материалах типологического изучения веще-
ственного инвентаря Миатлинского, Чиркейского 
и Манаскентского курганных могильников и под-
тверждается стратиграфией погребений этих хоро-
шо исследованных памятников (Атаев, 1986. С. 15-
22; Пятых, Салихов, Шишлина, 1986. С. 5-32). 

Указанных погребений переходного типа ис-
следовано в данных памятниках около шестиде-
сяти. К сожалению, эти памятники Дагестана не 
рассматривались в последних работах В.Г. Ко-
товича и В.И. Марковина. Между тем, Миатлин-
ский, Чиркейский, Манаскентский и другие мо-
гильники являются важнейшими и очень яркими 
опорными памятниками, где представляется ис-
ключительно интересная и ценная возможность 
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проследить трансформацию культур ранних эта-
пов эпохи средней бронзы, в данном случае при-
сулакской культуры в каякентско-хорочоевскую. 
Вокруг вышеназванных трех могильников сейчас 
концентрируется ряд одиночно исследо ванных в 
разных местах погребений в гробницах-ящиках 
или склепах-ящиках и в каменных ящиках, но с 
инвентарем, относящимся к предшествующим 
культурам эпохи средней бронзы, а именно с кру-
глодонными сосудами или с двуручными гладко-
стенными сосудами с выпуклым туловом и рас-
трубным горлом. Указанные погребения открыты 
в Мамай-кутане, Каякенте, Урцеки II, Урма, «Ай-
дильго», Тарки, Кафыркумухе, Ирганае, Бельты 2 
и др. Материалы вышеприведенного круга памят-
ников переходного типа или самого раннего этапа 
каякентско-хорочоевской культуры имеют прин-
ципиально важное значение для разработки во-
просов, связанных с определением периодизации 
и хроно логии рассматриваемой культуры.

Погребальные комплексы в могилах смешанного 
типа (гробница-ящик, склеп-ящик) и каменных ящи-
ках с описанными сосудами относятся к переходному 
периоду от средней бронзы к поздней и даже концу 
средней бронзы и могут датироваться от XVII в. до 
XV в. до н. э. Здесь сразу следует уточнить, что ука-
занные памятники в равнинной и предгорной зонах 
Северо-Восточного Кавказа явля ются более древни-
ми, лет на 100-150, чем аналогичные памятники, рас-
положенные в горных районах. В этих памятниках 
наряду с чертами, присущими культурам раннего 
этапа эпохи средней бронзы Северо-Восточного Кав-
каза, уже появляются элементы новой каякентско-
хорочоевской культуры, что знаменует переходный 
период от средней бронзы к поздней. Предложенной 
датировке не противоречит вещественный инвен-
тарь, сохраняющий генетическую, преемственную 
связь с предшествующими культурами, что отме-
чено исследо вателями, занимавшимися изучением 
каякентско-хорочоевской культуры и более ранних 
культур эпохи средней бронзы Северо-Восточного 
Кавказа. В.И. Марковин и В.Г. Котович убедитель-
но обрисовали преемственную связь на примере ке-
рамики между культурой памятников раннего этапа 
эпохи средней бронзы и каякентско-хорочоевской 
культуры (Марковин, 1969. С. 2-60; Котович,1982. 
С. 55-59). 

К этому следует добавить выявление боль-
шого сходства и другого инвентаря каякентско-
хорочоевской культуры и предшествующих куль-
тур эпохи раннего этапа эпохи средней бронзы 
Северо-Восточного Кавказа (украшения, предметы 
вооружения, орудия труда из бронзы и из другого 
материала). Еще одним подтверждением указан-

ной датировки является радиокарбонная дата для 
кафыр-кумухской гробницы – 1740+-60 гг. до н. э. 
(Котович, 1982. С.70).

В глубинных районах Дагестана и Чечни опи-
санные выше маркирующие сосуды встречаются, 
но не в такой массовой серии как в памятниках при-
сулакской культуры, где они составляют характер-
ную специфическую форму как ранних, средних, 
так и поздних погребений, и которые отличают ее 
от других синхронных культур. Хотя следует под-
черкнуть, что довольно широко эта форма встре-
чается в памятниках гинчинско-гатынкалинской 
культуры (Ирганай, Бельты 2), расположенных в 
горных районах, непосредственно граничащих с 
предгорьями, где как раз и распространены памят-
ники присулакской культуры. Симптоматично и 
очень показательно, что именно в этих памятниках 
открыты погребальные конструкции смешанного 
типа – склеп-ящик или гробница-ящик с индивиду-
альными или парными погребениями (Атаев, 2007. 
С. 98-99).

Представляется, что и на территории Чечни ге-
незис каякентско-хорочоевской культуры проходил 
более сложно и многопланово. Чтобы всесторон-
не и во всей полноте представить процесс транс-
формации гинчинско-гатынкалинской культуры в 
каякентско-хорочоевскую, потребуются дополни-
тельные исследования памятников эпохи бронзы. 
Имеющиеся свидетельства позволяют проследить 
на памятниках эпохи бронзы в Чечне процесс по-
явления смешанных погребальных конструкций 
склеп-ящик и каменных ящиков с инвентарем, 
прису щим для гинчинско-гатынкалинской культу-
ры. Таким образом, и на территории Чечни, как и в 
Дагестане, выделяется группа памятников смешан-
ного, промежуточного типа, которые могут отно-
ситься к переходному этапу или к самому раннему 
этапу каякентско-хорочоевской культуры. К этим 
памятникам, по мнению В.И. Марковина, следует 
отнести отдельные погребения могильников 2-4 у 
сел. Бачи-юрт, средние (условно) слои зольника в 
Курчалое, Согунты, Гуни, Ведено (отдельные на-
ходки). Он также считал возможным говорить о 
«присутствии элементов каякентско-хорочоевской 
культуры в таких поздних памятниках гинчинско-
гатынкалинской культуры, как могильники Дай, 
Бельты 2и Дуба-юрт и, что «таким образом, выстра-
ивается ряд памятников, подводящих к возникнове-
нию каякентско-хорочоевской культуры, они могут 
являться тем несколько условным «недостающим 
промежуточным звеном» (Марковин, 1994. С. 226.)

Как представляется, с XVIII в. до н. э. в не-
драх культур эпохи средней бронзы начинают вы-
зревать элементы новой каякентско-хорочоевской 



118

культуры. На этом этапе носители присулакской 
культуры, проникшие до этого на территорию цен-
тральной части Приморского Дагестана, в район 
Манаскента, Зеленоморска, начинают постепенно 
прессинговать и углубляться на территорию вели-
кентской культуры, свидетельством чего является 
появление на этой территории погребальных кон-
струкций смешанного типа с инвентарем, харак-
терным для раннего этапа эпохи средней бронзы. 
В результате давления носителей присулакской 
культуры, по-видимому, происходит затухание ве-
ликентской культуры. 

Изучение культур эпохи ранней и  средней 
бронзы Северо-Восточного Кавказа позволяет 
раскрыть многие проблемы, связанные с преем-
ственностью и трансформацией  местных куль-
тур указанного отрезка времени. Исследования 
имеют большое значение для решения проблем 
формирования и развития на Кавказе культур 
эпохи средней бронзы, выявления закономерно-
стей развития местных культур в эпоху бронзы, 
их специфики на фоне других регионов Кавказа, 
этнокультурных процессов в регионе, опреде-
ления роли и участия степных племен в форми-
ровании культур эпохи средней бронзы Северо-
Восточного Кавказа.
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Шаров О.В. (ИИМК РАН)

КУЛЬТОВый КОмПЛЕКС «ТАРАКТАш» В ВОСТОчНОм КРымУ

Культовый комплекс Таракташ расположен 
на склонах одноимённого горного хребта в 0.5 
км к северо-востоку от с. Бийюк-Таракташ (тюрк. 
Большой Таракташ, совр. Дачное), в 3 км к северу 
от г. Судак, на юго-восточном побережье Крым-
ского полуострова (Рис. 1-3). Таракташ (тюрк. – 
«каменный гребень») является названием главной 
западной вершины и общим названием всей за-
падной части скальной гряды Сары – Кая  (тюрк. 
Желтые скалы), входящей в Южнокрымскую гор-
ную систему. Горный массив Сары-Кая, на склоне 
которого расположен вновь выявленный археоло-
гический объект, представляет из себя останец ри-
фовых верхнеюрских известняков, залегающий на 
подстилающих его горных породах таврической 
серии. Отмечены также многочисленные выходы 
конгломератов. Склоны массива сильно эррози-
рованы, испещрены глубокими оврагами и балка-
ми, покрыты редкой древесной растительностью. 
Горы относятся к области альпийской складчато-
сти Средиземноморского пояса, сложены глини-
стыми сланцами с прослойками песчаников и из-
вестняками с характерными карстовыми формами 
рельефа.

 Обращает на себя внимание, что место у под-
ножия западной вершины Таракташского хребта, 
выбранное в древности для места строительства 
святилищ и обширного  горного поселения рим-
ской эпохи, имело выгодное стратегическое поло-
жение. Это самое узкое место Судакской долины, 
зажатое между горными хребтами, которые венча-
ют две главные вершины – Бакаташ (тюрк. «гора-
лягушка») и Таракташ (Рис. 2). Отсюда прекрасно 
просматривается Судакская бухта с близлежащими 

долинами и контролируется главная дорога, веду-
щая на север, вглубь Крымского полуострова. 

Если говорить об истории археологических ис-
следований этого микрорегиона, то до середины 
90-х гг. XX века планомерные археологические рас-
копки здесь не проводились. В 1908 году в районе с. 
Кучук-Таракташ, на восточном склоне г. Бакаташ, 
был найден 1-й Таракташский клад, содержавший 
около 2000 боспорских статеров и позднеримских 
монет, самая поздняя из которых относится к 328 г. 
н. э. (Стевен. 1908; Харко, 1968; Джанов, Юрочкин, 
2001. С. 70). В 1959 году вблизи с. Каменка (бывш. 
с. Бийюк-Таракташ, ныне с. Дачное) найден второй 
клад, содержащий около двухсот боспорских мо-
нет III в. н. э., (Судакский клад) (Фролова, 1983). 
С этого времени в окрестностях горного массива 
Таракташ  стали фиксироваться многочисленные 
грабительские раскопы. 

В 1995 году на южном склоне Таракташской 
гряды Горно-Крымской экспедицией Крымского 
филиала ИА НАНУ (начальник экспедиции В.Л. 
Мыц) на месте глубокой грабительской ямы было 
открыто и исследовано святилище римского време-
ни, получившее название Таракташ-I. В пределах 
раскопа, площадь которого составила 130 кв. м, 
были изучены остатки двух храмовых построек и 
погребение, составляющие единый культовый ком-
плекс, существовавший с начала I в. н. э. по вторую 
половину IV в. н. э. (Мыц, Лысенко, 2001. С. 96-100). 
Основная часть культового комплекса – это храм 
№ 1 по обозначению авторов раскопок (Рис. 3-1).  
Он имеет подпрямоугольную форму, ориентирован 
длинными сторонами по линии запад-восток с не-
большим отклонением к северу. Вход в храм № 1 



120

расположен с восточной стороны, к западной стене 
пристроены два выступа. Его размеры по внешнему 
контуру: 5.2 х 7.6 м.  В районе дверей и вдоль запад-
ной стены прослежены следы столбовых конструк-
ций. Напротив входа, у западной стены, распола-
гался каменный алтарь подпрямоугольной формы 
высотой 0.5 м. В центре храма было зафиксировано 
овальное углубление, служившее жертвенником. К 
западной и южной стенам были пристроены камен-
ные скамьи шириной 0.6 м. В кладке алтаря, ска-
мьи и в основании фундамента стен были найдены 
несколько трехлопастных железных черешковых 
наконечников стрел, бронзовые смычковые фибу-
лы I в. н. э., фрагменты стеклянных бальзамариев и 
кубков типа «Riepenschale», стеклянные и фаянсо-
вые бусы (Мыц, Лысенко, 2001. Рис 2, 1-7, 18-24). 
В яме-жертвеннике найдены кальцинированные 
кости  петуха, барана, маленькие лепные кубки с 
ручками-упорами и курильницы (Мыц, Лысен-
ко, 2001. Рис 2, 8-10, 13, 16-17). Особый интерес 
представляют находки 270 краснолаковых сосудов 
II–IV вв. и фрагменты 2-х стеклянных кубков III-IV 
вв., найденные между скамьями и южной стороной 
алтаря (Мыц, Лысенко, 2001. С. 97. Рис. 2, 25). К 
сожалению, керамика до сих пор не опубликована. 
Авторы считают, что находки 270 сосудов являются 
следами коллективного жертвоприношения и риту-
альной трапезы. Храм № 2 располагался в 3.5 м  к 
ЮЗ от храма № 1. Общий размер строения 4.9 х 3.2 
м, но помещение имеет квадратную форму 2.1х2.1 
м (Мыц, Лысенко, 2001. С. 97. Рис. 1).  Храм № 2 
ориентирован четко по сторонам света. С север-
ной и южной стороны зафиксированы столбовые 
ямки. В северо-западном углу были обнаружены 
три лепных антропоморфных статуэтки из слабо 
обожженной глины (Рис. 4; 7-2). Они лежали голо-
вой на запад, вплотную друг к другу, лицом вверх 
(Мыц, Лысенко, 2001, рис 1, 2-3). Низ всех фигурок 
был преднамеренно отбит, у двух не сохранились 
и личины. Из заполнения храма № 2 происходят 
также фрагменты алтариков, курильниц и лепных 
чашечек (Мыц, Лысенко, 2001. Рис 2, 11-12, 14-15). 
Алтарики имеют подпрямоугольное основание с 
подквадратными неглубокими резервуарами, а ку-
рильница – выступы по краям резервуара и подква-
дратный резервуар. Авторы считают, что храм № 2, 
на основании находок фрагментов краснолаковой 
посуды и  данных  стратиграфии, был возведен не-
сколько позднее, чем храм № 1 (Мыц, Лысенко, 
2001. С. 97).

В 2000 году в средней части Таракташского 
хребта, в самом высоком его месте, называемом 
Сары-Кая (Желтые скалы – с тюрк.) на высоте около 
530 м над уровнем моря), местными «любителями 

древностей» был обнаружен еще один Таракташ-
ский клад, находящийся ныне в одной из частных 
коллекций. В состав клада входили: 25 серебряных 
денариев Антония Пия и Фаустины Старшей, золо-
тые серьги-подвески, серебряные браслет, фибула, 
пряжка, перстень и 5 золотых монет Феодосия II 
(408-450 гг.) (Джанов, Юрочкин, 2001. С. 70). По-
явление такого представительного и яркого ком-
плекса в очередной раз привлекло внимание иссле-
дователей к Судакской долине. 

В течение 2000-2001 гг. сотрудники Славяно-
Сарматской Археологической экспедиции Государ-
ственного Эрмитажа (М. Б. Щукин, О. В. Шаров) 
совместно с сотрудниками Горнокрымской архео-
логической экспедиции КФ ИА НАНУ (В. Л. Мыц, 
А. В. Лысенко) провели археологические разведки 
в окрестностях с. Таракташ. Были осмотрены места 
находок монетных кладов, в том числе и третьего 
Таракташского клада, который находился в райо-
не укрепленного поселения  позднеримского вре-
мени, уже сильно потревоженного грабительскими 
раскопками. Итогом разведок стало обнаружение 
поселенческих комплексов на западном и южном 
склонах горного хребта Сары-Кая. 

В 2002 году прямо под гребнем горы Таракташ 
Славяно-Сарматской экспедицией Государствен-
ного Эрмитажа было открыто и исследовано еще 
одно святилище римского времени, получившее 
название Таракташ-II. (Щукин, Шаров, Шувалов, 
Соколова, Гарбуз, 2002. С. 54-60; Шаров, 2009а). В 
одном метре к западу от основания гребня скалы, на 
крутом склоне, была сделана подрубка, и на обра-
зовавшейся прямоугольной площадке был заложен 
фундамент подпрямоугольного сооружения (Рис. 
5). Хорошо сохранилась восточная стена,  протя-
нувшаяся вдоль скалы на 1.85 м  и в высоту 0.7 м. 
Северная стена имела длину 0.8 м и  высоту 0.6 м, 
южная стена сохранилась в длину 1 м и в высоту  
0.6 м.  Следов четвёртой стены выявлено не было.  
В центре помещения находился алтарь высотой 0.5 
м подтреугольной формы. На нем лежали фрагмен-
ты 6 краснолаковых мисок с загнутыми внутрь вен-
чиками (Рис. 6, 1-2, 8-11). Между северной стеной 
и алтарем на полу были найдены фрагменты еще 
10 краснолаковых сосудов,  часть из которых мож-
но отнести к понтийской сигилляте, к форме VI по 
Дж. Хейсу (Hayes, 1985. Tav. XXII; Шаров, 2007. 
Рис. 19) (Рис. 6, 5, 6).  Часть сосудов является ими-
тацией  формы I и формы V понтийской сигилляты 
(Шаров. 2007. Рис. 41, 78) (Рис. 6, 14, 15). С уровня 
пола, вблизи алтаря, происходят фрагменты двух 
лепных курильниц на высоких ножках с выступа-
ми по краям резервуара. У основания алтаря найде-
ны  фрагменты трёх стеклянных сосудов, а между 
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южной стеной и алтарем зафиксировано скопление 
кальцинированных костей. Антропоморфные идо-
лы лежали в одном метре к югу от южной стены 
святилища. Они были разбиты и сохранились лишь 
две личины (Рис. 7-5,6), там же лежали составные 
части маленьких лепных антропоморфных ста-
туэток (руки и ноги) и части еще двух курильниц 
с подквадратными резервуарами. Перечисленные 
категории находок в целом аналогичны вещевому 
и керамическому комплексу Таракташ-I, но есть и 
некоторые отличия: часть курильниц и обе антро-
поморфные статуэтки, происходящие из святили-
ща Таракташ-II, были выброшены за пределы свя-
тилища, в то время как  антропоморфные идолы и 
курильницы с выступами по краю резервуара лежа-
ли внутри храма № 2 святилища Таракташ -I. В со-
ставе находок святилища Таракташ-II нет изделий 
из металла, бус и маленьких лепных сосудов. Эти 
типы вещей, нужно отметить, встречены только в 
кладке алтаря, скамей и в яме-жертвеннике, а не в 
заполнении храма № 1 святилища Таракташ-I. 

В 2006 году Таракташской археологической 
экспедицией ИИМК РАН совместно со Славяно-
Сарматской экспедицией  Государственного Эрми-
тажа было открыто еще одно культовое сооружение 
на западном склоне горы Таракташ, которое полу-
чило название Таракташ-III. Оно было открыто на 
поселении римской эпохи, в центре  второй терра-
сы. Стены культового сооружения Таракташ-III 
находились прямо под стенами жилого помещения 
1 постройки № 7 первой половины III в. н. э. (Ша-
ров, Щукин, Палагута, 2007). В нем были найдены 
многочисленные краснолаковые  и лепные сосуды,  
кости жертвенных животных, а на 16 уровне фик-
сации – две глиняные антропоморфные статуэтки 
(Рис. 7-7,8).

Также на поселении, на южном склоне горы Та-
ракташ, была найдена в отдельном, вероятно, также 
культовом помещении, фигурка антропоморфного 
глиняного идола (далее: «ТРШ-IV») (Рис. 7-4).

Хронология культовых сооружений.
Культовое сооружение «Таракташ-1» (далее: 

КСТ-I). Материал святилища Таракташ-I, раско-
панного  в 1995 году Горно-Крымской экспедици-
ей КФ ИА НАНУ под руководством В. Л. Мыца, 
говорит о периоде его длительного использования 
в течение середины I – конца IV – начала V века 
н. э. Найденный там материал можно разделить на 
три периода. Весь немногочисленный материал се-
редины – второй половины I века н. э. происходит 
только с уровня строительства или из кладки фун-
дамента алтаря, скамей или основания каменно-
го фундамента храма № 1 святилища Таракташ-I. 
Слой функционирования постройки №1 говорит об 

их очень незначительном использовании в течение  
второй половины II – первой половины III вв. н. э. 
Лишь на позднем этапе функционирования по-
стройки № 1, в конце III–IV в. н. э., можно гово-
рить о более активном использовании святилища 
Таракташ-I. Об этом свидетельствуют 270 красно-
лаковых сосудов, глиняные алтарики и курильни-
цы. Среди краснолаковых сосудов представлены  
фрагменты двух тарелок, относящихся к поздней 
группе африканской сигилляты (группа «ARSW» 
по Д. Хейсу), которые свидетельствуют о том, что 
данное святилище использовалось  вплоть до само-
го конца IV в. н. э. Эти фрагменты лежали поверх 
других краснолаковых сосудов и являются самыми 
поздними находками в святилище. Датирующие 
материалы, происходящие из постройки 2, говорят 
о ее одновременном использовании с постройкой 
1 лишь на самом позднем  этапе ее функциониро-
вания – в  конце IV – начале V века н. э. Находки 
краснолаковых тарелок группы «ARSW» по Дж. 
Хейсу из верхнего слоя святилища Таракташ, ско-
рее всего,  фиксируют время оставления культово-
го комплекса Таракташ-I, когда были  разобраны 
деревянные конструкции, заложен вход и все поме-
щение храма № 1 было забросано камнями (Мыц, 
Лысенко, 2001. С. 97, 100), а также осуществлена 
«ритуальная порча» антропоморфных идолов в 
храме № 2 святилища Таракташ-I.

Культовое сооружение «Таракташ-III» (далее: 
КСТ-III). Ранние материалы происходят также из 
культовой постройки Таракташ-III, зафиксирован-
ной при раскопках многослойного поселения  рим-
ской эпохи Таракташ-1. В заполнении поcтройки 
было найдено 55 археологически целых краснола-
ковых сосудов, которые датируются первой поло-
виной – серединой II века н. э. Из этой постройки 
происходят и два глиняных антропоморфных изва-
яния, найденных на 16 уровне фиксации, на уровне 
второго пола культовой постройки. 

Культовое сооружение «Таракташ-II» (далее: 
КСТ-II). Представленный на святилище Таракташ-
II  керамический материал относится главным об-
разом к первой половине III века, но отдельные 
типы сосудов, имитирующие форму V понтийской 
сигилляты по Дж. Хейсу (Рис. 8-15), могут отно-
ситься и к первой половине IV в. н. э. и имеют ана-
логии в керамике из погребений № 18, № 58 некро-
поля Дружное (Храпунов, 2002; Шаров, 2007. Рис. 
41, 78). Также типы краснолаковых высоких мисок, 
напоминающих форму VI понтийской сигилляты 
по Дж. Хейсу, со слегка отогнутым наружу венчи-
ком и двумя прорезными линиями на нем, не ха-
рактерны для комплексов первой половины III века 
и морфологически напоминают керамику херсо-
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несского производства IV в. н. э., выделенную С.В. 
Ушаковым (Ушаков, 2004. Рис. 1-2; Шаров, 2007. 
Рис. 27). Стеклянные кубки  на высоком поддоне 
(Мыц, Лысенко, 2001. Рис. 2, 25) также датируются 
в пределах второй половины  IV в. н. э. 

Таким образом, материал святилища Таракташ-
II дает нам, при преобладании материалов первой 
половины III века, и отдельные находки, которые 
можно отнести ко второй половине IV в. н. э. Был 
ли перерыв между этими периодами или святили-
ще Таракташ-II существовало в течение  длитель-
ного времени, сказать пока трудно. 

  Попытаемся найти истоки происхождения 
лепных антропоморфных статуэток в римскую 
эпоху, т.е. проанализируем комплексы с находка-
ми антропоморфных идолов, которые относятся к 
узкому временному срезу I в. до н. э. – рубежу IV/V 
вв. н. э. (Шаров, 2013).  Этот подход определен са-
мим материалом культового комплекса Таракташ, 
так как в святилищах, отстоящих друг от друга на 
расстоянии не более 150-200 м и практически не 
пересекающихся во времени, зафиксированы раз-
личные по своей иконографии антропоморфные 
идолы. 

Наиболее ранние и достаточно хорошо дати-
руемые находки антропоморфных глиняных леп-
ных статуэток известны на памятниках меотов в 
Прикубанье – это находки из слоев Елизаветин-
ского, Краснодарского, Подазовского, Роговского 
городищ, Воро нежского городища №3, Пашков-
ского городища №6 и т. д. Они происходят из сло-
ев II/I вв. до н. э. – I/II вв. н. э. и изготовлены в 
самой примитивной манере (Емец, 2000. С. 18-19, 
Таб. IV). 

С эпохи позднего эллинизма (конец II–I вв. до 
н. э.) до рубежа II–III вв. н. э. находки примитив-
ных глиняных статуэток известны также и на па-
мятниках «поздних» скифов нижнего Поднепровья 
и Крыма. Лепные статуэтки известны на городище 
Чайка, Гавриловском городище, на поселении Зо-
лотая Балка I в. до н. э. – I в. н. э., в жертвеннике 
одного из помещений Неаполя Скифского второй 
половины II – начала III вв. н. э. и в комплексах 
жилых помещений I в. н. э. городища Кара-Тобе 
(Шапцев, 2013. С. 309-311, Рис. 1).

Антропоморфные статуэтки известны и в куль-
туре тавров горного Крыма, они происходят из ма-
териалов святилищ, но, к сожалению, датируются 
лишь в очень широких рамках: Ялтинском святи-
лище I–IV вв. н. э., святилище «Гурзуфское седло» 
I–III вв. н. э. 

 В комплексах второй половины II – первой 
половины III века н. э. примитивные глиняные ста-
туэтки были найдены на сельских поселениях и в 

городах европейского Боспора (Кругликова, 1970; 
Емец, 2000. С. 18, Таб. I-II): Мысовке, Семеновке, 
Тасуново, Киммерике (Рис. 1-3), Илурате, Зеноно-
вом Херсонесе.

Самые поздние находки морфологически близ-
ких антропоморфных статуэток, которые дати-
руются в диапазоне III-VI вв. н. э., происходят из 
центральноазиатского региона (Кругликова, 1977. 
С. 87-89; Емец, 2000. С. 19-20). Это идолы из Диль-
берджина III в. н. э. (Рис. 7-9,10), идолы, найденные 
на поселениях джетыасарской культуры IV–VI вв. 
н. э. (Рис. 7-1), идолы из святилища Кайрагач в Ош-
ской долине IV–V вв. н. э. и т. д. 

Таким образом, если исходить только из 
данных хронологии, то для самых ранних ста-
туэток Таракташа первой половины – середины 
II в. н. э. («КСТ-III»), можно говорить об их воз-
можной связи с более ранними антропоморфны-
ми позднескифскими и меотскими статуэтками. 
Для статуэток («КСТ–II») конца II – первой по-
ловины III в. н. э., исходя из хронологии комплек-
сов, существует ряд аналогий, происходящих из 
региона европейского Боспора. Для наиболее позд-
них статуэток второй половины IV в. н. э., происхо-
дящих из «КСТ-I», возможны все пути  их генезиса, 
включая Центральную Азию.

Иконография статуэток. Я полагаю, чтобы 
сравнивать антропоморфные статуэтки различных 
эпох и различных территорий, необходимо выде-
лить основные морфологические признаки, по ко-
торым возможен сравнительный анализ:

1. Форма статуэтки: цилиндрическая, конусо-
видная. 

2. Наличие/отсутствие головного убора.
3. Наличие, отсутствие рук.
4. Форма, положение рук.
5. Наличие, отсутствие ног. 
6. Форма, положение ног.
7. Наличие или отсутствие половых признаков.
8. Форма лица: широколицый, среднелицый, 

узколицый.
9. Нос: защипом; вылеплен специально.
10. Форма носа: широкий уплощенный; сред-

ний прямой, средний горбатый, узкий прямой, 
узкий горбатый.

11. Глаза: вдавления за счет защипа, налепы, 
прочерчены, проткнуты.

12. Наличие, отсутствие рта.
13. Декор статуэток.
Кратко проанализируем наиболее ранние та-

ракташские статуэтки из «КСТ-III» первой поло-
вины – середины II в. н. э. По большинству при-
знаков – выделение головного убора, наличие рук, 
широкое лицо, налепы глаз, высокий прямой нос, 
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наличие рта, богатый декор фигур – они не могут 
сравниваться с более ранними или синхронными 
им примитивными меотскими и позднескифски-
ми статуэтками, ввиду того, что все перечислен-
ные выше признаки отсутствуют у последних. 
Таракташские статуэтки несут сугубо индиви-
дуальный образ, который в более позднее время 
был известен лишь на территории европейского 
Боспора и Центральной Азии. Таракташские идо-
лы из «КСТ-II» и «ТРШ-IV» (Рис. 7-4-6) конца 
II – первой половины III в. н. э. обладают также 
сугубо индивидуальными признаками: головной 
убор, широколицость, высокий нос, глаза – кото-
рые указывают на ряд близких по морфологии и 
хронологии параллелей, происходящих из Диль-
берджина (Рис. 7-9,10).  Антропоморфные стату-
этки, происходящие из «КСТ-I» второй половины 
IV в. н. э., также обладают рядом индивидуальных 
признаков: головной убор, широкое лицо, широ-
кий плоский нос, налепы глаз, руки. По ряду при-
знаков (широколицость, плоский нос) параллели 
можно найти лишь среди  находок из  Киммерика 
(Рис. 7-3) и материалов джетыасарской культуры 
Приаралья IV-VI вв. н. э. (Левина, 1996. Рис. 168-2) 
(Рис. 7-1). Большинство из фигурок джетыасар-
ской культуры выполнено весьма примитивно, 
черты лица обозначены защипами или налепами, 
руки часто подняты вверх, что нехарактерно для 
всех типов северо причерноморских статуэток, но 
некоторые из них очень индивидуальны по типу 
лица, форме глаз, носа, рта и передают местный 
этни ческий тип (Левина, 1996. Рис.168).

На основании морфологического анализа мож-
но сделать предварительный вывод о том, что все 
таракташские антропоморфные статуэтки имеют 
акцент, сделанный на личину. Подчеркнутая ин-
дивидуальность каждой личины антропоморфных 
статуэток говорит, по моему мнению, о неразрыв-
ной связи с культом предков, конкретным для каж-
дой семьи, общины, рода. Статуэтки олицетворяли 
конкретных людей или персонажей. И при большом 
сходстве каждой из скульптур со всеми осталь ными 
каждая из них имеет свои индивидуальные, лишь ей 
присущие черты. Скульптуры передают не только 
портретное сходство с прото типом, но и физический 
тип населения Таракташа. Все статуэтки изобража-
ют широколицых людей с плоскими или высокими 
прямыми носами. 

Таракташские статуэтки были найдены в 
культовых постройках, поэтому можно предвари-
тельно рассматривать культовые постройки с идо-
лами с индивидуальными личинами как родовые 
святилища, связанные с культом предков. Святи-
лища существовали практически на одном месте, 

но в разное время, не пересекаясь между собой. 
Возможно, этим объясняется отсутствие единого 
канона в создании образа идола или же данное 
обстоятельство может объясняться приходом раз-
личного населения в разное время на склоны Та-
ракташа. Остается открытым вопрос о генезисе 
ранних антропоморфных идолов, происходящих 
из «КСТ- III» первой половины – середины II в. н. 
э. Анализ иконографии антропоморфных фигурок, 
найденных на памятниках, относимых к культуре 
меотов и поздних скифов, показал отрицательный 
результат. Близкие по морфологическим призна-
кам идолы встречены в более позднее время на 
территории европейского Боспора и в Централь-
ной Азии. Вероятно, прототипы ранних таракташ-
ских статуэток еще не открыты. 

Обратимся к вопросу о функциональном на-
значении лепных антропоморфных статуэток.

И.Т. Кругликова полагает, что они воплощают 
образы Верховных божеств вар варского населения 
(Кругликова, 1966; 1970. С. 108–110). Следует отме-
тить, что по добным образом одно время было при-
нято интерпретировать все аналогичные стату этки, 
которые встречаются у различных народов в разные 
исторические эпохи (Чайльд, 1952. С. 96; Mellaart, 
1965. Р. 124). Позднее их стали определять более 
разнообразно, как изоб ражения домашних божеств, 
семейных героев, апотропеи и т.п. (Массон, Сариа-
ниди, 1973).

Обратимся к обстоятельствам их находок. На 
поселении у дер. Семеновка три статуэтки находи-
лись в жилых помещениях возле очагов, одна – воз-
ле зернотерки, а еще две – вблизи амфор с зерном 
(Кругликова, 1970. С. 109). В Илурате две статуэт-
ки были встречены внутри каменного прямоуголь-
ного алтаря, засыпанного золой (Шургая, 1975. С. 
105). В Таракташе все находки антропоморфных 
статуэток связаны со специальными культовыми 
постройками, а не с хозяйственными или жилыми 
помещениямии.

Можно предположить, что они имели различ-
ное смысловое назначение. Часть из них явно тя-
готеет к местам скопления золы или к очагам, что 
может указывать на их связь с культом домашнего 
очага, другие — при сутствуют в местах хранения и 
переработки зерна, что, видимо, можно рассматри-
вать как указание на их связь с культом плодоро-
дия, с символами воспроизводящей силы природы. 
Одним из них был и фаллический культ. Фаллос 
– символ производящей силы природы. И все об-
ряды, связанные с ним, имели целью обеспечить 
плодородие полей и благополучие природы. Атри-
бутами этого культа можно считать статуэтки и на-
лепные изображения с подчеркнутыми признаками 
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пола. Вероятно, эти культы часто совмещались и 
были неразрывно связаны между собой. О связи с 
культом плодородия может говорить и рельефное 
изображение на сосуде, происходящем из комплек-
са первой половины III века поселения Таракташ-
II и таракташские антропоморфные статуэтки с их  
вертикальной направленностью и нерасчлененно-
стью объема. В то же время акцент, сделанный на 
личину, и подчеркнутая индивидуальность каждой 
личины антропоморфных статуэток говорит о не-
разрывной связи с культом предков, конкретным 
для каждой семьи и общины. Я думаю, что можно 
предварительно рассматривать  культовые построй-
ки Таракташ-I и Таракташ-II с идолами 1 типа как  
родовые святилища, связанные именно с культом 
предков. Отсюда их ярко выраженный индивидуа-
лизм.

Находки антропоморфных идолов в жилых 
постройках меотских и позднескифских городищ 
можно рассматривать иначе: в качестве семейных 
домашних божеств – апотропеев, призванных спо-
собствовать благопо лучию в семье и защите от 
злых сил.

Предварительные исторические выводы. 
КСТ-I возник около середины – второй половины 
I в. н. э. и существовал приблизительно до рубежа 
IV-V вв. н. э. Заложен памятник был, скорее все-
го, боспорскими военными поселенцами, разме-
щенными на западном рубеже государства после 
римско-боспорского конфликта 49 г. н. э. Покинуто 
святилище было, видимо, вскоре после  нашествия 
гуннов  на рубеже  IV-V вв. н. э. Этническую при-
надлежность этого населения однозначно опреде-
лить сложно. Возможно, это были представители 
какого-то варварского племени, переместившиеся 
на Боспор из районов  Центральной Азии. 

КСТ-III возник в первой половине – середине 
II в. н. э. и просуществовал очень недолго.  Остав-
лен памятник был также переселенцами с востока, 
вероятно, также прибывшими для охраны запад-
ных рубежей Боспора, но уже  в более позднюю 
эпоху Котиса II-Римиталка-Тиберия Евпатора. 
Судя по всему, данное святилище существовало 
очень недолго, так как весь материал укладыва-
ется в рамки первой половины – середины II в. 
н. э. Речь идет, вероятно,  о первой волне пере-
селенцев с востока, появившихся в 30-50 гг. II в. 
н. э. на западных окраинах Боспора. С.Ю. Внуков 
пишет, что продвижение новых кочевников на за-
пад в 40-х годах II в. имело большие политические 
последствия. Его результа том было разрушение 
Танаиса. При восстановлении города произошли 
серьез ные изменения в организации городской 
общины и в ее этническом составе. По всей ви-

димости, новыми кочевниками были подчинены 
и нижнедонские сарматы. С ними связаны также 
слои разрушений на ряде крымских па мятников 
и появление воинских кочевнических погребе-
ний в некоторых регио нах (Внуков, 2007. С. 67). 
Мы  также знаем, что на  Боспоре в 131-133 годах 
вместе с бездетным Котисом II чеканит монеты 
его соправитель Римиталк, а с 155 года начинает 
править Тиберий Евпатор. Любопытно, что нача-
ло правления двух последних боспорских царей 
почти четко совпадает по хронологии с крупными 
выступлениями аланов в 134 г. (Римиталк утверж-
ден Адрианом в 133 году) и сарматов в 155 году 
(Евпатор утвержден Антонином Пием в 154 году). 
Мы предполагаем, что это тонкий дипломатиче-
ский ход римской политики, когда для упрочения 
буферного государства, прикрывающего римские 
владения в Крыму, призываются правители  дру-
гой, иранской или «позднесарматской» династии. 
В таком случае многие изменения в погребальной 
обрядности, которые  хорошо прослеживаются по 
материалам позднеримского некрополя Пантика-
пея (Шаров, 2009в. С. 229; Шаров, 2011) вполне 
объяснимы, и это как раз и свидетельствует до-
полнительно о появлении новой волны кочевни-
ков с востока.

Появление КСТ-II  связано с теми же процес-
сами – появлением волны кочевников с востока и 
началом позднесарматской эпохи. Представленный 
на святилище Таракташ-II  керамический материал 
относится главным образом к концу  II – первой по-
ловине III века, но отдельные типы сосудов, ими-
тирующие форму V понтийской сигилляты по Дж. 
Хейсу, могут относиться и к IV в. н. э. (Ушаков, 
2004. Рис. 1-2; Шаров, 2007. Рис. 27). Таким обра-
зом, материал святилища Таракташ-II дает нам, при 
явном преобладании материалов первой половины 
III века, и ряд находок, которые можно отнести к IV 
в. н. э. Был ли перерыв между этими периодами или 
святилище Таракташ-II существовало в течение  
столь длительного времени, сказать пока трудно.

Полученные при раскопках материалы указы-
вают, по моему мнению, на достаточно перспек-
тивное направление поисков генетических корней 
отдельных сарматских племен, появившихся в 
Крыму в начале позднесарматской эпохи, – на ре-
гионы Приаралья и средней Сырдарьи. Материа-
лы всех трех святилищ Таракташа указывают на 
некоторые центральноазиатские параллели: «ши-
роколицый» тип личин всех идолов, курильницы с 
квадратными основаниями и выступами по бокам 
резервуара на высоких ножках, подквадратные ал-
тарики, лепная керамика с антропоморфными на-
лепами на стенках (Рис. 8). Это выразилось также 
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в инокультурной строительной традиции: на кру-
тых горных склонах вырубались террасы, которые 
укреплялись каменными стенами на известковом 
растворе. На террасах возводились саманные по-
стройки на каменных фундаментах, сложенных из 
необработанных  или слегка подтесанных камней 
на известковом растворе.  

Проведенные исследования в значитель-
ной степени расширяют наши представления 
о духовной и материальной культуре сармато-
аланского населения западных окраин Боспор-
ского царства.
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Одной из важнейших технологических ин-
новаций, ознаменовавшей рубеж эр в Восточном 
Средиземноморье и римской Европе, является изо-
бретение и последовавшее за ним широкое рас-
пространение стеклодувной техники. Оно оказало 
решающее влияние как на саму отрасль стеклоде-
лательного производства – и с технической, и с эко-
номической точки зрения, так и на материальную 
культуру населения античного мира. Бывшие ранее 
предметами роскоши, изделия из стекла становятся 
привычным атрибутом повседневной жизни насе-
ления Римской империи.  

Большинством исследователей признается, что 
первыми выдувать стекло начали  в мастерских 
восточного побережья Средиземного моря в сере-
дине I в. до н. э. (Israeli, 1991. P. 47). Начиная с I в. 
н. э., стекольные мастерские стали активно распро-
страняться на территории Европы. Самые ранние 
из них, зафиксированные археологически, отно-
сятся к середине столетия (Лион, Франция; Аванш, 
Швейцария; Кельн, Германия; Таррагона, Испа-
ния). Находки более ранних ремесленных комплек-
сов на сегодня не известны, однако свидетельства 
письменных источников позволяют предположить, 
что они могли появиться уже эпоху Августа. В этот 
период в Европе известны уже и первые находки 
выдувных сосудов – в первую очередь бальзама-
риев, хотя их доля еще очень скромна (Foy, Nenna, 
2001. P. 76; Nenna, 2007. P. 132).  

Одним из самых ранних свидетельств-
предвестников применения стеклодувной техники 
считается находка, сделанная в центре Иудейско-
го квартала Старого города в Иерусалиме. Здесь 
в археологическом контексте первой половины 
I в. до н. э. были обнаружены отходы стекольной 
мастерской, среди которых – миниатюрные со-
судики, выдутые из стеклянных трубочек, один 
конец которых закрывался при помощи щипцов 
или тепловой обработки (Рис. 1). Это не было еще 
применением стеклодувной техники в полном 
смысле: сосудики изготовлены без использования 
стеклодувной трубки, изобретение которой приве-
ло к революции в ремесле. Однако данная находка 
позволяет заключить, что к мастерам-стеклоделам 
уже пришло понимание свойств стекла, сделавшее 
возможным изобретение техники дутья (Israeli, 
1991. P. 47-53). 

Изучая происхождение и распространение 
стекла в позднеантичное время, исследователи ори-

ентировались на модель организации, отличающую 
европейское стеклоделие эпохи развитого Средне-
вековья. В это время мастерские работали на мест-
ном сырье, осуществляя полный цикл работ – на-
чиная от варки стекла и заканчивая производством 
из него готовых изделий. Поэтому продукция раз-
личных производственных центров различается по 
химическому составу стекла. Исходя из этого, ис-
следователи римского стекла, картографируя раз-
личные формы посуды, пытались увязать их мор-
фологию с особенностями химического состава: 
сочетание этих признаков должно было отличать 
продукцию разных производственных центров.  
Однако на практике оказывалось, что римское стек-
ло первых веков нашей эры имеет достаточно одно-
родный химический состав, независимо от форм 
изделий (Freestone, 2005). Ключевыми для понима-
ния особенностей организации стеклоделательного 
производства I тыс. н. э. явились открытия архео-
логов 1990-х гг., послужившие существенным им-
пульсом к изучению позднеантичного – раннесред-
невекового стеклоделия. Проблема происхождения 
стекла данного периода стала рассматриваться под 
иным углом зрения, а спектр методов его изучения 
был расширен. Исследования в данной области 
вышли на качественно новый уровень. Состоянию 
проблемы организации стеклоделия I тыс. и опре-
деления происхождения стекла на сегодня посвя-
щена данная публикация.

Открытием, послужившим отправной точкой 
в новом этапе изучения позднеантичного – ран-
несредневекового стеклоделия, стали раскопки 
в Бет Элиезере, недалеко от Хадеры (Израиль). 
Здесь был обнаружен комплекс из 17 стеклова-
ренных печей VI-VII – начала VIII в., свидетель-
ствующий о наличии здесь крупномасштабного 
стекловаренного производства. Печи с прямоуголь-
ным варочным бассейном больших размеров – 2 х 
4 м, выложенным из сырцового кирпича, позволя-
ли изготовлять за один цикл плиту стекла массой 
около 8-10 тонн (Рис. 2а). Всего же в мастерской 
за время ее существования могли быть изготовле-
ны несколько сотен тонн стекла. Вероятно, про-
изводство функционировало здесь короткий про-
межуток времени, возможно, один сезон, пока 
горючие материалы в округе не были израсходо-
ваны (Gorin-Rosen, 1995. P. 43).

Целая плита стекла, подобная тем, что могли 
быть изготовлены в Бет Элиезере, предположи-
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тельно раннеисламского времени, была обнаруже-
на ранее в Бет Шеариме в Израиле (Рис. 3); ее вес 
составил 8,8 т (Brill, 1967. P. 88−95). Ее изучение 
позволило установить несбалансированность хи-
мического состава стекла. Это обстоятельство, ве-
роятно, и стало причиной того, что плита осталась 
невостребованной. Исследователи предположили, 
что находка явилась результатом неудачного экс-
перимента стеклоделов в процессе перехода от со-
дового сырья к зольному, происходящему на Ближ-
нем Востоке в период между концом VIII и X вв. 
н. э. (Freestone, Gorin-Rosen, 1999; Freestone et al., 
2000. P. 70). 

Реконструировать принцип работы подобных 
сооружений (Рис. 2б) и оценить масштабы продук-
ции центра помогают этнографические параллели 
ванных стекловаренных печей, применение кото-
рых зафиксировано в Индии еще в середине 1990-х 
годов. Процесс варки стекла в подобных конструк-
циях может занимать до 30 дней, еще около 2 не-
дель нужно для того, чтобы печь остыла. После 
этого она разбирается, а получившаяся стеклянная 
плита прямо в печи раскалывается на куски, име-
ющие размеры, пригодные для транспортировки 
(Sode, Kock, 2001. P. 158−163).

На территории Израиля стекловаренный ком-
плекс с ванными печами изучен в Аполлонии (Ар-
зуфе), в 17 км от Яффы; он датируется VI−VII вв. 
(Tal et al., 2004. P. 51−66). Недавно подобная ма-
стерская первой половины I в. н. э. была зафик-
сирована также на территории Ливана, в Бейруте 
(Kowalti et al., 2006). Более поздний производ-
ственный центр X-XI вв. открыт также в Тире, там 
производилось стекло уже на зольном сырье. Об-
наруженные здесь печи позволяли сварить за один 
производственный цикл от 13 до 37 тонн стекла. 
(Aldsworth et al., 2002. P. 51-66). Остатки ванных 
печей исламского времени (VIII-IX вв.) были за-
фиксированы и в Ракке в Сирии (Henderson, 2000. 
P. 81-83). Две зоны локализации стекловаренных 
мастерских изучаются в настоящее время и на 
территории Египта: три из них (Закик, Бир Хукер, 
Бени Салама) расположены в Вади Натруне, кото-
рый является одновременно местом добычи при-
родной соды, использовавшейся в качестве сырья 
в античном стеклоделии. Они датируются I-II вв. 
н. э. (Nenna et al., 2005; Nenna, 2007). На сегодня, 
наряду с последними находками из Бейрута, это 
самые ранние из известных ванных печей (Рис. 
2в). Как предполагает раскопавшая их М.-Д. Нен-
на, появление ванных печей явилось результатом 
технологической революции начала эры, после-
довавшей следом за изобретением стеклодувной 
трубки. Объем производимых стеклянных изделий 

резко вырос, возрос и спрос на сырцовое стекло 
(Nenna, 2008. P. 62; 2007. P. 127). Еще две мастер-
ские позднеантичного времени (Мареа, Тапосирис 
Магна) были найдены недалеко от Александрии, в 
районе озера Мареотида (Nenna et al., 2000) (Рис. 
4). Печи из некоторых мастерских Вади Натру-
на отличаются от левантийских по конструкции, 
предполагая отличия в технике изготовления стек-
ла (Nenna et al., 2005. P. 60), однако они имеют 
аналогичное назначение. Их продукцией является 
стекло-сырец, служившее в дальнейшем сырьем 
для производства готовых изделий. 

Высокая степень сходства левантийского 
стекла с тем, что происходит с территории Европы 
первых веков н. э., позволила ученым выдвинуть 
гипотезу: большая часть европейской продукции 
была произведена не на местном сырье, а на при-
возных полуфабрикатах, происходящих из сиро-
палестинского региона. В мастерских европейской 
части Римской империи они лишь разогревались 
до температуры, необходимой для производства 
готовых изделий. Подавляющее большинство пе-
чей, находимых в европейских мастерских, отли-
чается от ванных стекловаренных по размерам и 
конструкции – это округлые в плане сооружения 
диаметром до 1-1,2 м (Рис. 5) (Amrein, 2001; Foy, 
Nenna, 2001. P. 40−60). Различается и характер от-
ходов стекловаренных первичных и стеклообра-
батывающих вторичных мастерских: из первых 
происходят лишь фрагменты конструкций печей 
и куски стекла-сырца, в то время как для вторых 
типичными находками являются обрезки нитей, 
колпачки, производственный брак и прочие при-
знаки изготовления и декорирования посуды и 
др. изделий. Вторичные мастерские известны и на 
территории Египта и Леванта, что подтверждает 
гипотезу о разделении производственного цикла 
на два этапа, осуществлявшихся в разных мастер-
ских. Данная практика была очень древней: суще-
ствование торговли сырцовым стеклом на дальние 
расстояния фиксируется и по находкам затонув-
ших кораблей, грузом которых оно служило. Наи-
более ранняя из находок – судно, перевозившее 
необработанное стекло, датируется XIV в. до н. э. 
К римскому времени относятся 11 комплексов, 
происходящих с кораблей и из портовых зон в 
Средиземном море, содержащих сырцовое стекло 
или полностью из него состоящих. Наиболее яр-
кой находкой является судно, обнаруженное у о. 
Лез Амбье (Франция) конца II – начала III в., со-
державшее около 10-15 т сырца (Foy, Nenna, 2001. 
P. 100-112; Nenna, 2007. P. 130: Fig. 3; обзор на 
русском яз. см. Румянцева, 2011; Румянцева, Оль-
ховский, в печати, там же ссылки на литературу).
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Чем же могла быть обусловлена столь нео-
бычная система организации производства? Сте-
клоделие не случайно считается обособленной 
отраслью, которая не только требует специальной 
квалификации мастеров, знакомых с технологи-
ей варки и обработки стекла. Крайне важно было 
правильно подобрать пригодное сырье, число ис-
точников которого было ограничено. Примерно 
до середины IX в. н. э. в Европе и Восточном Сре-
диземноморье было распространено стекло, для 
производства которого использовалось два основ-
ных компонента: песок и природная сода. Выбор 
источника песка для подобного стекла наиболее 
сложен. Если природная сода имеет относительно 
чистый состав (Freestone, 2005), то песок содержит 
определенный набор примесей, присутствие кото-
рых не могло напрямую контролироваться древ-
ними стеклоделами. Среди них – как необходимые 
для получения химически устойчивого соединения 
стабилизаторы кальций и магний, привносимые в 
стекло с раковинами моллюсков или известняка-
ми, так и вредные, избыток которых неблагопри-
ятно отражался на свойствах стекла, затрудняя 
его обработку и придавая ему нежелательные от-
тенки, – алюминий, железо, титан (Foy et al., 2003. 
Р. 79). Мастера вынуждены были подбирать пе-
сок, подходящий для изготовления качественного 
стекла, эмпирически. Об особом значении этого 
подбора свидетельствует тот факт, что сведения 
о пригодном для стеклоделия сырье фигурируют 
в трудах античных авторов.  В сочинениях Стра-
бона, Плиния Старшего и Иосифа Флавия в этом 
качестве упоминается песок из устья реки Бел и 
с побережья между Акко и Тиром. Страбон гово-
рит, что «годная для приготовления стекла земля» 
есть и в Египте, а в качестве центра изготовления 
стекла упоминает также Рим. Плиний Старший 
упоминает европейские регионы: песок, «при-
носимый рекой Италии Волтурно» с побережья 
Кампании между Кумами и Литерном, а также из 
Галлии и Испании (Страбон, Геграфия, XVI.2.25; 
Плиний Старший, Естественная история, 7.36.65-
66, Иосиф Флавий, Иудейская война, 2.X.2). Сте-
кловаренные центры, очевидно, располагались в 
большинстве случаев вблизи источников сырья, 
пригодного для изготовления стекла.

Экспериментальное исследование, проведен-
ное недавно на современных песках побережья 
Испании, Франции и Италии, показало, сколь огра-
ничены были источники сырья, пригодные для 
производства античного содового стекла. Из 178 
изученных образцов лишь 13, происходящих с 6 
береговых участков небольшой протяженности, 
могли быть использованы с этой целью (Рис. 6). 

Один образец (Базиликата, ЮВ Италия) позволяет 
получить стекло, аналогичное типично римскому 
(в целом однородному по составу), на основе толь-
ко песка и природной соды; на основе еще двух 
образцов (Апулия, ЮВ Италия, Тоскана, Западная 
Италия) получается стекло, отличающееся от рим-
ского лишь по содержанию одного из компонентов.  
Восемь образцов из Хуелвы (СЗ Испания), Мурсии 
(ЮВ Испания) и Прованса (ЮВ Франция) подхо-
дят, если в добавление к песку и природной соде 
ввести в шихту карбонат кальция (на основе трех 
получается «римское» стекло, на основе 5 – стекло, 
отличающееся от римского по концентрации одно-
го из компонентов). Однако существование такой 
практики в античное время сомнительно.  Среди пе-
сков из устья Волтурно, на побережье между Кума-
ми и Литерном, упоминаемых Плинием Старшим, 
ни один из отобранных образцов не может быть 
сырьем для изготовления античного стекла. Более 
ранние исследования показали, что песок Волтурно 
можно использовать только после специальной об-
работки, полезный выход при этом не превышает 
20% (Brems et al., 2012, там же см. ссылки на лите-
ратуру).

Изучение химического и изотопного состава 
позволяет выделить для содового стекла I тыс. 
н. э. ограниченное число групп, большинство из 
которых увязываются с определенными регионами 
производства. Критериями для их выделения стали 
соотношения элементов, содержащихся в песке и 
характеризующих, соответственно, разные его ис-
точники. Датировки групп получены на основе ана-
лизов стекла посуды определенных форм с разра-
ботанной хронологией; материалов датированных 
комплексов мастерских; исламских весовых гирек 
для монет. Среди этих групп:

- левантийская I, выделенная на основе стекла 
из мастерских сиро-палестинского региона IV-VII 
вв. (Freestone et al., 2000; Freestone, 2005);

- левантийская II, к которой относится про-
дукция Бет Элиезера. Стекло этой группы до-
статочно близко левантийской I, отличия между 
ними говорят, вероятно,  о локальной смене ис-
точников песка. Стекло подобного состава дати-
руется раннеисламским или, возможно, поздне-
византийским временем (Freestone et al., 2000; 
Freestone, 2005);

- египетские I и II, выделенные на основе со-
става стекла исламских гирек для монет.  Группа I 
объединила гирьки  VIII в., группа II – конца VIII–
IX вв. (Gratuze, 1988; Gratuze, Barrandon, 1990. P. 
159). Стекло египетской I группы близко по со-
ставу серии, характеризующей продукцию Вади 
Натруна, который являлся одновременно местом 



129

добычи природной соды, использовавшейся, судя 
по данным античных источников, для производ-
ства стекла (Sayre, Smith, 1974; Freestone et al., 
2000). Стекло данной группы, однако, несколько 
отличается по составу от материалов, происходя-
щих из стекловаренных мастерских первых веков 
н. э., изученных в данном регионе. Как и в случае 
с левантийским стеклом, данные различия могут 
быть обусловлены локальными сменами источни-
ков песка, используемого в разное время стекло-
делами;

- 6 групп, выделенных для продукции мастер-
ских Вади Натруна в Египте, I-II/III вв. н. э. (груп-
пы wna-wnc) (Nenna et al., 2005; Nenna, 2007);  

- стекло из позднеантичных стекловаренных 
центров Северного Египта, расположенных неда-
леко от порта Александрии, на берегах озера Ма-
реотида, также представляет собой особую группу, 
отличаясь от прочих египетских, перечисленных 
выше. Оно изготовлено на основе местного песка, 
имеющего свои специфические геохимические ха-
рактеристики (Nenna et al., 2000. P. 103);

- группа “HIMT”, или стекло с высоким содер-
жанием железа, магния и титана. Неоднородное 
по составу стекло “HIMT” исследователи подраз-
деляют на подгруппы по концентрации перечис-
ленных элементов (Foy et al., 2003; Foster, Jackson, 
2009). Стекловаренные центры, производящие 
подобное стекло, не известны, однако комплекс 
признаков, включающий особенности химическо-
го и изотопного состава, а также данные о зонах 
наибольшего распространения стекла “HIMT” по-
зволяют предположить, что оно происходит из 
Юго-Восточного Средиземноморья, возможно, из 
Северного Египта или с Синая (Foy et al., 2003; 
Freestone et al., 2005).

Происхождение двух групп стекла римского 
времени, получивших распространение в Европе в 
первые века нашей эры, остается предметом дис-
куссий.

В первую очередь это т.н. римское стекло, да-
тирующееся I-III вв. н. э. и широко известное на 
территории Римской империи, в первую очередь 
западной ее части (Jackson et al., 1991; Nenna et 
al., 1997; Freestone, 2005, там же см. ссылки на ли-
тературу;  Foster, Jackson, 2009 и многие другие). 
Гипотеза о его возможном левантийском происхо-
ждении была высказана исследователями на осно-
ве близости со стеклом из мастерской в Джаламе 
(Палестина). Предполагалось, что едва ли не боль-
шая часть европейских мастерских I-VII вв. н. э. 
работала на привозных полуфабрикатах стекла из 
Леванта, изготовленного на основе песка реки Бел 
и египетской природной соды (Nenna et al., 1997; 

Foy et al., 2000; Picon, Vichy, 2003). Однако если 
сравнить «римское» стекло I-III вв. с  более позд-
ними палестинскими материалами левантийской I 
группы (IV-VII вв.), то становятся очевидны разли-
чия на уровне содержания оксидов кальция и алю-
миния – основных характеристик источника песка 
(Freestone et al., 2000. P. 73). Учитывая разницу в 
хронологии данных групп, исследователи не ис-
ключали вероятность локальной смены источника 
песка в конце III – начале IV в., аналогичной тому, 
что происходит позднее, на рубеже византийско-
го и исламского периодов. Возможность того, что 
европейское стекло I-III вв. также имело левантий-
ское происхождение, таким образом, не исключа-
лась (Freestone et al., 2000. P. 73). Однако данные 
изотопного анализа – новейшего метода изучения 
происхождения стекла – позволяют лишь отчасти 
подтвердить эту гипотезу. 

Одним из наиболее продуктивных методов 
определения происхождения стекла в последние 
годы является изучение изотопов неодима 143Nd и 
144Nd, содержащегося в песке, из которого варилось 
стекло. Для разных регионов Средиземноморского 
бассейна ɛNd потенциального сырья стеклоделов 
может варьировать от - 10,1 на западе (Гибралтар) 
до -3,3 на востоке (в устье Нила), достигая макси-
мальных значений +4,6 у побережья Греции и Тур-
ции (Degryse, Schneider, 2008. P. 1994). Если при-
нять, что стекловаренные центры располагались 
вблизи источников песка, то изотопы неодима по-
зволяют определить возможный регион производ-
ства стекла. 

Для понимания происхождения «римского» 
стекла важно, что значения ɛNd прибрежных 
осадочных отложений Юго-Восточного и Вос-
точного Средиземноморья отличаются от тех, что 
характеризуют отложения Испании, Франции и в 
большинстве случаев Италии – регионов, упоми-
наемых древними авторами как источники песка, 
пригодного для стеклоделия. Это обусловлено 
особенным влиянием Нила на отложения в при-
брежной зоне Средиземного моря между дельтой 
Нила и г. Акко (Freestone et al., 2009. P. 32). Зна-
чение ɛNd у песков, происходящих из района за-
лива Хайфы и р. Бел (Израиль), а также стекла из 
первичных мастерских данного региона, варьиру-
ет от -6 до -1,0, в то время как для большинства 
западносредиземноморских и североевропей-
ских песков значение ɛNd ниже, чем -7 (Degryse, 
Shneider, 2008. P. 1997. Tabl. 2; Freestone et al., 
2009. P. 37).  В Европе они сопоставимы лишь со 
значениями, характеризующими материалы побе-
режья Сицилии (-5,0-6,8) и образцы песка из райо-
на р. Волтурно (от -4,4 до -9,9).  Среди последних, 
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однако, те два из них, что пригодны по составу 
для производства стекла, характеризуются более 
низким ɛNd, чем сиро-палестинские (-6,9 и -9,9). 
Среди же образцов «римского» стекла, проис-
ходящих с территории Юго-Западной Турции, 
Нидерландов, Словакии и Бельгии, встречены как 
те, значения ɛNd которых типичны для Восточ-
ного Средиземноморья (до -6), так имеющие бо-
лее низкие значения (от -6,4 до -10,8). Эти данные 
дают возможность предположить, что близкое по 
составу «римское» стекло могло происходить од-
новременно из разных географических регионов 
– с сиро-палестинского побережья; из Западного 
Средиземноморья (Апеннинского полуострова, 
французского или испанского побережья) или 
Северо-Западной Европы ((Degryse, Schneider, 
2008. P. 1998). Нельзя, правда, полностью исклю-
чить, что разница в значениях ɛNd обусловлена не 
только регионом производства, но и характером 
источников песка – изотопный анализ как метод 
изучения происхождения стекла начал активно 
применяться относительно недавно, и накоплен-
ная база данных еще очень мала (Freestone et al., 
2009. P. 38). Однако разница между левантийским 
и европейским «римским» стеклом фиксируется и 
по изотопам кислорода (Leslie et al., 2006). Кроме 
того, если сопоставить изотопный и химический 
состав песка из района Сицилии – ЮВ Италии, по 
геохимическим характеристикам близкого сырью, 
использовавшемуся для изготовления античного 
стекла (см. выше), то данный регион представля-
ется наиболее вероятным местом производства 
стекла в римской Европе (Brems et al., 2012).

Синхронно с «римским» в Европе получает 
распространение стекло еще одной серии, отли-
чающееся более низким содержанием кальция, 
алюминия и железа, а также содержащее иной 
тип обесцвечивателя – сурьму, а не марганец, как 
«римское» стекло (Thirion-Merle, Vichy, 2007. P. 
267). Группа известна по материалам II–III вв. н. 
э. (табл. 1, 24-26), или, возможно, немного ранее 
(Foy et al., 2000. P. 80). Высказывалось предпо-
ложение, что относящееся к ней стекло имеет 
ближневосточное происхождение (Picon, Vichy, 
2003. P. 18). Впоследствии, однако, очень близ-
кое по составу стекло было зафиксировано в сте-
кловаренных центрах  египетского Вади Натруна 
синхронного периода (группа wnc). Стекло груп-
пы wnc сильно отличается по составу от всех 
прочих материалов Вади Натруна; по соотноше-
нию элементов, характеризующих геохимию пе-
ска, оно не типично для данного региона.  Иссле-
дователями даже ставился вопрос о возможном 
импорте сырья в Вади Натрун для производства 

стекла подобного состава (Thirion-Merle, Vichy, 
2007. P. 267).

Из перечисленных групп на европейской ча-
сти Римской империи получили распространение 
следующие: «римское» (I-III вв. н. э.); синхронное 
ему стекло, обесцвеченное сурьмой; стекло леван-
тийской I группы (IV-VII вв.); стекло “HIMT” (вто-
рая треть/середина IV–VIII вв.) (Foy et al., 2003; 
Freestone, 2005; Foster, Jackson, 2009 и другие). 
Единичны находки из стекла левантийской II груп-
пы (Freestone et al., 2003. P. 23; Foy et al., 2003. P. 
75, 76). Данными о массовом импорте стекла про-
чих групп, в первую очередь египетских, мы на се-
годня не располагаем.

В связи с проблемой происхождения римского 
стекла первых веков н. э. необходимо упомянуть 
еще один письменный источник – эдикт Диокле-
тиана 301 г., фиксирующий максимальные цены на 
различные товары. В нем фигурирует 6 или 9 ви-
дов стекла, продающегося на вес. Считается, что 
речь идет именно о необработанном стекле-сырце, 
т.к. цена за либру указывалась в нем для сырья или 
полуфабрикатов. В эдикте, среди прочего, фигу-
рируют стекло иудейское (зелено-голубое) и алек-
сандрийское (бесцветное), причем последнее стоит 
почти в 2 раза дороже (соответственно 13 и 24 ди-
нария за либру) (Foy, Nenna, 2001. P. 116). Исследо-
ватели не исключают, что географические эпитеты 
могут указывать как на происхождение, так и на 
качество стекла. Однако в любом случае они под-
тверждают факт изначального существования двух 
регионов, где производилось или откуда поступа-
ло стекло (Nenna et al., 2005. P. 62; Nenna, 2007. P. 
130). «Иудейское» стекло с восточного побережья 
Средиземного моря было, вероятно, хорошо из-
вестно жителям Империи. Сложнее соотнести с 
данными археологии «александрийское» стекло. 
Информации об экспорте продукции египетских 
стекловаренных центров за пределы Египта нет. Не 
ясна, правда, ситуация с группой wnc, стекло кото-
рой близко по составу распространенному в Европе 
в I/II-III вв.; происхождение последнего остается, 
однако, дискуссионным (Nenna et al., 2005. P. 62). 

Данные комплекса источников – письменных, 
археологических, «археометрических» – позволя-
ют реконструировать для рассматриваемого пе-
риода следующую модель производства. Стекло 
варилось в немногочисленных стеклоделатель-
ных центрах, снабжавших разветвленную сеть 
«вторичных» стеклообрабатывающих мастерских 
Римской империи, в которых из него производи-
лись готовые изделия – в первую очередь посуда 
и оконное стекло. Место производства стекла I-III 
вв. н. э. остается неизвестным. Оно могло проис-
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ходить как из левантийских, так и из европейских 
производственных центров. Если данные пись-
менных источников, итоги изучения состава стек-
ла и результаты экспериментальных исследований 
говорят, скорее, в пользу существования крупных 
стекловаренных центров на территории Западной 
Европы, то прямых археологических свидетельств 
этого пока найти не удалось: европейские стекло-
варенные мастерские, вероятно, еще ждут своего 
исследователя. Прямоугольные печи размерами 
около 1 х 0,7-0,8 м, напоминающие левантийские 
и египетские конструкции, использовавшиеся для 
варки стекла, встречены в ряде европейских ма-
стерских последней четверти I/II – IV вв., однако их 
назначение остается дискуссионным. Значитель-
ная их часть имела плохую сохранность или была 
неполно документирована в результате старых 
раскопок. Подобные конструкции зафиксированы 
в Аугсте (Швейцария), Кельне, Бонне, Гамбахе 
(Германия), Отене, Лионе, Бурже, Плодрене (не-
далеко от г. Ванн), Безансоне (Франция), Лондоне. 
В Отене, Безансоне и Гамбахе в печах этого типа 
зафиксированы остатки стекла, принадлежащего 
по составу хорошо известным на сегодня группам, 
в Бонне и Безансоне  отсутствие следов стекла на 
дне и стенах конструкций позволяет предполо-
жить, что они использовались для отжига готовой 
продукции (Nenna, 2007. P. 135, 136). Соседство в 
одних и тех же мастерских одновременно круглых 
и прямоугольных печей со следами стекла позво-
лили предположить, что они использовались для 
производства различных типов продукции, напри-
мер, столовой посуды и архитектурного стекла 
(Nenna, 2008. P. 63). 

В IV в. центры, снабжавшие полуфабрикатами 
стекла европейские вторичные мастерские, сменя-
ются новыми: на смену «римскому» и синхронно-
му ему стеклу с низким содержанием кальция, алю-
миния и железа приходит стекло левантийской I и 
“HIMT” групп, поступавшее в Европу из Восточно-
го и Юго-Восточного Средиземноморья. Причины 
и характер происходящих перемен – социальные, 
экономические, политические или технологиче-
ские – остаются неясны (Freestone, 2005; Foster, 
Jackson, 2009 и др.). Как полагают исследователи, 
производители стекла последних двух групп были 
конкурентами, и большую часть рынка завоевало в 
итоге стекло “HIMT”. Изготовленное из песка бо-
лее низкого качества, оно содержало больше соды 
и, очевидно, легче поддавалось обработке, требуя 
более низких температур. По этой же причине 
оно могло быть и дешевле. Не исключено также,  
что более популярным был его цвет с желтовато-
оливковым оттенком, в противовес левантийско-

му зелено-голубому (Foy et al., 2003. P. 75; Foster, 
Jackson, 2009. P. 194, 195).

Представленная модель организации произ-
водства, реконструированная в ходе исследований 
последних 20 лет, является, очевидно, доминирую-
щей для I тыс. н. э. Имеющиеся данные не позволя-
ют полностью исключить возможность локального 
стекловарения, однако его масштабы, вероятно, 
были несопоставимы с объемом продукции круп-
ных центров, которая распространялась интерре-
гионально, питая сеть вторичных мастерских Рим-
ской империи.

Итоги исследований, проведенных на мате-
риалах Восточного Средиземноморья и западной 
части Римской империи, позволяют иначе рассма-
тривать свидетельства стеклоделательного произ-
водства, обнаруженные на территории Восточной 
Европы. Проведенное с учетом новых данных 
комплексное изучение материалов Северного 
Причерноморья и Среднего Поднестровья позво-
лило установить следующее. Результаты анализов 
химического и изотопного состава стекла-сырца, 
происходящего из подводного раскопа Фанагории 
(Рис. 7, 1), говорят о том, что оно происходит из 
сиро-палестинского региона и, возможно, Юго-
Восточного Средиземноморья. Это дает возмож-
ность предположить существование в Фанагории 
вторичных мастерских, работавших на привоз-
ных полуфабрикатах стекла. Данный результат 
важен для реконструкции экономических отно-
шений античных городов Северного Причерно-
морья и Римской империи: стеклообрабатываю-
щие центры азиатского Боспора, очевидно, были 
включены в единую средиземноморскую систему 
торговли полуфабрикатами стекла  (Румянцева, 
Ольховский, в печати).

На привозном сырье работала и мастерская 
в Комарове – поселении черняховской культуры, 
расположенном на Среднем Днестре. На сегод-
ня это – единственный стеклообрабатывающий 
комплекс римского времени, известный за преде-
лами Римской империи. Происходящие из него 
материалы типичны для вторичной мастерской, 
одним из основных видов продукции которой 
была посуда, изготовляемая в технике выдува-
ния: круглая печь (Рис. 7, 3), сложенная из кирпи-
ча, небольшие (до 7 см в наибольшем измерении) 
куски стекла-сырца, колпачки, стеклянные кап-
ли, нити и прочие отходы, а также уникальные 
формы для изготовления сосудов с рифленой по-
верхностью (Рис. 7, 2) (Румянцева, 2014). Анализ 
состава происходящего из мастерской сырцового 
стекла показал, что оно сварено на основе песка 
с разными геохимическими характеристиками, и 
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имеющего, следовательно, различное происхо-
ждение. По содержанию элементов, характеризу-
ющих источники сырья, значительная его часть 
достаточно близка, хотя и не идентична, стеклу 
«римской» и левантийской I групп. Выделяется 
также группа образцов сырца, обесцвеченного 
сурьмой, близкого по большинству признаков 
аналогичной европейской группе римского вре-
мени. Не исключено, что различия между мате-
риалами из Комарова и группами, известными по 
средиземноморским материалам, обусловлены 
использованием в производстве стеклобоя, выра-
женные признаки которого фиксируются по со-
ставу изученного стекла.
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хРИСТИАНСКИЕ хРАмы КРымА 
ПЕРИОДА ЗОЛОТОй ОРДы

Золотую Орду принято воспринимать как му-
сульманское государство, в то же время современ-
ники всегда отмечали веротерпимость монголов. 
Будучи изначально язычниками или, скорее шама-
нистами, монголы не отдавали предпочтения ни 
одной из мировых религий. Такая же ситуация на-
блюдалась и в Улусе Джучи в ранний период. Здесь 
мирно сосуществовали буддизм, различные ветви 
христианства (несторианство, православие, като-
лицизм) и ислам. Ханы Золотой Орды  до Узбека 
были приверженцами разных религий: Бату, Менгу-
Тимур, Токта исповедовали традиционное тенгри-
анство, Сартак был христианином, скорее всего, 
несторианином, Берке, Туда-Менгу – мусульмана-
ми. Золотоордынские правители оказывали покро-
вительство православной церкви, и духовенство 
было полностью освобождено от всех видов дани. 
В 1261 г., при мусульманине Берке, была учрежде-
на православная епископия. Православная церковь 
должна была обеспечивать духовные потребности 
достаточно многочисленного русского населения 
Золотой Орды, а также влиять на политические от-
ношения, с одной стороны, между ханской властью 

и русскими князьями, а с другой стороны – между 
Ордой и Византией. После провозглашения ислама 
государственной религией при Узбеке христианская 
церковь не утратила своих привилегий.  

Достаточно активными были и попытки рас-
пространения католичества в Золотой Орде. Они 
осуществлялись через многочисленных миссио-
неров, наиболее известными из которых являются 
Плано Карпини, Гильем Рубрук, Бенедикт Поляк 
и Юлиан, оставившие интереснейшие записки. В 
1315 г. в Сарае было учреждено католическое епи-
скопство. Религиозной ситуации в Золотой Орде 
посвящены многочисленные исследования (Полу-
бояринова, 1978. С. 22-34; Федоров-Давыдов, 1998. 
С. 28-39; Малов, Малышев, Ракушин, 1998; Белозе-
ров, 2000; Васильев, 2007; История…, 2009. С. 381-
383; Крамаровский, 2009 и др.), поэтому не имеет 
смысла останавливаться на ней подробно. 

Как следствие распространения христианства 
в Золотой Орде, в ее городах должны были стро-
иться христианские храмы. На присутствие в зо-
лотоордынских городах христианского населения 
указывают достаточно частые находки крестов и 
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иконок (Полубояринова, 1978). Культовые церков-
ные вещи, такие как фрагменты хоросов, косвенно 
свидетельствуют о наличии храмовых построек, 
но сами эти постройки в золотоордынских городах 
центральной части государства (Дешт-и-Кипчак) 
пока почти не исследованы. Тем не менее, на тер-
ритории Золотой Орды, в регионах с традиционно 
оседлым населением, имеются христианские церк-
ви золотоордынского периода. 

Территорией Золотой Орды, на которой хри-
стианство имело наиболее длительные традиции, 
являлся Крымский полуостров. На протяжении мно-
гих веков Крым полностью или частично находился 
в сфере влияния сначала Римской империи, а затем 
– Византии. Первые христианские миссионеры по-
являются в Крыму при императоре Диоклетиане в 
самом начале IV в., а в 325 г. здесь была создана осо-
бая Херсонская епархия. В IV в. возникает христи-
анская община на Боспоре, где проживали потомки 
пленных христиан, выведенных из Малой Азии во 
время готских походов (Якобсон, 1964а. С. 12).  В 
V-VI вв. в результате политики пропаганды и насаж-
дения христианства Византией в Крыму начинает-
ся массовое строительство храмов в виде базилик. 
Базилики строились не только в крупных городах, 
но и в поселениях. Остатки их обнаружены в До-
росе, Эски-Кермене,  на Чуфут-Кале, в Партенитах, 
Тиритаке. Крупным политическим и религиозным 
центром того времени был Херсонес, на территории 
которого открыто десять базилик V-VI вв. (Якоб-
сон, 1959. С. 152-297). Исследователи подчеркивают 
однотипность этих построек, которая должна свиде-
тельствовать о том, что строительство их осущест-
влялось по указанию и под руководством централь-
ной власти (Якобсон, 1959. С. 30). Кроме базилик в 
Херсонесе строились крестообразные поминальные 
храмы и центрические крещальни (баптистерии). 
А.Л. Якобсон подчеркивает, что в архитектурном 
плане все эти храмы не находят прямых аналогий в 
центре Византийской империи, то есть в Констан-
тинополе. Их архитектурные формы почерпнуты на 
Византийском Востоке, прежде всего в Малой Азии 
(Якобсон, 1959. С. 30, 186, 207,  212;  1964а. С. 24).

 Религиозно-политический кризис VIII-IX вв. 
в Византии, известный как иконоборчество, нашел 
свое отражение и в Крыму. В результате уничто-
жения монастырей огромная масса монахов была 
вынуждена бежать из центральной Византии. Эта 
эмиграция шла в нескольких направлениях – на 
юг Италии, в Малую Азию, Сирию, Палестину и 
Северное Причерноморье, прежде всего в Крым. 
Увеличение численности христианского населения 
привело к возникновению новых епархий. Наряду 
с уже существовавшими Херсонесской и Боспор-

ской епархиями появляются  Готская и Сугдейская 
(Якобсон, 1964а. С. 33-34). 

В IX-X вв. в строительстве христианских хра-
мов происходит смена традиций: на смену базили-
ке приходит здание крестово-купольного плана. 
Самым ранним памятником переходного типа яв-
ляется Храм Иоанна Предтечи в Керчи, возведен-
ный в VIII в. (Якобсон, 1964а. С. 53). 

XI – начало XIII в. характеризуются в Крыму 
периодом феодальной раздробленности. Здесь су-
ществуют несколько феодальных княжеств. В это 
время происходит и усиление церковной органи-
зации, и Крымские епархии (кроме Фулльской) 
превращаются в метрополии, подчиненные непо-
средственно константинопольскому патриарху. 
Метрополии соответствуют княжествам. На запа-
де – это Херсонесская, к северу от нее – Готская и 
Фулльская, а на востоке – Сугдейская и Боспорская 
(Якобсон, 1964а. С. 82). 

Вторжение монголов в Восточную Европу и 
возникновение улуса Джучи в XIII в. мало повлияло 
на жизнь крымских городов. Формально Крым вхо-
дил в состав Золотой Орды, но монголы занимали 
только его степную часть. Города горного Крыма и 
побережья находились в номинальной зависимости 
от монголов, и их правители выплачивали монголам 
дань (Егоров, 1985. С. 29,  46). В XIII в. в Крыму 
появляются итальянцы. В 60-е гг. генуэзцы основа-
ли в Каффе торговую факторию, несколько позже в 
Солдайе обосновались венецианцы. Победив в ше-
стилетней войне, генуэзцы вытеснили венецианцев 
из Крыма. В 1365 г. они захватили Солдайю и по-
садили там свою администрацию, подчиненную 
Каффе. В XIV в. Крым продолжает считаться од-
ним из улусов Золотой Орды, но фактически здесь 
существует только один золотоордынский город 
– Солхат или Крым. Южный берег занят генуэзски-
ми городами-колониями, подчиняющимися админи-
страции Каффы. В 1380-1381 гг. между представите-
лями генуэзской и золотоордынской администраций 
были заключены договоры, по которым территории 
Южного берега Крыма перешли под власть Генуи. 
Однако вскоре, в 1385-1386 гг., ордынские аристо-
краты попытались вернуть власть над этими терри-
ториями.   Разразился вооруженный конфликт, на-
званный Солхатской войной, который закончился 
заключением нового договора, закреплявшего права 
Генуи (Бочаров, 2004. С. 187). В западной части по-
луострова также существует автономное княжество 
Феодоро со столицей на горе Мангуп (Егоров, 1985. 
С. 56; Мыц, 2009). 

Значительную часть населения Крыма в XIII-
XIV вв. составляют христиане – греки, армяне и 
итальянцы. В золотоордынское время здесь про-



135

должают существовать православные митрополии, 
подчиненные Константинополю. Также возникают 
церковные и миссионерские католические органи-
зации. В 1286-1287 гг. была учреждена Северная 
Татарская Викария Францисканского ордена, ко-
торая делилась на две кустодии (округа). Кустодия 
Газария включала в себя Крым, Подунавье и При-
днепровье. Центром ее являлась Каффа (Малышев, 
2006. С. 183). В XI в. Крым начинают заселять ар-
мяне. Массовая эмиграция их связана c нашествием 
сельджуков, а также с захватом страны Византией. 
Следующие волны миграций приходятся на XIII-
XIV вв. В это время Армения страдает от монголь-
ских завоеваний и дальнейшего захвата страны 
персами и туркменскими племенами. В результате 
в Крыму возникают многочисленные армянские ко-
лонии (Микаэлян, 2004; Якобсон, 1956. С. 166-169). 
Таким образом, в золотоордынское время в Крыму 
проживали христиане, относящиеся к трем церквям 
– восточной (православной), западной (католиче-
ской) и армяно-григорианской. У каждой церкви 
были свои храмы, и хотя эти здания имеют мало 
отношения к собственно золотоордынской архитек-
туре, так как построены в городах, обладающих до-
статочной автономией, без них взгляд на культуру 
Золотой Орды был бы не полон.  

Собрать и проанализировать архитектурные 
особенности всех христианских храмов Крыма зо-
лотоордынского периода в рамках данного иссле-
дования вряд ли возможно. Тому имеется несколько 
причин. Прежде всего, этих построек очень много, 
степень исследованности их различна, далеко не все 
они подробно напечатаны, публикации разбросаны 
по различным сборникам, и в настоящее время нет 
ни одной обобщающей работы по этой теме. Кроме 
того, у многих памятников часто нет четких дати-
ровок; различные исследователи по-разному оце-
нивают время их возведения, что также усложняет 
задачу. Тем не менее, даже такой неполный обзор 
может дать представление о тенденциях развития 
христианского культового зодчества Крыма време-
ни Золотой Орды.  

В золотоордынское время большее значение 
приобретают города юго-восточного Крыма. Тем 
не менее, строительство, в том числе и культовых 
зданий продолжается и в херсонесе. Здесь иссле-
довано четыре церкви, которые можно датировать 
концом XIII в. (Якобсон, 1950а. С. 237-248; 1964а. 
С. 96-98). Две из них имели крестово-купольную 
композицию со свободно стоящими устоями. Храм 
№ 21  (Рис. 1.1) имел размеры 11,4 х 6,5 м. В за-
падной части находился узкий нартекс, который 
был отделен от наоса стенками и соединялся с ним 
узким проходом. К центральному квадрату здания 

примыкают три граненые абсиды. Соединение с 
центральной абсидой оформлено в виде трех усту-
пов, переходивших выше в перспективно сокраща-
ющиеся арки. Купол опирался на четыре крещатых 
столба. Стены центральной части имеют не только 
внутренние членения (опорные пилоны напротив 
столбов), но и внешние – пилястры трехступенча-
того профиля.  Таким образом, создается система 
архитектурного скелета, состоящая из 16 опорных 
столбов сложного профиля, поддерживающих ку-
пол и сводчатые перекрытия. Пространство между 
столбами во внешних стенах заполнено стенками 
небольшой толщины. Такая конструкция стен в 
сочетании с гранеными абсидами и ступенчатым 
переходом к ним, по мнению А.Л. Якобсона, харак-
терна для столичной константинопольской школы 
и зодчества Болгарии и Сербии XIII-XIV вв., но  
не встречается в греческих провинциях (Якобсон, 
1950а. С. 238; 1964. С. 97). 

Аналогичную структуру имела церковь № 6 в 
Херсонесе (Рис. 1. 3). Это тоже небольшое крестово-
купольное здание размерами 10 х 6 м. Нартекс от-
делялся не стенами, а двумя колоннами. Церковь 
имела подземную усыпальницу. Стены построек 
сложены из бутового камня, подтесанного с ли-
цевой стороны, и облицованы гладко отесанными 
каменными плитами. Такая кладка с облицовкой 
совершенно не характерна для Византии и Бал-
канских стран, зато, начиная с XII в., повсеместно 
применяется в Закавказье и Малой Азии (Якобсон, 
1964а. С. 97). Как видим, в постройках Херсонеса 
сочетаются архитектурно-конструктивные реше-
ния константинопольской школы с закавказско-
малоазийской строительной техникой.

К XIII в. относятся и две небольшие часовни 
в Херсонесе. Оба здания прямоугольные в плане 
с апсидой в восточной части. Одна часовня, рас-
положенная возле башни Зинона, почти полностью 
разрушена. Сохранился только угол постройки и 
часть пятигранной апсиды, каждая грань которой 
украшена неглубокой филенкой (Рис. 1. 4). Стены 
из бута были облицованы тщательно пригнанными 
отесанными плитами. Внутри стены покрыты шту-
катуркой с фресковыми росписями. Часовня возле 
«восточной» базилики была прямоугольной в плане 
размерами 9,2 х 6,4 м с одной сильно выступающей 
апсидой (Рис. 1. 2). Апсида соединялась с основным 
помещением при помощи двух уступов, переходив-
ших в верхней части в арки. Пол был вымощен мра-
морными плитами, стены внутри оштукатурены, а 
снаружи покрыты облицовочными плитами.

Крестово-купольные храмы Херсонеса стили-
стически близки с храмом Троицы в селе Лака воз-
ле Бахчисарая (Якобсон, 1950а. С. 248-252; 1964а. 
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С. 98). Эта постройка датируется концом XIII – на-
чалом XIV в. по датам на надгробиях. Небольшое  
(6,5 х 6,4 м) квадратное в плане здание внутри 
имеет четыре свободно стоящие восьмигранные 
колонны, поддерживавшие купол (Рис. 1. 5). Ветви 
креста были, скорее всего, перекрыты цилиндриче-
скими сводами, а пониженные угловые помещения 
– плоскими сферическими. С восточной стороны к 
основному объему здания примыкают три апсиды. 
Средняя имеет пятигранную форму, а боковые  – 
полукруглые в плане. Грани средней апсиды име-
ют филенчатые углубления. Стены здания внутри 
и снаружи расчленены выступающими пилястрами 
прямоугольного сечения, которые как бы образуют 
столбовой каркас стен. Техника кладки храма в Ла-
ках аналогична херсонесским церквям: здесь также 
применена облицовка стен плитами. Анализ пла-
нировочных особенностей и строительной техники 
позволяет связать храм в Лаках с херсонесскими 
крестово-купольными церквями, построенными в 
византийских традициях с сильным влиянием зод-
чества Малой Азии.

На Гераклейском полуострове, на мысе Вино-
градный, расположен монастырь, в котором име-
ются пещерная и наземная церкви. Небольшой 
одноапсидный храм был открыт в 1896 г. К.К. 
Косцюшко-Валюжиничем. Современные исследо-
вания позволили датировать монастырский ком-
плекс XIII-XIV вв. (Яшаева, 1994. С. 250).

Восточнее Херсона, на берегу Балаклавской 
бухты, находится селение  чембало, возникшее 
во второй половине XIII – начале XIV в. (Дъячков, 
2004. С. 246). В 40-50 гг. XIV в. здесь была возведе-
на крепость, в которой находилась резиденция ге-
нуэзского консула (Джанов, Майко, Фарбей., 2009. 
С. 151-152). В пределах крепости исследовано не-
сколько христианских храмов.  Небольшая зальная 
церковь расположена в северо-западной части кре-
пости на искусственной террасе. Ее внешние раз-
меры  составляют 7,7 х 4,3 м, внутренние – 6,5 х 2,8 
м. Стены ее сложены из грубо обработанных кам-
ней. Здание имеет сильно выступающую полукру-
глую апсиду с четко выраженными плечами. Вход 
в помещение храма находится в центре западной 
стены, к южной стене изнутри примыкает каменная 
скамья. Датируется храм первыми десятилетиями 
XIV в. (Адаксина, Мыц, Ушаков, 2010. С. 46-60).

К более позднему времени относится так на-
зываемая «консульская церковь», которая является 
частью комплекса сооружений консульского замка. 
Это постройка зального типа представляет собой 
прямоугольное в плане здание с выступающей апси-
дой (Рис. 1.9,11). Внутренние размеры храма состав-
ляют 11,5 х 6,1 м. Два пилона делят прямоугольный 

объем здания на притвор и наос. Стены сложены 
из грубо отесанного камня на известковом раство-
ре, фасады стен изнутри и снаружи были оштука-
турены. Интерьер украшали фресковые росписи. К 
северо-восточной стене здания снаружи примыкали 
два помещения – предположительно дарохранитель-
ница и костница (Дъячков, 2004. 247-251). 

На южном берегу Крыма, недалеко от Оре-
анды, исследован небольшой однокамерный храм 
XIII-XIV вв. (Паршина, 1968. С. 65-70). Здание со-
стояло из прямоугольного в плане помещения с ап-
сидой с северо-северо восточной стороны (Рис. 1.6). 
Внутренние размеры храма: ширина – 2 м, длина – 
4,5 м без апсиды и 4,9 м с апсидой. Диаметр апсиды 
– 1,3 м. Дверной проем шириной 75 см находился в 
южной стене храма. Стены постройки сложены из 
известняка и песчаника на известковом растворе, 
пол выложен плитами. Храм был перекрыт цилин-
дрическим сводом, сложенным из туфовых камней 
клинчатой формы. Крыша была черепичной. Во-
круг постройки находились погребения, одна мо-
гила была внутри помещения храма.

Горный массив Аю-Даг также чрезвычайно бо-
гат археологическими памятниками (Лысенко, Тес-
ленко, 2002. С. 59-89). Среди средневековых памят-
ников значительное место занимают монастырские 
комплексы с храмами и отдельно стоящие церк-
ви. Небольшой одноапсидный храм исследован в 
пределах поселения на северо-восточном «плече» 
Аю-дага (Рис. 1.7). Длина постройки 7,4 м, шири-
на – 3,8 м. Апсида внутри и снаружи полукруглая, 
выступает за линию стены на 1 м. Ширина плеч ап-
сиды – 0,7 и 0,6 м. Внутри по углам сохранились 
остатки пилястр, служивших основаниями под-
пружных арок. Вход в здание находился в западной 
части южной стены постройки. Стены сложены из 
необработанных камней на известковом растворе 
панцирной кладкой, пол церкви земляной.  

Одноапсидная часовня находится в пределах 
укрепленного поселения в том же районе массива. 
Размеры основной части задания 6,0 х 3,3. Апсида 
снаружи и внутри полукруглая, выступает на 1 м за 
линию стен. Вход расположен в западной части юж-
ной стены. Стены постройки сложены из местного 
камня на известковом растворе, перекрытие было 
сводчатым, сложенным из туфовых блоков. Оба 
храма датируются XIV в. (Лысенко, Тесленко, 2002. 
С. 79-80). В пределах Аю-Дага известно еще пять 
малых одноапсидных храмов, которые не имеют 
точной датировки, но, по мнению исследователей, 
по внешним характеристикам соответствуют по-
стройкам XIV в.  (Лысенко, Тесленко, 2002. С. 69).

Два храма конца XIV – начала XV в. исследова-
ны на склонах горы Ай-Тодор (Тесленко, Лысенко, 
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2004. С. 261-277). Первый храм находился на юго-
восточном склоне одного из юго-восточных отро-
гов горы. Он представлял собой прямоугольную в 
плане постройку с апсидой, ориентированной на 
юго-восток (Рис. 1.8). Ширина здания – 4,25-4,5 м, 
длина – 7,25 м. Стены сложены панцирной клад-
кой из бута на известковом растворе с заполнением 
внутреннего пространства мелкими камнями. Полу-
круглая внутри и снаружи апсида выступает за ли-
нию стен на 1,7 м. Ширина плеч около 50 см. Вход 
находился в торцовой юго-западной стене. Крыша 
здания предположительно была деревянной. Храм 
был построен на кладбище и, по предположению 
исследователей, мог являться мемориальным соо-
ружением, в котором похоронен один из священ-
ников (Тесленко, Лысенко, 2004. С. 262). На север-
ном склоне горы Ай-Тодор раскопано основание 
одноапсидного храма, ориентированного алтарем 
на северо-восток. Размеры его – 4,5 х 6,9 м. Стены 
сложены из диабазовых глыб на известковом рас-
творе. Притвор храма находился с южной стороны, 
вход – возле юго-западного угла. Вокруг храма на-
ходились могилы.

Для Сугдеи золотоордынский период был 
тяжелым. В конце XIII – начале XIV в. город не-
однократно захватывался монголами. В 1322 г., во 
время правления Узбека, здесь начались гонения 
на христиан, которые имели, скорее всего, поли-
тическую подоплеку. В это время были разрушены 
многие христианские храмы Сугдеи и разобраны 
крепостные стены (Джанов, Майко, Фарбей, 2009. 
С. 106-113). Тем не менее, некоторые церковные 
постройки возводились и в это время. В западном 
секторе портовой части Сугдеи исследован одноап-
сидный храм размерами 7,8 х 6,7 м. Стены его сло-
жены из бута. Вход в помещение находился в за-
падной стене. Вдоль северной стены была сделана 
лестница. Вокруг храма и внутри него находились 
захоронения. Постройка датируется предположи-
тельно XIII-XV вв. В восточном секторе портовой 
части найдена сильно разрушенная церковь такого 
же плана. В одном из погребений, сопутствующих 
храму, находилась монета первой половины XIV в. 
(Джанов, Майко, Фарбей, 2004. С. 87). 

Недалеко от Судакской крепости, на одном из 
южных отрогов горы Перчем, расположен мона-
стырь XIV-XV вв. Центром его является зальный 
храм, сложенный из песчаниковых камней на гли-
няном растворе, что предполагает наличие стро-
пильного перекрытия. Пол храма был выложен 
плинфой, а алтарная часть оштукатурена и распи-
сана (Джанов, Майко, Фарбей, 2004. С. 89).

Воспользовавшись смутой 60-80-х гг. в Золо-
той Орде, генуэзцы присоединяют Сугдею к сво-

им владениям, строят крепость, получившую на-
звание Солдайя, восстанавливают старые храмы 
и строят новые. В генуэзский период, в 60-е или 
70-е гг., внутри крепости на крутом склоне возво-
дится двухапсидный «Храм на консолях» (Джа-
нов, Майко, Фарбей, 2004. С. 86; Кирилко, 2012. 
С. 193). Храм представляет собой прямоугольное 
в плане здание с двумя полукруглыми апсидами 
разной величины (Рис. 1.10, 12). Северная апсида 
его, нависавшая над склоном, снаружи поддержи-
валась кронштейнами, что и дало храму его назва-
ние. Размеры его 7,4 х 4,2 м. Вход расположен по 
центру западной стены, в северной стене сделано 
узкое окно. Пол храма выстлан каменными плита-
ми, стенки апсид были оштукатурены и, вероятно, 
расписаны (Кирилко, 2012. С. 191-194). 

Важнейшим политическим и административ-
ным центром Крыма золотоордынского времени 
являлась Каффа – крупнейший город и порт в Кры-
му, центр транзитной торговли между Востоком и 
Западом. Главенствующую роль в этой торговле 
играли генуэзцы, которые основали в Каффе торго-
вую факторию еще в 60-х гг. XIII в. В течение XIV в. 
они окончательно вытеснили из Крыма греческих 
купцов и венецианцев, базировавшихся до этого в 
Солдайе. Постепенно под властью генуэзской ад-
министрации оказалась большая часть городов, 
расположенных на побережье (Бочаров, 2004). 

Ибн Баттута, посетивший Каффу в 1334 г., 
пишет о том, что «это большой город, который 
тянется вдоль берега морского», в котором есть 
«прекрасные базары». Также путешественник и его 
спутники «увидели чудную гавань: в ней (было) до 
200 судов военных и грузовых, малых и больших. 
Это одна из известных гаваней мира», – отмечает 
автор. О населении Каффы Ибн Баттута говорит, 
что город «населяют христиане, большая часть 
которых генуэзцы» (Тизенгаузен, 1884. С. 280). В 
уставе Каффы 1449 г. упоминаются греки, армяне, 
евреи, русские купцы и ремесленники. Также было 
некоторое количество валахов, поляков, грузин, 
черкесов, мингрельцев (Якобсон, 1964а. С. 110).

Так как большая часть этого разноплеменно-
го населения исповедовала христианство, в Каф-
фе существовало большое количество различных 
храмов. Большинство из них были католическими. 
Список латинских храмов приведен в регистрах 
Массарии Каффы 1381 и 1386 гг. Это две церкви, 
посвященные Деве Марии (Святой Марии у базара 
и Успения Девы Марии), два храма Св. Доминика, 
храм и часовня Св. Георгия, церкви Св. Лаврентия, 
Св. Анны флагеллантов, Св. Николая, Св. Кате-
рины, Св. Даниила, Св. Антония, Св. Креста, Св. 
Иерихона, Св. Ангела, Св. Св. Лазаря, Св. Симона, 
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Св. Кириака, Св. Христа. За пределами города упо-
минаются церкви Св. Михаила, Св. Франциска, Св. 
Иоанна (Айбабина, 2001. С. 59). 

В Уставе Каффы 1449 г. упоминаются 17 
римско-католических церквей, кроме дворцовой. 
Кроме перечисленных там приводятся названия  
храмов Св. Агнессы, Св. Марии Магдалины, Св. Иа-
кова, Св. Клары и Св. Марии de Coronato (Устав…, 
1863. С. 704-706). До 1318 г. Каффа принадлежала 
Пекинской епархии, а после этого года была сде-
лана папой Иоанном XI столицей особой епархии, 
простиравшейся от г. Верое в Болгарии до Сарая и 
от Черного моря до русских пределов. Этим же па-
пой церковь св. Агнессы в Каффе переименована в 
кафедральную. В источниках отмечается, что кафе-
дральная церковь отличалась особым богатством 
и великолепием благодаря сбору с моряков и под-
ношениям частных лиц. Также известны греческие 
и даже русские церкви. В городе находился грече-
ский монастырь св. Георгия, а под городом – мо-
настырь св. Петра. Армяне, жившие в Каффе еще 
до появления генуэзцев имели своего епископа, а 
в армянском квартале было три церкви (Устав…, 
1863. С. 827). Неудивительно, что Ибн Баттута и 
его спутники, находясь на молитве в мечети Каф-
фы, «услышали со всех сторон звуки колоколов». 
Эти неслыханные доселе звуки сильно напугали 
мусульманского паломника, и он «приказал това-
рищам… взойти на башню, прочитать Коран, по-
мянуть Аллаха  и совершить призыв к молитве» 
(Тизенгаузен, 1884. С. 280).

Латинские храмы в настоящее время в Каффе не 
сохранились, существуют только предположения об 
их местонахождении (Бочаров, 2000).   Наиболее хо-
рошо изучены некоторые сохранившиеся армянские 
церкви (Якобсон, 1956; Якобсон, Таманян, 1992). 
Армянская церковь Иоанна Предтечи, построенная в 
1348 г., расположена за стенами средневекового го-
рода, возможно, на территории старого армянского 
посада (Рис. 2.1-5). Здание этой небольшой церкви, 
прямоугольное в плане, имеет внешние размеры 5,0 
х 3,5 м. Стены возведены из бутового камня на из-
вестковом растворе. Интерьер разделен на две части 
прямоугольными пилонами, стоящими вплотную к 
северной и южной стенам. На эти выступы опира-
ются четыре арки, идущие вдоль меридиональных 
стен. В западной части на них опирается цилиндри-
ческий свод, в следующей центральной части – гра-
неный барабан с куполом. К этой части через узкую 
бему примыкает полукруглая апсида, перекрытая 
конхой с окном. Апсида не выступает наружу, она 
вписана в прямоугольный план здания. Снаружи 
фасады стен никак не разработаны, в центральной 
части выделены невысокие щипцы, в одном из кото-

рых (северном) находится окно с полукруглым вер-
хом (Рис. 2.3). Над двускатной крышей возвышается 
стройный восьмигранный барабан, облицованный 
гладкими каменными плитами. Каждая грань его 
декорирована простой прямоугольной филенкой, 
внутри граней на их половине (через одну) сделаны 
узкие оконца. 

Интерьер церкви достаточно прост и аскетичен 
(Рис. 2.4-5). Капители пилонов украшены фризами из 
череды мелких сталактитов, такой же узкий сталакти-
товый пояс имеется в основании барабана. Восточная 
часть церкви декорирована интересными каменными 
рельефами. Алтарное полукружие фланкируют фигу-
ры Иоанна Крестителя и св. Георгия с нимбами над 
головами. По верху апсиды над простым карнизом 
сделан рельеф, изображающий двенадцать апостолов 
с Христом посредине. А.Л. Якобсон подчеркивает, 
что передача евангельских сцен в резном рельефе не 
встречается ни в византийской, ни в древнерусской 
церковной традиции, зато достаточно типична для 
культовых памятников Армении (Якобсон, 1956. С. 
183-185; Якобсон, Таманян, 1992. С. 21-23).

Западный вход, выходящий в гавит, имеет бо-
гато украшенный резьбой наличник. Вход обрамлен 
крупной выпуклой «сельджукской цепью», кото-
рую охватывает широкий пояс резного орнамента. 
Он включает в себя пальметки, соединенные между 
собой стебельками и широкими листьями с «глаз-
ком», чередующиеся с плетенкой. Этот орнамент 
стилистически близок мотивам резьбы на портале 
мечети Узбека в Солхате. 

С западной стороны несколько позднее к церк-
ви был пристроен прямоугольный в плане гавит8. 
Внутренние размеры его 4 х 3,5 м. Внутри его нахо-
дятся два квадратных в сечении столба, на которые 
опираются две пары стрельчатых арок, перекину-
тых с запада на восток. В широтном направлении 
опоры соединяются со стенами и между собой ко-
роткими подпружными арками, которые поддер-
живают три цилиндрических свода, перекрываю-
щих трехнефное помещение гавита. Планировка 
его тождественна планировке гавита в монастыре 
Сурб-Хач. А.Л. Якобсон указывает, что такой же 
план имеют многие аналогичные постройки в позд-

8 Притворы или гавиты появляются в монастырской 
архитектуре Армении в XII-XIII вв. Они представляют со-
бой большое прямоугольное здание с четырьмя массивны-
ми столбами, которые поддерживают арки центрального 
квадрата, к которому сводятся полуциркульные своды бо-
ковых частей здания. Гавиты обычно пристроены к храму 
с запада. Они являлись церковными, полугражданскими 
постройками, так как во время богослужений в них нахо-
дились верующие, не поместившиеся в церкви, а в другое 
время гавиты использовались для собраний и совещаний 
(Якобсон, 1950б).
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несредневековых монастырях Армении (Якобсон, 
1956. С. 185; Якобсон, Таманян, 1992. С. 23).

Чрезвычайно интересно архитектурно-
планировочное решение армянской церкви Ми-
хаила и Гавриила, расположенной возле городской 
стены, но внутри города (Якобсон, 1956. С. 185-
191; Якобсон, Таманян, 1992. С. 24-27). Церковь 
построена в 1408 г., о чем говорится в строитель-
ной надписи. Здание почти квадратное (без вы-
ступающих апсид) в плане (Рис. 3.1-4). Размеры 
его 13 х 12 м9. Здание состоит из двух объемов: 
просторного зала в западной части и трансепта  с 
тремя апсидами в восточной. Зал с юга и севера 
ограничен широкими арками слегка стрельчатого 
очертания, которые опираются на западную стену 
и выступы северной и южной стен, которые отде-
ляют зал от трансепта. На эти арки опирается вы-
сокий цилиндрический свод с двумя подпружными 
арками также стрельчатого очертания. В восточной 
части находится узкий трансепт, высота которого 
значительно превышает высоту зала. Он отделен 
от остального объема здания аркой, также опираю-
щейся на выступы широтных стен. Трансепт, в свою 
очередь, делится высоко поднятыми арками на три 
части. Две боковые (северная и южная) перекры-
ты крестовыми сводами с выраженными гуртами, 
над средней возвышается восьмигранный барабан 
с четырьмя узкими окнами. Венчает барабан купол 
на четырех гуртах. В основании барабана находит-
ся слегка нависающий карниз, состоящий из силь-
но профилированных кронштейнов, соединенных 
арочками трехлопастного очертания. По мнению 
А.Л. Якобсона, этот карниз имитирует пояс маши-
кулей, которые венчают башни Кафы. 

К трансепту примыкают три апсиды полукру-
глой формы. Средняя из них имеет больший диаметр 
и больше выдвинута на восток. Апсиды перекрыты 
конхами. Вход в церковь находится в западной сте-
не. Проем окружен профилированной рамой, над 
которой сделан глухой, без проема люнет стрельча-
того очертания. Интерьер церкви почти лишен деко-
ра. Только ниша в северной стене имеет наличник в 
виде «сельджукской цепи».

Здание выстроено из бутового камня на извест-
ковом растворе; углы кладки и своды выполнены 
из отесанных блоков. Фасады здания лишены ка-
кого либо декора, однако объемная его композиция 
снаружи хорошо передает внутреннюю структу-
ру (Рис. 3.3). Свод западной части перекрыт дву-
скатной крышей, которая возвышается над одно-
скатными боковыми кровлями, перекрывающими 

9 Размеры даны приблизительно по плану. В публи-
кациях размеры в тексте и на плане не совпадают. В тек-
сте они сильно уменьшены. 

пониженные боковые арки. Благодаря этому вся 
композиция получает трехчастную структуру, ко-
торая как бы имитирует снаружи форму трехнеф-
ной базилики.

Перекрытие трансепта сильно возвышается 
над всем объемом здания. Оно также трехчаст-
но, причем средняя часть, увенчанная барабаном 
с куполом, несколько выше, чем боковые. С вос-
тока трансепт ограничивает глухая стена с одним 
окном. Перекрытие апсидальной части находится 
гораздо ниже. Полукружия апсид выступают за 
пределы массива здания. Средняя апсида снаружи 
также имеет полукруглые очертания. Боковые ап-
сиды ограничены с востока прямой стеной, которая 
переходит в грани, соединяющую ее с широтными 
стенами.

Суровый лаконичный облик храма несколь-
ко оживляет миниатюрная ротонда-колокольня 
на четырех ажурных колоннах, поставленная над 
северо-западным углом здания (Рис. 3.4). С южной 
стороны к церкви примыкает пристроенная  позд-
нее капелла в виде трапециевидной удлиненной 
камеры с апсидой с восточной стороны. Капелла 
перекрыта полуцилиндрическим сводом на трех 
подпружных арках, который покрыт односкатной 
крышей.

Церковь Михаила и Гавриила интересна пре-
жде всего тем, что будучи построенной армян-
скими ктиторами, она не несет ни одной черты 
архитектуры армянских храмов. Напротив, как 
подчеркивают исследователи, здание построено в 
канонах западноевропейской, а именно итальян-
ской архитектуры (Якобсон, 1956. С. 190-191; 
Якобсон, Таманян, 1992. С. 26-27). По мнению 
А.Л. Якобсона, смена архитектурных форм связа-
на с новой политической ориентацией армянской 
денежной аристократии Каффы, с ее стремлени-
ем к объединению с генуэзцами. Стремление это 
привело к унии армянской и католической церк-
вей, официально принятой в 1438 г. 

К XIV в. предположительно относится армян-
ская церковь Св. Сергия (Саркиса), правда, суще-
ствует и другая точка зрения, согласно которой 
церковь построена в XII в. (Якобсон, 1964а. С. 116; 
Якобсон, Таманян, 1992. С. 36-37). К сожалению, 
архитектура этого храма пока не стала предметом 
специального исследования. А между тем, она очень 
интересна. В настоящее время церковь состоит из 
двух пристроенных друг к другу зданий (Рис. 4). Се-
верная и, вероятно, более древняя ее часть состоит 
из небольшого прямоугольного в плане сводчатого 
зала с апсидой, смещенной к югу относительно цен-
тральной оси (Рис. 4.3). Алтарная часть перекрыта 
крестовым сводом с выступающими нервюрами 
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(Рис. 4.4). Пяты свода опираются на граненые ко-
лонны с капителями, резьба которых выполнена в 
сельджукских традициях и состоит из нескольких 
рядов сталактитов (Рис. 4.6). В северной стене на-
ходится ниша для крещения, обрамленная прямоу-
гольной рамой (Рис. 4.5). Ниша имеет треугольное 
завершение, заполненное сталактитами. Выполнен-
ная в сельджукских традициях, она напоминает за-
вершение портала или михраба мечети. 

Южная часть храма имеет большие размеры. 
Вход, расположенный по центру западной стены, 
ведет в просторное помещение гавита, перекрытое 
низким сводом. Наос имеет более высокое свод-
чатое перекрытие стрельчатого очертания на под-
пружных арках (Рис. 4.2). В восточной части храма 
находится алтарная часть, состоящая из широкой 
полукруглой апсиды, которую с двух сторон окру-
жают две малые апсиды. Крещальная ниша в юж-
ной части церкви имеет такое же строение, как и в 
северной.

Фасад здания украшен каменной резьбой, в 
основном разнообразными хачкарами, вставлен-
ными в кладку стены (Айбабина, 2001. С. 62-98). 
Среди них выделяется мраморная плита с гербом 
Генуи. Таким образом, в этом храме одновременно 
прослеживаются черты армянской, западной ро-
манской и восточной сельджукской архитектурных 
традиций. Церковь св. Сергия известна также тем, 
что после пожара 1888 г. она была восстановлена 
на средства И.К. Айвазовского.

Остальные церкви Каффы и ее окрестностей 
имеют более простую планировку. Это зальные по-
стройки с апсидой в восточной части. В некоторых 
случаях с западной стороны пристроен гавит. Тако-
ва, например, Церковь Иоанна Богослова (Рис. 5.1-
2), расположенная в крепости Каффы на Карантине 
(территории крепости). Она датируется XIV-XV вв. 
(Якобсон, Таманян, 1992. С. 37-38). Постройка пря-
моугольная в плане размерами 4,5 х 4 м. Выступаю-
щая  на востоке апсида имеет полукруглую форму. 
Здание перекрыто цилиндрическим сводом и дву-
скатной крышей. В помещение ведут два входа, один 
из которых находится в северной стене, другой – в 
западной. Проем в западной стене имеет рельефную 
раму, на верхней перемычке которой вырезаны хач-
кары. Над перемычкой сделана глухая арка люнета 
стрельчатого очертания. Северный вход оформлен 
таким же образом, но несколько проще. 

С западной стороны к церкви примыкает при-
твор, размеры которого составляют 5,8 х 5,2 м. 
Северо-западный угол притвора скошен. В притво-
ре найдены базы четырех колонн, поддерживавших 
крышу. Так как стены здесь не имеют выступающих 
пилонов, перекрытие, скорее всего, было не сводча-

тым на арках, а плоским, балочным.  Первоначально 
гавит имел два входа в южной стене, а в настоящее 
время проем сделан в северной стене. Здание сложено 
из плитняка на известковом растворе, наличники вы-
полнены из известняка.

К востоку от церкви Иоанна Богослова, почти 
в центре Карантинного холма, находится неболь-
шая церковь простого плана, которая представляет 
собой зальную постройку с выступающей апсидой 
полукруглой формы (Рис. 5.3-4). Некоторые ис-
следователи считают, что это армянская церковь 
св. Стефана XIII в., упоминающаяся в генуэзских 
нотариальных актах (Якобсон, Таманян, 1992. С. 
38-39). Однако Е.А. Айбабина и С.Г. Бочаров атри-
бутируют ее как греческую церковь Св. Дмитрия 
Солунского (Айбабина, Бочаров. 2000). Размеры 
основного объема здания составляют 9 х 8,2 м. Зда-
ние перекрыто полуциркульным сводом, который 
защищает двускатная черепичная крыша. В цер-
ковь ведут два входа с западной и южной сторон.  
С западной стороны над входным проемом сделан 
глухой люнет стрельчатой формы. В интерьере 
церкви на стенах сохранились фрески восточнови-
зантийского письма с греческими надписями, кото-
рые вызывают споры о принадлежности церкви.

К этому же типу построек относится греческий 
храм Святого Георгия Победоносца, расположен-
ный к востоку от цитадели Каффы (Рис. 5.5). Из-
вестно, что в XIV в. он был частью православного 
монастыря, который упоминается в грамоте Кон-
стантинопольского патриарха 1395 г. 

В юго-восточном участке города раскопана 
еще одна церковь простейшей планировки (Рис. 
5.6). Исследователи атрибутируют ее как армян-
ский храм Св. Стефана (Айбабина, Бочаров, 1997). 
Это небольшая прямоугольная в плане постройка с 
выступающей апсидой в восточной стене. Размеры 
церкви 7,7 х 5,9 м, диаметр апсиды 4,7 м. Два вхо-
да в здание сделаны в южной стене. С запада был 
пристроен гавит, но он не сохранился. Стены храма 
сложены из блоков известняка с подтесанной лице-
вой стороной.

Внутри храм разделен алтарной преградой на 
основное помещение и полукруглую апсидальную 
часть. В обоих углах преграды были сделаны сту-
пеньки, а в центре ее – небольшая ниша. Перед пре-
градой сохранился участок пола из каменных плит. 
В северной стене находились две ниши для купе-
лей, и еще одна – в южной. Купель в северной сте-
не, вытесанная в известняковом блоке, имела дно в 
форме квадрифолия. Две другие – прямоугольные 
в плане. 

При раскопках были найдены каменные резные 
архитектурные детали. Среди них – база и часть 
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ствола колонны, резные фрагменты фронтонов ки-
вория, рельеф с изображением крылатого льва, об-
ломки хачкаров.

Княжество феодоро или Готия, занимавшее 
горную часть Крымского полуострова, также фор-
мально находилось на территории Золотой Орды, 
но при этом сохраняло значительную автономию. 
Политическое значение его возросло в начале XV 
в. В это время правитель его Алексей Старший за-
нимаются активной строительной деятельностью. 
Наряду с возведением крепостей большое внимание 
уделяется восстановлению и реконструкции хри-
стианских храмов. В частности, восстанавливается 
культовый комплекс храма Константина и Елены 
(Большой базилики) в Мангупе, построенной в VI-
IX вв. (Якобсон, 1964а. С. 126; Мыц, 2009. С. 141-
142). Раннее здание храма представляло собой трех-
нефную базилику размерами 31,6 х 19,2 м с одной 
апсидой. Вход в молитвенный зал осуществлялся 
через нартекс. Впоследствии с двух сторон здания 
были пристроены две галереи. В начале XV в. на ме-
сто утраченных мраморных колонн были поставле-
ны колонны из известняка восьмигранного сечения. 
Наличник входа в базилику получил новую обли-
цовку, украшенную резьбой в виде «сельджукской 
цепи» и сложного растительного орнамента (Айба-
бина, 2001. С. 162; Мыц, 2009. С. 142). 

Восстановление храмов происходило не толь-
ко в столице княжества. С деятельностью митропо-
лита Дамиана В.Л. Мыц связывает реконструкцию 
базилики VIII в. в Партенитах (Мыц, 2009. С. 147).

По мнению В.Л. Мыца, в 1427 г. в мангупе 
был построен центрический храм, так называе-
мый «октагон» (Мыц, 2009. С. 134-140). В плане он 
представляет собой восьмигранник размерами 8,0 
х 8,5 м. Вход в храм был сделан в западной стене. 
Внутреннее пространство здания представляло со-
бой крестообразную фигуру (6,6 х 6,2 м): квадрат, 
открытые на четыре стороны широкими лоджиями. 
Восточная лоджия заканчивалась апсидой. Размеры 
квадрата, перекрытого куполом, – 3,7 х 3,7 м. Стены 
храма сложены из тщательно отесанных известня-
ковых блоков  панцирной кладкой на известковом 
растворе. По мнению В.Л. Мыца и В.П. Кирилко, 
мангупский «октагон» построен армянскими ма-
стерами и представляет собой здание, аналогичное 
центрическим церквям Армении (Кирилко, Мыц, 
2001. С. 354-375).

Небольшие церкви центрического плана со-
ставляют важную группу в церковной архитектуре 
Армении (ВИА, 1966. С. 235-238). Такие постройки 
появляются там уже в VII в. и продолжают суще-
ствовать до позднего средневековья. Обычно они 
состоят из двух ярусов. Нижний ярус может быть 

квадратным, многогранным или круглым в плане. 
Второй ярус представлен многогранным или кру-
глым высоким барабаном с шатровым куполом. 
Часто такие храмы были двухэтажными и выпол-
няли функции усыпальниц: на первом этаже на-
ходился семейный склеп, а на втором – церковь. 
К этой группе относятся церковь Григория рода 
Абугамренц X в.,  Спасителя XI в. в Ани, Церковь 
Саркиса в Цконхе XI в., Пастушья церковь в Ани 
XI в., а также церкви XIII в. – Рипсиме в Девичьем 
монастыре, Марине в Аштараке, Главная церковь в 
Ариче (Якобсон, 1950б. С. 67-74; 123-129; 1987. С. 
169-181; ВИА, 1966 С. 235-238; 255-260). 

Однако исследователи «октагона» А.Г. Герцен 
и В.Е. Науменко не согласны с этой гипотезой (Гер-
цен, Науменко, 2009. С. 424-466). Прежде всего, рас-
копки показали, что церковь имела притвор прямоу-
гольной формы (3,4 х 4,0 м) с четырьмя колоннами, 
поддерживающими перекрытие. Таким образом, 
храм представлял собой вытянутый по оси восток-
запад комплекс, состоящий из нартекса, наоса и ал-
тарной части. Также они считают малообоснованной 
гипотезу В.Л. Мыца и В.П. Кирилко об армянском 
происхождении правителей Феодоро и армянских 
элементах в архитектурном облике церкви. По их 
мнению, композиционно «октагон» близок мусуль-
манским дюрбе Бахчисарая Салачика и Чуфут-кале, 
построенных под явным влиянием Малой Азии, где 
в свою очередь происходила трансформация христи-
анской архитектурной традиции при строительстве 
мусульманских культовых зданий. В связи с этим 
исследователи считают возможным связать ман-
гупский «октагон» с византийским зодчествоом и 
сравнивают его с крестово-купольными октагональ-
ными церквями Греции и Константинополя (Герцен, 
Науменко, 2009. С. 451-453).

Известно, что в Мангупе были и другие церк-
ви, более скромные. Три церкви высечены в скале. 
Одна из них, относящаяся, вероятно, к XIII в., име-
ла фресковую роспись, выполненную художником-
греком (Якобсон, 1964а. С. 126).

В Феодоро строились церкви не только в сто-
лице. Алексей Старший построил небольшую кре-
пость для защиты порта Каламиты. Внутри нее был 
храм, который не сохранился. В скале, на которой 
стоит крепость, имеется множество рукотворных пе-
щер. Среди них есть пещерные церкви, украшенные 
фресками, остатки которых позволяют датировать 
их XIII-XIV  вв. А на стене одной из них сохрани-
лась надпись 1272 г. (Якобсон, 1964а. С. 121-122). 
Еще один скальный монастырь св. Софии находил-
ся в горной местности Уч баш. По предположению 
исследователей, ктиторами этого монастыря были 
представители правящей элиты Феодоро (Мыц, 
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2009. С. 215-216). Главный храм этого монастыря 
имел крестообразный план, нетипичный для скаль-
ных построек. 

Интересный по планировке двухапсидный храм 
был раскопан Е.А. Айбабиной на территории мо-
гильника феодоритской крепости фуна (Айбабина, 
1987, 1991). Время постройки храма датируется 
XIV в. Размеры постройки 4 х 6 м, абсиды имели 
ширину 1,08 и 1,3 м. Храм ориентирован абсидами 
на юго-восток, вход с широким порогом находится 
в южной стене. Стены храма сложены из бутового 
камня с подтесанной лицевой поверхностью в два 
панциря с забутовкой на известковом растворе. На 
стенах внутри сохранилась штукатурка, в абсидах 
– со следами фресковой росписи. В завале найдено 
много архитектурных деталей из туфа от арочного 
перекрытия, наличника, оконного проема. Вокруг 
храма и внутри него находились погребения, совер-
шенные по христианскому обряду. В то же время в 
могилах присутствовал погребальный инвентарь, в 
том числе сосуды с заупокойной пищей, что явля-
ется пережитком язычества. Аналогичные погребе-
ния XIV-XV вв. известны на территории Адыгеи. 
Некрополь Фуны, а также подобные погребаль-
ные памятники на территории Мангупа, Сюйрени, 
Пампуккая, Лусты и др. – позволили исследовате-
лям сделать вывод о присутствии в горном Крыму 
групп адыгов (Мыц, 2009. С.226). 

Ранее на фунском некрополе была исследова-
на небольшая одноапсидная часовня, построенная 
в XIII-XIV вв. (Кирилко, 2010. С. 311-321). Разме-
ры основного объема здания 3,1 х 4,3 м, вынос ап-
сиды – 0,8 м. Ширина плеч – 30-40 см. Стены зда-
ния сложены из камней на известковом растворе. 
Вход был сделан в южной стене, у юго-западного 
угла. Внутренняя поверхность апсиды была ошту-
катурена и расписана. В центре алтарного полу-
кружия располагался престол. Часовня, скорее 
всего, была перекрыта сводом и могла иметь кров-
лю из сланца.

Солхат, возникший в золотоордынское время, 
являлся одним из крупнейших городов в Крыму 
и выполнял функции административного центра. 
По сведениям автора второй половины XIV в. ал-
Калкашанди, здесь находилась ставка главы право-
го крыла Золотой Орды (Григорьев, Фролова, 2002. 
С. 269, 287). Население Солхата было полиэтнич-
ным и поликонфессиональным. Здесь жили христи-
ане – греки, армяне, аланы, славяне, христианизи-
рованные кипчаки; мусульмане – тюрки и монголы, 
принявшие ислам, сельджуки, выходцы из Малой 
Азии; иудеи – караимы и евреи (Крамаровский, 
2009. С. 395-431). Солхат известен в основном 
своими постройками, связанными с мусульман-

ской религией. До наших дней здесь сохранились 
три мечети и медресе. Гораздо меньше археологи-
ческих данных, характеризующих христианские 
общины Солхата. Различные артефакты позволяют 
проследить присутствие несториан, православных 
греков, армяно-григориан, латинян (Крамаровский, 
2009. С. 420-427). 

О существовании в Сохате католической церкви 
известно из отчета, посланного кустодием Каффы 
Ладиславом генеральному министру Ордена Фран-
цисканцев Маттео д’Акваспарта в 1287 г. В посла-
нии рассказывается о конфликте францисканцев с 
правителем Солхата, который не желал слушать 
звон колоколов и изгнал проповедников из города. 
Но благодаря успешным переговорам брата Мои-
сея с ханом Тула-бугой и Ногаем францисканская 
церковь в Солхате была восстановлена, и колокола 
возвращены на прежнее место. Значительную роль 
в разрешении конфликта сыграла жена Ногая по 
имени Яйлак, которая пожелала принять крещение 
от настоятеля францисканского монастыря Каффы 
брата Стефана (Хаутала, 2012. С. 37-38). 

Без сомнения, в Солхате было несколько (воз-
можно, несколько десятков) христианских храмов, 
но археологически исследован только один (Рис. 
6.1-4). Храм находился в северо-западной части 
города, в греческом квартале (Крамаровский, 2004. 
С. 68-76; 2005. С. 125). Здание имело нартекс раз-
мерами 4,1 х 5, 1 м. Основной объем представлял 
собой прямоугольник с внутренними размерами 
4,6 х 6,7 м. С востока к нему примыкала полукру-
глая апсида, диаметр которой равен ширине зда-
ния. В южной стене были сделаны два аркосолия 
со стрельчатыми завершениями, в которых находи-
лись склепные ниши. Склепы использовались как 
фамильные усыпальницы.  Храм был построен на 
кладбище и, вероятно, служил часовней.

Армянская община Солхата была довольно 
многочисленной, но армянские церкви на терри-
тории города не найдены. Зато известны два ар-
мянских монастыря золотоордынского времени в 
окрестностях Солхата. Самый известный и наибо-
лее сохранившийся монастырь Сурб хач (Святой 
крест) находится примерно в 5 км от Солхата в 
горах, поросших лесом (Рис. 7.1-4). Он представ-
ляет собой комплекс разновременных построек, 
включающих церковь, двухэтажное жилое здание, 
трапезную с кухней и хозяйственные помещения 
(Якобсон, 1956. С. 173-181; Якобсон, Таманян, 
1992. С. 12-19). Церковь с притвором (гавитом) 
построена в 1338 г., остальные здания относятся 
к XVIII в.

Храм Святого Креста имеет размеры 12 х 8 м. 
С западной стороны к нему пристроен обширный 
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притвор (гавит) размерами 10,3 х 8,8 м (Рис. 7.1). 
Храм представляет собой крестово-купольную по-
стройку с удлиненной западной ветвью креста и 
укороченными северной и южной. К восточной 
ветви креста через бему10 примыкает широкая по-
лукруглая апсида, вписанная в объем здания. Че-
тыре боковых помещения, приделы (хораны), так-
же имеют апсиды с восточной стороны. Западные 
помещения удлиненные соответственно западной 
ветви креста. Они открываются в нее широкими 
пролетами высоких стрельчатых арок. Восточные 
помещения короткие с низкими проходами в бему 
и высокими до основания сводов проходами в се-
верную и южную ветви креста. Устои, поддержи-
вающие барабан с куполом не являются свободно 
стоящими. Западная пара устоев соединяется с се-
верной и южной стенами, а восточная пара являет-
ся частью северной и южной стен восточной ветви 
креста. Ветви креста завершаются полуциркульны-
ми сводами слегка стрельчатого очертания. На них 
покоится круглый внутри и 12-гранный снаружи 
барабан с четырьмя узкими щелевидными окнами. 
Венчает барабан полусферический купол. 

Внутренний декор храма достаточно скромен 
(Рис. 7.2). Капители пилонов и пилястров украше-
ны рядом мелких сталактитов. Узкий сталактито-
вый фриз опоясывает основание барабана. Прак-
тически идентичный поясок мелких сталактитов у 
основания барабана купола можно видеть в Анато-
лии, в караван-сарае Султан-хан в Кайсери 1232 г. 
постройки (Stierlin, 1998. P. 75). В северной стене 
находится ниша для крещения, которая имеет треу-
гольное завершение, заполненное сталактитами. 
Снаружи ниша окружена прямоугольной рамой, об-
разованной двумя жгутами полукруглого сечения. 
Над рамой в центре помещен рельефный круг в виде 
венка с фигурой в центре и пальметкой наверху. По 
бокам от нее находятся две такие же полупальметки.  
Эта ниша выполнена совершенно в сельджукских 
традициях и представляет собой сильно упрощен-
ный вариант сельджукского портала или михраба. 
В частности, исследователи отмечали ее сходство с 
михрабом мечети Узбека в Солхате (Якобсон, 1956. 
С. 177; Якобсон, Таманян, 1992. С. 16).

Наиболее богато декорирован западный пор-
тал храма, выходящий в гавит (Рис. 7.3). Проем 
входа заключен в профилированный наличник, по 
бокам которого стоят полуколонны с двухъярус-
ными капителями, украшенными тонкой резьбой в 
виде сплетенных цветов и побегов. Такие капители 
также весьма типичны для сельджукской резьбы 
по камню. В частности, они почти идентичны ка-

10 Промежуточное пространство между подкуполь-
ным объемом и алтарным полукружием.

пителям портала мечети Узбека. Над рамой входа 
сделана глубокая ниша стрельчатого очертания, 
на плоскости которой находится фреска с изобра-
жением Богоматери. Нишу фланкируют с двух 
сторон прямоугольные резные панели, от которых 
по верху ниши проходит резной фриз в виде вы-
пуклой «сельджукской цепи». Над нишей помещен 
резной рельеф, изображающий агнца и знамя с кре-
стом (лабарум). По сторонам от этого рельефа на-
ходятся две выпуклые шишки, украшенные мелкой 
резьбой. Такие резные детали также являются ти-
пичным элементом декора в сельджукском и закав-
казском зодчестве. Вся эта композиция заключена 
в широкую и высокую профилированную раму со 
стрельчатым верхом.

Снаружи сложенное из бутового камня здание 
представляет собой не расчлененный массив (Рис. 
7.4) с тремя небольшими окнами с каждой стороны 
(кроме западной). Ветви креста завершаются сла-
бо выделенными щипцами, боковые помещения 
не выделены и подведены под общую двускатную 
крышу. Над этим простым и аскетичным зданием 
возвышается изящный 12-гранный барабан, обли-
цованный небольшими гладко отесанными пли-
тами. На каждой грани барабана находятся две 
концентрически сужающиеся арки с полукруглым 
верхом. Контур их выделен жгутом-полуваликом 
в виде полукруглой арки, опирающейся на тонкие 
полуколонки. Над арочками барабан опоясывает 
карниз, также выделенный полуваликом. Над ним 
идет надпись, в которой в частности, присутствует 
год возведения храма и приводится имя основателя 
монастыря инока Ованеса (Якобсон, 1956. С. 176; 
Якобсон, Таманян, 1992. С. 14). Над барабаном на-
ходится пирамидальное покрытие купола. 

Пристроенный с западной стороны гавит пред-
ставляет собой просторный трехнефный зал, пере-
крытый тремя продольно ориентированными по-
луциркульными сводами, разделенными арками. 
Арки опираются на прямоугольные столбы, стоя-
щие посредине помещения и пилоны восточной и 
западной стен. Перекрытие помещения плоское, 
двускатное. Вход в придел находится в западной 
стене.  

Церковь монастыря Сурб Хач построена в ар-
мянских архитектурных традициях. Связь устоев со 
стенами, а также вписанная в объем здания апсида 
– приемы, не встречающиеся в архитектуре Визан-
тии, но характерные для храмов Армении и Грузии. 
Также для армянской архитектуры типично разме-
щение приделов не только по сторонам алтарной ап-
сиды, но во всех угловых секциях (Якобсон, 1950б. 
С. 126). В то же время А.Л. Якобсон отмечает, что 
филенчатая разработка граней барабана не встреча-
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ется в Армении, но характерна для зодчества Визан-
тии (Якобсон, 1956. С. 180; Якобсон, Таманян, 1992. 
С. 18). С этим утверждением трудно согласиться. 
Абсолютно аналогичны по своему облику украшен-
ные ложной аркатурой многогранные барабаны со-
бора в Гегарде 1215 г. и церкви Тиграна Оненца в 
Ани 1215 г. (Якобсон, 1950б. С. 131, 142). Правда, 
А.Л. Якобсон отмечает, что прием этот встречает-
ся в зодчестве Армении довольно редко (Якобсон, 
1950б. С. 139). Зато в Малой Азии мы можем видеть 
многогранные башенные мавзолеи, удивительно 
напоминающие барабаны этих армянских церквей. 
Очень часто грани их разработаны в виде филенок с 
арочным завершением. Таковы, например, Хатуние 
тюрбе 1237 г. постройки и Дёнер-кюмбет 1275 г. в 
Кайсери (Stierlin, 1998. P. 42, 50). Таким образом, в 
архитектонике барабана храма монастыря Сурб Хач 
можно видеть влияние малоазийской архитектуры. 
Как уже отмечалось, это влияние отчетливо просту-
пает также в оформлении крещальной ниши и за-
падного портала, а также в сталактитовых деталях 
капителей и основания барабана.  

В 3 км к югу от монастыря Сурб Хач находится 
еще один монастырь, который в армянских публи-
кациях называется Сурб Стефанос, а в русских – 
монастырь св. Георгия (Домбровский, Сидоренко, 
1978. С. 109-115; Бабаян, 1997. С. 36-37). Постройку 
монастыря можно отнести к концу XIII или началу 
XIV в. На самом раннем хачкаре, вмонтированном 
в стену церкви, имеется надпись, датирующая его 
1331 г. (Бабаян, 1997. С. 37). Постройки монасты-
ря св. Георгия, сложенные из песчаника, сохрани-
лись гораздо хуже, нежели в монастыре Сурб-Хач. 
Здесь были проведены археологические раскопки в 
1973 и 1994 гг., однако полностью храм вскрыт не 
был, и в трактовке его плана имеются разночтения. 
Основное помещение храма квадратной формы 
размерами 8,6 х 8,4 м (Рис. 7.5) С северо-восточной 
стороны его находятся три апсиды. Средняя апсида 
шириной 3,1 м, пятигранная в плане, облицованная 
отесанными плитами, выступает наружу, за преде-
лы стены. Небольшие боковые апсиды вписаны в 
основной объем здания. О. Домбровский и В. Сидо-
ренко считают, что храм имел крестово-купольную 
планировку (Домбровский, Сидоренко, 1978. С. 
110). Ф.С.Бабаян, напротив, пишет о трехнефной 
постройке со сводчатым перекрытием (Бабаян, 
1997. С. 37). При раскопках 1994 г.  был открыт 
пол церкви, выложенный плоскими булыжниками 
и две прямоугольные в плане базы колонн, которые 
отстояли от южной и северной стен на 1,5 м и на 3,6 
м от центральной апсиды.  Таким образом, ширина 
центрального нефа составляла 4,2 м. Если колонны 
не были смещены в результате поздних перестро-

ек, то еще две колонны, необходимые для поддер-
жания купола, должны стоять непосредственно у 
западной стены. В то же время квадратная форма 
здания предполагает именно крестово-купольную 
композицию. Вероятно, для окончательного опре-
деления плана здания необходимы дальнейшие ис-
следования.

В помещение церкви вели три  входа. Цен-
тральный вход шириной 1,5 см находился в за-
падной стене. Еще два были в северной и южной 
стенах. Возможно, эти проемы не одновременны. 
С юго-западной стороны к церкви примыкает об-
ширное помещение, которое О. Домбровский и 
В.Сидоренко определяют как открытый внутрен-
ний дворик. В центре его находился небольшой 
прямоугольный колодец. К колодцу вели гончар-
ные керамические трубы, по которым вода посту-
пала из источника.

Еще один армянский монастырь Св. Ильи на-
ходится у с. богатое, к юго-востоку от Белогорска 
(Карасубазар) (Якобсон, 1964а. С. 116; Якобсон, 
1964б; Якобсон, Таманян, 1992. С. 27-31). Из всех 
построек лучше всего сохранилась церковь (Рис. 
8.1-4). Она представляет собой удлиненное прямоу-
гольное в плане здание (18,8 х 8,5 м). Стены его сло-
жены из плитняка на известковом растворе, углы и 
другие конструктивно важные элементы выполне-
ны из тесаных квадров, свод облицован гладкими 
плитками. Снаружи и внутри здание было оштука-
турено. Перекрывала его двускатная крыша.

В церковь ведут три входа. Западный проем в 
плоскости стены имеет стрельчатое завершение, 
украшенное «сельджукской цепью» (Рис. 8.2). По 
сторонам от проема сохранился наличник, декори-
рованный сложными резными розетками в круге. 
Два других входа, расположенные в западной ча-
сти северной и южной стен, обрамлены небольши-
ми порталами. Арки порталов имеют стрельчатое 
завершение, а в боковых стенках имеются неболь-
шие ниши с подтреугольным верхом, заполненным 
сталактитами. Такие порталы типичны для малоа-
зийской сельджукской архитектуры и встречаются 
в Крыму в мусульманских постройках, таких как 
мечети и мавзолеи. 

Внутреннее помещение размерами 6,15 х 11,9 
м делится на три части подпружными арками (Рис. 
8.1). Узкие западная и восточная части перекрыты 
сводами стрельчатого контура, над средней частью 
возвышается крестовый свод, грани которого выде-
лены широкими гуртами. Апсида с бемой, располо-
женная в восточной части,  не выступает за пределы 
здания. Но она и не находится в массиве восточной 
стены, как это принято в армянских церквях. За ап-
сидой сделан узкий (менее 1 м в ширину) проход, 
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который ведет в небольшие помещения, располо-
женные по сторонам апсиды – жертвенник и дья-
конник. Попасть в них можно было не из основного 
помещения церкви, а из пристройки, расположен-
ной с восточной стороны. Проход за апсидой ис-
следователи трактуют как упрощенную обходную 
галерею, характерную для романской культовой 
архитектуры (Якобсон, Таманян, 1992. С. 29). 

Внутри помещения церкви находились много-
численные рельефы на евангельские сюжеты. В 
основном они размещены в восточной части зда-
ния в нишах по сторонам апсиды. По мнению А.Л. 
Якобсона, рельефы эти характерны для армянской 
монументальной архитектуры XIII-XIV вв. В се-
верной стене над купелью сделана сталактитовая 
ниша вполне сельджукского облика, над которой 
расположен фриз из трех кругов и херувимов меж-
ду ними. Декор в виде «сельджукских» мелких ста-
лактитов присутствует также на висячих капителях 
подпружных арок и на капителях угловых пилястр 
по сторонам апсиды. 

Таким образом, архитектурный облик этой не-
большой церкви отражает влияние различных куль-
тур народов, населявших Крымский полуостров. 
Вытянутый прямоугольный план с вписанной в 
объем здания апсидой, а также рельефное изобра-
жение евангельских сюжетов типичны для армян-
ских церквей. Порталы со сталактитовыми ниша-
ми, ниша над купелью, сталактитовое оформление 
капителей, рама входа в виде «сельджукской цепи» 
и наличники с розетками говорят о малоазийском 
влиянии. И, наконец, крестовый свод на гуртах, за-
меняющий купол, и обходная галерея за апсидой 
напоминают о канонах романской архитектуры.

Кроме обычных «наземных» церквей в Крыму 
в золотоордынский период было много пещерных 
церквей, как отдельных приходских, так и входя-
щих в состав монастырей. Их возникновение и осо-
бенности архитектуры неоднократно рассматрива-
лись различными исследователями Крыма (Герцен, 
Могаричев, 1996; Могаричев, 1997; Могаричев 
2010), поэтому в настоящей работе данная тема не 
затрагивается. Следует упомянуть лишь о том, что 
ранее массовое возникновение  пещерных церквей 
связывалось с эпохой «иконоборчества», то есть с 
VIII-IX вв. (Якобсон, 1964. С. 33-34). Согласно со-
временным данным большая часть из известных в 
настоящее время 60 скальных церквей относится к  
XIV-XV вв. (Могаричев 2010. С. 23), то есть к золо-
тоордынскому периоду. 

Таким образом, в Крыму в золотоордынское 
время существовало огромное количество храмов, 
возведенных для адептов различных ветвей христи-
анской религии. Архитектура этих церквей являет-

ся отражением полиэтничного состава населения 
Крыма. Среди греческих храмов есть небольшие 
крестово-купольные постройки (Херсонес, Лака, 
Каффа). Но большинство церквей представлено 
зальными постройками или так называемыми «од-
нонефными базиликами». Крестово-купольные и 
зальные храмы Крыма построены под влиянием не 
столько Византии, сколько Малой Азии и Балкан. 
Зальные одноапсидные церкви вообще не харак-
терны для столичной византийской архитектуры и 
строились преимущественно в провинции (Ионесян, 
2013. С. 71).

Довольно интересным типом культовых постро-
ек являются двухапсидные храмы, представленные 
в золотоордынский период «храмом на консолях» 
в Судаке и двухапсидной церковью Фуны. Появле-
ние построек этого типа некоторые исследователи 
склонны связывать с армянскими переселенцами 
(Мордвинцев, Кисиль, 2002. С. 189). Однако здания 
этого типа встречаются на огромной территории, 
причем наибольшее их количество известно в Арме-
нии, Малой Азии, островной Греции и Италии (Ки-
рилко, 2012. С. 221). По поводу архитектурных осо-
бенностей этих храмов исследователи не пришли к 
единому мнению. По утверждению О. Халпахчьяна, 
двухапсидные церкви возникли в результате эволю-
ции одноапсидных (Халпахчьян, 1954. С.60). Ю.Г. 
Лосицкий считает этот тип сооружений «не впол-
не сформировавшимся с архитектурной точки зре-
ния», так как «механическое соединение двух объе-
мов однонефных часовен не привело к образованию 
качественно нового типа сооружений, поскольку в 
нем не выделился общий центр композиции и от-
сутствует четкое соподчинение главных и второсте-
пенных элементов» (Лосицкий, 2002. С. 132). Ряд 
исследователей связывают различные части храмов 
с определенными функциями. Так, большая часть 
могла служить для литургии евхаристии, а меньшая 
использоваться для крещения или поминания. Под-
робно различные точки зрения на этот интересный 
и относительно редкий тип храмов приводятся в 
работе В.П. Кирилко (Кирилко, 2012. С. 219-223). 
О.М. Ионесян считает наиболее вероятным предпо-
ложение П.Хезеринга о том, что возникновение та-
ких храмов связано с особенностями общественно-
го развития островных поселений, жители которых 
принадлежали к двум конгрегациям христианства – 
православной и римско-католической. По его мне-
нию, такие храмы, объединяющие в себе культовые 
учреждения двух разных конфессий, возникают в 
условиях ограниченных возможностей небольших 
замкнутых общин. Именно такая ситуация наблю-
дается в поселках и крепостях Крыма (Ионесян, 
2012. С. 98). 
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Среди сохранившихся зданий Крыма боль-
шой процент составляют армянские церкви, также 
представленные крестово-купольными компози-
циями и простыми зальными церквями. Следует 
отметить, что многие армянские церкви Крыма 
имеют выступающую апсиду, в чем, вероятно, 
сказалось греческое влияние. В церквях Армении 
апсида снаружи обычно не выделена. Католиче-
ские церкви до нашего времени не сохранились, 
однако в архитектуре некоторых армянских церк-
вей (Михаила и Гавриила, Св. Сергия в Каффе, 
Св.Ильи у с. Богатое) отчетливо прослеживается 
влияние латинского Запада. 

Анализ архитектурного декора, который пред-
ставлен в Крыму почти исключительно резным кам-
нем, показывает, что наряду с западной и армянской 
традициями достаточно явно прослеживается и 
малоазийская (Айбабина, 2001). Так же как и в му-
сульманских постройках, элементы малоазийского 
сельджукского стиля присутствуют почти во всех 
христианских храмах Крыма.

Как уже отмечалось, золотоордынский центр 
слабо влиял на внутреннюю жизнь городов Кры-
ма. Тем не менее, приток населения из Армении и 
Малой Азии, а с ним и новых строительных тра-
диций, во многом явился результатом монгольских 
завоеваний. Что касается тенденций в строитель-
стве культовых христианских сооружений, то они 
были совершенно идентичны, как на территориях 
подвластных Генуе, так и на собственно золотоор-
дынских землях.
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мАРКёРы ЗАПАДА: НОВыЕ эЛЕмЕНТы ЕВРОПЕйСКОй
хУДОжЕСТВЕННОй И ТЕхНОЛОгИчЕСКОй ТРАДИЦИИ

В АРхЕОЛОгИчЕСКИх мАТЕРИАЛАх
НОВО-ИЕРУСАЛИмСКОгО мОНАСТыРя

Два года назад, начиная работу над этим про-
ектом Программы фундаментальных исследований 
РАН, мы оказались перед необходимостью начать 
с обзора обширной серии открытий, сделанных 

при исследованиях в Ново-Иерусалимском мона-
стыре. Эти материалы позволили под новым углом 
увидеть проблему соотношения преемственности 
и трансформаций и, одновременно, стали важным 
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шагом к сложению в России археологии финально-
го Средневековья и начала Нового времени (Беля-
ев, 2012в. С. 307-320). Представляется логичным, 
завершая работу, представить в итоговом сборнике 
те результаты, которые получены за истекшее трех-
летие именно на этом направлении, предварительно 
коснувшись и других направлений нашего проекта.

Тема соотношения преемственности и транс-
формаций (индуцированных внутренней необхо-
димостью или запущенных извне) как главного 
стимула прогресса имеет особое значение для исто-
рии России. То, что формирование единого госу-
дарства, его расширение и отстраивание оказались 
основаны на постоянной работе механизма взаимо-
действия традиции с инновациями – одна из базо-
вых особенностей русской культуры. В XIX в. эту 
реально существовавшую культурную дихотомию 
отчетливо осознали и отразили позиции западников 
и славянофилов в спорах о дальнейшей модерниза-
ции страны. Важно, что эта особенность – не плод 
дискуссий русских культурфилософов. Она имма-
нентна механизму развития мировой цивилизации, 
а в отдаленной, слабо связанной коммуникациями 
с внешним миром России, её значение оказалось 
гипертрофированным. Даже социальные разломы 
ХХ в., чуть не погубившие страну, в значительной 
мере порождены изначальной разбалансированно-
стью традиционной и инновационной составляю-
щей, бурно нараставшей в течение XVIII-XIX вв.

Но до какой степени работа этого механизма 
свойственна средневековому и переходному пе-
риоду России? Отражен ли он в материалах Мо-
сковского периода? Эти вопросы давно стоят перед 
историками материальной и художественной куль-
туры. Нам представляется,  что ответ может быть 
только положительным. Особый механизм вос-
приятия трансформирующих импульсов на основе 
устойчивой культурной преемственности не толь-
ко сложился на Руси гораздо раньше, чем насту-
пила эпоха Петра I, когда ситуация конфронтации 
нового со старым обострилась. Его корни лежат на 
значительной хронологической и стадиальной глу-
бине, а становление заняло по меньшей мере пол-
тысячелетия (XII-XVII вв.), определив не только 
ментальность русского человека позднего средне-
вековья и сознание обеих «суперстрат» общества 
XVIII – начала XX вв., но во многом и социальную 
психологию советского периода, явственно про-
должаясь в нас и наших современниках, невзирая 
на коренным образом изменившиеся условия, обе-
спеченные прогрессом западной цивилизации. 

Конечно, изучение исторически сложившейся 
психологии народа – вне сферы наших исследова-
ний. Но дело в том, что именно археология (в том 

числе, как сказали бы в XIX веке, «художественная 
археология») оказалась в состоянии обнаружить 
наглядные, убедительные следы работы особого 
механизма восприятия и усвоения «чужого», тол-
кающего к ускоренному заимствованию и разви-
тию элементов «лексики материальной культуры» 
при сохранении в сфере её «грамматики» общей 
стабильности, «своего» и традиционного.

Этот механизм имеет свои, пока немногочис-
ленные, законы, которые выявились при детальном 
анализе в самых разных сферах. Прежде всего – в 
усвоении технологий и элементов иконографии с 
их последующим наследованием, превращением в 
традиционные и уже не осознаваемые как недавно 
заимствованные. Пример, давно ставший классиче-
ским – русская матрешка, возникшая посредством 
имплантирования профессиональными художни-
ками «дизайнерской» куклы в среду крестьянской 
игрушки Центральной России (послужили прото-
типом японские модели, пасхальные яйца с подар-
ком внутри или то и другое – в данном случае не так 
важно). Но этот пример относится к рубежу XIX-XX 
веков, он ясен нам, пусть и не до конца, благодаря 
обилию письменных и изобразительных источни-
ков. Однако для тех периодов, когда в документах 
и наррациях не отражали не только такие «мело-
чи», как изготовление игрушек, но и гораздо более 
серьезные вопросы (например, элементы народной 
традиции благочестия, детали церковной иконогра-
фии), – у историков культуры не так много шансов 
разглядеть рождение подобных гибридов, роль ко-
торых для развития образа русского народа в глазах 
иноплеменников и национального самосознания 
очевидна и не может быть переоценена.

Собрать доказательства работы национального 
механизма «консервативной трансформации» в об-
ласти художественной археологии и тесно связан-
ной с нею истории технологий – непростая задача, 
поскольку работать приходится с каждым элемен-
том в отдельности, причем сам набор этих элемен-
тов не очевиден, они нуждаются в обнаружении, в 
выявлении, причем взятый след подчас оказывает-
ся ложным.

Мы уже пытались сформулировать наблюдае-
мые закономерности в работе механизма и опреде-
лили для них терминологию. Так, механизму усвое-
ния свойственна трехстадийность. На первом этапе 
импульс воспринимается целиком, но вносится в 
культуру прежде всего его носителями, которые 
только работают на русской почве, по обучению же 
остаются частью своей (восточной или западной – 
несущественно) культуры. На втором этапе из этой 
цельной картины активно отбирают элементы, 
пригодные для воспроизведения (их определяет 
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технологическая доступность; возможность при-
мириться с чуждой иконографией или иной частью 
традиции – например, системой летоисчисления). 
Третий этап – время широкого распространения 
импульса, уже пригнанного к местным условиям, 
возможностям, вкусам (модам). Формальные осо-
бенности импульса могут при этом оказаться пре-
дельно размыты, а семантика в процессе усвоения 
утрачена или подменена новой.

Такое движение оказывается, по сути дела, по-
пятным, это род возвращения к почве, на которой 
вызревают отнюдь не все семена. Дальнейшая судь-
ба импульса зависит от общего развития государ-
ства: в ряде случаев его развитие прерывается из-
менившимися обстоятельствами и взглядами, часто 
даже усилием государственной воли, в других – он 
постепенно изживает себя, полностью сливается со 
средой или совсем уходит. Классический пример 
первого варианта наблюдаем в допетровской, мо-
сковской традиции XIV-XVII вв. – это надгробные 
камни с их формами и декорацией, пережившие не-
сколько периодов подобных трансформаций и, в кон-
це концов, практически отмененные указом Петра I 
(Беляев, 1996). Отчасти тот же путь пройдут некро-
поли в церковных интерьерах, которые сохранятся 
до наших дней как своего рода рудименты традиции 
(в Архангельском соборе и др. памятниках: Беляев, 
2011. С. 68-79.), но в массе получат оформление, от-
вечающее нормам западной традиции скульптурно-
го надгробия (сюжет разобран в рамках программы 
и отражен в монографии о семейной усыпальнице 
князей Пожарских: Беляев, 2013а; в 2014 г. в разви-
тие той же темы начаты исследования усыпальницы 
братьев Никитичей, основателей рода Романовых, в 
Новоспасском монастыре).   

Хороший образец привлечения традиции с по-
следующим угасанием в силу утраты семантики – 
иконография гробница Иисуса Христа и храма Гро-
ба Господнего в резной каменной пластике Руси 
XIII-XVI вв. (Беляев, 2003. С. 482-512). Другой 
широко известный пример – тип шатрового храма, 
внесенный в пространство московской архитекту-
ры в 1530-х гг. из Европы  (Баталов, Беляев, 2013), 
переработанный и широко распространившийся в 
XVI в., но в XVII веке оказавшийся неприемлемым 
(форма сохранилась как завершение колоколен). 

Другие примеры из области не столько архео-
логии, сколько иконографии и истории архитек-
туры, наглядно показывают действие механизмов 
отбора, запасания, вторичного использования им-
плантов, до поры до времени не оказавших воздей-
ствия на художественную среду, как церковь Воз-
несения в Коломенском (обращение к которой как 
к образцу отложили на четверть века), и особенно, 

собор Высоко-Петровского монастыря, формы ко-
торого оказались востребованными примерно через 
два столетия (Беляев, 2010).

Подобные экскурсы разработаны в последние 
годы  и для других больших общностей производ-
ства Московской Руси (благодаря в значительной 
степени поддержке в виде грантов РГНФ, программ 
ОИФН и Президиума РАН). Прежде всего они ве-
дутся в области истории гончарства как базовой 
«индустрии» Средневековья (например: Glazunova, 
2012. P. 143-140). Ее значение как цивилизационно-
го показателя упало только после широкого и почти 
одновременного внедрения в быт металлов (чугун-
ная, оловянная, медная посуда), стекла, фарфора и 
его деривата – фаянса.

Вторая абсолютно массовая область в «ар-
хеологии потребления» – текстильные изделия, их 
изготовление (от производства тканей до шитья 
одежды и художественной вышивки) и торговля 
ими – также прошла этап детального изучения. Ее 
развитие ограничено сложностью лабораторного 
исследования и сравнительно немногочисленными 
примерами сохранения текстиля в культурном слое 
(см.: Ёлкина, 2011. С. 163-165 и др. работы автора). 

Не меньшее значение имеют исследования раз-
вития керамики строительной – в этой области, как 
и в случае с текстильными изделиями, речь идет не 
только о технологиях, но и о своеобразном смыс-
ловом послании, которое в монументальной архи-
тектуре, будь она культовая, дворцовая или фор-
тификационная, всегда присутствует уже в силу 
статусного характера сооружений. В настоящее 
время разработана в основном тема знаков и надпи-
сей на кирпиче (Беляев, 2006. С. 67-88), и особенно 
полно, история изразцового производства, включая 
интерпретацию историко-культурного значения 
изделий (Баранова, 2011а; Она же, 2013).

Особую роль в археологии, изучающей меха-
низмы трансформации в культуре Руси Москов-
ского периода, играют цельные, продолжающие 
существование и в наши дни, комплексы, сосредо-
точившие в своих стенах и культурном слое боль-
шой, хронологически структурированный и подчас 
соотнесенный с историческими событиями объем 
материальных носителей художественной и тех-
нологической информации. Этими комплексами 
являются не только и не столько города, сколько 
их церковные версии, крупные монастыри, такие 
как Троице-Сергиев, Кирилло-Белозерский, Со-
ловецкий. Не менее интересными оказываются и 
малые обители, в том числе городские. Все они в 
настоящее время изучаются и дают материал для 
характеристики цивилизационных особенностей 
многих археологических общностей, включая бы-
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товую керамику и текстиль, памятники некрополей 
и архитектурный декор (особенно изразцы).

Новый Иерусалим выделяется даже среди этих 
перспективных проектов. Он дал в период рабо-
ты по программе исключительно яркий и свежий 
материал для наблюдения особенностей развития 
технологий, искусства и в целом духовной культу-
ры Московской Руси. Не пытаясь аккумулировать 
здесь весь материал огромных работ, заострим вни-
мание на важном приеме анализа: выявлении ин-
дикативных элементов, маркирующих импульсы в 
процессе их имплантации. Это покажет, насколько 
значительно (в том числе в количественном отно-
шении) и разнородно может оказаться пространство 
таких импульсов, огромное количество которых мы 
не наблюдаем в сохранившихся памятниках уже в 
силу того, что механизм усвоения избрал для них 
путь забвения: они не были приняты традиционной 
средой и почти мгновенно выпали из оборота, или 
даже не были до него допущены.

Ново-Иерусалимская археологическая экспе-
диция ИА РАН (с 2009 г.) изучила к настоящему 
времени тысячи квадратных метров, ввела в науку 
несколько десятков неизвестных ранее сооружений 
(в том числе производственных) и собрала обшир-
ные коллекции, включающие готовые предметы, 
заготовки, отходы производства (брак), инстру-
менты и даже письменные свидетельства мастеров 
о своей деятельности, то есть образцы вещевой 
эпиграфики (предварительные публикации мате-
риалов: Беляев, 2012а. С.30-42; Беляев, 2012б. С. 
23-30;  Беляев Л.А., Глазунова, 2014. С. 341-350; 
Воронова, 2012а.  С. 34-36; Воронова, 2012б. С. 53-
58; Глазунова, 2012а. С. 68-77; Глазунова , 2012б.  
С. 31-33; Капитонова, 2012. С.42-52; Бадеев, Руса-
ков, Майорова, 2012. С. 59-67).

Это позволило наглядно представить техноло-
гические процессы и прежде всего такие важные 
для Средневековья производства, как бронзоли-
тейное (отливка колоколов) и керамическое (ар-
хитектурные изразцы, печная облицовка, бытовая 
посуда). Артефакты несут неожиданно много ори-
гинальных иконографических композиций, что по-
зволяет начать процесс оценки их генезиса. Нако-
нец, открыты остатки архитектурных сооружений, 
воспринимавшихся в XVII веке как инженерные и 
функциональные новинки: «Колодец с ангелом» 
(который, видимо, работал как артезианская сква-
жина), конструкции укреплений склонов и ограж-
дение монастырской территории да, собственно, и 
части самого собора Воскресения. Все перечислен-
ные элементы представляют очевидную амальгаму 
местной и европейской традиции, а в некоторых 
случаях демонстрируют прямой перенос на почву 

Московии бытовых и художественных элементов 
Запада. 

Остановимся на них в первую очередь. В кон-
тексте восприятия Московией культуры Нового 
времени интерес представляет столпообразный 
Скит патриарха Никона Богоявленская или Отход-
ная пустынь и ряд связанных с ней находок. Сам 
вынос скита за ограду монастыря и размещение на 
искусственно созданном острове в старице р. Ис-
тра (Иордан) позволяет вспомнить о системе евро-
пейских сакро монте и кальвариев – ландшафтно-
художественных «тематических парков» для 
паломников с десятками таких же отдельно стоя-
щих небольших сооружений, игравших роль смыс-
ловых узлов в достаточно развитой системе еван-
гельской (подчас и библейской) топографии. 
Открытый в скиту необычный элемент устройства 
быта, ретирада (подземный канал со сводом из бе-
лого камня с восточной стороны «столпа»), то есть 
гигиеническое устройство для отвода нечистот, в 
XVII в. редкое, также позволяет задуматься о не-
свойственном столь раннему времени комфорте, 
возможно, европейском. В целом, этот необычный 
для русского монастырского строительства объект 
не раз заставлял задуматься, например, над массо-
вым вторичным использованием надгробий XVI-
XVII вв. в кровле (см.: Горячева, 2006. С.180-186; 
об архитектуре скита: Горячева, 2002. С. 23-36). 

Впрочем, архитектурные и ландшафтно-
семантические особенности скита еще можно 
пытаться объяснить через опыт других больших 
монастырей (так, островные скиты особенно рас-
пространены в архипелаге Соловецкого монастыря, 
а изобретения тамошних монахов позволяют при-
влечь немало технических аналогов). Однако в рети-
раде обнаружен и предмет, бесспорно доставленный 
с Запада, причем не в готовом виде, а как выполнен-
ное на месте экспериментальное керамическое изде-
лие, неизвестное русской традициии (Рис. 1).

Это глазурованная емкость, копирующая фор-
му церковной книги со всеми присущими ей атри-
бутами (корешком, панелями крышек и даже за-
стежками), интерпретируемая как фляжка-обманка 
(описание и первичная интерпретация: Беляев, 
Глазунова, 2014. С. 341-350; Беляев, 2014; позже 
в одном из горнов найдены фрагменты еще одной, 
очень похожей, «книги» – возможно, бракованной). 
Она несет аббревиатуры, указывающие, видимо, на 
производство изделия в Воскресенском монасты-
ре, возможно, по заказу патриарха или даже им 
самим (или при его участии). Образцы «чертовых 
служебников» и «водочных Библий» (традиция их 
изготовления жива на Западе до сего дня), очень 
похожих на истринский образец и выполненных в 
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технике каменной массы («рейнский каменный то-
вар») родилась в XVI веке и наиболее распростра-
нена к середине XVII столетия, особенно в Голлан-
дии и Фландрии, Германии, Швейцарии и Венгрии 
(Köster, 1975. S. 136-150, библиография; Schäfke, 
1990. S. 328).

Появление в Новом Иерусалиме фляжки, ими-
тирующей священный предмет, наглядно выражает 
новый тип отношения к действительности, где шу-
точное отношение к книге сочетается с игрой слов 
по поводу spiritus vini или не менее сакральной 
субстанции — крови Христовой. Создатель и/или 
владелец фляжки демонстрирует принятие новых 
правил, свойственных Новому времени и анало-
гичных «играм разума», которые отражены и в рус-
ской силлабической поэзии второй половины XVII 
в. Они апеллируют к цепи архетипических оппози-
ций, противопоставляющих благочестивое и гре-
ховное, труд и безделье. Их бессчетные варианты 
были в употреблении в Могилянской академии Ки-
ева, да и в монастырях Москвы, где в XVII в. было 
уже немало выходцев из Восточной Европы. Эти 
уникальные для России находки прямо связаны со 
смеховой культурой Западной Европы и напомина-
ют о близкой уже эпохе Петровских реформ с ее 
«всешутейшим собором».

Не менее яркие примеры откровенного «им-
порта иконографии» обнаруживаются в области 
декоративной архитектурной керамики. Таков не-
большой изразец с несколько вытянутой лицевой 
поверхностью, узкой рамкой и утопленным относи-
тельно нее полем, в котором простейшими цветами 
эмали обозначена живая композиция: красноватого 
цвета рак, наполовину вскарабкавшийся на лист 
кувшинки (вариант: блюдо в форме раковины, зеле-
новатого цвета), плавающий на темно-синей «воде». 
Эту очень реалистическую сценку только некоторая 
схематическая грубость работы отличает от штудий 
живущих в реках созданий, столь свойственных 
Бернару Палисси и его  школе «рустики». Конечно, 
символику «Рака» можно раскрыть через один из 
водных знаков Зодиака или толкование Евангелия, 
в котором это земноводное выступает символом са-
мого Иисуса Христа и Воскресения, сбрасывания 
«ветхого Адама». Но в Московии выбор сюжета и 
манера исполнения остаются без объяснения, пред-
ставить себе подобное изделие вне строительной 
площадки Нового Иерусалима крайне трудно. Этот 
случай нуждается в детальной проработке и сопо-
ставлении, например, с рельефными изображения-
ми раков, встречающихся на изразцах белорусских 
земель Великого княжества Литовского, но в каче-
стве маркёра европейского стиля важность этого из-
делия несомненна (Рис. 2).

Участки производства изразцов, включая зоны 
выброса брака в Новом Иерусалиме, изобилуют на-
ходками, непосредственно связанными с участием 
европейски обученных мастеров (Рис. 3а, б). В их 
числе – знакомые Московии, но обладающие за-
падными стилевыми чертами керамические иконы. 
Нужно отметить, что иконы из керамики, так же как 
и каменные монументальные образы, хотя и встре-
чаются в России в XV-XVII вв., но очень редки и 
всегда связаны с работой пришлых мастеров. При-
мерами может служить серия поливных рельефных 
панно из Старицы и Дмитрова XVI века. Однако за-
тем этот тип икон не воспроизводится до середины 
XVII века, и обнаруженные в Новом Иерусалиме 
крупные изразцы, на которых изображен лик Иису-
са Христа, – несомненное нововведение (Рис. 4).

Этих икон, видимо, было сделано немного. 
Собранные фрагменты принадлежат по крайней 
мере к трем «типовым» (хотя оттиснутым в раз-
ных формах) образам Христа (Пантократор?) и к 
одному с изображением Распятия; сочетание обоих 
типов в композиции «Христос во Гробе/Не рыдай 
мене, мати» возможно, но не особенно вероятно. 
Хотя сам по себе образ Пантократора, как и Рас-
пятие, имеет общехристианское распространение, 
манера исполнения с предельной убедительностью 
подтверждает именно западное происхождение ма-
стера или мастеров: в экспрессивном и достаточно 
высоком рельефе ярко выражены черты галичско-
волынской (белорусско-украинской) школы иконо-
писи XVII – XVIII вв., в частности, преувеличенно 
большие уши и роскошно вьющиеся пряди волос 
(см.: Беляев, 2014. С. 48-61) (Рис. 5).

Возможно, что эти образы предназначались для 
вставки в каменные оклады на внешних стенах хра-
мов или над воротами (подобные примеры извест-
ны в украинских памятниках конца XVII – начала 
XVIII в., а сами по себе надвратные иконы хорошо 
известны и на Руси). Помещение их в иконостасы 
маловероятно – во всяком случае, следует подо-
ждать появления и других сюжетов, выполненных 
в керамике. Рамы керамических иконостасов, как 
известно, в Новом Иерусалиме довольно многочис-
ленны, и в их декоре встречаются символы, близкие 
иконным (например, ангельские лики). Как показы-
вает археология, далеко не все типы керамических 
иконостасов сохранились, и среди находок есть до-
статочно необычные примеры. 

Следует обратить внимание и на включение в 
эти иконостасы дат: на сохранившихся рамах их 
нет, неизвестны датированные изразцы и в матери-
але Московского периода в целом. Однако изразцы 
с датами вполне обычны в практике Западной Ев-
ропы, в том числе – в восточных и южных землях 
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Речи Посполитой. В материале Нового Иерусалима 
уже известны по меньшей мере две колонны ико-
ностаса, где под капителью, над роскошной гир-
ляндой из цветов и плодов, проставлен кирилличе-
скими буквами год: ЗР ЧƟ г[о]. Знаки 7000 и 100 
отнесены на правую сторону колонки, так что при 
чтении слева направо получается: ЧƟ г (гирлян-
да) ЗР; это можно объяснить тем, что при нарезке 
формы мастер пытался учесть зеркальный характер 
будущего оттиска, но не сумел добиться верной 
последовательности). Над четырьмя буквами тит-
ло, над «глаголем» его нет, так что это не цифра, а 
аббревиатура от слова «году». Дата – 1690 (менее 
вероятно: 1689) – хорошо соотносится с истори-
ей монастыря: это годы завершения второго этапа 
строительства и возведения новой каменной стены. 
Вероятно, были выполнены и все интерьерные ра-
боты по иконостасам, в силу чего одна из колонок с 
датой осталась среди архитектурных элементов, не 
извлеченных после обжига из горна и не прошед-
ших стадию глазурования (Рис. 6б).

В связи с этой находкой стоит напомнить о 
том, что в Новом Иерусалиме, как ни в одном дру-
гом монастыре или храме России, широко исполь-
зованы памятные, учительные и иные надписи, как 
традиционно высеченные на камне или написанные 
аль фреско (такой фреской обведен по кругу алтарь 
Воскресенского собора – она расчищена реставра-
торами в 2014 году), так и изразцовые, которые об-
разуют начало короткой, но вполне самостоятель-
ной линии монументальной эпиграфики (в числе 
образцов есть и рельефные буквы на плоскости из-
разца (вероятно, иконного), и даже граффито гон-
чара на одной из мисок для разведения эмали перед 
обжигом (читается: «Зделал … плошку») (Рис. 6а). 
Само по себе это не следует воспринимать как «за-
падный след» – надписи в древнерусских храмах, 
как и в византийских, составляли важную часть 
программы любого убранства, а граффити на кир-
пичах, посуде и других гончарных изделиях встре-
чаются в Московии много раньше XVII в.

Но в самом содержании монументальных тек-
стов явно отражено промежуточное состояние 
культуры москвичей второй половины XVII в., уже 
знакомящихся с традициями западной церковной 
учености, в том числе – с сакральной хронологией. 
Так, известная посвятительная надпись в ротонде 
Воскресенского собора («Отдадим образу прооб-
разное…») включает сразу две даты: и от Сотворе-
ния мира, 7174 (– 5509 = 1665), и от Воскресения 
Христова, 1632 (+ 33 = 1665), хотя обе написаны 
кириллицей (реконструкция надписи: Баранова, 
2002. С. 133–139; Она же, 2011б. С. 81–87; Она же, 
2011в. С. 195–208, см. также общие работы этого 

автора). Вести хронологию от Воскресения Христа 
не было принято в России, но ее использовали ино-
гда в католической Европе, в том числе Централь-
ной и Восточной. Ново-Иерусалимский пример 
предстоит рассмотреть на ее фоне в будущем.

Аналогичным образом ждут проработки тех-
нологические элементы производственных строи-
тельных площадок 1650-60-х и 1690-х годов. От 
этих конструкций сохранились части, изначально 
заглубленные в землю, однако для таких соору-
жений как обжигательные горны для изразцов и 
других керамических изделий, а также для отливки 
колоколов, это означает возможность реконструк-
ции технологического процесса и сопоставления с 
другими примерами. 

Горны близки по конструкции: в плане прямоу-
гольные, со сводчатыми топочными нижними ка-
мерами, из которых в обжигательную камеру вели 
небольшие квадратные продухи; топили горны че-
рез арочный затоп. Но они не идентичны. В одном 
случае горн рубежа XVII-XVIII вв. стоял, видимо, 
на открытом воздухе, под навесом, в глубокой яме 
с приямком для спуска к топке, и имел небольшую 
площадь. Другой горн несколько больше и сильно 
вытянут по оси, но приямок неглубок и напомина-
ет благоустроенный дворик, огражденный кирпич-
ными стенками с каменным порогом; этот горн мог 
работать в помещении(?) Солодовых палат, под ко-
торыми обнаружено много и других печных соору-
жений технического назначения, включая кузнеч-
ную печь и ряд круглых печей с неясной функцией 
(надворные варочные печи?).  Наконец, в третьем 
случае крупный горн включает две обжигательные 
камеры, соединенные в единую конструкцию (раз-
делены небольшой стенкой), с общим уровнем двух 
же раздельных топочных камер. Эта конструкция 
довольно высока и врезана в склон холма за огра-
дой монастыря (две предыдущие стояли внутри, в 
северной части монастыря, на ровной поверхности), 
так что доступ к топкам был со склона, а по сторо-
нам горна имелись ямы для золы и бракованных из-
делий. К этому горну со временем пристроили еще 
один, гораздо меньшего размера, занявший место 
прежней ямы для отходов (Рис. 7, 8, 9).

Впервые, сколько нам известно, при горнах 
обнаружен печной припас для размещения израз-
цов в обжигательной камере (подставки-рогульки 
и треугольные клинышки из обожженной глины), 
а также куски изначально сырой глины, которой 
изделия укрепляли перед обжигом, а затем выбра-
сывали (Рис. 10-11). В слоях горнов встречено не-
сколько глиняных матриц для оттиска рельефных 
изображений на изразцах и специальные штампы-
патрицы для оттискивания в глине более сложных 
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изображений, обычно фигурных – это как бы не-
большие части рельефных изразцов, обрезанные 
еще по сырому, точно по контуру композиции, 
или выточенные из уже обожженных пластин. Ис-
ключительный интерес представляет возможность 
проследить ход экспериментов, направленных на 
выработку наиболее экономной технологии, при-
способленной к местным, российским источни-
кам материалов, и в то же время позволяющей до-
биться высокого художественного эффекта. Так, 
для выполнения достаточно высоких рельефов на 
архитектурных изразцах, требовавших огромного 
количества качественной глины, было постепенно 
подобрано сочетание глин, при котором только ли-
цевая часть пластины оттискивалась из дорогой бе-
ложгущейся «гжельской» глины, а тело пластины 
и румпа – из обычной красной. Материала для тех-
нологических сравнений в России XVII- XVIII вв. 
крайне мало, и необходимость привлечь аналогич-
ные горны Европы, где они известны по крайней 
мере с XIII в., очевидна (Eames, 1992. P. 11-17).

Показательно, что подобным образом удалось 
характеризовать и бронзолитейный комплекс («ко-
локоленную яму») – через сравнение с гравюрами к 
«Энциклопедии» Д’Аламбера и Дидро. Это двухка-
мерное сооружение, формовочная камера которого об-
разована двумя циркульными кирпичными стенами, 
концентрически расположенными. Внешняя ограж-
дала камеру от грунта, а внутренняя использовалась 
как основание глиняного формовочного «болвана» и 
одновременно небольшой печи, на которой сушили 
и обжигали глиняную модель. Основание формовоч-
ной камеры было очень прочным (четыре слоя моно-
литной кирпичной кладки), в его центре сохранилось 
отверстие со следами сгоревшего деревянного шеста, 
на котором крепился и вращался шаблон для прида-
ния поверхности колокола необходимой кривизны. 
Расплав бронзы заливался через край внешней стенки 
из соседней плавильной камеры – от нее исследован 
только квадратный высокий колодец и уходящий да-
лее, под более поздние постройки, сводчатый кори-
дор, ведущий в топочное помещение. В заполнении 
содержалось много древесного угля, прокаленного 
песка и глины, выплески бронзы. Интересно, что ко-
локольная мастерская располагалась всего в несколь-
ких десятков  метров от ротонды собора, напротив 
его колокольни (с юга). Вероятно, учитывалась необ-
ходимость транспортировки колоколов и их развески 
по мере возведения самой колокольни (Рис. 12).

Найдены небольшие фрагменты готовых колоко-
лов, в том числе один не отполированный (сырье для 
переплавки или остатки бракованных изделий). Наи-
больший интерес представил, однако, более круп-
ный  фрагмент верхней трети колокола, на котором 

сохранилась часть рельефной иконной композиции, 
определяемой как «Сошествие во Ад» (Рис. 13). Это 
единственная версия образа Воскресения Христова, 
воспроизводимая в православной иконографии. До 
нас дошла примерно четверть (правая нижняя) ком-
позиции: три Жены-мироносицы и/или выводимые 
из Ада женщины, над которыми видна часть фигуры 
Иоанна Предтечи, и в центре нижняя половина об-
раза Иисуса, попирающего врата Ада (изображены 
очень условно). Вся композиция заключена в про-
стую рамку-картуш, в свою очередь охваченную 
снаружи лавровым венком. Учитывая значительный 
вес фрагмента (22 кг), сюжет иконы и то, что ико-
нографические композиции на колоколах – явление 
сравнительно позднее, можно допустить, что перед 
нами часть иконы самого крупного из первого набо-
ра колоколов, отлитых в монастыре еще при Никоне, 
вероятно, Большого Воскресенского колокола (около 
500 пудов). Рисунок  иконы, несомненно, барочный 
по стилю; поиск конкретных аналогов продолжается.

Археологический обзор вновь появившихся «мар-
кёров Запада» важен для культурно-исторической ин-
терпретация замысла Нового Иерусалима не только 
как увеличивающий их объем. Совершенно очевид-
но, что они помогают понять роль патриарха Никона 
как заказчика и его исполнителей как соавторов кон-
цепции, не только владевших европейскими техноло-
гиями и работавшими в западной иконографической 
традиции, но и знакомых с практикой монашеских 
орденов (особенно активных миссионеров-иезуитов и 
«кустодиев» Святой Земли францисканцев – создате-
лей традиции сакро монти и кальвариев). Важнейшей 
задачей становится и архивное изучение биографий 
этих мастеров, часть которых известны нам по име-
нам (изредка – вместе с городом или страной проис-
хождения). Такое изучение требует, конечно, тесного 
сотрудничества с историками Белоруссии, Украины, 
Литвы, Польши (возможно, и более дальними – Гер-
мании, Нидерландов, Франции). Известным шагом в 
этом направлении следует считать саму постановку 
задачи изучения концепции Нового Иерусалима как 
особого рода международного  проекта середины 
XVII века, уже заявленную нами в ряде докладов и 
тезисов (Беляев, 2013б. С. 5-6; Беляев, Археология 
Нового Иерусалима и францисканская идея в Цен-
тральной Европе XVII века // Доклад на Лазаревских 
чтениях 2014 года. МГУ).

ЛИТЕРАТУРА

Бадеев Д.Ю., Русаков П.Е., Майорова Е.В. 2012. 
Старый деревянный дворец и Каменные палаты Ново-
Иерусалимского монастыря: археологические исследо-
вания 2009-2011 гг. // РА. № 4. 



154

Баранова С.И. 2002. Керамическая надпись из Вос-
кресенского собора Ново-Иерусалимского монастыря // 
Никоновские чтения. М.

Баранова С.И. 2011 а. Русский изразец. Записки му-
зейного хранителя. М.

Баранова С.И. 2011б. Керамическая надпись из ро-
тонды Воскресенского собора Новоиерусалимского мо-
настыря // Вестник РГГУ. Вып.12. М.

Баранова С.И. 2011в. Керамические «надписи» в 
декоре московских храмов XVII в. // Российская архео-
логия № 2. М.

Баранова С.И. 2013. Московский архитектур-
ный изразец XVII века в собрании МГОМЗ. Ката-
лог. М.

Баталов А. Л., Беляев Л.А. 2013. Церковь Возне-
сения в Коломенском: архитектура, археология, исто-
рия. М.

Беляев Л.А. 1996. Русское средневековое надгро-
бие. Белокаменные плиты Москвы и Северо-Восточной 
Руси XIII – XVII вв. М.

Беляев Л.А. 2003. Пространство как реликвия: о на-
значении и символике каменных иконок Гроба Господня 
// Восточнохристианские реликвии. М.

Беляев Л.А. 2006. Маркировка древнерусского 
кирпича как культурно-историческое явление // София. 
Сборник статей к 70-летию А.И. Комеча. М.

Беляев Л.А. 2010. Древние монастыри Москвы (ко-
нец XIII – XV вв.) по данным археологии. М.

Беляев Л.А. 1911. Архангельский собор и боярские 
усыпальницы XVI-XVII веков // Архангельский собор и 
колокольня «Иван Великий» Московского Кремля. 500 
лет. Т. II. М. 

Беляев Л.А. 2012а. Воскресенский Ново-Иеруса-
лимский монастырь как памятник археологии начала 
Нового времени // РА. № 4. 

Беляев Л.А. 2012б. Воскресенский Ново-
Иерусалимский монастырь: археология и вопросы ре-
ставрации // Реставрация и исследования памятников 
культуры. М.

Беляев Л.А. 2012в. Историческая археология 
России Нового и Новейшего времени: шаг к форми-
рованию // 1150 лет Российской государственности и 
культуры. Материалы к Общему собранию РАН, по-
священному Году российской истории (Москва, 18 
декабря 2012 г.). М.

Беляев Л.А. 2013а. Родовая усыпальница князей 
Пожарских и Хованских в Спасо-Евфимиевом монасты-
ре Суздаля: 150 лет изучения. М.

Беляев Л.А. 2013б. Новый Иерусалим и другие эта-
лонные памятники Нового времени в России // От Сму-
ты к Империи. Новые открытия в области археологии и 
истории России XVI-XVIII вв. Тезисы докладов научной 
конференции. М.

Беляев Л.А. 2014а. Керамические иконы Христа в 
Ново-Иерусалимском монастыре. Предварительная пу-
бликация находок 2014 года //В созвездии Льва. Сбор-
ник статей по древнерусскому искусству в честь Льва 
Исааковича Лифшица. М.

Беляев Л.А. 2014б. Фляжка из Нового Иерусалима и ее 
европейские параллели // Живая старина. № 4 (в печати).

Беляев Л.А. 2015. Встреча на Истре: археология 
Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря // 
Монашество как трансконфессиональная культура. М.-
Киль (Германия) (в печати).

Беляев Л.А., Глазунова О.Н. 2014. Вино и чернила: 
керамические «книги» из Подмосковья (предваритель-
ная публикация) // «По любви, въ правду, безо всякие 
хитрости». Друзья и коллеги к 80-летию Владимира Ан-
дреевича Кучкина. М.

Воронова О.А. 2012. Колоколитейный ком-
плекс на территории Ново-Иерусалимского мона-
стыря // Реставрация и исследования памятников 
культуры. М.

Воронова О.А. 2012. Фундаменты Воскресенского со-
бора Ново-Иерусалимского монастыря // РА. № 4. 

Глазунова О.Н. 2012. Изразцы в культурном слое 
Нового Иерусалима: планиграфия, статистика, атрибу-
ция // РА. № 4. 

Глазунова О.Н. 2012.  Печные изразцы Ново-
Иерусалимского монастыря по данным археологии 
// Реставрация и исследования памятников культу-
ры. М.

Горячева М.Ю. 2002. Отходная пустынь патри-
арха Никона: Материалы исследований // Никонов-
ские чтения в музее «Новый Иерусалим»: Сборник 
статей / Составитель и научный редактор Г. М. Зе-
ленская. М.

Горячева М.Ю.  2006. Надгробие в архитектуре. 
Гульбище скита Патриарха Никона в Новоиерусалим-
ском монастыре // Русское средневековое надгробие 
XIII-XVII века. Материалы к своду. Вып. 1. М.

Ёлкина И.И. 2014. Текстиль в России XVI-XVIII 
веков (археология и реставрация) // Материалы IV (XХ) 
Всероссийского археологического съезда в Казани. Т.3. 
М.-Казань.

Капитонова М.А. 2012. Архитектурно-археологи-
ческая стратиграфия и конструкции ограды Ново-
Иерусалимского монастыря // РА. № 4. 

Glazunova O.N. 2012. Lithuanian’s roots in the pottery of 
the Western suburbs of Moscow of the 17th and 18th centuries 
// Archaeologia Baltica. Klaipeda. T.16. 

Eames E. 1992. English Tilers. L.
Köster K. 1975. Schnapsbibeln und Teufelsgebetbücher 

// Festschrift für Peter Wilhelm Meister zum 65. Geburtstag 
am 16. Mai 1974. Hamburg.

Schäfke Werner. 1990. Zum Lesen ungeeignet // 
Archäologie in Nordrhein-Westfalen. Geschichte im Herzen 
Europas Koln. 

СПИСОК СОКРАщЕНИй

Вестник РГГУ Вестник Российского 
государственного гуманитарного 
университета, Москва;

РА Российская археология, Москва.



155

Погребальная обрядность является одним из 
важнейших элементов культуры, поскольку связа-
на с  решением самой великой и страшной загад-
кой человеческого существования – переходом в 
смерть. Данное обстоятельство обуславливает, с 
одной стороны – устойчивость погребальных ри-
туалов, а с другой – их синкретичность: они обоб-
щают тот априорный опыт социума, который в 
принципе не может быть верифицирован, но в то 
же время абсолютно необходим для организации 
остальных социальных практик. В самом схематич-
ном виде погребальный обряд может рассматри-
ваться как комплекс действий, реализация которых 
призвана решить две главные задачи – во-первых, 
отправить душу умершего в то место, где ей надле-
жит пребывать, а во-вторых, защитить оставшихся 
в живых от ее вредоносного воздействия. Серьез-
ность решаемого вопроса требует минимизации 
фактора случайности при совершении каждого из 
действий, поэтому вообще присутствие любого из 
элементов обрядности обусловлено существовани-
ем других элементов. В рамках этой мифоритуаль-
ной социальной практики применение привычных 
бытовых предметов наделяет их специфической 
семантикой, отличной от той, которая определяет 
их смысл в хозяйственно-бытовой, практически-
прикладной сфере. Следовательно, есть все основа-
ния полагать, что изучение черт, характеризующих 
использование вещей в погребальных ритуалах, 
позволит выявить путь интерпретации семантиче-
ского кода обряда. Особое значение такой подход 
имеет для археологии в силу специфики ее источ-
ника: для реконструкции духовной составляющей 
ритуала исследователь вынужден довольствовать-
ся разрозненными, зачастую фрагментированны-
ми материальными уликами. В настоящей работе 
мы попытаемся выявить некоторые особенности 
использования в погребальном обряде коренного 
населения Тарского Прииртышья эпохи позднего 
средневековья такой категории предметов, как во-
оружение, опираясь на археологические материа-
лы. Рассматриваемый регион в указываемую эпоху 
являлся контактной зоной таежного, северного, и 
лесостепного, южного, миров связанных, соответ-
ственно, с угорскими и тюркскими культурными 
традициями. Как полагают исследователи, итогом 

этого взаимодействия стало формирование одной 
из этнотерриториальных групп сибирских татар – 
тарских, которое завершается в основном в начале 
XVII века (Томилов, 1981).

Использование оружия в погребальных ритуа-
лах, отмеченное уже в эпоху неолита, можно рас-
сматривать как один из наиболее распространен-
ных архетипов, о чем свидетельствуют находки 
предметов вооружения или их остатков в могилах 
различных археологических культур. Однако ар-
хеологические материалы, подтверждая сам факт 
применения оружия при совершении погребений, 
чаще всего не дают ответа на вопрос, в каком каче-
стве оно употреблялось. При интерпретации этой 
детали обряда используют, как правило, две кон-
цепции, доминирующие в современной науке:

1) Трансцендентного функционализма, со-
гласно которому оружие необходимо умершему 
в другом мире для использования в тех же целях, 
что и в этом. Такие представления могли сопро-
вождаться специальными обрядами, призванными 
«перевести» предмет в потусторонний мир: сожже-
ние, повреждение и др., что нередко фиксируется в 
археологических остатках.

2) Социальной семантики, по которой пред-
меты вооружения должны отражать общественное 
положение человека при его жизни, определенные 
заслуги и достижения. В ритуале эти представления 
могли отражаться двояко – использованием бога-
тых, парадных образцов, или, напротив, вотивных 
моделей, непригодных в реальной жизни, но впол-
не способных служить знаком-атрибутом. Оба эти 
объяснения  находят свое подтверждение в данных 
этнографии, а потому могут считаться достаточно 
убедительными и обоснованными. Кроме того, в 
одном и том же случае могут действовать и обе вер-
сии одновременно.

Данные этнографии показывают бытование 
подобных обрядов у многих народов, в том числе 
и сибирских, отмечая при этом, что в одной и той 
же культуре, в одно и то же время предметы воору-
жения могли выступать в различных  ипостасях. 
Барабинские татары, например, помнят о суще-
ствовании в прошлом обычая хоронить умершего 
в лучшей одежде, с луком и кинжалом, что должно 
было отражать его прижизненный статус (Очерки 

Герасимов Ю.В. 
(Омский филиал ИАЭТ СО РАН)
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культурогенеза…, 1994. С. 352). Существовал обы-
чай «откупать» землю для покойного, особенно если 
человек умирал не на своей земле, для чего могли 
использоваться, по этнографическим данным, мо-
нетки или топор (Очерки культурогенеза…, 1994. 
С. 357), который выступал в этом случае в роли 
жертвы. Оружие могли использовать и с магиче-
скими целями – для защиты живых от вредоносных 
влияний умершего, от посягательств его на души 
родственников и т.д. Многие народы (ханты, эвен-
ки и др.) повреждали оружие, помещаемое в погре-
бальную камеру, для того, «чтобы покойным мог 
им пользоваться» (Очерки культурогенеза народов 
Западной Сибири, 1994. С. 369). Ритуальный смысл 
данного действа очевиден: оружие использовано в 
качестве сопроводительного инвентаря, оно посы-
лается покойному в иной мир, и в соответствии с 
законом зеркальности того мира должно подвер-
гнуться порче (то, что цело здесь, там повреждено, 
и наоборот). Таким образом, существует достаточ-
но оснований полагать, что помещение в могилу 
оружия могло не только предназначаться для даль-
нейшего использования в мире ином, демонстри-
ровать социальную принадлежность человека при 
жизни, но и выполнять магические функции. Раз-
умеется, простая экстраполяция этнографических 
данных на археологические материалы недостаточ-
на для выяснения роли и специфики использования 
предметов вооружения в погребальном обряде эт-
нических групп, не доступных непосредственному 
наблюдению. Приблизиться к решению постав-
ленной задачи, как нам представляется, позволит 
принцип «герменевтического круга», вхождение в 
который может быть обеспечено комплексным ис-
пользованием археологической и этнографической 
информации.

 Источниковую базу исследования составили 
коллекции могильников Черталы – 3,4, Чеплярово 
– 27, Окунево – 7, Бергамак – 2, Кыштовка – 1, 2, 
Садовка – 2, 4, расположенных на р. Тара – правом 
притоке р. Иртыш, которая является своеобразным 
рубежом ландшафтных зон: правый берег – южная 
тайга, левый – северная лесостепь. Перечисленные 
памятники, за исключением Окунево – 7, располо-
жены на правом берегу реки. Почти все использо-
ванные материалы уже публиковались ранее, что 
позволяет избежать подробного описания привлека-
емых комплексов (Молодин, 1979, Молодин, Собо-
лев, Соловьев, 1990, Матющенко, Полеводов, 1994, 
Матющенко, 2003). Нами изучены почти 600 по-
гребений, датировка которых в целом укладывается 
в рамки конца XVI – XVII веков. Некоторые пред-
варительные выводы, полученные при анализе ряда 
упомянутых комплексов, уже публиковались нами 

(Герасимов, 2008. С. 443-445; Герасимов, 2009. С. 
138-144; Герасимов, 2008. С. 274-278).

Понятие «предметы вооружения», используе-
мое в настоящей работе, охватывает следующие ка-
тегории инвентаря: наконечники стрел, луки, ножи, 
топоры. Строго говоря, все они являются полифунк-
циональными орудиями, поэтому их нельзя рассма-
тривать исключительно как предметы вооружения. 
В то же время следует учесть, что и нож, и топор, и 
стрела обладают способностью наносить раны, рас-
членять целое и превращать таким образом живое 
в неживое, что семантически и является основной 
функцией оружия. Кроме того, как нам представ-
ляется, эта номенклатура артефактов соответствует 
реальному положению дел: фольклорные богатыри 
используют такой же набор. Вероятно, возможно вы-
деление групп ножей по гендерным критериям, од-
нако это не входит в круг наших задач на настоящем 
этапе исследования, посему ножи мы рассматриваем 
как единую группу артефактов, наделенную гипоте-
тически общим семантическим смыслом.

В этнической и культурной истории сибирских 
татар рассматриваемая эпоха занимает важное ме-
сто. Культура населения Прииртышья подвергает-
ся значительной трансформации, в материальной 
сфере – под влиянием русской, принесенной сюда 
переселенцами из-за Урала, а в духовной – ислама, 
носителями которого являлись казанские татары и 
выходцы из Средней Азии. Результатом стала ис-
ламизация коренного населения, повлекшая значи-
тельные изменения как прагматики, так и семанти-
ки погребального ритуала. Этнографии не удалось 
зафиксировать не только самого ритуала с исполь-
зованием предметов вооружения, но даже памяти 
о его бытовании. Таким образом, археологические 
данные являются основным свидетельством при-
менения оружия в погребальных практиках тарских 
татар до принятия ими ислама.

Для ответа на вопрос о возможности и особен-
ностях использования предметов вооружения в по-
гребальном ритуале следует подробно рассмотреть 
особенности расположения их в пространстве мо-
гил. В принципе, пространство могилы сакрально, 
ибо оно представляет собой измерение иного мира, 
мира мертвых (некросферы). Поэтому внутри его 
действуют определенные закономерности, которые 
накладывают отпечаток на действия людей при со-
вершении ритуала. 

Охарактеризуем присутствие предметов воо-
ружения в могилах рассматриваемых комплексов с 
учетом особенностей их расположения в простран-
стве погребения.

Садовка – 2. В составе погребального инвента-
ря присутствует сабля, разломанная на куски вме-
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сте с ножнами и размещенная в ногах умершего. 
Расположение некоторых фрагментов, позволяют 
предположить, что обломки сабли были помещены 
в могилу после тела (Молодин, Соболев, Соловьев, 
1990. С. 117).

Садовка – 4. Из общего числа погребений доля 
захоронений с предметами вооружения составляет 
20%, а среди инвентарных ~ 35%. Судя по располо-
жению в могильных ямах, предметы были уложены 
без предварительной порчи и с учетом местополо-
жения в снаряжении живых. В одном случае (к.3 
п.1) положение находок, в том числе колчанного 
крюка, позволяет предполагать, что стрелы были 
уложены в могилу в колчане (Молодин, Соболев, 
Соловьев, 1990. С. 134-138). 

Кыштовка – 1. В этом некрополе доля могил с 
оружием составляет 55%, а если учесть степень со-
хранности комплексов, то этот показатель возрас-
тет до 80%; состав комплекса включает железные и 
костяные наконечники стрел при численном преоб-
ладании первых, ножи, топор. Характеризуя разме-
щение предметов вооружения в погребальной ка-
мере, следует отметить, что какая-либо стандартная 
схема отсутствовала, но прослеживается тенденция 
тяготения предметов к области ног. В одном случае 
нож был обнаружен в насыпи могилы, но посколь-
ку отмечены следы ограбления, остается неясным, 
была ли находка зафиксирована «in citu», или она 
перемещена грабителями. Любопытной представ-
ляется и находка в могиле 1 кургана 8 бронзового 
наконечника с костяным держателем и обломка ко-
стяного, расположенных в районе грудной клетки, 
в то время как остальной набор размещен в ногах 
погребенного.  В одном случае (мог. 1 кург. 5)  ко-
стяной наконечник стрелы лежал на голеностопных 
суставах поперек ног, а в мог.1 кург. 6 – у левого 
предплечья острием вверх (Молодин, Соболев, Со-
ловьев, 1990. С. 123-128).

бергамак – 2. Из общего числа могил предме-
ты вооружения обнаружены в 16 захоронениях, что 
составляет 20 %, а с учетом возможного культурно-
хронологического разрыва этот показатель возрас-
тает до 45% от их общего числа. Номенклатура их 
обычна: ножи, наконечники стрел, топоры; выде-
ляются лишь два предмета: палаш (мог. 33) и копье 
(мог. 41), причем последнее было воткнуто во втул-
ку кельта, прислоненного к стенке могильной ямы 
в головах погребенного. В мог. 69 наряду с распо-
ложенными компактной группой у правой руки ко-
стяными наконечниками стрел найдена серебряная 
копейка Алексея Михайловича (Тихомиров, 2000. 
С. 23), что позволяет предполагать ее датировку не 
ранее второй половиной XVII века.  Следует отме-
тить два случая использования предметов воору-

жения как магических артефактов: в мог. 35 нож 
найден в насыпи, а в мог. 40 – на деревянной плахе, 
перекрывавшей могильное пятно. Кроме того, в не-
которых могилах положение наконечников позво-
ляет предположить, что стрелы были помещены в 
яму в качестве жертвоприношения или поминаль-
ного дара. Возможно, заслуживает упоминания и 
помещение в могилу обломка железного ножа (мог. 
33), хотя остальные предметы не имеют следов 
умышленной порчи (Корусенко, 2003. С. 21-41).

Окунево – 7. Из общего количества раско-
панных к настоящему времени погребений этого 
многослойного памятника предметы вооружения 
обнаружены в 11 могилах, что составляет 15%, или 
44% с учетом безынвентарных захоронений. Среди 
найденных предметов выделяется только находка 
панциря (мог. 267), во всех остальных случаях на-
бор не отличается от остальных могильников: нако-
нечники стрел, ножи, топоры. В одном случае по-
мещенный в погребение нож был сломан (м. 260), 
единичны случаи обнаружения в насыпи могил 
ножа (м. 220) и топора (м. 267). Внимания заслу-
живает, на наш взгляд, помещение бронебойного 
наконечника стрелы в женское погребение (м. 33). 
Судя по его расположению в могиле, стрела была 
помещена туда после тела острием вверх, к черепу. 
Интересно так же размещение предметов воору-
жения в могиле 267: погребенный был уложен на 
железный панцирь, у его левой руки лежал нож, 
а вдоль левой ноги – наконечники стрел и детали 
колчана. Пять наконечников лежали плотной груп-
пой остриями вверх, а остальные – по одному-два 
остриями вниз на всем протяжении от  тазобедрен-
ного сустава до стоп костяка (Матющенко, 2003). 
Учитывая разную глубину залегания указанных на-
ходок, можно предполагать следующий порядок их 
помещения в могильную яму: вначале был уложен 
колчан с пятью костяными наконечниками стрел, 
причем в перевернутом виде, а затем были броше-
ны несколько стрел с железными и костяными на-
конечниками. 

Кыштовка – 2. Самый представительный ком-
плекс как по количеству вскрытых погребений, так 
и по степени изученности: это единственный па-
мятник рассматриваемого времени в Тарском При-
иртышье, раскопанный полностью. Вскрыто 140 
насыпей, содержащих 145 захоронений, большин-
ство из которых содержали различный инвентарь. 
Предметы вооружения содержатся в 64 могилах, 
что составляет 45%; при учете безынвентарных 
комплексов этот показатель становится еще выше. 
Ни по составу, ни по особенностям расположения 
оружия в могильных ямах он не отличается от вы-
шеописанных – здесь встречены топоры, ножи, на-
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конечники стрел тех же типов. В ряде случаев в мо-
гилах одновременно присутствовали серебряные 
копейки Алексея Михайловича и предметы воору-
жения (кург. 98. мог. 1; кург. 124, мог. 1) (Молодин, 
1979).

чеплярово – 27. Предметы вооружения об-
наружены только в пяти погребениях из 100, ис-
следованных раскопками. Состав инвентаря, типы 
и принципы размещения его в могилах в целом 
идентичны вышеописанным памятникам. Следует 
отметить случай обнаружения в мог. 36 серебряной 
копейки Алексея Михайловича и предметов воору-
жения – ножа и топора. Обращает на себя внима-
ние и необычное расположение последнего: он был 
воткнут в дно могилы у левого локтя и перекрыт 
сверху берестяной покрышкой, или помещен в бе-
рестяной футляр.

черталы – 3,4. Из числа исследованных по-
гребений предметы вооружения зафиксированы в 
9 захоронениях, что составляет 30 %. Это, как и в 
других случаях, ножи, топоры, наконечники стрел. 
Следует отметить, что практически все ножи име-
ют повреждения, отражающие ритуал «убийства» 
вещи.

В культурах многих народов, как традицион-
ных, так и современных, оружие часто используется 
не только по его прямому  назначению, в качестве 
инструмента войны, но и как магический артефакт 
в ритуалах перехода. Символический удар мечом 
в культуре европейского средневековья перево-
дил молодого сквайра в рыцари; в древних Афинах 
юноша получал меч и щит, становясь гражданином 
полиса и принимая на себя обязанности по его за-
щите. Материалы фольклора разных народов также 
свидетельствуют о важной роли оружия при пере-
воде в иной социальный статус. В хантыйской сказ-
ке лук помогает мальчику получить имя (Старик 
Лампаск… С. 138); русский Илья Муромец полу-
чает от Святогора меч, знаменующий его переход в 
статус богатыря (Шуклин, 2001. С. 144, 297). 

Можно привести и другие примеры использо-
вания оружия как медиатора при переходе челове-
ка из одного состояния в другое, в том числе и в 
погребальном обряде – ритуале перевода человека 
из мира живых в мир предков, в мир мертвых. Тра-
диция эта имеет глубокие корни и распространение 
в различных, не связанных друг с другом культу-
рах, что позволяет говорить о ее конвергентности. 
Археологические находки свидетельствуют, что 
уже в эпоху неолита оружие отправлялось вместе 
с воинами и охотниками в последнее путешествие. 
Египетских фараонов и китайских императоров 
сопровождали целые отряды  воинов, полностью 
экипированных и вооруженных, хотя и вотивным 

оружием. В бронзовом веке обычай сопровождать 
умерших предметами вооружения распространяет-
ся в Евразии повсеместно: археологи находят его в 
курганах андроновской и карасукской культур, за-
хоронениях самусьско-турбинского круга, гробни-
цах Передней Азии и т.д. Эта традиция сохраняется 
и в последующие эпохи, вплоть до окончательного 
утверждения в погребальных ритуалах догматики 
монотеистических религий, причем так же безот-
носительно к культурным особенностям этноса: 
оружие присутствует в захоронениях степных ко-
чевников, земледельцев, лесных охотников и рыбо-
ловов. Конечно, нельзя говорить о том, что данный 
ритуал соблюдался всеми народами, поскольку 
погребальные комплексы некоторых археологиче-
ских культур не содержат предметов вооружения, 
но приведенных примеров, на наш взгляд, вполне 
достаточно, чтобы утверждать его транскультур-
ный характер.

Этнографические наблюдения подтверждают 
бытование обряда сопровождения оружием погре-
бенных у различных народов Сибири, подчеркивая 
при этом этническую дифференциацию деталей. В 
частности, эвенки «слегка повреждали» оружие, 
оставляемое покойному (Очерки культурогене-
за…1994. С.361), так же поступали ханты и манси, 
«чтобы покойник мог ими пользоваться» (Очер-
ки культурогенеза…1994. С.369), а вот селькупы 
оставляли оружие целым (Очерки культурогене-
за…1994. С. 356). Некоторые группы северных 
хантов не клали погребенному оружие, чтобы он 
«по неопытности» не стрелял в людей того мира 
(Очерки культурогенеза…1994. С. 369). Кроме 
того, в погребальном ритуале оружие могли ис-
пользовать и для защиты живых от посягательств 
мертвых: шорцы клали на порог дома топор, ку-
мандинцы использовали для этой цели железные 
предметы, тубаларский шаман, сопровождая душу 
умершего, держал при себе топор, чтобы с его 
помощью отделять души живых (Очерки куль-
турогенеза…1994. С. 338 – 341). Таким образом, 
существует достаточно оснований полагать, что 
помещенное в могилу оружие не просто демон-
стрировало социальную принадлежность человека 
при жизни в этом мире, или предназначалось для 
дальнейшего использования в мире ином, но и вы-
полняло магические функции. 

На основе изученного материала можно сфор-
мулировать следующие выводы. Нумизматический 
материал изученных комплексов, в том числе, по-
лученнй из захоронений, содержащих предметы 
вооружения, свидетельствуют о сохранении тра-
диции сопровождения погребенного предметами 
вооружения у населения Тарского Прииртышья, 
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как минимум, до второй половины, а, возможно, и 
до конца XVII века. 

Рассмотрим вероятные варианты интерпре-
тации использования предметов вооружения в 
археологических некрополях региона, привлекая 
этнографические сведения. Применение оружия 
в погребальном ритуале засвидетельствовано у 
многих народов Сибири (Очерки культурогене-
за…1994. С. 369). Так, некоторые народы (ханты, 
эвенки и др.) помещая в погребальную камеру ору-
жие, повреждали его, «чтобы покойный мог им 
пользоваться». Ритуальный смысл данного действа 
очевиден: оружие использовано в качестве сопро-
водительного инвентаря, оно посылается покой-
ному в иной мир, и поэтому должно быть умерщ-
влено, т.е. подвергнуться порче. В то же время 
известно, что селькупы оставляли оружие целым 
(Очерки культурогенеза…1994С. 356). Зафиксиро-
ван обычай «откупать» землю для покойного, осо-
бенно если человек умирал не на своей земле, для 
чего могли использоваться, по этнографическим 
данным, монетки или топор (Очерки культурогене-
за… 1994. С. 357), который выступал в этом случае 
в роли жертвы. У барабинцев в прошлом существо-
вал обычай хоронить умершего в лучшей одежде, с 
луком и кинжалом, что должно было отражать его 
прижизненный статус (Очерки культурогенеза… 
1994. С. 352). Кроме того, в погребальном ритуале 
оружие могли использовать и для защиты живых 
от посягательств мертвых: шорцы клали на порог 
дома топор, кумандинцы использовали для этой 
цели железные предметы, тубаларский шаман, со-
провождая душу умершего, держал при себе топор, 
чтобы с его помощью отделять души живых (Очер-
ки культурогенеза… 1994. С. 338-341). Таким об-
разом, существует достаточно оснований полагать, 
что помещенное в могилу оружие могло не только 
демонстрировать социальную принадлежность че-
ловека при жизни в этом мире или предназначаться 
для дальнейшего использования в мире ином, но и 
выполнять магические функции. 

Помещенные в погребения ножи, как правило, 
предназначались для использования в ином мире. 
Они укладывались в составе поясного набора, от 
которого в некоторых случаях сохранились желез-
ные пряжки. Нередко изделия подвергались пред-
намеренной порче: отломаны острия, сломаны ру-
кояти, один из ножей согнут. Наряду с этим, более 
половины ножей следов ритуальных повреждений 
не имеют. Зафиксированы единичные случаи ис-
пользования ножей в ритуале «запирания» покой-
ника, когда нож вонзали в насыпь или подкурган-
ную площадку. Топоры в большинстве случаев так 
же, вероятно, отражали концепцию трансцендент-

ного функционализма; следов порчи на предметах 
не зафиксировано. В единичных случаях можно 
утверждать использование топора в качестве арте-
факта, «запирающего» погребенного. Использова-
ние топора в одном случае  (м. 36 из состава Чепля-
рово-27), на наш взгляд, связано с обрядом выкупа 
земли. Это предположение объясняет необычное 
положение предмета, врубленного в дно ямы; в 
таком случае берестяная покрышка может рассма-
триваться как дополнительный атрибут перевода 
платы в мир иной.

Наконечники стрел, как костяные, так и ме-
таллические, могли использоваться в различных 
ипостасях – как сопровождающий инвентарь, пред-
назначенный для использования в ином мире, как 
атрибут социального статуса и как магический 
артефакт. Следов повреждений на самих наконеч-
никах не зафиксировано, но в ряде случаев пла-
ниграфия их расположения в могиле такова, что 
заставляет предполагать сломанные древки стрел. 
В нескольких случаях стрелы использовались для 
«запирания» покойного магическим выстрелом из 
лука. Интересно наблюдение за расположением 
железных наконечников в погребении 38, один из 
которых был уложен на дно могильной ямы до по-
мещения туда покойного, а два других – после, и, 
скорее всего, по отдельности. Первый наконечник 
стрелы, возможно, является «платой за землю», а 
остальные – приношением погребенному. Следует 
отметить, что в погребальном ритуале использова-
лись повседневные, бытовые вещи. Вотивные пред-
меты вооружения в могилах являются исключени-
ем, хотя материалы поселений свидетельствуют об 
использовании населением изучаемой культуры 
макгических наконечников в виде треугольных 
бронзовых пластинок. Вероятно, магия мира живых 
и некросферы строятся на различающихся принци-
пах, что предполагает определенные требования 
к используемым предметам. Некросфера предме-
та наделяла его особыми свойствами, отличными 
от присущих ему в бытовой, и уже эти свойства 
определяли специфику бытования артефакта в про-
странстве инобытия.
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Дэвлет Е.Г. (ИА РАН)

О НЕКОТОРых СЮжЕТАх
И ОбРАЗАх ПЕТРОгЛИфОВ ПЕгТымЕЛя

Среди антропоморфных образов Пегтымеля 
– самого северного в Азии памятника наскально-
го искусства – наиболее своеобразны  фигуры в 
грибообразных головных уборах (или с ярусными 
прическами),  представленные анфас, хотя есть и 
одно уникальное профильное изображение (Рис. 
1). Это одиночные или включенные в композиции 
фигуры, которые интерпретировались как изо-
бражения персонажей чукотской мифологии – ан-
тропоморфных грибов, которые являются к одур-
маненным людям (Богораз-Тан, 1939; Симченко, 
1993. С. 50-52). Фигуры с грибовидным силуэтом 
над головой в искусстве Пегтымеля преимуще-
ственно рассматривались в контексте чукотской  
традиции ритуального (и не только) употребления 
галлюциногенных грибов,  указывались и другие 
направления интерпретации (Диков, 1971; Питуль-
ко, 2002; Кирьяк, 2003; Дэвлет, Дэвлет, 2005; Дэв-
лет М., 2009, 2012). Изображения мифологических 
человеко-мухоморов рассматривались как состав-
ляющая обрядовой жизни, получившая отражение 

в искусстве петроглифов, представляющих собой 
своего рода каменные реплики мифов и ритуалов. 
В результате исследований 2000-х годов коллек-
ция подобных изображений существенно допол-
нена (Дэвлет, 2014 а, б;  Дэвлет, Миклашевич, 
Мухарева, 2009, 2012; Devlet, 2008, 2012). Многие 
человечки представлены в позе, напоминающей 
танец или движение. Грибообразное расширение 
различной формы находится над головой или на 
голове антропоморфной фигуры, иногда заменя-
ет ее, в некоторых случаях «шляпки» показаны 
ярусами, головные уборы\прически могут иметь 
разные детали. Ноги персонажей бывают обозна-
чены ступнями вовнутрь, в некоторых вариантах 
их заменяет как бы расширяющаяся книзу ножка. 
Судя по деталям изображенных фигур, большин-
ство из них женские.  По бокам головы наиболее 
нарядных персонажей проработаны косы или под-
вески, некоторые одеты в меховые  комбинезоны-
керкеры  с широкими штанами (Рис. 2, 3), однако 
одежда может быть и вовсе не проработана.
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Анализируя композиции с участием антропо-
морфных грибов  в наскальном искусстве Пегты-
меля, следует отметить, что этим образам могут со-
путствовать изображения других по иконографии 
антропоморфных персонажей, знаки (окружности, 
следы и их цепочки, раскрытая ладонь с предпле-
чьем), фигуры северных оленей и сцен охоты на 
них с каяка, двухлопастных весел, байдар, изобра-
жения других копытных (в том числе парциальные 
и неоконченные), а также волков/собак, медведей 
(?), китов и прочих обитателей моря. Большин-
ство изображений антропоморфных персонажей в 
грибовидных головных уборах тщательно детали-
зировано, но выявлены также парциальные или, 
возможно, незавершенные изображения; один по-
добный антропоморф помещен горизонтально. 
Поскольку единственное одиночное изображение 
глубоко прорезано, тщательно выполнено и рас-
полагается на широкой вертикальной патинизиро-
ванной поверхности, то отсутствие сопутствующих 
мотивов представляется неслучайным.

Н.Н. Диковым были проведены новаторские 
параллели между чукотскими антропоморфными 
изображениями и центральноамериканскими ка-
менными фигуративными изображениями в фор-
ме гриба, ножка которого может иметь антропо-
зооморфные черты (Диков, 1971). Эта параллель 
получила развитие в работах по наскальному ис-
кусству Сибири и Центральной Азии, хотя и не 
всегда мнения относительно интерпретации этого 
сюжета были единодушными (обзор см.: Дэвлет, 
Дэвлет, 2005; Дэвлет М., 2012). Тем не менее, ин-
тересно вернуться к анализу центральноамерикан-
ского материала, не ограничиваясь приведенны-
ми в публикации Н.Н. Дикова изображениями. В 
Гватемале известно несколько десятков каменных 
грибов, это, как правило, изображения неболь-
шого размера, высотой 20-40 см, выполненные 
в большинстве случаев из базальта (Ohi, Torres, 
1994). Подобный выбор материала характерен для 
доклассического периода, и  каменные грибы отно-
сят преимущественно к его позднему этапу (400  г. 
до н. э. – 200 г. н. э.). Многие из них связаны с 
важнейшим в высокогорной области Гватемалы 
городищем Каминалуйю, но немало подобных из-
делий из камня выявлено и на других памятниках, 
тяготеющих к югу страны. Известны каменные 
грибы, но в меньшем количестве, и на территории 
Мексики.   Проработка различна: некоторые эк-
земпляры лишены сложных деталей, другие деко-
рированы орнаментом, большинство имеет нож-
ку в форме зооморфного, орнитоморфного или 
антропоморфного существа (Рис. 4). Подобную 
круглую скульптуру связывают с существующей 

и по сей день практикой употребления галлюци-
ногенных грибов.

 Тем не менее, нельзя игнорировать и другие 
аналогии «антропоморфным грибам» Чукотки, ко-
торые просматриваются в арктическом искусстве 
западного полушария. Сходные варианты про-
работки женской прически иногда встречаются в 
скульптуре культуры дорсет (500  г. до н.э. – 900 г. 
н.э.), существенно многочисленнее они в мелкой 
пластике туле (900-1500 гг. н.э.) – отличительным 
признаком антропоморфных фигур этой культу-
ры, вырезанных из кости и бивня, является от-
сутствие рук. Обширный синонимичный матери-
ал происходит из  традиции эскимосов-инулитов 
севера Канады и Гренландии (Mathiassen, 1934; 
Malaurie, 1955; Swinton, 1972; Kaalund, 1979). 
Разнообразные варианты изображения традици-
онной женской прически представлены в резьбе 
эскимосов Гренландии (скульптура, маски), ев-
ропейских изображениях эскимосских женщин,  
фотодокументах (Рис. 5-10) (Olearius, 1666. S. 9. 
Tab. 3; Hansen, Meldgaard, Nordqvist, 1991; Дэв-
лет, 2014в). 

 В описаниях, относящихся к XVII–XVIII вв., 
отмечено сходство мужского и женского костю-
мов, который в дальнейшем, к XIX в., претерпел 
существенные трансформации в деталях. Одна-
ко изначально костюмы различались преимуще-
ственно лишь размером капюшона, поскольку у 
женских вариантов они были длиннее, чтобы за-
крыть традиционную высокую прическу.  На по-
лотне XVII в. изображены четыре пленных эски-
моса: датская экспедиция Д. Дэннела, торговавшая 
с западным побережьем Гренландии по указу ко-
роля Фредерика III,  в 1654 г.  захватила в плен 
четырех инулитов. Все персонажи изображены в 
летней одежде, не исключено, что некоторые ком-
поненты костюма были утрачены во время плава-
ния. На пути в Данию корабль зашел в Берген, где, 
по-видимому, и был  написан этот замечательный 
коллективный портрет (Рис. 7, слева). На пути из 
Бергена в Копенгаген мужчина умер, женщины 
были отосланы к королевскому двору, который из-
за эпидемии чумы помещался на юге Дании. Отту-
да они отбыли в княжество Готторф, где и стали 
объектом описания Адама Олеария, посвятившего 
им целую главу в переиздании своего труда 1656 
г. В числе прочих существенных деталей Олеарий 
описывает костюм, отмечая, что  и мужчины, и 
женщины носят капюшон, но у мужчин он плот-
но прилегает к голове, в то время как в женской 
одежде он на фут выше из-за того, что женщины 
закрепляют пучки волос так, что они торчат вверх. 
Олеарий также приводит в книге гравюры, про-



162

тотипом которых послужило упомянутое живо-
писное полотно, но несколько изменены ракурс и 
местоположение персонажей (Рис. 8). Поскольку 
описание Олеария несколько отличается от дета-
лей изображения, высказывалось мнение, что он 
пытался на основании устного рассказа воспол-
нить недостающие детали костюма. 

Олеарий упоминает намерение короля отослать 
выучивших язык и обращенных в христианство 
инулитов обратно в Гренландию, принадлежав-
шую и принадлежащую и по сей день Дании, одна-
ко корабли в царствование Фредерика III больше не 
снаряжались. Инулитов изобразил и королевский 
мастер Якоб Йенсен Нордмен, который, несколько 
пренебрегая достоверностью деталей  мужских и 
женских  костюмов, представил пленников в золо-
том и серебряном декоре бокалов и кружек. Другой 
живописный портрет выполнен Матиасом Блюмен-
талем, изобразившим женщину, известную под име-
нем Мария, которая в 40-х гг. XVIII в. доброволь-
но покинула Южную Гренландию с норвежским 
священником. В дальнейшем она жила в Дании и 
Норвегии, стала ключевым информатором при со-
ставлении словаря языка гренландских эскимосов. 
Сохранилась лишь копия полотна 1747 г., относя-
щаяся к 1753 г., на которой  прекрасно переданы 
костюм, татуировка лица и высокая «грибообраз-
ная» прическа (Рис. 7, справа) (Hansen, Meldgaard, 
Nordqvist, 1991). Отраженные в этих уникальных 
изобразительных произведениях особенности при-
чесок женщин эскимосов-инулитов, их облика и 
костюма, подкрепленные изученными археоло-
гически важнейшими материалами мумифициро-
ванных погребений Qilakitsoq, относящихся к по-
следней трети XV в., имеют продолжение в более 
поздних этнографических свидетельствах. Именно 
прическа как отличительный  признак женских об-
разов встречается в разнообразных изобразитель-
ных материалах: например,  карикатурно острый 
рисунок  в 1920 г. был выполнен для К. Расмуссена 
жителем Восточной Гренландии, представившим 
лишенных плоти вредоносных духов (Рис.  11)  
(Handbook of the North American…, 1984; Hansen, 
Meldgaard, Nordqvist, 1991. Fig. 40).

Многочисленные  фотографии представителей 
коренного населения Гренландии, а также жен-
ские персонажи, воплощенные в местной резьбе 
по кости и дереву, позволяют сопоставить форму 
прически на изображениях эскимосов-инулитов с 
возможными «прическами» антропоморфных об-
разов на скалах Пегтымеля. В то же время разница 
в костюме не позволяют безоговорочно поставить 
знак равенства между изображениями эскимос-
ских женщин и детализированными многоярусны-

ми вариантами трактовки пегтымельских антро-
поморфов. Костюм антропоморфных персонажей 
с «грибообразной» прической/головным убором 
в петроглифах Пегтымеля в большей степени по-
зволяет соотносить его с традиционной чукотской 
(меховой комбинезон-керкер), а не эскимосской 
женской одеждой.

Сравнивая репертуар образов петроглифов 
Пегтымеля с другими северными памятниками 
наскального искусства  американской Арктики, 
Скандинавии, Кольского полуострова, можно 
было бы говорить о весьма ограниченном, если не 
скудном наборе образов и сюжетов в наскальном 
искусстве Чукотки. Однако это компенсируется 
значительным стилистическим  разнообразием 
в изображении северных оленей, среди которых 
преобладают силуэтные профильные фигуры, 
одиночные и в стаде духов (Рис.  12). Существует 
огромная вариативность поз (плывущие, пасущи-
еся с опущенными головами, отдыхающие олени 
с подогнутыми ногами, с опущенными копытами 
и др.), многочисленны сцены охоты на оленей 
в воде и на суше (Дэвлет, 2013).  Изображения 
оленей послужили Н.Н. Дикову основанием для 
анализа проблемы возникновения домашнего 
оленеводства на Чукотке, которое он отодвигал 
до эпохи неолита. Затруднительно проанализи-
ровать эту позицию, поскольку она требует осно-
вательного, осуществленного на современном 
научном уровне, анализа всего археологическо-
го материала Берингии и сопредельных районов, 
включая аналитику происхождения металличе-
ских изделий. По-видимому, образы петроглифов 
все же не дают возможности сделать достоверный 
вывод, показан дикий или одомашненный олень. 
Кроме того, стада диких и одомашненных оленей 
могли сосуществовать, составить представление 
об этом мы можем, обратившись к этнографиче-
ским материалам начала XX века. По свидетель-
ству Богораза, главным объектом охоты на суше 
является дикий олень, который в одиночку и не-
большими стадами встречается преимущественно 
в лесной глуши, на высоких склонах, в районах 
неудобных для домашнего оленеводства. «Ростом 
он крупнее, чем все породы домашних оленей, 
шаг его шире, след длиннее, так как копыта его 
более эластичны, рога похожи на рога ламутского 
оленя, но на концах более извилисты и ветвисты, 
а также резче различие рогов самца и самки…» 
(Богораз, 1991. С. 70).

Охота на оленей – прерогатива не только лю-
дей; в сюжетах наскального искусства Пегтымеля 
представлены сцены преследования оленей вол-
ками или собаками. Надо отметить, что подобные 
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сцены обычно окрашены особым настроением, ав-
торам петроглифов удавалось в позах животных 
показать и обреченность жертвы, и кровожад-
ность преследователей. Подобных композиций 
несколько, они существенно разнятся по числу 
представленных персонажей. Одна из лучших в 
эмоционально-художественном плане компози-
ция, изображающая сцену охоты волков на оленя, 
представляет существенный интерес тем, что дает 
возможность рассмотреть вопрос, одновремен-
но ли и одной ли рукой выполнены петроглифы 
на одной плоскости (Рис. 13). Богораз описывает 
многочисленных преследователей оленей: «Нема-
ло вреда причиняют стадам оленей дикие звери. 
Росомаха и черный медведь нередко убивают за-
блудившегося оленя. Весьма опасен для оленя по-
лярный волк, так как в местах, где имеются много-
численные чукотские стада, он следует всюду за 
ними и вообще живет при них. Туземцы утвержда-
ют, что существует два различных вида полярных 
волков. Один – меньше ростом и легок на бегу. 
Он охотится на дикого оленя и никогда не при-
ближается к стадам домашних оленей, потому что 
боится запаха человека. Другой вид волка – более 
крупный, а так как он недостаточно быстр на бегу, 
чтобы догнать дикого оленя, то он набрасывается 
исключительно на одомашненного. В зимнее вре-
мя волки избирают для своих нападений темные 
ветреные ночи или ночи с сильным снегопадом. 
Часто несколько волков нападают сразу из раз-
личных пунктов. В  этом случае они могут убить  
несколько десятков оленей и, что еще хуже, рас-
сеять стадо так сильно, что  многих оленей, осо-
бенно молодых, невозможно найти. Чукчи счита-
ют волка шаманом, который среди прочих вещей 
владеет заколдованным капюшоном из заячьей 
шкуры, белой как снег. Чтобы сделать свое напа-
дение успешным, он надевает его на голову пасту-
ха во время снегопада и  таким образом погружает 
его в сон. В летнее время волки иногда становятся 
так смелы, что бросаются на оленей среди дня и в 
присутствии пастухов. Возможно, что все это про-
исходит вследствие того, что чукчи имеют табу 
против употребления огнестрельного оружия на 
волков и употребляют против них только арканы 
и капканы» (Богораз, 1991. С. 19). Соблазнитель-
но трактовать в качестве изображения капкана или 
другой ловушки загадочный знак, представленный 
на Пегтымеле под сценой морской охоты в верх-
ней части титульной плоскости с антропоморфны-
ми мухоморами, хотя найти его конструктивный 
прототип в предметах материальной культуры 
пока не удалось (Рис. 3). Не менее любопытно 
описано приспособление для охоты на волка. Со-

гласно Богоразу, ловческое приспособление на 
волка – это особый предмет из китового уса «по-
чукотски он  называется wa΄pak, что дословно зна-
чит «мухомор». Чукчи и коряки очень любят этот 
гриб и, находя его в лесу, срывают так же быстро, 
как волк заглатывает намазанный жиром кусок 
китового уса. Более того, чукчи верят, что мыши, 
собирая корни на  зиму, приносят в нору какие-
то ядовитые растения, которые они используют 
в своих обрядах. Эти растения служат также для 
предохранения запасов от незваных гостей, так 
как они ядовиты для всех остальных животных и 
человека. Название этих растений происходит от 
названия ядовитого гриба – ệ΄lhi-wa΄pak «белый 
мухомор». Такое же название дано описанию при-
способления для добычи волков, так как оно так-
же убивает проглотившее его животное» (Богораз, 
1991. С. 78). 

Другие, более редкие, охотничьи сцены в пе-
троглифах  Пегтымеля  – пешая охота с копьем, 
пикой, рогатиной на медведя, лося и других жи-
вотных; участниками сцен преследования могут 
быть собаки. Изображение сцены добычи лося в 
Кайкуульском обрыве лишь одно, в этой сцене 
также показаны  собаки(?), у одной из них хищно 
оскаленная пасть, расположенное ниже животное 
показано перевернутым (по-видимому, так изобра-
жались убитые персонажи), так что собака могла 
стать жертвой могучих копыт лося. Охотника и 
лося соединяет линия, в спине торчат два копья\
дротика. Помимо лося и оленя изображался также в 
репертуаре петроглифов Пегтымеля горный баран, 
но такие фигуры единичны, различить их можно 
по характерной форме рогов. Это были достойные 
охотничьи трофеи, хотя охота на них существенно 
отличалась от той, которая описана и изображена 
для северного оленя. «Горный баран очень осторо-
жен, он живет на  малодоступных горах. Если он 
попадается на открытом месте, то тотчас же спаса-
ется на ближайший холм. Собаки обычно ему хода 
не дают, и охотник может поймать его даже арка-
ном» (Богораз, 1991. С.74). 

Интересна сцена охоты на медведя, описан-
ная еще в монографии Н.Н. Дикова и несколько 
дополненная  в ходе наших работ. Существенно 
размещение петроглифов: мастер использовал 
имеющий перепады поверхности скального выхо-
да таким образом, что участникам сцены отведе-
ны отдельные, ограниченные природным релье-
фом уступы. Небольшая композиция изображает 
сцену охоты на медведя  с собаками. При первом 
копировании за спиной зверя в левой части пло-
скости было показано три собаки, но при повтор-
ном копировании на силикон был обнаружен еще 
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один преследователь (Рис. 14). Интересно, что 
небольшие минеральные отложения на поверх-
ности и живописный разноцветный лишайник не 
скрывали крайнюю слева фигуру собаки, но от-
влекали внимание, и это изображение удалось 
различить только на копии, выполненной после 
обеспыливания поверхности без снятия обраста-
телей. Из спины медведя торчат два копья/дроти-
ка, животное еще живо и полно сил, фигуру охот-
ника в своеобразном головном уборе с объектом 
добычи соединяет линия. Возможное объяснение 
раздвоения на макушке головного  убора охотни-
ка находим у Богораза: «Более тяжелые шапки, 
употребляемые при зимних переездах, шьются 
из толстых оленьих шкур или из головных частей 
волчьей шкуры. Причем шапка из волчьего меха 
шьется так, что  волчьи уши оказываются на ма-
кушке. Эти уши часто украшены маленькими ки-
стями из окрашенной в  красную краску тюленьей 
кожи или из материи малинового цвета» (Богораз, 
1991. С.176) 

Интересные описания охоты находим у Бо-
гораза, который свидетельствует, что и белых, 
и черных медведей убивают копьем преимуще-
ственно в берлоге. «Белого медведя преследуют 
по морскому льду с помощью собачьей упряжки. 
Когда зверь замечен, на него пускают двух или 
трех лучших собак. Собаки быстро настигают 
его и не дают ему хода. Затем является охотник 
и поражает его копьем или стреляет из ружья» 
(Богораз, 1991. С.78). Он же далее указывает, 
что  «на лесных окраинах оленные чукчи иногда 
убивают черных медведей посредством особого 
приспособления: на небольшой тонкой деревян-
ной плашке укрепляются острые крючковидные 
шипы, плашка кладется на пути, по которому 
проходит обычно медведь. Когда медведь сту-
пит на плашку, шипы вонзаются ему в подошву 
и застревают в ней своими крючьями. Все усилия 
оторвать плашку приводят только к увеличению 
раны, отчего он быстро слабеет и делается добы-
чей для охотника» (Богораз, 1991. С.79).

Во многих из указанных сцен охотничий тро-
фей и добытчика соединяет линия, в большинстве 
случаев она выбита, редко для нее использован 
природный рельеф камня. Трудно сказать, является 
ли она изображением аркана. Например, в одной из 
центральных групп в комплексе петроглифов Пен-
тымеля показаны сцены приморской жизни: обита-
тели моря, крупные многоместные лодки, фигура 
белого медведя, которого с многоместной байдарой 
соединяет линия. Подобным образом в сценах мор-
ской охоты бывает показан линь гарпуна. Однако с 
гарпуном на медведя не ходили, а сама линия, весь-

ма возможно, природного происхождения, хотя и 
преднамеренно использованная автором петрогли-
фов этой группы. Аналогичные сцены, когда лод-
ка и белый медведь соединены линией, известны в 
петроглифах северо-запада.

Еще одно изображение медведя,  заставляет об-
ратиться не только к промысловой теме, но и к ми-
фологическим представлениям чукчей. В группе, 
состоящей из копытного и двух антропоморфных 
мухоморов, показано животное, корпус которого 
совершенно медвежий, но хвост длинный, тонкий, 
загибающийся кверху (Рис. 15). Такое изображение 
могло бы поставить в тупик, если бы не описания 
духов-хозяев местности, составленное Богоразом. 
Он свидетельствует, что такие  духи (келе) имеют 
разнообразный облик, часто сочетая в себе черты, 
не встречающиеся в реальной жизни, у них может 
быть общий антропоморфный облик, но полтела, 
собачьи уши, рыбье, тюленье или лисье тело, один 
из келе имеет вид белого медведя с огромными 
ушами (Богораз-Тан, 1939. С. 9-15).
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Проект «Советская и имперская либерально-
консервативная модели модернизации: сравни-
тельный анализ. Историко-теоретические про-
блемы» был направлен на сопоставление (прежде 
всего в теоретическом ракурсе) дореволюционного 
и советского опыта модернизации, воплощенного в 
двух исторических моделях ХIХ – ХХ вв. При этом 
решался комплекс теоретико-методологических 
и конкретно-исторических задач, ключевые из 
которых: раскрытие причин модернизации как 
магистрального процесса; выявление общего и 
особенного в модернизационном процессе в до-
революционной и советской России в контексте 
революций, реформ и трансформаций, моделей мо-
дернизации на конкретных этапах развития, роли в 
обществе, влияния на исторические судьбы госу-
дарства и народа; определение причин аналогич-
ного катастрофического завершения двух моделей 
модернизации, несмотря на все их различия, и др. 
Такой подход позволяет по-новому осмыслить как 
логику самой российской модернизации, так и рос-
сийский исторический процесс в новое и новейшее 
время.

Актуальность проблемы для исторической на-
уки определяется ключевым местом модернизации 
в истории России XIX – ХХ вв. В условиях новых 
исторических вызовов – очередной смене техноло-
гических доминант, глобализации, а главное, пре-
тензий США на мировую гегемонию и построение 
однополярного мира, в котором России как само-
стоятельному субъекту не будет места, учет исто-
рического опыта дореволюционной и советской 
модернизаций необходим при разработке долго-
срочной стратегии развития.

Практическая актуальность темы обусловле-
на современной ситуацией в России, за последние 
двадцать лет не только не прогрессировавшей в тех-
нологическом плане (за редчайшим исключением 
отдельных производств), но и утратившей большую 
часть своего научно-технического, производствен-
ного и кадрового потенциала. Катастрофическое 

отставание страны не только от лидеров, но и ряда 
бывших стран «третьего мира» вновь обрекает Рос-
сию на путь «догоняющего развития», теперь уже с 
нарастающим разрывом от «авангарда».

События на Украине в 2014 г. (в общем кон-
тексте мировых событий последних лет) и реак-
ция на них Запада во главе с США полностью 
выявили принципиальную враждебность западно-
го мира к России на фундаментальном, ценностно-
цивилизационном и геополитическом уровнях. Ма-
ски сброшены, и теперь для всех стало предельно 
ясно: Россия Западу не нужна, а нужно окончатель-
ное решение геополитического «русского вопроса» 
– устранение России как самостоятельного центра 
силы, полное «освоение» (присвоение) советско-
го наследства, территориальных, природных и др. 
ресурсов. Россия откровенно названа президентом 
США Обамой врагом, ей брошен вызов, фактиче-
ски объявлена война на уничтожение, и от прямо-
го вооруженного нападения сдерживает лишь на-
личие ракетно-ядерного потенциала – усеченного, 
растранжиренного в годы «перестройки» и вакха-
налии «реформаторов» 1990-х, но все еще грозного 
наследия советской сверхдержавы.

Для характеристики современной ситуации до-
статочно отметить, что «реформаторами» 1990-х 
(в гротескном виде) от советского марксизма был 
унаследован «экономический детерминизм», при-
мененный для апологетики буржуазных «рыноч-
ных» отношений, которые якобы способны решить 
все проблемы. Результатом квазилиберальных ре-
форм стало разрушение вполне процветавшей (по 
мировым меркам) советской экономики, а в пост-
советской России – советского экономического на-
следства. Произошло беспрецедентное, катастрофи-
ческое сокращение промышленного производства, 
всего за 1990-е годы – на 68% (для сравнения: во 
времена Великой депрессии в США – на 46%, в Ве-
ликобритании – лишь на 15%). Причем объем вы-
пуска машиностроительной продукции упал почти 
на 80%, а высокотехнологичных и наукоемких из-

РАЗДЕЛ 2. мОДЕРНИЗАЦИя И ЕЕ ВЛИяНИЕ
НА РОССИйСКОЕ ОбщЕСТВО

Сенявский А.С. (ИРИ РАН)

СОВЕТСКАя И ИмПЕРСКАя мОДЕЛИ мОДЕРНИЗАЦИИ: 
СРАВНИТЕЛЬНый АНАЛИЗ.
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делий на 90% (Андрианов, 2002. С. 63-64). Регресс 
произошел по всем ключевым направлениям, от-
ражением чего явилось и резкое падение ВНП в 
России на душу населения, особенно в сравнении с 
развитыми странами: в 1970 г. этот показатель от-
носительно США составил 46%, а в 1993 г. – лишь 
22%, а далее разрыв только увеличивался (Россия 
в мировой экономике начала 1990-х гг., 1995 г. С. 
14). В рамках новой квазилиберальной модели Рос-
сию в 1998 и 2008 гг. потрясли экономические кри-
зисы, а в 2014 г. в условиях объявленных Западом 
санкций ее экономика вступает в полосу затяжной 
рецессии. Несмотря на выдвинутый в начале ХХI в. 
курс на удвоение ВВП и некоторые попытки скор-
ректировать экономическую систему, российская 
экономика до сих пор по ряду ключевых позиций 
не достигла уровня 1990 г.

В этой ситуации (внешней и внутренней) зада-
ча модернизации современной России становится 
не просто актуальной (что наконец-то было понято 
и продекларировано властью несколько лет назад), 
а вопросом жизни и смерти. Такого исторического 
цейтнота и жестких негативных обстоятельств у стра-
ны не было уже по крайней мере три столетия, даже 
в 1930-х гг. (в условиях враждебного окружения). 
У нас военно-экономический потенциал несопоста-
вимо мал по сравнению с потенциалом противника, 
нет значимых союзников, хотя бы потенциальных, 
тогда как «оппонент» имеет мощную систему коа-
лиций (военных, экономических, политических). В 
условиях мировой техногенной цивилизации за по-
следние четверть века мы катастрофически отстали 
в развитии ключевых перспективных технологий (в 
поздне-советское время по многим направлениям 
опережали, иногда сами того не зная – насколько!), 
разрушили производственную базу, свой кадровый 
научный и инженерно-технический потенциал, си-
стему подготовки и переквалификации; изменили 
экономическую систему, которая теперь ориенти-
рована преимущественно на вывоз энергоресурсов 
и сырья, и вывоз, большей частью криминальный, 
капитала. Перечислять невосполнимые потери мож-
но долго. Но, главное, общество было дезориентиро-
вано и дезинтегрировано, расколото в социальном, 
экономическом, этнокультурном и др. отношениях. 
В массовое сознание была внедрена потребительская 
ментальность, заменившая созидательную, домини-
ровавшую на взлете советской эпохи, что означает 
изменение ценностных основ, отказ от цивилиза-
ционных кодов, которые ранее были способны мо-
билизовать народ на преодоление любых внешних 
угроз и внутренних трудностей.

Вопрос сегодня стоит ребром – «быть или не 
быть», и решать его необходимо в кратчайшие сро-

ки. Уникальна тяжесть задачи, беспрецедентны 
жесткость условий, внутренняя неготовность стра-
ны, но не сама проблема, которая в истории России 
возникала не раз – как преодолеть ставшие смер-
тельно опасными отставание и ослабление. Оче-
видно, что решать задачу придется при огромных 
внешних «помехах», и, вероятно, при серьезном 
внутреннем сопротивлении.

И здесь без учета исторического опыта россий-
ских модернизаций – и позитивного, и негативно-
го – не обойтись. Конечно, ценность его требует 
поправки на иные исторические реалии. Но если 
его проигнорировать, то можно неоправданно упу-
стить уже наработанные эффективные стратегии, 
технологии, инструменты и даже модели модерни-
заций, и в то же время вновь повторить многие, в 
том числе роковые, ошибки, допущенные рефор-
маторами в разное историческое время. При этом 
особую ценность имеет не только (и не столько) 
подробное описание самого хода модернизацион-
ного процесса в России со всеми его зигзагами и 
катастрофическими прерываниями, сколько тео-
ретический анализ, вскрытие самих сущностей яв-
лений, проявившихся в конкретных исторических 
условиях и формах.

*   *   *
Здесь нет возможности освещать огромный 

пласт зарубежной и российской научной литерату-
ры, посвященной модернизационным проблемам. 
Отметим лишь, что тема «модернизации» «неожи-
данно» стала популярной среди российских исто-
риков, хотя еще недавно ею занимались немногие 
(уральская школа акад. В.В. Алексеева, да отдель-
ные ученые Москвы, Петербурга и др.; автор дан-
ной статьи также посвятил различным аспектам 
российских модернизаций более полусотни пу-
бликаций). Она приняла оттенок конъюнктурно-
сти после запоздалого и вынужденного признания 
постсоветским руководством необходимости ново-
го витка модернизации, без которого Россия, пре-
вратившаяся в энерго-сырьевой придаток развитых 
стран, находится в позорной и опасной зависимо-
сти от мировой конъюнктуры и в любой момент 
может оказаться в катастрофическом кризисе, чре-
ватом социальными катаклизмами и новым распа-
дом. В любом случае толчок «сверху» к изучению 
модернизации полезен и для науки, и для практи-
ки. Причем желательно, чтобы они шли «рука об 
руку», иначе все может завершиться так же печаль-
но, как закончились пути двух российских моделей 
модернизации в ХХ веке: системным кризисом, со-
циальной и политической катастрофой, распадом 
геополитического образования под именем «Рос-
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сия», и т.д. А в случае третьей модернизационной 
катастрофы – и концом самой российской цивили-
зации.

Историческая наука, извлекая модернизацион-
ный опыт из российской истории последних двух (а 
частью – и трех) столетий, может предостеречь об-
щество и власть от необдуманных решений. Конеч-
но, и мир, и Россия живут в принципиально иных 
условиях, нежели сто, двадцать и даже десять лет 
назад: темп истории стремительно набирает оборо-
ты. Иные перед страной стоят и модернизационные 
задачи. Однако есть и нечто общее в логике модер-
низационного процесса, на какой бы стадии он не 
находился и в рамках какой бы модели не развивал-
ся, и крайне важно понять сильные и слабые сторо-
ны этих реально действовавших, уже проявивших 
себя в российской истории моделей, их достоин-
ства и недостатки, успехи и просчеты.

Исторической наукой уже накоплен огромный 
массив материалов и фактов по многочисленным 
аспектам модернизационного процесса, но необхо-
дим выход на уровень теоретического осмысления, 
а есть определенный дефицит продуктивных кон-
цепций.

Причина в том, что лишь четверть века назад 
произошел отказ от монополии формационного 
подхода, начался поиск иных научных парадигм, 
среди которых модернизационная оказалась в ряду 
продуктивных. Но освоение зарубежного багажа 
и адаптация к российской специфике требовали 
времени. Большей частью попытки теоретическо-
го осмысления делались не историками, а фило-
софами, социологами, экономистами (См.: Ерасов, 
1995; Поляков, 1998; Вишневский, 1998; Инозем-
цев, 2000; Красильщиков, 2001), причем в этих по-
пытках присутствовала значительная идеологиче-
ская (как правило, либеральная) компонента, что 
может ставить теорию за грань науки, а отсутствие 
собственно исторической базы в анализе (или ее 
недостаточность) нередко делало такие попытки 
оторванными от исторических реалий.

Историки тоже внесли определенный вклад в 
теоретическое осмысление различных аспектов мо-
дернизации. Этой проблематике в России посвяще-
на уже весьма значительная литература – десятки 
книг и сотни статей, в том числе и теоретического 
плана. (См.: Лейбович, 1996; Опыт российских мо-
дернизаций XVIII-XX века. 2000; Каспэ, 2001; Про-
скурякова, 2005. С. 153–165; Побережников, 2006; 
и др.) Здесь можно привести лишь малую часть 
историографии, констатировав рывок в разработ-
ке тематики за последние годы. Эти  исследования 
ценны для осмысления опыта российской модер-
низации, хотя многие носят вторичный характер, 

адаптируя западные разработки к российской спец-
ифике.

Вместе с тем, как правило, теоретические ра-
боты по проблеме российских модернизаций, во-
первых, касаются ее отдельных (пусть и важных) 
аспектов и/или периодов; во-вторых, абсолюти-
зируют ту или иную грань проблемы (источники, 
механизмы, движущие силы, и т.д.), в-третьих, 
строятся на какой-либо яркой метафоре или опира-
ются на оценки, имеющие идеологическую основу 
(«псевдомодернизация», «контрмодернизация», 
«деархаизация» и др.).

*   *   *
В проекте был предложен иной ракурс 

историко-теоретического исследования, который 
позволил целостно рассмотреть модернизацию 
в совокупности ее ключевых проблем на том или 
ином этапе исторического пути России:

- во-первых, модельный подход (рассмотрение 
двух реализовавшихся в российской истории мо-
делей модернизации – как относительно цельных, 
сложившихся, но эволюционировавших модерни-
зационных систем, решавших свои исторические 
задачи, со своими концептуальными и идеологи-
ческими основами, социальными акторами, систе-
мами общественных отношений и собственности, 
ведущими направлениями, экономическими отрас-
лями,  и т.д.);

- во-вторых, компаративный анализ этих моде-
лей – как они реализовались в российской истории 
XIX – XX вв. (именно сравнение позволяет про-
вести глубинную аналогию и в достигнутых ими 
успехах, и в сложности эволюции, и в причинах ко-
нечного неутешительного результата, приведшего 
как к кризису самих моделей, так и к системному 
кризису всего общества с последующим распадом 
«общественной ткани» и краху государственности 
в прежней форме).

Здесь нет возможности вдаваться в общетео-
ретические рассуждения о модернизации. Однако 
обозначить ключевые теоретические позиции не-
обходимо. Опуская развернутую аргументацию, 
приведем лишь конкретные исходные теоретиче-
ские установки, которыми руководствовался автор. 
Модернизационная парадигма имеет ряд ограни-
чений, связанных с ее происхождением (в контек-
сте «холодной войны» как антипод марксизму): 1) 
неприменимость к историческому процессу в хро-
нологической и проблемной полноте; 2) идеологи-
ческая нагрузка («пробуржуазный пафос основате-
лей»); 3) цивилизационный аспект субъективизма, 
связанный с евроцентризмом (отождествление мо-
дернизации с вестернизацией, рассмотрение Запада 
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как образца для подражания и конечной цели дви-
жения). Между тем ряд западных же исследовате-
лей пришел к выводу, что модернизация не равно-
значна вестернизации, приводя примеры Японии, 
Сингапура, Саудовской Аравии как современных, 
процветающих, но отнюдь не вестернизированных 
обществ. Однако очищенная от идеологических 
наслоений теория модернизации обладает нема-
лым исследовательским потенциалом. Не претен-
дуя на универсализм, она может рассматриваться 
как теория «среднего уровня» для изучения про-
цессов на этапе, когда доминантным оказалось 
влияние западной, либерально-технократической 
цивилизации.

Автор видит суть модернизационного процес-
са в становлении и эволюции техногенного (по-
рожденного техническим прогрессом) общества, 
в котором решающую роль играет совокупность 
последовательно происходящих переворотов в тех-
нике и технологиях, формирующих соответствую-
щие уклады в экономике, «доминантные» уклады 
на каждой из стадий модернизации. Не «надстро-
ечные» процессы, а смена технологических доми-
нант – главные  показатели стадий модернизации, а 
они уже определяют совокупность фундаменталь-
ных общественных трансформаций, включая уро-
вень производительных сил общества, структуру 
экономики, структуру размещения производства 
и расселения, социально-экономическую систему, 
структуру занятости населения, его качество (уров-
ни профессионально-квалификационный, образо-
вания и др.) и др. При этом технологии и модели 
общественного развития относительно автоном-
ны. Радикальные технологические сдвиги, смена 
«технологических доминант» могут обеспечивать-
ся  разными социальными способами в обществах 
с разными цивилизационными кодами, социаль-
ными структурами, отношениями собственности, 
политическими и правовыми институтами, господ-
ствующими идеологиями и т.д., хотя между ними 
существует и существенная зависимость.

Ключевым показателем «современности» и 
эффективности стран с самодостаточным потенци-
алом является соответствие доминантного техно-
логического уклада передовому на данный момент 
или даже его опережение.

Модернизация в проекте рассматривается как 
переход от аграрного к индустриальному (и далее 
– постиндустриальному или, точнее, «сверхинду-
стриальному») обществу. Модернизация – явле-
ние нового и новейшего времени, порожденное в 
немногих странах Запада, но далее повлиявшее на 
развитие мира. Технологическое превосходство 
являлось основой военного могущества, неравно-

мерность развития выдвигала новые центры силы 
(как правило, центры технологических инноваций). 
Поэтому модернизация для стран, стремившихся 
сохранить свою историческую субъектность, из-
бежать превращения в инструмент процветания 
государств-лидеров, являлась «категорическим им-
перативом». Все великие державы раньше или поз-
же вступили на этот путь. Существенно отставшие, 
даже великие цивилизации, процветавшие еще в 
XVI – XVIII вв., либо превращались в колонии (Ин-
дия), либо скатывались к зависимому состоянию 
(Китай), либо уступали свои позиции под натиском 
силы и шли к распаду (Турция).

Однако модели успешных модернизаций в 
XIX – ХХ вв. отнюдь не заключались в вестерниза-
торском эпигонстве: успех сопутствовал странам, 
сумевшим, опираясь на традиционные институты, 
ценности, трансформируя их, инкорпорировать 
в современную жизнь (Япония). Насильственное 
разрушение метрополиями традиционных инсти-
тутов и навязывание силой западных ценностей 
подрывали модернизационный потенциал «циви-
лизуемых» стран.

*   *   *
Модернизация действительно являлась стерж-

нем  всего российского исторического процесса, по 
крайней мере, второй половины XIX и всего XX в. 
А потому и проблема модернизации – одна из клю-
чевых для понимания практически всех аспектов 
российской истории.

Сравнительный анализ дореволюционной и со-
ветской модернизаций показал, что, несмотря на 
радикальные различия (разное историческое время, 
состояние общества и экономики, системы власти 
и собственности, решавшиеся модернизационные 
задачи), российский модернизационный процесс 
имел и некоторые относительные константы. Пре-
жде всего, константами являлись условия модерни-
зировавшейся страны:

- огромная территория с многообразием кли-
матических зон, но преобладанием «северных» хо-
лодных и иных малозаселенных, трудно осваивае-
мых территорий, что обрекало страну на огромные 
издержки на транспорт и отопление, и по опреде-
лению делало многие производства неконкуренто-
способными на мировом рынке. Доминирование 
сырьевой, и особенно топливно-энергетической 
составляющей в экспорте страны на протяжении 
столетий – не случайность, не прихоть, а законо-
мерность (по крайней мере, до эпохи «высоких 
технологий»). Альтернативой может быть только 
экспорт уникальной, высокотехнологичной и тру-
доемкой продукции, в частности, вооружений (но 
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последнее направление страна активно использова-
ла недолго – в послевоенные советские десятиле-
тия, а также активизировала в последние годы);

- социокультурные особенности (этатистские 
установки в психологии, коллективистские устрем-
ления, распространенное негативное отношение 
к частной собственности и тем более к богатству, 
идущие частью от крестьянско-общинного миро-
воззрения и традиций, частью от православия, ча-
стью от исторического опыта, убеждавшего кре-
стьянское население в условиях постоянного риска 
неурожаев и голода, в тщете «избыточных» трудо-
вых усилий, и др.). Они, хотя и менялись, но были 
– а частью и остаются – весьма устойчивыми. Даже 
в 2009 г. (по социологическим опросам) они оста-
вались очень сильными.

Определенной «константой» на протяжении 
XIX – XX вв. было отставание России, и суще-
ственное, от «авангардных» западных стран – сна-
чала Англии, Франции, затем США, Германии. 
Следствие – объективно стоявшая перед страной 
потребность в модернизации. То есть, модерниза-
ционные процессы в России – в виде или на основе 
разнообразных по задачам реформ – были преиму-
щественно не порождены внутренними условиями, 
а стимулированы давлением внешних факторов. 
Отказ от модернизации означал бы упадок и крах 
российской государственности.

Эта потребность периодически, как правило, 
вынужденно осознавалась властью и элитой, а да-
лее реализовывалась в реформаторских планах и 
политике, в деятельности субъектов экономической 
жизни – предпринимателей, банкиров, но главное – 
государства.

Оно всегда играло решающую роль в модерни-
зационном процессе (основной инициатор, вдохно-
витель, организатор, финансист, инноватор и т.д.). 
Сам вопрос о модернизации мог быть поставлен в 
России только государственными структурами из-
за, с одной стороны, явной неготовности общества 
к инновациям, самодостаточности натурального 
хозяйства, и даже преимущественно автаркическо-
го характера развития экономики многих регионов 
огромной страны до конца XVII в., слабого сопри-
косновения населения с окружающим миром; с 
другой стороны – в силу необходимости обеспече-
ния военной безопасности.

Модернизационные (а ранее – протомодерни-
зационные) задачи выдвигались преимущественно 
в результате внешнего – негативного и позитивно-
го – «стимулирования» (внешняя угроза, особенно 
проигранные войны; проникновение в страну, осо-
бенно в элитарные и властные слои, достижений 
техники, науки, идей, предметов быта, и др.) При-

чем если негативные стимулы становились толч-
ком к преобразованиям, то «позитивные» – подкре-
плением при принятии решений и распространении 
инноваций.

Государству почти всегда в случае кардиналь-
ных перемен приходилось в той или иной степени 
преодолевать сопротивление «социального матери-
ала» («европеизация» и мобилизация элиты, огра-
ничение влияния и подчинение церкви светской 
власти, мобилизация экономических ресурсов при 
петровской протомодернизации; сопротивление 
дворянства отмене крепостного права при пассив-
ности и недовольстве крестьянства, инертность об-
щества при введении гражданских институтов при 
городской, земской и других частях Великих ре-
форм Александра II; сопротивление крестьянской 
общины в реформах Столыпина; крестьянский са-
ботаж в начальный период советской индустриа-
лизации и коллективизации – наиболее яркие, но 
далеко не единственные примеры).

Россия явилась «вторым эшелоном» модерни-
зации, и путь этот основывался на заимствовании 
технологий, институтов, идей, ценностей, теорий  
и т.д. Причем если идеи и политические формы 
Запад охотно экспортировал в Россию (например, 
масонство), то экспорту технологий, квалифици-
рованных кадров активно препятствовал (Алексее-
ва, 2007. С. 96-98, 198). Пройдя протомодерниза-
ционную стадию ко второй половине ХIХ в. (в 
том числе – начало промышленного переворота 
с 1830-х гг.), Россия получила очередной внешний 
«модернизационный импульс» со стороны веду-
щих стран Запада – Англии и Франции, потерпев 
поражение в Крымской войне. Стало ясно, что не 
сделав решительного рывка в индустриализации и 
в изменении ряда социальных институтов, Россия 
безнадежно отстанет и станет добычей западных 
держав. В очередной раз перед единственным субъ-
ектом инициирования и проведения реформ остро 
встает вопрос о необходимости модернизации. Уже 
утвердившееся рыночно-крепостное хозяйство, 
пришедшее на смену натурально-крепостному в на-
чале XIX в., хотя и не исчерпывает к его середине 
свой потенциал и экономическую эффективность, 
а главное, выгоду для помещика (Струве, 1913), но 
уже является тормозом для индустриализации, что 
наряду с ростом социальной напряженности стано-
вится внутренним стимулом для отмены крепост-
ного права.

Колоссальной проблемой было преобразование 
России в современное государство с индустриаль-
ной экономической основой и соответствующим ей 
населением и общественными институтами. В стра-
не еще ранее сформировалось два идеологических 
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направления, разделившихся по вопросу « как пре-
образовывать Россию» – опираясь на ее самобыт-
ность или присоединиться к западному миру, под-
ражая ему и заимствуя наработанные на его почве 
ценности, достижения, образцы, что отразилось и в 
споре «западников» и «славянофилов». Власть еще 
со времен Петра I во многом приняла западниче-
скую модель мировосприятия, приспосабливая ее к 
имперским задачам – оборонным и охранительным. 
Александр II впервые делает ставку на либерализм 
как идеологическую основу реформ в целях укре-
пления империи. Симбиоз имперства и либерализ-
ма – с некоторыми рецидивами наступления кон-
серватизма, чередованием реформ и контрреформ 
(при Александре II, Александре III и Николае II) – 
явился организационно-идеологическим и полити-
ческим оформлением индустриальной модерниза-
ции вплоть до революционной катастрофы 1917 г. 
Среди оппозиции два течения общественной мыс-
ли представляли западников в России к концу XIX 
в. – либерализм и марксизм.

После Крымской войны вновь была избрана 
стратегия догоняющего развития, основанная на 
подражательном заимствовании не только техно-
логий, но и ценностей, и институтов стран-лидеров 
Западной цивилизации. Такая стратегия предопре-
делила целый комплекс негативных социальных 
явлений: зарождение революционного движения, 
неспособность государства реализовать даже клю-
чевую цель, которая ею преследовалась – сделать 
военную силу достаточной для противостояния 
потенциальным противникам, что показали неуда-
чи (как на полях сражений, так и в дипломатии) 
в Русско-турецкой и в Русско-японской войнах, 
военно-техническая, материальная, организацион-
ная, социальная неготовность к I мировой войне. 
Закономерным был и «маятниковый» характер пре-
образований (реформы – контрреформы), который 
был предопределен перенесением из чужой среды 
готовых, но не всегда дееспособных на российской 
почве социальных, культурных, политических ин-
ститутов и форм. Контрреформы оказывались не 
только (а часто – и не столько) проявлением актив-
ности и реваншем реакционеров, сколько реакцией 
отторжения самим обществом и своеобразным ме-
ханизмом его самозащиты от избыточного вторже-
ния в единый социальный организм чужеродных 
элементов. Особенно провальной была политика в 
области крестьянско-земельного вопроса. Способ 
освобождения крестьян на полвека запрограммиро-
вал деградацию крестьянского хозяйства. Реформы 
Витте повысили дееспособность имперской модели 
при сохранении прежней хозяйственной системы на 
основе мощного государственного влияния на эко-

номическую жизнь, но не учли необходимость раз-
решения коренного для России аграрного вопроса, а 
столыпинские реформы, вновь пытавшиеся решить 
его за счет крестьянства в угоду сохранению поме-
щичьего землевладения, грубо ломавшие вековые 
устои общинной жизни насильственным насажде-
нием частной собственности, вызвала сопротивле-
ние основной крестьянской массы. Характер и сила 
революционного взрыва 1917 г. во многом опреде-
лялись нерешенностью именно аграрного вопроса и 
теми способами его квазирешения, которое навязы-
валось властью в рамках столыпинских реформ.

Буржуазный прогресс города на основе ин-
дустриализации также нес в себе взрывоопасные 
противоречия. Ранняя стадия индустриального 
развития и урбанизации с неизбежностью создава-
ли предпосылки для социального взрыва, которые 
накладывались на комплекс специфически рос-
сийских противоречий (социальных, регионально-
этнических и т.д.). Осуществление индустриально-
го и урбанизационного переходов в этих условиях 
требовало от властей чрезвычайной осторожности 
и политического такта, но власть постоянно совер-
шала грубые ошибки и во внутренней, и во внеш-
ней политике.

Сочетание противоречий между социокультур-
ными качествами населения России и либерально-
консервативным курсом преобразований с деста-
билизирующими ситуационными факторами (I 
мировая война) – привели к краху вестернизатор-
ской модернизации и к победе по сути крестьянско-
общинной (а отнюдь не пролетарской) революции 
1917 года. Вступление в 1914 г. в мировую бойню 
предопределило ход дальнейших событий. Ни лица, 
ни партии, ни идеи с тех пор решали участь России, 
а состояние социальной почвы, «вспаханной» мо-
дернизацией (в т.ч. урбанизацией) и «засеянной» 
мировой войной. Большевики лишь «собрали уро-
жай», но кто-нибудь да должен был это сделать. 
Реальной (но провалившейся) альтернативой им 
была правая (генеральская) диктатура, а отнюдь не 
российские «либералы» и «демократы».

Итог имперской стратегии догоняющего раз-
вития в контексте либеральных реформ второй 
половины XIX – начала XX вв.: она не решила 
главных проблем России – не преодолела отста-
вания от стран-лидеров и не разрешила аграрного 
вопроса в преимущественно крестьянской стране. 
Реализация этой модели не только сопровожда-
лась откатами, рецидивами консерватизма, но и 
провоцировала социальную напряженность и по-
литические потрясения.

В результате первой, дореволюционной мо-
дернизации, старую Россию сокрушил револю-
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ционный взрыв – следствие целого комплекса 
стечения объективных условий, закономерных 
факторов и случайных обстоятельств. История по-
казывает, что неорганичные и несвоевременные, 
и особенно насильственно насаждаемые реформы 
отторгаются российским обществом. В лучшем 
случае, они не дают того результата, на который 
рассчитывают реформаторы, в худшем – приводят 
к социальному взрыву.

Провал либерально-консервативной модерниза-
ции в начале ХХ века на базе охранительных реформ 
(с крахом империи, а затем и «демократической ре-
спублики») привел к победе леворадикальных сил. 
Политические маргиналы – большевики – отнюдь 
не случайно оказались у власти: их маргинальная 
идеология оказалась созвучна социальной марги-
нализированной почве страны. В условиях обще-
ственного распада Россия приняла большевизм как 
адекватную своему состоянию политическую силу, 
способную заново структурировать образовавший-
ся социальный хаос, причем на гораздо более жест-
ких, чем старая империя, но принципиально иных 
государственных основаниях.

Революция 1917 г. прервала имперскую мо-
дернизацию, но альтернативы индустриальной мо-
дернизации не было. При смене доминирующих 
идеологий и политического устройства, форм орга-
низации социально-экономической жизни, сохра-
нился основной вектор «базовых» для российского 
общества перемен. «Модернизационный импера-
тив» – объективная необходимость в модернизации, 
в преодолении отставания для выживания страны, 
модернизация и урбанизация оказались «сквозны-
ми» для ХХ века факторами (Сенявский, 2003).

Вопрос заключался лишь в том, какие соци-
альные силы будут осуществлять модернизацию, 
какую модель изберут, какие инструменты соци-
альной мобилизации задействуют. Парадоксаль-
ным образом прозападнические политические 
силы, спровоцировавшие свержение монархии и 
социально-политический взрыв, в результате граж-
данской войны оказались выброшены из России, а 
другие «западники», леворадикальные марксисты, 
пришедшие к власти, стали реализовывать свою 
модель модернизации, вестернизаторскую по фор-
ме, но во многом «традиционалистскую» по суще-
ству (этатистскую, с опорой на коллективистское 
начало в массовом сознании и формах организации 
жизни, «зеркальную» относительно дореволюцион-
ной либеральной модели Витте – Столыпина). Этой 
модели были присущи элементы насилия и страха, 
но не они были главными. Левые радикалы вклю-
чили в преобразования подавляющее большинство 
населения страны, сделали беспрецедентной гори-

зонтальную и вертикальную мобильность, открыв 
социальные перспективы для широчайших слоев, 
устранив социально-экономические, религиозные, 
этнические барьеры.

Если имперская модернизация была модерни-
зацией буржуазно-аристократической элиты, то 
советская – модернизацией социальных низов, то 
есть 9/10 общества. Большевики смогли опереть-
ся не только на малочисленные пролетарские слои 
города, но и на большинство населения страны – 
крестьянство. При этом предложили как немедлен-
ное разрешение давно перезревших противоречий 
прошлого (земельный вопрос), так и стратегию 
продвижения в будущее. Можно сказать, что в тот 
период это была партия будущего, опиравшаяся на 
прошлое, на традиционализм – для обеспечения 
прогресса.

После гражданской войны, в 1920-е годы мно-
гое, и прежде всего в экономике, пришлось начинать 
заново, почти с нуля, но уже больше учитывая со-
циальные и социокультурные факторы. Советское 
общество на протяжении всего своего существова-
ния – в большей или меньшей степени – развива-
лось в экстремальном режиме. И далеко не только 
и не столько из-за особенностей идеологии. Скорее 
идеология оказалась отражением общественных 
реалий, и пусть и в определенных, специфических 
категориях, словах, мифологемах, но воплощала 
вполне прагматические задачи выживания, стояв-
шие перед страной на протяжении большей части 
ХХ века. Следствием экстремальности жизни был 
мобилизационный характер развития, главный 
вектор которого был направлен на модернизацию 
страны. Именно фактор внешней, военной угро-
зы  вновь обусловил то, что можно назвать «мо-
дернизационным императивом», действовавшим 
столетиями, но в 1920-е – 30-е годы приобретшим 
невиданною остроту. «Догнать и перегнать» стало 
не только лозунгом, но и центральным звеном всей 
политики.

Советская экономика с момента ее становления 
ориентировалась на укрепление позиций государ-
ства, и в связи с этим решала модернизационные 
задачи, однако иными методами, в иных формах, 
нежели рыночные модели. Допущение рыночных 
механизмов в период нэпа, обеспечив восстанов-
ление хозяйства на примерно предвоенном уровне, 
было сменено курсом на предельную централи-
зацию и огосударствление, что с одной стороны, 
связано с идеологией, а с другой – с внешней си-
туацией, в т.ч. мирового экономического кризиса. 
Концентрация ресурсов государством обеспечила 
использование международной конъюнктуры кон-
ца 1920-х – 1930-х гг. («великой депрессии»): от 
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прорыва экономической блокады страна перешла 
к радикальному обновлению, наращиванию произ-
водственных фондов, к индустриальному рывку.

Именно в советской форме, с опорой на соб-
ственные силы, практически без внешних инвести-
ционных источников, России удалось осуществить 
индустриальный рывок 1930-х гг., победить во 
Второй мировой войне, сохранив не только незави-
симость, но и само существование СССР, россий-
ской цивилизации. Затем удалось в рекордные сро-
ки восстановить разрушенное народное хозяйство. 

Успех советской модернизации в 1930-е -1950-
е гг. был определен во многом тем, что государ-
ственная и коллективная (колхозная) собственность 
вполне соответствовали передовому в тот период 
технологическому укладу, предполагавшему в 
организации производства (в городе – фабрично-
заводском, преимущественно конвейерном) боль-
шую концентрацию людей, техники, материальных 
ресурсов. Госсобственность обеспечила мобилиза-
ционный форсированный вариант модернизации 
на основе концентрации ресурсов на «направлени-
ях прорыва».

Новые управленческие решения в сочетании 
с социальной мобилизацией и возможностями 
сверхцентрализации ресурсов дали впечатляющие 
результаты. Советская мобилизационная модель 
индустриализации продемонстрировала высочай-
шую эффективность, за три десятилетия превратив 
преимущественно аграрную страну в индустриаль-
ную и городскую. В результате второй, советской, 
модернизации Россия стала сверхдержавой, второй 
по экономической мощи, и держала эти позиции 
почти полвека. 

Россия в форме СССР являлась главным субъ-
ектом, владевшим «исторической инициативой» на 
протяжении большей части ХХ века: от влияния на 
мировую общественную мысль и мировой «поли-
тический ландшафт», от решающей роли во Второй 
мировой войне – к становлению «сверхдержавы», 
формированию «социалистического лагеря», раз-
рушению колониальной системы, развертыванию 
наступления вплоть до конца 1970-х гг. (последний, 
роковой шаг – ввод войск в Афганистан). При этом 
соотношение сил (изначально и до конца) было от-
нюдь не в пользу СССР.

Приняв вызов Запада, СССР сам представил 
для него угрозу, гораздо более опасную, нежели 
Российская империя. ХХ век прошел «под знаком 
России» в том смысле, что она своим социальным 
экспериментом потрясла, расколола и изменила 
капиталистический мир, стала стимулом его из-
менения, в том числе путем заимствования многих 
инноваций, порожденных социализмом (плановые 

инструменты в экономике, социальная составляю-
щая развития и др.). До начала 1980-х гг. позиции 
страны укреплялись по большинству направлений, 
так что еще в 1970-е годы многие западные полити-
ки и политологи предсказывали поражение Запада 
и победу мирового коммунизма. И эти прогнозы 
имели под собой весьма серьезные основания. Ре-
альное развитие СССР доказывало, что он способен 
«догнать и перегнать» лидера западной цивилиза-
ции – США, т.е. решить задачу, поставленную еще 
И.В. Сталиным. Эта задача была тем труднее, что 
США имели колоссальную фору в уровне развития 
к моменту рождения советской модели, а затем – 
еще большую после окончания Второй мировой, 
от которой США вновь, как и от Первой, только 
выиграли, тогда как СССР лежал в руинах. Одним 
из ярких показателей этой возможности было до-
стижение в 1970-е годы военно-стратегического 
паритета с США. В марте 1978 г. американский 
журнал «U.S. News and World Report» сообщал, что 
из 33-х основных технологических характеристик 
8-ми видов вооружения мы имели качественное 
превосходство по 12-ти характеристикам, США – 
по 18-ти, по 3-м было примерное равенство.

Прогнозы не реализовались по многим причи-
нам, но главное заключалось в стратегических про-
счетах советских руководителей и одновременно, 
в способности западных лидеров извлекать уроки 
и корректировать политику. Так, в 1960-е – 1970-
е гг. США, осознав отставание от СССР в области 
технического образования, существенно изменили 
свою образовательную систему. Целевая лунная 
программа позволила США совершить мощный 
научно-технический рывок. 

Советская модель дала сбои лишь при новом 
историческом вызове – необходимости перехода к 
постиндустриальной стадии в 1970-е – 1980-е гг., 
когда были допущены грубые просчеты в экономи-
ческой стратегии, внешней и оборонной политике. 

Острое экономическое, военное, геополитиче-
ское, идеологическое соперничество требовало пе-
ренапряжения сил, превышало возможности стра-
ны, подрывало ее потенциал. Будучи вынужденно 
втянут в гонку вооружений, СССР на военные нуж-
ды использовал до 20% ВНП, тогда как США – 
5-10%. В 1985 г. ВВП на душу населения в СССР 
был в 4 раза меньше, чем в США, а военные рас-
ходы на человека в денежном выражении – практи-
чески равны. Даже в США гонка вооружений име-
ла негативные последствия, ослабив конкурентные 
позиции на мировых рынках, а для СССР – гораздо 
серьезнее (Рязанов, 1998. С. 51, 125).

Грубой ошибкой было вовлечение страны в 
экспортно-сырьевую зависимость: «подсев на не-
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фтегазовую иглу», а заодно бездарно растратив 
нефтедолларовые поступления, СССР потерял 
внешнеэкономическую автономность и в условиях 
сознательно организованного Западом обвала цен 
на нефть оказался в тяжелом положении. Резко воз-
росшие потребительские потребности населения, 
с одной стороны, неспособность обеспечить их, 
а также накопленную денежную массу товарной 
массой, с другой, необходимость модернизировать 
экономику на новой научно-технической основе в 
условиях недостатка финансовых средств, с третьей 
– все это и многое другое привело к дестабилизации 
советской экономической системы (которая еще 
ранее была разбалансирована непоследовательной 
реформой 1965 г.). Планово-директивный меха-
низм по мере разрастания народнохозяйственного 
комплекса породил механизмы торможения ( в т.ч. 
за счет абсолютизации интересов ведомств).

Но соревнование с западной системой проигра-
ла все же не советская модель: причины ее краха 
преимущественно субъективные и кроются в неа-
декватных политических и экономических решени-
ях. Еще в 1950-е – 1960-е годы допускались ошиб-
ки в научно-технической политике, усугубившиеся 
в дальнейшем (Артемов, 2006 г.). Экономика «на-
слаивала» пласты новых, современных технологи-
ческих укладов на расширенное воспроизводство 
устаревших. 

В «первом мире» шли радикальные сдвиги к 
постиндустриализму (экономике знаний, высо-
ких технологий, преобладанию «человеческого 
капитала»), а советские идеологи мыслили кате-
гориями раннеиндустриальной эпохи (объемами 
производства угля, металла и т.д.). Доктринальные 
установки, возникшие на заре индустриализации, 
догматически сохранялись и стали препятствием 
для необходимых трансформаций. КПСС в начале 
1980-х гг. по-прежнему звала не в индустриальное 
будущее, как в 1930-е, а назад, в индустриальное 
прошлое.

К середине 1980-х гг. страна на полтора деся-
тилетия запоздала со структурной перестройкой 
экономики, упустила исторический шанс остаться в 
числе мировых научно-технических лидеров. Если 
в 1960-х годах можно было говорить о параллель-
ном существовании двух мировых экономик, то к 
1980-м годам ситуация уже стала иной  (Бокарев, 
2007. С. 110-111).

Именно прорыв к новым технологическим 
уровням и структурная перестройка экономики, 
а не радикальный передел собственности и изме-
нение социально-политической системы отвечали 
интересам экономического развития и всего об-
щества. Но развитие пошло иначе. Горбачевская 

«перестройка», а после развала СССР квазилибе-
ральные реформы, довершили кризисный сценарий 
развития.

С крахом СССР рухнула не только экономи-
ческая модель, но и подконтрольное России гео-
политическое пространство, система безопасности, 
единый народнохозяйственный комплекс, эконо-
мический потенциал, наработанный поколениями. 
Два десятилетия оказались потерянными для эко-
номического развития России, к тому же усеченной 
в своих территориальном, природном, демографи-
ческом потенциалах, обрушенной в геополитиче-
ском, экономическом и оборонном.

*   *   *
Исследование показало, что какие бы радикаль-

ные общественные трансформации ни происходи-
ли в XIX – ХХ вв., индустриальная модернизация 
оставалась историческим императивом развития, 
недоучет которого приводил к кризисным явлениям 
и вел к отставанию от лидеров. Самодостаточность 
огромного потенциала России (территориально-
природного, людского, экономического) позволяла 
ей существовать относительно автономно. Хотя и 
приходилось на всех этапах заимствовать научно-
технические достижения Запада, степень такой 
зависимости быстро снижалась еще в имперскую 
эпоху (удалось сформировать современную систе-
му образования, свои научные и инженерные шко-
лы), а в советское время удавалось самостоятельно 
решать задачи радикального прорыва в технологи-
ях и организационных формах, что обеспечивалось 
различными формами и инструментами, в том чис-
ле в мобилизационном режиме. Вместе с тем про-
исходившие на основе достижений модернизации 
общественные изменения приводили к дисгармо-
нии и социальным напряжениям, которые не всегда 
успевали осознаваться властью, а противоречия – 
адекватно разрешаться. Обе модели модернизации, 
хотя и по-разному, находились также в противоре-
чии с более глубинными социокультурными осно-
ваниями российской жизни, что удавалось ком-
пенсировать давлением государственной власти, 
но лишь до тех пор, пока государство оставалось 
сильным и стабильным.

Вся история России, по сути, представляла 
собой сочетание постоянно действующих экс-
тремальных условий природного характера с бес-
конечной чередой накладывающихся дополнитель-
но экстремальных ситуаций социальной природы, 
внешнего и внутреннего порядка. К внешним отно-
сятся: угроза войн и собственно военные периоды, 
жесткость внешнеэкономической среды при слабой 
конкурентоспособности российской экономики по 
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объективным, а также и субъективным, ситуаци-
онным причинам; к внутренним – периодические 
обострения социальной напряженности, перерас-
тающие в катаклизмы – смуты и революции, по-
рожденные рассогласованием изменившихся па-
раметров общества с его «внешними» формами; 
«трансформации», вызванные неадекватными тре-
бованиям ситуации действиями власти и т.п. Отсю-
да доминирование этатизма – и в практике государ-
ства, и в массовом сознании. Важным объективным 
свойством российской экономики на протяжении 
всего ее существования была значимость внеэконо-
мических приоритетов в экономическом развитии, 
а в советский период – даже их доминирование. В 
этом – одна из причин решающей роли государства 
в имперской и всеобъемлющей в советской модер-
низационных моделях.

В начале ХХ века экономическая модель 
С.Ю. Витте – П.А. Столыпина рухнула не столь-
ко потому, что она была плоха сама по себе, 
сколько из-за «неорганичности», неадекватно-
сти социокультурным характеристикам стра-
ны и исторической ситуации, и была отторгнута 
крестьянско-общинным большинством. Импер-
ская либерально-консервативная модель модер-
низации  столкнулась с жестким сопротивлением 
«социального материала» российского традицио-
нализма. Революция 1917 г. явилась реакцией от-
торжения традиционным российским обществом 
модернизационных процессов, осуществлявших-
ся на основе «прозападнических» схем (в том чис-
ле – столыпинской реформы, конституционализма 
и др.). По сути, это была не революция пролета-
риев, а бунт села – не только против непонятной 
мировой войны, но и против «города», ломавшего 
устои крестьянской жизни, за землю, за сохране-
ние общины, за восстановление традиционализма. 
Западники-большевики, вся доктрина которых 
была нацелена на слом российского традициона-
лизма, сумели гибко и прагматично опереться на 
него, предложив свою леворадикальную модель 
модернизации сверху, с опорой на широчайшие 
слои города и деревни. В советское время эта-
тистские установки населения были подкреплены 
социальной практикой государственного патерна-
лизма, а общинные установки низов деревни были 
использованы при коллективизации, сопротивле-
ние которой оказало преимущественно зажиточ-
ное крестьянство, еще ранее, при Столыпине ори-
ентированное на выход из общины. 

Имперская модель носила преимущественно 
догоняющий и подражательный характер, совет-
ская модель по ряду ключевых параметров сумела 
перейти от догоняющей к опережающей стратегии, 

к прорыву на новые технологические уровни, но не 
смогла удержать эту планку в 1970-е – 1980-е годы. 
Имперская модель имела в основе либерально-
консервативную идеологию, чуждую абсолют-
ному большинству, крестьянского – на селе и ме-
щанского – в городе, населения; советская модель 
опиралась на квазимарксистскую идеологию, адап-
тированную к условиям страны и в целом созвуч-
ную настроениям городской и сельской массы (до 
определенной стадии «транзита», когда произошел 
разрыв между изменившимся качеством общества 
и закосневшими идеологическими догматами).

Таким образом, советская модель индустри-
альной модернизации (решавшая задачи, оставлен-
ные в наследство от имперского периода) оказалась 
более успешной, нежели имперская. Она обеспе-
чила жизнеспособность страны, пройдя испыта-
ние Второй мировой войной, противостоянием в 
«холодной войне» с сильнейшим противником, в 
основном, реализовала индустриальный модерни-
зационный цикл (имперская была в начале пути). 
Она создала базу для эволюционного перехода к 
постиндустриальной стадии, не реализованной в 
силу ситуационных политических, во многом субъ-
ективных, причин.

Несмотря на то, что российская модернизация 
осуществлялась в рамках двух очень разных мо-
делей, обе из них в ХХ веке завершились тупиком 
развития, системным кризисом и общественным 
крахом. Возникает вопрос: лежат ли причины ка-
тастрофического итога вроде бы успешных десяти-
летиями модернизаций в их моделях или в более 
глубоких общественных структурах и механизмах, 
которые сами обусловили кризис моделей модер-
низаций (хотя и каждой – по-разному). Кумулятив-
ный эффект негативных и кризисных проявлений в 
обеих моделях модернизации, дестабилизирующих 
общество факторов, в том числе ситуационных, 
исторически «случайных» (будь то внешних или 
внутренних) и ослабления власти приводил к ката-
строфическим последствиям. Это случалось, когда 
власть теряла ориентиры в реализации модерниза-
ционного курса, не замечая разрыва между ним и 
состоянием общества (в том числе произошедши-
ми ранее фундаментальными изменениями).

Насилие в разных масштабах и формах приме-
нялось в обеих моделях преобразований, однако в 
имперской оно было направлено преимущественно 
на подавление недовольства низов, революционных 
проявлений, политической оппозиции, тогда как в 
советской доминанта насилия прошла ряд этапов – 
от подавления «бывших» (1920-е гг.) к подавлению 
собственной элиты, сопротивлявшейся изменени-
ям политического курса (репрессии 1930-х – нача-
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ла 1950-х гг.) и далее – в основном к подавлению 
малочисленных групп «диссидентов». Советская 
модель повысила степень контроля над обществом, 
что явилось реакцией на постреволюционный хаос, 
беспрецедентные внешние и внутренние угрозы, 
но его эффективность упала к концу советской 
эпохи из-за девальвации главного инструмента – 
ценностно-смысловых мотивов поведения как элит, 
так и масс. Закоснелость устаревших ценностей и 
установок власти стала проявлением кризиса обеих 
моделей. Однако их краху способствовали крайно-
сти – как отсутствие диалога власти с обществом 
(Николай II), так и заигрывание с радикальной оп-
позицией, демонтаж систем социального контроля 
при невнятности политического курса (Горбачев). 

Характерно, что окончательный крах моделей 
сопровождался кратковременными приходами во 
власть либералов (декларативно провозглашавших 
модернизационные цели), что всегда оборачива-
лось национально-государственными катастрофа-
ми и прерыванием модернизационного процесса, а 
также резким откатом к демодернизации. Так было 
в 1917 г. (Временное правительство), так случилось 
и в 1991 г. Действительные успехи российской мо-
дернизации достигались тогда, когда торжествовал 
прагматический, во многом консервативный курс, 
ориентировавшийся на реальные внутренние, пре-
жде всего социокультурные, и внешние условия, а 
также системный подход.
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Булдаков В.П. (ИРИ РАН)

мОДЕРНИЗАЦИя В РОССИИ: гИРИ НА НОгАх ПРОгРЕССА?

Модернизацию понимали и понимают по-
разному (Smelser. 1973. P. 268–284): и как чисто 
экономический прорыв, и как общий прогресс под 
воздействием соответствующих культурных изме-
нений (Sjoberg. 1966. P. 52–53), образцом которо-
го является западное общество. Подобные подхо-
ды давно обнаружили свою ограниченность (См.: 
McLelland. 1968; Hagen. 1962). Было показано, что 
модернизация – это вовсе не общая схема перехода 
от традиционного общества к представительской 
демократии и рыночной экономике (См.: Харри-
сон, Хантингтон (ред.) 2002), а широкий спектр ин-
новационных системных действий (Гудков. 2011. 

С. 377).  Тем не менее, в России под модернизацией 
обычно понимают достижение эффективной, кон-
курентоспособной  экономики за счет новейших 
технологий. 

Подобное представление о модернизации уто-
пично: ставка делается не на человека, действую-
щего «инновационно», а на «высшие» силы, спо-
собные осуществлять прогресс для него и за него. 
Отголоски патерналисткой скованности сознания 
не случайно сказываются и на этатизации россий-
ского прогресса.

Обычно модернизацию в России ведут с Ве-
ликих реформ XIX в. Это не совсем точно. По-
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пытки подстегнуть экономику предпринимались 
еще до Петра I (Нефедов. 2004. С. 33–52). Как 
правило, они осуществлялись волюнтаристски-
мобилизационными  методами во имя усиления 
обороноспособности империи. Заинтересованность 
населения не учитывалась. В сущности это были 
попытки «модернизировать» государство, а не со-
циальное пространство, которое, в свою очередь, 
могло обеспечить необратимость инноваций. Не 
удивительно, что былые попытки российской «мо-
дернизации» не только не приносили устойчивого 
результата, но и оборачивались болезненными, в 
том числе революционными, срывами. 

По современным понятиям успешная модер-
низация призвана увенчаться не только созданием 
гражданского общества, но и появлением креа-
тивного класса, обеспечивающего непрерывность 
инновационных изменений. К сожалению, в со-
временной России не учитывается, что подлинная 
модернизация требует качественного обновления 
всей культурной среды. 

Конечно, причины модернизационных неудач 
запрятаны в глубине веков. Не приходится со-
мневаться, что российская система инерционна по 
самим условиям своего геоклиматического суще-
ствования. Она ориентирована на стабильность. 
Между тем, всякий успешный модернизационный 
рывок подспудно связан со способностью эконо-
мики адекватно реагировать на вызовы времени. 
Напротив, хронический застой рано или поздно 
оборачивается против хозяйственной системы, ко-
торая не выдерживает конкуренции с ближайшим 
своим окружением. По этой причине в России в 
начале ХХ века системный кризис обернулся раз-
валом империи, который был выдан за невиданную 
по своей «прогрессивности» революцию (Булда-
ков. 2007. 107–115). 

Всякий системный кризис означает не просто 
развал и распад, но и возникновение  психосоци-
альной потребности в его преодолении на каче-
ственно новой социокультурной базе. Но в России 
синергетика обновления системы то ли не прояви-
ла себя то ли не была использована. Возникает во-
прос: почему?

Некоторые исследователи не устают сетовать 
на слабость цивилизационного наследия России 
или ущербность воспринятого ею византийского 
пути развития. (Последнее, впрочем, не мешает 
горделиво вспоминать про Третий Рим). Но как 
известно, всяким наследием нелегко эффективно 
воспользоваться, но легко промотать. Заимствова-
ния эффективно работают только в соответственно 
подготовленной, отформатированной под тот или 
иной вариант модернизации, культурной среде. 

Строго говоря, всем народам некогда пришлось 
начинать «с нуля». А потому бессмысленно жало-
ваться на недостаток «цивилизованности», следует 
осознать, с чем это было связано. Важно понять, 
каковы были объективные потребности в тех или 
иных инновациях, какова была степень осознания 
их необходимости управленческими структурами 
и элитами, каковы были особенности восприятия 
их в массе населения. Для этого требуется, пре-
жде всего, анализ субъективных представлений о 
потребностях и задачах модернизации. Только на 
его основании можно составить адекватное пред-
ставление как о реальных масштабах и параметрах 
модернизационных задач в России, так и психосо-
циальных возможностях их реализации.

Порой все цивилизационные «несчастья» Рос-
сии связывают с обширностью ее территорий. От-
части это верно. Но верно и то, что безграничность 
пространств и ресурсов может стать подарком исто-
рической судьбы. Вместо сетований на природное 
изобилие, следовало бы разумно им пользоваться. 

Нет сомнения, что в России утвердился экс-
тенсивный тип развития еще до того, как она взя-
ла за образец византийско-православную систему. 
В основе его лежало «мигрирующее земледелие», 
стимулирующее коллективный способ хозяйство-
вания и исключавшее необходимость интенси-
фикации производства на ограниченной террито-
рии. Кроме того, трудно было ожидать появления 
устойчивых производственно-торговых анклавов 
на российских сухопутных пространствах. В лю-
бом случае слабые транспортные возможности, 
связанные как с обширностью территорий, так с от-
носительной недостаточностью водных путей (не 
говоря уже о сезонных трудностях передвижения), 
делали бесполезным всякий продовольственный 
избыток. Сложилась система, а вместе с тем и пси-
хология анклавного стабильного существования, а 
не инновационного развития. Независимого соци-
ального взаимодействия снизу также не складыва-
лось, власть становилась иносоциальным элемен-
том. Монгольское завоевание «помогло» ей тем, 
что утвердило «маршрутный» способ овладения 
пространством. Вслед за тем законсервировалась 
система «внешнего» силового управления, пара-
лизующая инициативу снизу. Можно сказать, что 
византийско-православная государственность об-
рела неадекватную ей монгольско-кочевническую 
систему управления, причем со временем место ба-
скака занял другой «чужак» – немец-бюрократ. В 
свою очередь, вотчинно-поместная система хозяй-
ствования, нацеленная на совместное выживание, 
допускала лишь примитивно-мобилизационный 
способ интенсификации производства. В результа-
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те в русском крестьянстве утвердился общинный 
природно-потребительский тип хозяйствования, 
всякий раз сдерживавший инновационные порывы, 
но зато переодически генерирующий недовольство 
внешней «эксплуатацией». 

На это наложился еще один фактор. На протя-
жении многих веков власть контролировала лишь 
незначительную часть совокупного прибавочно-
го продукта (превратить его в общенародное до-
стояние было невозможно в силу недостаточности 
коммуникаций). А между тем, господство над не-
объятными территориями требовало концентрации 
в руках государства весьма значительных «сво-
бодных» средств. В поисках выхода из положения 
власть постаралась совместить пространство тер-
ритории с пространством населения с помощью  
института крепостничества – насильственного па-
тернализма, исключавшего свободное индивиду-
альное творчество (точнее, допускавшее его лишь 
по повелению сверху).

Так возникла «идеология» Домостроя, по-
своему подкрепившая утопию «социальной Прав-
ды» (Клибанов. 1977. С. 12). Главными его принци-
пами стало такое отношение к труду и богатству, 
которое обеспечивало стабильность замкнутого 
хозяйствования. Всякому накоплению противо-
стояла идея разумного достатка за счет собствен-
ного труда и самоограничения. Этому сопутствова-
ло  отрицательное отношение к добыванию денег 
как самодовлеющей цели, негативное отношение 
к несправедливой эксплуатации, и тем более, к 
ростовщическому проценту. Внешне это похоже 
на приближение к нравственному идеалу. На деле 
«идеальное» слишком часто противостоит «рацио-
нальному». Идеал в принципе недостижим, а про-
гресс неизбежен как способ выживания в постоян-
но меняющемся мире. 

Впрочем, все это в России так или иначе со-
знавалось. Со времен П.Я. Чаадаева было известно, 
что на отставании России сказались такие факто-
ры, как география, православие, крепостное право, 
отсутствие потребности культурной преемствен-
ности и связи времен, социальный патернализм, 
патриархальность быта, наконец, политический 
произвол. В свою очередь, И.А. Ильин полагал, что 
россиянин был исторически «переобременен». Над 
ним тяготело «бремя пространства», которое сле-
довало «замирить силой оружия и государственной 
власти». Называл он, конечно, и «бремя природы», 
имея в виду климатический фактор, вспоминал и 
«бремя народности», связанное с полиэтничностью 
осваиваемых территорий (Ильин. 2004. С. 428–429). 
Со всем этим можно согласиться. Но нельзя забы-
вать, что для подтверждения своей убежденности 

человек всегда отыщет массу причин, причем это-
му помогут соответствующие депо  исторической 
памяти.  

К тому же россиянину, вынужденному двигать-
ся «вширь» по пространствам Евразии, всегда недо-
ставало самодисциплинирующего начала – отсюда 
и множественные «домостроительные» предписа-
ния власти. Однако государственно-религиозное 
«дисциплинирующее» насилие никогда не носило 
планомерного характера, способствующего тоталь-
ному форматированию социального пространства. 
Между тем, всякие цивилизационные достижения 
связаны с уровнем социальной дисциплины (лишь 
поначалу насаждаемой сверху!), складывающейся 
в определенное социокультурное единство, а вовсе 
не уникальной интеллектуальной одаренностью 
населения. Именно в отформатированном соци-
альном пространстве новые технологии ведут к то-
тальности модернизационных процессов.

Разумеется, антимодернизационную роль сы-
грала и российская автаркия. Это закономерно: 
только кросс-культурные контакты превращают 
человека традиционного общества, стреноженному 
примитивными формами коллективизма, в «разу-
много» индивидуалиста, способного к модерниза-
ции своего ближайшего окружения (См.: McLelland; 
Hagen). Вместе с тем нельзя не заметить, что избав-
ление от автаркии создает условия для «эпидемии 
подражательства», отнюдь не бесполезной в инно-
вационном отношении. Всякая историческая сла-
бость может обернуться грядущим преимуществом 
(пример Японии или «азиатских тигров»).  

Принято считать, что развитие европейско-
го капитализма связано с протестантской этикой 
(Макс Вебер), а равно и апологией богатства вре-
мен Ренессанса и Реформации (Васильев. 2011. 
С. 7). Это верно лишь для Европы. Так, японский 
модернизационный рывок был связан с традицией 
самурайской «нерыночной» социотехнологизации 
первичных социумов (Murakami. 1987. P. 65–88). 
Во всяком случае, для начального этапа модерни-
зации важен не только особый дух, но и тот или 
иной способ форматирования  социальной среды. 
Низшие уровни организации создают предпосылки 
для рационализации, последняя, закрепившись на 
бытовом уровне, становится невидимым двигате-
лем технологизации – причем не только производ-
ства. Разумеется, это само по себе еще не обеспечи-
вает инновационного развития. Но этим создается 
социальная  предрасположенность для технологи-
ческих заимствований, что особенно  важно на ран-
них стадиях модернизации. 

На трудностях модернизации сказывался и ре-
лигиозный фактор. Не приходится сомневаться, что 
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в деле поощрения хозяйственной оборотистости 
православие, сконцентрированное на божественном 
в ущерб человеческому, заметно отличается от ка-
толицизма, не говоря уже о протестантстве. Но дело 
вовсе не в психологии нестяжательства, которая 
имплицитно пронизывает православную культуру. 
Старообрядцы обнаружили завидную способность 
к предпринимательству (Керов. 2004). Это связано 
вовсе не с их верой, а с их внутренней организаци-
ей, заметно отчужденной от официальной.    

Конечно, в России (и не только) решающую 
роль в модернизационных процессах могла сыграть 
государственность. Но особенности ее складывания 
привели к тому, что власть признавала только один 
«авторитет» – божественный, что было равносиль-
но перманентному самовосхвалению. При этом она, 
изначально не доверяя собственному населению, 
всякий раз предпочитала наемников, а не доморо-
щенных управленцев. В известной мере это было 
характерно для определенной стадии развития всех 
европейских народов. Но в России практика насаж-
дения «нукеров прогресса» упрочилась настолько, 
что власть стала предпочитать иностранные за-
имствования вместо развития собственных произ-
водств. Это в полной мере сказалось и на промыш-
ленном развитии.

Тот факт, что государство привыкло само за-
давать характер экономического развития, понимая 
его в мобилизационной, а не в модернизационной 
парадигме, привело к тотальному деформирова-
нию представлений о способе движения вперед. 
По существу в России оказалась элиминирована 
гражданская идеология модернизации, зато вос-
торжествовал  этатистский ее дискурс («Круглый 
стол». 2012. С. 46–71). Как результат, нынешние 
«теоретические» разговоры о модернизации ведут-
ся в стилистике «надо», «следует», «должно быть» 
(Волков. 2011). В общем, это риторика препода-
вателей научного коммунизма. И это тоже не слу-
чайно: в России воображаемое обычно опережало 
реальное. 

Строго говоря, всякая «правильная» граждан-
ская политика (не только этимологически, но и по 
существу) возможна только в урбанизованной со-
циальной среде. В России, в отличие от Запада, го-
родская культура постоянно подавлялась миграци-
онными потоками из сельской местности. По этой 
причине российский тип администрирования про-
тивостоял любым модернизационным интенциям. 
«Политика» концентрировалась вокруг проблемы 
управления «рураризованной» социальной средой. 
Власть, будь то самодержавно-патерналистская или 
псевдодемократическая, всегда воспринималась как 
самоцель, а не средство преобразования социаль-

ного пространства. Российское превдо/представи-
тельство и суррогатная многопартийность служили 
скорее упрочению этатизма, а не самоорганизации 
общества. «Демократические» институты были и 
остаются выпрошенными интеллигенцией и рабо-
тающими вхолостую органами поддержания суще-
ствующей (и при этом мимикрирующей) власти. 
Отсюда невольная деструктивность всякой оппо-
зиции. В таких условиях сама идея модернизации 
превращается для «народных избранников» в пред-
мет отвлеченной риторики, а не реальных забот. 

Следует также учитывать, что российская 
власть, некогда взвалив на себя бремя патернализ-
ма, не может «заботиться» о благе подданных ина-
че, как постоянно подстраиваясь под их представле-
ния о «своей» власти. Это вынуждает государство  
имитировать реформы, а не усложнять себе жизнь 
модернизацией (за исключением  «модернизации» 
самой себя). Ей постоянно приходится «выбирать» 
между инновационностью и самосохранением. По-
следнее, в свою очередь, заставляет консервировать 
архаику массового сознания и самосознания. 

Отсюда постоянные «потемкинские деревни», 
возводимые властью. Им соответствуют интелли-
гентские «говорильни» всех уровней – от парла-
мента до кружковых сплетен. В любом случае ими-
тационная демократия способна вос/производить 
лишь декоративную модернизацию. Проблема так-
же в том, что массовое сознание готово поверить в  
эффективность реформ управления, ибо горизонты 
его представлений о прогрессе искусственно зау-
жены.

Задача модернизации в России весьма пробле-
матичным образом связана с феноменом взаимо-
представлений власти и интеллигенции. Эти два 
контрагента русской действительности совершен-
но по-разному смотрели на характер возможных 
изменений: для власти они были необходимы для 
укрепления своего положения в пространстве 
«застоя», для интеллигенции они мыслились ис-
ключительно как средство собственного освобож-
дения от опеки государства. При этом проблема 
капиталистического прогресса, как непременного 
условия не только роста благосостояния масс, но 
и укрепления государственности, была обозна-
чена лишь в 1890-х гг., что было историческим 
запозданием. В результате в России было реани-
мировано уже устарелое в Западной Европе пред-
ставление о революции как о скорейшем способе 
достижения прогресса. В свое время прогресс (мо-
дернизация) понимался двояко: как возвращение 
к «поврежденному» идеалу прошлого (в Европе 
такие представления держались до Великой фран-
цузской революции) и как решительный разрыв со 
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всем «старым миром». В сущности, в России не ко 
времени столкнулись эти две утопии. Сомнитель-
но, что из их вынужденного симбиоза мог полу-
читься инновационный результат. 

Следует учитывать, что к началу ХХ в. в связи 
с резким уплотнением жизненного пространства и 
интенсификацией информационных связей идео-
логическая составляющая в жизни народов приоб-
рела качество былых религиозных «эпидемий». В 
этих условиях марксизм, будучи адресован массам, 
все более основательно приобретал элементы  мес-
сианских надежд и хилиастических ожиданий, что 
отнюдь не способствовало избавлению от реликтов 
патерналистского сознания. Поэтому не случайно, 
что в России до сих пор преобладает «революци-
онное» понимание реформ как неких одномомент-
ных  акций. Соответственно этому новейшие тех-
нологии имплицитно воспринимаются как своего 
рода чудодейственное средство, которое само по 
себе, без креативных людских усилий обеспечива-
ет «прогресс».

В пространстве такой «политики» вовсе не 
случайно, что в современном массовом сознании 
Петр I превратился в главного «модернизатора» 
России, эстафету от которого принял монархист 
П.А. Столыпин (См.: Шелохаев. 2012), и даже 
практика сталинизма воспринимается в русле «мо-
дернизационных» изменений. Строго говоря, само 
понятие модернизации подверглось эмоционально-
смысловой деформации. В модернизации видят  
«чудодейственное» средство, спущенное сверху, а 
не выход на самодеятельно-инновационный способ 
существования. Поэтому либеральные доктринеры 
оказываются зациклены на идее демократии, якобы 
автоматически решающей (под их просвещенным 
руководством) все проблемы России, включая мо-
дернизацию. 

В современной России подобное представле-
ние о путях модернизации практически законсер-
вировалось. Одновременно, наряду с сетования-
ми в адрес государства, не выполняющего своей 
модернизационной миссии, раздаются и упреки 
в адрес современных российских элит, уклоняю-
щихся от своих исторических задач. К примеру, 
звучат заявления о том, что  нынешний управлен-
ческий аппарат «весьма далек от современных 
моделей “отзывчивой” бюрократии, но даже от 
классической веберовской модели рациональной 
бюрократии» (Гаман-Голутвина. 2010. С. 21). Для 
историка такие инвективы звучат странно: тако-
го аппарата не могло быть sui generis. А между 
тем, как было замечено, один вид растущей бес-
помощности существующих политических элит 
подпитывает даже в граждански зрелом обществе 

чувство бессилия, апатии и бессмысленности (Ха-
бермас. 2012. С. 151). 

Российская вера во власть сформировалась 
исторически. Но власть – вовсе не устойчивая са-
кральная величина.  Она отражает свойства под-
властного «человеческого материала». Существо-
вание слоя зависимых людей – всеобщий закон 
общественного развития на его начальных ступе-
нях. Проблема в том, чтобы вовремя от него изба-
виться. Крепостничество в «рыхлой» социально-
демографической среде было необходимо для 
самого существования государства. Без него слой 
служилых людей попросту не мог прокормиться. 
Но всему свое время. Активные социальные дей-
ствия могли бы изменить в России природу вла-
сти (Розин. 2011. С. 13). Всякий прогресс можно 
представить как способность рационально, без по-
терь, избавляться от всего «мешающего». В то же 
время  исторический опыт подсказывает, что на-
дежнее следовать «преданьям старины», обеспе-
чивающим стабильность. Ничего удивительного: 
до Великой французской революции едва ли не 
все инновационные изменения в Европе произво-
дились во имя возвращения к старому, «нормаль-
ному» миропорядку. 

Для модернизаторского перелома в сознании 
требовался социальный слой, который бы на прак-
тике доказал, что отказ от устаревшего – благо. В 
России этот слой (который можно условно назвать 
протобуржуазным) был заведомо слаб. Его разви-
тие требовало свободного обмена прибавочным 
продуктом. В России это было затруднительно – и 
в силу недостатка последнего, и по причине отсут-
ствия соответствующего законодательства, не го-
воря уже о слабостях транспортного сообщения. 

Возникновение и последующее разрастание 
вездесущей «реакционной» бюрократии также 
было явлением неизбежным. В силу слабости са-
моорганизационных потенций и интенций обще-
ства, государству, во избежание «своеволия» мест, 
приходилось навязывать и утверждать «порядок» 
сверху. Постепенно это превратилось в систему 
силового подавления всякой «излишней» инициа-
тивы. В конечном счете, государственный патер-
нализм оказал парализующее и вместе с тем, раз-
вращающее влияние на общество, приучив его к 
«застойному» существованию. 

Сложившийся «перекос» между управлением 
и самоуправлением стал столь силен, что попытки 
государства выработать оптимальное (вновь для 
самого себя) соотношение между управлением и 
самоуправлением приводили к появлению декора-
тивных городских и земских институтов. Иными 
они не могли и быть: во второй половине XIX в. 
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самоуправленческие низы были, по преимуществу, 
материально несамостоятельными. И вся после-
дующая бюрократическая политика вела к упро-
чению государственно-патерналистских начал. Так 
или иначе, «патерналистская» государственность 
со временем стала видеть свою основную задачу в 
«самообслуживании», в «самомодернизации» (Ме-
жуев. 2012. С. 22); с другой стороны, в глазах боль-
шинства населения власть уподобилась сакральной 
величине, которой в любом случае принадлежало 
«последнее слово».  

Такая конструкция власти исключает появле-
ние управленцев, обеспечивающих модернизаци-
онные процессы. Напротив, она ведет к упрочению 
«номенклатурного» принципа: власти требуют-
ся то баскаки, то современные назначенцы, «по-
лезные» только своей преданностью очередному 
властителю. Это отнюдь не «менеджеры», а люди, 
посаженные «на кормление» (вплоть до нынешних 
олигархов). И конечно, они призваны обеспечивать 
стабильность системы, а не ее эффективность. По-
этому не удивительно, что коррупция всегда прони-
зывала «застойную» систему. Оборотной стороной 
стадного коллективизма является индивидуальное 
или мафиозное жульничество: люди убеждены, что 
выгоднее действовать в обход законов, заточенных 
под власть, нежели следовать им. Между тем, вся-
кое беззаконие – враг поступательного развития. В 
России об этом было известно, по меньшей мере, 
со времен гоголевского «Ревизора». Однако поло-
жение почти не меняется. 

Не случайно всякий кризис российской 
патерналистско-приказной системы связан с ра-
стущей беспомощностью, а затем и распадом им-
манентно несамостоятельных управленческих 
структур. Его острота определялась как внешни-
ми воздействиями (неумением реагировать на из-
менившиеся обстоятельства), так и внутренними 
сбоями (связанными поначалу с моральным исто-
щением властного начала (Булдаков. 2007. С. 81–
85). Люди воспринимают бюрократию как нечто не 
просто чуждое, но и враждебное их «естественно-
му» существованию. Организационный развал за-
кономерно оборачивался территориальным распа-
дом державы. 

Историческая психология россиянина приме-
нительно к его модернизационным способностям 
– наиболее сложный вопрос. Совершенно очевид-
но, что в России сложился несамостоятельный, за-
висимый тип личности. Такой социальный типаж 
не привык действовать за пределами привычного 
социума. В общем, это своего рода «жертва» об-
щинной психологии. При этом русский человек – 
отнюдь не тот «коллективист», которым его и по 

сей день изображает официальная пропаганда. На-
против, он антиколлективист и этатист (что в сово-
купности противоположно идеалу гражданствен-
ности), ибо признает лишь два типа социальных 
взаимоотношений: подавление и бунт. Поскольку 
в России в ходе спонтанной модернизации давле-
ние на личность как со стороны привычного социу-
ма («общины»), так и государства (бюрократии) 
становится невыносимым, накопление элементов 
взрывоопасного ресентимента становится необ-
ратимым. Как результат, основные поведенческие 
практики homo rossicus’a все более отдаляются от 
принципов согласия ради прогресса.

Наиболее болезненная часть психоменталь-
ности россиянина связана с тем, что он, подобно 
доисторическому существу, не склонен замечать 
водоразделов между реальным, воображаемым, 
символическим. Он предпочитает жить мифа-
ми, легендами, слухами и дарованным (заведо-
мо скудным) достатком. У него нет иммунитета к 
социально-утопической демагогии, ибо миф проти-
востоит идее изменения, прогресса. Homo rossicus, 
как и в советские времена, пребывает в ожидании  
«чуда», причем «информационная революция» 
усилила иллюзорность сознания. 

Российское государство явно или скрыто, со-
знательно или бессознательно насаждало  идеоло-
гию застоя. Соответственно этому народ готов был 
терпеть только «дающую» власть. В результате в 
критических обстоятельствах власть теряла са-
кральный ореол и представала беспомощной и не-
нужной. Отсюда склонность к «революционным» 
прорывам вместо модернизирующей эволюции, 
тяготение к мифу, который становится основным 
маркером, ориентирующим человека в окружаю-
щем пространстве.   

Россиянин по-прежнему сомневается в том, 
что успех может быть результатом индивидуаль-
ных творческих усилий.  Очевидно, что российское 
социальное пространство само по себе не предрас-
положено к модернизационным изменениям. Как 
результат, функции «модернизации» всякий раз 
брало на себя государство, которое в процессе са-
мообслуживания подгоняло под себя «общество». 
Недаром А.С. Пушкин увидел в нем «единствен-
ного европейца» на всю Россию. Отсюда феномен 
периодических мобилизационных «авралов», прак-
тикуемых государством, которые по своей сути 
противоположны естественной модернизации. 
Поэтому неудивительно, что в России до сих пор 
путают мобилизацию с модернизацией, техноло-
гизацию с инновационностью, «скачок на месте» с 
прорывом вперед. «Все беды нашего народа проис-
ходят от въевшегося в нас за всю тяжелую тысяче-
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летнюю российскую историю холопства», – писал 
в свое врем В.О. Ключевский (Ключевский. 1990. 
С. 975). Наблюдая современную ситуацию, трудно 
с этим не согласиться. 

Исследователи, сравнивая представление о 
судьбе у русских и французов, приходят к выво-
ду, что в первом случае оно пассивное, во втором 
– активное, а «целостное и образно разработанное 
понятие неудачи является специфически русским 
и не находит аналога во французском языке» (Го-
лованивская. С. 104, 125). Значит ли это, что рус-
ский – природный «лузер»? Трудно поверить, ибо 
оказывается, что он, в отличие от француза, лю-
бит опасность, тогда как последний предпочитает 
страховаться. Наконец, для французов характерно 
единство рационального и эмоционального, у рус-
ских, напротив, чувство отделяется от рациональ-
ного (Голованивская. С. 141, 321). В общем, умест-
нее допустить, что русский скорее готов поверить 
в собственную неудачливость, нежели вытеснить 
подобные интенции из своего сознания.  

Но в данном случае важнее другой вопрос – 
способность россиянина к инновациям в принци-
пе. Можно определенно сказать, что по причине 
упоминавшейся нерасчлененности реального, во-
ображаемого и символичного ему определенно не 
приходится занимать способности к творчеству. 
Можно даже сказать, что россиянин «избыточно 
талантлив» для организационного совершенство-
вания собственной жизнедеятельности. Разумеет-
ся, при этом фантазийное будет не случайно пре-
обладать над практическим, а изобретательство над 
совершенствованием достигнутого. 

Ныне массы признают только те «инновацион-
ные» подвижки, которые дают моментальные вы-
годы. Однако расчет на подобную модернизацию 
подобен детской вере в чудо.  

Едва ли не самым наглядным примером срыва 
модернизации является ситуация в России в пери-
од Первой мировой войны. Предвоенный бюджет 
базировался на косвенном налогообложении, в 
особенности – на акцизах. Жесткий «золотой стан-
дарт» обеспечивал приток иностранных капиталов, 
а сельскохозяйственный экспорт создавал поло-
жительное внешнеторговое сальдо. Частично это 
использовалось для индустриализации. Но прекра-
щение вывоза хлебов и введение сухого закона из-
менили финансово-экономическую ситуацию. 

На этом фоне поражают настроения, с которыми 
образованное общество ожидало  войну. Еще в 1894 
г. финансист И.С. Блиох утверждал, что потери от 
нее будут велики лишь в технологически развитых 
странах по причине свертывания международной 
торговли. В России же не приходится опасаться ни 

особых народных бедствий, ни социализма – отста-
лость выручит! (Блиох. 1894. С. 288–289, 314). Со 
своей стороны, подполковник Генерального штаба 
А. Гулевич уверял, что «хозяйственный организм 
России не может быть поколеблен… бедствиями 
будущей войны». Ему казалось, что от затянувшей-
ся войны «неразвитая» Россия выиграет (Гулевич. 
1898.  С. 179). 

Эти заявления удивительно контрастировали 
с предвоенными заявлениями бывшего министра 
внутренних дел П.Н. Дурново. Конечно, послед-
ний, был сторонником прочного союза с Германи-
ей во имя сохранения стабильности в России. Тем 
не менее, он отлично видел слабости российской 
экономики – прежде всего, ее зависимость от гер-
манской промышленности.  Положение следовало 
сохранять, иначе грозит менее выгодная зависи-
мость от Англии и Франции. Дурново напоминал, 
что сеть железных дорог в России недостаточна, 
подвижной состав в состоянии обслуживать только 
нужды мирного времени. А главное, война требует 
новой техники, а «техническая отсталость нашей 
промышленности не создает благоприятных усло-
вий для усвоения нами новых изобретений» (Дур-
ново. 2014. С. 64). Разумеется, записка Дурново 
была крайне тенденциозна. Но не менее пристраст-
ны были и его оппоненты.

Тем временем в обществе уже сложилось лег-
комысленное отношение к войне, формировались 
шапкозакидательские настроения. Перед самой во-
йной российский «геополитик» А.Е. Едрихин уве-
рял: «Россия велика и могущественна. Моральные 
и материальные источники ее не имеют ничего рав-
ного себе в мире…». Он полагал, что если эти ис-
точники «будут организованы соответственно сво-
ей массе, у нас не будет причин опасаться наших 
соседей, ибо самый сильный – Германия – велико-
лепно понимает, что, если ее будущее зависит от 
ее флота, то существование последнего зависит от 
русской армии» (Вандам. 2002. С. 185). Рождались 
картины нового мира, гегемоном которого стано-
вилась Россия. Композитор А.Н. Скрябин считал, 
что поскольку европейская культура «уже сказала 
свое слово, проснутся Азия и Африка», произойдут 
«величайшие потрясения», «весь земной шар будет 
представлять кипящий котел», изнутри «нельзя бу-
дет даже ничего понять», но после этого то ли весь 
мир, то ли одна лишь Россия на короткое время 
«станут социалистическими» (Сабанеев. 2003. С. 
284–285). Эти грезы соответствовали российской 
психоментальности того времени. 

Перед самой войной высказывались новые 
надежды. Известные экономист И.Х. Озеров, вы-
ступая 9 июня 1914 г. на Государственном совете, 
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говорил: «Наша промышленность… обставлена 
массами пут», в результате чего возникает «про-
мышленный маскарад»:  русские предприятия ре-
гистрируются за границей, так как у нас, чтобы 
открыть предприятие требуется «6, 9 месяцев или 
год».  В результате товары вывозятся во Францию 
или Германию, «там иностранцы ставят свой штем-
пель и к нам их же везут». При этом иностранцы 
опасаются вести дела в России из-за множества 
ограничений. Всей своей деятельностью бюро-
кратия «наносит тяжелый удар русским произво-
дительным силам». «На Западе совершенствуются 
технологии, идет интеграция промышленности», в 
Англии «подоходный налог дает 400-450 млн. по-
ступлений в бюджет, наследственный – 250 млн.; у 
нас наследственный – 12-13 млн., подоходный – 0, 
т.к. его нет». В России бюджет пополняется за счет 
питейных сборов, налогов на сахар, таможенных 
ставок. Между тем, предстоят «крупные расходы 
на государственную оборону и культурные по-
требности». Если промышленность не избавится от 
бюрократических пут, «если мы не дадим свободы 
творчества русскому населению, то мы производи-
тельных сил у нас не разовьем». Озеров призывал 
«направить нашу молодежь в экономическое твор-
чество, в промышленную жизнь» (Озеров. 1915. С. 
286–291). 

Протесты против бюрократии звучали со всех 
сторон. «Россия должна очистить Авгиевы конюш-
ни бюрократизма», избавиться от взяточничества и 
административной волокиты, заявляли еще в 1907 г. 
правые деятели (Карцов. С. 3). Но вряд ли это было 
возможно: потенциал общественной самоорганиза-
ции был недостаточен. Разумеется, с началом во-
йны либеральная общественность встрепенулась. 
Однако Земский и Городской союзы (в значитель-
ной степени существующие на правительственные 
субсидии) залатать все прорехи народного хозяй-
ства не могли. 

В принципе, проблема «возрождения» эко-
номики России, о которой в начале войны загово-
рили все, решалась на путях соединения теории с 
практикой. По уровню развития фундаментальной 
науки Россия не отставала от Запада. В январе 1915 г. 
В.И. Вернадский предложил создание Комиссии 
по изучению естественных производительных сил 
страны (КЕПС), призвал к мобилизации ученых-
естественников и даже гуманитариев  для работы 
на нужды обороны по примеру инженеров, хими-
ков, врачей и бактериологов (Вернадский. 1922. 
С. 131–132, 5). Но проделать это оперативно вряд 
ли было возможно.

 Слабости российской промышленности стали 
объяснять «немецким засильем» (Дурново. С. 64). 

На деле внутреннее производство было настолько 
несбалансированным, что российская экономика 
не выдерживала автаркии. В августе 1914 г. рос-
сийские предприниматели признали, что зависи-
мость от промышленно-технологического импорта 
грозит обернуться остановкой производства (Ново-
русский. 1915. С. 466–468). Пугала и слабость ин-
фраструктуры. 

В правительственных верхах нарастала паника. 
«Входим в сумасшедший дом», – заявлял А.В. Кри-
вошеин в сентябре 1915 г. Другие министры отме-
чали «хаос на железных дорогах», констатируя, что 
«бедствует не только столица, но и легион уездных 
городов» (Совет министров… 1999. С. 271–272, 
277, 284). Неспособность разобраться в реальной 
ситуации породила истерию борьбы против «вну-
треннего немца», которая еще более усложнила 
положение в народном хозяйстве. В полной мере 
сказались и слабости системы управления, усугу-
бленные подчинением прифронтовых губерний во-
енным властям. 

Всякая патерналистская система тяготеет к ис-
пользованию «методов» запрета, а не поощрения. 
В экстремальных условиях это было чревато ката-
строфой. 

Уже к осени 1914 г. обнаружилась нехватка 
винтовок. В конечном счете, в России было про-
изведено менее половины необходимых для ар-
мии винтовок, остальные были 10 различных за-
рубежных систем. Нехватка пулеметов была еще 
острее: их производить мог только Тульский завод. 
(В Германии увеличение выпуска пулеметов было 
достигнуто за счет размещения заказов на мелких 
предприятиях; в России это было невозможно из-
за их технологической отсталости). Зависимость 
от импорта усиливалась. «Окончательно отдаемся 
в руки добрых союзников, – иронизировали в Со-
вете министров в марте 1916 г. – Переходим из огня 
в полымя, из немецкого засилья экономического в 
английское» (Совет министров… С. 325). 

Сразу стала ощутимой слабость инфраструк-
туры. В ноябре 1914 г. отмечали, что на железных 
дорогах творится «настоящий грабеж», «развито 
взяточничество с поставщиков со стороны желез-
нодорожных служащих», «воровство пересылае-
мых вещей» (ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 979. Л. 
47). А 21 декабря 1916 г. руководитель оборонно-
го предприятия (20 тыс. рабочих) из Перми писал 
А.В. Кривошеину: «…На Урале, который… дает 
почти треть государственной обороны… и полови-
на не делается того, что должно быть сделано…». 
Возник «паралич перевозок»: «рожь и пшеница не 
доходят до мельниц, …горючее не попадает к до-
мне…». Автор письма считал, что все это вызвано 
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«чрезмерной централизацией распоряжений» (ГА 
РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1067. Л. 1736). 

Война «машин против машин» требовала не 
просто наращивания вооружений. Даже в техноло-
гически передовой Германии в 1916 г. ощутили, что 
она перешла в новую стадию, «фронт превратился 
в пылающий котел, который нужно было поддер-
живать в рабочем состоянии». При этом призна-
валось, что разработка вооружений «отставала от 
технического прогресса» (Юнгер. 2008. С. 34). В 
России, напротив, предприниматели рекламирова-
ли увеличение примитивного «вала» на своих пред-
приятиях.

Война показала, что модернизация должна но-
сить системный характер. К 1917 г. стал особен-
но заметен врожденный порок государственной 
производственно-распределительной  политики. 
Хлеба в стране было достаточно, однако города ока-
зались на грани голода. Там, где продовольствия было 
достаточно, ощущалась нехватка сахара и керосина 
(ГА РФ. Ф. 102. Оп. 265. Д. 1060. Л. 1081). Продукто-
обмен между городом и деревней был окончательно 
разрушен. Это усилило социальную нестабильность 
в городах (Булдаков. 2014. С. 82–97).

В российских верхах не замечали, что империи 
выгоднее обороняться. Но бюрократы, как всегда, 
упивались магией валовых показателей, «ведом-
ственное мышление» противостояло объективной 
оценке ситуации. А тем временем народ устал от тя-
гот войны и окончательно разуверился во власти. 

Временное правительство ожидала та же участь, 
но «ведомственное мышление» порождало иные 
представления. Так, некоторые  снабженцы заявля-
ли, что «начало революции было концом успешной 
работы по снабжению армии» (ГА РФ. Ф. 5881. Оп. 
2. Д. 110. Л. 128). Это далеко не так. Процесс рас-
пада хозяйственного организма стал необратимым. 
Правительство уже не могло управлять экономи-
кой, приходилось заниматься выпрашиванием но-
вых кредитов у союзников для закупки буквально 
всего. Участие России в мировом конфликте ста-
новилось для нее губительным. Впрочем, и страны, 
преуспевшие в создании новых вооружений, были 
истощены во всех отношениях. 

К началу ХХ в. эпоха Просвещения прибли-
зилась к пику самодовольства. Война представля-
лась выходом в метаисторию Прогресса. Только 
после полосы войн и революций, стало заметно, 
что неупорядоченный экономический рост может 
стать дестабилизирующей силой (Olson. 1963. Р. 
529–552). «Успехи модернизации» следует оцени-
вать системно.   

Нет смысла анализировать модернизационные 
сбои в России на протяжении всей ее истории. До-

статочно обратиться к периоду, когда потребность 
в ней была особенно велика, а причина неудач осо-
бенно очевидна. 

Всякая критическая ситуация обнажает слабо-
сти управления. В годы Первой мировой войны ис-
кусственно консервируемая самодержавная власть 
показала свою историческую немощь. Будучи на-
строена на самосохранение, она оказалась неспо-
собна к взаимодействию с представительными 
учреждениями, взявшимися (пусть неумело) за ор-
ганизацию обороны страны. Финансируемая вла-
стью в видах собственной подпорки общественная 
самодеятельность стала разрушать госструктуры. 

Недавний организационный коллапс был свя-
зан с крахом псевдо/патерналистской  «распреде-
лительной экономики», чудовищно деформиро-
ванной и отягощенной военно-промышленным 
комплексом. Распад СССР был подготовлен неспо-
собностью центра «накормить» регионы. Архаич-
ная политическая система вновь спровоцировала 
утопию. Последняя одержала очередную пиррову 
победу (Булдаков. 2007. С. 145–159).

Из этого следует, что предстоит поменять этос, 
а равно и саму концепцию  модернизации. Но воз-
можно ли это в современной России?

Некоторые исследователи отмечают, что наи-
более важным фактором, «тянущим» модернизацию 
вниз, являются неэффективность работы предста-
вительных институтов и падение доверия им на-
селения. «Процессы модернизации блокируются 
центральными, символическими институтами соци-
альной системы» (Гудков. С. 410). Но дело не только 
в этом. Несмотря на свои несомненные инновацион-
ные возможности, россиянин психологически и ор-
ганизационно не готов к подлинной модернизации. 
После 75 лет антикапиталистической и антибуржу-
азной пропаганды люди «опасаются неопределен-
ностей рынка и уповают на скуку государственного 
попечения» (Ландес. С. 40). В связи с этим некото-
рые указывают на сложившийся (наряду с генетиче-
ским) поведенческий «социокод» россиянина, кото-
рый и препятствует торжеству рыночной экономики 
(Степин. 2008. С. 145). Но кто его изменит?

С какой же стороны подходить к перспекти-
вам модернизации в России? Некоторые авторы, 
не мудрствуя, ставят знак равенства между модер-
низацией и «ловкой» финансовой политикой (См.: 
Травин, Маргания). И лишь немногие догадывают-
ся, что «для запуска реальной модернизации не-
обходимо вовлечение в него общества с помощью 
демократических механизмов» (Гринберг. С. 177). 
А это вновь предполагает самоограничение госу-
дарства. Остается надеяться, что оно когда-нибудь 
придет к этой спасительной мысли.
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Понятие «модернизация», которое в обычном 
понимании слова трактуется как усовершенствова-
ние, улучшение, обновление объекта, приведение 
его в соответствие с новыми требованиями и нор-
мами, техническими условиями, в научной среде 
приобрело не одно толкование. Наряду с исполь-
зованием этого термина как синонима улучшения, 
повышения качества чего бы то ни было (Г.Я. Беля-
кова, Л.Р. Батукова, 2013; Г.П. Беляков, С.В. Ереме-
ева), существует точка зрения на модернизацию как 
на политическое реформирование (Т.С. Болховити-
на, 2013) или как на экономико-технологическое 
развитие общества. Более того, неопределенность 
понятия вызвала к жизни ряд теорий, развиваю-
щих, уточняющих теорию самой модернизации. 
Об этом свидетельствует появление теорий: неомо-
дернизации (Э. Тирикьян), постмодернизации (Д. 
Александер), экологической модернизации (У. Бэк, 
Е. Гидденс), альтернативных вариантов модерни-
зации – по незападному образцу – «контрмодерни-
зация» (А.Турен) и антимодернизация; наконец, в 
научном обороте в 1990-е гг. появились (уже в рам-
ках анализа посткоммунистических трансформаци-
онных процессов) понятия «ложная модернизация» 
(П. Штомка), «рецидивирующая модернизация» 
(Н. Наумова), «неорганическая модернизация», как 
навязанная извне или сверху, «догоняющая», «фор-
сированная» и «запаздывающая»; фрагментарная, 
неполная, частичная, прогрессивная, прерванная, 
догоняющая модернизация (Р. Войтович), Е. Хол-
могоров ввел понятие «надмодернизация», харак-
теризуя ее как попытку достичь преимущества над 
цивилизацией-лидером, М. Милова – понятие «ре-
ставрационного транзита». 

Авторы проекта, понимая модернизацию в об-
щем плане как явление усовершенствования, улуч-
шения, вместе с тем, вслед за сотрудниками Инсти-
тута современного развития И. Пономаревым, М. 
Ремизовым, Р. Каревым и К. Бакулевым – авторами 
доклада «Модернизация России как построение 
нового государства» (Пономарев, Ремизов, Карев, 
Бакулев, 2011), склонны рассматривать ее более 
конкретно. Модернизация, фактически построение 
нового государства, предполагает процесс форми-
рования (реформирования) в конкретных обстоя-
тельствах места и времени базовых социальных 
институтов, образующих каркас общества модерна. 

(В данном случае мы намеренно не касаемся такой 
стороны, присущей фактически всем концепциям 
модернизации, как идеологическая. В определенной 
степени эти концепции были призваны стать своего 
рода идеологической альтернативой марксистской 
парадигме (Поляков, 2011)). К упомянутым инсти-
тутам прежде всего относятся административная 
система, система массового образования, армия 
и суд, институционализированная наука и иные 
структуры, позволяющие исследовать весь спектр 
модернизационных характеристик. Далеко не все 
направления модернизации обусловливались ком-
мунистическим экспериментом: часть из них была 
характерна не только для Советской России, она не 
зависела от социально-политического строя.

«Колыбели Октябрьской революции», как пи-
сали в советское время, – Петрограду (Ленингра-
ду) пришлось пройти весь путь социалистическо-
го города, испытать на себе все плюсы и минусы 
социалистического эксперимента, участвовать в 
проходящих волнами по стране модернизацион-
ных процессах. Эти процессы оказывали влияние 
на жизнь города и горожан, изменяли облик самого 
мегаполиса. Не всегда это влияние было непосред-
ственным, порой его можно выявить только через 
опосредованные связи. Как модернизировался Ле-
нинград через градостроительные проекты и планы 
и какие волны иных модернизаций (явных и наду-
манных) изменяли или пытались его изменить?

В первые годы советской власти Петроград 
представлял собой «затухающий город»: предельно 
обветшавший жилищный фонд, пришедшая в упа-
док промышленность, втрое сократившееся населе-
ние. Как итог – исходившие от центральной власти 
решения о полном закрытии основных промышлен-
ных производств, грозившие «выпадением» города 
из планов реформирования страны. Однако усилия-
ми местной власти этого удалось избежать и начать 
длительный процесс восстановления промышленно-
го производства. Фактически оно восстанавливалось 
на прежней технологической базе и старом обору-
довании, только к началу 1930-х гг. ленинградской 
промышленности удалось начать процесс техноло-
гического обновления, модернизировать некоторые 
производства (Купайгородская, 2003, 492-493). В 
значительной мере это было предопределено нали-
чием в Ленинграде именно военных производств, 
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расширением сети военно-исследовательских ин-
ститутов и бюро, а также началом в 1924 г. военной 
реформы. Особое значение имел и тот факт, что 
Кронштадт являлся базой Балтийского флота, а в 
Ленинграде находились научно-производственные 
структуры, задействованные в разработке и испы-
таниях приборов и вооружения для флота. Вместе с 
тем, попытки внедрения новых технологий длитель-
ное время не давали необходимого эффекта, только 
к концу 1930-х гг. удалось достичь более или менее 
значимых результатов (Щерба, 2012, 220-297).

Восстановление городской инфраструктуры 
осуществлялось очень медленно, градостроитель-
ное проектирование находилось в зачаточном со-
стоянии. Дискуссия о том, что должен из себя пред-
ставлять именно социалистический город, не имела 
реальных последствий в виде воплощения на практи-
ке. Реальные шаги, направленные на модернизацию 
всей городской инфраструктуры, начало массового 
жилищного строительства, предполагавшего новые 
подходы к решению проблем социально-культурной 
сферы, были предприняты только в середине 1930-х 
гг. Однако эта первая попытка выработки перспек-
тивного генерального плана развития города оказа-
лась не вполне удачной, так же, как и вносимые в 
него в 1938-1939 гг. корректировки.

Процессы модернизации охватили в основном 
сферу образования и предусматривали полную и бес-
поворотную модернизацию старой школы, разруше-
ние ее традиционных основ и создание совершенно 
новой образовательной системы, в фундамент кото-
рой должны быть положены, с одной стороны, идео-
логические принципы коммунистической партии, а с 
другой – последние достижения западной педагогики 
(Балашов, 2003, 20-30). «Новый человек» по-иному 
воспринимал город, его облик и его будущее.

В предвоенное десятилетие темпы роста круп-
ных городов стали вызывать обеспокоенность по-
литического руководства страны. Практически не-
контролируемый рост их населения и территории 
способствовал не только обострению и без того 
крайне тяжелой ситуации с материальными и фи-
нансовыми ресурсами, но и нарастанию социаль-
ных проблем. Достижение неоднократно деклари-
ровавшейся цели – появления идеального города 
будущего, комфортного для проживания и деятель-
ности человека – все более отдалялось. Однако даже 
директивное ограничение размеров территории и 
численности населения фактически не реализовы-
валось. Напротив, комплекс объективных и субъек-
тивных причин делал процесс их разрастания, в том 
числе и Ленинграда, перманентным и хаотичным. 
В данном случае следует также учитывать следую-
щие факторы. Во-первых, почти полное отсутствие 

градостроительного законодательства, каких бы то 
ни было правовых механизмов градорегулирования 
(так называемые «Правила и нормы планировки и 
застройки городов. СН41-58» были утверждены Го-
сударственным комитетом по делам строительства 
при Совете министров СССР только 1 декабря 1958 г. 
(Правила и нормы..., 1959)). Стоит заметить, что 
подготавливавшиеся Институтом градостроитель-
ства и планировки населенных мест Академии ар-
хитектуры СССР материалы, например, книга Я.П. 
Левченко (Левченко, 1947), носили исключительно 
рекомендательный характер, поскольку и Акаде-
мия, и Комитет по делам архитектуры при СНК/СМ 
СССР не имели в своем распоряжении каких-либо 
властных рычагов, способных повлиять на процес-
сы принятия и реализации градостроительных про-
ектов. Во-вторых, то, что «трансформации содержа-
ния градостроительной концепции определялись не 
только интенциями культуры того времени, поли-
тической обстановкой в стране, характером функ-
ционирования экономики и уровнем развития тех-
нической базы строительства», но и «внутренним 
устройством архитектурно-строительного комплек-
са, теми организационными рычагами, с помощью 
которых предстояло воплощать в жизнь творческие 
замыслы архитекторов» (Косенкова, 2009, 117).

Помимо объективных причин (необходимость 
ускоренного роста промышленного производства, 
детерминировавшая обострение проблем с жилищ-
ным строительством и развитием сферы «соцкуль-
тбыта», ущербность транспортной инфраструкту-
ры, трудно восполняемый дефицит электроэнергии 
и газа, печное отопление и др.) важным стимулом 
для городских властей не предпринимать мер, пре-
пятствовавших дальнейшему разрастанию города, 
было стремление не допустить сокращения своего 
политического веса в структуре власти. Последний 
зиждился именно на промышленном потенциале 
города, и это обстоятельство диктовало, по мень-
шей мере, необходимость нейтрального отношения 
к действиям органов центральной власти (наркома-
тов/министерств), регулировавших всю сферу круп-
ного промышленного производства, значительную 
часть сферы социально-культурного обслуживания 
населения и жилищного строительства, а также сфе-
ру высшего и среднего специального образования, 
и далеко не всегда считавшихся с местными властя-
ми. Кроме того, «сложившаяся в СССР «поселко-
вая» идеология, при которой город воспринимался 
как нечто вторичное в процессе индустриального 
развития, а сам человек являлся лишь средством ре-
ализации экономических целей, оказалась глубоко 
укорененной в советской действительности» (Ко-
сенкова, 2009, 117), что, в свою очередь, неизбежно 
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сказывалось на любых направленных на модерниза-
цию проектах в перспективном проектировании и в 
градостроительной сфере в целом.

В послевоенные годы ситуация оказалась усугу-
бленной тем, что решение проблем восстановления 
Ленинграда, потребовавшее резкого наращивания 
трудовых ресурсов, особенно в сфере строитель-
ства, с неизбежностью вынуждало ограничиваться 
паллиативами в решении широкого круга градо-
строительных и социальных проблем. Так, массо-
вое малоэтажное строительство во второй половине 
1940-х гг. было обусловлено необходимостью рас-
селения быстро возраставшего количества жителей, 
крайним дефицитом квалифицированных кадров 
строителей и строительных материалов. Послед-
нее обстоятельство не только влекло использова-
ние низкокачественных строительных материалов, 
но и обусловливало специфическую планировку 
квартир, вселяться в которые даже в условиях жи-
лищного кризиса соглашались не все. Не скрыва-
лось, что основными причинами особого внимания 
к малоэтажному строительству являлись простота 
конструкций и широкая возможность стандартиза-
ции элементов дома, обеспечивающие максималь-
ную индустриализацию строительства, снижение 
стоимости, возможность применения разнообраз-
ных форм организации строительных работ – от по-
лукустарных до высокоиндустриальных, поточно-
скоростных. Впрочем, среди форм организации 
такого строительства преобладали именно полуку-
старные, выполнявшиеся «шабашниками». Пред-
усмотренные в некоторых кварталах малоэтажной 
застройки земельные участки для разведения огоро-
дов, выдававшиеся за один из способов обеспече-
ния комфортного проживания, в действительности 
преследовали еще одну цель – частичное решение 
проблемы снабжения продовольствием. С точки 
зрения перспектив развития города малоэтажное 
строительство оказывалось тяжким бременем. Под 
двух-трехэтажными зданиями исчезали значитель-
ные городские территории, более подходящие для 
многоэтажной застройки. Фактически аккумулиро-
вался новый клубок проблем, связанный с намечав-
шейся в перспективе полной газификацией Ленин-
града и заменой печного отопления центральным, 
прокладкой новых транспортных магистралей, 
оздоровлением окружающей среды.

В послевоенные годы старания тех, в компе-
тенцию которых входило городское планирование, 
не привели к выработке сколько-нибудь последова-
тельных принципов сосуществования города и про-
мышленности. Общим местом в их рассуждениях 
звучал тезис о «выносе» предприятий за городскую 
черту. Решиться на подобный шаг городские вла-

сти не могли: колоссальные затраты по «выносу», 
даже если на них могли согласиться общесоюзные 
и республиканские министерства, потенциально 
для города оборачивались еще одним путем к обо-
стрению социальных проблем. Вплоть до распада 
СССР каких-либо серьезных мероприятий в этом 
направлении так и не было осуществлено.

Несмотря на негативное отношение городско-
го руководства к тем или иным способам решения 
имевшихся проблем, применение новых методов 
затягивалось во времени из-за отсутствия необхо-
димых ресурсов. Перспективные планы развития 
города в силу этого претерпевали не только серьез-
ные, но иногда и радикальные изменения. Судя по 
всему, уровень проработки генерального плана раз-
вития Ленинграда, завершенной в 1948 г., был таков, 
что участвовавший в этой работе институт ЛЕН-
НИИПРОЕКТ предпочитает не упоминать о ней 
на своем официальном сайте (ЛЕННИИПРОЕКТ, 
2014), при этом не забывая о генпланах 1939, 1966 
и 1985 гг. Иными словами, видение перспективы, 
предвосхищение тенденций развития если и не от-
сутствовало, то наличествовало в самых скромных 
масштабах. Главная градостроительная идея факти-
чески сводилась к следующему: «при сохранении 
огромных материальных ценностей – существу-
ющих зданий и сооружений – планировочны-
ми средствами обеспечить решение на высоком 
уровне социально-экономических, гигиенических, 
технических и эстетических задач, связанных с 
дальнейшим развитием Ленинграда» (Ленинград. 
Планировка и застройка, 1958, 21). Однако реализа-
ция столь общего замысла буквально растворялась 
в конкретике воплощения, а внесение изменений 
в генеральный план становилось неким непрерыв-
ным процессом, не способствовавшим формирова-
нию представления образа города будущего. Реше-
ние сиюминутных задач, во многом обусловленных 
объективными факторами, создавало неустранимые 
препятствия для выработки такого представления. 
Плодом сосредоточения внимания проектировщи-
ков и архитекторов на «элементах» оказывалась 
странная мозаика, в центре которой был фактиче-
ски не меняющийся исторический центр города.

Следует признать, что в дискурсе советских 
архитекторов и проектировщиков присутствовали 
как пытливый интерес к зарубежному опыту, так 
и отсылки к трудноразрешимым проблемам модер-
низации городов в капиталистическом мире, осно-
ву для которых создавала частная собственность, в 
СССР изжитая. Однако на неизбежно возникавший 
вопрос, чем было обусловлено явное отсутствие 
прорывов в реализации задач модернизации со-
ветского мегаполиса, ответа стремились избежать, 
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хотя, судя по всему, имелось понимание фундамен-
тальных причин этого, но придавать огласке крити-
ческие реплики в отношении плановой экономики, 
с помощью которой пытались регулировать все и 
вся, никто не решался. Остается неясным вопрос, 
как коррелировались разрабатывавшиеся на не-
сколько десятилетий генеральные планы развития с 
практикой пятилеток (и единственной семилетки)? 
Насколько местные проектировщики оказывались 
прозорливыми в учете итогов развития советской 
экономики и в предсказании вероятных результа-
тов научно-технического прогресса?

Только проектировщики ленинградских транс-
портных узлов оказались способными выстраивать 
перспективные модели, не завязанные исключи-
тельно на решение сиюминутных задач. Так, уже 
в 1947 г. М.С. Фишельсон обращал внимание на 
необходимость разработки для Ленинграда схемы 
скоростного кольца, глубоких вводов пригородных 
магистралей с основными вылетными направлени-
ями, изоляции жилых улиц от транзитного движе-
ния (Фишельсон, 1947, 30) (хотя в целом предла-
гавшиеся им идеи не были оригинальными).

Реальные подвижки в процессе создания со-
временного города стали происходить в середине 
1950-х гг. После прошедшего в декабре 1954 г. Все-
союзного совещания строителей и архитекторов, в 
Ленинграде были существенно изменены планы, ка-
савшиеся перепланировки ряда территорий старой 
застройки. Были отклонены планы пробивки новых 
улиц – через Академическую капеллу, с моста им. 
Лейтенанта Шмидта к Андреевскому рынку, через 
Флотский экипаж, создание дублера ул. Шкапина 
и др. Отказались и от создания площади на терри-
тории Апраксина двора, и от сноса жилых домов 
при строительстве моста Строителей (Биржевого) 
и т.д. Акценты в развитии города были переставле-
ны: расширение сети теплофикации и вынос ТЭЦ 
за пределы города, полная газификация, санация 
рек и каналов, расширение сети обслуживающих 
учреждений, реконструкция и развитие городского 
и пригородного транспорта (строительство нового 
морского и двух речных вокзалов, реконструкция 
всех железнодорожных вокзалов, полная электри-
фикация железнодорожного узла, развитие метро-
политена). Перестановка акцентов прямо свиде-
тельствовала о необходимости выработки нового 
генерального плана развития.

Еще в 1950 г. в Ленинграде приступили к 
проектированию крупнопанельных жилых до-
мов каркасно-панельной конструкции. Эта новая 
фаза строительства жилых зданий предполагала 
значительные изменения конструкционных и от-
делочных материалов. В качестве отеплителя те-

перь предлагалось использовать пеносиликат или 
сланцево-зольный пенобетон, а полы делать из 
паркета, уложенного на звукоизоляционном слое 
(из песка или асбоцементных плит) на асфальт 
(З.В. Каплунов, 1950). Новый этап в строительстве 
сделал очевидным тот факт, что наработки в пла-
нировании городских кварталов не только пере-
стают отвечать перспективам развития города, но 
и служат серьезным препятствием на пути этого 
процесса. При этом былое акцентирование внима-
ния на, так сказать, самодостаточности городско-
го квартала постепенно вытеснялось пониманием 
того, что «жилой квартал не должен создаваться 
по установившемуся в практике образцу чисто 
жилого изолированного объединения различных 
зданий, имеющего собственную обслуживающую 
сеть. Наоборот, он должен формироваться на базе 
межквартальных связей и быть широкодоступным 
для постановки общественных зданий» (Наумов, 
1956, 14). Укрупнение кварталов должно было зна-
чительно улучшить архитектурно-планировочное 
и объемно-пространственное решение жилого сек-
тора, разнообразить приемы застройки, образовать 
композиционный центр, сочетать зеленые насажде-
ния с архитектурой, а наличие центра-сада стало бы 
«соответствовать сущности социалистического го-
рода, задачам активной организации общественной 
жизни и отдыха коллектива» (Наумов, 1956, 16).

Наращивание масштабов крупноблочного 
строительства в 1950-е гг. снимало отчасти соци-
альное напряжение (временные деревянные бараки 
исчезли в Ленинграде только в середине 1960-х гг.). 
Вместе с тем, дефицит жилой площади, несмотря на 
резкое изменение темпов типового строительства, 
оставался настолько существенным, а «требования 
советских граждан к дальнейшему улучшению их 
жилищных условий» росли настолько быстро, что, 
как признавалось, если бы даже удалось полностью 
остановить рост численности населения, то и при 
таких условиях строительство в этих городах долж-
но было бы длительное время продолжаться уси-
ленными темпами (Каменский, 1956, 2).

Наращивавшая темпы в мире научно-техни-
ческая революция, означавшая настоящий перево-
рот во многих отраслях промышленности и влеку-
щая серьезные социальные изменения, не обошла 
стороной и СССР, потребовав совершенствования 
управления производством и организации труда, 
технического перевооружения экономики. В свою 
очередь это обусловило поиск новых подходов к под-
готовке квалифицированных кадров и расширению 
сети научно-исследовательских и проектных орга-
низаций. В 1950-е гг. чрезвычайно актуальным для 
власти стал вопрос внедрения достижений научно-
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технического прогресса и связанная с этим пробле-
ма резкого повышения уровня научно-технических 
знаний широких масс населения. Это сказалось и 
на постановке задач перед проектными органи-
зациями: требовалось рациональное размещение 
в городе ряда новых культурно-образовательных 
центров, особенно в районах новостроек (Ярмолич, 
2013, 45-51). Городские власти предпринимали 
усилия для создания условий для пропаганды и по-
пуляризации среди населения достижений научно-
технической мысли.

Дополнительным стимулом к разработке 
новых планов развития Ленинграда послужило 
упоминание в отчетном докладе ЦК КПСС ХХ 
съезду партии о необходимости создания неболь-
ших городов-спутников вокруг ряда крупнейших 
городов, в том числе и под Ленинградом. A priori 
считалось, что размеры этих городов уже перешли 
нормальные границы, что сказывалось на качестве 
градостроительства. Воплощение этой потенциаль-
но плодотворной идеи в действительности могло 
способствовать своего рода «модернизационному 
скачку» в развитии города. Относительно Ленин-
града решение проблемы городов-спутников виде-
лось через развитие Гатчины (с ростом населения 
до 50 000 человек) – в основном через перенесение 
в этот город научно-исследовательских, учебных 
и проектных институтов. С подбором места для 
второго города-спутника, в котором можно было 
бы разместить «промышленно-складские помеще-
ния», возникли осложнения. Предполагалось, что 
таким местом может служить территория бывше-
го поселка Красный Бор у ст. Поповка Московской 
железной дороги. Третий город-спутник намере-
вались создавать у поселка Отрадное на левом бе-
регу Невы. Исходили из того, что 50 % трудового 
населения городов-спутников будет работать в Ле-
нинграде. При этом считалось, что основными объ-
ектами строительства станут двух-четырехэтажные 
дома. Судя по всему, властями было осознано, что 
сама идея подобного рода специализации городов-
спутников чревата негативными социальными по-
следствиями. Властями четко осознавалась взаимос-
вязь комплекса градостроительных проблем, задач 
повышения благосостояния и социальной стабиль-
ности (Стенографическая запись…2003, 397-412).

Создание городов-спутников осталось только 
в проектах, хотя в 1960-е гг. идея продолжала про-
рабатываться. Перейти к так называемому рассре-
доточению (децентрализации) города (считалось, 
что децентрализация города может осуществляться 
двумя путями – через «полукомпактное развитие» 
(создание обособленных районов, примыкающих к 
зеленому кольцу) или дисперсное развитие, т.е. стро-

ительство городов-спутников), предусматривавше-
му «расчленение компактной территории города на 
части, ограниченные по своим размерам, между ко-
торыми должны пролегать свободные от застройки 
озеленяемые пространства» (Иконников, 1956, 29) и 
на этот раз не удалось в силу комплекса объективных 
и субъективных причин, присущего и предшествую-
щему периоду развития города. Неизменно в дис-
курсе советских архитекторов и проектировщиков 
присутствовали как пытливый интерес к зарубежно-
му опыту, так и отсылки к проблемам модернизации 
городов в капиталистическом мире, основу для кото-
рых создавала частная собственность, в СССР изжи-
тая. Однако на неизбежно возникавший вопрос, чем 
было обусловлено явное отсутствие прорывов в реа-
лизации задач модернизации советского мегаполиса, 
ответа стремились избежать, хотя, судя по всему, 
имелось понимание фундаментальных причин этого, 
но предавать огласке критические реплики в отноше-
нии плановой экономики, с помощью которой пыта-
лись регулировать все и вся, никто не решался.

Одной из серьезных проблем советского об-
щества, тормозивших процесс модернизации, яв-
лялась система управления. Попытка через соз-
дание системы совнархозов разрешить частично 
эту проблему довольно быстро доказала, что цен-
трализованная система планирования вступает в 
противоречие с насаждаемыми принципами тер-
риториального управления. В Ленинграде, как и 
в других экономических центрах страны, прово-
дились экономические эксперименты, велся поиск 
новых решений (Ваксер, 2005, 249-257). Одним из 
шагов, предпринимавшихся для модернизации си-
стемы управления в Ленинграде, стало разделение 
партийного, советского, комсомольского и про-
фсоюзного аппаратов на промышленные и сель-
ские. Само решение центральных властей о такой 
«перестройке» оказалось для местного руководства 
неожиданным и непонятным. Первый секретарь 
Ленинградского обкома КПСС В.С. Толстиков на 
собрании актива Ленинградской партийной орга-
низации был вынужден откровенно признать, что 
и у него нет какой-либо ясности в этом вопросе 
(Стенограмма собрания… 1962, 211-212). Вскоре, 
не отвергая саму идею разделения, ленинградское 
партийное руководство предложило создать толь-
ко сельский обком, а вопросы промышленности 
передать в горком, учитывая, что почти 90 % про-
изводства валовой промышленной продукции было 
сосредоточено в Ленинграде. Однако эта идея, так 
же как и образование промышленного обкома с од-
новременной ликвидацией горкома, Москвой была 
отвергнута. Искусственное разделение управления 
при наличии многообразных и не всегда четко вы-
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раженных связей между городом и деревней внес-
ло организационную сумятицу в управленческие 
структуры, что, безусловно, сказывалось на со-
стоянии города как такового. Впрочем, введенное 
в ноябре 1962 г. разделение существовало недолго 
и вскоре после отставки Н.С. Хрущева в октябре 
1964 г. всё вернулось на круги своя.

За половину столетия, прошедшую со времени 
потрясений 1917-1920 гг., Ленинград действитель-
но изменился настолько, что только архитектурны-
ми красотами центра оказывался связан с далеким 
прошлым. Насколько он стал городом современ-
ным, ответ однозначный дать затруднительно в 
силу неопределенности самих оценок, которые мо-
гут быть использованы для этого. 
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Бехтерева Л.Н. (УИИЯЛ УрО РАН)

мОДЕРНИЗАЦИя СОЦИОКУЛЬТУРНОгО ПРОСТРАНСТВА
ПРОВИНЦИАЛЬНОгО гОРОДА В эПОхУ НэПА

Двадцатые годы XX в. – первое постреволю-
ционное десятилетие, в котором «старая» россий-
ская традиция в будничном бытовом поведении, 
ментальности, ценностных ориентациях, образе 

жизни, нормах и представлениях различных со-
циальных групп продолжала сосуществовать с 
нарождавшимся новым в политике, экономике, 
культуре. На примере Ижевска – одного из ти-
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пичных уральских провинциальных городов-
заводов, удаленных от «столичного стандарта 
жизни» и отличных от губернских центров, мож-
но проследить трансформацию социокультурно-
го пространства, эволюционировавшего в рас-
сматриваемый период от традиционной к новой 
социетальности.

Датой основания Ижевска считается 1760 г., 
когда при железоковательной фабрике графа 
П.И. Шувалова, выдающегося российского госу-
дарственного деятеля, фаворита  императрицы Ели-
заветы Петровны, появился небольшой рабочий 
поселок. С 1874 г. началась борьба за получение 
сельским поселением статуса заштатного города. 
И только 21 февраля 1918 г. (Ижевск: документы 
и материалы, 2010. С. 345–346) на основании по-
становления местного Совета рабочих, солдатских 
и крестьянских депутатов самое крупное село в 
мире с населением до 150 тыс. человек (Октябрь-
ская социалистическая революция в Удмуртии, 
1957. С. 37) было преобразовано в город1. В июне 
1921 г. Ижевск стал административным центром 
Удмуртии (с ноября 1920 г. по январь 1932 г. – Вот-
ской автономной области, ВАО). В 1923 г. в горо-
де насчитывалось 153 различных государственных 
административно-хозяйственных учреждения и 
организации, подведомственных Наркомтруду, 
Наркомзему, Наркомюсту, Наркомпросу, Наркомз-
драву и другим наркоматам. Здесь трудились 2 442 
из 5 880 служащих, составлявших по данным Все-
союзной городской переписи населения 1923 г. 
24,1 % жителей (Обзор деятельности областного 
исполнительного комитета Вотской автономной 
области, 1925. С. X, XXI. Приложения (из материа-
лов Обстатбюро). 

Стратегическими предприятиями федераль-
ного значения являлись оружейный и сталеде-
лательный заводы (Ижевские или Ижзаводы), 
на основном производстве которых была занята 
значительная часть горожан – 15 696 (34,7 %) в 
1920 г., 17 396 (33,2 %) – в 1923 г., 18 935 (20,4 %) 
– в 1929 г. (Бехтерева, 1999. С. 127). На Ижев-
ских заводах изготовлялось около 15 % всей 
военной продукции страны: трехлинейные пе-
хотные винтовки С.И. Мосина образца 1891 г. и 
запасные части к ним, обоймы, стволы и стволь-
ные коробки, трехдюймовочные снаряды, мар-
теновская, тигельная и обоймочная сталь, охот-
ничьи ружья системы Х. Бердана и А. Пипера, 
инструменты, сельскохозяйственный инвентарь 
и др. (Дмитриев, Куликов, 1992. С. 7). Из цензо-
вых промышленных заведений местного значе-

1 официально статус города Ижевск получил 6 июля 
1925 г. (Ижевск: документы и материалы, 2010. С. 425).

ния выделялись лесопильный и два кирпичных 
завода, государственная фабрика охотничьих 
ружей, чугунолитейный завод – предприятия 
бывших частных владельцев А.Н. Евдокимова, 
В.И. Петрова и Н.И. Березина. В ведении Ижев-
ского промкомбината находился пивоваренный 
завод, производивший помимо пива фруктово-
ягодные воды и квас, пользовавшиеся большим 
спросом на рынке. 

Действовали учреждения здравоохранения, 
образования и культуры: областная (городская) 
больница и приемный покой, заводской приемный 
покой и лазарет, четыре амбулатории, два зуболе-
чебных кабинета, туберкулезный и венерологиче-
ский диспансеры, бактериологическая лаборато-
рия, две аптеки, детский санаторий, дом матери 
и ребенка, консультации; совпартшкола, рабочий 
университет, три техникума, школа фабрично-
заводского ученичества, две вечерних школы для 
взрослых, 22 школы 1-й и 2-й ступени, шесть школ-
семилеток, пять детских домов и две трудкоммуны 
для подростков, четыре детских сада, 10 клубов и 
14 библиотек, включая клубные; кинотеатры, из-
дательство и типография, музей местного края 
(ЦДНИ УР. Ф. 16. Оп. 1. Д. 719. Л. 35). 

По мере расширения нэповских преобразова-
ний Ижевск превратился в крупный в масштабах 
страны населенный пункт. Покупательную спо-
собность стремительно растущего населения (с 45 
228 человек в 1920 г. до 92 790 в конце 1929 г. – 
10 лет Удмуртской автономной области, 1931. С. 
127) и увеличивающийся спрос на промышленные 
товары призваны были удовлетворить промыс-
ловая кооперация, кустарная промышленность, 
стационарная и периодическая торговля. Из пред-
приятий промысловой кооперации наибольшую 
известность получили областное кооперативно-
промысловое товарищество охотников, кустарно-
промысловые артели «Оружейник», «Универсал», 
«Труженик», «Личный труд» и др. В целом в 
1927 г. из 234 кустарно-ремесленных заведений 
города часть была занята изготовлением одежды, 
обуви и пищевых продуктов, другая – охотничьих 
ружей и выполнением заказов Ижевских заводов 
(ЦДНИ УР. Ф. 16. Оп. 1. Д. 719. Л. 34). Важное 
место в производственной сфере отводилось част-
ному капиталу, сосредоточенному в кузнечном, 
слесарном, столярном бизнесе, легкой и пищевой 
промышленности. 

Ижевск являлся центром одного из трех су-
ществовавших в ВАО районных союзов потре-
бительских обществ. Однако основной организа-
цией, снабжавшей население города продуктами 
питания и предметами первой необходимости, 
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стало Единое рабочее потребительское общество 
(ЕРПО), преобразованное в 1923 г. в Централь-
ный рабочий кооператив (ЦРК), насчитывавший 
в 1926 г. 16 000 членов, в 1928 г. – 36 105 (Отчет 
о работе Ижевского городского Совета рабочих и 
красноармейских депутатов с 1 марта 1927 года по 
1 октября 1928 года, 1928. С. 52; 10 лет Удмурт-
ской автономной области, 1931. С. 77). В 1926 г. 
в структуре ЦРК значились 33 торговые единицы: 
четыре специализированных магазина по продаже 
изделий мануфактуры – обуви, готового платья и 
галантереи, один универсальный магазин, один 
дежурный, восемь продуктово-бакалейных, а так-
же 10 ларьков, семь палаток, буфет, две хлебопе-
карни и столовая.

С декабря 1924 г. возобновилась нарушенная 
прежде дореволюционная традиция проведения 
ежегодных народных Екатерининских ярмарок, 
получивших статус областных, участие в которых 
принимали до 230 государственных, кооператив-
ных и частных торговых организаций и индивиду-
альные предприниматели из Казани, Свердловска, 
Нижнего Новгорода, Оренбурга, Ульяновска и дру-
гих городов (ЦГА УР. Ф. Р-121. Оп. 1. Д. 49. Л. 28 
об.). Здесь же функционировала образованная в ав-
густе 1925 г. областная товарная биржа.

В середине 1920-х гг. в Ижевске было сосредо-
точено 39 % всего торгового оборота области и 35 
% всех торговых заведений. В их числе 26 предпри-
ятий государственной торговли, а также филиалы 
и отделения (в виде разного рода контор, агентств, 
уполномоченных пунктов и т.д.) иногородних го-
сударственных и кооперативных организаций: то-
вариществ, союзов, акционерных обществ, трестов, 
синдикатов, чьи правления находились в Москве, 
Казани, Вятке, Свердловске: «Сельпромторг», 
«Хлебопродукт», «Госсельсклад», «Госшвейма-
шина», «Госторг», «Центроспирт», «Татторг» и др. 
Они активно занимались как торговой, так и заку-
почной деятельностью. 

Определенное развитие, наряду с государствен-
ной и кооперативной, получила частная торговля. 
На 25 октября 1924 г. в городе было зарегистриро-
вано 501 частное торговое предприятие (ЦГА УР. 
Ф. Р-121. Оп. 1. Д. 1. Л. 115). Преобладающая часть 
наиболее крупных из них размещалась на цен-
тральной Коммунальной улице. В универсальных 
и специализированных оптовых и розничных мага-
зинах Д.Н. Домрачева, С.Г. Гатиатуллина, братьев 
З. и Г. Уразаевых, М.И. Кожевиной, А.А. Галевой, 
А.М. Дикова, О.К. Толстых, Ф.П. Килина, И.Л. На-
равцевича, И.Ф. Бера, Н.К. Каца, Н. Минагулова, 
Г. Нигматуллина, А. Ярулина, И. Глушкова, С. Ко-
гана, А. Рахматуллина, Т. Евдокимовой, П. Тугае-

ва, П.В. Исуповой и др. продавали мануфактурные, 
бакалейные и хозяйственные товары, галантерею, 
кожаную обувь, скобяные изделия. Там же можно 
было приобрести даже в кредит модные и дорогие 
вещи: парфюмерию, шелковые чулки, духи и мыло, 
оправы для очков, украшения, галстуки, красивые 
зонты и мебель. Увеличению оборотов рынка, 
оживлению строительства и местного хозяйства в 
целом способствовало появление ряда финансовых 
учреждений: банков и Общества взаимного креди-
та (1926 г.).

Однако, несмотря на городской статус, Ижевск, 
как и другие поселения Урала, сформировавшие-
ся при заводах, долгое время сохранял черты по-
граничной между городом и деревней цивилиза-
ции. Это отчетливо проявлялось в его структуре 
и ландшафте, транслировалось в повседневных 
практиках и менталитете большинства жителей, 
которые, будучи коренными заводчанами и по-
томственными кадровыми мастеровыми, являлись 
носителями традиционной социокультурной мо-
дели поведения.

Особой традиционностью отличалось город-
ское пространство. В силу объективных обстоя-
тельств здесь не сложилось чисто урбанистиче-
ских форм и понятий: сквер, проспект, бульвар, 
площадь. Производственную направленность по-
селения, социально-бытовую и духовную жизнь 
ижевцев отражали названия улиц, изначально ну-
меровавшиеся цифрами, удобные и легкозапоми-
нающиеся: Первая, Вторая, Третья… (всего 17). 
Те же улицы, которые именовались по функцио-
нальному признаку, хранили память о становлении 
города-завода – Угольная, Куренная, Пробная… В 
1924 г. 98,5 % из 6 411 частновладельческих до-
мов были деревянными и в основном одноэтажны-
ми; 60 из 73 существовавших в городе кирпичных 
строений занимали государственные учреждения 
и предприятия (Отчетный доклад о работе Ижев-
ского горсовета за период с 20 октября 1924 г. по 
20 января 1925 г., 1925. С. 19; Статистический 
сборник за 1927 г., 1928. С. 76–77). Зажиточная 
часть коренных жителей имела собственные, даже 
двухэтажные пяти- и шестистенные дома дорево-
люционной постройки с кирпичными фундамента-
ми, преимущественно железной кровлей и печным 
отоплением. Дом, как правило, состоял из одной 
избы с тремя окнами на улицу и второй избы во 
двор, соединенных сенями. Худшие по виду и 
меньшие по размерам строения, жилая площадь 
которых не превышала 18–25 кв. м, сосредотачи-
вались на окраинах и принадлежали малоимущим 
рабочим. Только 144 из 372 домов, находившихся 
в муниципальной собственности, использовались 
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под квартиры для рабочих и служащих. В 1925 г. в 
них проживали 2 260 человек, на каждого из кото-
рых приходилось всего 2,47 кв. м жилой площади 
(Вотская автономная область (Природа – Культура 
– Хозяйство), 1926. С. 268–269). 

Все частные дома имели приусадебные участ-
ки (огороды), надворные постройки и расположен-
ные неподалеку колодцы и бани. Поэтому услуга-
ми единственной общественной бани с пропускной 
способностью 600 человек в день пользовались в 
основном приезжие. Помимо этого домовладель-
цы выращивали на своих участках овощи, а также 
содержали мелкий и крупный рогатый скот. В 
1928 г. в хозяйствах ижевцев насчитывалось более 
3 300 коров и около 700 лошадей (Русанов, 1979. 
С. 20). После 1917 г. по решению местных органов 
власти всем желающим жителям Ижевска распре-
делялась и сдавалась в долгосрочную аренду (до 
20 лет) часть земельной площади. Практически 
все предлагавшиеся наделы были покрыты лесом 
и кустарником. В течение первых пяти лет владе-
лец обязывался расчистить не менее 3/4 участка. 
В случае нарушения данных условий он переда-
вался другому лицу. За делянки, заросшие лесом 
на 3/4 и более, арендная плата не взималась до 3-х 
лет. Таким образом, арендатор, пользуясь бесплат-
но покосом, получал дешевое топливо. Одновре-
менно на него возлагалась ответственность за со-
хранность пространства от порубок, самовольных 
сенокошений, пожаров, уничтожения граничных 
столбов и т.д. (Ижевская правда. 1924. 30 сен-
тября). В 1925 г. из выделенных 3 096 участков 
под сенокосы использовалось 4 905,5 га земли, 
пашни – 654,9 га, пасеки – 213,4 га, для выгона 
скота – 2 956,6 га (Вотская автономная область 
(Природа – Культура – Хозяйство), 1926. С. 270). 
В сенокосную пору рабочие заводов получали тра-
диционный оплачиваемый двухнедельный отпуск. 
Подсобное хозяйство, не являясь основным источ-
ником существования, служило заметным подспо-
рьем к заработку. Оно обеспечивало горожан мо-
локом, яйцами, картофелем и в известной степени 
– мясом. С целью получения дополнительного до-
хода домовладельцы реализовывали излишки про-
дуктов на рынке, сдавали часть жилплощади внаем 
и организовывали столование. 

Многие коренные ижевские рабочие владели 
собственными мастерскими и совместно с члена-
ми семьи и наемными работниками во внеурочное 
время изготавливали и ремонтировали сельскохо-
зяйственный инвентарь, предметы бытового назна-
чения. Так, в мастерских ижевцев К.И. Мезрина и 
И.Н. Мотявина семь наемных рабочих занимались 
выработкой охотничьих ружей. На кузнице Н.И. Ма-

лых, открытой еще в 1899 г., выполняли заказы 
Ижевских заводов по производству возовых телег, 
для учреждений и частных лиц – различного рода 
экипажей (тарантасов, саней и санок, кошовок), а 
также скоб, болтов, навесов, лестниц, ковали ло-
шадей и т.д. С 1924 г. по 1929 г. на кузнице, по-
мимо трех сыновей хозяина, трудились четыре на-
емных рабочих. В 1925 г. ими было изготовлено 
65 возовых телег для Ижевских заводов. В 1928 г. 
Н.И. Малых сделал для областной ветлечебницы 
повально-операционный станок по немецкому об-
разцу № 4690 фирмы Граупнер, ставший в 1930 г. 
обладателем диплома 3 разряда на выставке, по-
священной 10-летию Вотской области. Кузнечный 
профиль имели также мастерские М.Е. Анисимова, 
А.К. Кузнецова, Н.П. Мичкова, Ф.И. Малых и др. 
(Стрельцов. Л. 168–170). 

Извечной оставалась проблема благоустрой-
ства заводских поселений. Ощущался острый де-
фицит зеленых насаждений. Существовавшая в 
Ижевске до 1917 г. практика коллективной посад-
ки деревьев в дальнейшем не нашла широкого рас-
пространения. Состояние коммунального хозяй-
ства не соответствовало потребностям жителей. 
Недостаток специальных фургонов и контейнеров 
приводил к скоплению твердых отбросов и мусора 
и загрязнению территории. Отсутствие канализа-
ции ухудшало санитарное состояние улиц. Боль-
шинство домовладений не имело надлежащим 
образом устроенных отхожих мест. Их хозяева 
вместо очистки по привычке ограничивались за-
сыпкой ям землей и переносом в другое место. 
Построенная на территории Ижевских заводов во-
донапорная башня обеспечивала водой не только 
оружейное производство, но и близлежащие ули-
цы. Однако значительная часть жителей продол-
жала пить ключевую и колодезную воду. Между 
тем качество питьевой воды различных источни-
ков не всегда соответствовало требуемым нормам. 
Все вышеперечисленные факторы, а также низ-
кая санитарно-гигиеническая культура населения 
способствовали распространению многочислен-
ных заболеваний. В 1920-е гг. в Ижевске свиреп-
ствовали страшные болезни: трахома, туберкулез, 
сифилис… Из зафиксированных в 1927 г. 36 408 
заболеваний первые строчки занимали трахома – 
7 488 случаев, малярия – 4 122, туберкулез – 3 312, 
сифилис – 1 436, коклюш – 971, дизентерия – 861. 
По данным за 1926–1928 гг. сохранялся высокий 
процент смертности – 2,5 %, а среди детей в воз-
расте до пяти лет – свыше 9 % (Статистический 
сборник за 1927 г., 1928. С. 69). 

Немногим в повседневном быту было до-
ступно электричество. В 1923 г. почти две трети 
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населения Ижевска вынуждено было довольство-
ваться керосиновым освещением. В 1921 г. поль-
зователями местных телефонных сетей являлись 
всего 90 абонентов, в 1927 г. – 188, в 1929 г. – 236. 
Оснащение сетью проводного вещания началось 
лишь с 1925 г., когда при Клубе металлистов был 
организован радиоузел. В начале 1929 г. в поч-
ти 90-тысячном городе числилось только 179 
радиоустановок (10 лет Удмуртской автономной 
области, 1931. С. 152; Ижевская правда. 1929. 15 
февраля). Радио как наиважнейший канал инфор-
мации оставалось недосягаемым для провинци-
ального горожанина.

Существенную проблему составляло отсут-
ствие уличного освещения (первые фонари появи-
лись лишь в 1927 г., а фонарные столбы установ-
лены только на въезде в город) и низкое качество 
дорог: разбитые мосты, непроходимая грязь на 
улицах, ухабы, промоины и ямы, зимой – огромные 
сугробы снега. Осушение болотистых переулков 
заречной и южной части города не производилось. 
Деревянное покрытие тротуаров в его центре было 
временным и часто выходило из строя. В 1923 г. в 
этой связи указывалось: «Ижевск представляет со-
бой почти непроезжее болото… Всякое грузовое 
движение становится невозможным… Без дорог 
Ижевск обречен на дальнейшее разрушение» (Шу-
милов, 1998. С. 276). А в 1929 г. один из очевид-
цев авто-мотопробега Ижевск–Нижний Новгород 
отмечал: «Грязь страшнейшая. Вязкая глина на-
матывается на колеса, проникает внутрь машины, 
связывает движение стальных коней. Маленький, 
юркий «Нами» под управлением Росса, разбрасы-
вая тучи грязных брызг, черепашьим шагом взби-
рается на гору. На реке Карлутке копошится по 
колено в грязи первый водитель… Через каждые 
2–3 километра мы вынуждены, утопая в грязи, вы-
таскивать затонувшие машины» (Кобзев, 2000. С. 
24). Возникло емкое понятие «ижгрязь». К концу 
1930 г. город имел всего 18,2 км замощенных улиц, 
что равнялось 8,3 % их общей протяженности. По 
этой причине главным средством передвижения 
долгое время оставались гужевые повозки. Из-
возом занимались как частные лица, так и члены 
транспортных артелей. В собственности, напри-
мер, артели «Красная звезда» в 1929 г. находилось 
409 лошадей, 452 саней и 398 телег (Стрельцов. Л. 
174). Первые автобусы в городе появились лишь в 
1932 г., трамваи – в 1935 г.

Не находила широкого отклика у жителей 
идея организации системы общественного пита-
ния. Услугами открывшихся в начале 1920-х гг. 
частных ресторанов, кафе, трактиров, чайных, за-
кусочных, предлагавших своим посетителям раз-

нообразные и вкусные блюда, пользовалась толь-
ко незначительная часть наиболее состоятельных 
горожан. Причиной этого, помимо высоких цен 
(средний обед в столовой стоил 40 коп.), являл-
ся консерватизм населения и следование тради-
циям. Промышленные рабочие предпочитали до-
машнюю пищу. Обед они, как правило, брали с 
собой, либо пользовались услугами домочадцев, 
приносивших продукты своим мужьям, отцам, 
братьям непосредственно на производство. На 
первом месте по потреблению в рабочих семьях 
стояли ржаной хлеб, молоко, овощи – картофель, 
капуста, свекла, морковь, репа, брюква, привози-
мые из деревни или выращиваемые на собствен-
ных участках. В 1924 г. на одного едока в Вот-
ской области приходилось лишь 139,2 кг овощей 
при норме 368, необходимых для правильного и 
полноценного питания (Экономическое развитие 
Вотской автономной области за 1916–1928 гг. Л. 
74). Большинству населения заготовленных ово-
щей хватало только на первую половину зимы. 
Мяса, рыбы, растительных и животных жиров 
потреблялось мало. В октябре 1926 г. среднеду-
шевое потребление рыбы в год в городах области 
составляло всего 3,84 кг (ЦГА УР. Ф. Р-121. Оп. 
1. Д. 138. Л. 2 об.). Из всех сортов мяса предпочте-
ние отдавалось свинине, что закономерно для го-
рода,  в структуре которого главным этническим 
компонентом (91,1 % в 1923 г.) являлись русские. 
Многие виды продуктов для основной части горо-
жан оставались дефицитом. Только в 1923 г. в их 
рационе начали появляться крупы (пшено, гречка, 
манка…), которые продавались преимущественно 
в частных торговых заведениях, постоянно повы-
шавших цены. Например, в июне 1924 г. в Ижев-
ске килограмм пшена-дранца стоил 8 коп., в июне 
1925 г. – 16, в июне 1926 г. – уже 24 коп., гречки 
соответственно – 10, 17 и 25 коп. (Статистиче-
ский сборник за 1924–1926 гг., 1927. С. 338–339, 
372–373). Появившиеся в коммерческих магази-
нах мясные и рыбные деликатесы, изобилие кон-
дитерских изделий и фруктов, сыры, кофе, какао, 
шоколад были недоступны рядовому обывателю. 
Таким образом, можно говорить об относительно 
скудном и достаточно однообразном питании го-
родских жителей. Данная ситуация соответствует 
общеуральской и подтверждается выводами веду-
щих исследователей (Постников, Фельдман, 2009. 
С. 155–156). Между тем нельзя сбрасывать со 
счетов и традиции прежнего православного госу-
дарства, в котором значительную часть годичного 
цикла составляли так называемые «постные» дни, 
соблюдавшиеся прежде всего людьми старшего 
поколения независимо от социального статуса. 
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Основную часть своего дохода городская семья 
тратила на питание. После проведенной в 1924 г. 
денежной реформы стоимость бюджетного набо-
ра в Ижевске в августе 1926 г. составляла 18 руб. 
14 коп., а средняя заработная плата промышлен-
ных рабочих (включая высококвалифицированных 
специалистов Ижзаводов) – 25–30 руб., служащих 
госучреждений – 30–35 руб., учреждений образова-
ния и здравоохранения – 18 руб., в целом по городу 
– 27 руб. (ЦДНИ УР. Ф. 16. Оп. 9. Д. 459. Л. 45; Д. 
479. Л. 182; Статистический сборник за 1924–1926 
гг., 1927. С. 102–105, 407). Пенсия по утрате трудо-
способности и студенческая стипендия равнялись 
в среднем 10 руб., пособие по безработице – 6 руб. 
(ЦГА УР. Ф. Р-89. Оп. 1. Д. 146. Л. 131 об.; Д. 268. 
Л. 275).

Долгое время не выходили за рамки традици-
онных досуговые практики большинства ижевцев. 
Так, членами десяти функционировавших в городе 
клубов, делившихся на рабочие, партийные, про-
фсоюзные, национальные и комсомольские, в 1924 
г. являлись только 1 967 человек преимущественно 
молодого возраста (ЦДНИ УР. Ф. 16. Оп. 9. Д. 477. 
Л. 320). Преобладание в деятельности клубов меро-
приятий политической направленности, репертуар 
и содержание спектаклей театральных кружков и 
студий не могли не отталкивать горожан, крити-
чески либо индифферентно настроенных к власти. 
Надо подчеркнуть, что в конце 1928 г. среди жи-
телей Ижевска значились 4 234 человека, находив-
шихся прежде в «Народной Армии» и «белогвар-
дейских» отрядах и прибывших из Сибири, куда 
они отступили вместе с колчаковцами в 1918–1919 
гг. (Русанов, 1979. С. 20).

В число любимых мест отдыха входили плоти-
на, городской сад, близлежащие леса, загородные 
площадки: Воложка, Важнин ключ, Петровская 
дача, куда горожане, главным образом служащие 
и интеллигенция, выезжали на природу во время 
отпуска и в выходные дни, где купались, собира-
ли ягоды, грибы, просто общались. Часто здесь 
организовывались народные гуляния. Участни-
кам предлагались выступления самодеятельных 
и профессиональных коллективов, оркестров ду-
ховой музыки, сеансы игры в шахматы и шашки, 
борцовские поединки, качели, аттракционы, кон-
курсы на лучшего баяниста, гармониста, плясу-
на. В импровизированных буфетах продавались 
сладости, легкие спиртные напитки. Кроме того 
летом на берегу Ижевского пруда можно было 
видеть ежедневно по 20–30 человек за ужением 
рыбы. Многие рабочие вместе с семьями предпо-
читали проводить время у родственников в дерев-
нях, оказывая им помощь в заготовке дров, сена, 

посадке и копке картофеля или отмечая народные 
праздники. 

Значительное влияние на культуру горожан 
продолжала оказывать религия. Будучи глубоко ве-
рующими людьми, сохраняя определенный консер-
ватизм и не изменяя традициям, они регулярно по-
сещали одну из восьми действовавших в Ижевске 
православных церквей, лютеранскую кирху или 
заводскую мечеть. Важное место занимали религи-
озные праздники. Ежегодно с размахом ижевцы от-
мечали считавшиеся официально «особыми днями 
отдыха» православную Пасху, Вознесение, Духов 
день, Петров день, Рождество. Большинство город-
ских торжеств проходило на основе праздников, 
сложившихся в крестьянской среде. Они сопрово-
ждались народными гуляниями и развлечениями, в 
которых принимали участие сотни жителей. Мно-
гие бытовавшие традиции восходили к старорус-
ской практике кулачных боев, существовавшей в 
Ижевске и до революции. Общность с традициями 
и атрибутикой народных, в том числе и религиоз-
ных, календарно-обрядовых праздников, красоч-
ность и пышность определяли их притягательность 
и востребованность в обществе. Отличительной 
особенностью такого рода гуляний была их ярко-
эмоциональная выразительность, импульсивность 
и стихийность, обусловленные сформировавшими-
ся стереотипами поведения, связанными с культу-
рой потребления алкоголя. 

Самогоноварение, несмотря на разнообразные 
формы цивилизованного времяпровождения, оста-
валось бичом повседневной жизни Ижевска. Са-
могон (или «кумышка» как его называло местное 
удмуртское население) изготавливался кустарным 
способом из свеклы, зерна, картофеля, патоки и 
сахара, реализовывался нелегально, из-под полы и 
пользовался большим спросом ввиду относительно 
низкой стоимости, составлявшей на черном рынке 
2 руб. за бутыль (3,08 л) при цене 0,5 л водки 1,90 
руб. (ЦДНИ УР. Ф. 16. Оп. 1. Д. 514. Л. 27). С 23 
февраля по 15 декабря 1925 г. из 2 510-ти преступле-
ний, зафиксированных городской милицией, 1 199 
были связаны с производством и сбытом спиртных 
напитков, включая помимо самогона также пиво и 
брагу. В результате организованных в этот период 
облав и обысков оказалось изъято 640 ведер сурро-
гатов спирта и 28 самогонных аппаратов (ЦГА УР. 
Ф. Р-177. Оп. 1. Д. 186. Л. 61). 

Употребление спиртных напитков увеличива-
лось из года в год. Так, за октябрь-декабрь 1925 
г. в г. Ижевске было выпито 351 639 ½ бутылок: 
водки – 80 180, вина – 13 780 ½, бальзама – 173, 
пива – 257 506 бутылок, в январе-марте 1926 г. – 
уже 396 052 бутылки. В среднем на каждого жите-
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ля города старше 14 лет приходилось 7 ½ бутылки 
в месяц, не считая самогона (Ижевская правда. 
1926. 21 сентября). Разраставшееся пьянство ста-
новилось одной из главных причин должностных 
и хозяйственных преступлений, прогулов, краж, 
грабежей и разбоев, хулиганства, убийств и само-
убийств. Если в 1925 г. за различного рода долж-
ностные, имущественные преступления и престу-
пления против личности и порядка управления 
было осуждено по городам ВАО 754 человека, то 
в 1927 г. – уже 1 298. Этот рост, как отмечали экс-
перты, шел исключительно за счет Ижевска (Ку-
ликов, 1928. С. 135–136). На почве употребления 
алкоголя возникали семейные ссоры и бытовые 
конфликты. Один из таких случаев, происшедших 
30 июля 1922 г., описывался в «Ижевской прав-
де»: «В самом центре города, напротив кинотеа-
тра «Одеон», около 3-4 часов вечера, раздались 
неистовые крики: «Кар-р-раул!.. режут!.. помо-
гите!..». Это кричал какой-то гражданин, выбе-
жавший из дома гражданки Пиккеринг. Огромная 
толпа, собравшаяся вокруг просящего помощи, 
из бессвязных его объяснений узнала, что к граж-
данину Страхову, проживающему в доме Пикке-
ринг, пришли в гости двое товарищей. При беседе 
хозяин и гости что-то не поладили между собой, 
началась перебранка, скоро перешедшая в жаркий 
бой. Один из собеседников не выдержал схватки и 
бежал с поля битвы, призывая на помощь» (Ижев-
ская правда. 1922. 3 августа). 

Между тем усиливавшиеся темпы индустриа-
лизации и формирование нового политического 
пространства способствовали трансформации го-
родского социального и культурного ландшаф-
та. Начался процесс активного его маркирования. 
Стали исчезать с уличных указателей имена круп-
нейших ижевских предпринимателей и домовла-
дельцев Бодалева, Моклецова, Телегина, Батенева, 
Голубева, Старкова… К октябрю 1927 г. большин-
ство улиц Ижевска получило новые унифициро-
ванные названия, частично сохранившиеся до на-
ших дней: Береговая стала Милиционной, Старая 
– Карла Маркса, Церковная – Ленина, Госпиталь-
ная – Красноармейской, 7-я – Свободы, 8-я – Про-
летарской, 9-я – Революционной и т.д. (ЦГА УР. Ф. 
Р-195. Оп. 1. Д. 672. Л. 129–130). 

Важное место в создании образа советского 
социалистического города занимали памятники. 
На смену разрушенным символам старого времени 
(например, Михайловская колонна) должны были 
прийти новые. Так, в 1922 г. на Красной горке на 
месте захоронения жертв антибольшевистского 
восстания был открыт по подобию Мавзолея на 
московской Красной площади мемориал, представ-

лявший собой сложный комплекс светлых тонов с 
лаконичными формами: широкие марши лестницы, 
оригинальная трибуна, решетки фигурного литья, 
витой вензель «РСФСР», цоколь и восьмиметро-
вый обелиск, расписанный в духе времени «под 
мрамор».  

Нараставший жилищный кризис вызвал ак-
тивное строительство, благодаря которому стал 
преображаться центр Ижевска, изменяя частное 
жизненное пространство горожан. В 1927–1928 
гг. силами местных предприятий здесь были воз-
ведены восемь трехэтажных каменных домов, а 
за 1921–1931 гг. в целом – более 106,1 тыс. кв. м 
жилой площади (ЦГА УР. Ф. Р-177. Оп. 1. Д. 321. 
Л. 197; 10 лет Удмуртской автономной области, 
1931. С. 135). В их числе и два краснокирпичных 
школьных здания. Первую школу заложили 17 
апреля 1923 г. на углу площади Свободы. Место 
прежних серебряных рублей с царскими орлами 
на каждом углу фундамента заняли вырезанные из 
жести пятиконечные звезды. Революционная сим-
волика была размещена и на фасадах. Город пре-
вращался в огромную строительную площадку. 
Помимо центра производилась массовая застрой-
ка Нагорной части, Зареки, Рабочей Слободы, воз-
никали новые районы. 

Начавшийся рост городского населения привел 
к изменению его структуры. В апреле 1930 г. доля 
потомственных рабочих на Ижевских заводах со-
кратилась с 87 до 52 %. Значительную часть новых 
пополнений, прибывших в Ижевск из населенных 
пунктов ВАО и прилегающих к ней территорий 
Урала, составляла молодежь как крестьянского, 
так и рабочего происхождения. Темпераментность, 
бескомпромиссность, отсутствие сомнений – пси-
хологические качества рабочей молодежи, подняв-
шейся на революционной волне. Молодые люди 
обладали огромным запасом энергии, энтузиазма, 
выносливости, легче переносили бытовые неудоб-
ства. Не знакомые с идеалами досоветского про-
шлого, они легко и просто воспринимали новый 
стиль жизни, элементы нового быта, проявляя не-
терпимость к «пережиткам прошлого», мешавшим, 
на их взгляд, дальнейшему продвижению вперед. 
Чертой психологического облика рабочей молоде-
жи 1920-х гг., развитой и гипертрофированной по-
следующими поколениями, был и коллективизм. 
Этим объясняется их инициативность и поддерж-
ка различных производственных починов,  актив-
ность в клубной и кружковой работе. Именно эта 
категория горожан в рамках создававшейся новой 
социально-этической матрицы стала основой фор-
мирования «нового» гражданина – идеолога социа-
листических ценностей. 
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В устройстве досуга населения огромную роль 
стали играть многочисленные общественные ор-
ганизации и общества: «Долой неграмотность», 
МОПР, Доброхим и др. Особое место в этом ряду 
занял комсомол. В 1926 г. на Ижевских заводах на-
считывалось 2 015 членов этой молодежной органи-
зации, которые активно участвовали в проводимых 
во внеурочное время мероприятиях (беседах, лек-
циях, докладах по политическим и хозяйственным 
вопросам) и гражданских акциях (массовых выез-
дах в деревни, работе в детских домах и приютах, 
сборе средств и пожертвований) (ЦДНИ УР. Ф. 16. 
Оп. 10. Д. 31. Л. 297).

Политически ориентированная рабочая моло-
дежь, учащиеся и служащие с большим энтузиазмом 
воспринимали появившиеся в календаре револю-
ционные и советские праздники: Память 9 января и 
память В.И. Ленина (22 января), низвержение само-
державия (12 марта), День Парижской коммуны (18 
марта), День Интернационала (1 мая), День проле-
тарской революции (7 ноября) с ярко выраженной 
идеологической направленностью и интегративной 
функцией, оказывавшие сильнейшее социально-
психологическое воздействие, обязательный цере-
мониал которых включал демонстрации, митинги, 
парады, шествия и т.д. Центральным местом прове-
дения праздничных торжеств стала триумфальная 
арка («Красные ворота»), установленная ко вто-
рой годовщине Октябрьской революции в 1919 г. 
на пересечении улиц Советской и Коммунальной. 
Деревянная арка освещалась гирляндами электро-
ламп, украшалась пролетарскими эмблемами и вет-
ками хвои – символом жизни, труда и защиты от 
темных сил у многих народов России, портретами 
К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина, Л.Д. Троц-
кого и других вождей революции, напоминавшими 
церковный иконостас.

Сохранив название как альтернативу религиоз-
ным, начали отмечать по-новому «старые» духов-
ные праздники. Комсомольские организации для 
«увеселения молодежи, отвлечения ее от тради-
ционных христианских “отрыжек” и разного рода 
обывательских развлечений» (ЦДНИ УР. Ф. 16. 
Оп. 9. Д. 306. Л. 6) устраивали празднование ком-
сомольского Рождества, включившего в себя, на-
пример, в г. Ижевске в 1923 г. костюмированный 
карнавал, постановку спектаклей («Поповский и 
знахарский дурман», «Суд над богом» и др.), чте-
ние докладов, лекций на антирелигиозную тему 
и другие мероприятия. В первый день Рождества, 
вечером карнавал с плакатами и факелами обошел 
ряд улиц города. У здания облисполкома состоялся 
митинг, на котором выступавшие разъясняли про-
исхождение и сущность христианского Рождества, 

значение и смысл комсомольского. Подверглось 
сожжению чучело религии. В тот же день в Клубе 
металлистов ставились инсценировки агитацион-
ного антирелигиозного характера. 

Пропагандировались и активно внедрялись 
в быт новые советские обряды: традиционные 
крестины сменились «октябринами». Среди го-
родского населения наибольшей популярностью 
для новорожденных пользовались имена лидеров 
международного пролетариата: Карл, Лев, Роза, 
Клара, Нинель. 13 августа 1925 г. газета «Ижевская 
правда» сообщала о состоявшихся в Вотском клубе 
«октябринах» у работницы магазинно-коробочной 
мастерской Ижевских заводов Наталии Ивановой. 
В торжественной обстановке в присутствии много-
численных приглашенных гостей: представителей 
РКП и РКСМ, ячеек Ижрайзавкома, под звуки «Ин-
тернационала» произносились поздравления, при-
ветственные речи. Новорожденная и ее родители 
по сложившейся традиции получили подарки. В их 
числе особое место стали занимать «Книжки по-
литграмоты» и членские комсомольские билеты. 
Заканчивались подобные мероприятия ужином, 
чаепитием и увеселительными играми.

Начали входить в моду и светские свадьбы, 
без благословения и венчания в церкви. Проводы в 
Красную армию призывников также превращались 
в грандиозные политические шоу с демонстрация-
ми, пением революционных песен, напутственны-
ми речами партийных и советских работников.

Любимым культурным развлечением ижевцев 
являлся кинематограф, оказывавший колоссальное 
влияние на сознание массового зрителя. Регуляр-
ными местами просмотра фильмов были кинотеа-
тры «Одеон», «Отдых», «Гигант», «Заря», а также 
киноустановки при клубах, пользовавшиеся огром-
ной популярностью. С 15 августа по 15 сентября 
1924 г. кино при Клубе металлистов, например, по-
сетило свыше 700 человек (ЦГА УР. Ф. Р-195. Оп. 
4. Д. 3. Л. 239). Продукция большинства кинотеа-
тров полностью состояла из зарубежных фильмов, 
имевших грандиозный успех у горожан. Судя по 
рекламным объявлениям, помещенным на стра-
ницах газеты «Ижевская правда», в городе демон-
стрировались такие картины, как «Привидение» с 
участием Дороти Гиш, «В огне» с Астой Нильсен, 
«Буря в долине» с Луизой Вильсон, «Буйная доро-
га» с Теодором Робертсом, «Обездоленные» с Энид 
Беннет, «Юбки Джона» с Уильямом Хартом, «Свет 
во тьме» с Мэри Пикфорд, «Интеграл профессора 
Синклея» с Розитой Рич… Множество германских, 
французских, американских фильмов, психологи-
ческих мелодрам, комедий, детективов, приклю-
чений и боевиков обрушилось на обывателей, от-
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ражая вкусы и киноинтересы различных категорий 
зрителей. Из отечественных картин «классового» 
содержания можно назвать «Дворец и крепость», 
«Убийство на мельнице», «Шестая часть мира», 
«Минарет Смерти», «Падение династии Романо-
вых», «Броненосец Потемкин», «Мать». В период 
проката идеологических фильмов в кинотеатрах для 
части населения (детей из школ, приютов, садов...) 
организовывался бесплатный просмотр, рабочим 
заводов предоставлялась возможность посмотреть 
картины в кредит, проводилась также продажа би-
летов по сниженным ценам. Часто показ кинокар-
тин предварялся либо заканчивался выступлениями 
гастролирующих артистов из Москвы, Ленинграда, 
Казани и других городов. Так, весной 1927 г. в ки-
нотеатрах и клубах Ижевска прошли концерты по-
пулярной исполнительницы цыганских романсов 
и таборных песен К.Д. Паниной, балалаечника П. 
Смирнова, певцов-сатириков В.А. Чужбинина и 
А.Н. Сарматова (Ижевская правда. 1927. 14 апреля, 
24 апреля).

В формировании общественной психологии 
заметную роль сыграло развитие физкультуры и 
спорта, ставших неотъемлемой частью досуга и 
эффективным способом воздействия на широкие 
слои населения. Массовое физкультурное движе-
ние символизировало их энтузиазм и оптимизм 
и выражало идею народного патриотизма. При 
нехватке финансовых и материальных средств, 
отсутствии спортивных залов и стадионов от-
крывались военно-спортивные клубы, секции и 
кружки, возникали первые спортивные общества. 
Для координации их работы в 1924 г. был создан 
областной совет физической культуры, на кото-
рый возлагались задачи организации и проведения 
спортивных праздников. Первоначально они про-
водились в рамках международного юношеского 
дня. В 1928 г. этим праздникам был придан ста-
тус областных. Кроме митингов и лекций между 
клубами, школами ФЗУ, производственными кол-
лективами и профессиональными союзами устра-
ивались состязания по легкой атлетике, футболу, 
баскетболу и т.д. В 1925 г., например, программа 
праздника включала также толкание ядра, прыж-
ки в высоту и длину, бег на различные дистанции, 
метание диска, копья и молота (Ижевская правда. 
1925. 5 сентября). Несколько сотен болельщиков 
наблюдали за происходившим. В том же году в 
средствах массовой информации был объявлен 
конкурс на звание чемпиона Вотской области в 
игре на бильярде. Многие посещали ставшие по-
пулярными конные бега и скачки. Традиционно в 
июле в рамках «Недели обороны» проводился во-
дный праздник. Так, в 1927 г. в соревнованиях по 

гребле и плаванию на Ижевском пруду приняли 
участие шесть клубных спортивных кружков. В 
1928 г. в праздничные мероприятия вошло также 
массовое катание на пароходе, моторных лодках. 
В зимнее время кружками физкультуры при клу-
бах организовывались лыжные пробеги и походы. 
Получает распространение новая спортивная игра 
– хоккей. С февраля 1926 г. в г. Ижевске начали 
проводиться первые командные соревнования, 
вызывавшие большой интерес молодежи. 

Новой формой организации отдыха в 1920-е гг. 
являлся туризм, рассматривавшийся возникшим в 
этот период экскурсионно-краеведческим движе-
нием как перспективное направление культурно-
просветительской деятельности среди населения. 
Экскурсии проводились профсоюзными органами, 
отделами народного образования для рабочих и 
служащих, учащейся молодежи и подразделялись 
на местные и дальние. Так, в образованном в 1926 г. 
Областном экскурсионном бюро были разработаны 
производственно-экономические, общественно-
политические, культурно-художественные и «при-
родоведческие» экскурсии по Ижевску. Число их 
участников, по данным союзных организаций, в 
этом году составило более 15 тыс. человек. Даль-
ние экскурсионные маршруты пролегали в основ-
ном в главные революционные центры – Москву и 
Ленинград, а также на юг (Баталова, 2008. С. 94).

Таким образом, природа заводских поселений, 
каковым является Ижевск и многие другие совре-
менные уральские города, наложила отпечаток на 
их социокультурную среду и повседневные прак-
тики населения, имевшие одновременно общерос-
сийские и характерные только для данного региона 
черты, трансформировавшиеся по мере расшире-
ния и модернизации индустриального простран-
ства, изменения политико-экономической ситуа-
ции в стране. 

ЛИТЕРАТУРА

Баталова Л.В. 2008. Туристско-экскурсионное дело 
в Удмуртии в 1920-е годы // Вестник Челябинского го-
сударственного университета. № 35 (136). История. Вы-
пуск 28. – С. 92–96.

Бехтерева Л.Н. 1999. Рабочие оборонной промыш-
ленности Удмуртии в 1920-е годы. Ижевск: Удмурт-
ский институт истории, языка и литературы УрО РАН. 
– 150 с.

Вотская автономная область (Природа – Куль-
тура – Хозяйство). 1921–1926. Ижевск: Удкнига, 
1926. – 416 с.

10 лет Удмуртской автономной области. Хозяй-
ственное и культурно-социальное строительство. 1921–
1931. Ижевск: Удкнига, 1931. – 191 с.



200

Дмитриев П.Н., Куликов К.И. 1992. Мятеж в Ижев-
ско-Воткинском районе. Ижевск: Удмуртия. – 388 с.

Ижевск: документы и материалы, 1760–2010 / Ко-
митет по делам архивов при Правительстве УР. Ижевск, 
2010. – 900 с.

Ижевская правда. 1922. 3 августа.
Ижевская правда. 1924. 30 сентября.
Ижевская правда. 1925. 5 сентября.
Ижевская правда. 1926. 21 сентября.
Ижевская правда. 1927. 14 апреля.
Ижевская правда. 1927. 24 апреля.
Ижевская правда. 1929. 15 февраля.
Кобзев И. 2000. «Ижгрязь» // Ижевские картинки. 

Ижевск: Издательский дом «Удмуртский университет». 
– 40 с.

Куликов К. 1928. Преступность населения Вотской 
области в 1925–27 гг. // Труды научного общества по 
изучению Вотского края. Выпуск 5. – С. 135–145.

Обзор деятельности областного исполнительного 
комитета Вотской автономной области. 1923–24 хозяй-
ственный год. Ижевск: Удкнига, 1925. – 479 с. + прилож.

Октябрьская социалистическая революция в Уд-
муртии. Сборник документов и материалов (1917–1918 
гг.). Ижевск: Удмуртское книжное издательство, 1957. 
– 395 с.

Отчет о работе Ижевского городского Совета рабо-
чих и красноармейских депутатов с 1 марта 1927 года по 
1 октября 1928 года. Ижевск: Удкнига, 1928. – 59 с.

Отчетный доклад о работе Ижевского горсовета за 
период с 20 октября 1924 г. по 20 января 1925 г. Ижевск: 
Типография газеты «Ижправда», 1925. – 23 с.

Постников С.П., Фельдман М.А. 2009. Социокуль-
турный облик промышленных рабочих России в 1900–
1941 гг. М.: РОССПЭН. – 367 с.

Русанов В.И. 1979. Энтузиасты первой пятилетки. 
Ижевск: Удмуртия. – 76 с.

Статистический сборник за 1924–1926 гг. Ижевск: 
Удкнига, 1927. – 520 с.

Статистический сборник за 1927 г. Ижевск: Удкни-
га, 1928. – 228 с.

Стрельцов Ф.В. Ижевск и его промышленность за 
170 лет // Научно-отраслевой архив Удмуртского инсти-
тута истории, языка и литературы Уральского отделения 
Российской академии наук (НОА УИИЯЛ УрО РАН). 
Рукописный фонд (РФ). Оп. 2Н. Д. 21.

Центральный государственный архив Удмуртской 
Республики (ЦГА УР). Ф. Р-89. Оп. 1. Д. 146. 

ЦГА УР. Ф. Р-89. Оп. 1. Д. 268.
ЦГА УР. Ф. Р-121. Оп. 1. Д. 1. 
ЦГА УР. Ф. Р-121. Оп. 1. Д. 49.
ЦГА УР. Ф. Р-121. Оп. 1. Д. 138.
ЦГА УР. Ф. Р-177. Оп. 1. Д. 186. 
ЦГА УР. Ф. Р-177. Оп. 1. Д. 321.
ЦГА УР. Ф. Р-195. Оп. 1. Д. 672. 
ЦГА УР. Ф. Р-195. Оп. 4. Д. 3. 
Центр документации новейшей истории Удмурт-

ской Республики (ЦДНИ УР). Ф. 16. Оп. 1. Д. 514.
ЦДНИ УР. Ф. 16. Оп. 1. Д. 719. 
ЦДНИ УР. Ф. 16. Оп. 9. Д. 306.
ЦДНИ УР. Ф. 16. Оп. 9. Д. 459. 
ЦДНИ УР. Ф. 16. Оп. 9. Д. 477.
ЦДНИ УР. Ф. 16. Оп. 9. Д. 479. 
ЦДНИ УР. Ф. 16. Оп. 10. Д. 31. 
Шумилов Е.Ф. 1998. Город на Иже. 1760–2000. 

Ижевск: Свиток – 400 с.
Экономическое развитие Вотской автономной об-

ласти за 1916–1928 гг. // НОА УИИЯЛ УрО РАН. РФ. 
Оп. 2Н. Д. 99.

Побережников И.В. (УрО РАН)

УРАЛ В КОНТЕКСТЕ РОССИйСКОй ИСТОРИИ
xvI – НАчАЛА xx В.: ТЕОРЕТИКО-мЕТОДОЛОгИчЕСКИЕ

ПОДхОДы ИССЛЕДОВАНИя
Прошлое уральского региона по меньшей 

мере с XVI–XVII вв. неразрывно связано с исто-
рией российской цивилизации. Складывание 
последней в XV–XVII вв. совпало с присоеди-
нением к Московскому государству восточных 
территорий – Урала, Сибири, которое имело клю-
чевое значение для оформления цивилизацион-
ного портрета страны. В дальнейшем уральский 
регион развивался уже в контексте цивилизации, 
опираясь на цивилизационные традиции и пере-
живая цивилизационные трансформации, что ак-
туализирует, с одной стороны, тему региональ-
ного вклада в формирование цивилизационной 
сущности страны, а, с другой стороны, проблему 

регионального преломления цивилизационной 
природы страны. 

При кажущейся внешней простоте по-
становка проблемы региональной истории в 
цивилизационно-страновом контексте на самом 
деле требует углубленного теоретического осмыс-
ления и поиска адекватных методологических при-
емов анализа. Традиционная региональная история, 
сродни традиционной страновой истории, ориенти-
руется на использование историко-генетического 
или хронологического («исторического») под-
хода, реконструкцию последовательности собы-
тий, процессов, выявление причин и следствий. 
Подобный подход имеет прочную легитимацию, 
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обеспеченную длительной практикой его приме-
нения, однако возможности его не безграничны. В 
частности, не следует преувеличивать порождаю-
щую силу историзма, поскольку генезис объекта 
еще не дает понимания сути самого объекта. Как 
остроумно заметил известный русский литера-
туровед А.П. Скафтымов, «из желудя не поймем 
дуба, из динамо-машины и проводов не увидим 
электрического света, из органической химии не 
узнаем живых организмов, из знания нервных и 
мозговых процессов не получим живого душев-
ного пережива ния, из условий наследственности, 
воспитания и среды не узнаем живого человека 
и его конкретности, – хотя между всем этим есть 
причинная связь» (Скафтымов, 2007. С. 23). Дан-
ное рассуждение вполне применимо к историче-
ским процессам, которые нельзя сводить лишь к 
временному измерению и цепочкам каузальных 
зависимостей. Предлагаемый нами подход, напро-
тив, в первую очередь ориентирует на определение 
сути изучаемого явления (в данном случае, ураль-
ского региона в его историческом выражении), 
его «функции», «места», исторического и субъек-
тивного «смысла». В этой связи данный подход, в 
противоположность традиционному историческо-
му, можно квалифицировать «теоретическим». 

В целом в качестве теоретического фундамента 
при изучении истории Урала в контексте российской 
истории может быть использован структурацион-
ный подход (учитывающий диалектику структур и 
действий, позволяющий внятно объяснять взаимо-
действия между общественными процессами раз-
ных уровней, в том числе историческими макро- и 
микропроцессами в глобальном, цивилизационном, 
страновом, региональном, локальном масштабах) 
и модель «центр – периферия» (предоставляющая 
познавательный инструмент для выявления взаи-
модействий центра и территорий, позволяющая 
органично инкорпорировать историю региона в об-
щестрановую историю на партнерских правах), что 
было обосновано в предшествующих исследовани-
ях (Артемов, 2012. С. 6–12; Побережников, 2012. С. 
118–126). Структурационная и центр-периферийная 
модели дают теоретический «трамплин» для разра-
ботки ряда теоретико-методологических проблем, 
связанных с тематизацией региональной истории в 
общестрановом и цивилизационном контексте. 

Интеграция. Значимой представляется про-
блема интеграции региона в страновое простран-
ство: институционализация его взаимоотношений 
с центром, в конечном итоге гомогенизация про-
странства по меркам страны. При этом интеграция 
должна пониматься как многоуровневый и много-
аспектный процесс, естественно, не сводимый к 

институционально-политическому измерению, но 
включающий и хозяйственно-экономические, и 
социокультурные аспекты. Интеграция не исчер-
пывается моментом политического присоединения 
той или иной территории; напротив, данный мо-
мент служит зачастую лишь начальным рубежом 
длительного социоинтегративного процесса. 

Основы интеграции Урала в состав России 
были заложены русской колонизацией края в XV–
XVII вв., миграционными процессами, которые 
резюмировались складыванием в регионе много-
этничного по составу населения, формированием 
единого историко-культурного ареала. Возникшие 
на Урале группы русского народа: горнозаводские 
жители, оренбургские и уральские казаки, локаль-
ные отряды крестьянства – длительное время со-
храняли местные особенности (Миненко, 1995. С. 
50–54; Чагин, 1991). Включение Урала в состав 
России осуществлялось как насильственными, так 
и мирными методами при общем доминировании 
последних, что в целом создавало благоприятные 
условия для межэтнических и межкультурных 
взаимодействий. Особенностью интеграции Ура-
ла в страновое пространство являлся интенсивный 
контакт народов, принадлежавших к различным 
языковым семьям (финно-угорской, тюркской, 
славянской) и конфессиональным мирам (ислам-
скому и христианскому, в первую очередь), ко-
торый с конца XVI в. осуществлялся в интервале 
«длительной исторической протяженности» и стал 
постоянным и существенным фактором истории 
региона, основой формирования регионообразую-
щего межэтнического согласия, этнических и ло-
кальных самоидентификаций (Головнев, 2011. 
С. 429–444). Межэтнические взаимовлияния и за-
имствования охватывали широкий круг явлений 
материальной и духовной жизни народов Урала, 
носили обоюдный для вступавших в контакт этно-
сов характер и способствовали взаимообогащению 
их культур, оптимальной адаптации народностей 
к условиям своеобразной природной и социокуль-
турной среды. Ярким свидетельством межэтниче-
ских взаимосвязей стало распространение в зонах 
тесного этноконтакта двуязычия. В XVII–XIX вв. 
на Урале в результате активных контактов между 
народностями складывались своеобразные симби-
озные этнические группы (тептяри и бобыли, кря-
шены, нагайбаки) и синкретические этнические 
культуры (например, у уральских марийцев, на 
основе синтеза язычества, христианства, ислама 
(Побережников, 1999. С. 238–246).

Важнейшим фактором интеграции выступа-
ет развитие транспортной сети, охват территории 
коммуникациями, включение ее в транспортную 
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систему страны. В этом плане на старте в конце 
XVI в. огромное значение для интеграции Урала 
имела прокладка прямой сухопутной дороги от 
Соликамска до верховьев Туры (Бабиновская до-
рога), в 7 раз сократившей путь в Сибирь, про-
легавший ранее по водным артериям в северных, 
малодоступных районах Урала. Результатом это-
го стал значительный рост потока переселенцев 
на Урал и в Сибирь. Создание же в конце XIX 
в. общеуральской железнодорожной сети содей-
ствовало развитию рынка промышленного сырья 
и топлива, совершенствованию внутрирегиональ-
ных экономических связей (Гаврилов, 2005. С. 
205–214). 

Интеграции содействовало аграрное и торгово-
промышленное освоение региона. XV – начало 
XVII в. в истории Урала – время первичной коло-
низации, военно-промысловой и аграрной, на про-
тяжении XVII столетия. Аграрная колонизация 
продолжалась и в последующие столетия. В XVIII 
в. в условиях незавершенной аграрной начинается 
интенсивная промышленная колонизация, созда-
ётся сеть крупных металлургических заводов, по-
ставлявших продукцию на мировой рынок. 

Свидетельством успешности интеграционных 
процессов является то, что уже в ранний период 
регион начинает «работать» не только на себя, но 
и на соседние регионы, на страну в целом. Благо-
даря созданию в XVII в. в Зауралье мощного хле-
бопроизводящего района, была решена проблема 
продовольственного обеспечения сибирских горо-
дов. В XVII в. приобрели всероссийское значение 
уральские центры солеварения и торговли, такие 
как Соликамск и Новое Усолье, Ирбитская слобода 
(Устюгов, 1957). Начиная с первой четверти XVIII 
в. горнозаводской сегмент уральской промышлен-
ности становится ведущим и стратегически значи-
мым для всей Российской империи. 

Ярким, рельефным индикатором степени ин-
тегрированности территории в российских усло-
виях выступала организация местного управления, 
схема институционализации взаимоотношений с 
Центром, призванная обеспечивать согласование 
локальных (региональных) и общегосударствен-
ных интересов. Сам по себе административно-
управленческий фактор играл заметную роль в 
процессах присоединения и освоения восточных 
регионов России (Роль государства, 2007; Регио-
нальные процессы, 1998). При этом колонизацион-
ная специфика накладывала сильнейший отпечаток 
на развитие административно-территориальной си-
стемы на востоке страны. «Периферийность» Ура-
ла в XVI–XVII в. подчеркивалась подчиненностью 
его территории, входившей тогда в состав обшир-

ной Сибири, специальным центральным органам 
управления с региональной компетенцией: Посоль-
скому приказу (1580–1590-е гг.), приказу Казанско-
го дворца (в начале XVII в.), наконец, учрежденно-
му в 1637 г. Сибирскому приказу.

С начала XVIII в. административно-
территориальное устройство осуществлялось в 
контексте проведения политики модернизации, 
предусматривавшей в перспективе рационализа-
цию и унификацию системы управления, замену в 
конечном счете исходного многообразия и специ-
фики административных форм внутренне услож-
ненной моновариантной моделью, предполагавшей 
рост централизации и бюрократизации управления. 
Однако недостаточно глубокая интегрированность 
большинства территорий на востоке России вноси-
ла существенные коррективы в общий курс адми-
нистративного благоустройства. Управленческие 
структуры Востока России длительное время со-
храняли черты особости, отличности от соответ-
ствующих структур центральных регионов России. 
Причем эта особость возрастала по мере движения 
на восток. 

Что касается Урала, то признаком «незавершен-
ной» интегрированности, пограничности высту-
пало, в частности, запоздалое распространение на 
регион общероссийских институций. Так, земства, 
как органы местного самоуправления, введенные в 
стране в 1864 г., появились в Вятской губернии в 
1867 г., в Пермской – в 1870, в Уфимской – в 1875, 
а в Оренбургской – лишь в 1913 г. Столь поздние 
сроки организации земского общественного са-
моуправления в двух последних губерниях были 
обусловлены их нетипичностью на фоне остальных 
земских губерний России: наличием значительной 
доли инородческого населения в Уфимской и каза-
чьего – в Оренбургской.

В контексте фронтирной модернизации. С на-
чала XVIII в. Урал включается в общероссийские 
модернизационные процессы, хотя основы для их 
развертывания в регионе возникли в более ранний 
период. Огромные рудные богатства Урала соз-
давали предпосылки для промышленного роста 
региона. Русская колонизация края включала как 
аграрное, так и торгово-промышленное освоение. 
Поиски руд и других полезных ископаемых актив-
но велись с XVII в. (Курлаев, Манькова, 2005). 

При анализе истории региона на протяжении 
XVIII – начала XX в. можно опираться на модель 
фронтирной модернизации (Побережников, 2010. 
С. 308–310; Побережников, 2011. С. 191–203; По-
бережников, 2011б. С. 305–330; Побережников, 
2013. С. 246–274). Дело в том, что характер модер-
низации существенно зависит от пространствен-
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ного измерения: особое значение при этом имеют 
такие параметры как размер страны, ее природно-
географические условия, геополитическое положе-
ние, пространственная динамика. Специфические 
условия для модернизации возникали в странах 
фронтира, которые продолжали осваиваться в мо-
дерную эпоху. К их числу можно отнести и Рос-
сию. Следует подчеркнуть, что исторически фор-
мировавшиеся в первичном русско-православном 
ядре и в зонах освоения регионы различались 
административно-управленческими, хозяйствен-
ными, социально-сословными, этнокультурными 
ландшафтами, что создавало предпосылки для ва-
риации степени их проницаемости для импульсов 
модернизации.

Представляется, что Урал, в основном вклю-
ченный в состав России к XVIII в., может рассма-
триваться как региональный вариант фронтирной 
модернизации. Для России как страны фронтирной 
модернизации был характерен освоенческий син-
дром, что выразилось в подвижности населения; 
дифференциации пространства страны на центр 
(ядро) и периферию, различавшиеся по демогра-
фическим, социальным, экономическим, админи-
стративным, культурным признакам; в наличии 
доступных пограничных областей, богатых ресур-
сами и служивших клапаном для разрядки социаль-
ных проблем более плотно заселенных регионов; в 
возможности для лиц и групп, считавших себя не-
заслуженно обиженными, не сумевших обеспечить 
себе удовлетворительных условий существования, 
мечтавших культивировать нетрадиционные пред-
ставления, переселиться в пограничные области; в 
потребности в дополнительной рабочей силе, не-
обходимой для разработки избыточных ресурсов; в 
проблеме адаптации и ассимиляции, возникавшей 
вследствие притока мигрантов на периферийные 
территории; в растянутости по времени колони-
зационных процессов (заселение, аграрное, про-
мышленное освоение); в экстенсивном характере 
аграрной экономики; в региональных, этнокуль-
турных контрастах и диспропорциях, в различной 
степени заселенности и освоенности территорий; в 
социально-сословной и этноконфессиональной мо-
заике и т.п. Колонизация тормозила переход от экс-
тенсивных к интенсивным методам освоения про-
странства, закрепляла низкотехнологичные уклады 
в центре страны, транслировала их на периферию, 
ослабляя таким образом целый ряд модернизаци-
онных по своей природе процессов, таких как урба-
низация, индустриализация и т.д. Освоение новых 
пространств, как ведущий региональный процесс, 
сближало Россию с переселенческими странами, в 
частности, со странами Нового света (Супоницкая, 

2007. С. 134–143; Супоницкая, 2010; Побережни-
ков, 2009. С. 25–30). 

Земли, которые присоединялись или относи-
тельно недавно присоединенные территории, к 
которым, в частности, можно отнести восточные 
регионы России – Урал и Сибирь, продолжали 
осваиваться в эпоху модернизации, когда страна в 
целом проходила ее прото-  и раннеиндустриаль-
ную стадии. Так, только с середины XVIII в. нача-
лось мощное земледельческое освоение Южного 
Урала (Оренбуржье). Большие массивы свободной 
земли были распаханы в Башкирии, Предура-
лье и Зауралье во второй половине XIX – на-
чале XX вв. Аграрное освоение региона создавало 
базу для обеспечения местной промышленности 
собственным хлебом и другими сельскохозяй-
ственными продуктами. Кроме того, интенсив-
ное развитие на Урале получила промышленная 
колонизация, развернувшаяся в первой половине 
XVIII в. Характерным признаком «фронтирных» 
территорий являлась заметная милитаризация, 
проявлявшаяся в размещении фортификационных 
сооружений, регулярных воинских частей, по-
селенных иррегулярных формирований (Яицкое 
(Уральское), Оренбургское казачество, Башкиро-
мещерякское войско на Урале) (История казаче-
ства, 1995; Кузнецов, 2008), установлении особых 
военизированных форм администрации (военный 
губернатор, генерал-губернатор, наместник; пост 
оренбургского генерал-губернатора был упразд-
нен лишь в 1881 г. после того, как край утратил 
значение пограничного).

Диффузия технологий, организационных 
форм, культурных ценностей. В условиях про-
странственного (фронтирность) и темпорального 
(переходные эпохи социальных трансформаций, в 
частности, длительный модернизационный пере-
ход) пограничья колоссальную значимость при-
обретает деятельность, связанная с переносом и 
заимствованиями технологий, организационных 
форм, культурных ценностей. Один из способов 
внедрения инноваций связан с их переносом из од-
них обществ, обычно более продвинутых, в дру-
гие, обыкновенно менее развитые. Данный способ 
получил отражение в моделях диффузии иннова-
ций. Диффузию, то есть распространение артефак-
тов, технологий, практик, институтов, идей, следу-
ет считать универсальным механизмом не только 
социального развития, но и самого существования 
и функционирования общества. В ее основе лежит 
естественная способность человека подражать, 
действовать по образцам. Можно, вероятно, го-
ворить о вертикальной (диахронной, транстемпо-
ральной, исторической – от одного момента вре-
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мени к другому, от эпохи к эпохе, от поколения к 
поколению) и горизонтальной (пространственной, 
географической – от места к месту, региона к ре-
гиону, от общности к общности и т.д.). 

Уже проведенные исследования свидетель-
ствуют о значимости диффузии инноваций в кон-
тексте российских модернизаций как на страновом 
(Алексеева, 2007; Роль, 2014), так и на региональ-
ном уровнях (Диффузия, 2011; Курлаев, Корепа-
нов, Побережников, 2011). Уральский материал 
свидетельствует против восприятия диффузии как 
элементарного механического процесса. В дей-
ствительности инновации, если они приживались, 
сопровождались адаптацией к местным условиям, 
переосмыслением, вызывали подъемы творчества, 
дальнейшего технологического развития уже в 
определенной степени на местной основе. Есте-
ственно, многое при этом зависело от личности, та-
ланта местных жителей. Ярким примером мощного 
творческого всплеска может служить деятельность 
доменщика М. Орловского, благодаря которому в 
1730-е гг. сложилась оригинальная школа ураль-
ских доменных мастеров, имевшая в качестве про-
тотипа «олонецкую» школу, которая, в свою оче-
редь, восходила корнями к «шведской» (Диффузия, 
2011. С. 83; Курлаев, Корепанов, Побережников, 
2011. С. 102–117).

Осуществлена реконструкция истории Ура-
ла в контексте диффузионных волн XVII–XIX вв. 
(Алексеева, Нефедов, 2013. С. 28–34). В качестве 
рабочей модели использована идея реципрокной, 
взаимосвязанной сети узлов – инновационных 
центров, соединяющих множеством связей раз-
ные страны, всевозможные органы управления, 
производства, людей во всех их социальных и че-
ловеческих ипостасях и взаимоотношениях. Пред-
ложенная сетевая модель диффузии инноваций 
представляется эффективной для изучения распро-
странения модернизационных процессов из стран 
Западной Европы на Россию в целом и ее регионы, 
в частности на Урал. Участники проекта Е.В. Алек-
сеева и С.А. Нефедов на протяжении XVII–XIX вв. 
выделяют четыре основные диффузионные волны, 
докатившиеся из Европы до Урала и вызвавшие от-
ветный отклик на региональном и общестрановом 
уровнях: первая европейская диффузионная волна 
Нового времени была обеспечена распространени-
ем технологий доменной металлургии и улучшени-
ем качества медного литья; вторая диффузионная 
волна, пришедшая в Россию в конце XVII в., была 
обусловлена новыми достижениями в железодела-
тельном производстве, позволившими улучшить 
качество металла; следующая, третья, диффузи-
онная волна была обязана своим возникновением 

созданию первых точных металлообрабатываю-
щих станков; наконец, начавшаяся в конце XVIII в. 
в Англии промышленная революция породила 
четвертую диффузионную волну, намного превос-
ходившую диффузионные волны прошлого – про-
мышленная революция принесла с собой целую 
серию фундаментальных инноваций. Доказано, что 
очевидные изъяны социальной организации труда, 
объективные и субъективные технические сложно-
сти, ограниченный уровень понимания и решения 
сложных логистических и технологических задач 
чиновниками российского правительства привели 
к растянутым темпам модернизации военного про-
изводства на Урале, ее нестабильным и недостаточ-
ным – по сравнению с промышленными лидерами  
второй половины XIX в. – результатам. При этом 
оказалось, что история России в XVII–XIX вв. в 
значительной мере формировалась под воздействи-
ем диффузионных волн, исходивших от различных 
стран Европы и вызванных масштабными техноло-
гическими и военно-техническими инновациями. 
Промышленность уральского региона чутко реа-
гировала на мировые инновационные тренды, за-
метно преображалась под их действием, влияя на 
российскую, а через нее и на мировую историю. 

Конгломератность как отражение цивили-
зационной и модернизационной специфики. Есте-
ственное следствие пограничности региона в 
контексте фронтирной цивилизации, продолже-
ния на его территории освоенческих процессов, 
межэтнической миксации, – конгломератность, 
т.е.  длительное сосуществованием и устойчивое 
воспроизводство пластов разнородных моделео-
бразующих элементов и основан ных на них от-
ношений (согласно концепции А.Д. Богатурова и 
А.В. Виноградова, данные пласты образуют внутри 
общества анклавы, эффективная организованность 
кото рых дает им возможность выживать в рамках 
обрамляющего об щества-конгломерата) (Богату-
ров, Виноградов, 2002. С. 109–128). Множества 
социально-сословных, этноконфессиональных, 
профессиональных групп создавали конгломерат-
ный ландшафт региона.  

Конгломератность была существенно усилена 
в ходе модернизации, импульсы которой Урал, как 
регион, ощутил с начала XVIII в., времени актив-
ной промышленной колонизации края. Протоинду-
стриальная модернизация XVIII в. сопровождалась 
интенсивной диффузией западноевроейского опы-
та – технологического и организационного, даже 
буквальным переселением на Урал приглашавших-
ся для работы иноземных специалистов (Алексее-
ва, 2009. С. 46–54). Очаговый характер модерни-
зации резюмировался созданием промышленных 
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анклавов, окруженных сохранявшейся традици-
онной аграрной периферией (Голикова, Миненко, 
Побережников, 2000). Даже в конце XIX в., хотя 
уральская горная промышленность и захватывала 
Перм скую, Уфимскую, Оренбургскую и отчасти 
Вятскую и Вологодскую губернии, но в наиболь-
шей степени она была развита в Пермской губернии 
(составлявшей центр «горнозаводства» на Урале), в 
гораздо меньшей – в Уфимской и Оренбургской.   

Более того, анклавность составляла суть самой 
модернизации, поскольку в ее процессе широко 
применялись традиционные институты и социаль-
ные технологии – в частности, внеэкономическое 
принуждение для мобилизации трудовых ресурсов 
и феодальные привилегии и монополии для обеспе-
чения экономической элиты необходимыми произ-
водственными ресурсами. Успехи уральской метал-
лургии на протоиндустриальной стадии развития 
во многом достигались за счет привлечения прину-
дительного труда мастеровых и работных людей в 
основном производстве и приписных крестьян на 
вспомогательных работах. В первой половине XIX в. 
была упрочена и консолидирована окружная орга-
низация горнозаводской промышленности, постро-
енная на крепостной основе; горнозаводское произ-
водство наделялось монопольными правами, а вся 
система ставилась под военно-административный 
контроль и государственную опеку.

Рыночные отношения отвоевывали свои эконо-
мические и социальные ниши еще до буржуазных 
реформ середины XIX в., но с другой стороны, по-
следние не привели к моментальному и повсемест-
ному внедрению в экономику рыночных механиз-
мов хозяйствования. Элементы внеэкономического 
принуждения длительное время сохранялись после 
отмены крепостного права. Условия освобождения 
крестьян на долгое время прикрепили их к земле, 
вынуждая трудиться на основе полуфеодальных 
«отработок». То же самое можно сказать о мастеро-
вых Урала, прикрепленных системой «отработок» 
к заводам. На Урале, к тому же, длительное время 
сохранялась практически в неприкосновенности 
окружная система организации горнозаводского 
производства, крепостническая в своей основе. 

Региональная идентичность. Под региональ-
ной (территориальной) идентичностью, отличной 
от идентичности этнической, понимается «соли-
дарность с земляками по причине совместного про-
живания на одной территории в данный момент 
или в прошлом». Данный вариант идентичности 
находит выражение в причислении себя к жителям 
определенной местности, региона, района, города, 
его части и т. д. Идентичность обладает мощным 
потенциалом сплачивания людей в устойчивые 

группы, объединенные общими системами ценно-
стей, схожей реакцией на социальные процессы, 
единой волей к социальному действию, она может 
выступать основой для мобилизации обществен-
ных сил как созидательных, так и разрушительных 
(Смирнягин, 2007. С. 84, 87).

На первый взгляд формирование региональной 
идентичности слабо связано с тематизацией регио-
нальной истории в страновом контексте и скорее 
выступает индикатором региональной самоизоля-
ции, герметизации, «окукливания». На самом деле 
это не так. Региональная идентичность формиру-
ется как следствие далеко зашедших процессов 
территориальной интеграции, резюмирующихся 
региональной специализацией, профилизацией. 
Сама региональная идентификация осуществляет-
ся различными способами и предполагает как объ-
ективный фундамент, так и субъективное осозна-
ние. Формирование регионального самосознания 
– кульминация в развитии региональной идентич-
ности, означающая трансформацию исторического 
пространства, заданного «извне», то есть сконстру-
ированного наблюдающим независимо от пред-
ставлений исторических акторов, в пространство, 
сконструированное самими участниками социаль-
ного взаимодействия, наделенное ими особыми 
смыслами, выраженными посредством символиче-
ского универсума системы культуры (социальных 
мифов об особых качествах местообитания, ми-
стических компонентов традиции, примет «малой 
родины», дизайна места обитания), поддерживае-
мыми коллективной памятью, сложившимися цен-
ностями и нормами, сконструированными самооб-
разами, созданными специфическими чертами быта 
(одежды, диеты, словаря и т. п.). При этом сильное 
субъективное осознание региональной идентич-
ности характерно прежде всего так называемым 
«вернакулярным» районам (т.е. «обыденный, иду-
щий как бы снизу, не связанный с научной или ху-
дожественной рефлексией, а рожденный словно по 
наитию, интуитивно») (Смирнягин, 2007. С. 104), 
обычно не слишком большим по размерам (напри-
мер, Мещера, Полесье, Поморье). 

Для «больших» регионов, к числу которых от-
носится и Урал, региональная идентичность скорее 
обеспечивается формированием некоей территори-
альной общности под воздействием длительного 
совместного проживания людей на определенной 
территории. Если воспользоваться терминологией 
этнологов, такую идентичность можно трактовать 
как своего рода «примордиалистскую». На Урале 
очевидно складывается территориальная общность 
людей с самобытной системой ценностей, весьма 
целостная общественная структура, располагаю-
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щая особой системой ценностей, широким спек-
тром как хозяйственных отраслей, так и социаль-
ных ролей. Данный процесс был ускорен довольно 
ранним (уже в XVIII в.) формированием профиля 
региона как горнозаводского. 

В этой связи представляется перспективной 
идея о смене исторических форм  пространства, 
теоретически обоснованная участником проек-
та К.И. Зубковым. Им установлено, что в целом 
история Урала в составе Российского государ-
ства (XVI–XX вв.) вписывается в эволюционный 
порядок развития социального пространства, ко-
торый сводится к превращению колонизуемого 
про странства сначала в территорию, а затем тер-
ритории – в регион (Зубков, 2013. С. 161–169). 
Пространство в контексте этой типологии – это 
не только физиче ская протяженность, но и за-
полняющая каждый ее фрагмент среда, созданная 
силами природы и предшествующей социальной 
дея тельности. «Пространство-среда» еще не име-
ет четких границ – как не имеет фиксированных 
границ свободное течение природных процессов 
(применительно к истории Урала это период XV–
XVI вв.). Территория – это пространство, начинаю-
щее обретать границы. На «пустых» колонизуе мых 
пространствах свойство граничности, по мнению 
К.И. Зубкова, скорее, возникает не в связи с поли-
тическими притязаниями, а в соответствии с эмпи-
рически уста навливающимися границами деятель-
ности тогда, когда освоитель начинает соизмерять 
пространственный горизонт своих инструмен-
тальных возможностей с полнотой присвоения тех 
или иных полезных свойств «пространства-среды» 
(конец XVI – начало XVIII вв.). Превращение тер-
ритории в регион происходит на следующем этапе 
освоения, когда системное давление извне, а отча-
сти и ход эволюции самой территории, стимули-
руют возникновение в ее пределах более сложной 
производственной функции, которая требует уже 
не простого присвоения ресурса, но и соединения 
различных природно-материальных, социальных, 
технологических и культурных факторов с целью 
производства определенного продукта. Системная 
организация разнообразных факторов производ-
ства и порождаемые ею эффекты регулярных соци-
альных взаимодействий, в сущности, и выступают 
важнейшим критерием региональности как каче-
ственно нового (по сравнению с территориально-
стью) этапа эволюции пространства. Урал петров-
ской эпохи, как полагает К.И. Зубков, – это уже 
быстро формирующийся регион, в основе генезиса 
которого лежала усложняющаяся территориальная 
организация производственной функции, потребо-
вавшая и создания особых систем управления. 

Существенное влияние на процесс региональ-
ной идентификации Урала оказало складывание 
здесь параллельно становлению уральской круп-
ной горнометаллургической промышленности в 
XVIII в. системы местной горной администрации 
(Уральское горное управление) (Территориально-
экономическое, 2008). Сфера компетенции Ураль-
ского горного управления охватывала предприятия, 
расположенные в Сибирской, Казанской, Оренбург-
ской губерниях. На протяжении второй и третьей 
четверти XVIII в. оно еще не было чисто ураль-
ским учреждением. Ему подчинялись горнометал-
лургические хозяйства Западной и даже Восточной 
Сибири. Надрегиональный характер института от-
разился в его наименованиях (например, «канце-
лярии Главного правления сибирских, казанских и 
оренбургских заводов»). Тем не менее, уже в дан-
ный период создание территориально-отраслевой 
системы управления с центром в Екатеринбурге 
способствовало ускорению региональной консо-
лидации Урала; обозначился и центр ее – Екате-
ринбург, замкнувший центростремительные силы, 
стягивающие Средний и Южный Урал, Приуралье 
и Зауралье. Функционирование региональной си-
стемы управления горнозаводской промышленно-
сти ускорило выделение уже в XVIII в. Уральского 
горнопромышленного региона, окончательно при-
обретшего самостоятельный административно-
территориальный облик во второй половине XIX в. 
(Азиатская Россия, 2004. С. 319–357). 

Индикатором динамики регионоформирова-
ния служит и выделение определенной территории 
в качестве сложившегося региона в схемах райо-
нирования, которые предпринимались учеными-
современниками. Так, уже в 1818–1819 гг. извест-
ный географ, историк, экономист К.И. Арсеньев 
в своем основном труде «Начертание статисти-
ки Российского государства» идентифицировал 
как особый регион – «Уральское пространство» 
(Арсеньев, 1818. Ч. 1. С. 19, 22–26; 1819. Ч. 2. С. 
157–208). Существенный вклад в развитие отече-
ственной экономической географии внес великий 
русский ученый Д.И. Менделеев. Выделенная Мен-
делеевым Восточная область включала Вятскую, 
Казанскую, Уфимскую, Оренбургскую, Пермскую 
и Самарскую губернии. Перспективу экономиче-
ского развития Восточной области Д.И. Менделеев 
связывал с удачным сочетанием в ней богатых сы-
рьевых запасов с удобной системой коммуникаций 
(Волга и Кама) (Основы, 1991. С. 42–43). 

Впрочем, Уралу повезло и с рефлексивной ре-
гиональной идентификацией, той самой, которая 
обретается путем исследования литературных и 
визуальных источников самого широкого спектра 
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– путеводителей, записок путешественников; су-
губо научных работ по фольклору, диалектам, эт-
нографии, истории; художественной литературы; 
разумеется, и вообще произведений искусства. С 
художественным освоением Урала в русскую куль-
туру вошла новая модель геопространства, доми-
нирующим началом которой стала неистощимая 
глубина земли (П.П. Бажов, Алексей Иванов, Ольга 
Славникова и др.). 

Предложенный нами подход, базирующийся 
на взаимодополняющих друг друга теоретических 
перспективах – цивилизационной парадигме, тео-
рии структурации, центр-периферийной модели, 
модели фронтирной модернизации, модели диф-
фузии инноваций, позволяет проанализировать 
историю уральского региона в тесной взаимосвязи 
с историей российской цивилизации, рассмотреть 
вклад региона в ее становление и развитие, выявить 
механизмы взаимодействий между центром и ре-
гионом, трансформации позиции региона в страно-
вой структуре. Урал, составляя длительное время 
своеобразное пограничье российской цивилизации, 
воплощал в полной мере черты, в целом ей прису-
щие. Географическое положение Урала благопри-
ятствовало широким этнокультурным контактам 
на его территории. Многоэтнический состав насе-
ления Урала способствовал этноцивилизационным 
взаимодействиям, которые обогащали культуры 
вступавших в контакт народов, служили дополни-
тельным фактором их адаптации  к условиям окру-
жавшей среды. В результате активных контактов 
между народностями на Урале сложились своео-
бразные симбиозные этнические группы и синкре-
тические этнические культуры. Особенностью края 
была своего рода фронтирность, большая подвиж-
ность населения, сохранявшее свою значимость 
освоение в разнообразных проявлениях, особая 
роль военного элемента. Включение еще недоста-
точно освоенного региона в модернизационные 
процессы способствовало усилению его гетероген-
ности в социальном, экономическом, культурном 
отношениях, формированию конгломератной про-
странственной структуры.
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Кальмина Л.В., Плеханова А.М.  (ИМБТ СО РАН)

эКОНОмИчЕСКАя мОДЕРНИЗАЦИя ЗАПАДНОгО ЗАбАйКАЛЬя
В 1900 – 1920-Е гг.: ПРОЦЕСС ИЛИ РЕЗУЛЬТАТ? 

Термин «модернизация», постоянное упоми-
нание которого всуе считается сегодня чуть ли не 
хорошим тоном, грозит из-за частого повторения 
утратить свой смысл.  Но уж коль авторы взяли 
на себя смелость дать оценку экономическому 
развитию Забайкальского региона с точки зрения 
включения его (или, напротив, исключения) в мо-
дернизационный процесс в указанный хронологи-
ческий период, они должны хотя бы обозначить 
свое понимание сути этого процесса во избежание 
научных кривотолков. Тем более, что модерниза-
цию как явление не охарактеризовал уже только 
ленивый в меру своего понимания масштабности 

процесса: от поистине космических преобразова-
ний всех сторон жизни общества до единичной 
замены подуставшей от вращения колеса лошади-
ной силы примитивным механизмом на одной от-
дельно взятой фабрике. 

Частично наши взгляды были уже изложены 
в предыдущих статьях  (Кальмина, 2013; Плеха-
нова, 2013; Кальмина, 2014). Данный материал 
– в некотором  роде их продолжение, хотя мы не 
рассчитываем поставить точку в дискуссии, что 
в принципе можно считать модернизационными 
процессами и насколько в них вписываются обо-
значенные нами тенденции экономического раз-
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вития Забайкальского региона в указанный хроно-
логический отрезок. 

Большинство отечественных исследовате-
лей сходится во мнении, что модернизация –  это 
макропроцесс перехода от традиционного обще-
ства к современному (в иной интерпретации – от 
аграрного к индустриальному) с высокой дина-
микой социально-экономических процессов; ком-
плексное обновление общества с трансформацией 
различных его секторов;  множество одновремен-
ных изменений на различных уровнях, сопрово-
ждающихся расширяющейся дифференциацией 
экономической, организационной, политической и 
культурной сфер  (Арсентьев, 2010. С. 5–6; Зино-
вьев, Особенности перехода Сибири…; Побереж-
ников, 2006. С. 59). Однако далеко не всегда она 
являет собой всеобъемлющий процесс инноваци-
онных мероприятий (Сенявский, Индустриальная 
модернизация в России, 2007. С. 14). А «почерк» 
модернизации в России как раз и отличается нерав-
номерностью развития разных сфер жизни и неком-
плексностью модернизационных усилий.  Военная 
составляющая и отрасли экономики, с ней сопря-
женные, всегда опережали и даже игнорировали 
остальные стороны жизни общества (Мау, 2010. 
С. 31, 32). «Однобокость» и непоследовательность 
модернизационных процессов в Забайкалье при ак-
центе на военных целях экономического развития в 
исследуемый период служит хорошей иллюстраци-
ей этого тезиса.   

С началом ХХ в., когда процесс модерниза-
ции в России практически исчерпал стимулы, дан-
ные реформами второй половины XIX в. (Модели 
общественного переустройства России, 2004. С. 
119),  в Забайкалье он делал лишь первые шаги. 
Четыре этапа индустриальной эволюции Сибири, 
начавшейся еще в XVII в., содержанием которых 
было движение от скромных опытов частного 
предпринимательства до старта промышленного 
переворота начала 1890-х гг. (Зиновьев, Особен-
ности перехода Сибири…), в Забайкалье совпали с 
колонизацией на ее «грабительской» стадии. Идея 
получения баснословных прибылей без особых за-
трат была понятна и близка представителям раз-
личных социальных слоев общества. На рубеже 
XIX – XX вв. Забайкалье все еще имело неразви-
тую экономику, нацеленную главным образом на 
форсированное выкачивание природных богатств: 
торговлю, хоть и интенсивную, но с устаревшими 
формами, неразвитую инфраструктуру и слабое 
промышленное освоение, когда целые отрасли на-
ходились в руках феодальных предпринимателей. 
В условиях дефицита трудовых ресурсов активно 
использовались внеэкономические способы рекру-

тирования рабочей силы, тем более что штрафная 
колонизация давала ее постоянный приток (Зино-
вьев, 2003. С. 36). 

Транссибирская магистраль, ставшая первой 
крупной акцией в модернизации Сибири, была при-
звана вдохнуть новую жизнь и в Забайкалье. Од-
нако существенной трансформации забайкальского 
экономического пространства поначалу не произо-
шло. Быстрый рост получили лишь отрасли, кото-
рые не создавали конкуренции европейской России 
и углубляли специализацию края как сырьевого 
придатка: по переработке сельхозсырья (мукомоль-
ная, кожевенная) и по производству строительных 
материалов (цементная, кирпичная и лесопильная). 
В отраслях, которые содействовали бы формирова-
нию промышленного комплекса, Забайкалье прои-
грало конкурентную борьбу не только европейской 
России, но и другим районам Сибири. С проведе-
нием железной дороги сюда  хлынул поток това-
ров более дешевых, чем могла предложить мест-
ная промышленность. Металлургические заводы, 
выполняя заказы железной дороги, первоначально 
увеличили производительность до максимальной в 
своей истории, но затем зачахли, не имея возмож-
ности конкурировать с более дешевым уральским 
металлом. Петровский чугунно-литейный и желе-
зоделательный завод, принадлежавший Кабинету  и 
впоследствии сданный в аренду частной компании, 
в  1909 г. прекратил работу с большими убытками  
(Солдатов, 1912. С. 268). 

Хотя официальная статистика показала рост 
численности промышленных рабочих и увеличе-
ние объема выпускаемой продукции в забайкаль-
ских городах (всего за три года с 1901 по 1904 гг. 
то и другое, к примеру,  в Верхнеудинске выросло 
почти втрое)  (ГАРБ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 1681. Л. 41; 
Д. 2745,  Л. 50),  сами по себе  эти цифры  не столь-
ко служили показателем промышленного подъема 
в регионе, сколько исправляли  огрехи слабого 
учета. Существенных изменений в организации 
производства на фабриках не произошло: в боль-
шинстве своем они оставались примитивно осна-
щенными кустарными мастерскими с низкой про-
изводительностью, которые назвать «фабриками» 
можно лишь с изрядной долей условности. Такая 
же ситуация была характерна и для других городов 
Восточной Сибири. Хотя за 20  лет, начиная  с конца 
1890-х гг.,  количество фабрично-заводских пред-
приятий в Красноярске увеличилось примерно в 5 
раз, а в Иркутске – в 6,4 раза, большинство из них 
имело ярко выраженный кустарный характер (Дру-
жинина, 2001. С. 139). 

Промышленность в Забайкалье ограничива-
лась самыми необходимыми видами производств 
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– кожевенное, свечно-сальное, мыловаренное, кир-
пичное, – число которых к тому же неуклонно со-
кращалось. Более сложные производства – спичеч-
ное, стекольное, ткацкое, фарфоровое, бумажное, 
металлообрабатывающее – были представлены 
единичными заведениями даже в масштабах Сиби-
ри из-за недостатка оборудования, нехватки сырья, 
квалифицированных кадров, узости рынка сбыта 
(Сибирь в составе Российской империи, 2007. С. 
252).  

Главной составляющей забайкальской тор-
говли   даже после проведения Транссибирской 
магистрали оставалась ярмарка – архаичная фор-
ма оптовой торговли, обычная для окраинной тер-
ритории с сдерживающей ролью в модернизации 
экономики и социальной сферы (Щеглова, 2003. С. 
16). В Верхнеудинске, экономическом центре За-
падного Забайкалья,  вплоть до революции 1917 г. 
она продолжала претендовать на главную роль и в 
экономической специализации города, и в форми-
ровании городского экономического пространства. 
Именно с ярмаркой связывалось будущее города, 
его перспективы и благополучие. С точки зрения 
пользы для ярмарки оценивались крупные эконо-
мические проекты правительства в регионе. Новые  
формы оптовой и розничной торговли (склады, аук-
ционы) в регионе находились в зачаточной стадии 
развития, а биржевые операции не имели широкого 
распространения во всей Сибири в силу развитых 
традиций беспосреднической торговли (Андрю-
щенко, 2003. С. 216). Содержание региональной 
торговли также осталось прежним: обмен ввози-
мых продуктов обрабатывающей промышленно-
сти на вывозимые продукты местной добывающей 
промышленности. 

Модернизация процесса золотодобычи в Запад-
ном Забайкалье задерживалась, прежде всего, в силу 
отдаленности от заводов европейской России, вы-
пускавших оборудование для золотых промыслов, 
и отсутствия местных предприятий, которые могли 
бы выполнить подобные заказы.   Второй причиной 
стал тот факт, что успех золотопромышленности в 
наибольшей степени зависел от содержания золота 
в песках, поэтому владельцы приисков не желали 
рисковать капиталами для реконструкции произ-
водства – даже при существенном удешевлении  
перевозки оборудования для золотодобычи, обеспе-
ченном  законом  о беспошлинном ввозе техники в 
Россию. К тому же техническое совершенствование 
золотодобычи было не под силу новым хозяевам 
приисков – мелким и средним предпринимателям 
из числа бывших приисковых служащих, пришед-
шим на смену золотопромышленным компаниям, 
которые раздробили и продали свои прииски после 

выработки верхних золотоносных площадей. Гораз-
до проще  для владельцев было сдать золотоносные 
участки в аренду старателям – золотничникам (т.е. 
получающим плату с каждого добытого золотника) 
и продолжать получать прибыль, освободив себя 
от всяких забот о модернизации производства. В 
Восточной Сибири даже в 1911 – 1913 гг. на долю 
старательских и золотничных работ приходилось 
64,2 % золоторазработок – выше, чем в целом по 
России, где уровень добычи золота старательским 
способом тоже был достаточно высок – около 59,8 % 
(Лысков, 1999. С. 119). По мере истощения приис-
ков золотодобыча перемещалась на восток. 

Таким образом, Транссибирская магистраль за-
крепила процесс развития регионального рынка не 
столько за счет местной промышленности, сколь-
ко в результате экономических связей с промыш-
ленностью европейской России.  Тем не менее, 
мы относимся к сторонникам «оптимистического 
варианта» дореволюционной модернизации, по-
зволяя себе усомниться в ее трактовке как провале 
буржуазно-либеральной модели раннеиндустри-
альной модернизации в России, удачной лишь в 
смысле «обусловившего революционную альтер-
нативу в обеспечении дальнейшей модернизации 
страны социального материала» (Братченко, 2007. 
С. 64). Начавшаяся с большим опозданием, по сути 
«проскочившая» раннеиндустриальную стадию, 
модернизация в Забайкалье не успела полностью 
использовать свой потенциал, определенный вы-
годным геополитическим положением. Однако 
впоследствии она шла более высокими, чем на дру-
гих территориях, темпами, как бы стремясь навер-
стать упущенное. (Это касается только экономиче-
ской стороны жизни при значительном отставании 
социальной, культурной и политической сферы).  
Для иллюстрации ее результатов вновь обратимся 
к традиционным для региона отраслям экономи-
ки. В торговле наблюдался процесс «мирного со-
существования»  архаичных и модернизационных 
форм посредничества. Резкое снижение оборотов 
крупнейшей  в Восточной Сибири Верхнеудинской 
ярмарки –  с 1,7 млн. руб. в 1886 г.  до 580 тыс. 
руб. в  1901 г. (ГАРБ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 520. Л. 12, 
42; Сибирский торгово-промышленный календарь 
на 1904 г., б.г. С. 193) – стало следствием легкости 
приобретения товаров из первых рук и отсутствия 
необходимости их закупки сразу на год, посколь-
ку оптовые склады открылись во многих городах 
вдоль железной дороги. Оптовая ярмарка перестала 
играть роль главного посредника между Сибирью 
и промышленными центрами. Магистраль дала 
жизнь массе мелких ярмарок по селам и деревням, 
резко выросло число торгующих, поскольку соб-



211

ственную торговлю теперь можно было открыть с 
капиталом менее 1 тыс. руб. Увеличилась мобиль-
ность торговли, росло умение торгующих быстро 
оценить рыночную конъюнктуру.

В начале ХХ в.  стартовали, пусть единичные, 
опыты по механизации процесса золотодобычи. 
Первая в Западном Забайкалье самодельная дра-
га на деревянном понтоне заработала в 1900 г. на 
Иоанно-Кронштадском прииске «Мензинского то-
варищества» в Верхнеудинском округе. В 1909 г. 
на Николаевском прииске Х.Р. Новомейской, Ко-
ролонских приисках Я.Д. Фризера, Еленинском 
прииске по Витиму и Ивановском по Витимкану  
стартовал  гидравлический способ промывки золо-
та. Самая современная на тот период драга, достав-
ленная из Лондона, была установлена на прииске 
А. Новомейского на Ципикане (Патронова, 1972. С. 
70;  Раднаев, 1987. С. 61; Кальмина, 1999. С. 80).  

Технического переворота в отрасли, тем не 
менее, не произошло. Модернизация отдельных 
приисков состоятельных владельцев и крупных 
золотопромышленных компаний обеспечила не-
значительную часть производственного процесса. 
Лишь несколько крупных золотопромышленников 
стремились обставить свои прииски как капитали-
стические предприятия. Но начало  промышленно-
му перевороту в отрасли было положено.    

Мощные каменноугольные месторождения За-
падного Забайкалья –  Танхойские и Тарбагатай-
ские копи (на последних в 1907 г. работали 1600 
чел., давших продукции на  368,6 тыс. руб.)  (ГАРБ. 
Ф. 10. Оп. 2. Д. 530. Л. 5)  –   с самого начала разви-
вались как крупное капиталистическое производ-
ство, где темпы роста обеспечивались усиленной 
механизацией. За последующее десятилетие до-
быча угля в Западно-Забайкальском горном окру-
ге возросла более чем в три раза. Стремительными 
темпами развивалась цементная промышленность, 
получившая возможность сравнительно дешевой 
и надежной доставки оборудования для собствен-
ного технического перевооружения. Особенно ди-
намично развивался Брянский завод. (Вольский, 
1908. С. 410; Сибирский торгово-промышленный 
и справочный календарь на 1905 г., 1905. С. 177). 
Процесс урбанизации, являющийся составляющей 
модернизации,  стремительно набирал обороты: за 
период с 1899 по 1907 гг. численность городского 
населения Забайкальской области выросла с 39, 5 
тыс. до 112,9 тыс., население областного центра 
Читы  в 1897 – 1904 гг. увеличилось с 11,5 тыс. до 
41 тыс. чел.,  уездного Верхнеудинска –  на 15 %.  
(Обзор Забайкальской области за 1899 г., 1900. Ве-
дом. 9; Обзор Забайкальской области за 1907 год, 
1908. Ведом. 5;  ГАРБ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 2265. Л. 55;  

Первая Всеобщая перепись населения Российской 
империи 1897 года, 1904. С. 2–3; Обзор Забайкаль-
ской области за 1904 год,1905. Ведом. 5).    

Необходимость хоть запоздалых, но достаточ-
но решительных опытов по модернизационному 
преобразованию Забайкалья в начале ХХ в. дик-
товалась  геополитическим фактором. Неудачно 
окончившаяся русско-японская война наглядно 
продемонстрировала слабость экономического раз-
вития восточных рубежей империи. А объявление 
независимости граничащей с Забайкальем Монго-
лией привели к осознанию ее важности для реали-
зации российских политических и экономических 
интересов в Центральной Азии, что сулило Забай-
калью перспективы мощной экономической базы.  
В сознании российского  правительства произошел 
поворот относительно роли и назначения региона, 
превратившийся в политические установки и тем 
способствовавший активизации его хозяйственной 
жизни. С включением Забайкалья во внешнеполи-
тические интересы оно стало играть все большую 
роль в государственных программах переселения 
крестьян. В регионе разрабатывались проекты 
создания крупных промышленных предприятий 
не только добывающей, но и перерабатывающей 
промышленности, создания надежной транспорт-
ной инфраструктуры. В частности, предполагалось 
соединить приграничный город Кяхта, бывший ра-
нее центром русской торговли с Китаем, с одной 
из станций Забайкальской  железной дороги и  при 
первой возможности продолжить ее по Монголии 
до Урги с  перспективой проведения до Пекина. 
Началась модернизация мышления местных пред-
принимателей. Процессы, начатые «сверху»,  под-
креплялись частной инициативой. 

Конечно,  до 1917 г. проектов было больше, 
чем реальных действий, но недавно начавшаяся 
модернизация в регионе еще не успела накопить 
запаса прочности. На масштабные преобразования 
в дореволюционный период  властным структурам 
просто не хватило времени. К 1917 г. раннеинду-
стриальная модернизация не была завершена даже 
в крупной горнозаводской промышленности Урала 
(Опыт российских модернизаций XVIII-XX века, 
2000. С. 59). Однако планы самодержавия по  соз-
данию в Забайкалье точки экономического роста 
были положены в основу дальнейшего развития на 
базе иного общественного и идеологического по-
тенциала. 

Прерванный революционными событиями 
1917 г. модернизационный переход после заверше-
ния гражданской войны в регионе был возобновлен 
в условиях новой экономической политики. И хотя 
сам термин «модернизация» не встречался в офи-
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циальных документах советской власти, его смысл 
содержался во многих неологизмах советской эпо-
хи: «социалистические преобразования», «социа-
листическое строительство», «социалистическое 
обобществление» и др. Модернизационные про-
цессы  в 1920-е гг. облекались в идеологическую 
формулу нового общественного строя. 

Фактором, подтолкнувшим модернизацию ре-
гиона, стало совпадение региональных интересов и 
общегосударственных задач. Руководство страны, 
инициируя социально-экономическую модерниза-
цию Западного Забайкалья, преследовало несколь-
ко целей. 

Во-первых, политическую. Предоставив на-
циональную автономию коренному этносу Запад-
ного Забайкалья – бурятам, обеспечив компакт-
ность территории и экономическую целостность 
Бурят-Монгольской республики, правящий ре-
жим, субсидируя экономику региона, рассчиты-
вал на политическую лояльность руководствa 
молодой советской республики и его всемерную 
поддержку в проведении социалистических пре-
образований. 

Во-вторых, идеологическую. Подъем экономи-
ки национальных окраин должен был демонстриро-
вать угнетенным в царской России инородцам пре-
имущества нового – социалистического – строя. 

В-третьих, военно-стратегическую. В связи 
с высокой вероятностью военных конфликтов в 
условиях конфронтации с мировыми державами 
требовалось обеспечить защиту восточных границ.

В-четвертых, геополитическую. Республика, 
являясь «воротами» во Внутреннюю Азию,  долж-
на была демонстрировать народам Востока успехи 
строительства социализма и тем самым не только 
втягивать их в орбиту советского экономического 
и политического влияния, но и служить «плац-
дармом мировой революции на Буддийском Вос-
токе». Советская внешнеполитическая доктрина, 
обусловленная в 1920-е гг. идеей мировой револю-
ции, заключалась в экспорте революции в страны 
Внутренней Азии и дальнейшем присоединении 
их к будущей «Всемирной республике Советов». 
Бурят-Монгольской АССР в этой политике отво-
дилась особая роль, поскольку республика должна 
была выступить ярким примером советского вари-
анта Востока, своеобразной витриной российской 
политики в отношении восточных этносов и циви-
лизаций. 

В-пятых, экономическую. Октябрьская ре-
волюция произошла в стране, отличавшейся раз-
нообразием национальных регионов, прошедших 
неодинаковые стадии исторического развития. 
Осознавая, что экономическое положение нацио-

нальных окраин будет оказывать существенное 
влияние на их дальнейшее развитие, новая власть 
стала стремиться к единообразию и выравнива-
нию различных ступеней развития регионов. Уже 
в постановлении Х съезда РКП(б) отмечалось, что 
первейшей задачей пролетарской революции явля-
ется «последовательная ликвидация всех остатков 
национального неравенства во всех отраслях обще-
ственной и хозяйственной жизни и, прежде все-
го, планомерное насаждение промышленности на 
окраинах…» (КПСС в резолюциях…, 1970. С. 560). 
В апреле 1923 г. в резолюции XII съезда РКП(б) 
подчеркивалось, что преодолеть неравенство, фак-
тическое отставание ранее угнетенных народов в 
области экономического и культурного развития 
«…можно лишь путем действительной и длитель-
ной помощи русского пролетариата отсталым на-
родам Союза в деле хозяйственного и культурного 
преуспевания. Помощь эта должна, в первую оче-
редь, выразиться в принятии ряда практических 
мер по образованию в республиках ранее угне-
тенных национальностей промышленных очагов с 
максимальным привлечением местного населения» 
(КПСС в резолюциях…, 1970. С. 714).

Руководство республики, учитывая неразви-
тость промышленной основы в регионе, отсутствие 
капиталов для освоения богатых природных ре-
сурсов, отдаленность от крупных промышленных 
центров,  отсутствие развитой транспортной ин-
фраструктуры,  наличие слабых коммуникативных 
связей в условиях разреженной дисперсной зоны 
стало строить планы социально-экономического 
развития Бурятии, основанные на «преодолении 
хронически дефицитного крестьянского состоя-
ния» за счет «всемерной индустриализации и урба-
низации» (Козьмин, 1926. С. 58–59).  

Реализация концепции выравнивания уровня 
социально-экономического развития отсталых в 
дореволюционный период территорий, ежегодно 
увеличивающиеся объемы государственных до-
таций наряду с допущением многообразия форм 
собственности, разрешением свободы торговли, 
арендных отношений и других мер, привнесенных 
новой экономической политикой и направленных на 
либерализацию советской хозяйственной системы, 
дали положительные результаты. Капиталовложения 
в промышленность Бурятии за 1923–1928 гг. соста-
вили 943,7 тыс. руб., из которых 72,6 % было вы-
делено на расширение и переоборудование пред-
приятий и 27,4 % – на капитальный ремонт. Это 
позволило увеличить объем валовой продукции 
республики в 1,5 раза по сравнению с 1913 г. В 
1927/28 г. промышленными предприятиями, число 
которых увеличилось с 16 до 20,  было выпущено 
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валовой продукции на сумму 5 975 тыс. руб., что 
составляло 230 % от уровня 1923/24 г. (РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 21. Д. 562. Л. 329). Общая стоимость 
имущества промышленных предприятий выросла с 
1 401 тыс. руб. до 2 899,6 тыс. руб., т.е. более чем 
в 2 раза, а стоимость основных фондов составила 
2 489,6 тыс. руб. (Социалистическое строительство 
Бурятии…, 1933. С. 14, 34).  Тем не менее, финан-
совые ресурсы были очень ограничены. Руковод-
ство республики сетовало на то, что «центр средств 
на усиление капитала промышленности отпуска-
ет в недостаточной степени» (Бурят-Монгольская 
правда, 1927), что свидетельствовало о перманент-
но возраставшем региональном «индустриальном 
самосознании». 

С реконструктивными сдвигами в промыш-
ленности заметно менялся средний размер про-
мышленного предприятия Бурятии. Если в 1910 г. 
в среднем на одно предприятие приходилось 43 
рабочих (Козьмин, 1926. С. 41), то в 1926/27 г. 
– 52 (Бурятия в цифрах…, 1931. С. 82–83). В 
1927/28 г. 63 % рабочих цензовой промышленно-
сти было занято на предприятиях с количеством 
рабочих свыше 50 (ГАРБ. Ф. Р-192. Оп. 1. Д. 17. 
Л. 4). Например, на Верхнеудинском стеклоза-
воде в 1913 г. работало 55 чел., в 1924 г. – 429, 
на винокуренном заводе 70 и 116 соответственно 
(Козьмин, 1926. С. 47).

Показательны модернизационные изменения в 
торговой сфере. Для легализованной нэпом свобод-
ной торговли в 1920-е гг. было характерно видовое 
многообразие торговых предприятий: от архаич-
ных (развозно-разносные и периодические – ярмар-
ки и базары) до развитых (стационарные – магази-
ны, лавки, склады), поступательное развитие форм 
товарообмена – от меновых до биржевых. Товарная 
биржа в республике была учреждена постановле-
нием Бурревкома 27 октября 1923 г. На 1 октября 
1924 г. участниками биржи были 17 государствен-
ных торговых организаций, 6 кооперативных и 14 
частных (Бурят-Монгольская АССР. Очерки и от-
четы…, 1925. С. 201). Рыночный старт, взятый ре-
спубликой в 1923 г., положительно отразился и на 
степени плотности стационарной торговой сети: в 
1927 г. в республике насчитывалось 1553 торговых 
предприятия с оборотом в 51401 тыс. руб. (ГАРБ. 
Ф. Р-475. Оп. 1. Д. 341. Л. 217).

Слабое развитие градообразующих отраслей 
экономики в регионе  имело следствием малое ко-
личество городских форм расселения. Несмотря на 
это, в 1920-е гг. были возобновлены урбанизацион-
ные процессы, прерванные революционными собы-
тиями и гражданской войной. Безусловно, на этом 
этапе происходило лишь постепенное накопление 

качественных изменений, создающих предпосылки 
роста городов, увеличения численности городско-
го населения, «распространения городского образа 
жизни на сельскую округу». В то же время нельзя 
не заметить ощутимого роста городского населе-
ния, которое за три года увеличилось на 37,8 % – с 
33 071 чел. в 1923 г. (7,4 % от общего количества 
населения) до 45 566 чел. в 1926 г. (9,3 %) (Все-
союзная перепись населения 1926 г., 1929. С. 345; 
ГАРБ. Ф. Р-196. Оп. 1. Д. 228. Л. 11).

Результатами модернизационных возможно-
стей новой экономической политики стали  скла-
дывание единой денежной системы,  учреждение 
банков, восстановление, переоборудование и рас-
ширение  промышленных предприятий, увели-
чение объема выпускаемой промышленной про-
дукции, широкое развитие кооперации, прежде 
всего в сфере финансов (кредитная) и товарного 
обращения (потребительская), в меньшей степе-
ни – в кустарных промыслах (производственная), 
видовое многообразие промышленных и торго-
вых предприятий, возрастающая степень плотно-
сти стационарной торговой сети. Однако дефицит 
финансовых средств не позволил –  как до рево-
люции, так и в период нэпа –  существенно транс-
формировать внутрирегиональное экономическое 
пространство. В 1929 г. в отраслевой структуре 
промышленного производства по-прежнему пре-
обладающее место занимали кожевенная отрасль 
(32,4 % от общей стоимости произведенной про-
дукции), лесообрабатывающая (24 %), пищевая 
(19,3 %), стекольная (17,9 %), в то время как на 
долю металлообрабатывающей приходилось лишь 
0,8 % (Бурят-Монгольская АССР. Материалы к от-
чету…, б.г. С. 86).  

Камнем преткновения на пути модернизации 
в рамках нэповской экономической модели ста-
ло ограничение государством действия рыночных 
механизмов. С одной стороны, советская власть, 
сделав ставку на частный капитал, с его помощью 
вызволила экономику из кризиса, с другой – регла-
ментировала его работу в пользу государственно-
кооперативного сектора настолько жестко, что 
дальнейшая частнопредпринимательская деятель-
ность стала невозможной. В 1927/28 г. в  промыш-
ленности республики государственный сектор по 
объему валовой продукции занимал 92,29 %, коо-
перативный – 7,64 %, частный – 0,07 % (ГАРБ. Ф. 
Р-753. Оп. 1. Д. 666. Л. 2); в торговле по размеру 
товарооборота – соответственно 23; 71; 6 % (ГАРБ. 
Ф. П-1. Оп. 1. Д. 1243. Л. 21).  

При всех своих «экономических достиже-
ниях» Бурятия к исходу 1920-х гг. оставалась 
районом с крайне низким уровнем развития про-
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мышленности. Если к концу 1928 г. в целом по 
СССР объем валовой продукции промышлен-
ности составлял 48 %, а сельского хозяйства – 
52 %, то в Бурятии соответственно 14 и 86 % 
(ГАРБ. Ф. Р-195. Оп. 6. Д. 44. Л. 5).  Доля вало-
вой продукции промышленности республики в 
экономике РСФСР выражалась в 0,04 %, тогда 
как сельскохозяйственная продукция составля-
ла 0,45 %, а население – 0,52 % (Самойлович, 
1933. С. 70). В 1920-е гг. в республике практи-
чески не велось нового промышленного строи-
тельства, только восстанавливались, переобо-
рудовались и расширялись старые предприятия. 
Промышленность по-прежнему была представ-
лена небольшими предприятиями добывающей 
и в основном пищевкусовой промышленности, 
а предприятий тяжелой промышленности совер-
шенно не было. 

Таким образом, и в 1920-е гг. не удалось за-
метно модернизировать экономику региона, при-
чиной чего стали не только дефицит финансовых 
средств, но и дуалистический (административно-
рыночный) характер нэповского курса. 
Разрешительно-регулирующие меры государства, 
характеризующие  институциональные условия 
реализации нэпа, выступали неэффективным  
инструментом модернизации. Государственный 
контроль всех составляющих экономического 
пространства, преференции государственно-
кооперативному и ущемление частного секто-
ров – факторы, не только нарушавшие хрупкую  
систему хозяйственных связей, но и сдерживав-
шие модернизационные процессы. Вместе с тем 
следует заметить, что в последующие, 1930-е, 
годы именно государственная собственность по-
зволила обеспечить форсированный вариант мо-
дернизации на основе концентрации ресурсов на 
ключевых «направлениях прорыва» (Сенявский, 
Модернизационный процесс, 2007. С. 51). При 
самой покровительственной политике в отноше-
нии частного капитала (слабого в дореволюцион-
ной экономической модели, еще более ослаблен-
ного в результате социальных потрясений начала 
XX в.) вряд ли он был способен (при любом по-
литическом режиме) стать основным мотором 
масштабной модернизации.

Таким образом, модернизация экономики и со-
циальной сферы Забайкалья в 1900-1920-е гг. не 
охватывала всю совокупность процессов, которые 
позволили бы говорить о ней как о масштабном 
явлении. По результатам она была несопостави-
ма даже с другими сибирскими территориями, «за 
плечами» которых был опыт, накапливаемый деся-
тилетиями. Являясь «воротами» во Внутреннюю 

Азию и обладая огромным экономическим и геопо-
литическим потенциалом, Забайкалье ни до рево-
люции, ни в 1920-е гг. так и не стало экономически 
самодостаточным регионом. 

Так можно ли считать попытки трансформа-
ции забайкальской экономики в указанный пе-
риод модернизационными преобразованиями? 
Если судить по конечному  результату, то с очень 
большой натяжкой. Однако модернизационные 
трансформации не являются одномоментным ак-
том. Модернизационный переход, будь то пере-
ход от индивидуального производства к коопера-
ции или от мануфактуры к фабрично-заводскому 
производству, это длительный процесс, состоя-
щий из нескольких этапов или стадий. Класси-
фицируя стадии модернизации, исследователи 
выделяют «традиционную» – «стадию создания 
предварительных условий», которая обязатель-
но предшествует «стадии непрерывного роста» 
(Гавров, 2010. С. 23).  Модернизационные опыты 
самодержавного, а впоследствии молодого со-
ветского государства, проведенные в течение без 
малого трех десятилетий в Западном Забайкалье, 
пусть  робкие и непоследовательные, обеспечи-
ли подготовку и  дали старт созданию экономи-
ческой базы для проведения полномасштабной 
успешной социалистической модернизации 1930-
х гг., беспрецедентной по темпам, масштабам и 
результатам.
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Возвращение религии в социокультурные 
практики постсоветской России является объектом 
внимания отечественных и зарубежных исследо-
вателей. При этом ученые занимаются поисками 
ответов на вопросы: возможно ли столь стреми-
тельное восстановление позиций религии после 
десятилетий ее пребывания на периферии обще-
ственного сознания; являлся ли коммунизм фор-
мой вероисповедания, вследствие чего после краха 
советской идеологии «настоящие» религии заняли 
освободившуюся мировоззренческую нишу; были 
ли советские граждане латентно верующими на 
всем протяжении истории СССР и, следовательно, 
их постсоветская религиозность лишь приобрела 
манифестные формы? 

Другой круг вопросов связан с социальными 
функциями религии в условиях специфической для 
нашей страны ситуации перехода от официальной 
идеологии атеизма к практикам десекуляризации, 
носящей характер идеологической кампании. Соб-
ственно постсоветская десекуляризация согласуется 
с тезисом П. Бергера о том, что хотя модернизация 
оказывала некоторое секуляризующее воздей-
ствие, она не обязательно связана с секуляризаци-
ей на уровне индивидуального сознания (Berger, 
1999. P. 2-3). Сторонники противоположной точки 
зрения, а именно связанной с доказательством не-
минуемой утраты религией того значения, которое 
она имела в традиционном обществе, полагают, 
что «в условиях научно-индустриального обще-
ства религиозная вера и обряды приходят в упадок. 
Интеллектуалистское объяснение этому состоит в 
том, что доктрины религии находятся в конфликте 
с научными доктринами, которые, в свою очередь, 
наделены невероятным престижем и составляют 
основу современных технологий, а потому и совре-
менной экономики. Вследствие этого религиозная 
вера снижается. Ее престиж падает, тогда как пре-
стиж ее соперника возрастает» (Gellner, 1992. P. 4). 

Концепция десекуляризации, в отличие от 
точки зрения модернистов, подразумевает устой-
чивость религиозных представлений, не завися-
щих от уровня образованности и включенности в 
модернизацию, поскольку они базируются на эмо-
циональных потребностях. При этом религиозное и 
светское (священное и мирское) вполне способны 
сосуществовать и в условиях рационализированно-

го общественного и индивидуального сознания. Это 
качество современной духовности объяснил амери-
канский социолог Дуглас Мэсси следующим обра-
зом: «Люди не только рациональны. Людьми нас 
делает добавление рациональной составляющей к 
уже существующей эмоциональной основе, а фоку-
сом нашего внимания должно стать взаимодействие 
рациональности и эмоциональности, а не теорети-
зирование по поводу рациональности, оставляя без 
внимания эмоциональность, и не противопоставле-
ние их друг другу» (Massey, 2002. P. 2). 

Десекуляризация  в России имеет конкретный 
смысл,  состоящий в переворачивании понятия се-
куляризации. Так выделяется несколько взаимосвя-
занных уровней: 1) сближение между государством 
и церквями; 2) соединение религии с образованием, 
начиная с базового; 3) возвращение религиозно-
духовным ценностям приоритетов в воспитании 
нравственности; 4) стремительное введение ре-
лигии с периферии общественного сознания в 
центральную позицию при формировании нацио-
нальной идеологии; 5) изменение повседневности 
вследствие неуклонного возрастания религиозного 
компонента в идентификационных предпочтениях 
и включенности населения в ритуально-обрядовые 
практики.  

Десекуляризация, происходящая по такому 
сценарию, неминуемо влечет за собой противопо-
ложную, казалось бы, тенденцию, а именно секуля-
ризацию церкви. Религиозные институты идут на 
сотрудничество с государством, охотно модернизи-
руются, что выражается, в первую очередь, в инсти-
туализации по образцу государственного аппарата. 
По этому поводу Эмиль Дюркгейм заметил, что 
наивно полагать, что светская власть скопировала 
свою сакральность у власти религиозной. Скорее 
наоборот: религиозная власть успешно следовала 
примеру правителей, наделяя себя особыми знака-
ми сакральности для отделения себя от профанного 
большинства (Durkheim, 1964. P. 340-344, 406). 

Другие характеристики постсоветского обнов-
ления церквей включают в себя модернизацию в 
соответствии с современным состоянием обще-
ственного сознания. Наиболее очевидной является 
коммерциализация, однако скрытые и явные транс-
формации представляют собой больший иссле-
довательский интерес. Одной из значимых харак-
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теристик современного радикального изменения 
общественного климата является взаимодействие 
государства и церквей. И в этом смысле важен ана-
лиз формирования взаимоотношений между рели-
гиозными институтами и светским государством, 
которое стремится, с одной стороны, сохранить 
полный контроль над ситуацией в своих границах, 
а с другой стороны, готово делегировать религии 
ряд важнейших социальных функций. Для офици-
альных церквей взаимодействие с государством – 
это conditio sine qua non существования, развития 
и расширения своего влияния. Одновременно на 
основании вечных, по выражению Э. Дюркгейма, 
качеств религии2, она вполне способна составить 
конкуренцию государству в сфере общественного 
сознания и практик, в том числе и стать мощным 
мобилизующим фактором в противостоянии го-
сударству. В Республике Бурятия демонстрация 
такого потенциала религии состоялась в связи с 
общественным негодованием в 1998г. из-за вывоза 
за рубеж «Атласа тибетской медицины», на защиту 
которого встала Буддийская Традиционная Сангха 
и лидеры Конгресса бурятского народа при сочув-
ственном отношении бурятского населения (вслед-
ствие слухов о том, что Атлас на родину может и не 
вернуться) (Батомункуев, 2004. С. 55-64). 

Происходящие на протяжении постсоветского 
периода перемены в области этнизации обществен-
ного сознания нашли отражение, возможно даже 
прежде всего, в духовно-религиозной сфере. Каче-
ственные характеристики взаимоотношений между 
церквями и общинами можно определить следую-
щим образом: в современной Бурятии сформирова-
лась определенная диспропорция в гуманитарно-
географическом образе духовного пространства. 
Позиции православия, являющегося главной ре-
лигией России и номинально исповедуемого боль-
шинством населения республики, уступают в об-
щественной значимости буддийско-шаманскому 
комплексу, являющемуся основной культурной 
характеристикой региона. Различие в социальном 
статусе  определяется и тем, что Бурятия является 
буддийским центром России: здесь сосредоточен 
институализированный буддизм, который в на-
стоящее время переживает реформацию.  Попыт-
кой преодоления дисбаланса явилось создание в 
2009 г. самостоятельной Улан-Удэнской и Бурят-
ской епархии во главе с епископом (с 2014 г. –  архи-
епископ) Савватием. Это событие способствовало 
активизации деятельности православной церкви, 
поскольку статус епархии дает возможность выхо-
дить на уровень прямого диалога с властями, по-

2 «Что в религии вечно, так это культ и вера» 
(Durkheim, 1964. P. 430).

лучения государственной поддержки, публикаций 
религиозной литературы и периодики, открытия 
воскресных школ и т.д. Формируется региональ-
ная православная идеология, создателем и прово-
дником которой является Савватий. Для упрочения 
позиций православия он ставит перед Патриархией 
вопрос о создании в Бурятии митрополии, вслед-
ствие чего «Архиереи (священнослужители выс-
шей степени церковной иерархии: епископы, ар-
хиепископы) станут ближе к народу» (Данилов, 
2014). В целом одобряя традиции межэтнической 
стабильности в республике, он стремится внедрить 
в сознание православных идею «ограниченной то-
лерантности», которая позволит преодолеть сло-
жившийся в республике религиозный синкретизм и 
восстановить позиции православной идентичности: 
«Люди, живущие в Бурятии, приветливы и относят-
ся с большим пониманием и доброжелательностью 
друг к другу, но в этом же кроется и опасность. Ис-
покон веков люди живут здесь и принимают людей 
другой веры. Готовы выслушать, перенять. <…> 
Нужно так строить отношения, чтобы человек имел 
свой внутренний стержень, понимал, кто он, отку-
да, какую исповедует религию, какие у него корни» 
(Баторова, 2012).

Точка зрения главы буддистов Хамбо ламы 
Дамбы Аюшеева на межрелигиозные взаимоотно-
шения иная: при том, что он неодобрительно от-
носится к буддийским религиозным общинам вне 
Буддийской Традиционной Сангхи России, он не 
проводит границы между конфессиями, определяя 
в качестве буддиста всякого, кто  верит на 60% си-
лам свыше (Махачкеев, 2010. С. 144). 

Однако и для Хамбо ламы очевиден факт 
культурно-пространственных характеристик 
религии, когда православное христианство и 
буддийско-шаманистский комплекс очерчивают 
границы русской и бурятской культурной этнос-
феры по отдельности и a priori по принципу иден-
тификационной аскрипции. Соответственно, такое 
прочтение религии неминуемо трансформируется в 
представления о «своем» и «чужом» пространстве. 
В такой ситуации не только официально признан-
ные религиозные институты, но и само государство 
обязаны способствовать установлению паритетных 
взаимоотношений. Для постсоветского периода 
решение этой задачи стало для государственных 
органов одним из важных направлений социокуль-
турного развития, осуществляемых посредством 
регулирования всей сферы религиозных практик. 
Одним из аспектов деятельности законодательных 
и исполнительных органов власти стало разделение 
конфессий на традиционные и нетрадиционные, 
а также выделение религиозных организаций, их 
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представляющих. При этом  легитимизация такого 
разделения осуществлялась при участии руководи-
телей некоторых религиозных объединений (полу-
чивших в результате статус традиционных), а функ-
ционирование обеспечивается комплексом норм, 
определяющих рамки государственно-церковных 
отношений. 

Институты государственного регулирования 
религии существуют как в формальном, так и в 
неформальном выражении. При этом с течением 
времени нормы переходили из одного состояния 
в другое. В сущности, формальные и неформаль-
ные правила тесно взаимосвязаны, и существова-
ние неформальных институтов государственного 
регулирования религии обусловлено состоянием 
формальных. 

Регулирование религиозной сферы в Буря-
тии в начале 1990-х гг. осуществлялось в рамках 
законодательно-нормативной базы, сформирован-
ной еще в Советском Союзе. Главную роль играл 
закон РСФСР 1990 г. «О свободе вероисповеданий» 
(Закон РСФСР, 1990). Он закрепил право на свободу 
вероисповедания, санкционировал создание религи-
озных организаций в свободном порядке, их право 
обладать материальной  собственностью, освободил 
от налогов, уравнял священнослужителей в правах с 
другими категориями граждан. В то же время закон 
определил первые критерии, которым религиозные 
объединения должны были соответствовать: нали-
чие устава (положения), а также их регистрация. 
Данная нормативная система способствовала бур-
ному росту количества религиозных объединений. 
По состоянию на 11 января 1994 г. в Бурятии было 
зарегистрировано 56 (Из истории религиозных кон-
фессий, 2001. С. 175) религиозных организаций3.  К 
1995 гг. количество религиозных объединений вы-
росло еще на 45% (Бураева, 2002. С. 200). 

Первые формальные нормы, регулирующие ре-
лигиозное пространство на уровне республики, по-
явились в 1994 г. с принятием Конституции Респу-
блики Бурятия (Конституция, 1994). Она содержала 
противоречивые формулировки, и долгое время ее 
положения не конкретизировались в нормативно-
правовых актах более низкого ранга. Например, 
Конституция гарантировала равенство прав чело-
века, независимо от религиозной принадлежности 
и отношения к религии, свободу совести, а также 
запретила любые формы ограничения по религи-
озному признаку. С другой стороны, Конституция 
запретила создание и деятельность общественных 
объединений, разжигающих религиозную рознь, 
пропаганду, возбуждающую религиозную нена-

3 В 1987 г. в регионе действовали 3 зарегистрирован-
ные и 1 незарегистрированная религиозные общины.

висть и вражду, и пропаганду религиозного превос-
ходства. При этом конкретные индикаторы, позво-
ляющие определить, какая деятельность является 
разжиганием религиозной розни или пропагандой 
религиозной ненависти, прописаны не были.

В 1996 г. появился первый республиканский 
нормативно-правовой акт, специализированный на 
религии – Концепция государственно-церковных 
отношений в Республике Бурятия (О Концепции, 
1996). В нем впервые официально была закреплена 
система разделения конфессий на традиционные 
и нетрадиционные. «В Республике Бурятия пред-
ставлен широкий спектр религиозных объедине-
ний как традиционных, так и нетрадиционных 
вероучений». К традиционным отнесли буддизм, 
шаманизм, православие и древлеправославие (или 
старообрядчество). В Концепции был обоснован 
статус традиционности для каждой из указанных 
конфессий. Традиционность буддизма выводилась 
из даты распространения на территории Бурятии 
(XVII-XVIII вв.), укорененности – «буддизм <…> 
стал частью этой (бурятской. – авторы.) культуры, 
национальной психологии, образа жизни бурятско-
го народа», – и наличием стабильной и развитой 
организационной формы. «Буддийская церковь в 
республике представлена в виде широко развет-
вленной иерархической системы со своим штатом 
духовенства, учебными заведениями и органом 
управления – Центральным Духовным Управле-
нием буддистов России (ЦДУБ РФ)». Традицион-
ность шаманизма также была обоснована интегра-
цией в культуру бурят и непрекращающимся на нее 
влиянием. Статус православия в документе выво-
дится в первую очередь из положения этой религии 
в целом в России, а не конкретно в Бурятии. «Имея 
тысячелетнюю историю, будучи глубоко интегри-
рованной в общественно-политическую жизнь и 
культуру, русская православная церковь (РПЦ), по-
следователи которой составляют до 80% всех веру-
ющих в стране, объективно обладает значительно 
более высоким социальным статусом по сравнению 
с другими религиозными организациями». Только 
после этого приводится аргумент о времени появ-
ления православия в Бурятии – XVII в. Временной 
критерий является также основой придания древ-
леправославию статуса традиционной для Бурятии 
религии. «К традиционным вероучениям Бурятии 
следует отнести и древлеправославие, также имею-
щее глубокие исторические корни в республике. 
Появление древлеправославия относится к середи-
не XVIII века».

Авторы Концепции не ограничились перечис-
лением традиционных для республики конфессий, 
они также указали и нетрадиционные. К ним были 
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отнесены баптисты, пятидесятники, Церковь Хри-
стиан Адвентистов Седьмого дня, церковь Божией 
матери Преображающей, поместная христианская 
церковь «Слово Жизни», Новоапостольская цер-
ковь, общество сознания Кришны, Апостольская 
православная церковь, общины последователей 
веры Бахаи и церковь «Полное Евангелие». 

«Концепция государственно-церковных отно-
шений в Республике Бурятия», опубликованная в 
1996 г., впервые заявила о ведущей роли государ-
ства в формировании религиозного пространства 
республики: «В сфере государственно-церковных 
отношений государство имеет свои имуществен-
ные, правовые, идеологические и внешнеполити-
ческие интересы и является самостоятельной и 
ведущей силой, обеспечивающей интересы всех 
верующих и неверующих граждан».

В 1997 г. был принят Федеральный закон «О 
свободе совести и о религиозных объединениях», 
в котором была прописана особая роль некоторых 
религий в истории народов России (О свободе со-
вести, 1997). В Бурятии вскоре был принят закон 
«О религиозной деятельности на территории Ре-
спублики Бурятия» (О религиозной деятельности, 
1998), фактически дублирующий федеральный. Он 
также содержал указание на исключительность по-
ложения отдельных конфессий: «В Республике Бу-
рятия исторически сложившимися конфессиями и 
верованиями являются Буддийская традиционная 
Сангха России, древлеправославие, православие и 
шаманизм». Необходимость выделения среди про-
чих направлений позиции буддизма, проповедуе-
мого Буддийской традиционной Сангхой России, 
обусловила упоминание в тексте закона названия 
организации, а не религии в целом. 

Для первой редакции этого закона характерны 
не просто номинация определенных конфессий и 
религиозных организаций, но и закрепление кон-
кретных различий между процедурами взаимодей-
ствия с органами власти религиозных организаций 
традиционных и нетрадиционных конфессий. В 
частности, это касалось процедуры государствен-
ной регистрации и правил  осуществления миссио-
нерской деятельности. Государственная регистра-
ция религиозных организаций, принадлежащих к 
нетрадиционным конфессиям, согласно данному за-
кону, требовала наличия положительного заключе-
ния Экспертно-консультативного Совета по делам 
религий при Правительстве Республики Бурятия.

В 2000г. Конституционный суд Республики Бу-
рятия признал положения Закона «О религиозной 
деятельности на территории Республики Бурятия», 
устанавливающие различия в положении традици-
онных и нетрадиционных религиозных организа-

ций, противоречащими Конституции Бурятии. За-
кон подвергся соответствующей редакции, однако 
система традиционности/нетрадиционности кон-
фессий, упорядочивающая религиозное поле Буря-
тии, не была упразднена. Она перешла на уровень 
неформальных практик, а официальный дискурс 
по-прежнему опирался на категории традицион-
ности. Это давало возможность натурализировать 
институты религиозной политики в культурный и 
исторический контексты.

В итоге с начала 2000-х гг. поддержание систе-
мы упорядочивания религиозного пространства ре-
спублики с помощью классификации по признаку 
традиционности осуществляется преимущественно 
с помощью неформальных институтов государ-
ственного регулирования религии. Органы госу-
дарственной власти начинают активно включать 
традиционные религиозные организации в поли-
тическую деятельность. В основу этого взаимодей-
ствия положены заключенные между ними догово-
ры и соглашения. 

Представители традиционных объединений 
включаются в политическую систему республики 
на правах представителей общественных объедине-
ний, гражданского общества, выразителей мнения 
определенной части населения. Таким образом, они 
проникают в различные советы при органах госу-
дарственной и муниципальной власти, играют роль 
экспертов при обсуждении каких-либо вопросов, 
проектов нормативно-правовых актов и пр. Широ-
кое распространение приобретают совместные ме-
роприятия, носящие публичный характер и широко 
освещающиеся в средствах массовой информации. 
Обычно они направлены на решение каких-либо 
острых социальных проблем: воспитание молоде-
жи, борьба с наркоманией, преступностью, аварий-
ностью на дорогах и пр.

Большой масштаб социально полезной деятель-
ности, осуществляемой религиозными организаци-
ями в рамках такого сотрудничества, инициировал 
новую тенденцию к закреплению классификации 
религиозных организаций на формальном уровне. 
В 2012 г. заместитель Председателя Правительства 
Бурятии выступил с докладом о необходимости ока-
зания финансовой помощи религиозным организа-
циям, занимающимся решением социальных про-
блем, т.е. фактически предложил финансировать 
традиционные религиозные организации. В июне 
2012 г. были приняты соответствующие поправки 
в Закон Бурятии о религиозной деятельности. Со-
гласно им, государство финансирует благотвори-
тельную деятельность религиозных организаций, 
предоставляет им налоговые льготы, оказывает фи-
нансовую и материальную помощь в реставрации, 
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содержании и охране зданий и прочих объектов, 
являющихся памятниками истории и культуры. 

Государственная политика по разграничению 
религиозного пространства республики по призна-
ку традиционности в конечном итоге нацелена на 
придание ему большей контролируемости и управ-
ляемости в условиях существования разнообраз-
ных конфессий и непрекращающегося роста числа 
религиозных организаций. После неупорядоченно-
сти начала 1990-х гг., когда отсутствовали многие 
нормы, а местным органам власти и религиозным 
объединениям предоставлялась большая свобода 
действий, пришли 2000-е гг., для которых характер-
но усиление государства и его централизация. Это 
отразилось и на отношениях государства и церкви. 
Отношения с группой традиционных религиозных 
объединений основываются на их лояльности к го-
сударству и одновременно поддерживают ее. Это 
повышает предсказуемость религиозной ситуации. 
Государство как агент в таком случае получает ло-
яльность и готовность религиозных организациях 
участвовать в мероприятиях, составляющих религи-
озную политику. Традиционные религиозные орга-
низации, в свою очередь, получают поддержку госу-
дарства,  некоторые материальные выгоды, а также 
возможность влиять на решения, принимаемые и 
законодательной, и исполнительной властью.

Эти нормы государственного регулирования 
религиозной сферы находят свое воплощение в фор-
мальном выражении, а когда это становится невоз-
можным, они становятся неформальными. Еще в 
Концепции государственно-церковных отношений 
в Республике Бурятия были введены правила, став-
шие впоследствии основой неформальных институ-
тов государственного регулирования религии. Речь 
идет о констатации необходимости строить отно-
шения между органами государственной власти и 
религиозными организациями на правовой основе 
путем заключения договоров и соглашений. Концеп-
ция предлагала строить на договорной основе взаи-
моотношения религиозных объединений, государ-
ственных и общественных организаций, в том числе 
попечительских и опекунских советов, что станет 
прообразом социальной деятельности религиозных 
организаций в системе неформальных институтов го-
сударственного регулирования религии. Государство 
возлагает на традиционные религиозные организа-
ции определенную миссию: от укрепления межнаци-
онального согласия и воспитания толерантности до 
социальной защиты уязвимых категорий населения. 
В итоге это требует оказание религиозным органи-
зациям государственной поддержки. Таким образом, 
классификационная система традиционности/нетра-
диционности поддерживается и развивается. 

В общественном сознании республики духов-
но-культурное пространство, вне всякого сомне-
ния, отмаркировано, в первую очередь традицион-
ными религиями, несмотря на активность новых 
(нетрадиционных) церквей. При этом этниче-
ское, этнокультурное во многих случаях уступает 
гуманитарно-географическому пониманию своего 
пространства, поэтому складывавшийся на про-
тяжении столетий религиозный синкретизм про-
должает существовать и в современных условиях 
рационализированного мироощущения. Нивелиро-
ванию культурных различий в различных областях  
способствовал советский период, на протяжении 
которого буряты в значительной мере урбанизиро-
вались и европеизировались посредством русифи-
кации. Как в большинстве других этнонациональ-
ных субъектах России, в Бурятии межкультурное 
взаимодействие вполне логично приводило и при-
водит к доминированию русской культуры, особен-
но в городах. Исключение составляет религиозная 
сфера: именно в ней доминантой регионального 
культурного текста остаются бурятские традиции 
буддизма и шаманизма, в той или иной степени 
воспринимаемые как свои большинством жителей 
республики без этнического и этнокультурного 
различения.  Немаловажную роль в этом играет са-
крализация пространства посредством обогащения 
концепта «Бурятия – родная земля»  идеологией 
десекуляризации, т.е. внедрением в светское обще-
ственное сознание религиозных мировоззренче-
ских установок. 

Этническая Бурятия входит в пространство 
огромного буддийского региона. В этой связи чрез-
вычайно важными сакральными знаками, широко 
распространенными в Центральной Азии, являют-
ся символы буддийской культуры. К ним относят-
ся буддийские монастыри, дуганы, ступы, статуи 
божеств и другие материальные символы, марки-
рующие духовно-культурное пространство4. Осо-
бенно возрастает значимость символов буддийской 
культуры на фоне процесса «буддийского обновле-
ния», активно развивающегося как в Бурятии, так 
и в соседней Монголии. Сакрализация простран-
ства занимает одно из важных мест в религиозной 
деятельности буддийской церкви. На территории 

4 К таковым относятся разнообразные чудесные 
проявления божественных ликов, фигур на камнях. В 
Бурятии известным культовым местом стал камень в 
Курумканском районе, где проявился образ божества, в 
котором буддийские монахи распознали богиню Янжи-
му. Подобное этому изображение Будды существует в 
пределах Мурочинского дацана Кяхтинского района РБ. 
Увидеть образ божества на камне могут не все: согласно 
объяснениям буддийских священнослужителей, увидеть 
лик бога может только безгрешный человек. 
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Республики Бурятия при активной ведущей и по-
среднической деятельности буддийской церкви в 
контексте модернизации церквей осуществляется 
процесс «возвращения» бурятского, и не только 
бурятского, населения к буддизму через передачу, 
реставрацию или воссоздание утраченных в период 
воинствующего атеизма буддийских святынь, хра-
мов, воспроизводство ритуальных практик. Осо-
бое место в изменении религиозного статуса Буря-
тии занимает Хамбо лама Даши-Доржо Итигэлов, 
чье Драгоценное и Неиссякаемое Тело с момента 
отыскания в 2002 г. и вплоть до сегодняшнего дня 
символизирует становление Бурятии в качестве ду-
ховного центра России.  

Подчеркивая активную деятельность буддий-
ской церкви в сакрализации пространства, следует 
отметить, что значимость продолжают сохранять 
знаки-символы шаманской и дошаманской культу-
ры, популяризация которых сегодня осуществля-
ется современными шаманскими организациями и 
отдельными лидерами – авторитетными шаманами, 
старейшинами. 

С древних времен концептуальное освоение 
пространства достигалось посредством осмысле-
ния всех объектов, заполняющих пространство но-
мадов и всех зон обживаемого пространства. В ка-
честве полифункциональных знаков-ориентиров, 
выражающих архетипы человеческого сознания, 
могли функционировать как природные, так и ру-
котворные объекты, формируя сакральную карту 
пространства освоения монгольских народов. При 
этом культовые сооружения значимы для всего 
полиэтничного населения исследуемого региона. 
Это культ обо, бариса5. У бурят и монголов счи-
тается большим грехом проехать мимо бариса или 
обо и не почтить это место. Люди уверены, что 
тем самым можно накликать беду в дороге. По-
скольку мобильность стала характерной чертой 
современного общества, культ религиозных объ-
ектов, связанных с дорогой, сегодня чрезвычайно 
актуален не только для бурят, монголов, эвенков. 
Местное русское население также строго придер-
живается традиционных правил, которые должны 
соблюдаться в дороге. Проезжая мимо таких свя-
щенных мест, люди бросают монетки, конфеты. 
При этом мотивы такого поведения разные: одни 
наши информаторы имели опыт негативных по-
следствий, проигнорировав ритуал почитания обо, 

5 Обо или бариса – место поклонения хозяевам мест-
ности – культовые сооружения, в традиционной форме 
представляющие собой  кучи из камней или деревья, 
украшенные ленточками или флажками. Обычно обо 
располагаются у дорог, на горных перевалах и на вер-
шинах, у озер, источников, на  берегах рек. Производное 
понятие барисан означает ритуал подношения духам. 

другие считают, что проживая на бурятской земле 
(священной, охраняемой разными духами), обяза-
тельно следует соблюдать традиции бурятского 
народа, чтобы здесь «жилось хорошо».

Таким образом, и буддизм и шаманизм сегод-
ня в равной степени принимают активное участие 
в конструировании священного (необыкновенного, 
чудесного) континуума пространства всей этниче-
ской Бурятии, при этом импортерами ряда идей ста-
новятся соседние Монголия и Китай. В пространстве 
этнической Бурятии наблюдается феномен вторич-
ной сакрализации пространства, который является 
неотъемлемой частью процесса возрождения тради-
ционной культуры и религии как базового элемента 
культуры, начавшегося  с перемен в мировоззрении 
населения, сменой идеологического курса в государ-
ственной политике в постсоветский период. 

Представления о сакральном пространстве и 
его элементах, о соотношении священного и мир-
ского, о личности и человеческом естестве реали-
зуются в комплексе обычаев, запретов, примет и 
специальных обрядов,  нацеленных на позитивное 
взаимодействие с силами, управляющими жизнью, 
здоровьем и благополучием. Среди населения Рос-
сии в целом и Бурятии в частности растет число 
людей, убежденных в том, что их здоровье, сча-
стье, успехи в трудовой деятельности могут быть 
подвержены воздействию негативной «энергети-
ки» окружающих, в обыденных терминах – «сгла-
зу». При этом нельзя сказать, что такие взгляды 
исходят только от людей с низким уровнем об-
разования, поскольку и образованные люди часто 
придерживаются таких же воззрений, находя им 
рациональное объяснение. Подобное восприятие и 
понимание жизненных реалий способствует рекон-
струкции и расширению религиозных практик, ма-
гических приемов, направленных на профилактику 
и избавление от последствий иррациональных не-
гативных влияний. Значительная часть охранитель-
ных религиозных практик пронизывает повседнев-
ный быт человека и связана с предметами вполне 
обычными, например, с одеждой, с пищей.

На фоне ряда негативных процессов, харак-
теризующих современное состояние здоровья на-
селения страны, в частности,  ухудшения качества 
медицинских услуг, недоступности для большин-
ства населения услуг коммерческих медицинских 
учреждений и многих других причин, таких как 
поздняя диагностика сложных и трудноизлечимых 
заболеваний, растет популярность так называемой 
«нетрадиционной»6 медицины. В этой сфере дея-

6 В действительности именно народные средства и 
методы лечения следовало бы называть традиционной 
медициной. 
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тельности, в настоящее время признанной незакон-
ной7, услуги населению предоставляют шаманы, 
лекари-костоправы, буддийские священнослужи-
тели, владеющие знаниями и методами тибетской 
медицины и др.

Так, например, одним из популярных методов 
лечения является «лечение кладями». Такой метод 
в большей степени относится к сфере магической 
медицины, хотя, вероятно, имеет и определенное 
рациональное содержание. Этот древний метод ле-
чения у кочевников был эффективен при лечении 
тяжелых форм определенных заболеваний – вос-
палении легких, при укусе ядовитых змей, гинеко-
логических заболеваниях и др. В настоящее время 
этим методом пытаются лечить даже разного вида 
раковые болезни.

В числе распространенных причин заболева-
ний является осквернение бузаартаха. Осквер-
ниться человек мог в результате контакта с нечи-
стыми людьми, предметами, животными, отведав 
нечистой пищи или посетив нечистое место. Все 
эти представления сохраняют свою актуальность и 
сегодня. При этом перечень мест, людей, которые 
могут быть нечистыми, расширился. В современ-
ной интерпретации традиционных понятий в каче-
стве «нечистого места» рассматриваются больни-
цы, поликлиники, поскольку там аккумулируются 
человеческие несчастья, болезни. Соответственно, 
нечистыми являются и люди, чья профессия связана 
с постоянными контактами с больными, – медики. 
Исправление ситуации достигается посредством 
разных очистительных обрядов, практикуемых как 
в шаманской, так и в буддийской традициях.

Вновь актуальными стали воззрения, что при-
чиной возникновения заболевания стало прояв-
ленное «неуважение», «невнимание» со стороны 
людей к божествам и духам (особенно в случае 
заболеваний, не поддающихся лечению, часто 
именуемых кармическими). В этой связи востре-
бованными стали умилостивительные и благо-
дарственные обряды, адресованные разным боже-
ствам и духам. 

И в буддийской, и в шаманской практиках в ка-
честве одного из методов лечебной магии исполня-
ются обряды «призывания души», «выкупа души». 
Главная задача такого обряда – умилостивить, об-
мануть злые силы с вручением им условной жерт-
вы вместо живого человека. Примечательно, что 
подобное целительство в полной мере обуславли-

7 Согласно проекту закона РФ, с 2014 г. на осущест-
вление такого рода деятельности целитель должен иметь 
специальную лицензию, которой на данной момент в 
Бурятии не обладают ни шаманы, ни тибетские монахи-
целители, ни лекари-костоправы.

вается процессами десекуляризации и охватывает 
в Бурятии значительную долю полиэтничного на-
селения.  

Позитивный и более социально значимый 
пласт современной культуры, в значительной мере 
связанный с религиозно-культурными традициями, 
– это народные праздники, реанимированные в пе-
риод всплеска национально-культурного возрож-
дения и воспроизводимые сегодня при активной 
поддержке местных властей. Одной из причин, по 
которым властные элиты  обращают внимание на 
сферу традиционной культуры и способствуют ее 
воспроизводству и модернизации, является стрем-
ление развивать в Бурятии внутренний и междуна-
родный туризм в условиях растущего  во всем мире 
интереса к этническим культурам. На фоне исчез-
новения прежних праздников советской эпохи и 
появления новых официальных праздников, непо-
пулярных в обществе, одобрение и поддержку мест-
ного населения получили постсоветские народные 
праздники, восходящие к религиозным традициям.  
При этом народным праздникам  – Масленице, Са-
гаалгану8, Пасхе9 – уже не присущи конкретные 
этнические черты: они в действительности ста-
ли территориально-культурными, включающими 
все население полиэтничной Бурятии. Одним из 
успешных коммерческих проектов является про-
ект «Сказочный Сагаалган»: он уже получил статус 
общероссийского и даже международного проекта, 
в котором ежегодно принимают участие зимние 
сказочные персонажи из регионов России и разных 
стран мира. 

Размыванию этнических границ в празднова-
нии календарных праздников способствует и расту-
щее число межнациональных браков. Согласно со-
циологическим исследованиям, Рождество наряду 
с русскими, идентифицирующими себя в качестве 
православных, отмечают и 32,17 % бурят, столько 
же бурят отмечают Пасху. Сагаалган отмечает 51,74 
% русских, Сурхарбан10 – 28,57 % (Рандалов, 2004. 
С. 55). Укоренению в жизни местного населения 
праздников других народов способствует возрос-
шая мобильность населения, позволяющая сегодня 
многим выезжать за рубеж. Высокая мобильность, 
соответствующие ей доходы населения обуславли-
вают закрепление в жизни людей и других инона-

8 Сагаалган (Саган Сар) – Новый год по лунно-
солнечному календарю, главный буддийский праздник 
монгольских народов. 

9 В меньшей степени известны эвенкийский 
Болдер, татарский Сабантуй.

10 Сурхарбан – бурятский спортивный на-
родный праздник, восходящий к традиции «Трех 
игрищ мужей» («Эрын гурбан наадан»).
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циональных праздников, например, католического 
Рождества, с празднованием которого в мире связа-
ны самые большие праздничные скидки в магази-
нах. Как считают социологи, народные праздники 
– это тот компонент традиционной культуры наро-
дов Республики Бурятия, который не только устой-
чиво сохраняется, но и имеет тенденцию к росту и 
расширению (там же). 

Конечно, религиозный компонент культуры 
для современного общественного сознания вы-
ступает лишь в латентной форме и по-прежнему 
находится на периферии социальных практик. 
Главной причиной является факт отсутствия ре-
лигиозной веры в границах определенной рели-
гии, хотя феномен личной веры и вытекающая 
из него склонность к мистицизму характерна для 
мировоззрения большинства россиян. При всем 
уважении к религии, наши современники все же 
проводят достаточно выраженную границу между 
мирской повседневностью и областью духовно-
религиозных практик. Более того, подавляющее 
большинство людей, регулярно или окказиональ-
но участвующие в религиозных обрядах, тракту-
ют эту свою деятельность исключительно с праг-
матических позиций. Следствием, как правило, 
является некоторое знакомство с религиозными 
праздниками и обрядами в сочетании с невеже-
ством в области догматических основ религии, 
а потому воспитательная функция религии в со-
временных условиях не становится основой со-
циальной жизни мультикультурного сообщества. 
Между тем, религиозное просвещение способно 
противостоять натиску политизированного ре-
лигиозного фундаментализма, апеллирующего к 
фанатической вере в правоту собственного со-
общества взамен обучения культуре, в том числе 
и религиозной культуре. 

Современное религиозное возрождение в Рос-
сии характеризуется укреплением институализи-
рованных религиозных организаций, а не сбли-
жением населения с культурно-воспитательным 
комплексом религии. Более того, для религиозных 
деятелей, нацеленных в первую очередь на получе-
ние от государства разнообразной помощи и льгот, 
раскол населения по конфессиональным границам 
является условием поддержания стабильной соци-
альной базы, которая тем основательнее, чем более 
выраженным будет конфессиональное разделение. 
В этом смысле банальная религиозность11 значи-

11 Под банальной религиозностью мы предлагаем 
понимать отсутствие корреляции между религиозной 
этикой и мирской практикой, окказиональное посеще-
ние храмов, скудные знания о догматике и смысле обря-
дов, упрощенное и прагматичное  отношение к религии.

тельно послушнее и легче поддается манипулиро-
ванию, чем религиозная вера. 

Гражданское общество в России и в большин-
стве других постсоветских странах остается пока не 
более чем декларацией. Этническая и расовая диф-
ференциация продолжает играть едва ли не решаю-
щую роль в торможении формирования общенаци-
ональной государственной идеологии, а множество 
предрассудков по отношению к «другим» форми-
руют новую, хотя и уходящую в глубь истории, 
мифологию, укрепляющую взаимное недоверие и 
нетерпимость. Этнизированная и политизирован-
ная религиозная принадлежность становится наи-
более доступным инструментом манипулирования 
общественным сознанием, делая вопрос о диалоге 
культур практически неразрешимым.

Таким образом, религиозность и религиозная 
вера – это взаимосвязанные, однако все же отдель-
ные феномены. Для специфических условий ре-
лигиозного возрождения их сближение вплоть до 
исчезновения различений обусловлено не столько 
социокультурными изменениями и реализацией 
свободы вероисповедания, сколько процессами 
укрепления доверия к государству и церкви как 
важнейшему социальному институту. Даже если 
восстановление мировоззренческих функций рели-
гии является вопросом весьма спорным, то второ-
степенные функции религии – идентификационная, 
регламентирующая, адаптационная, воспитатель-
ная, образовательная и иные – остаются действен-
ными инструментами поддержания стабильности в 
обществе.  
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Тураев В.А.

КОРЕННыЕ НАРОДы ДАЛЬНЕгО ВОСТОКА
В КОНТЕКСТЕ ПРОбЛЕм СОЦИОКУЛЬТУРНОй мОДЕРНИЗАЦИИ 

Модернизация российского общества (пере-
ход в качественно новое состояние), как свидетель-
ствуют исследования (Симонян 2013; Тихонова 
2005: 2006; 2008; Изменяющаяся Россия… 2004 и 
др.), встречает известные трудности. Это связано, 
прежде всего, с незавершенностью процессов со-
циокультурной модернизации, которую принято 
понимать как формирование определенного (мо-
дернистского) типа сознания и вытекающих из него 
поведенческих практик граждан. Особенно сложно 
протекает она  на селе, переживающем сегодня са-
мые глубокие потрясения со времен 30-х годов ХХ 
века, а также в таких специфических сообществах 
российского социума, как коренные малочислен-
ные народы. 

В целом ментальное состояние коренных на-
родов во многом продолжает воспроизводить со-
знание традиционного общества. Вместе с тем, как 
показывают исследования, в ментальности корен-
ного населения  в последние годы происходят и 
определенные сдвиги, что в корне меняет традици-
онные представления об аборигенных сообществах 
как глубоко статичных, практически не реформи-
руемых социальных образованиях. Растет число 
тех, кто предпочитает решать возникающие про-
блемы самостоятельно, не обращаясь за помощью 
к государству, традиционный коллективизм начи-
нает уступать место индивидуальному творчеству, 
растет степень доверия к частной форме собствен-
ности и можно говорить о начале формирования 

принципиально новой формы идентичности – соб-
ственнической.   

К сожалению, эти тенденции не стали пока объ-
ектом изучения, хотя представляют большой науч-
ной интерес и практическую значимость. Воспол-
нить в той или иной мере этот пробел и призвано 
исследование проблем социокультурной модерни-
зации у коренных народов Дальнего Востока. К на-
стоящему времени  полевые этносоциологические 
исследования проведены на трех территориях Даль-
него Востока – в  Чукотском автономном округе, 
Камчатском крае и Сахалинской области. В настоя-
щей статье речь пойдет о некоторых результатах ис-
следований на Чукотке и в Камчатском крае. 

Вначале несколько слов о методике исследова-
ний.  При определении выборки  совокупности (200 
чел.) использовался один из видов неслучайного 
отбора  – целевой. Отбирались респонденты в воз-
расте  40 лет и старше, как отвечающие  наиболее 
важному для целей исследования критерию (метод 
типичных представителей) – возрастному.  К нача-
лу рыночных реформ они представляли собой ти-
пичных представителей советского общества с со-
ответствующими тому времени представлениями о 
жизни и обществе. Именно они  оказались на острие 
рыночных реформ, на их долю  пришлась основная 
ломка сложившихся представлений и стереотипов.  

В силу определенной субъективности метод 
типичных представителей, конечно, ненадежен  
для выводов о количественных распределениях в 
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генеральной совокупности, однако он экономен, 
удобен для осуществления и вместе с тем позволяет 
обнаружить определенные тенденции. Выборочная 
совокупность дополнительно репрезентировалась 
по типу поселений. Выдержать репрезентативность 
по полу не удалось, в выборке преобладают жен-
щины. На основе таких критериев на Чукотке ис-
следования проводились в городе Анадыре, селах 
Канчалан и Марково. 

В Анадыре сосредоточена значительная часть 
коренных народов, имеющих высшее образование, 
современные профессии, занятых в различных 
сферах экономики и государственного управления. 
Здесь созданы достаточно благоприятные условия 
для жизни, во многом приближающиеся к усло-
виям крупных городов. Село Канчалан – одно их 
немногих чукотских сел, которое за годы реформ  
подверглось коренной перестройке и воспринима-
ется сегодня как  образцово-показательное. Село 
практически мононациональное: из 590 жителей 
558 чукчи. В Канчалане работает муниципальное 
сельхозпредприятие, созданное на базе бывшего 
совхоза. Всестороннее обновление жизни канча-
ланцев не могло не отразиться на их сознании, на 
отношении к реформам и их результатам. В Мар-
ково, в отличие от Канчалана, 20 лет реформ почти 
не оставили на облике села сколь-нибудь видимых 
изменений. Основанное в середине ХIХ века по-
томками первых русских казаков и обрусевшими 
аборигенами, оно, безусловно, самое известное 
село на Чукотке. Его этнический состав представ-
лен четырьмя этническими группами: русскими, 
чуванцами, эвенами и чукчами. Для Марково ха-
рактерно наличие всех основных проблем, с кото-
рыми сталкиваются сегодня жители национальных 
поселений Дальнего Востока. 

В Камчатском крае исследования проводились 
в селах Карагинского района Тымлате, Караге, рай-
онном центре Оссоре, а также в селе  Анавгай Бы-
стринского района. Карагинский район Камчатки в 
настоящее время, пожалуй, больше всех других тер-
риторий бывшего Корякского автономного округа 
вписан в систему рыночных отношений. Здесь рас-
полагается больше половины всех предприятий 
рыбной промышленности округа, продолжающих 
работу в современных условиях. Через развитие ин-
дустрии туризма вписался в рыночные отношения 
и Быстринский район Камчатки. Все это не могло 
не повлиять на отношение жителей к действитель-
ности, а, следовательно, и на их сознание.  

Обобщенный социальный портрет респонден-
тов выглядит следующим образом: средний воз-
раст – 45 лет, 38% опрошенных – мужчины, 62% 
– женщины, 28% респондентов имеют высшее об-

разование, 32% – среднее специальное, 29% – сред-
нее общее, 11% – неполное среднее. 

Традиционалистские или модернистские уста-
новки в сознании человека во многом являются 
производными от его материального положения. 
Марксистский тезис «бытие определяет сознание» 
трудно оспорить. Для оценки материального по-
ложения респондентов  их совокупные доходы 
(зарплата, пенсия и т.п.) в денежном выражении 
мало подходят. Зарплата в 35 тыс. рублей, вполне 
приличная во Владивостоке, на Чукотке или  на 
Камчатке, где булка хлеба зашкаливает за сотню, 
воспринимается по-другому. В этом отношении  
гораздо интереснее самоощущение респондентов в 
сравнении с советским периодом их жизни.

Как показывают результаты опроса, число тех, 
чье материальное положение  по сравнению с со-
ветским периодом стало значительно или несколь-
ко лучше составляет на Чукотке 29%, еще 13% 
определили его  как «примерно такое же». Анало-
гичные цифры по Камчатке – 30 и 18 процентов 
соответственно. В совокупности 42% опрошенных 
на Чукотке и 48% на Камчатке чувствуют себя в 
материальном отношении не хуже, чем в СССР, и 
в то же время практически такое же число (45% на 
Чукотке и 49% на Камчатке) убеждены, что при со-
ветской власти им бы жилось лучше. Доля тех, кто 
убежден в обратном, незначительна (6-7%). Прав-
да, велико число затруднившихся с оценкой – 47%. 
Особенно много таких в Анадыре (59%).

Убеждению в том, что при советской власти 
жилось бы лучше, совершенно не соответствует 
желание вернуться в СССР. Вернуться к тому, что 
было до реформ 1990-х годов, готовы менее трети 
(27%) респондентов. Число тех, кто не хочет воз-
вращения, больше числа тех, кто предпочитает 
вернуться, во всех населенных пунктах Чукотки, 
где проводился опрос, причем, в Канчалане и Ана-
дыре их в 2 раза больше. На Камчатке противники 
возвращения преобладают в Тымлате и Анавгае. В 
целом, ориентированность на прежнюю жизнь у 
коренных народов выражена  гораздо в меньшей 
степени, чем у сельского населения  некоторых рус-
ских областей, где доля тех, кто хотел бы вернуться 
к прежней жизни, в начале 2000-х годов составляла 
70% [Арутюнян 2003: 157]. 

В том, что желание вернуться в СССР обу-
словлено в значительной мере материальными 
трудностями, переживаемыми респондентами, со-
мневаться не приходится, но дело не только в этом. 
Показательно такое сравнение. Число тех, чье ма-
териальное положение по сравнению с советским 
периодом ухудшилось, составляет 34%. Однако 
тех, кто хотел бы вернуться в СССР, как уже го-
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ворилось выше, всего 27% (категорически не хотят 
возвращения 39%, примерно треть респондентов не 
смогла определиться в этом вопросе). Получается, 
что возвращения не желает даже часть тех, чье мате-
риальное положение в постсоветский период стало 
хуже. Как не вспомнить здесь известную поговор-
ку: не хлебом единым жив человек. Есть в постсо-
ветской действительности что-то притягательное, 
чему не может противостоять даже бедность. 

Число тех, чье материальное положение  улуч-
шилось, оказалось выше  тех, у кого оно ухудши-
лось только в двух селах: на Чукотке в Марково, 
на Камчатке в Анавгае. Ситуация в Анавгае, ско-
рее всего, – результат стечения обстоятельств: по-
вышенного внимания к селу со стороны  краевой 
и местной власти, усилиями которых Анавгай по-
степенно превращается в своеобразную  витрину 
аборигенной жизни на Камчатке, и специфических 
природных условий, превративших Быстринский 
район в туристскую «Мекку». Редкая группа ино-
странцев не побывает в селе, чему не в малой сте-
пени способствует его транспортная доступность и 
созданная здесь соответствующая инфраструктура. 
Активно работает с туристами этнокультурный 
центр «Мэнэдэк, в орбиту работы которого вовле-
чены многие сельчане. 

Чем объясняется рост материального положе-
ния в Марково, однозначно сказать трудно. Каза-
лось бы, объективных обстоятельств к тому нет 
никаких. Скорее всего, сказывается человеческий 
фактор – в селе сильны традиции хозяйственной са-
мостоятельности жителей, идущие от первых посе-
ленцев этих мест. В отличие от восточной Чукотки, 
где в лихие 90-е пришлось учить людей отыскивать 
подножный корм, чтобы не умереть с голоду, мар-
ковцам такая учеба не требовалась. Здесь неплохие 
возможности для развития овощеводства. Если бы 
не отдаленность села, оно могло бы закрывать до 
половины потребностей Анадыря в овощной про-
дукции. Подсобное хозяйство многих жителей 
(огороды и рыбалка) дает к официальным зарпла-
там, пенсиям и пособиям до половины дополни-
тельных доходов. Интервью с марковцами на эту 
тему весьма показательны: «если бы государство 
мне пенсию вообще не платило, то и в этом слу-
чае я прокормил бы свою семью самостоятельно» 
(В.И. Созыкин); «денег не хватает тем, кто не хочет 
«шевелиться», кто живет на пособие по безработи-
це» (Н.В. Коломыцева).   

Безусловно, степень материальной обеспе-
ченности во многом зависит от инициативы и на-
стойчивости самих людей, но есть и объективные 
обстоятельства.  Ликвидация советской производ-
ственной инфраструктуры оставила без работы сот-

ни людей. В наиболее сложной ситуации оказались 
села, где основу производства составляло олене-
водство. Возникшие на базе совхозов альтернатив-
ные источники занятости не идут в сравнение с го-
сударственными хозяйствами. В производственном 
объединении «Камчатоленпром», объединившим 
все ныне существующие муниципальные оленевод-
ческие хозяйства края, в настоящее время работает 
в общей сложности едва ли 300 человек. Таково 
было штатное расписание каждого из десяти коряк-
ских оленеводческих совхозов в конце 1980-х гг. В 
условиях тотальной безработицы падение жизнен-
ного уровня населения стало неизбежным.   

Там, где исчезнувшему оленеводству нашлась 
альтернатива, ситуация не столь критическая. При-
мером может служить Тымлат на Камчатке. Доля 
тех, кто в материальном отношении чувствует себя 
не хуже, чем в СССР, в этом селе одна из самых 
высоких (58%) и уступает только Анавгаю (60%). 
Своим относительным благополучием тымлатцы 
обязаны рыбному промыслу – самой рыночной от-
расли Камчатки. В селе построен рыбозавод, до-
бычей рыбы заняты несколько общин. Важным ис-
точником доходов является «теневая» экономика 
(нелегальный промысел рыбы). В вездеходе, в ко-
тором я возвращался из села, милиция обнаружи-
ла с десяток контейнеров с браконьерской икрой, 
никак не меньше 500 кг. Хозяина ее так и не уста-
новили.   

Степень обеспеченности респондентов  харак-
теризует таблица 1.

Таблица 1
Оценка своего материального положения, %

Чукотка Камчатка
Денег не хватает даже на еду 8 4

Хватает только на еду 19 12

Можно купить кое-что из жизненно 
необходимого 25 35

Денег хватает, но покупка дорогих 
вещей затруднительна 30

46

Ни в чем себе не отказываем 1 3

Не учтены затруднившиеся с ответом на Чукотке

Как видим, тех, кто ни в чем себе не отказы-
вает, ничтожно мало как на Чукотке, так и на Кам-
чатке. Из семи сел, где проводились исследования, 
в четырех таких вообще не оказалось. Самая мно-
гочисленная группа – те, которым денег на жизнь 
хватает, но покупка дорогих вещей вызывает за-
труднения, причем, если на Чукотке таких менее 
трети, то на Камчатке почти половина – сказывает-
ся большая вовлеченность населения в рыночную 
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экономику. Заметно больше на Камчатке и тех, чьи 
доходы позволяют купить кое-что из жизненно не-
обходимого. Разница между территориями по этим 
показателям была бы еще более существенной, если 
бы практически все респонденты в Анадыре  не от-
несли себя к числу относительно обеспеченных. В 
целом же уровень бедности повсеместно очень вы-
сок. Почти треть респондентов на Чукотке (28%) и 
чуть меньше на Камчатке  живут сегодня за чертой 
бедности. В реальности ситуация наверняка хуже.  
Просто для коренных народов не характерны жа-
лобы на бедность, они не стремятся выставлять ее 
напоказ, на всеобщее обозрение. Показательно, что 
свое материальное положение назвали откровенно 
плохим чуть более 4% респондентов, хотя, как вид-
но из таблицы 1, это далеко не так.  

Незавидное материальное положение не смог-
ло не сформировать отрицательного отношения к 
экономической политике правительства. Число тех, 
кто поддерживает реформы или видит в них больше 
плюсов, составляет 31% на Чукотке и 24% на Кам-
чатке (таблица 2). В административных центрах 
число сторонников реформ несколько больше:  в 
Анадыре 36%, в Оссоре 35%. Сторонников реформ 
не намного больше их противников только на Чу-
котке. Число тех, кто относится к реформам резко 
отрицательно или видит в них больше минусов, со-
ставляет соответственно 27 и 29 процентов. 20 лет 
назад это соотношение было похожим с той лишь 
разницей, что противников реформ было меньше. 
Число противников за минувшие годы увеличи-
лось на Чукотке на 4%, на Камчатке на 13%.  Число 
сторонников реформ выросло только на Чукотке, 
но прирост этот опять же обусловлен  социально-
профессиональным составом респондентов в Ана-
дыре, среди которых преобладают управленцы раз-
личного уровня. 

Таблица 2
Соотношение противников и сторонников

реформ, %
20 лет назад В настоящее время

Чукотка Камчатка Чукотка Камчатка
Сторонники 
реформ 

26 24 31 24

Противники 
реформ

23 16 27 29

Не учтены затруднившиеся с ответом

Своего рода лакмусовой бумажкой отношения 
к реформам может служить оценка  итогов при-
ватизации. За их пересмотр выступает примерно 
половина респондентов – 52% на Чукотке, 49% на 
Камчатке. В административных центрах их больше: 
в Оссоре – 75%, в Анадыре – 55%. Следует иметь 

в виду, что приватизация отразилась на жизни ко-
ренных народов достаточно опосредованно. Никто 
из аборигенов, по их собственному признанию, в 
тот момент, когда она происходила, не представ-
лял себе, что это такое. Ею воспользовалась часть 
управленцев из приезжего населения. Да и сегод-
ня негативные последствия приватизации воспри-
нимаются не через личное восприятие, а как рас-
стройство системы общественных отношений. 

Число тех, кто проиграл от реформ на Чукотке 
и Камчатке одинаково – 19%, но это в два с лиш-
ним раза больше тех, кто выиграл (8%). Треть ре-
спондентов не выиграли и не проиграли. Затруд-
нились с оценкой почти 40%. Было бы неверным 
рассматривать эти цифры через призму трудного 
материального положения. Картина более много-
значная. Любопытно прокомментировал ее респон-
дент в Марково: «В материальном отношении я 
выиграл, проиграл в ощущениях». Именно ощуще-
ния и определяют отношения людей к окружаю-
щей реальности и ощущения эти отнюдь не радост-
ные. 93% респондентов периодически не покидает 
чувство несправедливости всего происходящего, 
собственную беспомощность повлиять на проис-
ходящее ощущает 82%, практически столько же 
испытывает чувство стыда за нынешнее состоя-
ние страны. Близкие цифры были зафиксированы 
Институтом социологии РАН в общероссийском 
опросе в 2011 г. [Двадцать лет… 2011: 64]. Разни-
ца лишь в том, что у коренных народов показатели 
пессимизма выражены более ощутимо. Если доля 
тех, кто считал, что так дальше жить нельзя, со-
ставляла в общероссийском опросе 29%, то у ко-
ренных народов – 66%. Подобные цифры Институт 
социологии фиксировал у россиян только в 1990-е 
годы.  Совершенно очевидно, что коренные народы  
пережили в постсоветский период, пожалуй, самую 
глубокую нравственно-психологическую травму из 
всех, которые выпали на их долю в ХХ веке.

Негативность жизненных ощущений во многом 
обусловлена общественной невостребованностью, 
ненужностью людей, что в конечном счете лиша-
ет человека смысла жизни. В национальных селах, 
по преимуществу депрессивных, эти настроения 
проявляются особенно остро. Ушли в прошлое вре-
мена, когда люди осознавали свою необходимость 
для страны, получали за свой труд награды, обще-
ственное признание. Сегодня не за что награждать,  
к людям  обращаются только с призывом идти на 
выборы. 

Сложное эмоциональное состояние в конеч-
ном счете определяет и отношение людей к недав-
ней истории – своей и страны в целом. Почти 40% 
респондентов наиболее плодотворным периодом 
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в истории страны (и своей тоже) считают эпоху 
Брежнева, хотя, казалось бы, именно в  эти годы  эт-
нокультурное развитие коренных народов понесло 
наибольшие утраты (для сравнения: за эпоху Гор-
бачева высказалось 8%). Вспоминая СССР, люди 
не считают его идеалом государственного устрой-
ства и вовсе не стремятся к его возрождению (этого 
хотела бы четверть опрошенных). Ностальгию пи-
тает  не только больший материальный достаток и 
социальная справедливость тех лет, но и внимание 
к человеку труда.  

  Среди потерь, понесенных страной за годы 
реформ, чаще всего называют жизнь значительной 
части населения за чертой бедности – так считает 
76% опрошенных на Чукотке и 70% на Камчатке. 
Следующей по значимости потерей называют ис-
чезновение в стране межнационального мира – 38 
и 43% соответственно. К утрате страной между-
народного авторитета отношение довольно равно-
душное – в качестве потери это обстоятельство рас-
ценили на Чукотке всего 6%, на Камчатке 12%. 

Не совсем адекватной представляется при-
знанная в качестве потери утрата самобытности 
культуры (33 и 36% соответственно). Культурная 
самобытность была утрачена коренными народами  
в советские годы. За прошедшие 20 лет в этой обла-
сти произошли даже положительные сдвиги – воз-
рождаются многие элементы  традиционной куль-
туры. Видимо, на значительную часть населения 
все это не оказало заметного воздействия. Более 
осознанно в этот процесс вовлечены главным обра-
зом представители интеллигенции. Что же касается 
основной массы населения, то под утратой само-
бытности люди, скорее всего, подразумевают ис-
чезновение того культурного комплекса, который 
сформировался в годы советской власти и опреде-
лял жизнь населения в гораздо большей степени, 
чем этническая традиция.   

Важным признаком традиционных обществ яв-
ляются установки на патерналистские ожидания. В 
российском обществоведении сложилось стойкое 
убеждение, что патернализм – важнейшая сущност-
ная черта коренных малочисленных сообществ, из-
бавиться от которого они не в состоянии. С первой 
частью этого утверждения трудно спорить. 66% 
респондентов на Чукотке и 57% на Камчатке счи-
тают, что без помощи государства им не обойтись. 
Это, безусловно, высокие цифры, но аналогичные 
показатели всего российского общества еще выше: 
в том, что без материальной поддержки государ-
ства не выжить убеждены 69% россиян [Тихонова 
2008: 8]. 

Доля тех, кто в состоянии самостоятельно обе-
спечить свою семью составляет у коренных на-

родов 36%. Это несколько выше общероссийских 
показателей (31%).  На наш взгляд, это связано с 
особенностями нынешнего состояния коренных 
народов. В 1990-е годы они были брошены на 
произвол судьбы. Государственное участие в их 
жизни  сократилось до минимума. В таких услови-
ях «спасение утопающих стало  делом рук самих 
утопающих». Отстраненность государства  побуж-
дает людей к поиску  самостоятельного выхода из 
критических ситуаций, а всякая практика, как из-
вестно, не может не отражаться и на особенностях 
сознания. 

Важным фактором, способствующим осла-
блению патерналистских ожиданий у коренных 
народов, стала, безусловно, и их ориентация на 
возрождение традиционного образа жизни, все-
мерно поддерживаемая государством. Подобный 
тренд уже сам по себе предполагает опору на соб-
ственные силы. То, что доля респондентов  с па-
терналистскими ориентациями все еще высока, во 
многом обусловлено экономической ситуацией в 
национальных селах, где возможностей для само-
стоятельности (автономности от государства) по 
определению гораздо меньше. Возможности людей 
самостоятельно решать свои проблемы объективно 
тормозит высокий уровень безработицы.       

О том, что пресловутый патернализм корен-
ных народов довольно успешно преодолевается, 
несмотря на все сложности современной жизни, 
свидетельствуют данные о характере их адаптации 
к переменам  (Таблица 3).

Таблица 3
Характер адаптации к переменам в жизни, %

Варианты адаптации Чукотка Камчатка
Не смогли приспособиться к но-
вой жизни 6 10

Смирились с тем, что пришлось 
отказаться от привычного образа 
жизни

11 5

Живут, как раньше, ничего не из-
менилось 18 18

Используют любую возможность, 
чтобы заработать 32 39

Добились большего в жизни 25 25
Прошлая жизнь не известна 3 3

Как следует из таблицы, число тех, кто не смог 
приспособиться к новой жизни, смирился с тем, что 
пришлось отказаться от привычного образа жизни, 
во всех случаях невелико – меньше одной пятой.  
Гораздо больше тех, кто начал жить по известной 
поговорке  «На Бога (государство) надейся, но сам 
не плошай». Почти треть опрошенных на Чукотке 
и еще больше на Камчатке используют любую воз-
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можность, чтобы заработать, а еще по 25%  заявили 
о том, что им удалось добиться большего в жизни 
(явно не благодаря государству). Получается, что 
примерно две трети респондентов в той или иной 
мере уже сделали ставку на самостоятельность. Со-
гласитесь, что такое распределение как-то не очень 
вяжется с устоявшимся мнением о неспособности 
коренных народов отказаться от приверженности к 
патернализму. Тем не менее, надежда на государ-
ство (установка на патернализм) еще жива в со-
знании. Число ориентированных на  самостоятель-
ность  было бы, на наш взгляд, значительно больше, 
если бы не депрессивная экономическая ситуация 
в национальных селах и большое число неполных 
семей и одиноких женщин. 

О неадекватности сложившихся представлений 
об иждивенчестве коренных народов, как  осново-
полагающей черте их мировосприятия, может сви-
детельствовать и таблица 4.

Таблица 4
Представления о функциях государства в жизни, % 
Варианты ответов Чукотка Камчатка
Государство дает понемногу, но  
всем поровну

13 19

Государство должно помогать 
только слабым и беспомощным

24 24

Государство гарантирует мини-
мум, хочешь большего – доби-
вайся сам

48 45

Каждый должен рассчитывать 
на себя 

6 4

Не учтены затруднившиеся с ответом                                                             

Как видим, сторонников потребительского от-
ношения к государству и уравнительного распреде-
ления (государство дает понемногу, но всем поров-
ну) не так уж много.  Правда, тех, кто готов вообще 
отказаться от государственной помощи,  еще мень-
ше – 6 и 4%  соответственно.  Большинство рассма-
тривают государство не как дойную корову, а через 
призму его социальных функций. Почти половина 
опрошенных убеждена, что государство должно 
давать только минимум, хочешь большего – до-
бивайся сам. Еще примерно четверть считает, что 
государство должно помогать только слабым и бес-
помощным. Таким образом, абсолютное большин-
ство показало себя сторонником  социального го-
сударства, но такой выбор  вряд ли можно назвать 
иждивенчеством.

Интересны оценки приоритетности жизненных 
целей коренных народов. Их ориентации в этом от-
ношении в целом  отражают представления тради-
ционного общества. Главная цель, к которой сле-
дует стремиться по убеждению большинства, – это 

вырастить и воспитать хороших детей. Так считает 
75 % респондентов на Чукотке  и 80% на Камчатке. 
Соответственно, наличие семьи и детей представля-
ется важнейшим мерилом  жизненного успеха для 
87% респондентов. На втором месте в шкале прио-
ритетности жизненных целей забота о сохранении 
здоровья – 57 %, что вполне естественно. Явно не 
вписывается в систему приоритетных ориентаций 
образование, хотя оно и занимает третье место. На  
необходимость хорошего образования указало ме-
нее трети респондентов. Такое отношение, на наш 
взгляд, обусловлено не низкой ценностью образо-
вания как такового, а прагматизмом сельской жиз-
ни. В национальных селах людям с высшим и сред-
ним специальным образованием по большей части 
нечего было делать даже в советские годы12∗, что 
уж говорить о сегодняшнем дне. 

Среди других целей, к которым следует стре-
миться, называют работу, соответствующую спо-
собностям  (29%),  желание «жить так, как хочется» 
– 17%. Такие понятия, как богатство, известность, 
высокооплачиваемая должность, обладание вла-
стью, практически не входят в представление о 
жизненном успехе. Их показатели колеблются 
повсеместно от одного до 4%. Занятие бизнесом 
представляется значимым для десятой части опро-
шенных. 

Важным показателем процессов социокультур-
ной модернизации являются ориентации населения 
на демократические ценности. Рейтинг демокра-
тических ценностей, разделяемых коренными на-
родами, отражает таблица 5. Первые три строчки 
в ней занимают позиции, с которыми обычно и ас-
социируется степень демократичности общества: 
«равенство граждан перед законом», «свободные 
выборы власти» и «независимость суда». При этом 
отношение к равенству граждан и свободным вы-
борам у респондентов на Чукотке и Камчатке прак-
тически одинаковое, что может свидетельствовать  
о фундаментальности этих понятий для коренных 
народов. Отношение к другим демократическим  
ценностям уже заметно различается и зависит как 
от типа поселений, так и от социального статуса ре-
спондентов. Так, например, такое понятие как «не-
зависимость суда» у респондентов Анадыря в шка-
ле демократических ценностей (68%) оценивается 
почти в 2 раза выше, чем в Канчалане. Примерно 
такое же соотношение между достаточно «продви-
нутым» Анавгаем и другими селами на Камчатке. 

12 ∗ В Чукотском автономном округе в середине 
1970-х гг. дипломы о высшем и среднем специальном 
образовании имели 400 человек из числа коренных на-
родов, а работали по специальности лишь 200 [ГАЧАО. 
Ф.1, оп.1, д.694, л.66].
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Значимость этой демократической ценности для 
большей части респондентов, судя по всему, навея-
на средствами массовой информации.

Таблица  5
Рейтинг демократических ценностей

Чукотка Камчатка

Равенство граждан перед законом 88 90
Свободные выборы власти 66 67
Независимость суда 54 41
Наличие частной собственности 45 31
Свобода вероисповедания 39 43
Свобода печати 33 43
Наличие политической оппозиции 16 20
Сумма ответов не равна 100%, можно было выбрать не-
сколько позиций

Другие демократические ценности  большин-
ством респондентов таковыми не воспринимаются. 
Почти безразлично отнеслись они к значимости 
политической оппозиции. В качестве демократи-
ческой ценности ее признало менее пятой части 
опрошенных. Низок рейтинг, особенно на Чукотке, 
такой общепринятой демократической ценности, 
как свобода печати. Возможно, разгадка кроется в 
специфике местных средств массовой информации, 
весьма далеких в своей работе от какой-нибудь оп-
позиционности, а также в недоступности для основ-
ной массы коренного населения общероссийских 
оппозиционных изданий и интернет-форумов. На 
Чукотке регулярно  пользуется интернетом лишь 
пятая часть респондентов, на Камчатке – треть. В 
таких условиях свобода печати вполне может вос-
приниматься как абстрактное понятие, весьма да-
лекое от реалий жизни.  

В целом основную массу коренного населе-
ния вряд ли можно считать приверженцами демо-
кратии. 73% респондентов убеждены, что твердая 
власть в стране важнее демократии. На Камчатке 
эта цифра даже несколько больше. Сторонников 
противоположной точки зрения  менее 20%. Дума-
ется, что в реальности их гораздо больше. То, что 
большинство предпочитает твердую власть, связа-
но не с отсутствием демократических убеждений, 
а с характером власти (точнее будет сказать с гра-
дусом безвластия) в селах. Уровень компетентно-
сти и профессионализма местных органов власти 
повсеместно чудовищно низок. Их неспособность 
решать проблемы местной жизни оборачивается 
откровенной анархией и соответственно порожда-
ет определенную тоску по «крепкому» руководите-
лю. Подобный комплекс характерен и для страны в 
целом. До середины 2000-х годов до 80% россиян, 
напуганных разгулом «демократии» в 90-е годы,  

считало, что стране, прежде всего нужны твердая 
власть и порядок [Пути России 2014: 503].    

Впрочем, сторонников демократических убеж-
дений не так уж и мало. Треть респондентов на обе-
их территориях не склонна разменивать демокра-
тические свободы на материальное благополучие 
– и это в условиях откровенной бедности. Пожерт-
вовать демократическими свободами ради матери-
ального благополучия готова на Чукотке лишь пя-
тая часть опрошенных, на Камчатке и того меньше 
– 16%. Это как раз те, у кого денег хватает только 
на еду (см. таблицу 1).  Весьма показательно и то, 
что половина респондентов в общей сложности 
затруднилась с ответом на этот вопрос. Думается, 
если экономическая ситуация в селах изменится к 
лучшему и число тех, у кого «денег не хватает даже 
на еду»  уменьшится, сторонников демократиче-
ских убеждений будет значительно больше. 

С другой стороны, важность многих демокра-
тических принципов по-прежнему не осознается. 
Гражданские права и свободы не воспринимаются 
в качестве ценности. Обеспечение личных свобод 
граждан в рейтинге приоритетности задач, стоящих 
перед правительством, занимает во всех случаях по-
следнее место (Таблица 6). В некоторых селах чис-
ло осознающих важность такой задачи стремится к 
нулю: в Канчалане – 8%, в Оссоре – 5%. В Анадыре, 
где много респондентов с относительно высоким 
уровнем материального достатка, доля осознающих 
важность этой задачи сопоставима с общероссий-
скими показателями (36%) и в целом соответствует 
ценностной иерархии россиян в этом вопросе. 

Таблица 6
Рейтинг приоритетности задач,

стоящих перед правительством России, %
Чукот-

ка
Камчат-

ка
Повысить качество жизни граждан 67 72

Навести порядок во всех сферах 
жизни 66

65

Превратить Россию в великую дер-
жаву 48

50

Создать эффективную рыночную 
экономику 42

35

Создать равные возможности для 
всех 38

33

Обеспечить личные свободы граж-
дан 16

20

Сумма не равна 100%, респонденты могли выбрать 
несколько вариантов ответов

В рейтинге неудовлетворенности отдельными 
сферами жизни респонденты на Чукотке и Камчатке 
на первое место поставили жилищно-коммунальное 



231

хозяйство – 62% и 79% соответственно. Цифры эти 
отражают как состояние этой сферы вообще, так 
и стоимость жилищно-коммунальных услуг, для 
многих запредельную. На Камчатке особенно мно-
го недовольных  в Тымлате и Анавгае – 88% и 80%, 
на Чукотке в Канчалане – 76%. История ЖКХ этого 
села по-своему поучительна.  В свое время, как уже 
говорилось, оно попало в программу обновления 
жилищно-коммунального хозяйства, которая осу-
ществлялась в округе  губернатором Абрамовичем. 
В основу обновления положили канадские техно-
логии. Они-то и обернулись сегодня проблемами. 
Вышедшее из строя оборудование на месте не мо-
гут отремонтировать, надо ждать  канадцев, кото-
рые  приезжают далеко не сразу.  Вот и в дни моего 
пребывания в селе не работало два котла, и я на-
слушался много интересного в отношении «насле-
дия Абрамовича». Как тут не вспомнить известную 
притчу про благие намерения. 

Показатели неудовлетворенности системами 
образования, здравоохранения, пенсионного обе-
спечения на Камчатке и Чукотке сопоставимы, 
колеблются от 23 до 38% с некоторыми вариация-
ми по отдельным селам.  Неудовлетворенность 
питают повсеместно в основном кадровые про-
блемы. Работать в школах и медицинских учреж-
дения зачастую просто некому. Новые стандарты 
в образовании непривычны ученикам и учителям. 
Дети с трудом усваивают программу. Низкий 
профессионализм медиков и учителей порождает 
дополнительные проблемы: современное обору-
дование, а оно появилось в медицинских учреж-
дениях, зачастую не используется, на нем не уме-
ют работать. Изменилось отношение учеников 
к учителям. Размер пенсий на этих территориях 
выше, чем в целом по стране. На Чукотке, напри-
мер, средняя пенсия составляет 16 тыс. руб., но 
надо учесть и соответствующую разницу цен на 
продукты и товары.

Экономическое будущее России половина 
участников опроса видит в рамках смешанной эко-
номики с сильной регулирующей ролью государ-
ства. Такая экономическая модель представляется 
приоритетной и для большинства россиян [Тихоно-
ва 2008 (2): 14].  Доля тех, кто выступает за государ-
ство с господством государственной экономики, но 
с широкими экономическими возможностями для 
граждан, составляет на Чукотке 58%, на Камчатке – 
47%. По-прежнему значительно и число сторонни-
ков советской экономической модели – 27% и 36% 
соответственно. Число тех, кто выступает за мак-
симальную свободу частной инициативы и мини-
мальное вмешательство государства в экономику,  
составляет в совокупности  менее 5%. 

В то же время отношение к основным инсти-
тутам рыночной экономики у коренных народов 
преимущественно толерантное. Частная собствен-
ность вызывает положительные ассоциации у 77% 
респондентов, рыночные отношения  у 70%, в т.ч. на 
Камчатке у 63%, прибыль у 85%. Более осторожное 
отношение к конкуренции. Ее присутствие в своей 
жизни положительно воспринимает 56% респон-
дентов, в т.ч. на Чукотке – 51%. Не исключено, что 
часть респондентов рассматривает конкуренцию не 
как стимул к более качественной и производитель-
ной  работе, а как дополнительное препятствие при 
осуществлении тех или иных личных целей.  

О незавершенности процессов социокультур-
ной модернизации в сфере экономического созна-
ния может свидетельствовать и отношение корен-
ных народов к природным ресурсам. На Чукотке 
47% респондентов убеждены, что право пользова-
ния природными ресурсами должно принадлежать 
только коренному народу. Особенно много таких 
в чукотском селе  Канчалане – 56. На Камчатке 
сторонников исключительного права коренных 
народов на природные ресурсы значительно мень-
ше – 25%. 

Одной из важных задач исследования  было 
выявление у коренных народов носителей модер-
нистского типа сознания. Для определения такой 
категории предусматривался ряд вопросов. В ка-
ком обществе предпочитает жить человек – инди-
видуальной свободы или социального равенства? 
Подходит ли для нашей страны западный путь раз-
вития?  На инициативность или следование тради-
циям ориентируются респонденты?  Что важнее для 
нашей страны – хорошие законы или хорошие ру-
ководители? Может ли государство ограничивать 
свободу прессы или влиять на правосудие, если 
этого требуют интересы государства и общества?  

Как показывают результаты опроса, носители 
модернистского типа сознания у коренных народов 
Камчатки и Чукотки явно уступают в численности 
традиционалистам. Тех, кто предпочитает жить в 
обществе социального равенства (49%), почти в 3 
раза больше сторонников индивидуальной свобо-
ды (17%). Число тех, для кого материальное благо-
получие важнее индивидуальной свободы состав-
ляет  на Чукотке 67%, на  Камчатке – 56%.  Однако 
цифры  эти вряд ли стоит рассматривать как рав-
нодушие к свободе. Стремление жить в обществе 
социального равенства обусловлено бедностью и 
отражает  воспоминания о советской жизни, когда 
различия были не столь шокирующими. Во всяком 
случае, постановка этого же вопроса, но в другой 
интерпретации дала совершенно другие результа-
ты. В дилемме «жизнь без свободы теряет смысл» 
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и «главное – материальное  благополучие»  49%  на 
Чукотке и 46% на Камчатке выбрали «жизнь без 
свободы теряет смысл». Во всех случаях это боль-
ше тех, для кого главным является материальное 
благополучие. Правда, надо иметь в виду, что сво-
бода нередко понимается своеобразно. Более 40% 
опрошенных на обеих территориях трактует ее как 
возможность быть самому себе хозяином. В таком 
понимании свобода воспринимается как «воля», 
что характерно для традиционного общества. Од-
нако тех, кто воспринимает свободу как совокуп-
ность политических прав и свобод граждан, все-
таки больше – почти 50%.   

Не менее показательно и отношение к таким 
понятиям, как бедность и богатство. С суждением 
о том, что «различия между бедными и богатыми 
справедливы» согласны лишь 16%,  несогласных во 
всех случаях больше половины. В некоторых селах 
их число достигает 80%.  Число тех, кто рост числа 
богатых людей в стране рассматривает как положи-
тельное явление, почти в три раза меньше тех, кто 
относится к этому плохо. Но отношение к бедности 
и богатству не так уж однозначно, во всяком случае, 
оно не носит, как это было в СССР, классовой по-
доплеки. 78% опрошенных приветствовали бы рост 
числа богатых, если бы не росло число бедных. 

Своеобразной пуповиной, связывающей корен-
ные народы с постулатами традиционного обще-
ства, является чувство коллективизма. Представ-
ление о том, что добиться успеха в жизни можно 
только, действуя сообща, разделяет большинство 
опрошенных на обеих территориях (60%). Тех, кто 
убежден, что для достижения успеха надо ориенти-
роваться исключительно на собственные силы, зна-
чительно меньше – 36%. На Камчатке сторонников 
коллективизма даже больше – 77%, хотя ориента-
ция на инициативность и самостоятельность здесь 
выражена в большей степени (55% респондентов 
ориентируются на  поиск нового в жизни и работе, 
доля тех, кто предпочитает следовать традициям, 
составляет 40%).  Социально-экономические реа-
лии не могут пока убедить человека, что жизнен-
ный успех зависит от собственных усилий. Пример 
односельчан, которые сделали ставку на самостоя-
тельность и добились на этом пути успехов, а такие 
есть в каждом селе, казалось бы, – лучший аргумент 
для перемен в сознании, однако он не срабатывает. 
«Матрица коллективизма» оказывается сильнее. 
Понимание того, что в современной жизни важнее 
опираться на собственную инициативу, никак не 
отражается на отношении к традиции как таковой. 
В том, что традиции – основа жизни, что их надо 
возрождать и развивать, повсеместно убеждены бо-
лее 80% респондентов, на Камчатке даже больше 

– 88%. В дилемме «жить как все» или «быть яркой 
индивидуальностью» большинство респондентов 
во всех случаях выбирают первое. Подобное «раз-
двоение» общественного сознания  весьма харак-
терно и для других жизненных ситуаций. 

Характерная особенность российского обще-
ственного сознания – желание видеть Россию «ве-
ликой державой». Об этом в 2011 г. заявили 42% ре-
спондентов Левада-Центра [Общественное мнение 
2012: 20-21]. У коренных малочисленных народов 
сторонников великодержавности России еще боль-
ше. Среди приоритетных задач, стоящих перед пра-
вительством, задача «превратить Россию в великую 
державу» стоит на третьем месте (см. таблицу 5). На 
Чукотке так считает  48%, на Камчатке –  50%. Со-
временная российская действительность, казалось 
бы, не дает для такого желания достаточных основа-
ний. Видимо, поэтому на помощь призываются со-
бытия прошлого. Великодержавную идентичность 
россиян, по мнению экспертов, подпитывает память 
о победе в Великой Отечественной войне, ставшей 
главным опорным символом российского настоя-
щего и будущего [Пути России 2014: 502]. Подоб-
ное отношение характерно и для коренных народов. 
Доля тех, кто считает победу в Великой Отечествен-
ной войне важнейшим достижением СССР, в селах 
Чукотки и Камчатки колеблется от 78 до 95%. 

Память о достижениях СССР (кроме победы 
в войне, это еще достижения советской космонав-
тики, успехи советского спорта, атмосфера друж-
бы народов и др.) поддерживает в сознании людей 
уверенность в самодостаточности своей страны, ее 
высокой жизнеспособности  и даже ее особой мис-
сии в мире. Абсолютное большинство считает, что 
западный путь развития не подходит для России.  
Жить по западным принципам готовы менее 4%.  
Немного и тех (5%), кто хотел бы, чтобы страна 
дистанцировалась от мировых проблем, жила ис-
ключительно своими интересами. Большинство же 
(64%) занимает прагматичную позицию: развивать 
сотрудничество с Западом, не жертвуя своими ин-
тересами. При этом более трети респондентов счи-
тают, что Россия ни с кем не должна объединяться.

Антизападные настроения у коренных народов 
присутствуют, но не они определяют их отношение 
к западному  миру (Таблица 7). Около половины 
опрошенных на обеих территориях убеждены, что 
в западной цивилизации много как хорошего, так 
и плохого. Это мнение, однако, теряет свою ней-
тральность, когда речь заходит об отношениях За-
пада с Россией. С утверждением, что страны Запада 
хотят помочь нашей стране, согласна лишь десятая 
часть респондентов. Больше тех, кто убежден, что 
Запад – вечный противник России. На Чукотке так 
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думает 44%, на Камчатке – 28%. Около 40% ре-
спондентов на обеих территориях придерживают-
ся прагматической точки зрения, считая, что Запад 
во взаимоотношениях с Россией  преследует свои 
цели («решает у нас свои проблемы»). 

Таблица 7
Отношение к западной цивилизации, %

Чукотка Камчатка
Западная цивилизация – образец 
для всех 2 4

В западной цивилизации много 
хорошего и плохого 48 45

В западной цивилизации больше 
плохого 17 16

Затруднились с ответом 33 35

Иногда может показаться, что социокультурная 
модернизация (либерализация) сознания у коренных 
народов в некоторых случаях идет более успешно, 
чем в целом по стране. Так, например, число тех, кто 
считает, что индивидуализм, либерализм и западная 
демократия не подходят для России в общероссий-
ском опросе составляет 46% [Тихонова 2005: 38], а 
на Чукотке  всего 25%. Не думаю, однако, что эта 
цифра отражает истинное мнение. Многие, скорее 
всего, не совсем поняли, о чем идет речь. Не случай-
но число затруднившихся с определением позиции в 
этом вопросе колеблется в разных селах от 51% до 
64%.  На Камчатке число согласных с такой поста-
новкой вопроса (44%) в целом соответствует обще-
российскому показателю, но и здесь число затруд-
нившихся с ответом очень велико – более 40%.     

В то же время не подлежит сомнению,  что  в 
некоторых случаях у коренных народов правовой 
нигилизм проявляется в меньшей степени. Так, на-
пример, 58% россиян убеждены, что государство 
имеет право ограничивать свободу прессы в случае, 
если ее деятельность вредит интересам общества 
[Тихонова 2005: 40]. У коренных народов соглас-
ны с такой постановкой вопроса менее 8%. Если 
убеждение, что руководителям нужно подчиняться  
только в том случае, если ты согласен с их требо-
ваниями, разделяет 64% россиян, то на Чукотке и 
Камчатке менее половины. С утверждением «пра-
вительство должно влиять на правосудие, если того 
требуют интересы государства» в  общероссийских 
опросах согласилось 55% опрошенных, на Чукотке 
и Камчатке – 23%. Большинство россиян  убежде-
но, что в современной России «хорошие руково-
дители» важнее «хороших законов», у коренных 
народов ситуация обратная: 55%  считают, что важ-
нее именно «хорошие законы». В то же время, как 
уже отмечалось, в  дилемме «твердая власть» или 
«полная демократия» предпочтение безоговорочно 
отдавалось твердой власти.

Большинство россиян убеждено, что права и 
интересы народа должны быть приоритетнее прав и 
интересов человека. Между тем, 74% респондентов 
на Чукотке и 80% на Камчатке считают, что права 
человека должны быть приоритетнее прав народа. 
При этом более 40%  в обоих случаях убеждены, 
что интересы своего народа  надо отстаивать толь-
ко на основе российских законов. Те, кто считает, 
что для защиты интересов своего народа  хороши 
любые средства, в откровенном меньшинстве – 
всего пятая часть. Доля откровенных «этнических 
экстремистов», считающих, что представителей 
других национальностей надо ограничить в праве 
проживания на территории коренных народов, со-
ставляет в обоих случаях 4%. Нелишне напомнить, 
что численность сторонников подобных взглядов в 
России («Россия для русских») социологи опреде-
ляют в 10-15% [В России...]. 

Многие само собой разумеющиеся для 
либерально-демократического сознания аксиомы 
не являются таковыми для большинства коренных 
народов. Постулат «каждая политическая партия 
должна иметь шанс возглавить правительство» 
на Чукотке разделяет лишь 13% респондентов, на 
Камчатке – 19%. С другим постулатом – «настоя-
щая демократия невозможна без политической оп-
позиции» – согласны соответственно 22% и 15%. 
По этим позициям демократическая убежденность 
коренных народов в два раза ниже общероссийских 
замеров, кстати, тоже очень невысоких [Тихонова 
2008, №3: 7]. 

По оценке специалистов Института социо-
логии РАН, группа носителей акцентированного 
модернизированного сознания в стране невелика 
– примерно 25% населения в возрасте от 16 до 65 
лет. Среди коренных народов, по нашим оценкам, 
эта доля не превышает 15-18%, но примерно еще 
столько же можно отнести к пограничным груп-
пам, сознание которых можно охарактеризовать 
как маятниковое. Надо иметь в виду и то, что ис-
следование проводилось среди лиц старших воз-
растов. Привлечение к опросу молодежи одно-
значно значительно изменит картину.

В заключение несколько слов об особенностях 
идентификации коренных народов Чукотки и Кам-
чатки. В иерархии их идентичностей четыре пер-
вые строчки выглядят следующим образом: житель 
своего края (округа) – 76%, гражданин РФ – 63%, 
представитель своего народа – 42%, житель свое-
го села (города) – 40%. Все прочие варианты не-
существенны. На профессиональную идентичность 
(11%), судя по всему, указали главным образом 
учителя и медики, других сколь-нибудь значимых 
профессиональных групп в национальных селах 
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среди коренных народов нет. Очень незначительно 
отождествление себя с дальневосточным регионом 
– 3% на Чукотке и 12% на Камчатке. Этот вид ре-
гиональной идентичности в массе своей заменяется 
осознанием принадлежности к Чукотке и Камчат-
ке, которые, являясь частью Дальнего Востока в 
географическом отношении, в восприятии их жи-
телей представляют собой вполне самостоятель-
ные и даже во многом отличные административные 
территории. Историко-культурную составляющую 
региональной идентичности заменяет администра-
тивная принадлежность, что в условиях отдален-
ности и труднодоступности территорий вполне 
естественно. Как показывают наши предыдущие 
исследования [Тураев 2009], на юге Дальнего Вос-
тока ситуация прямо противоположная.  

Данные всероссийских опросов свидетельству-
ют, что самоидентификация респондентов с совре-
менной Россией (гражданская идентичность, осо-
знание себя гражданином РФ) характерна  менее 
чем для трети опрошенных [Тихонова 2005: 40]. На 
этом фоне можно утверждать, что процесс разгосу-
дарствления сознания человека (термин Ю.А. Лева-
ды) затронул коренные народы Чукотки и Камчатки 
в меньшей степени. При этом для 57% респондентов 
быть гражданином своей страны важнее, чем быть 
представителем своего народа. Вместе, с тем осо-
знание себя гражданином своей страны выражено в 
настоящее время в меньшей степени, чем во време-
на СССР. На это указали 44% респондентов. 

Как мы видели выше, этническая идентичность 
в иерархии самоидентификаций  занимает у корен-
ных народов третье место (42%). На Чукотке в боль-
шей степени она выражена лишь в Анадыре, где 
среди респондентов преобладают представители 
интеллигенции, а на Камчатке – в Анавгае, жители 
которого в последние годы привыкли демонстри-
ровать свою этническую принадлежность перед 
иностранными туристами. Самые низкие показате-
ли этнической идентичности в Марково (21%), но 
это, судя по всему, вообще в традициях марковцев. 
Определить их этническую принадлежность иссле-
дователи затруднялись и в конце Х1Х века. 

Заметно уступая другим видам идентичности, 
этническая принадлежность, тем не менее, не по-
теряла своей значимости почти для половины ре-
спондентов. 45% опрошенных на Чукотке и 48% на 
Камчатке никогда не забывают о том, что они яв-
ляются представителями своего народа. Любопыт-
ную ремарку оставил по этому поводу респондент 
в Анадыре: «Я и рад бы забыть свою этническую 
принадлежность, да мне не дают этого сделать».

Среди факторов, формирующих этническую 
принадлежность, в наибольшей степени объединя-

ющих людей в этническое сообщество (таблица 8),  
респонденты чаще всего называют чувство родной 
земли, малую Родину, без которой многие просто 
не мыслят своего существования. 45% респонден-
тов не хотят менять место жительства даже ради 
значительного улучшения своего материального 
положения. Среди факторов, формирующих этни-
ческую идентичность, привязанность к родной зем-
ле стоит на первом месте у респондентов во всех 
селах, кроме Анавгая на Камчатке.

Таблица 8
Факторы, формирующие этническую

принадлежность, %
Чукотка Камчатка

Родная земля 81 79
Культура/обычаи 66 76
Общее историческое прошлое 56 46
Язык 41 57
Черты характера, психология 29 29
Внешний облик 16 10
Религия 7 15
Сумма не равна 100%, можно было выбирать несколь-
ко вариантов

Вторым по значимости объединяющим при-
знаком для всех групп респондентов является куль-
турный комплекс. Значимость этого фактора выше 
средних показателей среди лиц с высоким уровнем 
образования (в Анадыре), а также в Анавгае и Тым-
лате. В Анавгае это объясняется включенностью 
культурного комплекса в систему экономических 
отношений, о чем уже говорилось выше. В Тымла-
те повышенная значимость культурного комплекса, 
скорее всего, воображаемая. Абсолютное большин-
ство жителей этого села – переселенцы с западного 
побережья Камчатки. Память о закрытом властями в 
начале 1980-х гг. селе Реккиники с его этнокультур-
ными особенностями не исчезла до сих пор. Больше 
того, в культурном отношении бывшие реккинкцы, 
преимущественно оленеводы, явно или неявно про-
должают противопоставлять себя коренным тым-
латцам, всегда бывшими оседлыми жителями.

В рейтинге факторов, формирующих этниче-
скую идентичность, язык, на котором обычно и 
строится этническая идентификация, занимает лишь 
четвертое место. В качестве определяющего этни-
ческую идентификацию его не назвали даже в Кан-
чалане, где чукотскую речь еще можно услышать 
на улице. Такая ситуация, безусловно, является от-
ражением  тех проблем, с которыми сталкиваются 
языки коренных народов в последние десятилетия. 
Любое явление культуры, в т.ч. и язык, прекращая 
свое бытование, перестает определять и этнокуль-
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турную принадлежность. В то же время память о 
языке, как этнообъединяющем факторе, все еще 
жива в сознании людей, которые продолжают на-
делять его этими функциями, но теперь уже лишь в  
качестве символа этничности.  

Подведем некоторые итоги.  Анализ результа-
тов проведенных исследований дает основания для 
следующих выводов. 

Общественное сознание коренных народов, 
как и у всех россиян, продолжает оставаться тради-
ционалистским, однако приверженность традиции 
постепенно разрушается. Наиболее заметен этот 
процесс там, где население активнее втягивается в 
новые социально-экономические отношения.  

Многие само собой разумеющиеся для 
либерально-демократического сознания нормы не 
являются таковыми для большинства коренных на-
родов. Результаты исследований свидетельствуют, 
что права и свободы человека в ценностной иерар-
хии коренных народов, как и всех россиян, занимают 
низкие позиции. О приверженности респондентов 
к демократическим ценностям (наличию демокра-
тических институтов, политической конкуренции, 
политических свобод и др.) можно говорить с боль-
шими оговорками. Однако во многом критическое 
отношение к демократическим институтам  можно 
рассматривать не как отсутствие демократических 
убеждений, а скорее как результат слабости этих 
институтов, низкого качества их работы. Как тут не 
вспомнить известную английскую поговорку: что-
бы газон был ровным, его нужно стричь 100 лет.  

Проведенные замеры не дают возможности оце-
нить динамику изменений в ментальности коренных 
народов. Подобные исследования раньше не прово-
дились. Вместе с тем, они свидетельствуют, как го-
ворил один очень известный политик, что «процесс 
пошел». В этом отношении ситуация у коренных на-
родов Чукотки и Камчатки ничем не отличается от 
общероссийских тенденций. В некоторых случаях 
изменения происходят даже более интенсивно, чем 

в целом по стране. Этому во многом способству-
ет ориентация коренных народов на возрождение 
традиционного образа жизни, предполагающего и 
большую автономность от государства, наличие 
природных ресурсов, сопряженных с потребностя-
ми формирующегося рынка, отказ государства от 
прямого участия в развитии северной экономики. 

Результаты исследования выявляют некоторое 
«раздвоение» общественного сознания по целому 
ряду жизненных ситуаций. Такие противоречия, 
думается, отражают переходный характер эпохи, 
когда в сознании людей причудливо переплетают-
ся  старые и новые представления.   
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фЕНОмЕН эТНОКУЛЬТУРНОгО НЕОТРАДИЦИОНАЛИЗмА
Унификация культур и этнокультурная

фрагментация как эффекты глобализации

Для современного этапа развития мирового со-
общества характерны две отчетливо наблюдаемые 
и внешне противоположные тенденции: с одной 
стороны, развертывание процессов глобализации, 
углубление интеграции, взаимозависимости стран 
и народов, с другой – усиление этнической иден-

тификации и этнокультурной фрагментации. Одни 
исследователи сосуществование этих тенденций 
воспринимают как парадокс, как неразрешимую 
теоретическую проблему, другие рассматривают 
указанные тенденции как самостоятельные и не-
зависимые друг от друга или, по крайней мере, не 
придают значения их взаимосвязи. 

На самом деле действительность реализуется 
через взаимосвязь и взаимообусловленность двух 
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отмеченных тенденций. Будучи противоречивым 
процессом, глобализация имеет разнообразные по-
следствия, порой существенно отличающиеся по 
характеру своих проявлений. Реальное противоре-
чие состоит в том, что в ответ на унифицирующие 
тенденции глобализации растет стремление пред-
ставителей разных этнокультурных сообществ воз-
рождать традиции и поддерживать своеобразие. 

Современный мир переживает своеобразный 
этнический ренессанс, конкретными проявления-
ми которого являются рост значимости этнической 
идентичности, повышение интереса людей к своим 
этническим корням, традициям, культуре, истории. 
Для отражения связи традиции с современностью 
исследователи все чаще используют термин «неот-
радиционализм». Возрождение традиционной куль-
туры разных народов в новых условиях выступает 
в форме этнокультурного неотрадиционализма. 
Его возникновение стало ответом традиционных 
обществ на вызовы модернизации, демонстрацией 
возможности достойно участвовать в глобальном 
диалоге культур на основе эффективного использо-
вания потенциала этнических традиций.

Неотрадиционализм как социокультурное яв-
ление имеет принципиально этническую природу. 
Этнический характер неотрадиционализма объяс-
няется тем, что традиции необходимо имеют ло-
кальное этносоциальное происхождение и только в 
последующем в результате межэтнических взаимо-
действий и интернационализации получают меж-
дународную известность, приобретая, казалось бы, 
вне- и наднациональное содержание. Но по своей 
сути они остаются этническими и при ассимиляции 
культурными элитами вступают во взаимодействие 
с локальными этническими традициями. В локаль-
ном сообществе возникает сложная композиция 
этнических традиций: одни традиции становятся 
господствующими, другие – функционально под-
чиненными или элиминируются.

Культурная нерелевантность этнических тра-
диций, усвоенных путем подражания и заимствова-
ния, приводит в конечном счете к кризису, который 
стимулирует возрождение локальных этнических 
традиций. По-видимому, не случайно в современ-
ной России были выдвинуты программы русского 
неотрадиционализма и неотрадиционализма дру-
гих, населяющих ее коренных народов.

Информационно-семиотическая интерпретация 
этнокультурного неотрадиционализма

Феномен этнокультурного неотрадициона-
лизма выделяется в результате социальной реф-
лексии. Очевидно, что каждое исследовательское 

направление расставляет собственные акценты в 
описания феномена традиции. Это находит ото-
бражение как в содержании понятия «традиция», 
так и в содержании производных от него понятий 
«традиционализм», «неотрадиционализм» и т.п. 
Поэтому характеристику феномена этнокультурно-
го неотрадиционализма необходимо осуществлять 
в широком парадигмальном контексте. Это позво-
лит обеспечить фиксацию тех аспектов изучаемого 
феномена, которые могут оставаться в тени с точки 
зрения других подходов.

Информационно-семиотическая интерпрета-
ция этнокультурного неотрадиционализма опре-
деляет его как ревитализацию культурных сим-
волов, традиций, ритуалов (Анжиганова, 2012. 
С. 439). Данная интерпретация, основанная на 
информационно-семиотической концепции куль-
туры, проблемна в ряде следующих моментов.

Во-первых, понимание этнокультурного не-
отрадиционализма как ревитализации культурных 
символов, традиций, ритуалов тавтологично и 
основано на неясном различении культурных и не-
культурных символов, традиций и ритуалов.

Во-вторых, этнокультурный неотрадициона-
лизм рассматривается как частная форма этниче-
ского неотрадиционализма, существующая наряду 
с неотрадиционализмом этнополитическим, этноэ-
кономическим, этноконфессиональным и др. (Ан-
жиганова, 2012. С. 439). Данный способ выделения 
этнокультурного неотрадиционализма подразуме-
вает исключение культурных явлений из политики, 
экономики, религии и пр., что расходится с усто-
явшимися положениями культурологии и истории 
культуры, выделяющими и описывающими поли-
тическую, экономическую, религиозную и другие 
виды культур.

В-третьих, в рамках предложенной Л.В. Ан-
жигановой классификации возникают пересечения 
различных видов этнического неотрадиционализма 
с этнокультурным неотрадиционализмом. Так, эт-
нополитический неотрадиционализм описывается 
на примере республиканских символов власти, т.е. 
через символы политической культуры (Анжигано-
ва, 2012. С. 439).

В-четвертых, в связи с констатацией факта 
того, что этнокультурный неотрадиционализм при-
сутствует в сознании народа в основном как сим-
волическая ценность, указывается на неполноту 
и фрагментарность реставрации этнокультурного 
наследия, поверхностный, усредненный и обеднен-
ный характер его освоения, не раскрывающий его 
сакральное ядро (Анжиганова, 2011. С. 95). Но если 
культура понимается как символический пласт че-
ловеческой деятельности, то этнокультурный неот-
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радиционализм необходимо должен существовать 
не более чем в символической форме.

В-пятых, поскольку символ есть фрагмент це-
лого или знак иного, то этнокультурное наследие 
неизбежно будет реставрироваться «символиче-
ски» (как знак знака), но не в полном историческом 
объеме, что практически и невозможно как в силу 
исторической вариабельности этого наследия, его 
значительного объема, так и прагматической неце-
лесообразности его тотальной актуализации.

Эти проблемные моменты обусловлены ис-
пользованием информационно-семиотической 
концепции культуры. Мы полагаем более правиль-
ным основываться на понимании культуры не как 
отдельной сферы общества или мира символов, а 
как определенного измерения отдельного соци-
ального организма, т.е. общества в его конкретном 
бытии. В рамках социокультурного подхода этно-
культурный неотрадиционализм интерпретируется 
как духовно-практическое движение, актуализи-
рующее потенциал традиционной культуры этноса 
на всех ее уровнях – от культурного ландшафта и 
хозяйственно-бытовой культуры до политико-
правовой и духовной культуры.

Неотрадиционализм
как духовно-практическое явление

Большинство исследователей под неотради-
ционализмом понимают комплекс представлений, 
мировоззренческих или идеологических ориента-
ций. Так, по мнению Л. Д. Гудкова, русский неот-
радиционализм включает ностальгию по недавнему 
прошлому, идею «возрождения» России, антиза-
падничество, упрощение и консервацию снижен-
ных представлений о человеке и социальной дей-
ствительности (Гудков, 2002. С. 129). 

Некоторые авторы связывают неотрадициона-
лизм с политикой. Например, известный исследо-
ватель коренных малочисленных народов Севера 
А.И. Пика рассматривает неотрадиционализм не 
только как умонастроение, но и как опирающую-
ся на него экономическую политику. «Неотради-
ционализм предполагает возвращение коренных 
северян к своим исконным занятиям, которые мо-
гут их прокормить (охота, рыболовство, оленевод-
ство, ремесла), – писал он. – Не следует бояться и 
противостоять нарастанию элементов натуральной 
экономики, так как они прямо или опосредованно 
постепенно трансформируются в живую “этнич-
ность”, стимулируют сохранение и возрождение 
культурной самобытности, национальных тради-
ций, образа жизни, хозяйства и природопользова-
ния малочисленных народов» (Пика, 1996. С. 53). 

Трактовка неотрадиционализма как феноме-
на, выделяемого исключительно в сфере духовной 
жизни общества, основывается на соответствую-
щей онтологической интерпретации традициона-
лизма, которая представлена, например, в «Новой 
философской энциклопедии», где И. И. Кравченко 
определяет традиционализм как ориентацию ин-
дивидуального, группового или общественного 
сознания в прошлое, а также как умонастроение 
и идеологию, приближающуюся к консерватизму 
(Кравченко, 2010. С. 86). Традиционализм здесь 
описывается как многоуровневое явление (от пси-
хологии до идеологии), представленное у различ-
ных социальных субъектов, но не выходящее за  
рамки сознания.

На наш взгляд, данная трактовка является 
ограниченной, так как приверженность традициям 
заключается не только в определенном умонастро-
ении, но и в практическом следовании традициям 
(Мадюкова, Попков, 2011). Поясняя значение тер-
мина «традиционализм», авторы соответствующей 
статьи из толкового словаря «Политика» приводят 
такой пример: «Об англичанине, который живет на 
севере страны, содержит гончих собак и голубей, 
говорит на своеобразном диалекте, ест кровяную 
колбасу, пироги с картошкой и гороховую кашу, 
можно сказать: “Он большой приверженец тради-
ций”» (Традиционализм, 2001). В данном описании 
традиционализм рассматривается как необходимо 
выражающийся в практической деятельности. Да и 
бессмысленно проповедовать традиционализм или 
неотрадиционализм, если эти ориентации не реа-
лизуются в общественной практике. Поэтому мы 
полагаем, что традиционализм (как и неотрадицио-
нализм) есть общественное движение, практически 
преобразующее историческую действительность 
на основе избранной ценностной ориентации на 
традицию.

Традиционализм и неотрадиционализм

Выявленная связь интерпретаций понятий 
«традиционализм» и «неотрадиционализм» по-
казывает, что существует понятийный ряд с пара-
дигмально релевантным содержанием. Очевидно, 
что этот ряд открывается понятием «традиция» и 
включает, по меньшей мере, еще два понятия. В на-
стоящее время понятия рассматриваемого ряда со-
относятся, как правило, непосредственно. Вместе 
с тем, неявным логическим основанием введения 
понятия «неотрадиционализм» является понятие 
«традиционализм». 

Традиционализм возникает как реакция на про-
цессы модернизации, характеризует возрождение и 
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реконструкцию традиции, которая уже не выступа-
ет в исторически первоначальной форме. В связи 
с этим возникает вопрос: в чем состоит различие 
между традиционализмом и неотрадиционализ-
мом, если эти общественные движения обращают-
ся к традициям?

Рассмотрим эмпирическую характеристику эт-
нического традиционализма, данную Ю.А. Ореш-
ковой на примере хакасов (Орешкова, 2013. С. 
139). Этническому традиционализму, на ее взгляд, 
присущи:  

– абсолютизация и консервация этнических 
ценностей, форм общественной жизни; 

– отказ от принятия инноваций; 
– бережное сохранение природного ландшаф-

та, одухотворение явлений природы; 
– этноцентризм с локальностью и замкнуто-

стью культурного развития;  
– высокий уровень коллективизма, с приори-

тетной ценностью семьи, рода и этноса; 
– высокий уровень нормативности, неукосни-

тельное следование традициям, обычаям, ритуа-
лам, различного рода запретам; 

– устойчивость быта, хозяйственного уклада, 
житейской психологии; 

– размеренный и неспешный ритм жизни, со-
впадающий с естественным циклом сельскохозяй-
ственных работ; 

– приверженность к традиционным религиям 
вероучения (шаманизм, тенгрианство).

Ю.А. Орешкова не указывает, к какому перио-
ду в истории хакасов принадлежит данная характе-
ристика. На наш взгляд, эти признаки относятся к 
различным эпохам и описывают различные модели 
следования традиции – и в традиционном обществе, 
и в условиях начинающейся модернизации. К по-
следней модели можно отнести первые два призна-
ка, так как подразумевается наличие потенциаль-
ных инноваций и угроз релятивизации ценностей. В 
условиях конфликта с начинающейся модернизаци-
ей, несомненно, возникает момент рефлексии.

Если при различении традиционализма и неот-
радиционализма обращаться к критерию рефлек-
сивности, то, с теоретико-конструктивной точки 
зрения, логично утверждать сравнительно меньшую 
рефлексивность традиционализма и сравнительно 
большую рефлексивность неотрадиционализма. 
Если же утверждается рефлексивность традицио-
нализма, то необходимо определить специфику не-
отрадиционалистской рефлексии на основе диффе-
ренцированной шкалы уровней рефлексивности. В 
данном случае возникает и задача понятийной иден-
тификации нерефлексивного следования традиции, 
отличного от рефлексивного традиционализма.

Традиционизм

На наш взгляд, вопрос о различии между тра-
диционализмом и неотрадиционализмом является 
не только теоретико-конструктивным, но и эмпи-
рическим вопросом. По каким бы критериям мы не 
противопоставляли эти явления, их теоретически 
фиксируемое содержание должно соответствовать 
исторически фиксируемым фактам. А общепри-
знанным фактом является то, что традиционализм 
как направление общественного движения возник 
на закате традиционного общества как ответ на вы-
зовы модернизации. 

Традиционалисты, будучи приверженцами 
традиций, усматривают такую же приверженность 
и в традиционном обществе. На основании этого 
заключается, что традиционализм господствует в 
традиционных обществах древности и средневеко-
вья. Однако следование традициям в традициона-
лизме Нового времени по существу отличается от 
приверженности традициям в более ранние эпохи. 
Апелляция «классического» традиционализма к 
традиции опосредована опытом разрыва с тради-
цией, происшедшим в новых исторических услови-
ях. Такой традиционализм, безусловно, отличен от 
приверженности традициям, существующей в рам-
ках традиционного общества.

Поэтому представляет интерес предложение 
различать два значения термина «традиционализм» 
(Ачкасов, 2004. С. 179). В первом значении тради-
ционализм понимается как феномен дописьменных 
и традиционных обществ; во втором же значении 
– как комплекс идей, направленных на критику со-
временного общества в связи с его отклонением от 
традиций. Традиционализм в первом значении пред-
лагается характеризовать как «дорефлективный», 
«примитивный», «традиционализм без традицио-
налистов», а традиционализм во втором значении – 
как «рефлективный» или «идеологический».

На наш взгляд, дифференциация значений тер-
минов требует дифференцированного терминологи-
ческого закрепления. Различение ступеней развития 
традиционализма логически и терминологически до-
пустимо, но с точки зрения выявления соотношения 
содержания понятий «традиционализм» и «неотра-
диционализм» проведенное различение по критерию 
рефлексивности представляется не вполне убеди-
тельным. Вводя критерий рефлексивности, мы пред-
полагаем, что общественное движение возникает 
стихийно и только затем приобретает сознательный 
характер. Такое движение характеризуется истори-
ческой непрерывностью и постепенным повышени-
ем уровня организованности и сознательности. При 
сопоставлении традиционализма и неотрадициона-
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лизма (или «традиционализмов» в разных смыслах) 
мы такой непрерывности не наблюдаем. Наоборот, 
эти явления возникают вследствие исторических 
разрывов, а следовательно не могут описываться по 
параметру неуклонного роста сознательности в сле-
довании традиции. Таким образом, бинарная шкала 
«нерефлексивный – рефлексивный» для фиксации 
качественного различия в эволюции отношения к 
традиции недостаточна. Необходимо введение дру-
гой шкалы, обобщающей исследования исторически 
различных форм следования традициям.

Поскольку речь идет о шкале, то привержен-
ность традиции в ее различных исторических 
формах в первом приближении можно дифферен-
цировать по включенности в историческую после-
довательность «традиционализмов». По аналогии с 
историко-философской периодизацией эволюции 
позитивизма («первый» позитивизм – «второй» 
позитивизм (эмпириокритицизм) – «третий» по-
зитивизм (неопозитивизм)) традиционализм тра-
диционных обществ можно было бы обозначить 
условным термином «первый» традиционализм, 
традиционализм Нового времени – как «второй» 
традиционализм, а неотрадиционализм современ-
ности – термином «третий» традиционализм.

Использование шкалы натурального ряда для 
обозначения типов традиционализма представляет 
неудобство в виду того, что этот ряд бесконечен. 
Между тем исследовательская практика не фик-
сирует бесконечное число «традиционализмов». 
Более того, оперирование понятием «неотрадицио-
нализм» выражает неоднородность исторических 
типов традиционализма, их качественную специфи-
ку, не допускающую уход в дурную бесконечность 
«традиционализмов». Поэтому числовое обозна-
чение «традионализмов» хотя и практикуется, по 
формальным соображениям должно быть оставле-
но и замещено более приемлемой терминологией.

В связи с поиском «нечисловых» терминов 
для обозначения различных «традиционализмов», 
привлекает внимание предложение С. Уилсона 
обозначить следование традиции в традиционном 
обществе термином «традиционизм» (цит. по: Ма-
каров, Пигалев, 2008. С. 1100). Принимая это пред-
ложение, мы избавляемся от двузначности термина 
«традиционализм» и конструируем терминологи-
ческий ряд: традиционизм – традиционализм – не-
отрадиционализм.

В перспективе посттрадиционализма

Опыт описания философских традиций под-
сказывает, что данный ряд не завершен. Так, тра-
дицию позитивизма продолжает и завершает 

постпозитивизм. На смену неомарксизму пришел 
постмарксизм. Поэтому терминологический ряд 
«традиционализмов» может быть дополнен тер-
мином «посттрадиционализм»: традиционизм – 
традиционализм – неотрадиционализм – посттра-
диционализм. Накопленный опыт исследования 
традиций позволяет полагать, что данный ряд явля-
ется завершенным, так как выражает определенные 
фазисы развития приверженности традиции. 

Построение терминологического ряда «тради-
ционизм – традиционализм – неотрадиционализм 
– посттрадиционализм» позволяет более точно и 
дифференцированно охарактеризовать неотради-
ционализм. Для первоначальной характеристи-
ки неотрадиционализма достаточно указать его 
абстрактно-общие признаки, выявляемые при ана-
лизе конкретного неотрадиционализма как объек-
та исследования. Важно отметить, что при данном 
подходе неотрадиционализм интерпретируется не 
столько как перспективная социальная ориентация, 
сколько как хорошо известное из истории обще-
ственное движение, завершившее свое развитие. С 
точки зрения теоретико-методологического анали-
за безразлично, какой пример неотрадиционализ-
ма, выражающего приверженность к конкретной 
традиции, будет выбран для анализа. 

На примере неомарксизма можно утверждать, 
что неотрадиционализм характеризуется:

– возникновением в ситуации социально-
практического кризиса традиционализма,

– оппозицией к ортодоксальной традиции и 
традиционализму, ориентированному на канон;

– дифференциацией положительных и отрица-
тельных элементов традиции, избирательное отно-
шение к ней;

– ориентацией на возрождение аутентичной 
традиции;

– интересом к возникновению традиции, диф-
ференциации раннего и позднего традиционизма;

– стремлением к обновлению традиции на 
основе ее дополнения соперничающими тради-
циями и последующего синтеза с ними (например, 
фрейдомарксизм);

– формированием на основе разнообразных 
синтезов спектра течений неотрадиционализма;

– установкой на творческое развитие традиции, 
ее адаптацию к социокультурному ландшафту.

Наиболее ярким признаком неотрадициона-
лизма считается деканонизация ортодоксальной 
традиции, ее пересмотр с целью использования за-
ложенных в ней скрытых возможностей для обнов-
ления и расширения сферы действия. 

С учетом уровня и характера развития конкрет-
ного типа неотрадиционализма, следует признать, 
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что перечисленные признаки универсальны, инва-
риантны по отношению к любой традиции и могут 
рассматриваться как абстрактно-общие характери-
стики неотрадиционализма. Это действительно и по 
отношению к духовным традициям, и по отноше-
нию к традициям социально-практической жизни.

Этнокультурный неотрадиционализм
и этнокультурный ландшафт

Каждая традиция выражает оптимум действия 
в конкретном хронотопе. Эффективность тради-
ции не абсолютна и определяется состоянием ре-
сурсов культурного ландшафта, характеристиками 
воспроизводства этносоциальной общности, а при 
экспорте традиции – ее релевантностью местным 
условиям. Вследствие этого традиция конкретно 
исторична и ограничена в пространстве и времени. 

Феномен этнокультурного неотрадиционализ-
ма возникает вследствие кризиса практики жестко-
го следования этнокультурным традициям. В этом 
отношении традиционализм утопичен. Л.В. Анжи-
ганова представляет этнический традиционализм 
как тотальное возвращение к традиционным, т.е. 
устойчивым, исторически апробированным цен-
ностям, формам жизнедеятельности, социальным 
отношениям этноса в полном их объеме (Анжига-
нова, 2013. С. 181). Но вернуться к прошлому нель-
зя, так как условия его существования исчерпаны: 
истощены ресурсы, изменился демографический 
потенциал, трансформировалась историческая сре-
да. Вследствие этого традиционализм располагает 
ограниченными возможностями для реализации, 
что стимулирует переход к неотрадиционализму.

В конструкции феномена этнокультурного 
неотрадиционализма существенны два момен-
та: во-первых, культура как среда существования 
традиции и неотрадиции, и, во-вторых, этнос как 
субъект-носитель культуры и традиции. В составе 
этнокультуры этнос занимает подчиненное место, 
поскольку культура – здесь мы следуем евразий-
ской точке зрения – представляет собой местораз-
витие, т.е. взаимообусловленное развитие этноса 
и ландшафта. Конкретный ландшафт своими осо-
бенными природно-климатическими условиями 
конституирует этническую общность, которая пре-
образует ландшафт, – и это устойчивое взаимодей-
ствие составляет культуру.

В системе культурного ландшафта сосуществу-
ют различные по хозяйственно-культурному типу 
этнические общности. Устойчивые модели пове-
дения по освоению и культивированию ландшафта 
составляют содержание этнокультурной традиции. 
Последняя этноспецифична и адаптирована к кон-

кретному ландшафту. Таким образом, сохранение и 
возобновление этнокультурной традиции привязано 
к месторождению (исторической родине и прароди-
не) и последующему месторазвитию этноса.

Поэтому важное место в этнокультурном не-
отрадиционализме занимает культивирование 
ландшафта – местообитания коренного этноса. 
Наиболее известным примером ориентации на 
культурный ландшафт как основание этнокультур-
ного неотрадиционализма является сионизм – по-
литическое движение за возвращение еврейского 
народа на историческую родину и образование 
еврейского государства. Символом сионистского 
движения стала священная гора Сион. С точки зре-
ния социокультурной интерпретации этнокультур-
ного неотрадиционализма важен тот исторический 
факт, что до конца XIX в. сионизм развивался как 
практическая деятельность, направленная на созда-
ние еврейских сельскохозяйственных поселений в 
Эрец-Исраэль.

Другим примером этнокультурного неотради-
ционализма, возникшего на основе социокультур-
ного движения за охрану священных природных 
территорий, является интерэтнический культ Алтая 
(Иванов, 2011). Правда, он не столь тесно увязан с 
этнополитическими движениями коренных наро-
дов данного региона, но эти народы, тем не менее, 
рассматривают сохранение Алтая как важнейшее 
условие поддержания своей идентичности.

В Ханты-Мансийском автономном округе в 
начале 2000-х гг. в рамках региональной этнона-
циональной политики сформировался настоящий 
культ Югры. Он включает заботу о спасении об-
ских угров, защиту родовых угодий и священных 
мест, поддержку этносохраняющих промыслов и 
отраслей хозяйства, интерес к традиционным отно-
шениям, культивирование Югорской земли (Тюга-
шев, Выдрина, Попков, 2004. С. 165-197). 

В качестве перспективной формы этнокуль-
турного неотрадиционализма рассматривается соз-
дание экомузеев (Кимеев, Терентьев, 2013).

На приведенных примерах можно видеть, что 
этнический неотрадиционализм соотносится не 
только с этносом, но и с сакральным ландшафтом. 
Этнический неотрадиционализм является этнокуль-
турным неотрадиционализмом, поскольку предпо-
лагает воспроизводство культуры в ее целостности 
– от этноса до этнокультурного ландшафта.

Интерэтнокультурный неотрадиционализм

Со временем уходящая традиция утрачивает 
своих носителей, подвергается критике и рефлек-
сии со стороны разных социальных субъектов, ко-
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торые признают ее историческую ограниченность 
и требуют ее обновления. Поскольку традиция им-
манентна этнокультуре, то реальная возможность 
иной модели поведения дана только в иной этно-
культуре. Поэтому обновление традиции соверша-
ется не столько на внутренней, сколько на внешней 
этнокультурной основе. Этнокультурный неотра-
диционализм опосредствуется иноэтничной тра-
дицией и по существу есть интерэтнокультурный 
неотрадиционализм.

Так, в понимании А.И. Пики северный неот-
радиционализм – это обращение к историческим 
традициям Российского государства и СССР (до 
1930-х годов) во взаимоотношениях с коренными 
малочисленными народами Севера (Пика, 1996. 
С. 50). Подчеркнем, что субъекта-носителя неот-
радиционализма А.И. Пика видит в Российском 
государстве, а не в самих народах Севера. Неотра-
диционализм последних рассматривается, скорее, 
как вынужденный под влиянием условий кризиса 
и стимулированный отказом от политики государ-
ственного патернализма.

Приведем другой характерный пример. В воз-
никновении феномена неоиндеанизма большую 
роль играла деятельность этнологов и других «бе-
лых друзей» индейцев, обучавших последних при-
нятым в современном обществе моделям организа-
ции деятельности. 

Инициаторами этнокультурного неотрадицио-
нализма становятся представители этнокультуры, 
интегрированные в смежную этнокультуру. Так, 
теми, кто способствовал формированию неоинду-
изма стали индийские интеллигенты, включенные 
в англосаксонскую культуру и нацеленные на инте-
грацию христианских ценностей в индуизм. 

Следовательно, обновление этнокультурной 
традиции совершается путем интеграции в нее ино-
этничной традиции. Это один из существенных со-
ставляющих механизма развития этнокультурного 
неотрадиционализма.

Этнокультурная неотрадиция как результат 
синтеза автохтонной и иноэтничной культурных 
традиций амбивалентна, вследствие чего она пред-
ставляет ценность не только для этнокультуры-
реципиента, но и этнокультуры-донора. Поэтому 
еще одним существенным моментом механизма 
развития этнокультурного неотрадиционализма яв-
ляется распространение неотрадиции и ее развитие 
в этнокультуре донора.

Следовательно, рефлексия этнокультур являет-
ся неотъемлемой составляющей, закономерностью 
формирования и этнокультурного неотрадициона-
лизма. С учетом этого, этнокультурный неотради-
ционализм можно определить как общественное 

движение, направленное на обновление этнокуль-
турной традиции путем межэтнической рефлексии.

В результате этнокультурный неотрадициона-
лизм является системным эффектом, возникающим 
в межэтнических отношениях. В современной Рос-
сии подобная тенденция наблюдалась в среде неко-
торых региональных элит, представители которых 
становились промоутерами локальных этнических 
традиций. 

По оценке Д. Кирилюка, для политиков Ханты-
Мансийского автономного округа «поговорить о 
проблемах ханты и манси, во-первых, считается, 
по меньшей мере, модным, так как это с лучшей 
стороны демонстрирует их как знающих проблемы 
региона и имеющих набор положительных личных 
качеств людей. Во-вторых, это повод лишний раз 
заявить о себе в обществе. И, в-третьих, возмож-
ность попасть в органы городской и окружной 
власти. Внимание, уделявшееся в округе угорским 
народам, было настолько велико, что вызывало 
определенное раздражение даже среди коренного 
населения» (Кирилюк, 2002).

Ссылаясь на своего знакомого манси, Д. Кири-
люк утверждает: «Манси не хочет жить в чуме, а 
хочет жить в городе Сургуте. Он вообще не пони-
мает, зачем ханты и манси отделяют от остального 
населения ХМАО. А наши современные политики 
хотят именно этого – законсервировать, затормо-
зить развитие коренных народов Севера, чтобы они 
продолжали жить традиционным укладом и время 
от времени радовали бы высоких чиновников и их 
гостей своими песнями и плясками в разукрашен-
ных одеждах (как средневековые шуты) на сценах 
дворцов культуры округа» (Кирилюк, 2002).

Разумеется, не всех представителей коренных 
народов удовлетворяет статус «сувенирных наро-
дов». Спектр принимаемых ими жизненных реше-
ний достаточно широк, но общая тенденция к оседа-
нию кочевого населения и перехода к общению на 
русском языке подтверждают вывод о стремлении к 
современному образу жизни при частичном сохра-
нении отдельных элементов традиционной культу-
ры, прежде всего культуры жизнеобеспечения.

Итак, этнокультурный неотрадиционализм не 
ограничен рамками автохтонной этнокультуры. Он 
имеет не только международный, но и «транснацио-
нальный» характер, что следует учитывать при ана-
лизе его детерминации и оказываемого им влияния. 
Рефлексия этнокультур с необходимостью ведет к 
рефлексии этнокультурного неотрадиционализма 
в себя, его поляризации и самоотрицанию. В его 
рамках возникают альтернативные неотрадициона-
листские движения, утверждающие ортодоксаль-
ную этнокультурную традицию нетрадиционными 
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средствами. Благодаря этому движению традиция 
может возвращаться к своей ортодоксальной фор-
ме, изменяя свое содержание. Так, в рамках неот-
радиционализма возникают фундаменталистские 
движения (например, в христанстве: Реформация 
– Контрреформация).

Успехи этнокультурного неотрадиционализ-
ма определяются, с одной стороны, масштабом 
интегрируемых ресурсов, а с другой стороны – 
адаптивностью неотрадиции. Инициируется неот-
радиционализм, как правило, маргинальными, т.е. 
метисными и краевыми группами этнической общ-
ности. Субъектность неотрадиционализма опреде-
ляет конкретное содержание этнокультурной неот-
радиции, которое может оказаться нерелевантным 
для основного этнического массива. 

Примером подобной нерелевантности этно-
культурного неотрадиционализма является эф-
фект «языкового разрыва» (Диканский, 2005. С. 
225–233). Известно, что многие литературные язы-
ки коренных народов Сибири и Дальнего Востока, 
разработанные в ходе языкового строительства на 
базе диалектов наиболее ассимилированных групп, 
постепенно утрачивали своих носителей, оставаясь 
непонятными для носителей других диалектов. В 
результате возникал разрыв между родным языком 
и литературным языком. Представителям корен-
ных народов приходилось изучать литературный 
язык как иностранный. Поэтому успешность рас-
пространения популяризуемой этнокультурной 
неотрадиции определяется ее доступностью и эф-
фективностью для «материковой» части этноса, 
определяющей в исторической перспективе его 
численность.

В целом достигаемое неотрадицией расшире-
ние ресурсного поля укрепляет этничность, чувства 
достоинства и самоуважения этнической общности. 
Как следствие, могут возникать этнокультурный 
мессианизм и прозелитизм, универсализирующие 
ценность конкретной этнокультурной традиции 
для других этнокультур. 

Так, индейский опыт бытия стал в последние 
десятилетия объектом особого интереса в США 
(Хокси, 1996). Множество людей, потерявших 
веру в европейскую культурную традицию, стре-
мятся быть посвященными в духовный мир индей-
цев, включаются в индеанистское движение евро-
американских «ваннаби» (дословно: «хочу быть 
индейцем»). Для удовлетворения потребностей 
приверженцев индейских традиций в американских 
вузах предлагаются курсы по изучению «хорошего 
красного пути жизни».

Движение «ваннаби» является наглядным 
примером того, как локальный этнокультурный 

неотрадиционализм приобретает глобальную 
перспективу, поскольку ориентирует мировое со-
общество на актуализацию и освоение архаичной, 
примордиальной традиции как наиболее глубокой 
основы единства человечества и взаимопонима-
ния его народов.

Модернизационный потенциал
этнокультурного неотрадиционализма

В целом рефлексия этнокультур является неотъ-
емлемой составляющей, закономерностью форми-
рования этнокультурного неотрадиционализма. С 
учетом этого этнокультурный неотрадиционализм 
можно определить как социокультурное движение, 
направленное на обновление и прогрессивное раз-
витие традиционной культуры путем рефлексии 
внутренних и внешних условий развития этноса. 

Одной из ключевых проблем этнического неот-
радиционализма является выбор канона, архетипи-
ческой традиции, репрезентирующей аутентичную 
этнокультуру. Как отмечает Е.Н. Николаева, совре-
менный русский неотрадиционализм актуализиру-
ет диахронически различные культурные пласты 
– от славянского язычества до предреволюционной 
России (Николаева, 2007. С. 234). Возможность ак-
туализации традиций исторически различных эпох 
с точки зрения социокультурного подхода опреде-
ляется многоукладностью социального организма, 
сосуществованием в его структуре субкультур про-
шлого.

Актуализация русской традиции генерирует 
спектр вариаций неотрадиции, каждая из которых 
осуществляет свободную интерпретацию «рус-
ской темы». Неотрадиция инициируется веером 
знаковых творений, проблематизирующих орто-
доксальную культуру и обозначающих варианты 
ее обновления. В данных творениях не задается 
новый канон, который требуется воспроизвести; 
они представляют собой образцы пересмотра орто-
доксальной традиции по тем или иным параметрам, 
что выступает вдохновляющим стимулом для выяв-
ления ее скрытых возможностей и дальнейшего их 
использования в освоении социокультурных ресур-
сов. В результате традиция не только обновляется, 
но и мультиплицируется и диверсифицируется, что 
позволяет ей расширить свой ареал.

По отношению к различным вариациям не-
отрадиции необходимо отметить, что ни одна из 
них не воспроизводит традицию аутентично, в 
чистом виде. Это определяется как тем, что тра-
диция актуализируется средствами современной 
культуры, так и тем, что данная актуализация 
направлена на удовлетворение потребностей со-



243

временности. Так, в эстетическом плане неорус-
ский стиль характеризуется, в частности, эклек-
тичностью, обобщенностью, подчеркнутостью и 
усилением отдельных элементов, стилизацией и 
«модерновостью».

Поэтому нельзя согласиться с мнением о 
том, что этнокультурный неотрадиционализм 
упрощает и обедняет этнокультурное наследие. 
Этнокультурный неотрадиционализм открыва-
ет и мобилизует живую традицию в культурно-
историческом разнообразии, позволяет обобщить 
и интегрировать ее, выразить ее существенную 
специфику в вариациях, актуальных для совре-
менности.

Заключая, можно сказать, что в отличие от эт-
нокультурного традиционализма этнокультурный 
неотрадиционализм ориентирован на будущее, на 
воспроизводство собственных этнических тради-
ций не в аутентичных, а в обновленных формах. 
Для этнокультурного неотрадиционализма харак-
терны отсутствие апологии прошлого, наличие 
критичности и открытости в отношении других 
этнокультур, восприимчивости к традициям дру-
гих народов и готовности к межкультурной ком-
муникации.
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Различные символы сопровождали историю 
российской государственности уже на ранних эта-
пах ее существования. В завершенном проекте ис-
следовались визуальные, наглядные проявления 
власти и подданства в России XVI–ХIХ вв. В цен-
тре внимания находились два аспекта. Во-первых, 
рассматривалось осуществление репрезентации 
власти в контактах с неславянским населением; во-
вторых, было изучено и явление обратного свой-
ства: репрезентация народов России по отношению 
к верховной власти. Обе эти репрезентации были 
формами межэтнических отношений в Московском 
государстве и Российской империи. При этом нуж-
но учитывать, что в «царской России» не велось 
целенаправленной этнической политики (и тем бо-
лее не возникало вопроса об учреждении особого 
центрального бюрократического ведомства для ее 
проведения). Идеологические установки и их ма-
териальное (символическое) воплощение склады-
вались по большей части исторически, стихийно, в 
ходе развития государственности.

Наиболее распространенные объяснения, что 
такое репрезентация, разработаны в отношении 
коммуникативных практик. По классификации 
С.Холла, они сводятся к трем подходам: отража-
ющему (reflective), когда идея в уме отражает ре-
альное явление; понятийному (intentional), когда 
говорящий выражает словами свои уникальные 
представления о мире; конструкционистскому, 
когда мы придумываем языковые значения и обо-
значения для предметов и явлений, которые сами 
по себе не имеют их (Representation, 1997. P. 24, 
25). Хотя данная градация создана применительно 
к сфере языка, но если воспринимать процесс ме-
жэтнического контакта как текст, то она в общем 
применима и к его анализу. В таком случае предмет 
нашего исследования, т.е. взаимная репрезентация 
власти и подданных, более всего соответствует «от-
ражающему», рефлективному подходу.

Применительно к верховной власти понятие 
«репрезентация» ввел немецкий исследователь 
П.Э. Шрамм, который пришел к обобщению власт-

ных символов через анализ монарших инсигний, 
одеяний, титулов, ритуалов, приветственных же-
стов и т.п. (см.: Российская империя, 2011. С. 587, 
588.). Вопрос о том, каким образом верховная 
власть старается представить себя в глазах поддан-
ных, привлекал и продолжает привлекать многих 
ученых. Постоянный интерес к этой проблеме вы-
зывается не только исследовательским интересом, 
но и ее животрепещущей актуальностью. Меняются 
формы репрезентации правящей элиты, увеличива-
ются ее технические возможности (через средства 
массовой информации, интернет), но суть остается 
прежней: власть стремится обеспечить лояльность 
подданных не только через удачные результаты 
своей политики, но и посредством создания пози-
тивных представлений о себе. Делается это как за 
счет реальных политических, социальных и эконо-
мических акций, так и путем демонстрации, под-
черкивания властью ее привлекательных качеств 
– могущества, справедливости, гуманности, щедро-
сти (как производной от богатства государственной 
казны), внимания к нуждам народа и проч.

Патернализм, миссия покровительства и защи-
ты всегда были присущи государственной власти. 
В России эта миссия укоренилась в коллективных 
представлениях о том, как должно быть устроено 
государство, и почти не меняется за последние сто-
летия. От политических лидеров народ ожидает 
заботы, опеки, любви, интереса к его жизни, удо-
влетворения потребностей, строгого соблюдения 
законов и пресечения их нарушений (для чего со-
глашается с применением властью силы) .

В нашем государстве с вековыми монархиче-
скими традициями любые формы репрезентации 
власти в конечном счете замыкались на верховном 
правителе, подразумевали его незримое присут-
ствие. Оно проявлялось в царских портретах и ста-
туях, гербах и девизах, молениях за государя и др. 
Среди образов власти важное место занимают смыс-
ловые и пространственные топосы, т.е. идеологемы 
и связанные с властью предметы (короны, троны, 
дворцы), а также «сцены» – места и обстоятельства 

РАЗДЕЛ 3. ТРАДИЦИя, ОбычАй,
РИТУАЛ В ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЕ

Трепавлов В.В. (ИРИ РАН)

РОЛЬ И ЗНАчЕНИЕ СИмВОЛИКИ И РИТУАЛОВ
В эТНИчЕСКОй ПОЛИТИКЕ РОССИИ xvI–xIx ВВ.
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предъявления этих образов. При этом публичная 
форма презентации власти (официоз) соседствова-
ла и далеко не всегда совпадала с ее восприятием в 
частной жизни подданных («кухонными» образами 
власти) (Габдрахманов, 2010. С. 75). Целью властей 
предержащих всегда было стремление достичь по 
возможности более тесного сближения официоза 
и народных представлений о правителях, а в идеа-
ле и совпадения этих двух форм, когда подданные 
идентифицировали бы себя с правящей элитой. 
При этом, наряду с содержательными и психоло-
гическими аспектами, очень важна эмоциональная 
составляющая образов власти. Она выражается на 
уровне массового и индивидуального сознания в 
отношении к власти, сравнении ее идеального, ожи-
даемого образа с реальной политикой, прошлых 
правителей – с нынешними, оценке ее действий как 
соответствующих социально одобряемым принци-
пам или нарушающих их. Поддержка со стороны 
населения необходима для успешного функцио-
нирования любой политической системы, которая 
нуждается не просто в лояльности, но в солидарно-
сти, психологическом содействии (сочувствии) со 
стороны управляемого народа.

Способы воспитания верноподданических 
чувств изобретались и находились самые разные. 
Нельзя сказать, что в Российском государстве XVI–
XIX вв. существовала стройная система такого вос-
питания. Однако в процессе присоединения все 
новых народов и территорий выработался опреде-
ленный набор мер воздействия на сознание поддан-
ных с целью убедить их в том, что правительство 
способно обеспечить их благоденствие.

Для характеристики этих явлений удобно при-
менить разработанную в юриспруденции концеп-
цию правовых символов, преобразовав ее в систему 
символов потестарных. Тогда эти символы можно 
разделить на вербальные (фиксируемые прежде 
всего в официальных документах и на денежных 
знаках – титулатура, имена в нарицательных зна-
чениях типа «август», «цезарь» и т.п.), предметные 
(властные регалии, облачение) и процессуальные 
(возведение на трон, передача титула и т.п.) (Сан-
ников, 2011. С. 58–65). Не менее важное место в 
утверждении образа власти в представлениях под-
данных занимали письменные тексты: царские гра-
моты, патенты на должности, указы и вообще любые 
документы с царской подписью или резолюцией. В 
условиях неграмотности большинства подвластно-
го населения большое значение имел внешний вид 
документов, церемониал их вручения.

Важнейшим условием успешной взаимосвязи 
власти и народа является характер коммуникации 
между ними:существует ли обратная связь, как 

часто и каким образом правящая элита общается 
с народом, насколько она открыта для этих инте-
ракций.

Проект посвящен изучению образов власти. 
Они находятся в поле зрения двух взаимосвязанных 
научных дисциплин – имагологии и иконологии. 
Первая из них берет начало (вместе с термином) 
от книги американского писателя и журналиста 
Уолтера Липпмана «Общественное мнение» (1922 г.) 
(Lippmann, 1922) и изучает возникновение, вос-
приятие и отражение образов «Других», «Чужих». 
Понятие имагологии стало широко применяться с 
1950-х гг. сначала в филологии, а затем и в других 
науках. Постепенно это направление стало прак-
тиковаться в социологических, политологических 
и исторических исследованиях для изучения вос-
приятия власти. М.А. Бойцов предложил для об-
разов власти ввести такое подразделение имаголо-
гии, как потестарную имагологию. Она занялась 
бы анализом визуальных, акустических и речевых 
образов, сопряженных с действиями управляющих 
инстанций и их отражением в сознании подданных 
(Бойцов, 2010. С. 5–37).

Иконология как направление в искусствозна-
нии, рассматривающее сюжеты и изобразительные 
мотивы в художественных произведениях, имеет 
несколько более длительную историю – с конца 
XIX в. Она тоже распространилась на социальные 
науки. Интересна классификация художественных 
образов, предложенная профессором Чикагского 
университета Томасом Митчеллом. Он предложил 
разделить образы восприятия на графические (кар-
тины, гравюры, статуи), ментальные (идеи, воспо-
минания, фантазии) и вербальные (описания, нар-
ратив) (Mitchell, 1986. P. 10). Для нашей темы в эту 
иконологическую триаду нужно бы еще добавить 
образы визуальные (не ограниченные графически-
ми формами).

В целом интерес к семантике и символике 
управления в последние десятилетия заметно вы-
рос. Очевидно, эта линия развития научного знания 
находится в одном ряду с распространением меж-
дисциплинарных исследований. Ведь такое изуче-
ние власти возможно лишь при синтезе методик 
различных дисциплин: собственно истории, поли-
тологии, культурологии, искусствоведения, социо-
логии, психологии и др.

Однако политико-антропологическая сто-
рона имагологии и иконологии, т.е. знаково-
символическое проявление межэтнических отно-
шений на уровне «правитель – подданные», нечасто 
привлекает внимание исследователей. В области 
русистики их интересует участие главным образом 
«инородцев» в придворных церемониях. В данном 
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отношении заметна прежде всего книга американ-
ского историка Р.Уортмана «Сценарии власти», 
посвященная церемониалу российского импера-
торского двора. В ней, в частности, описывается 
привлечение представителей российских народов к 
обряду царской коронации (Уортман, 2002–2004). 
Уортман попытался выявить культурный код само-
державия, в котором ритуальная, знаковая состав-
ляющая порой преобладала, по его мнению, над 
реальными политическими действиями. 

Из последних работ отметим основательные 
монографии А.В. Белякова по XVI–XVII вв. (Беля-
ков, 2011) и О.Г. Агеевой по XVIII в.(Агеева, 2012). 
В первой затронуто участие татарских выезжих 
царевичей в дворцовых мероприятиях, во второй 
описывается дипломатический протокол, который 
действовал в отношении посольств из других госу-
дарств, а также от вассальных и зависимых прави-
телей.

Впрочем, высочайшие аудиенции или приемы 
при дворе представителей от населения «нацио-
нальных окраин» были нечастым, эпизодическим 
и бессистемным событием. Об этом можно судить, 
в частности, по хроникальным записям о событиях 
придворной жизни в камер-фурьерских журналах. 

Обоснованные, хорошо фундированные за-
ключения по данным сюжетам содержатся в кни-
ге казахстанского историка Ж.Б. Кундакбаевой о 
символическом компоненте в русско-калмыцких 
и русско-казахских отношениях XVIII в. (Кундак-
баева, 2005) Насколько мне известно, данная рабо-
та является пока единственной монографической 
разработкой в области потестарной имагологии на 
российском материале, изучения потестарных сим-
волов в межэтнических отношениях.

«Внутренняя дипломатия» как часть этниче-
ской политики России XVI–XIX вв. и олицетворяв-
шие ее потестарные символы рассмотрены в проек-
те с двух противоположных точек обзора: «сверху» 
– со стороны высшей правящей элиты, и «снизу» 
– со стороны нерусских подданных. Первый взгляд 
предполагает рассмотрение символических прие-
мов и способов вовлечения народов в сферу дей-
ствия государственности, обеспечения их предан-
ности и лояльности. Это высочайшие аудиенции и 
приемы у провинциальных управленцев, царствен-
ные поездки по местам расселения народов, награ-
ды и пожалования. Вторая позиция требует анализа 
символов обратной связи – каким образом народы 
преподносили себя власти, как они демонстриро-
вали свою особость и ценность для государства с 
целью привлечения внимания столичных и регио-
нальных властей к жизни неславянского населения. 
Здесь мы обратились к составу и статусу депута-

ций в Москву и Петербург, этническим сюжетам 
путешествий августейших особ по стране, участию 
представителей народов в торжественных при-
дворных церемониях (коронации, свадьбы, похо-
роны, юбилеи и т.п.), самопрезентации этнических 
регионов на общеимперском уровне (в частности, в 
ходе торгово-промышленных выставок), разновид-
ностям даров и подношений самодержцам и членам 
их семей от иноэтничных подданных. 

Собрание разноэтничной массы в Москве или 
Петербурге на официальных торжествах знамено-
вало не только многообразие национального соста-
ва государства, но и должно было продемонстри-
ровать единение всех его жителей вокруг государя, 
без различия языков и религий. Последним обще-
имперским празднеством такого масштаба перед 
мировой войной и революцией было 300-летие 
Дома Романовых. 

Вместе с тем участие в череде ритуалов было 
важно и для самих подданных-«инородцев». Это 
была возможность репрезентовать себя, свой на-
род, напомнить о нем. С особенной остротой и на-
глядностью подобные намерения проявлялись на 
рубеже XIX–XX вв., в период отчетливой этниче-
ской консолидации и национального подъема в ре-
гионах. В то время явных сепаратистских устрем-
лений пока не просматривалось, и в подцензурной 
печати господствовали лозунги общероссийского 
монолитного сплочения вокруг царя. Так, крымско-
татарские интеллектуалы и духовные лица ожив-
ленно обсуждали, кому надлежит ехать на корона-
цию Николая II, «ведь этот представитель явится 
всенародно в Москве вывеской развития и право-
способности развития татарского народа к едине-
нию его с русской национальностью на празднике 
всей русской земли» (От редакции, 1883. С. 2).

Важной частью исследования стал разбор от-
ношений с представителями «инородческих» элит, 
в том числе с носителями квазимонархическо-
го ранга в составе России – ханами, князьями (и 
«князцами»), султанами, эмирами. Эти отношения 
принимали разнообразные формы: описано, каким 
образом организовывалось введение таких прави-
телей в должность, какие ритуальные явления ил-
люстрировали формальные связи между ними и 
российским правительством.

Символический ресурс власти, которым обла-
дал самодержец, нуждался в периодическом обнов-
лении и пополнении. Это достигалось, в том чис-
ле, в процессе посещения им провинций империи. 
В атмосфере всеобщего казенного преклонения и 
обожания, которая окружала царственных путеше-
ственников на просторах России, происходила ре-
генерация этого ресурса. При раздаче милостей и 
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наград во время таких поездок царь как бы переда-
вал облагодетельствованным подданным частицу 
своих властных прерогатив. Этот властный ресурс 
в общем совпадает по значению с мистическим 
явлением, которое называлось божественной бла-
годатью (приобретаемой правителем в результате 
миропомазания при коронации). Щедрость импе-
ратора и его приветливое отношение к людям из 
всех без исключения социальных слоев носили не-
который налет самолюбования. В нем укреплялась 
убежденность в процветании и бескофликтности 
подданных (Николай I: «В России все молчит, ибо 
благоденствует».) Это было результатом в том чис-
ле и умелой «режиссерской» работы организаторов 
путешествий.

Смысл и замысел продолжительных вояжей за-
ключались в нескольких аспектах. Во-первых, де-
монстрировалась забота о провинциях империи, а 
если учитывать тему нашего исследования, то и об 
их неславянском населении. Эта забота формально 
могла носить вид инспекции. Но действительную и 
жесткую оценку работы региональных властей про-
водили, пожалуй, только Павел I и (иногда) Нико-
лай I; Александр I же в своих длительных разъездах 
более напоминал туриста, чем ревизора. Конечно, 
полноценной проверки деятельности управленцев 
на местах не получалось. Но все-таки при иллюзии 
высочайшего контроля само присутствие монарха 
побуждало устранять некоторые неполадки и огра-
ничивать злоупотребления. Как выразилась Екате-
рина II, раскрывая мотивы своих разъездов: «L’œil 
du maître engraisse les chevaux» (хозяйский глаз зо-
рок) (Сегюр, 1865. С. 155).

Во-вторых, создавалась очевидная картина 
единения царя с его верноподданным народом. 
Проявления их взаимных любви и согласия скру-
пулезно отмечались и умилительно описывались в 
официозах и стараниями литераторов и публици-
стов (в большинстве своем убежденных патриотов-
монархистов). При этом создавалась уникальная 
возможность, пусть и для ничтожного количества 
россиян, пробиться с прошениями к вершителю 
судеб империи. Екатерина объясняла своему фран-
цузскому собеседнику, графу Л.-Ф. де Сегюру: «Я 
путешествую не для того, чтобы осматривать мест-
ности, но чтобы видеть людей… Мне нужно дать 
народу возможность дойти до меня, выслушать жа-
лобы и внушить лицам, которые могут употребить 
во зло мое доверие опасение, что я открою все их 
грехи, их нерадение и несправедливость» (Сегюр, 
1865. С. 154–155).

В-третьих, в процессе путешествий происхо-
дило как бы обновление владычества России над 
ее землями. В историографии отмечалось, что это 

было повторное, символическое завоевание терри-
торий и повторное изъявление покорности их жи-
телями. Впрочем, такая трактовка не кажется бес-
спорной.

В-четвертых, в некоторых случаях, в обста-
новке сложных политических обстоятельств, це-
лесообразны были личное присутствие монарха и 
исходящие от него объяснения важных вопросов. 
Особенно наглядно это проявилось в правление 
Александра II. В 1861 г. он отправился на Кавказ. 
Время и место были значимыми: шла к заверше-
нию Кавказская война и начиналась крестьянская 
реформа. Император встретился с представителями 
горских народов, выслушал их видение ситуации и 
изложил свое. В Кутаиси на встречу с ним собра-
лись почти все дворяне Закавказья. Александр об-
ратился к ним с речью о смысле Манифеста 18 фев-
раля, о целях и методах отмены крепостного права. 
«Дворянство христианских Грузии, Имеретии, 
Мингрелии и Гурии и магометанских провинций 
края, услышав из уст своего обожаемого монарха 
о необходимости подчиниться им уже совершен-
ной реформе в России, беспрекословно и с полной 
готовностью приступило к делу освобождения кре-
стьян» (Щербаков. 1883. С. 381).

В-пятых, объезд подвластных земель обозначал 
суверенитет России над ними. Это было принципи-
ально и для Александра II в его появлении на Кав-
казе после недавно проигранной Крымской войны, 
и ранее для Екатерины II при посещении Новорос-
сии и Крыма, отвоеванных у турок. Помимо демон-
страции незыблемости русского правления в ново-
обретенных владениях, требовалось расположить к 
себе их завоеванные народы, убедить в терпимости 
и снисхождении верховной власти к их жизненным 
устоям и верованиям. 

Наконец, участие региональных, в том числе 
инородческих, начальников в мероприятиях, свя-
занных с встречей и пребыванием высоких гостей 
вовлекало глав завоеванных земель и местную 
знать в церемониальные представления импер-
ской элиты, т.е. в систему государственных ри-
туалов, объединявших социально близкие страны 
империи.

Что касается визитов в регионы престолонас-
ледников, то их предназначение состояло в знаком-
стве с народами, над которыми им предстоит цар-
ствовать в будущем (знакомство неизбежно беглое 
и поверхностное). Уже не по книгам и рассказам 
преподавателей, а воочию цесаревич убеждался  в 
огромных размерах, богатстве и разнообразии Рос-
сии. Кроме того, лицезрение его подданными спо-
собствовало укреплению среди них монархических 
убеждений.  
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Власть проявляла себя и через разветвленную 
систему пожалований (офицерские чины, жалован-
ные и похвальные грамоты, ордена и медали, де-
нежное вознаграждение, именное оружие и др.). Все 
это имело важное символическое значение. Само-
презентациями она преследовала несколько целей: 
продемонстрировать подданным свое могущество 
и богатство, обнадежить их своим расположением 
и вниманием к их нуждам. Через провинциальные 
органы управления и посредством многообразных 
милостей осуществлялось «удаленное присутствие» 
монарха на всем пространстве огромного государ-
ства. Взаимное вручение различных вещественных 
и нематериальных ценностей, своего рода обмен 
символами солидарности являлся зримым прояв-
лением обоюдной репрезентации власти и народа. 
Со стороны подданных они принимали вид даров 
и подношений. Выстраивание системы поощрений 
«инородцев» было важнейшим компонентом этни-
ческой политики. В этом заключались как практи-
ческий смысл (заинтересовать подданных выгодой 
от лояльности правительству), так и репутационный 
подтекст (продемонстрировать богатство казны, не-
исчерпаемость государственных ресурсов, незыбле-
мость Российской державы). Во многих регионах 
практика взаимных подношений соответствовала 
местному обычаю дарения-отдаривания.

Пожалования выступали важным фактором 
отношений и внутри «инородческого» социума. 
Государева милость служила гарантией облаго-
детельствованного владельца от посягательств на 
его полномочия как со стороны местной россий-
ской власти, так и от единоплеменных соперников. 
Кроме того, борьба вокруг царских даров нередко 
возбуждала в среде туземных элит соперничество в 
борьбе за расположение русских начальников.

Но здесь важно было не перестараться с на-
граждениями, ведь их нужно было каждый раз дей-
ствительно заслуживать. Характерна ситуация на 
Северном Кавказе в период Кавказской войны. В 
отношении правительства с высшими социальны-
ми стратами Северного Кавказа проявлялись черты, 
знакомые по современному состоянию дел. Мест-
ным правителям щедро раздавались от высочайше-
го имени чины, медали, денежное жалование и т.п. 
Но эти знаки внимания рассматривались горцами 
не как высочайшая милость, а в качестве скрытой 
формы дани, как плата за лояльность. Это являлось 
элементом политической культуры региона. Та-
кое отношение к могущественным покровителям 
сформировалось задолго до российско-кавказских 
контактов XIX в., еще в эпоху взаимодействия кав-
казцев с Османами и Сефевидами. Тем не менее со-
четание пожалований с огромной властью русских 

кавказских наместников во второй половине XIX 
– начале ХХ в. в целом позволяло поддерживать в 
крае лояльность населения и стабильность. 

Непосредственный, пусть и эпизодический, 
контакт власти с «инородцами» представлял со-
бой дополнительный канал информации о положе-
нии в провинциях, средство получения сведений 
от самого нижнего социального слоя подданных, 
через голову стоящего над ними многочисленного 
и многоступенчатого начальства. Теоретическая 
возможность пробиться во дворец или прибли-
зиться к государю во время его путешествий по 
стране и рассказать о своих нуждах являлась, кро-
ме того, своеобразным амортизатором протеста. В 
условиях произвола местных властей перед тем, 
как пойти на крайние меры – мятеж или бегство, 
жители «национальных окраин» имели шанс по-
пробовать донести свои нужды до всемогущего 
«белого царя», который только один и способен 
был одернуть своих наместников. Свой интерес 
в таких контактах был и у высшего руководства 
империи. Оно получало еще один канал для соби-
рания сведений о ситуации на местах и, таким об-
разом, еще один инструмент контроля над управ-
ленческими органами в регионах.

Одним из способов обеспечения лояльности этни-
ческих элит и одним из принципов российской этни-
ческой политики было использование в отношениях с 
ними традиционных, привычных для них символов и 
ритуалов. Правительство не возражало, чтобы до из-
дания императорского указа о назначении хана Млад-
шего или Среднего жуза, или Букеевской Орды каза-
хи провели свой древний обряд поднятия его на белой 
кошме; не гнушалось наделять тарковских шамхалов 
перьями на шапки, исходя из персидской традиции, 
укоренившейся в Дагестане, и т.п. Терпимость к ин-
ститутам традиционной политической культуры по-
зитивно воспринималась в среде «инородческого» 
населения, примиряла его с административными но-
вовведениями российских властей.

Периодически ко двору, на аудиенции и пред-
ставления, допускались посольства от вассальных 
правителей, покорных царю, и депутации от «ино-
родцев», полностью инкорпорированных в структу-
ру государства. В XIX в. частым элементом торжеств 
общегосударственного значения стало присутствие 
представителей разных народов. Редкая возможность 
увидеть своими глазами русскую столицу и самого 
государя порождала сюжеты, насыщенные вымыш-
ленными подробностями  и небылицами. Главной 
же мифологемой становились рассказы о даровании 
царских милостей народу и его посланцам. 

В составе Российской державы на протяжении 
четырех столетий существовали территориальные 
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подразделения с неодинаковым юридическим ста-
тусом. К концу имперской истории, в XIX – нача-
ле ХХ в., наряду с губернско-уездным делением, в 
ней имелись казачьи войска, горные и пограничные 
округа, протектораты. Ранее существовали еще и 
«царства» на месте завоеванных татарских ханств, 
а также различные вассальные владения. Подобная 
«многослойность», очевидно, характерна вообще 
для имперской государственности. Взойдя на пре-
стол или получив грамоту на княжение, вассаль-
ные правители принимали обязанности по управ-
лению подвластным населением, брали на себя 
ответственность за его благоденствие и лояльность 
к российской верховной власти. Можно заметить, 
что такие владения с течением времени постепен-
но – одни быстрее, другие медленнее – утрачивали 
степень автономии, остатки былого суверенитета. 
Неизмеримо более слабые по сравнению с гигант-
ской империей, они были обречены на полное по-
глощение ею. Однако, даже имея «техническую» 
возможность полностью присоединить их к основ-
ной территории России, правительство не торопи-
лось с этим. Сохранение местных правящих элит 
и их традиционных административных структур 
зачастую представлялось более рациональным во 
внутриполитическом, геополитическом и финансо-
вом отношениях: 

- облегчалась адаптация присоединенных наро-
дов к жизни в пределах России, к ее государствен-
ным устоям, налоговой системе, объективному до-
минированию русского этноса, русской культуры и 
православной религии; 

- путем включения этнических элит в состав 
дворянского корпуса и офицерства, в разные уров-
ни управленческой системы достигалось слияние 
этих элит с общероссийским полиэтничным правя-
щим классом; 

- господство над покорными правителями по-
вышало престиж царя внутри и вне государства, 
свидетельствовало о его влиянии и могуществе, 
оправдывало статус «великого государя» в ХVII в. 
и императорский ранг в дальнейшем;  

- правительство было избавлено от расходов 
на повседневное поддержание порядка и спокой-
ствия в вассальных владениях, утихомиривание не-
довольства и усмирение мятежей, передоверяя это 
местному владетелю;  

- некоторые присоединенные регионы на-
ходились на довольно низкой стадии социально-
экономического развития. Чтобы обеспечить мо-
дернизацию их хозяйственных и общественных 
укладов, требовались большие средства, а такая 
перспектива не вызывала энтузиазма у столичных 
политиков. Они признавали более практичным, 

чтобы вассальные монархи сами инициировали и 
проводили преобразования, не перекладывая рас-
ходы на имперскую казну;

- с тех пор, как Россия «прорубила окно в Ев-
ропу», ее экспансия в Евразии вызывала насторо-
женность и неприятие у тех, на кого смотрело это 
«окно». Особенно негодовали англичане, которые 
в XIX в. вступили в соперничество с Российской 
империей при разделе Азии. Поглощение Россией 
независимых государств грозило обернуться тяже-
лыми конфликтами. Поэтому завоеванные страны 
предпочитали оставлять под властью прежних пра-
вителей, поставив их в полную зависимость от рус-
ского правительства.

Большинство подобных политических образо-
ваний просуществовало в разных формах долгое 
время – достаточное для привыкания новых под-
данных к нормам жизни в государстве. Эта адапта-
ция сопровождалась кооптацией, т.е. включением 
этнических элит в общий корпус российской элиты, 
в том числе в ее высший слой – дворянство. У очень 
немногих «инородцев» в XVI–XIX вв. открыто про-
являлась ностальгия по утраченной независимости 
(собственно, и возможностей для публичного вы-
ражения таких настроений практически не было). 
Основная масса традиционных верхов умела коопе-
рироваться с российскими дворянами и чиновника-
ми и вместе с ними участвовала в управлении им-
перией. Некоторые авторы склонны приписывать 
вовлечение туземных элит к управлению стойким 
византийским и золотоордынским традициям. Ду-
маю, однако, что практическая целесообразность, 
необходимость удержания в повиновении населе-
ния колоссальных пространств оказывались не ме-
нее значимыми стимулами для изобретения этно-
политических парадигм, чем абстрактный опыт 
чужих государств многовековой давности.

Формулой политики по отношению к этниче-
ским элитам можно считать высказывание кавказ-
ского наместника М.С. Воронцова: «Здесь на Кавка-
зе надлежит не только не посягать на права высшего 
сословия, но и всеми мерами стараться об огражде-
нии и укреплении оных» (Очерки, 1967. С. 280).

Из материалов, представленных в нашем ис-
следовании, явствует, что в межэтнических межэ-
литных отношениях абсолютно господствовали 
вертикальные связи: «снизу вверх», от периферии 
к Центру. Это тоже была закономерность внутрен-
ней политики. Требовалось сохранять репутацию 
монарха как арбитра, заступника, охранителя при-
вилегий, карателя отступивших от установленных 
норм жизни в государстве. При этом упования на 
пресечение несправедливостей обычно не связы-
вались с царским сановным окружением: боярами, 
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министрами, высшими генералами. Горизонталь-
ные же межэлитные связи были гораздо слабее – 
ввиду своей малой полезности в условиях самодер-
жавного правления и всевластия бюрократии. Так 
выстраивалась четкая и жесткая пирамидальная 
структура отношений, принизывающая все уровни 
управления, социальной жизни и даже культурно-
религиозную сферу. 

В конце XX – начале XXI в. многие механизмы 
взаимодействия с этническими (национальными) 
элитами оказались утрачены. Эти механизмы вы-
страивались веками и в целом действовали успешно. 
В современной России и на пространстве бывших 
Российской империи и Советского Союза, в усло-
виях периодического обострения межэтнических и 
межгосударственных отношений, необходим учет 
исторического опыта – в том числе в символиче-
ской и ритуальной сфере этнической политики.

Исследование выполнено на основе архивных 
материалов (фонды РГАДА, РГИА), многочислен-
ных публикаций в газетной и журнальной перио-
дике XVIII – начала ХХ в., протокольных хроник 
придворной жизни (дворцовых разрядов, камер-
фурьерских журналов), а также опубликованных 
источников и исследований по проблеме.
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Головнев А.В., Павлов П.Ю., Широков В.Н. 
(ИИиА УрО РАН, 

ИЯЛИ Коми научного центра УрО РАН)

ИСТОКИ И ТРАДИЦИИ УРАЛЬСКИх КУЛЬТУР:
ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕмЕННАя ДИНАмИКА

Уральская горная страна – одна из немногих в 
мире с отчетливо выраженной субмеридиональной 
складчатостью, опоясывающая две трети евразийско-
го континента: вместе с Мугоджарами её протяжен-
ность около 2000 км. Этот «Земной» или «Каменный 
пояс», как называли Уральские горы в Средние века 
и Новое время, характеризуется во многом уникаль-
ными природными условиями. На Урале прослежи-

вается поясная и высотная зональность ландшафтов 
от тундры до полупустыни. Преобладают хвойные 
леса, вклинивающиеся в лесостепь и степь; монотон-
ность горно-лесной зоны прерывается реликтовой 
красноуфимско-месягутовской лесостепью в преде-
лах Среднего и Южного Урала. Сопряженность раз-
личных географических зон позволяла человеку на 
протяжении тысячелетий гибко приспосабливаться 
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к изменениям среды обитания и вести многоотрас-
левое хозяйство. Среди природных условий Ураль-
ского края выделяется водное богатство рек и озер, 
служивших не только для промысла, но и путями 
сообщений, евроазиатскими «голубыми дорогами»: 
через притоки Камы – Вишеру, Чусовую и Уфу – 
Европа связана с Северным, Средним и Южным 
Уралом, откуда открываются выходы в Азию через 
притоки Тавды, Туры и реку Исеть. По рр. Уралу 
и Каме ведут пути в Казахстан и Прикаспий. Уни-
кальный Кыштымский озерный край более чем из 
200 озер, вытянутый непрерывной цепочкой на 300 
км вдоль восточных отрогов гор, также служил не 
только важным резервуаром промысловых угодий 
для древнего человека, но и связывал Север с Югом, 
Восток с Западом. Благоприятные природные усло-
вия предопределили богатство животного мира. На 
Урале известно более 70 видов млекопитающих, бо-
лее 200 видов птиц и около 40 видов рыб; многие из 
этих видов имели и имеют промысловое значение. 
Природные ресурсы Урала включают и значитель-
ные запасы горных пород, минералов и руд, среди 
которых высококачественные яшма и кремень, дра-
гоценные и полудрагоценные камни, медь и легиру-
ющие к ней добавки, железо, драгоценные металлы, 
уже в древности служившие «стратегическим» сы-
рьем для производств и обмена.

Благоприятные природно-географические фак-
торы предрешили важную роль Урала в общем 
культурном пространстве Евразии с глубокой древ-
ности, когда хребет играл роль рубежа или пере-
хода, особенно в широтном измерении, между бас-
сейнами Волги и Двины – на западе, и Иртыша и 
Оби – на востоке. Вместе с тем Урал был не только 
пограничьем, но и трансграничьем – пространством 
контактов различных степных, таежных и тундро-
вых культур. Здесь контакты всегда преобладали 
над изоляцией, а если и складывались автономные 
сообщества, то не обширные, как в долинах боль-
ших рек, а малые, располагавшиеся в горных и пред-
горных нишах. Ландшафтное и ресурсное многооб-
разие предрешило, с одной стороны, контактный 
характер Урала, с другой – аккумуляцию различных 
культурных традиций и генерацию новых куль-
турных импульсов. В разные эпохи направления 
и характер культурных связей менялись, но общее 
значение Урала как этноперекрестка и трансгранич-
ного узла для всей Северной Евразии сохранялось 
на всем протяжении древней и поздней истории.

Инициальное движение

По современным данным, древнейшая коло-
низация человеком Урала в плейстоцене началась 

не позднее 250 тыс. лет назад и носила волнообраз-
ный характер. Эти волны, хронологически совпа-
дающие с интерстадиалами среднего и позднего 
плейстоцена, в стадиалах сменялись длительными 
интервалами, в течение которых север Уральского 
региона не был заселен человеком. Превращение 
ранее необитаемых территорий в обитаемые вклю-
чает несколько этапов: проникновение, освоение и 
заселение [Павлов, 1991. С. 109–111; Павлов, 2008а. 
С. 69–72, 76; Павлов, 2009а. С. 30–31]. На первых 
порах Урал могли посещать небольшие группы с 
разными навыками промысла и передвижения, спо-
радически сталкиваясь друг с другом в ходе сезон-
ных миграций. На этапе освоения эти перемещения 
принимают устойчивый характер, образуя сеть пу-
тей и промысловых угодий. На заключительном 
этапе в колонизируемом регионе складывается по-
стоянное население и взаимодействие между раз-
личными группами внутри вновь заселенной тер-
ритории, начинается процесс внутрирегиональной 
культурной дифференциации [см.: Соффер, 1997. 
С. 116–126; Павлов, 2008а. С. 70–71]. Для эпохи 
палеолита можно ожидать открытия на Урале стоя-
нок, относящихся к новым культурам, неизвестным 
на сопредельных территориях. В этом случае важ-
но определить их принадлежность к более крупным 
культурным подразделениям палеолитической эпо-
хи – историко-культурным областям.

Самые ранние находки на Урале, возраст кото-
рых в основном не превышает 100 тысяч лет, отно-
сятся к среднему палеолиту. Памятники Среднего 
и Южного Урала неоднородны. Местонахождение 
Пещерный Лог и нижний культурный слой стоянки 
Гарчи I (бассейн р. Чусовой, западный склон Ура-
ла) представлены выразительными комплексами 
бифасиальных изделий, среди которых двусторон-
не обработанные остроконечники («рубильца», или 
острия типа «лист тополя»), ножи, а также орудия 
с выделенным противолежащей ретушью носи-
ком. Верхнепалеолитические формы изделий, как 
и галечные орудия, в этой индустрии отсутству-
ют. Наибольшее сходство прослеживается с инду-
стриями среднепалеолитических стоянок Крыма – 
Заскальная V и VI, Киик-Коба, Пролом, Чокурча, 
Сухая Мечётка на Русской равнине и некоторыми 
другими. В более широком плане эти комплексы 
можно охарактеризовать как восточно-микокские, 
или псевдо-микокские индустрии с двусторонне 
обработанными изделиями.

На восточном склоне Южного Урала стоянка 
Богдановка демонстрирует иную техническую тра-
дицию изготовления орудий с односторонней обра-
боткой, с элементами луваллуазского расщепления 
и преобладанием в орудийном наборе простых про-
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дольных скребел, что по схеме Ф. Борда соответ-
ствует мустье типичному. Возможно, эта же линия 
развития индустрии среднего палеолита на Урале 
представлена и на Голом Камне в черте Нижне-
го Тагила. Резко отличны от вышеназванных мате-
риалы ст. Мысовой на Южном Урале, где наряду 
с леваллуазскими ядрищами встречены бифасы и 
чоппинги. По мнению Г.Н. Матюшина, это харак-
теризует комплекс как мустье с ашельской тради-
цией. Сходные материалы обнаружены в Централь-
ном Казахстане в области Сары-Арка, в Северном 
Прибалхашье в горах Семизбугу. А.Г. Медоев счи-
тал характерной чертой индустрий этого района 
сочетание односторонних форм с двусторонними, 
сопряженность бифасов и чоппингов с клектонски-
ми и леваллуазскими отщепами. Близкий тип инду-
стрии обнаружен и на памятниках в Мугоджарах. 
Таким образом, первопоселенцы на Урале появля-
лись как с юго-востока, так и с юго-запада, принося 
с собой различные технические традиции обработ-
ки камня (Широков и др., 2011. С. 111–125).

Памятники верхнего палеолита на Урале более 
многочисленны и разнообразны. Известны стоянки 
под открытым небом, в пещерах, а также пещерные 
декорированные святилища. На стоянках первой 
половины верхнего палеолита отмечают отбор сы-
рья в виде конкреционного кремня, обычно серого 
цвета и кремнистого сланца, галечное сырье ис-
пользовано незначительно. Расщепление связано 
с применением плоских нуклеусов, реже призма-
тических и радиальных. Ведущая категория скола 
– отщеп, на стоянке Заозерье – пластина. Широко 
представлены орудия мустьерского технокомплек-
са – остроконечники, конвергентные и угловатые 
скребла, в том числе с двусторонней обработкой. 
Имеются бифасы листовидных и треугольных форм, 
в том числе типичные костенковско-стрелецкие на-
конечники. Есть скребки высокой формы, сердце-
видные, веерообразные, треугольные с суженным 
основанием, часто с подтёской с брюшка. Единич-
ны проколки, пластины с краевой ретушью, рез-
цы. По своему происхождению индустрии ранней 
поры верхнего палеолита Урала связаны с одно-
возрастными стоянками центра Русской равнины, а 
наиболее значительные элементы сходства имеют 
со стоянками костенковско-стрелецкой культуры. 
Основные памятники этого периода – Мамонтова 
Курья, Бызовая, Гарчи I (верхний слой), Заозерье.

В конце среднего валдая (27–24 тыс. л. н.) про-
исходит существенное изменение всей археологи-
ческой картины на территории Восточной Европы: 
исчезают культуры ранней поры верхнего палеоли-
та и распространяются развитые ориньякоидные и 
граветтоидные индустрии средней поры верхнего 

палеолита (Аникович и др., 2008. С. 172; Анико-
вич, 1998. С. 35–66). Эти изменения нашли свое 
специфическое отражение на Урале. В конце сред-
него валдая в регионе также исчезают индустрии 
ранней поры верхнего палеолита. Однако это не со-
провождалось, как в центре Восточноевропейской 
равнины, появлением в регионе стоянок средней 
поры верхнего палеолита, что следует частично 
связывать с крайне неблагоприятными для жизни 
человека природно-климатическими условиями, 
существовавшими в первой половине позднего 
валдая на севере Урала (Астахов, Свендсен, 2008. 
С. 102–103). Не исключено, что в конце среднего – 
первой половине позднего валдая произошла депо-
пуляция территории региона, о чем свидетельству-
ет отсутствие палеолитических стоянок на Урале в 
хронологическом интервале от 27 до 19 тыс. л. н. 
(Павлов, 2008б. С. 44).

Позднепалеолитические и финальнопалео-
литические стоянки Урала относятся к уральской 
позднепалеолитической культуре (Павлов, 2007a. 
С. 73–85; Павлов, 2008б. С. 43). Для инвентаря па-
мятников этой культуры характерна первичная об-
работка с использованием параллельных способов 
расщепления – объемного и плоскостного. Нуклеу-
сы представлены призматическими, уплощенно-
призматическими с продольно-поперечным ска-
лыванием, коническими и торцовыми формами; 
использовались вторичные ядрища, применяв-
шиеся для отделения пластин и микропластин. В 
больших комплексах обязательно имеются пло-
ские ядрища. В качестве заготовок приблизитель-
но в равной пропорции использовались отщепы и 
пластины (крупные пластины и микропластинки). 
В составе орудийного набора представлены: не-
большие округлые скребки на отщепах и конце-
вые скребки на удлиненных отщепах и фрагментах 
пластин, в том числе и высокой формы; боковые, 
поперечные и угловые резцы, преимущественно 
на отщепах; долотовидные орудия; усеченные пла-
стины, пластины с выемками и пластины с приту-
пленной спинкой; шиповидные и зубчатые формы; 
проколки с плечиками. В инвентаре присутствуют 
микропластины с ретушью (вкладыши) и группа 
галечных орудий. Характерны также унифасы и 
скребла с прямым, выпуклым и вогнутым лезвием. 
Яркой отличительной чертой комплексов являет-
ся присутствие в них двусторонних вкладышевых 
орудий, древнейших на Европейском континенте 
(Bosinski, 2009. P. 55).

По основным характеристикам комплексов ка-
менного инвентаря позднепалеолитические стоянки 
Урала близки к памятникам средней поры верхнего 
палеолита южной Сибири. Эти сибирские стоянки 
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характеризуются появлением мелкой пластинчатой 
индустрии (Лисицын, Свеженцев, 1997. С. 67–108; 
Vasil’ev, 2000. P. 173–196; Зенин, 2002. С. 22–44). 
Вопрос о генетической подоснове уральской позд-
непалеолитической культуры в настоящее время 
нельзя считать решенным. На современном уровне 
наших знаний более предпочтительной и обосно-
ванной кажется гипотеза о её генетической связи с 
мелкопластинчатыми индустриями средней стадии 
позднего палеолита Сибири.

Ранние памятники культуры в настоящее время 
известны в бассейне Камы: это стоянка Талицкого, 
Шированово II и, вероятно, местонахождения Дра-
чево и Ганичата III. В Южном Зауралье к ранней 
группе может относиться стоянка Троицкая I. Воз-
раст этой группы памятников составляет 19–16 тыс. 
л. н. (Щербакова, 1994; Мельничук, Павлов, 1985. 
С. 7–14; Павлов, 2008б. С. 39; Макаров, Павлов, 
2007. С. 5–15; Широков и др., 2005. С. 21). Стоян-
ки второго этапа культуры (15–12,5 тыс. лет назад) 
распространены уже по всему Уралу от Северного 
до Южного (рис. 1). Это Медвежья пещера, Усть-
Койвинская пещера, пещера Котёл, Кумышанская, 
Гари, грот Бобылек, пещера Кульюрттамак, пеще-
ра Байсланташ, Капова пещера и ранний комплекс 
Игнатиевской пещеры (Павлов, 1997. С. 57–62; Се-
риков, 2007; Сериков, 2009б; Волокитин, Широков, 
1997. С. 8–15; Нехорошев, Гиря, 2004. С. 12–35; 
Котов, 2004. С. 36–55; Петрин, 1992. С. 106–116). 
Стоянки позднего, или финальнопалеолитическо-
го, этапа (12,5–9,5 тыс. л. н.) найдены в бассейне 
верхней Камы, на Южном Урале и в Большезе-
мельской тундре (гряда Чернышова). Это стоянка 
Горная Талица, грот Столбовой, Усть-Пожва II–VI, 
Горка, Рязановский Лог, третий культурный слой 
грота Большой Глухой, поздний комплекс Игна-
тиевской пещеры и стоянка Пымва-Шор I (рис. 1) 
(Мельничук, Павлов, 1987. С. 5–18; Щербакова, 
2001. С. 157–159; Макаров, 1997. С. 102–117; Ма-
каров, 2001. С. 45–49; Павлов, 1988. С. 16; Павлов, 
1996. С. 60–61; Петрин, 1992. С. 117–131; Свендсен 
и др., 2008. С. 91–93).

В течение второй половины позднего валдая, 
позднеледниковья и, вероятно, в раннем голоцене, 
памятники уральской культуры распространяются 
вдоль всего Урала, от Южного до Приполярного 
(Павлов, 2008б. С. 43). Ареал памятников ураль-
ской культуры и их количество увеличивается к 
среднему и позднему этапам её существования, 
что очевидно отражает возрастающую плотность 
населения.

Стоянки уральской культуры представлены в 
регионе различными типами памятников: охотни-
чьими лагерями (Талицкого, Шированово II), пе-

щерными святилищами (Капова, Игнатиевская и 
Серпиевская 2 пещеры) и стоянками на природных 
кладбищах мамонтов (Гари) (Павлов, 2008б. С. 44). 
Пространственное и хронологическое распреде-
ление стоянок, внутрирегиональные культурные 
взаимодействия свидетельствуют о существовании 
в Уральском регионе во второй половине поздне-
го валдая и позднеледниковье постоянного насе-
ления. На это прямо указывает появление около 
15 тыс. лет назад в регионе пещерных святилищ 
(Капова, Игнатиевская и Серпиевская 2 пещеры) – 
по справедливому мнению Ю. Б. Серикова; культо-
вые памятники свидетельствуют о существовании 
в регионе постоянного населения (Сериков, 2009a. 
С. 315). Традиция использования пещер в культо-
вых целях продолжается на Урале вплоть до эпохи 
средневековья (Викторова и др., 2004).

Таким образом, важнейшей особенностью 
второй половины позднего палеолита является 
возникновение региональной уральской позднепа-
леолитической культуры, генетически связанной 
с североазиатским палеолитом. В конце палеоли-
та в Евразии формируется уральская историко-
культурная область. Её население сыграло опреде-
ленную роль в освоении обширных пространств 
севера Восточной Европы, освободившихся от 
покрова материковых льдов в финальном плейсто-
цене и раннем голоцене (Жилин, Кольцов, 2008. 
С. 108–109).

Истоки пещерного искусства палеолита Урала

Уникальное явление на территории России 
представляют собой, так называемые, украшенные 
верхнепалеолитические святилища в пещерах Ка-
повой, Игнатиевской и Серпиевской 2 на Южном 
Урале (Петрин, 1992; Scelinskij, Širokov, 1999).

Набор тем в них включает изображения плей-
стоценовых видов животных, в первую очередь 
мамонта и лошади, а также бизона, носорога, фан-
тастических и композитных животных (Игнатиев-
ская), композитного зоо-антропоморфа (Капова), 
рисунков в стиле pars pro toto – голов животных 
или безголовых туловищ, символических знаков. 
Все эти мотивы аналогичны многочисленным фи-
гуративным и нефигуративным рисункам пещер-
ных святилищ верхнего палеолита Западной Ев-
ропы, как и способ интеграции в изобразительные 
ансамбли стенной основы. Некоторые стилисти-
ческие особенности изображений животных – ма-
монтов с животом в виде «вентральной арки» и ло-
шадей с головой в «капоре и мордой в виде клюва 
утки» – связаны с граветтийской традицией (Широ-
ков, Петрин, 2013).
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Вероятно, в конце плейстоцена Урал не являл-
ся существенным барьером для перемещения лю-
дей и вещей по обе стороны от него. С.В. Васильев 
видит подтверждение этому в европейских чертах 
комплекса стоянки Черноозерье II в Прииртышье, 
где господствует техника «скалывания призматиче-
ских пластинок… Доминируют скребки, пластинки 
с ретушью, резцы, выемчатые орудия. Не находит 
аналогий в материалах и специфический набор 
орудий и украшений из кости». Этот комплекс «но-
сит ярко выраженный европейский характер и рез-
ко контрастирует с известными на Алтае, Енисее 
и Ангаре комплексами» (Васильев, 1990. С. 83–84). 
Согласно мнению Г.П. Григорьева, «Урал… был не 
границей между верхнепалеолитической Европой и 
Сибирью, а областью, где (видимо, в разное время) 
обитали и носители сибирского палеолита и про-
никавшие туда группы европейского населения». 
Среди характерных черт палеолита Сибири иссле-
дователь называет «плоские ядрища и признаки, 
выраженные количественно. В сибирском палеоли-
те мало памятников с резцами и мало памятников с 
пластинками с притупленным краем» (Григорьев, 
2001. С. 120–121).

С начала сартанского периода от Приуралья 
(стоянка Талицкого, Постников овраг в Повол-
жье) до Прибайкалья (стоянка Мальта) появляют-
ся памятники, сходные между собой мелкими раз-
мерами орудий, преобладанием призматической 
техники расщепления, использованием широкой 
сырьевой базы, связанные с мамонтовой фауной. 
Многие исследователи сближают такие памятники, 
как Мальта и Буреть, с восточным граветтом. На 
европейский облик сибирских стоянок указывали 
П.П. Ефименко в 1953 г. и А.П. Окладников в 1968 г. 
Позднее об этом писал М.В. Аникович (Аникович, 
1999. С. 81), убедительно обосновывая сходство 
памятников мальтинской археологической куль-
туры с костенковско-виллендорфской культурой 
(или поздней фазой граветта) по таким признакам, 
как домостроительство, структурные элементы по-
селения, костяной инвентарь, украшения, искус-
ство, включающее знаменитых «венер». Эту точку 
зрения поддерживал Н.Ф. Лисицын, по мнению 
которого, стоянки Мальта, Ачинская, Тарачиха, 
Афанасьева гора и Шленка возрастом около 20–18 
тысяч лет образуют единство, отличное от палео-
литических памятников Сибири: «В основе камен-
ной индустрии стоянок лежит техника отделения 
с небольших галечек мелких тонких пластинок, из 
которых изготавливались орудия. Инвентарь: мел-
кие пластинки с притупленной спинкой, пластинки 
с усечённым и ретушированным концом, пластин-
ки с выемками, атипичные острия, проколки, кон-

цевые и округлые скребки. Есть группа скребков 
высокой формы на небольших массивных отще-
пах. Резцы немногочисленны, единичны скребла, 
галечные орудия. Нет крупных остроконечников, 
долотовидных форм. Енисейские стоянки с мел-
кой пластинчатой индустрией вместе с Ачинской, 
Островской стоянками образуют круг памятников, 
отражающих поздний этап мальтинско-буретской 
культуры. В эту группу следует включить и Том-
скую стоянку, материалы которой близки стоянке 
Талицкого. Аналогии подобным комплексам мож-
но найти на Русской равнине среди инвентаря посе-
лений “граветтоидного” пути развития» (Лисицын, 
1999. С. 123–124).

В Зауралье известна стоянка Шикаевка II со 
специфическим набором артефактов, включающих 
геометрические изделия, в том числе и микролиты. 
Многие специалисты истоки этой индустрии склон-
ны были видеть в материалах янгельской культу-
ры. Однако имеющаяся С14 дата 18050±95 (СОАН 
– 2211) свидетельствует скорее о граветтийских 
истоках этой традиции. Ещё в павловскую фазу 
близкие изделия составляют устойчивую серию. 
Геометрические микролиты отмечены и на верхне-
палеолитической стоянке в пещере Байсланташ на 
Южном Урале (Широков, 2014. С. 165–179).

Как считает исследователь Каповой пещеры 
В.Е. Щелинский, «Культурная атрибутика архео-
логического комплекса святилища Шульган-Таш 
вполне отчетливая. Это типичный верхний палео-
лит, какой можно встретить, например, к западу 
от Урала на Восточно-Европейской равнине. В 
комплексе представлены орудия на нормальных 
пластинах, хорошо выражен микроинвентарь в 
целом позднеграветтийского облика. Факт наличия 
в комплексе украшений из раковин ископаемых 
моллюсков, больше всего известных в Поволжье 
и Прикаспии, позволяет думать о возможных свя-
зях верхнепалеолитических культурных традиций 
святилища Шульган-Таш в первую очередь с этими 
регионами» (Щелинский, 1997. С. 34.).

В этой связи следует напомнить о находках в 
гроте Безымянном, где обнаружена представитель-
ная коллекция изделий из кости: обломок или часть 
браслета; три обломка овального в сечении стержня, 
изготовленного из бивня мамонта; крупная цилин-
дрическая бусина; проколка, а также стилизован-
ная фигурка животного из тонкой пластинки ма-
монтового бивня, напоминающая изготовившегося 
к прыжку хищника семейства кошачьих. О.Н. Ба-
дером и В.Т. Петриным это изделие сопоставля-
лось в самом общем плане со скульптуркой льва, 
происходящей с Павловской стоянки. Радиоугле-
родная дата для этого комплекса – 19240±265 (СО 
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АН – 2212) близка по времени ранним эпигравет-
тийским памятникам. К востоку от Урала костяная 
скульптура в технике contoure decoupé не известна. 
Не известны и крупные цилиндрические бусины, 
подобные найденным в Каповой пещере и гроте 
Безымянном. А вот к западу от Урала на граветтий-
ских памятниках известны и плоская скульптура 
contoure decoupé, и цилиндрические бусы (стоянки 
Павлов, Долни Вестонице и некоторые другие).

Это означает, что в период верхнего палео-
лита в Европе на протяжении 20 тысяч лет су-
ществовала традиция создания и использования 
декорированных пещер, с огромной степенью ве-
роятности отражающая первый в истории челове-
чества религиозно-мифологический континуум, 
напоминающий распространение мировых рели-
гий в исторический период. Ранее А. Леруа-Гуран 
сравнивал палеолитические украшенные пещеры 
с религиозными храмами позднейших эпох, с чем, 
несомненно, следует согласиться. Распределение 
по планете храмов мировых религий – это циви-
лизационный феномен, охватывающий огромные 
по площади территории с разными народами и 
культурами. На наш взгляд, украшенные пещеры 
также представляют транскультурный религиозно-
мифологический феномен ледникового века. Мож-
но с большой долей вероятности предполагать, что 
в определенные периоды верхнего палеолита на 
огромных просторах Северной Евразии существо-
вали благоприятные условия как для передвижения 
людей, так и для передачи или обмена технологий, 
идей и стилей, и уральский центр пещерного па-
леолитического искусства имеет в своих истоках 
западноевропейскую изобразительную традицию 
(Широков, 2014. С. 69–88).

Технологии голоцена

После таяния и отступления ледника на се-
вер изменился состав животного мира – исчезли 
мамонт, шерстистый носорог, пещерный медведь 
и некоторые другие виды. Человек расселился по 
всей территории Урала, оставив сотни мезолитиче-
ских стоянок разного характера – кратковременные, 
сезонные и долговременные, стоянки-мастерские. 
Строй общественной жизни людей мезолита во 
многом отличен от верхнепалеолитического. На 
смену коллективной охоте на крупных стадных жи-
вотных пришла индивидуальная охота на зверей и 
птиц. Возросла роль рыболовства и собирательства, 
вошли в обиход лук и стрелы, распространились 
орудия пассивного промысла – силки, верши, сети 
и другие. Все эти изделия известны по находкам 
в торфяниках – Висском в Северном Приуралье, 

Шигирском и Горбуновском в Среднем Зауралье. 
Близ источников сырья располагались стоянки-
мастерские для отбора сырья и его первичной об-
работки: такова, например, стоянка Голый Камень 
близ Н. Тагила.

Производство орудий из камня, кости и дерева 
осуществлялось обычно на сезонных стоянках. Раз-
витие техники в тот период заключалось главным 
образом в широком распространении каменных 
орудий, изготовленных из тонких и узких пласти-
нок. Из них делали резцы для прорезания пазов в 
костяных вкладышевых изделиях, острия для про-
колки шкур, сверла для перфорации, наконечники 
стрел, скребки для обработки шкур, дерева и кости. 
Для передвижения зимой использовали лыжи и 
сани, для сплава по рекам – лодки и весла (их остат-
ки также найдены в торфяниках). В ранний период 
мезолита стоянки имели небольшую площадь без 
долговременных жилищ, что свидетельствует о 
подвижном образе жизни населения, занимавшего-
ся в основном охотой.

В позднем мезолите отмечается тенденция к 
большей оседлости. Наряду с легкими переносны-
ми жилищами появляются долговременные, площа-
дью 40–80 кв. м; возрастают и размеры поселений. 
Большинство мезолитических стоянок в Среднем 
Зауралье обнаружены группами по берегам озер. 
Их обитатели занимались преимущественно озер-
ным рыболовством и жили относительно оседло. 
Мезолитические памятники Среднего и Северного 
Зауралья выделены в среднеуральскую культуру 
Ю.Б. Сериковым. Эта культура, по мнению иссле-
дователя, формировалась на основе местного па-
леолита, испытав на поздних этапах воздействие 
южноуральского мезолитического населения (Ши-
роков, Волков, Нестерова, 2005).

Начало неолитической эпохи в лесной зоне 
ознаменовалось появлением глиняной посуды – 
керамики. На ранних этапах она распространяется 
повсюду и как бы внезапно, причем технологиче-
ски уже совершенная с устоявшимися системами 
декора. Наряду с остро- и круглодонной посудой 
встречается и плоскодонная. Господствуют разные 
варианты орнаментации «палочкой» – ямочные 
вдавления, наколы, отступающая палочка, про-
черчивание, но используются и зубчатые (гребен-
чатые) орнаменты. Узоры часто разрежены и не 
покрывают полностью внешнюю сторону сосудов. 
Позднее, с середины неолита, почти всюду исче-
зают плоские днища, а в орнаментации все боль-
шую роль играет гребенчатая техника. Аналогии 
ранней посуде обнаруживаются в южных, степных 
и лесостепных районах – в Северном Причерномо-
рье, Украине, Поволжье, Прикаспии, Казахстане и 
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Средней Азии. Одно из самых простых объяснений 
этого – миграции южного населения на север, од-
нако многие факты расходятся с этим представле-
нием. Ранняя лесная керамика нигде не повторяет 
буквально исходные образцы; значит, южные гон-
чарные традиции дошли на север переработанны-
ми, при этом их источник не узко локализован, а 
рассредоточен по всему поясу евразийских степей.

Неолит степной зоны на тысячу лет старше лес-
ного. Со времени «неолитической революции» на 
Ближнем Востоке, когда появились первые образцы 
глиняной посуды в раннеземледельческих обще-
ствах, это ремесло постепенно и неуклонно распро-
странялось оттуда и из Средиземноморья на север. 
Появление керамики в таежной зоне – последний 
этап в этом процессе. Скорее всего, лесостепное 
население, служившее «буфером» между степью и 
лесом, передавало культурные новшества в глубь 
таежной зоны. Действительно, ареалы многих 
«лесных» культур в Прикамье и Среднем Зауралье 
охватывают не только современную подтаежную, 
но и лесостепную зоны, а собственно лесостепной 
неолит сочетает как лесные, так и степные чер-
ты в керамике и каменном инвентаре. По мнению 
Л.Л. Косинской, процесс распространения навыков 
гончарного производства в лесную зону сравним 
с принципом домино. Пути проникновения новых 
заимствований со стороны европейской части мог-
ли идти из Северного Причерноморья по Днепру и 
Днестру на Верхнюю Волгу и далее на север и вос-
ток по Каме и ее притокам. Еще один путь – из При-
каспия и волжских степей по Волго-Камской дороге. 
Тоболо-Иртышская водная артерия соединяла При-
каспий и Казахстан с восточными склонами Урала 
(Чаиркина, Широков, Шорин, 2011. С. 116–123).

Население Урала использовало богатые ресур-
сы камня и минералов: наряду с яшмой и кремнем 
употреблялись кварц, кварцит, гранит, туфопор-
фирит, тальк, сланец, халцедон, горный хрусталь и 
другие. Каменная индустрия была преимуществен-
но пластинчатой, в Северном и Среднем Зауралье 
она сочеталась с отщеповой. Наиболее характерным 
приемом вторичной обработки была отжимная ре-
тушь, достигшая большого совершенства. Широко 
распространились новые приемы обработки камня 
– шлифование, пиление, сверление. Повсеместно 
внедряются новые орудия для обработки дерева 
– топоры, тесла, долота, стамески. Эти орудия во 
многом облегчили обработку стволов деревьев для 
постройки жилищ, различных средств передвиже-
ния (лодок, саней, лыж, нарт, остатки которых най-
дены в уральских торфяниках).

Каменный инвентарь тайги отличается от ин-
дустрий степных районов, где господствует микро-

литоидная техника с разнообразными орудиями 
геометрических форм, а шлифованных изделий 
почти нет. Не было и веских климатических при-
чин в VI–IV тыс. до н. э. для смены людьми откры-
тых ландшафтов на глухие лесные дебри. 

Хозяйство и образ жизни неолитических людей 
были сходны по обе стороны Урала. Промысловое 
хозяйство не предполагало образования крупных 
производственных коллективов, поэтому размеры 
поселений и жилищ, за редким исключением, были 
небольшими, рассчитанными на 10–20 человек. 
Охотились преимущественно на лося, северного 
оленя, бобра, косулю, медведя и других зверей и 
птиц, приемы рыболовства были многообразны, 
сочетавшие активные и пассивные способы (Чаир-
кина, Широков, Шорин. 2011. С. 116–123).

В конце каменного века формируется новая 
изобразительная традиция – создание наскальных 
рисунков под открытым небом: всего сейчас из-
вестно около 90 пунктов. Анализ и обобщение их 
материалов характеризует наскальное искусство 
как часть сложной обрядово-ритуальной практики 
древнего населения Урала, связанной с мифологи-
ческими представлениями и календарной обрядно-
стью древних уральцев (Чернецов, 1971; Широков, 
Чаиркин, 2011).

Эпоха кочевников и металлургов

Археологические данные свидетельствуют, что 
южноуральские и казахстанские степи и лесостепи 
были составной частью Евразийского региона, пер-
вичной доместикации лошади уже в энеолите (III 
тыс. до н. э., ботайская культура). В эпоху бронзы 
(II тыс. до н. э.) урало-казахстанские степи сыграли 
важную роль в развитии комплексного хозяйства 
с акцентом на различные формы животноводства, 
создав к концу этой эпохи (рубеж II–I тыс. до н. э.) 
предпосылки для зарождения кочевничества как 
важнейшей социально-экономической и политиче-
ской системы, предопределившей в раннем желез-
ном веке в этом регионе возникновение предгосу-
дарственных образований. Степные пространства 
Урала и Казахстана сыграли в бронзовом и раннем 
железном веках важную роль в культурогенезе на-
родов Евразии и мировых цивилизаций, являясь 
частью пространства воинственных ираноязычных 
и тюркоязычных племен. Так, в начале и середине 
II тыс. до н. э. степи и лесостепи Южного Урала 
и Казахстана сыграли значительную роль в куль-
турогенезе индоарийских народов, оставивших па-
мятники Синташта, Аркаим и другие укрепленные 
поселения Южного Урала (всего около 20). Изо-
бретение индоариями в этом регионе принципиаль-
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но нового вида боевого транспорта и новой такти-
ки ведения боевых действий – боевой колесницы и 
тактики колесничего боя – позволили этим группам 
евразийского населения совершать обширные и 
длительные миграции и дойти до Индостана, вско-
лыхнув при этом многие центры ближневосточных 
цивилизаций II тыс. до н. э.

Во второй половине II тыс. до н. э. Урал входил 
в зону формирования на степных и лесостепных 
просторах Евразии от Дона до Енисея огромных 
культурно-исторических общностей – срубной и 
андроновской, за которыми большинство иссле-
дователей видят предков народов индоиранской 
языковой группы. Лесные пространства Урала и 
сопредельных территорий в энеолите и бронзовом 
веке, а может быть и ранее, сыграли существенную 
роль в этногенезе финно-угорских и самодийских 
народов.

С бронзовым веком связано внедрение в эко-
номику ранних обществ металлургии и металлоо-
бработки бронзы. Урал сыграл заметную роль в 
освоении человеком навыков создания первых не 
встречаемых в природе в естественном виде матери-
алов. Рудные богатства региона привлекали внима-
ние не только уральцев. Уже в энеолите (III тыс. до 
н. э.) медные рудники Южного Урала эксплуатиро-
вались племенами ямной культурно-исторической 
общности – огромного образования волжско-
донских и уральских степей и лесостепей, которые, 
кстати, первыми в мировой практике стали исполь-
зовать курганный способ захоронения (курганы в 
последующие археологические эпохи маркировали 
в поясе степей Евразии пребывание многочислен-
ных кочевых орд). В средней бронзе (вторая четверть 
II тыс. до н. э.) уральские медные рудники оказа-
лись объектом эксплуатации таких крупных общ-
ностей, как абашевская, синташтинско-петровская 
и других, векторы культурно-генетических связей 
которых имеют, наряду с местными, восточноев-
ропейское направление. В последующие периоды 
бронзового века уральские металлурги являлись 
поставщиками бронзы и изделий как в западные 
(вплоть до Дона), так и восточные (Западная Си-
бирь) регионы Евразии. Под влиянием восточных 
(сибирско-алтайских?) инкорпорантов (явление, 
получившее в литературе название сейминско-
турбинского трансконтинентального феномена) 
уральские бронзолитейщики освоили в начале тре-
тьей четверти II тыс. до н. э. принципиально новую 
технологию металлообработки тонкостенного ли-
тья в закрытых формах с сердечником.

В раннем железном веке на Среднем и Южном 
Урале появляется иткульская общность, с которой 
связан так называемый иткульский очаг металлур-

гии и металлообработки. Устойчивая техника, тех-
нология и литейные формы, высокая специализа-
ция и масштабы производства изделий позволили 
иткульцам занять важное место в экономической 
и политической жизни лесостепных и степных ко-
чевых племен. Соседний скифо-сарматский мир в 
свою очередь был мощным стимулом развития ит-
кульского металлургического очага, так как испы-
тывал постоянную потребность в оружии. Подавля-
ющая часть знаменитых скифских наконечников 
стрел была продуктом импорта в кочевнический 
мир изделий иткульских металлургов.

Наиболее существенным событием в Север-
ной Евразии периода II в. до н. э. – II в. н. э. было 
продвижение сарматских племен из волго-урало-
казахстанских степей в Скифию и ее разгром. 
Утверждение сармат в Причерноморье имело се-
рьезные последствия в европейской истории. Мно-
гочисленные воинственные ираноязычные племена 
(сначала сираков, роксоланов, аорсов, языгов, за-
тем алан) полвека держали в постоянном напряже-
нии северо-восточные границы Римской империи и 
города Причерноморья.

Великое переселение народов – кочевников 
Центральной Монголии – по уральским степям в 
Причерноморье и далее на юг Западной Европы 
приходится на III–V вв. н. э. На Урале процессы 
макро- и микро- миграций растянулись до VI в., а в 
некоторых районах до VIII–IX вв. Степи Урала по-
служили коридором, по которому вслед за гуннами 
прошли волны кочевников: авар, сарагулов, угров, 
савыров, печенегов, огузов, кипчаков (Чаиркина, 
Широков, Шорин, 2011. С. 116–123).

Средневековая этнопанорама

Урал – перекресток культур с глубокой древ-
ности и на протяжении всей своей истории, ко-
лыбель многих культур и народов (прежде всего 
угорских и самодийских), очаг формирования 
ряда магистральных и локальных культур Евра-
зии. Многообразие региона выражается в том, что 
он связывает Европу и Азию, Юг и Север; здесь 
открытые пространства (степь, тундра) сочетают-
ся с магистралями великих рек (от Волги до Оби) 
и изолированными горно-таежными нишами. В 
этом ключевом регионе Евразии нашли место все 
основные феномены и тренды этнокультурного 
развития.

Будучи перекрестком разных потоков колони-
зации, Урал в средние века, как и в предшествую-
щую и последующую эпохи, переживал обновле-
ние этно-ландшафта. Наиболее ощутимым было 
встречное воздействие крупнейших североевра-
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зийских очагов экспансии – центральноазиатского 
и североевропейского. С началом гунно-тюркской 
экспансии с востока степи и южные леса Урала 
вошли в сферу миграций и контроля алтайских 
кочевников, северо-западный («финский») ареал 
– в орбиту движения северных германцев (готов, 
свеев). В эпоху викингов варяго-славянская коло-
низация охватила водные магистрали Прибалтики, 
Беломорья, Подвинья и Поволжья, при этом в ми-
грациях участвовали западные финны и известные 
по скандинавским сагам бьярмы.

Тем самым на Урале возник этнокультурный 
круговорот: южноуральские степи и леса оказались 
в зоне колонизации тюркских каганатов и монголь-
ского улуса, приуральский север – в орбите движе-
ния викингов, ладожан, бьярмов (перми). Южный 
степной поток нес на Урал с востока кочевников 
тюрок и монголов; в его русле движение мадьяр от 
Урала к Паннонии в IХ в. завершилось «обретением 
родины» (honfoglalás) и превращением прежней ро-
дины (Nagy-Magyarorszag, Magna Hungaria) в стра-
ну башкир. Северными путями с запада двигались 
к Уралу новгородцы и пермяне. В монгольскую и 
ордынскую эпохи юг уральского пространства во-
шел в сферу военно-административного контроля 
тюрко-монгольских орд и ханств, будучи разделен-
ным на даруги/дороги (Арская даруга в удмуртских 
землях, Сибирская, Ногайская, Казанская и Осин-
ская дороги в землях башкир). Одновременно се-
вер Урала оказался в орбите влияния и колониза-
ции Новгорода. На рубеже I–II тыс. н. э. на Урале 
пересеклись магистральные культуры Великого 
Булгара и Великого Новгорода, позднее – Орды и 
Москвы. Новгородская и московская экспансии, 
различные по культурной и политической природе, 
стали основанием последующей российской коло-
низации севера Евразии, включая большую часть 
уральского мира.

В эпоху каганатов на юге Урала преобладали 
кочевые и полуоседлые тюрки и угры, из которых 
сложилась общность башкир. К северу, в уральских 
лесах, жили пермь и югра, а у Студеного моря – са-
моеды. При этом кочевники открытых пространств, 
степняки-коневоды и тундровики-оленеводы, охва-
тывали Урал с юга и севера, а с запада и востока 
его окружали «речные люди» бассейнов Волги и 
Двины (на западе) и Иртыша и Оби (на востоке). 
До русской промышленной («строгановской») ко-
лонизации у этой огромной страны не было выра-
женного центра; напротив, Урал служил трансгра-
ничьем окружающих метрополий – прежде всего 
степных орд юга (в разные периоды улусов Джучи 
и Чагатая, Ак-Орды и Кок-Орды, Ногайской орды 
и Сибирского юрта) и государств запада (Волжской 

Булгарии, Великого Новгорода, Казанского хан-
ства, Московии). В эпоху Средневековья он пред-
ставлял собой не самостоятельную метрополию, а 
«украйну» нескольких метрополий и территорию 
транзита и преобразования различных колонизаци-
онных потоков.

На севере Урала московской колонизации 
предшествовала новгородская, на юге – булгарская 
и ордынская, что не позволяет сконструировать 
удобную для историографии картину последова-
тельных этапов колонизации. А.А. Дмитриев раз-
личал в русской колонизации Урала новгородский 
(XI–XV вв.) и московский (XV–XVII вв.) периоды 
(Дмитриев, 1901. С. 71–77), М. В. Талицкий считал 
период X–XIV вв. «булгарской эпохой» в Верхнем 
Прикамье (Талицкий, 1951. С. 59–64); при этом за 
недостатком письменных свидетельств речь обыч-
но не заходит об ордынской колонизации, хотя со 
времен обзора Н. Витсена конца XVII в. Урал от-
носится к «Тартарии», что само по себе указыва-
ет на его геополитическую привязку. В свое время 
(XIII в.) И. де Плано Карпини эффектно обрисовал 
установление ордынской власти в пространстве от 
Волги до Оби и от степи до страны самоедов:

«[После разорения Венгрии] Возвратившись от-
туда, они [татары] пришли в землю мордванов, кото-
рые суть язычники, и победили их войною. Продви-
нувшись отсюда против Билеров, то есть Великой 
Булгарии, они и ее совершенно разорили. Продви-
нувшись отсюда еще на север, против Баскарт, то 
есть Великой Венгрии, они победили и их. Выйдя 
отсюда, они пошли дальше к северу и прибыли к 
парроситам, у которых, как нам говорили, неболь-
шие желудки и маленький рот; они не едят мяса, а 
варят его. Сварив мясо, они ложатся на горшок и 
впитывают дым и этим только себя поддерживают; 
но если они что-нибудь едят, то очень мало. Под-
винувшись оттуда, они пришли к самоедам, а эти 
люди, как говорят, живут только охотами; палатки и 
платья их также сделаны из шкур зверей. Подвинув-
шись оттуда далее, они пришли к некоей земле над 
Океаном, где нашли неких чудовищ, которые, как 
нам говорили за верное, имели во всем человеческий 
облик, но концы ног у них были, как у ног быков, и 
голова у них была человеческая, а лицо, как у со-
баки; два слова говорили они на человеческий лад, 
а при третьем лаяли, как собака, и таким образом в 
промежутке разговора они вставляли лай, но все же 
возвращались к своей мысли, и таким образом мож-
но было понять, что они говорили. Отсюда верну-
лись они в Команию, и до сих пор некоторые из них 
пребывают там» (Плано Карпини, 1993. С. 42).

С того времени целая цепь народов Евразии, 
подчиненных Великому улусу, от Алтая до Крыма, 
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получила название «татары». Этноисторическая 
траектория этого этнонима столь же богата со-
бытиями и неожиданными поворотами, как и вся 
средневековая история отношений монголов и та-
тар. Основные ее вехи-сцены: (1) татары – одно из 
могущественных племен Халхи; (2) монгол Есугей 
нарекает сына именем пленного татарина Темучжи-
на, но вскоре татары губят Есугея, отравив его ядом; 
носитель татарского имени Темучжин (Чингис-хан) 
мстит татарам за отца и борется с ними за власть в 
степи; (3) Чингис-хан устраивает массовую резню 
татар; слово «татарин» становится нарицательным 
в значении «противник» – отныне монголы так на-
зывают покоряемые племена; (4) используя «та-
тар» в качестве живого щита, монголы делают их 
авангардом завоеваний; «татары» стяжают славу 
ударных ханских войск; (5) завоевания придают 
Орде смешанный облик «татаро-монголов» или 
«монголо-татар» (см.: Головнёв, 2009. С. 357–419). 
Тем самым, именно с эпохой Чингис-хана и его 
преемников связано распространение имени татар 
в Северной Евразии и на Урале.

В свою очередь татары, уже в роли ордын-
ской элиты, давали свои определения окружаю-
щим народам, в том числе образующим таежный 
пояс Евразии. Например, название остяк (иштек, 
уштек), означающее по-татарски «язычник, не-
верный, нечистый», было распространено ими на 
разноязыких жителей лесов по оба склона Ура-
ла – в Западной Сибири вплоть до Енисея (под 
этим наименованием соседствовали предки хан-
тов, селькупов и кетов), а также Приуралья, где 
остяками назывались предки башкир и некоторые 
группы волго-уральских татар (не принявшие или 
позднее других принявшие ислам).

В то же время жители северного Урала, этни-
чески родственные остякам, назывались в новго-
родской традиции югрой. При этом новгородцы, 
хотя и различали югру и самоядь, использовали 
название «Югра» для обозначения страны вокруг 
северного Урала, «у гор» – Югорского полуострова 
и живущей там «югорской самояди». Таким обра-
зом, не собственные различия, а номинации разных 
метрополий, Орды и Новгорода, обусловили раз-
граничение югры и остяков – один и тот же массив 
североуральского населения назывался с юга (от 
Орды) остяками, с запада (от Новгорода) – югрой.

С выходом на геополитическую арену Москвы 
обозначился еще один генератор идентичности, 
впервые проявивший себя на востоке при креще-
нии Перми Вычегодской Стефаном Пермским в 
конце XIV в. Запечатленная диалогом святителя 
Стефана и кудесника Пама, эта драма вызвала рас-
кол приуральского сообщества на покладистых но-

вокрещенов и упорных язычников (см.: Головнёв, 
2010).

Неподалеку от приуральской Югры, на р. Вы-
чегде, где располагалась Пермь Вычегодская, в 
1380-е гг. развернулась кампания христианиза-
ции, которую проводил с благословения москов-
ских властей иеромонах Стефан Храп (в 1547 г. 
причислен к лику святых и известен ныне как 
Св. Стефан Пермский). Ему противостоял кудес-
ник Пам, возглавивший тех, кто отверг крещение 
и покинул «освященную» землю. В 1384 г. ста-
рый волхв увел непокорных язычников на Удору 
и Пинегу. Пять лет спустя, в 1389 г., «идолопо-
клонники» с Удоры и Пинеги напали на Еренский 
городок, «монастырское Пречистые Богородицы 
пожгли, пограбили, людей монастырских посек-
ли». В годы религиозной войны появился новый 
народ – «безверные вогуличи», сражавшиеся во 
главе с «окаянным» Пам-сотником против вым-
ских христиан. Первое летописное известие о них в 
1392 г. гласит: «Пришедшу на владычный город на 
Устьвым погаными вогуличи, а с ним Пан-сотник 
окаянной. Стояли вогуличи станом на Юруме на 
месте зовемый Асыкояг неделю, к городку не при-
ступали, а погосты около тех мест разорили. Узнав 
те вогуличи из слухов устюжский полк идет на во-
гуличов, сели в ладьи и утекли вверх Вычегдою-
рекою» (ВВЛ, 1989. С. 25).

В языке коми-зырян словосочетание лёзь во-
гыль означает человека с косматыми волосами 
(Лашук, 1972. С. 61), а название вогул, имеющее 
в коми языке значение «дикий» (Бахрушин, 1955. 
С. 86), связывается ивдельскими манси (хотя и не 
вполне отчетливо) с язычниками, некогда бежав-
шими от крещения (Федорова, 1996. С. 11–13). В 
сочетании этих сведений рисуется картина явле-
ния «нового народа» среди Пермской чуди: при-
нявшие христианство и московское подданство 
жители Перми (в большинстве коми) выступили 
проводниками миссии Стефана, а мятежники и 
беглецы стали зваться «дикими», «косматыми», 
«язычниками» – вогулами.

Волхв Пам, несмотря на более чем преклонный 
возраст, совершил переход через Югорские горы 
(Урал) на реку Обь. В конце XVII в. предание о 
крещении и переселении «остяков» было известно 
Н. Витсену:

«Говорят, остяки вышли из Перми и Зыряни. 
Они до сих пор все были язычниками. Но были кре-
щены набожным священником по имени Прокопий. 
Рассказывают, что эти люди, прежде чем принять 
христианскую веру, захотели увидеть чудо, чтобы 
узнать, святой ли он, после чего признали бы ис-
тину его учения. Дело происходило зимой; они сде-
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лали несколько прорубей во льду и протащили его, 
связав веревками, от одной проруби до другой. Он 
остался жив, и они стали считать его слова святыми 
и истинными и добровольно подчинились. Но часть 
из них остались язычниками и ушли, покинув свое 
отечество, и поселились на Оби, Иртыше, вблизи 
Сургута и Кети, оставаясь в своем неверии, почему 
и получили название остяки, что на народном язы-
ке значит как бы «сбежавшие варвары» (Витсен, 
2010. С. 794).

Версию о появлении в Коде беглецов-
язычников из Перми записал в начале XVIII в. Г. 
Новицкий:

«Юрты некия, нарыцаемыя Атлым, его же мнять 
от повествования древних тамошних жителей быти 
населенна Пансотником, кудесником неким, иже со 
святым Стефаном, епископом Пермским, препира-
шеся от зловерия своего; последи же побежден в зло-
честии своем убежа с Перму за Камень, в Сиберскую 
страну и ту поселися» (Новицкий, 1884. С. 75).

Подобные сведения приводят Г.Ф. Миллер и 
И.Г. Георги. Остяки Б. Атлыма и в XIX в. хранили 
память о своих предках-коми, пришедших из-за 
Урала во главе с вождем Памом (Абрамов, 1857. 
С. 346).

Очевидно, старый волхв шел не наобум. Код-
ские городки, в том числе Атлым, издавна служили 
местом торгово-промысловых походов и миграций 
пермян из-за Урала. Их селения на Перегребном и в 
Шеркалах существовали с XII в. «Зырянская доро-
га» за Камень не отдыхала, о чем свидетельствует 
обилие коми топонимов в Приобье, включая боль-
шинство названий городков Коды (и само слово 
Кода/Куда может происходить от имени легендар-
ного коми богатыря Кудым-Оша). Пам перешел в 
места, давно обжитые его соплеменниками (Моро-
зов и др., 1995. С. 60–68). Возможно, не чуждый ор-
дынской политики пермский «сотник» видел спа-
сение от Московии не только в таежных буреломах 
Приобья, но и в Тюменском ханстве, где в те годы 
правил разоритель Москвы хан Тохтамыш.

За пару десятилетий конца XIV в. в религиоз-
ной войне Пама и Стефана зародились, по мень-
шей мере, три этногенных импульса: (1) общности 
коми-христиан; (2) мятежной пермско-угорской 
вольницы язычников-вогулов; (3) Кодского кня-
жества, ставшего позднее военно-политическим 
ядром язычников-остяков. Во всех случаях маги-
стральную роль сыграли духовные лидеры, а об-
стоятельствами и факторами народообразования 
стали колонизация и религиозная война. По оцен-
ке Дж. Ланцева и Р. Пирса, Стефан превратился в 
держателя границы, посредника между крестивши-
мися зырянами и московскими властями, подгото-

вившим последующее покорение Сибири (Lantseff, 
Pierce, 1973. С. 38).

В ходе этих событий на месте Югры появились 
вогулы и остяки, а этноним югра к концу XVI в. 
вышел из употребления, но не по причине исчезно-
вения народа, а потому что новгородская традиция, 
в которой это имя бытовало, сменилась московской 
с новыми обозначениями: западную часть бывшей 
югры московиты стали называть по-зырянски во-
гулами, а восточную – по-татарски остяками в 
одинаковом значении «язычники», «дикие» (см.: 
Головнёв, 1998).

Сходная этноистория произошла с пермянами. 
Как показал С. К. Белых, до XV в. удмурты не фи-
гурировали в письменных источниках. Первое сви-
детельство об этом народе, точнее о «Вотятцкой 
земле», появляется в русских документах при опи-
сании похода Ивана III на Казань в 1469 г. Прежде 
предки удмуртов, наряду с коми-зырянами и коми-
пермяками, обозначались русскими источниками 
«как нечто единое» под названием Пермь (об этом 
же свидетельствуют синхронные археологические 
и лингвистические данные). Решающую роль в раз-
делении пермян и появлении сообществ коми и 
удмуртов сыграла христианизация предков коми в 
XIV–XV вв. (Белых, 2009. С. 98–121).

Колонизация не всегда ограничивается диа-
логом «метрополия-колония». Часто в нее включа-
ются союзники-попутчики или поле колонизации 
само превращается в очаг вторичных миграцион-
ных волн. В уральской среде примером попутной 
колонизации служит движение коми-зырян, ко-
торые при викингах включились в международ-
ную торговлю по двинско-вымскому, печорскому 
и волго-камскому путям (в ту пору под именем 
бьярмы или перми, как звали бродячих торговцев), 
позднее участвовали в новгородских и поморских 
торгово-промысловых рейдах, а также подвизались 
в роли проводников русских отрядов на Урал и в 
Сибирь. Зыряне вели за Урал казачьи дружины, 
строили Тюмень, Тобольск, Томск и дошли до Ти-
хого океана с отрядами Дежнева и Хабарова. В гла-
зах енисейских кетов образы русских и зырян сли-
лись настолько, что русских они звали сирэ – букв. 
‘зыряне’ (см.: Хелимский, 2000. С. 351–352).

Как видно, появление новых народов или исчез-
новение прежних часто связано не с миграциями или 
демографическими катаклизмами, а с обновлением 
геополитической ситуации, появлением новых ме-
трополий или изменением конфигурации перекрест-
ных воздействий. Новые этнические сообщества не-
редко вырастали из старых, обновленных внешним 
воздействием. Всякая агрессивная метрополия не-
пременно практиковала прозелитизм, распространяя 
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не только власть и религию, но и переименовывая 
покоренные земли и обитающие на них народы (или 
их части). Для локальных сообществ явление новой 
метрополии далеко не всегда ограничивалось переи-
менованием, но и служило стимулом к обновлению 
элиты и «этнического лица».
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ВОПРОСы КУЛЬТУРНОгО ВЗАИмОДЕйСТВИя
АДыгОВ С ДРЕВНИмИ НАРОДАмИ

ПЕРЕДНЕй АЗИИ И ЮгО-ВОСТОчНОй ЕВРОПы
Сравнительный материал археологических 

культур свидетельствует о том, что преемствен-
ность этнического развития адыгов на Северном 
Кавказе сохранялась в течение последних 5–6 тыс. 
лет. В эпоху раннего бронзового века материальной 
базой объединительных процессов стали две куль-
туры – майкопская и дольменная, а также занимаю-
щая промежуточное положение между ними ново-
свободненская, или майкопско-новосвободненская 
культура.

В работах Е.И. Крупнова и его последователей 
показано, что по всем, в том числе и лингвистиче-
ским, данным создателями и носителями майкоп-
ской культуры являются родственные адыгские 
родо-племенные группы. Единство языка и куль-
туры этих групп, по словам  Е.И. Крупнова, «не 
прерывалось никогда, даже в эпоху Средневеко-
вья, когда самобытное развитие адыгских обществ 
протекало в условиях частичного включения в 
местную среду инородных для Кавказа этнических 
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элементов – ираноязычных» (Крупнов, 1957. С. 67, 
79). О том же пишет Р.М. Мунчаев. В майкопском 
населении он видит, с одной стороны, местный эт-
нический массив, говоривший на западнокавказ-
ских (абхазо-адыгских) языках, а с другой – тесно 
с ним связанные группы малоазийцев, возможно, 
хаттского племени кашков, живших в это время на 
северо-востоке Понта (Мунчаев, 1975. С. 413). Скеп-
тически отзываясь о новейших гипотезах этноязы-
ковой принадлежности майкопцев, Р.М. Мунчаев 
пишет: «...получается, что в эпоху ранней бронзы 
на Северном Кавказе обитали и тюрки, и семиты, 
и индоевропейцы, т.е. представители всех крупных 
языковых семей, кроме кавказской. Действительно, 
где же жили в это время коренные народы Северно-
го Кавказа, в частности абхазо-адыгские племена? 
Или они тогда вообще не существовали? В таком 
случае, когда они появились на Кавказе и откуда?» 
(Мунчаев, 1994. С. 165-166).

В связи с распространением на Кавказе дольмен-
ной культуры о прочной связи с ней абхазо-адыгских 
племен высказывались Л.И. Лавров, Л.Н. Соловьев, 
В.И. Марковин, Я.А. Федоров и другие известные 
кавказоведы. По словам В.И. Марковина, «с кон-
ца III – начала II тыс. до н. э. и позже, несмотря на 
ощутимое влияние скифской культуры, сарматское 
воздействие и даже греческое внедрение на террито-
рию Западного Кавказа, можно говорить о местном 
(абхазо-адыгском. – Б.Б.) населении как об общем 
монолите» (Марковин, 2011. С. 52).

Согласно последним данным, майкопская 
культура охватывает значительную часть Восточ-
ного Причерноморья и Северного Кавказа в про-
странстве от Туапсе и Таманского полуострова до 
Дагестана. Хронологически ее определяют обыч-
но  в пределах конца IV – третьей четверти III тыс. 
до н. э. (Мунчаев, 1994. С. 171).  В представлении 
С.Н. Кореневского майкопская культура уходит 
еще дальше в глубь веков и охватывает период с 
3900 по 2800 гг. до н. э. (Кореневский, 2004. С. 64). 
Что касается дольменной культуры, или культуры 
испунов1, то она  возникла на Западном и Северо-
Западном Кавказе позже, чем майкопская культу-
ра, но длительное время развивалась синхронно и 
в тесном взаимодействии с ней. Например, В.А. Три-
фонов считает, что бытование культуры дольменов 

1 Существует цикл сюжетов черкесского нартско-
го эпоса, в котором дольмены представлены как дома, 
в которых живут странные, маленького роста люди под 
названием испы/исп. Широкое распространение имеет 
вследствие этого местное обозначение дольменов: испун/
испыун – «дома испов». Его используют часто археологи 
(В.А. Марковин, Н.Г. Ловпаче и др.), что позволяет, сле-
дуя сложившейся традиции, называть дольменную куль-
туру Кавказа культурой испунов.

охватывает период от 3200 до 1800 гг. до н. э. (Три-
фонов, 2001. С. 79); по данным В.А. Марковина  – от 
2700 до 1400 гг. до н. э. (Марковин, 1997. С. 398). 

Культура новосвободненского, или майкопско-
новосвободненского типа особенно ярко представ-
лена группой памятников в верховьях реки Фарс 
(левый приток Большой Лабы). Она соединяет в 
себе черты «майкопского» и «дольменного» стилей 
и датируется, по данным радиоуглеродного анали-
за, 3700–3400 гг. до н.э. При этом Долинское посе-
ление вблизи Нальчика, по мнению А.Д. Резепкина, 
также относящееся к Новосвободненской культуре, 
занимает период 3700–3000 гг. до н. э. (Резепкин, 
2012. С. 90-92).

В целом перед нами три последовательно и 
закономерно сменяющие и пересекающиеся куль-
туры. Связанные причудливым образом не толь-
ко временем, но и пространством, они позволяют 
представить, каким образом, когда и в каких райо-
нах Кавказа формировалась общность протоабхазо-
адыгских, черкесских племен, какие факторы 
обусловливали специфическое содержание их вза-
имодействия с другими народами. В любом случае, 
невозможно отрицать, что пересекаясь во времени 
и в пространстве, дольменная культура и культу-
ра майкопа своеобразно дополняли друг друга. 
Состояние такой, можно сказать, дополнительной 
дистрибуции в равной степени характеризует спец-
ифику каждой из них. 

Но при этом «майкопский стиль» формиро-
вался преимущественно во взаимодействии с на-
родами Передней Азии. В то же время дольмен-
ная культура и культура новосвободненского типа 
сложилась под влиянием  контактов с народами 
Европы, у которых на юге Франции, и особенно на 
Пиренеях и ближайших к ним островах, практика 
захоронения в дольменах широко и разнообразно 
представлена со времен неолита. Вслед за этим 
в ходе развития кобанской культуры (на рубеже 
II и I тыс. до н. э.) вновь активизируется воздей-
ствие на Центральный и Западный Кавказ народов 
Передней Азии, и в особенности касситов (луров), 
достигших больших высот в изготовлении изде-
лий из бронзы. В раннем железном веке возника-
ет на этой почве колхидо-кобанская культура с ее 
локальными вариантами, включая сюда протоме-
отскую и каменномостско-березовскую (западно-
кабанскую) (Куфтин,1949; Анфимов, 1971; Воро-
нов, 1978; Членова, 1984).

Таким образом, определяя майкопскую, доль-
менную и затем протомеотскую и кобанскую куль-
туры как материальную основу общности древних 
адыгских племен, необходимо не только признать, 
но и сделать предметом специальных исследований 
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особое место как в культурогенезе, так и в этноге-
незе черкесов различных по содержанию миграци-
онных процессов и контактов в центре евразийско-
го континента. 

Одной из причин движения переднеазиатского 
населения на Кавказ была аридизация – истоще-
ние земель, густо заселенных народами с высокой 
скотоводческой и земледельческой культурой. Но 
были, конечно, и другие причины. Большое  зна-
чение имела, как видно, культурно-языковая бли-
зость древнейшего населения Кавказа и Передней 
Азии. При этом майкопская культура, впитавшая в 
себя богатую культуру Передней Азии, стала, несо-
мненно, своего рода материальным выражением и 
подтверждением хаттско-адыгского присутствия и 
влияния на Кавказе. 

В начале II тыс. до н. э. северокавказско-мало-
азийские связи ослабевают, так как около 1900 гг. 
до н. э. страна хаттов пала под ударами индоевро-
пейских племен (лувийцев, ликийцев и др.), и на ее 
руинах образовалась хеттская держава, ориентиро-
ванная больше на восточные и западные страны, 
чем на Кавказ. Видимо, не случайно в этот период 
майкопская культура угасла и прекратила свое су-
ществование. В то же время хетты переняли многие 
черты хаттской культуры, сохранили ее даже в на-
звании своей страны – Хатти, а также в названии 
главного города – Хаттуса. 

Как язык письменных текстов функциониро-
вал некоторое время и язык хаттов, хотя из общего 
употребления он был вытеснен (Герни, 1987. С.19, 
117). В дальнейшем, в середине II тыс. до н. э., хатт-
ский язык стал мертвым. Но  смена языка не по-
влекла за собой уничтожения хаттской культуры. 
По всем данным она была сохранена, поддержана 
и «перевоплощена на хеттском языке» (Иванов,  
1977. С. 8).  Поэтому об уничтожении или забвении 
хаттского языка можно говорить лишь с известной 
долей условности. Значительный слой общеупо-
требительной лексики остался хаттским. Произо-
шло, иначе говоря,  своего рода скрещивание двух 
языков, при котором, по словам  О. Герни, «индоев-
ропейский хеттский язык народа-завоевателя нало-
жился на неиндоевропейский язык хаттов» (Герни, 
1987. С. 19).

С другой стороны, политическую самостоя-
тельность, и, по всей вероятности, родной хаттский 
язык, родственный абхазо-адыгским языкам, со-
хранили жители страны касков на севере Хеттской 
империи в окрестностях современного Самсуна 
(Меликишвили, 1962. С. 63),  В ХVΙ в. до н. э., уси-
лившись, они полностью преградили путь хеттам к 
Черному морю и угрожали самому существованию 
Хеттского царства. В одной из войн они настолько 

продвинулись на юг, что  захватили и разорили сто-
лицу хеттов Хаттусу (История Древнего Востока, 
1979. С. 201).

 И в дальнейшем, несмотря на тесное и пло-
дотворное культурно-языковое взаимодействие, 
отношения между хеттами и касками оставались 
напряженными. В хеттских текстах ХV в. до н. э. 
имеются сообщения об актах неповиновения ка-
сков. Отмечается, что «они отказываются платить 
дань, которая им положена, и начинают сами на-
падать на страну Хатти (Луна, упавшая с неба, 
1977. С. 104). Богатую нформацию о сложных от-
ношениях хеттов с касками мы узнаем из летописи 
хеттского царя Мурсилиса II (ок. 1343–1313 гг. до 
н. э.).  Например, сообщается о  стране каскайцев, 
где не было правления одного человека до тех пор, 
пока хетты не стали там править по обычаю цар-
ской власти (Луна, упавшая с неба, 1977. С. 178, 
304). По-видимому, сохраняя самостоятельность и 
родной хаттский язык, каски поддерживали куль-
турную связь и контакты не только с хеттами, но и 
со своими соплеменниками на Кавказе, с древними 
абхазо-адыгскими племенами. Такое положение 
Страны касков продолжалось длительное время и 
после того как в ХΙΙΙ – начале ХΙΙ в. до н. э, сама 
Хеттская держава рухнула под ударами коалиции 
народов Восточного Средиземноморья, трансфор-
мировавшись в относительно слабые и раздроблен-
ные позднехеттские царства.

 Реликты хаттско-адыгского родства и хатто-
хеттского влияния сохраняются у черкесов по 
сей день. Поэтому в настоящее время принадлеж-
ность хаттов к кавказской и прежде всего к абхазо-
адыгской культурно-языковой общности стала не 
только предметом дискуссий и специальных тру-
дов по истории Малой Азии и Кавказа, но и «об-
щим местом» вузовских учебников по истории 
Древнего мира. В одном из таких учебников пря-
мо сказано, что древнейшим этническим субстра-
том, на основе которого сложился хеттский народ, 
были «хаты или протохетты, говорившие на языке 
абхазо-адыгской группы и по всем данным, тесно 
связанные с Кавказом»  (История Древнего мира, 
1989. С. 185-186). 

     Хаттский язык, стоящий особняком от дру-
гих древневосточных языков, относят сейчас к 
абхазо-адыгской подсемье кавказской большой 
семьи языков (Дьяконов, 1967. С. 176; Старостин, 
1988). Прежде всего обращают внимание на бли-
зость грамматического строя хаттского и абхазо-
адыгских языков (Дунаевская, 1960. С. 73-77),   на 
многочисленные фонетические соответствия  (Ива-
нов, 1985. С. 51). На фоне структурного сходства 
важными дополнительными признаками генетиче-
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ских связей хаттского языка с абхазо-адыгскими 
считают обнаруженные лексические соответствия. 
Их число достигает сейчас более сотни единиц. 

Согласно данным В.В. Иванова, сходными или 
сопоставимыми оказались такие слова, как пить, 
есть, сидеть, говорить, видеть, варить, мясо, 
очаг, сердце (душа), зло, добрый (хороший, благой), 
черный (темный), луна, земля, лиса, дерево, арфа 
(цитра, зурна), пальцы, обувь и т.д. В недавно опу-
бликованной новой работе В.В. Иванова прежний 
список пополняется еще целым рядом слов: по-
добный (такой же), восклицание-призыв маржэ, 
черный, давать(дарить), одеваться (одежда) и др. 
(Иванов, 2008. С. 634, 637).             

Вслед за Г.А. Меликишвили В.В. Иванов указы-
вает также на общность хаттского Washav/Washab 
(Бог, Божество) и адыгского Уашхо в значении 
«небесный свод», Бог Неба, Царь Богов  (Иванов, 
2008. С. 621-622). Р.Ж. Бетрозов аналогичным об-
разом трактует созвучие названий хаттской боги-
ни грозы Анцили и древнеабхазского небесного 
божества Анцва – творца мироздания (Бетрозов, 
1998. С. 91).  А в названии одного из царей страны 
Хатти – Пиуста усматривает возможность его соот-
ветствия сванскому пуст – «господин», «владыка», 
которое в свою очередь заимствовано из адыгского 
пщы – князь (Бетрозов, 1998. С. 84).   В дополнение 
к этому В.В. Иванов пишет, что из хат. wa-tuh-kante 
(царевич)» следует, что tuh – имело значения, до-
статочно близкие, как к адыг. Тхьэ – «Бог», так и к 
греч.  теос  (Иванов, 2008. С. 662).     

Одним из аргументов родства хаттского и 
абхазо-адыгских языков считают сохранившиеся в 
местах обитания хаттов географические названия, 
в частности, названия населенных пунктов и рек с 
элементом псы – адыг. «вода»: Ахыпс, Акампсис, 
Арипса, Апсареа и др.    (Гиоргадзе, 1961; Мели-
кишвили, 1965. С. 74-76; Анчабадзе, 1978. С. 19-
20).  К числу этих аргументов можно отнести также 
сохранившиеся в адыгских языках этнические и со-
циальные термины с корневой морфемой хат.                

Но с хаттской эпохой истории адыгов связаны 
не только элементы языка. О многом говорят отло-
жившиеся в фольклоре воспоминания об Анатолии 
как о благодатном крае, Золотой долине, почитае-
мой как божество. Я имею в виду традиционный за-
чин адыгских гимнов, молитв и здравиц, ср.:

О наш Бог, Великий Бог,
Анадола, Золотая долина!

Уэ ди Тхьэ, Тхьэшхуэ,
Анэдолэ, дыщэ къуэладжэ! 

(Кабардинские здравицы, 1985. С. 67).

Вообще Анатолия предстает в языке и фоль-
клоре адыгов как хорошо знакомый край, в кото-
ром они живут, где сбываются мечты человека о 
счастье. Сопоставив эти реминисценции с утверж-
дениями, согласно которым жителями г. Хаттуса, 
столицы Страны хаттов, могли быть представители 
абхазо-адыгских или картвельских племен, следу-
ет усомниться в том, что взаимодействие народов 
Передней Азии и Кавказа протекало механистично 
в форме односторонней миграции с юга на север. 
Миграция могла быть взаимной. 

Следует учесть, что в течение II тыс. до н. э. 
индоевропейцы из предкавказских степей пересе-
лялись большими группами в Переднюю Азию и 
Индию (Грантовский, 2007. С. 18-35), увлекая за 
собой часть кавказского, в том числе и адыгского 
населения. В числе этих групп были и протохетты 
(Mallory, 2010). Контакты хатто-абхазо-адыгских 
народов с ними поддерживались, возможно, еще в 
пределах Кавказа и продолжились в Анатолии. От-
сюда, по всей вероятности, весьма употребительное 
и в настоящее время черкесское выражение хьет 
жегъыIэ – «будь таким, чтобы о тебе могли сказать 
«хетт». Оно донесло до нас пиитет, с которым от-
носились древние жители Кавказа к хеттам.

Но в случае с абхазо-адыгами и хаттами мы 
имеем сверх того принципиально иную картину 
взаимных связей, предопределенную родством 
языка и древней культуры этих народов. Причем 
само это родство предстает не столько как итог ми-
грации, сколько как данность, обусловленная са-
мим фактом территориальной и этногенетической 
близости. Даже одно только  слово хатт – адыг. 
хьэт в черкесской культурной традиции приоб-
ретает высокую психологическую и социальную 
значимость – особенно в составе личных имен, 
фамилий и кланов, ср.: ХьэтIыжь – «Славный 
хатт», ХьэтIыгу – «Хаттское сердце», ХьэтIыкъуэ 
– «Сын хатта», Хьэтэжьыкъуэ – «Сын славного 
хатта» и др.

Многие другие подобные элементы черкес-
ской культуры еще ждут своего привлечения и 
осмысления. Но и тот материал, который уже изве-
стен, позволяет сказать, что, возможно, Западный 
и Северный Кавказ были центрами, а не перифе-
рией хатто-абхазо-адыгского древнего единства, 
своего рода метрополией некоторых древних на-
родов Передней Азии, и прежде всего хаттов. Об-
щие черты, следуя этой логике, являются следами 
генетического родства, а различия – итогом или 
результатом географических и хронологических 
разрывов.  Ибо, как говорил Антуан Мейе, про-
странство и время уже сами по себе порождают 
различия (Мейе, 1954. С. 61).
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Концепция принадлежности хаттов и касков 
к кавказской культурно-языковой общности при-
обретает еще более убедительный характер, если 
учесть, что, хатты в свою очередь были тесно связа-
ны с народами хурро-урартского круга. Выясняется, 
что на общем фоне сближения с индоевропейским 
праязыком  в языке хурритов имеются большие 
совпадения с картвельскими, абхазо-адыгскими и 
нахско-дагестанскими языками (Джаукян, 1967;  
Старостин,1988;  Nikolajev,  Starostin, 1994). 

Хатты и хурриты в свою очередь имели тес-
ные политические и культурно-языковые контакты 
с касситами.  Отсюда высказывавшаяся неодно-
кратно мысль о возможности внутренней связи 
касситского языка с хаттским и соответственно с 
каскским  языком (Forrer, 1930. P. 230; Jaritz, 1957. 
P. 852), что неизбежно ставит вопрос о характере 
взаимодействия касситского языка с иранскими и 
иберийско-кавказскими  языками, об участии кас-
ситов в культурогенезе и этногенезе древних на-
родов Кавказа. Здесь мы сразу наталкиваемся на 
целый ряд любопытных фактов.

 В персидском языке слово kas  ассоциирует-
ся с понятием «некто», «люди»,  «человек вообще» 
(Justi, 1895. S. 495).  Вместе с тем это слово лежит в 
основе названия черкесского народа – carkas и Чер-
кесии –  Сaharkas (Justi, 1895. S. 495), что означает 
буквально «Четыре (племени) каса».  Аналогично 
этому в лезгинском языке слово кас  является обо-
значением понятий «человек», «мужчина», «муж».  
При этом одним из главных персонажей лезгин-
ских сказаний и притч является мифический пра-
родитель лезгин и кавказцев Касбуба – «дед Кас» 
(Предки северо-восточно-кавказских народов, 
2013). С другой стороны, прародителем черкесской 
династии Иналидов и всего черкесского народа 
считается, согласно известной и широко распро-
страненной легенде вождь по имени Кес, Кису, Се-
ракис (Еllias, 1788. P. 31; Эвлия Челеби, 1979. С. 57, 
71-78 и др.). Таким образом, по крайней мере два 
кавказских народа – лезгины и адыги, ассоциируют 
себя с касами или касситами, что уже само по себе 
свидетельствует о длительных контактах этих на-
родов с касситами (каспиями). В любом случае сле-
дует признать, что у истоков  этнонимов кас/акас/
акасара/каскон/касаг/касог/чаркас/джаркас/чер-
кес на Северном Кавказе лежит, с одной стороны,  
культурно-языковая близость адыго-черкесов с кас-
ситами, каспами, с северо-восточно-кавказскими 
народами, а с другой их  родство с хаттами и хатт-
ским племенем касков/кашков. 

 Много внимания уделял этим вопросам Б. Гроз-
ни. Считая язык касситов одним из древних кавказ-
ских языков, он усматривал прямую связь между 

касситами Передней Азии и касогами Кавказа  
(Hrozny, 1953.   P. 2). В том же духе высказывались 
некоторые другие специалисты по истории Перед-
ней Азии и Кавказа – Г.А. Меликишвили, И. Али-
ев и др. Так, И. Алиев, касаясь данной гипотезы и 
фактически поддерживая ее, писал: «Кашков, сбли-
жаемых  с касситами, нередко в научной литерату-
ре связывают с северокавказским народом – черке-
сами, называемых грузинами  kasag (древнерусск.: 
касоги)» (Алиев, 1960. С. 81).  

 По мнению ряда ученых, первоначальный 
центр касситов находился не в горах Загроса, как 
принято думать (Бауэр, 2011. С. 216), а на северо-
востоке Малой Азии (Jaritz, 1960), недалеко от 
того места, где во второй половине XV в. до н. э. 
располагалась, сохраняя свою самостоятельность 
и самобытность, область касков. Начиная с XVIII 
в. до н. э. именно отсюда двигались они на юг и 
затем, спускаясь с гор Загроса и пересекая Тигр, 
совершали набеги на Вавилон. К такой же точке 
зрения склонялся Б. Грозни, судя по составленной 
им карте, где касcиты (kashshites) располагаются в 
среднем течении Тигра, а каски (kashkites) – в верх-
нем течении Ефрата, у самого Черного моря. До-
полнительно к этому Б. Грозни подчеркивает, что, 
по всей вероятности, каски, называемые  gashgash 
на хеттском языке и каsкауа на ассирийском языке, 
являются одной из касситских народностей. Зани-
мая территорию между верхним Евфратом и рекой 
Галис, каски, по его словам, угрожали своими на-
бегами хеттам, а позднее – даже Ассирийской дер-
жаве (Hrozny, 1953. P. 2).

Этноним каска, как установлено, является об-
щим, собирательным обозначением племен,  про-
живавших к северу и северо-востоку от хеттов. 
По данным Г.Г. Гиоргадзе, само  название  каска 
восходит к  хаттскому  каску. Это слово было за-
имствовано  у них хеттами со значением «луна», 
«бог  луны» (Гиоргадзе, 1961. С. 199).  «Поэтому, 
– считает Гиоргадзе, – допустимо, что употребляе-
мое в хеттских источниках название «каска» озна-
чает  «почитающий луну народ» (Гиоргадзе, 1961. 
С. 200).   С другой стороны, название касситов, как 
полагают многие исследователи, восходит к  Каш-
шу – главному божеству касситов (Алиев, 1960. С. 
80). Это наводит на мысль о том, что название ка-
сков является производным от названия касситов, 
которые, в свою очередь, заимствовали слово для 
своего самообозначения из индийского, где  kas 
означает  «сверкать, сиять»,  а kasih  –  «солнце, 
свет, сияние» (König, 1930. P. 62).

Все это в соединении с множеством других 
аналогичных данных почти неопровержимо свиде-
тельствует о том, что культурно-языковое  родство 
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абхазов и адыгов с хаттами и касками преломляет-
ся через их близость и тесные контакты с древними 
касситами и их потомками. И отсюда следы корне-
вой морфемы кас/каш  в древних и средневековых 
названиях адыгов,  в дошедшем до наших дней эт-
нониме черкес.

Проясняются некоторые другие особенности 
взаимодействия народов Передней Азии с наро-
дами Кавказа, в частности, процессы воздействия 
луристанской художественной бронзы на развитие 
кобанской культуры, возникшей на Кавказе в XIII-
XII вв. до н. э. В IX в. до н. э. следы этого влияния 
становятся особенно заметными, что обусловле-
но, быть может, проникновением северокавказцев 
в Переднюю Азию, в том числе и в Луристан, ко-
торый с прилегающими районами Загра оставался 
основной областью обитания касситов (Jaritz, 1957. 
P.  850-852; Алиев, 1960. С. 78). С другой стороны, 
вполне возможно отдельные группы лурского на-
селения оседали в районах Центрального Кавказа. 
По-видимому,  кобанская культура стала проме-
жуточным звеном или посредником воздействия 
Луристана на скифский звериный стиль. А похо-
ды самих скифов в Переднюю Азию в VII в. до 
н. э. ознаменовались появлением в скифском зве-
рином стиле новых, дополнительных черт и мо-
тивов,  навеянных традициями и стилем поздней 
луристанской бронзы (Hancar, 1934; Погребова, 
Раевский, 1992).

Касситы и затем их потомки каспии всегда 
тяготели к Кавказу, к кавказскому культурному 
пространству. Правильно замечено, что взаимодей-
ствие  кассито-каспиев и эламитян  с кавказским  
этноязыковым миром  следует рассматривать  «не 
только в связи с малоазиатско-кавказскими язы-
ковыми параллелями, но и независимо от послед-
них» (Алиев, 1960.  С. 81). В первом тысячелетии до 
н. э. кассито-каспии, воспринявшие индоиранскую 
культуру, стали фактически одним из восточнокав-
казских народов. Границы страны Каспиана про-
стирались до Главного Кавказского хребта вплоть 
до горы, получившей название Каспий (нынешний 
Казбек). Культурно-языковые  связи между по-
томками касситов и северо-кавказскими народами 
стали в этот период еще более тесными, сопрово-
ждаясь, как видно, переселением отдельных групп 
касситского населения на Северный Кавказ.

Особо следует сказать в данной связи о 
кавказско-касситских и в том числе абхазо-адыго-
касситских  культурно-языковых параллелях. На-
пример, заслуживает внимания тот факт, что, как 
правило, имена касситских царей, божеств, земель 
имеют сложную внутреннюю форму, которая об-
разует в итоге законченное высказывание. Это ха-

рактерно в целом для полисинтетических языков, 
к которым относятся и абхазо-адыгские языки. 
Другая характерная черта – наличие формантов  s/
as и  ак/ик/ок  в именах касситских эламских и за-
тем мидийских, ахеменидских царей, напоминая 
аналогичные суффиксальные морфемы черкесских 
личных имен и фамилий.

Известно, что в абхазо-адыгских  языках фор-
мант «ш» со значением  «кровь», «кровное родство», 
«потомство»  широко и разнообразно используется 
у абхазов и адыгов в личных именах и фамилиях, 
и еще чаще в терминах родства, о чем писал еще 
Н.Я. Марр (Марр, 1912; См, также: Бгажноков, 
2010. С. 9). Таковы  распространенные среди черке-
сов и абхазов в настоящее время фамилии Уэрыш, 
букв. «происходящий из ариев»,  Трапш, Мэш, Мэм-
рэш, Быкъыш, ТIахъуш, Ахъумаш, Мэхъуэш  и др., а 
также термины родства: абх. аанша – «дядя», «брат 
матери», аашда – «братья», черк. шы – «брат»,  
шыпхъу – «сестра», анэш – «ближайшие родствен-
ники по материнской линии», адэш – «ближайшие  
родственники по отцовской линии», и др.

Следует думать, что с аналогичным значени-
ем, но уже с несколько иной смысловой   доми-
нантой – престижности, превосходства над носи-
телями других родовых имен – включался данный 
элемент в названия кассито-эламских князей и 
мидийских царей.  Вероятно, он служил симво-
лом святости, родовитости, знатности. Таковы  
касситские, эламские и новоэламские  царские 
имена: Гандаш (1741-1726), Каштилиаш I (1704-
1683) , Уршигурумаш (конец XVII в до н. э.), Бур-
на Буриаш (Burnaburiaš  – первый полновластный 
вавилонский царь с касситским именем – начало 
XVI в. до н.э.),  Халидуш Иншушинак (Halludus 
Inšušinak, 1185-1180 до н.э.),  Шутрук Нахунте I 
(Sutruk Nahhunte I, 1180-1160),  Шилхак Иншуши-
нак I (SilhukInšušinak I, 1155-1136),  Хутелюдуш 
Иншушнак (Huteluduš Insusnak, 1135-1130), Халу-
наш Иншушнак (Hallunaš Inšusnak, 699-693), Шу-
трук Нахунте II (šutruk Nachhunte II, 717-699) и др. 
(König, 1977. P. 7;  Husing, 1916. P. 19-20).

Продолжают эту «антропономическую» тра-
дицию имена ахеменидских царей и правителей: 
Kuraš  – Кир, первый  царь государства Ахемени-
дов, 530 гг. до н. э.;  Darejos  или Darijamuš – Дарий 
I, ахеменидский царь, 522-486 гг. до н. э. (König, 
1977.  P. 41).

По тем же причинам и на тех же основаниях 
выстраивается взаимное соответствие оконча-
ний  ак/ ик/ око/ ика,  часто встречающихся как в 
кассито-эламских, так и в адыгских личных име-
нах. Не случайно многие ученые, в том числе Ф. Ке-
ниг, Дж. Камерон исключают переднеазиатские 
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имена на  – ук, -ука, – укку  типа Амицадук, Шил-
хак, Иншушишинак, Ашпаштатаук, Маисдайукку, 
Дейокка,  Ханасирука, Хардука и др. из числа иран-
ских и относят их к «субарийским» (хурритским), 
«загро-кавказским», а в конечном итоге к кавказ-
ским именам. По мнению Дж. Камерона, большин-
ство имен Северо-Западного Ирана, известных по 
ассирийским источникам остаются кавказскими на 
протяжении  IX и  VIII вв. до н. э. (Cameron, 1936).  
Показательно, что И.А. Джавахишвили, обращая 
внимание на наличие подобных имен в античном 
Причерноморье, также относит их к многочислен-
ной группе неиранских, определенно черкесских 
имен.  В качестве примера он приводит множество 
черкесских, главным образом княжеских и знатных 
дворянских фамилий  и имен:   Батоко, Богарсоко, 
Болотоко, Докшуко, Каншоко, Кургоко, Мафоко, 
Шогеноко, Ахерако, Атажуко, Безруко, Дударуко, 
Эльжеруко  и др. (Джавахишвили, 1939. С. 33-36).

В кассито-эламской культуре подобные име-
на приобретали иногда статус божественных. Для  
этого названия царей соединялись с названиями бо-
гов или полубогов. Таковы имена, соединенные со 
знаком святости, представленным в слове Inšušinak. 
Это слово означает буквально  чистый, истинный, 
святой, поэтому эламские правители  Шилхак Ин-
шушнак,  Халлидуш  Иншушинак, Хутелидуш  Ин-
шушинак, Халлупаш  Иншушинак и др. носили ти-
тул  girip, устанавливающий их место в табели о 
рангах между богами и царями (König, 1977. P. 30). 
В то же время за самим Иншушинаком  (Иншуш-
наком, Инсушнаком) оставался титул Истинного, 
Святого царя  (Lauterer  Konig) (König, 1977. P. 30-
31),  великого господа и прародителя царей  (König, 
1977. P. 113).

Практиковалось также соединение имени кас-
ситских и эламских царей с именами каких-либо 
божеств –  Бога грозы, ветра и бури – Бурияша, 
Бога света Нахунте (Nachhunte), ср.: Бурна Бурияш, 
Шутцук-Наххунте, Шутрук-Наххунте, Шутрук-
Наххунте II и др. 

Отсюда высокопарное высказывание  Шилхака-
Иншушнака о себе: Я Шилхак-Иншушнак, сын 
Шутрука-Наххунте, подданный (Бога) Наххунте, 
избранник (любимец)  (Бога) Иншушнака, получив 
титул полновластного правителя от  Богов Элама,  
расширил  империю  (König, 1977. P. 113).  При этом 
обращает на себя  внимание само слово Наххунте 
как название Бога Света у касситов, оно  почти бук-
вально повторяет  черкесские слова  нэху  – «свет, 
нэхулъэ – «рассвет»,  нэхунэ  – «отблеск», что, быть 
может, является свидетельством формирования на-
звания кассито-эламского Бога Света через взаимо-
действие с черкесским обозначением света.

 То же самое следует сказать о двух других  бо-
жествах в пантеоне касситов: Худха и Бурияш, со-
относимых с вавилонским  Ададом – Богом грозы, 
ветра, дождя и бури (Delitzsch, P. 24-25]. По оценке 
И. Алиева, эти и многие другие имена касситских 
богов, содержащиеся в вавилонских источниках, 
«чужды индоевропейским именам, имеют местный 
характер и самобытны» (Алиев, 1960. С. 81). По-
тому неоднократно предпринимались попытки свя-
зать касситский язык с языками хаттов, кашков, а 
также  с кавказскими языками. Но, однако, не при-
влекались в достаточном объеме данные абхазо-
адыгских языков,  что и сделало проблематичным 
сам вопрос о близости кассито-эламского и хатт-
ского языков. В частности, в отношении s/as и ak/
uk/ukka в кассито-эламских и каспийских именах 
высказывались различного рода другие предполо-
жения (Грантовский, 1970. С. 68-71, 204-209, 249, 
271-285), а возможность их соответствия абхазо-
адыгским аналогам не рассматривалась.

О взаимовлиянии  переднеазиатских и кавказ-
ских языков и культур свидетельствуют и такие, 
условно говоря, «исторические» адыгские имена 
и фамилии как Лэурсан  (Лосанов, Лаурсанов), Ло 
(Лоов), Лю (Люев), Мыд (Мидов),  Мадай (Мадаев 
– у чеченцев), Даукъуэ (Дауков, Дуков),  Къурашэ 
(Кураш), Къурашын (Курашинов), Ахъумаш (Аху-
машев),  Маргъуш (Маргушев), Марыщ (Марышев), 
Дахэ (Дахов), Ашабэ (Ашабов), Ашабоко (Ашабо-
ков), Ашэмэз (Ашамез), Амыщокъуэ (Амшоков), 
Емышэ (Емишев), Ахъэмын (Ахаминов), Зыракъуш 
(Заракуш), Алборэ (Альборов), Индрокъуэ (Индаро-
ков),  Идар, Ендар, Индрей (Индреев).

Видимо,  эти имена так или иначе связаны с 
реалиями  древней Передней Азии и Индии: Лури-
стан, луры – жители Луристана,  луллубеи – пле-
менная группа, находившаяся в близком родстве с 
касситами, Мидия, Дейокка – первый царь Мидии,  
Кир (Кураш) – первый царь государства Ахемени-
дов, Ахурамазда – верховный бог в зороастризме, 
Маргуш,  др.греч. Маргиана, совр. Мары – царство 
в Мидии, дахи  – скифское племя в Средней Азии, 
тесно связанное с Мидией, Амешаспенты – небес-
ные святые или ангелы  в зороастризме, Аша – один 
из Амешаспентов, олицетворяющий Праведность 
и Мировой порядок, Ахемене (Хакхаманиш) – ро-
доначальник Ахеменидов, Заратуш (Заратуштра) 
– пророк, положивший начало зороастризму, Аль-
бордж – мифическая гора выше солнца и звезд, где 
пребывает сам Ахура-Мазда, Индра – в ведической 
религии царь богов.

С некоторыми из этих хорошо известных и 
громких имен и названий прямо перекликаются 
аналогичные имена в «Истории адыхейского на-
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рода» Шоры Ногмова. Это сюжеты, связанные с 
адыгским князем Лавристаном и его сватовством 
(Ногмов, 1958. С. 99-105), а также с вавилонским 
уроженцем ханом Ларуном (Там же, С. 109], с 
памятником в честь Дауковых – «Даукъуэхэ я 
сын» (Ногмов, 1958. С.  105).  Особенно показа-
телен состав  уаса  (калыма), который  по преда-
нию затребовала от Лавристана девушка из рода 
Коготлоко: Сто человек мидийского и дакского 
племени, сто одежд египетских из светлосинего 
сукна, сто сирийских налокотников, сто кольчуг  
с золотыми кольцами. Вот моя цена  (Ногмов, 
1958. С.  104).  

Iv
Кассито-абхазо-адыгские культурно-языковые  

связи, как мы убеждаемся, складывались под 
влиянием и на фоне более масштабного арийско-
кавказско-переднеазиатского взаимодействия. 
Если в эпоху неолита и ранней бронзы эти контак-
ты были обусловлены во многом  аридизацией и 
переселением значительных масс переднеазиатско-
го населения на Кавказ, то во втором тысячелетии 
до н. э. наблюдается движение в обратную сторону. 
В этот период северокавказские племена, и прежде 
всего черкесы, соединившись с индоиранскими 
племенами, с которыми они длительное время на-
ходились в одной контактной зоне, устремились на 
юг и заняли Индию и Переднюю Азию.

К числу иранских племен, соединившихся 
с черкесами,  относят в первую очередь кимме-
рийцов – скотоводов и земледельцев Северного 
Причерноморья, носителей локального северокав-
казского варианта позднесрубной культуры. На 
рубеже II–I тыс. до н. э. киммерийцы стали связу-
ющим звеном между населением Кавказа и Юго-
Восточной Европы. По всем данным, причиной 
их переселения на Северный Кавказ явилось уве-
личение засушливости и уменьшение продуктив-
ности южнорусских степей (Махортых, Иевлев, 
1991). Связывая киммерийцев северо-западного 
Каказа с каменномостско-березовской группой па-
мятников, Н.Л. Членова сближает ее с кобанской 
культурой Центрального Кавказа (Членова, 1984). 
Иначе говоря, фактически это протомеотские пле-
мена, образовавшиеся в результате смешения с 
местным, адыгским населением. Некоторые ис-
следователи прямо указывают на то, что кимме-
рийцы схожи во многом с черкесами.  А.Б. Башма-
ков допускает, что со временем они приняли язык 
и культуру протоадыгских племен (Baschmakoff 
, 1937. P. 140). Одним словом, не случайно древ-
ние писатели называли киммерийцев гимирами 
(gimir), включая тем самым в число местных, кав-

казских  народов, ведущих свое происхождение от 
библейского Яфета и его сына Гомера.

В период раннего Средневековья потомки 
киммеро-меотских племен вошли в состав Чер-
кесии под названием кIэмгуий – кемгуй (Л.Я. Лю-
лье) или темиргойцев. Согласно преданиям, затем 
князь Болеток разделил владение кемгуев на три 
удела: собственно Темиргой, Хатукай и Хегак 
(Люлье, 1927. С. 12). Вместе с Кабардой, объеди-
нившей меотские, или касские племена Централь-
ного Предкавказья, эти уделы вошли в состав 
раннесредневековой Черкессии, которая стала 
преемницей Касахии Константина Багрянородно-
го. Считая эту преемственность вполне естествен-
ной и очевидной для Северного Кавказа, Ф. Брун 
подчеркивал, что в черкесах «нельзя не узнать по-
томков обитателей Касахии императора Констан-
тина, кешехов арабских писателей и касогов Не-
стора» (Брун, 1879.  С. 120).

Все это свидетельствует еще и о том, что в 
течение длительного времени Кавказ оставался 
«страной», с которой индоевропейцы щедро де-
лились своими культурными находками и дости-
жениями, получая взамен не менее щедрые дары 
и уроки восточной цивилизации. Можно сослаться  
в данной связи на большое число закрепившихся в 
черкесском языке индоиранских заимствований.  В 
числе этих заимствований такие слова, как уэркъ – 
«сословие профессиональных воинов-всадников»,  
мазэ – «луна», махъсымэ – национальный хмель-
ной напиток, жьэгу – очаг;  быгу – название быка-
производителя у шапсугов, ажэ – «козел», шы – 
«лошадь», нысэ – «сноха, невестка», шэ – «стрела», 
уэщ – «топор» и много других.

Во взаимодействии с индоевропейцами севе-
рокавказцы приручили лошадь. Об этом свиде-
тельствуют древнейшие находки домашней ло-
шади в Северном Причерноморье и в ареале от 
Дона до Заволжья (Гамкрелидзе, Иванов, 1984. 
С. 558-559). Отсюда индоевропейское происхо-
ждение названия лошади (Джаукян, 1967. С.112; 
Старостин, 1988; 114-115) и культ коня почти у 
всех северокавказских народов. В индоиранско-
северокавказской контактной зоне сформирова-
лась всадническая культура, которую во второй 
половине II тыс. до н. э. племена Юго-Восточной 
Европы и Северного Кавказа привнесли (в ходе 
миграции) в Переднюю Азию и Индию. По мне-
нию И. Алиева, в их числе были «коневодческие 
подвижные и активные племена белозерской куль-
туры», господствовавшие в южнорусских степях и 
на Северном Кавказе (Алиев, 1973). С движением 
этих племен в Закавказье и в Переднюю Азию свя-
зывает он вслед за Р. Гиршманом  (Ghirsman, 1964) 
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близость археологических комплексов (прежде 
всего металлических изделий) северо-западных 
областей Ирана и Северного Кавказа. 

Концепция миграции иранских племен в За-
кавказье в доскифскую эпоху поддержана другими 
авторитетными иранистами, и они также связыва-
ют этот процесс с развитием всадничества у севе-
рокавказских народов (Кузьмина, 1973; Погребова, 
1977). 

Известно, что у черкесов всадническая культу-
ра была доведена до совершенства и сохранялась 
вплоть до середины XX столетия, а черкесская кон-
ница была признана одной из лучших в мире. Но 
здесь нужно сказать еще и о том, что такое всад-
ническая культура. На наш взгляд, это особая, раз-
ветвленная ценностно-нормативная система ис-
пользования верховой езды, включавшая в себя 
множество взаимосвязанных компонентов. В их 
числе: методика вскармливания будущих скаку-
нов, традиции выращивания особых пород, при-
способленных к условиям повседневного, прежде 
всего военного быта, забота о сохранении чистоты 
этих пород, выездка и тренировка скакунов, при-
ближенная к условиям боевых действий,  высокое 
искусство изготовления конской амуниции – сбруи, 
седла, украшений в виде бляшек, культ коня и его 
посвящение и захоронение вместе с умершим или 
погибшим всадником и т.д.

Большие требования предъявлялись к самому 
наезднику. А именно к его амуниции (включающей 
неизменно богатый пояс из набора бляшек, нако-
нечников и пряжки), к манере держаться в седле,  
к освоению всех видов и приемов верховой езды 
и управления боевым конем; отработке специфи-
ческих приемов, позволяющих одержать верх 
над противником (См. об этом: Бгажноков, 1991; 
Бгъэжьнокъуэ, 1990). 

Особого внимания заслуживает и всадниче-
ский этикет. У черкесов он  был хорошо, во всех 
деталях, разработан как совокупность наполнен-
ных нравственным содержанием правил поведения 
всадников в обществе во всех типовых социальных 
ситуациях. Например, желая вступить в разговор 
с женщиной или старшим по возрасту или рангу 
мужчиной, всадник обязан был сначала спешиться 
(как минимум, – привстать на стременах). Встретив 
в пути женщину (пожилого мужчину), всадник так-
же спешивался – обычно за 30–40 метров до при-
ближения к ней. 

Большое место занимала в системе всадни-
ческой культуры крепкая и трогательная дружба 
всадника и коня. Этой дружбе посвящались исто-
рические рассказы, легенды, героические песни. В 
многочисленных песнях и преданиях воспет Жа-

маншэрык – верный конь и сподвижник Андемыр-
кана, самого известного рыцаря Кабарды, жившего 
в первой половине XVI века. Рассказывают, что 
многочисленные враги и завистники Андемырка-
на сумели одолеть его, только заманив на охоту 
без его верного коня, которого предусмотрительно 
крепко заперли. Андемыркан умер стоя, опершись 
на меч с именем Жаманшэрыка на устах (Адыгский 
фольклор, 1969. С. 285-286). 

Добавим к сказанному, что у черкесов, как и 
у алан и осетин, в состав похоронно-поминальных 
обрядов включался неизменно обряд посвящения 
коня. Во время похорон этот обряд исполнялся 
вплоть до 50–60-х годов прошлого столетия, вос-
принимаясь обычно, как театрализованная фор-
ма прощания усопшего (его души) с боевым ко-
нем и всадническим прошлым. К. Кох, известный 
ученый-естественник XIX в., рисует следующую 
картину погребения одного шапсугского воина: 
«Над могилой палят из ружей, и самый храбрый из 
присутствующих вынимает из ножен шашку покой-
ника и несколько раз взмахивает ею над ним. Лю-
бимую лошадь покойника трижды проводят вокруг 
могилы и часто в качестве жертвоприношения или 
в память об этом дне отрезают ей ухо» (Кох, 1974. 
С. 622). Через год во время поминок устраивалось 
еще более пышное представление. В таких случаях, 
как утверждают жители Причерноморской Шапсу-
ги, лошадь покойника наряжали в специальную ру-
башку – шыджанэ; она ниспадала ниже живота и 
обычно закрывала даже голову коня, лишь для глаз 
и ушей оставляли отверстия. В таком виде боево-
го коня покойника трижды обводил вокруг моги-
лы кто-либо из ближайших родственников. После 
каждого круга мужчины давали из ружей залп. За-
тем кто-либо из юношей садился на этого, услов-
но говоря, жертвенного коня (в седло, положенное 
поверх «рубашки») и скакал прочь. За ним устрем-
лялись другие всадники, пытаясь догнать его и со-
рвать с коня покойного его «рубашку». Тот, кому 
удавалось завладеть рубашкой, торжествовал. 

Традиции, связанные с разведением лошадей и 
всаднической культурой черкесов еще плохо иссле-
дованы [9; 8; 6, с. 3], и особенно в сравнительном 
плане, в связи  с различными этапами древнейшей 
истории народов Юго-Восточной Европы, Кавказа, 
Передней Азии. Между тем, нельзя исключать, что 
еще в период первых тесных контактов с индоевро-
пейцами, на рубеже III–II тыс. до н. э., была выве-
дена адыгская порода лошадей. Получив впослед-
ствии название кабардинской, она заслужила славу 
одной из лучших в мире боевых, походных коней 
(Бгажноков, 2006. Р. 3). В словаре-справочнике по 
коневодству, изданном в 1991 году, имеется крат-
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кое описание кабардинской лошади: «Горбоносая 
голова, невысоко поставленная шея, длинные хол-
ка, спина и поясница, спущенный круп, часто са-
блистые задние конечности, очень крепкие копыта. 
Легкие и хорошо координированные движения, по-
воротливость, смелость и прекрасная память» (Гу-
ревич, Рогалев,  1991. С. 73). 

Суммируя сказанное, можно предположить, 
что еще во времена первых тесных контактов чер-
кесов с племенами Юго-Восточной Европы у ады-
гов наметились контуры социальной организации, 
в которой особая роль отводилась культу коня и 
всадничеству. Видимо, уже тогда сформировалось 
также особое сословие профессиональных воинов-
наездников – уорков, закрепивших благодаря тако-
му названию свое индоарийское происхождение и 
особое место в иерархии адыгского общества. 

В наследство от той далекой эпохи остались в 
языке и культуре черкесов названия рек, эпических 
героев, патронимий: река Аруан (Урвань), фамилии 
Аруан, Уэрыш, Уэрыкъуэ, Вэрмахуэ (Уэрмахуэ), 
Уарий Дада – верховный судья Кабарды. Некото-
рые другие слова в черкесском языке, возможно, 
также связаны с периодом тесных контактов с ари-
ями, ср.: уарэ – междометие, выражающее удивле-
ние и восхищение, уардэ – «могучий», «статный», 
«величественный», уэр/уэру – «бурный/бурно», 
«масштабный/масштабно», «неукротимый/неукро-
тимо». 

Эти и многие другие подобные примеры 
заставляют думать, что зона индоевропейско-
северокавказских контактов позволяла различным 
группам индоевропейцев свободно проникать на 
Кавказ, оказывая существенное влияние на быт и 
культуру местных племен, в том числе на быт и 
культуру проточеркесов. 
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Бабич И.Л., Мартынова М.Ю., Ямсков А.Н. (ИЭА РАН)

КАКОй шВЕйЦАРСКИй ОПыТ «УПРАВЛЕНИя гОРАмИ И гОРЦАмИ»
мы мОжЕм ИСПОЛЬЗОВАТЬ НА СЕВЕРНОм КАВКАЗЕ?

В 2012-2014 гг. группа российских ученых 
ИЭА РАН работала над проектом Президиума РАН 
по теме «Модернизация экономики Северного Кав-
каза». В ходе работы мы обратились к швейцарско-
му опыту «управления горами и горцами», к кото-
рому невольно приходишь из-за явного сходства 
географических условий между этими двумя реги-

онами, с одной стороны, и абсолютного несходства 
сложившейся к настоящему времени социально-
экономической и культурной инфраструктуры. Нам 
хотелось понять, каковы причины такой ситуации, 
и сформулировать возможные пути развития «гор-
ной жизни» на Северном Кавказе (Бабич, Марты-
нова, Вирт, 2013).
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Северный Кавказ является одним из регионов 
Российской Федерации и обладает целым рядом 
специфических характеристик в области полити-
ческой, экономической и культурной жизни. Эти 
особенности Северного Кавказа сложились по-
степенно, в течение ХV–ХХ вв., благодаря сле-
дующим факторам: культурным традициям гор-
ских народов, проведению Российской империей 
в регионе военных и общественно-политических 
мероприятий, и наконец, специфической совет-
ской национальной политики, сформировавшей в 
национальных регионах СССР особую экономику 
и социальную среду (1917 - 1980-е гг.) (Бабич, Бо-
бровников, 2007).

Традиции землепользования и местного самоу-
правления на Северном Кавказе являются неотъем-
лемыми составляющими жизни коренных народов, 
сложившимися исторически под воздействием 
различных экологических, социальных и экономи-
ческих условий. Тем не менее, современные эко-
номические преобразования, осуществляемые по 
всей России, в том числе и на Северном Кавказе, 
воздействуют на традиционное хозяйство, земле-
пользование, систему самоуправления. Результаты 
данного воздействия носят как позитивный, так и 
негативный характер.

Можно ли вообще проводить научно обоснован-
ные сравнения Швейцарии и Кавказа? Эта тема ста-
ла ключевой в ходе российско-швейцарских дебатов 
о будущем Северного Кавказа, которые были про-
ведены в рамках проекта по программе Президиума 
РАН (28 июня 2012 г. Москва, Институт этнологии 
и антропологии РАН, 23 мая 2013 г., Москва, Обще-
ственная палата РФ,  8 октября 2014 г., Майкоп, 
Адыгейский республиканский институт гуманитар-
ных исследований). 

Представляет несомненный интерес швей-
царский опыт кантональной системы организа-
ции общества и хозяйства,  место в этой системе 
этнорегиональных культур (Мартынова, 2013; 
Мартынова, 2009, Мартынова, 2000), специфика 
организации землепользования и особенности его 
эволюции. Швейцария – высокоразвитая индустри-
альная страна с интенсивным высокопродуктив-
ным сельским хозяйством, две трети территории 
которой занимают горы. При размышлении об эко-
номическом будущем республик Северного Кав-
каза, о возможностях модернизации экономики и 
общества заслуживают внимания особенности ор-
ганизации жизни швейцарских горцев. Среди них 
система расселения в горных районах Швейцарии с 
развитым скотоводством, с традиционным зимним 
выпасом скота горцами в предгорьях и на пред-
горных равнинах, современные формы поддержки 

фермеров-скотоводов в горных районах, наличие 
или отсутствие миграции населения с гор.  

С одной стороны, для того, чтобы наши дебаты 
имели глубокий научный уровень, была приглаше-
на швейцарская сторона – специалисты из Высшей 
школы менеджмента Арк, для которых поставлен-
ные в ходе проекта вопросы являются ключевыми в 
их практических компетенциях в сфере управления 
территориями Швейцарии вообще, и горными и 
горцами, в частности. Это позволило нам по-новому 
взглянуть  на уже знакомые объекты, например, на 
территориальную организацию Швейцарии или 
роль традиционных институтов на Кавказе.

С другой стороны, нам хотелось бы соединить 
научные изыскания и практическую сферу горной 
экономики на Северном Кавказе, поэтому мы выбра-
ли в качестве первого полигона внедрения научных 
рекомендаций в жизнь Республику Адыгея. Выбор 
данной республики обусловлен многими причина-
ми, среди которых ключевыми стали: 1) наличие 
горных территорий, требующих «обустройства», 2) 
относительное спокойствие (политическое, религи-
озное и иное) проживания в республике, 3) готов-
ность Правительства Республики Адыгея учитывать 
научные рекомендации и внедрять по возможности 
в развитие горной экономики.

Швейцарская Конфедерация и ее история яв-
ляют собой яркий пример того, как можно сочетать 
в рамках одного политического союза  интересы 
единого союзного государства со значительной са-
мостоятельностью его регионов во многих сферах 
жизни. Швейцария – федерация (хотя формально 
называется по-прежнему конфедерацией), создан-
ная в 1848 г. в результате перерастания союза неза-
висимых государств  (конфедерации), возникшего в 
1291 г., в федерацию как единое государство. Более 
века в стране действовала конституция 1874 г. С 
1 января 2000 г. в Швейцарии действует новая кон-
ституция - «Федеральная конституция Швейцарской 
конфедерации», которая, как и прежние основные 
законы страны, поддерживает баланс силы центра 
и возможностей регионов, разделяя их полномочия. 
Ее статья 3-я гарантирует 20-ти кантонам и 6-ти по-
лукантонам, на которые разделена Швейцария, все 
права самоуправления, за исключением тех, которые 
являются прерогативой федерального правитель-
ства. К ним относятся объявление войны и заклю-
чение мира, подписание международных договоров 
и вступление в союзы, учебная подготовка, матери-
альное обеспечение вооруженных сил и руководство 
ими, регулирование внешней торговли. Единство и 
целостность государства обеспечивают и другие за-
конодательные нормы. В частности, кантоны не име-
ют права выхода из конфедерации. Гарантируется 
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приоритет федерального права над кантональным. В 
то же время кантоны обладают не только собствен-
ными кон ституциями, но и имеют свое гражданство, 
законодательство, равное представи тельство в Сове-
те кантонов – верхней палате парламента (Федераль-
ного собрания), право законодательной инициативы 
в нем и т.д. Кан тоны вправе самостоятельно соз-
давать свои органы власти, иметь свою полицию, 
свой бюджет и собственные источники доходов. 
Кантональные конституции часто определяют кан-
тоны как «суверенные государства», «суверенные 
республики».

 Одной из сфер самостоятельности кантонов яв-
ляется положение, согласно которому эти структуры 
независимы в земельной политике, налоги на землю 
традиционно полностью поступают в местный кан-
тональный бюджет. Во многом самостоятельно ор-
ганизованы системы учета и регистрации земельных 
владений и форм их использования. 

В силу политического устройства и системы 
государственного управления особенностью Швей-
царии является то, что роль государства в  аграрной 
сфере проявляется главным образом не на уровне 
конфедерации, а на уровне кантонов и общин.  В то 
же время на уровне конфедерации обеспечиваются 
общие правовые условия, осуществляется стимули-
рование тех или иных сфер деятельности, регули-
руются отношения в области охраны окружающей 
среды, экологической и энергетической политики. 
На конфедеративном уровне законодательно за-
креплено правило о том, что каждый кантон обязан 
установить границы территорий сельскохозяйствен-
ного использования, территорий под застройку и зе-
мель, где строительство запрещено (охраняемые и 
резервные), в сбалансированном соотношении.

Нам хотелось бы остановиться на наиболее 
острых моментах этих дискуссий, которые вызывают 
наибольший научный, а главное – практический ин-
терес. Что близко и что можно адаптировать на уров-
не государственной политики на Северном Кавказе 
из представленного нам за годы совместной работы 
со швейцарскими коллегами швейцарского опыта 
«освоения гор и управления горцами»?

«Особенность» как черта
этнического самосознания

По мнению швейцарских коллег, Швейцария 
– это особый случай. Что под этим понимается? 
Это осознание местным населением своего особого 
случая, особой модели, особой судьбы не только в 
рамках европейского, но и в рамках мирового со-
общества. Для Кавказа тоже характерно осознание 
своего особого положения и в большей степени 

– осознание драмы своего особого положения. И 
это, безусловно, роднит эти два региона и два типа 
самосознания народов. Как нам представляется, и 
Российская империя, и СССР отчасти понимали 
эту особенность народов Кавказа и во время пе-
риода «освоения» региона российские власти вы-
рабатывали отдельную политику по отношению к 
кавказским народам. В современных условиях ста-
новления новой экономики и нового государства на 
территории Российской Федерации это не всегда 
учитывается, что оборачивается «пробуксовкой» 
на Кавказе тех реформ, которые власти проводят и 
в других регионах страны.

Кооперация как основа жизни

То, что имеет глубочайшую значимость в 
рамках швейцарской политики – это концепция 
кооперации, концепция координации усилий, это 
совместность, это глубоко укоренная высококуль-
турная коллективность, это наличие у швейцарцев 
коллективных устремлений.

Подобное чувство кооперации во многом было 
успешно использовано советской властью в ходе 
создания колхозов и совхозов и на Кавказе. Совет-
ские колхозы в сочетании с частными (подсобны-
ми) хозяйствами в данном регионе представляли 
собой хорошо развитый комплекс, позволявший 
развивать экономику с учетом региональных осо-
бенностей (Бабич, 1995).

Развал колхозной и совхозной системы для жиз-
ни народов Северного Кавказа стал настоящим бед-
ствием. Колхозы или традиции кооперации (как их 
принято называть на Кавказе, традиции взаимопомо-
щи), действительно хорошо работали как до револю-
ции, в ХIХ веке, так и в советские годы. Современные 
российские тенденции к индивидуализму и развитию 
частной собственности во многом уже разрушили и 
продолжают разрушать традиционный обществен-
ный и культурный быт северокавказцев. И в этом 
контексте гармоничное соотношение частной соб-
ственности и индивидуализма, свойственного евро-
пейским системам, и сохранившиеся и развивающие-
ся традиции кооперации в Швейцарии представляют 
позитивный опыт, который вполне может быть 
применен на Кавказе.

«Земли традиционного животноводства» 
и проблема регулирования землепользования

на территориях сезонных пастбищ
Северного Кавказа

 В ходе дискуссий вопрос об урегулировании 
землепользования на Северном Кавказе был поднят 
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нашим коллегой - Т.И. Интигриновой, которая обо-
снованно назвала его одним из главных для совре-
менного Северного Кавказа. Речь идёт прежде всего 
о землях, ранее использовавшихся в качестве летних 
высокогорных и зимних равнинных пастбищ отгон-
ного скотоводства, которые в значительной своей ча-
сти из-за упадка скотоводства в последние десятиле-
тия были либо заброшены (в горах), либо незаконно 
заняты самовольно построенными селениями с па-
хотными угодьями (на равнинах). Не вдаваясь в исто-
рические или современные детали, отметим только 
один аспект проблемы – кто же фактический соб-
ственник этих земель в настоящее время и насколько 
эффективно он ими распоряжается? Ответ очевиден 
– эти «земли отгонного животноводства», юридиче-
ски находящиеся в государственной собственности, 
фактически перешли в бесконтрольное самовольное 
распоряжение (практически во владение) субъек-
тов хозяйственной деятельности, которые по закону 
должны были бы использовать их только и исклю-
чительно в качестве сезонных пастбищ для выпаса 
скота. Эта проблема по сути уже зашла в тупик и 
провоцирует острые межэтнические конфликты, на-
пример, в равнинном Дагестане и в восточной части 
Ставропольского края, так как горцы, которые исто-
рически являются пользователями сезонных зимних 
пастбищ, с одной стороны, и с другой стороны, мест-
ные жители равнин, принадлежали и принадлежат к 
разным народам (Ямсков, 2013, 23-40).

Вопрос о собственности и, следовательно, воз-
можных путях урегулирования данной проблемы 
незаконного использования пастбищных угодий 
под строительство поселений и распашку может 
быть решен и в рамках сохранения нынешней го-
сударственной собственности на эти земли. В этом 
случае требуется лишь переход органов власти к 
реальному на деле решению вопросов землепользо-
вания в соответствии с существующим или в боль-
шей или меньшей степени измененным, в плане 
учета сложившихся реалий, законодательством. Но 
теоретически можно предположить и движение в 
сторону коллективной (сохраняющиеся выпасы) и 
частной (дома и приусадебные участки) собственно-
сти на эти земли, формально передаваемые факти-
ческим пользователям, либо даже полный переход 
к ним, то есть превращение того, что есть de facto, 
в de jure. В обоих случаях, однако, весьма вероятно 
проявление социально-экологического феномена 
«трагедии общинных ресурсов», который впервые 
описал американский эколог Г. Хардин именно на 
примере пастбищ, находящихся в коллективном 
владении или пользовании. Эта гипотеза получи-
ла признание специалистов в области социальных 
и экологических наук и вошла практически во все 

учебники экологии. Упрощенно её суть в том, что 
если нет эффективного контроля за нагрузкой на 
пастбища (т.е. количеством выпасаемого скота) и 
за экологическим состоянием пастбища, то ското-
воды в итоге неминуемо придут к краху вследствие 
перевыпаса (т.е. выпаса избыточного количества 
скота, превышающего естественную ёмкость паст-
бища) и деградации почвенно-растительного по-
крова пастбища (Ямсков, 2012, 231-247).

В этом отношении для Северного Кавказа мо-
жет быть весьма поучительным опыт Швейцарии, 
где, как известно, тоже широко практиковалось и 
поныне сохраняется горное отгонное скотоводство 
и сезонные пастбища, коллективно используемые 
скотоводами, объединяющими свои стада для вы-
паса. В Швейцарии исторически и сейчас существу-
ет как коллективная (общинная) собственность на 
пастбища, когда владельцем выступает вся опре-
деленная община как юридическое лицо (жители 
сельского поселения или нескольких ферм в долине 
реки), так и частная, если жители села или несколь-
ких хозяйств разделили былые общинные пастбища 
на отдельные участки. 

В дебатах о возможности сопоставления опыта 
Швейцарии и Северного Кавказа в сфере регули-
рования землепользования на пастбищных землях 
и недопущения социальных конфликтов и эколо-
гических проблем в данной области очень ценный 
пример привёл швейцарский коллега О. Кубли. 
Он подчеркнул, что в его стране теперь нередко 
встречаются ситуации, когда владельцы частных 
пастбищных участков вновь объединяют их вме-
сте под единое пастбище для оптимизации выпаса 
скота. То есть практика доказывает, что не всегда 
и не везде частная форма владения пастбищами 
более экономически и экологически эффективна, 
чем коллективная (общинная). Поэтому в условиях 
современной Швейцарии имеют место случаи ча-
стичного возврата к принципам общинного земле-
пользования на пастбищах. Хотя, конечно, частный 
владелец всегда юридически и фактически может 
вновь вывести свой участок из общего пастбища. 

С одной стороны, Швейцария – это обнадежи-
вающий пример того, что само по себе коллектив-
ное пользование пастбищными землями, безотно-
сительно их правового статуса, теоретически может 
быть эффективным и на Северном Кавказе. С дру-
гой стороны, для этого необходимо, чтобы пользо-
ватели патбищами демонстрировали те культурные 
нормы и ценности, которые отличают современных 
жителей горных районов Швейцарии, то есть уме-
ние и желание сочетать частные и общественные 
интересы, кооперироваться с соседями, согласовы-
вая свои интересы с интересами других жителей 
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данной местности. Вопрос лишь в том, как придти 
к этому и что надо сделать для того, чтобы люди 
могли проявлять именно такие черты. Ответа пока 
найдено не было. Но, повторимся, раз в Швейца-
рии такой вопрос был решен, то, теоретически рас-
суждая, и на Северном Кавказе тоже может быть 
найдено его решение.  

Проблема формирования северокавказской
(кавказской) идентичности.

Территориальные и социо-культурные
общности против этнических

Народы Кавказа и Швейцарии объединяет 
стремление к независимости, чувство независимо-
сти. У швейцарцев, как известно, сильно развито это 
чувство независимости. Для народов Кавказа это 
тоже характерно. Но встает вопрос, который требу-
ет анализа: как швейцарцам при всех кантональных 
и региональных различиях удалось объединиться и 
создать единое государство с единой этикой, эко-
номикой и социальными гарантиями при сохране-
нии языковых и традиционных культурных особен-
ностей регионов, а народам Северного Кавказа не 
удается и никогда не удавалось объединяться даже 
в рамках культурных объединений? Если мы об-
ратимся к кавказской истории, то увидим, что на-
роды часто были разъединены, и даже под угрозой 
внешнего врага и необходимости обороны им не 
удавалось создать если не политический, то хотя бы 
военный союз.

 Для нас важно понять, можно ли в настоящее 
время создавать территориальные объединения на 
Северном Кавказе для более успешного развития 
экономики вне и поверх республиканских границ? 
Или же речь может идти лишь  об этнических объе-
динениях? В Швейцарии в настоящее время созда-
ются новые социально-экономические территори-
альные образования для более успешного развития 
экономики и социальной сферы, которого требуют 
нынешние условия жизни. Причем эти новые обра-
зования, или, как их называют в Швейцарии, «агло-
мераты», не связаны с кантональными границами.

В России вопросы иных территориаль-
ных образований, не привязанных к границам 
территориально-административных единиц, прак-
тически не рассматриваются. Единственным ис-
ключением являются наши, своего рода тоже 
«агломераты», – 52 агломерации на всю Россию, 
т.е. территории с миллионным населением и с цен-
тром свыше 250 тыс. жителей. Это, безусловно, по-
зитивная тенденция. Имея миллионное население 
в своих границах, можно привлекать больше ин-
вестиций, и таким образом на территории России 

было выбрано несколько агломераций в качестве 
объектов территориального планирования. Однако 
нынешние российские законы практически сводят 
на нет эту позитивную тенденцию. Закон РСФСР 
№ 131 сформулирован таким образом, что терри-
ториальные образования как субъекты местного 
самоуправления не могут между собой взаимо-
действовать по хозяйственным вопросам. Таким 
образом, данный закон не только не предполагает 
координацию, кооперацию и взаимодействие, нао-
борот, – лишает муниципальные образования этих 
возможностей. И с этим надо, безусловно, что-то 
делать.

Швейцарский опыт показывает, что террито-
риальные образования вне существующих админи-
стративных границ и рамок не только возможны, 
но и весьма перспективны в плане социально-
экономического развития (М. Ламбер), и этот опыт 
для развития экономики Северного Кавказа бесце-
нен. Хороший пример по этому вопросу приводила 
О. Глезер. Она подчеркнула, что Дагестан, который 
делится на равнинную, предгорную и горную зоны, 
в плане территориального планирования должен 
рассматриваться не как единый субъект, а как четы-
ре различных территории, внутри которых и нужно 
развивать координацию и кооперацию. Но для это-
го нужны новые законодательные меры, которые 
позволили бы осуществлять данное развитие. И.М. 
Сампиев привел другой пример. В программе При-
волжского федерального округа есть планы терри-
ториального планирования по-новому – вне границ 
республик, областей и т.д., исходя только из эконо-
мического успеха. И вроде название то же самое, 
что и в Швейцарии – «территориальное планирова-
ние», а на самом деле речь идет о «квазипланирова-
нии», что на практике осуществить невозможно.

И.М. Сампиев подчеркивал, что в россий-
ском случае никакого согласования интересов 
жителей существующих и объединяющихся 
территориально-административных единиц, как 
это имеет место в случае агломератов в Швейца-
рии, при территориальном планировании не пред-
полагается. А предлагается следующее: якобин-
ское «нарубить по живому», а дальше посмотреть, 
что будет. В полиэтничном обществе при таком 
подходе ничего хорошего быть не может. Причем 
дело даже не в том, что в России есть республики, и 
их статус объективно мешает новым территориаль-
ным объединениям, но даже если бы не было ре-
спублик, все равно программа «территориального 
планирования» в России не предполагает процесса 
«общественного согласования». А мы все сводим 
к этническому фактору. Но не в нем дело, подчер-
кивает И.М. Сампиев. Россия должна быть феде-
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ративным государством не потому, что в стране 
проживает много народов, а потому, что размеры 
государства не позволяют управлять государством 
по-другому.

Система местного самоуправления
на Северном Кавказе и швейцарские кантоны

Еще в начале 1990-х годов член-корр. РАН 
А.С. Арутюнов поднял вопрос о создании канто-
нов на Северном Кавказе наподобие швейцарских. 
Кантональная система в Швейцарии складывалась 
веками и существует уже столетия. И. Петров, спе-
циалист по Швейцарии, считает, что для Кавказа 
это неприменимо. Что такое кантонизация в Швей-
царии? Это долгий путь создания либерального по-
литического и экономического порядка на местном 
уровне в рамках процесса так называемой «Регене-
рации», который шел в 1820-1830-е гг. в Швейца-
рии. Тогда, в ХIХ в., первым принял у себя либе-
ральную конституцию кантон Тургау, затем за ним 
пошли все остальные кантоны. И только потом, в 
1848 г., после Гражданской войны, между прочим, 
появилась возможность образовать либеральную 
швейцарскую федерацию в том виде, в каком она 
существует сейчас уже более 160 лет. 

Естественно, мы можем задать себе вопрос 
– возможна ли такая либерализация на основе ре-
гионов Кавказа, возможно ли сейчас рождение на 
Кавказе либеральной экономической и политиче-
ской культуры? Многие участники коллоквиума 
высказались за то, что это невозможно. Можно ли 
представить себе, что в Чечне принимается консти-
туция, которая на деле гарантирует все либераль-
ные буржуазные свободы? Нельзя. Поэтому здесь 
можно решать вопрос только в общероссийском 
масштабе. Только общая либерализация России в 
целом сможет вытащить и Кавказ за собой. Здесь, 
собственно говоря, делать особо ничего не нужно – 
нужно только соблюдать Конституцию. Но первый 
шаг – это создание нормального Закона о референ-
думе. Мы должны иметь не тот «урезок», который 
есть сейчас, а такой Закон, какой есть в настоящее 
время в Швейцарии. В этом смысле швейцарский 
опыт может быть успешно перенесен и в Россию, 
но только на неё всю, а не на часть – Северный 
Кавказ. Между тем, если мы обратимся к историче-
скому опыту северокавказских народов и к опыту 
управления ими российско-имперской властью, то 
мы видим, что регулярные общественные сходы, 
своего рода референдумы, являлись тогда важным 
институтом общественного управления и основой 
взаимоотношений российского государства с на-
селением региона. Система общественных сходов 

имела несколько уровней: от сельского до нацио-
нального. Мы знаем, например, историю обще-
ственных сходов Кабарды, Балкарии и т.д. (Бабич, 
1990, 80-90)

И.М. Сампиев подчеркивает, что  Кавказ в преж-
ние века имел демократические формы правления, 
поэтому идеи демократии в традиции и культуре на-
родов Кавказа существуют поныне. Между тем, для 
их сохранения и развития в настоящее время следу-
ет создать определенные условия, при которых эти 
традиции могли бы возродиться и в общественной 
жизни. Если в целом российская система будет про-
тивоположна этим демократическим принципам, то 
принципы традиционной демократии не будут рабо-
тать и на Кавказе. 

Проблема конституционного патриотизма

Что такое Швейцария? Это нация политической 
воли. Это означает, что в основе всех кантонов и в 
основе Федерации лежит единое понимание того, 
куда должна идти страна, что она должна разви-
вать, чего добиться в итоге, что получить. Женева, 
как подчеркивал И. Петров, отличается от Берна, 
как Марс от Земли, но у них есть единое политиче-
ское самосознание, в основе которого – верховен-
ство права и гарантии собственности. Что нужно 
делать России на Кавказе? Нужно было бы прове-
сти процесс «строительства политической нации» 
(nation building). Определить, что мы хотим в итоге 
получить? Между тем, как подчеркивали некоторые 
участники международного коллоквиума, Кавказ 
сейчас движется по пути, по которому Швейцария 
двигалась в ХVI веке, – он отделяется постепенно от 
Империи, то есть от России, так же, как в ХVI веке 
Швейцария дрейфовала в сторону от Священной 
Римской империи. Как остановить этот процесс? 
И надо ли останавливать? Или как его можно ка-
нализировать в позитивную сторону? Это большой 
вопрос! Что может стать основой для сплочения 
кавказских регионов? Идея, которая лежит в основе 
Швейцарской Конфедерации и которая в принципе 
переносима на кавказскую почву, – это идея консти-
туционного патриотизма. 

Это означает, что Дагестан или Чечня долж-
ны научиться осознавать себя через призму прин-
ципов конституционного права, а не посредством 
«средневековых норм». Именно отсутствие кон-
ституционного патриотизма привело Югославию 
к страшному конфликту, отсутствие конститу-
ционного патриотизма привело и Кавказ к ряду 
очень жестких конфликтов. Как запустить процесс 
перехода от «средневекового» понятия патриотиз-
ма к конституционному на Северном Кавказе? Или 
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можно научиться сочетать эти два вида патриотиз-
ма и правовой культуры?  Этот вопрос еще требует 
своего анализа.

Социальные конфликты на Северном Кавказе
как основное препятствие на пути развития

этнографического, экологического, 
спортивного туризма и агротуризма

(сельского туризма)

Условия для развития туризма – это та сфера, 
где парадоксальным образом Северный Кавказ 
и Швейцария крайне близки друг другу с точ-
ки зрения природных условий и хозяйственно-
культурных традиций населения, но представ-
ляют при этом полярные противоположности в 
плане современной социально-политической об-
становки и реальных возможностей принятия ту-
ристических потоков. Напомним, что Швейцария 
– это страна, где фактически родился туризм в его 
современном понимании (включая альпинизм, 
экологический туризм и т.д.). Её исторический 
опыт показывает принципиальную возможность 
перехода сельского населения горной страны от 
традиционной экономики, основывавшейся на 
сельском хозяйстве, к современному экономиче-
скому укладу с высокой ролью сервисных услуг и 
других сфер занятости, прямо или косвенно свя-
занных с развитием туризма.

Современное альпийское сельское хозяйство 
горных районов Швейцарии, в основе которого ле-
жит отгонное скотоводство благодаря массивным 
субсидиям от правительства сохраняет свои позиции 
в сфере занятости. Однако эти субсидии, что глав-
ное, направлены не только и не столько на поддерж-
ку производства сельскохозяйственной продукции в 
альпийской (высокогорной) зоне, но прежде всего на 
решение ряда других взаимосвязанных задач. Это, 
во-первых, сохранение силами местных фермерских 
хозяйств культурного ландшафта горных районов 
с их мозаикой лесов, пастбищ и сенокосов, то есть 
недопущение зарастания открытых луговых про-
странств лесом или кустарниками, что неминуемо 
происходит в случае прекращения выпаса или сено-
кошения. Не менее важно и то, что благодаря субси-
дированию альпийского скотоводства фермеры со-
храняют также традиционные швейцарские горные 
пейзажи с типичными для них пасущимися стадами 
и перезвоном колокольчиков на шеях коров, ведь 
без этого виды Швейцарии тоже лишились бы своих 
привычных черт и значительной доли привлекатель-
ности в глазах туристов. 

Если же говорить собственно о сельскохозяй-
ственной продукции, то в альпийской зоне теперь 

в основном производятся «экологически чистые» 
продукты, преимущественно сыры. Правда, из-
за высокой себестоимости они даже при условии 
субсидирования правительством не смогли бы 
успешно конкурировать с аналогичной продукци-
ей сельского хозяйства, производимой в лежащих 
ниже и гораздо более благоприятных по природ-
ным условиям зонах страны. Однако движение за 
«органическое сельское хозяйство» и готовность 
очень многих туристов и граждан Швейцарии 
покупать пусть и гораздо более дорогие, но зато 
«экологически чистые» продукты питания, ока-
залось поистине спасительным для альпийского 
скотоводческого хозяйства. Наконец, развитие 
агротуризма, или сельского туризма, когда отды-
хающие приезжают на горные фермы и живут там 
в качестве гостей, питаясь производимыми в этих 
же хозяйствах на их глазах экологически чистыми 
продуктами и наблюдая за жизнью и традицион-
ным хозяйством горцев, стало ещё одним из важ-
нейших источников доходов для сельских жите-
лей горных районов Швейцарии. Как мы видим, 
возник новый хозяйственный комплекс альпий-
ской зоны, уже далеко не только сельскохозяй-
ственный в своей основе, а скорее туристический, 
если исходить из ведущего источника денежных 
доходов у местных фермеров.

Очевидно, что все эти предпосылки для транс-
формации горной экономики из преимущественно 
сельскохозяйственной в новую, современную и 
основанную на обслуживании туристических по-
токов, есть и на Северном Кавказе. Это и прекрас-
ные горные пейзажи, и сохранившиеся навыки 
местных жителей в сфере горного сельского хо-
зяйства и скотоводства, в том числе производства 
местных и уже давно популярных в России про-
дуктов питания (адыгейский сыр, сулугуни, ай-
ран, кефир, шашлык и т.п.). Прекрасно узнаваемы 
и бренды «Кавказ» или «горцы Кавказа», так что 
никакой пропаганды этого региона среди потенци-
альных туристов не требуется. Да, конечно, транс-
портная и экономическая инфраструктура крайне 
плохо развиты в горах Северного Кавказа, но их 
можно было бы постепенно совершенствовать по 
мере развития туристического сектора экономики 
горных районов, да и вообще в России это слабое 
место почти всех регионов, исключая мегаполисы. 
Понятно, что реальная проблема, препятствующая 
масштабному развитию различных видов туризма 
в горах Северного Кавказа, лежит совсем в другой 
плоскости – в социально-политической конфликт-
ности и криминогенности в его регионах, а в ко-
нечном счете, в неработающих или плохо рабо-
тающих законах. 
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К сожалению, далее констатации этого оче-
видного факта наши дискуссии не продвинулись, 
так как пути эффективного решения социально-
политических проблем Северного Кавказа пока не 
очень видны. Некоторым утешением и позитив-
ным добавлением к сказанному может служить 
лишь тот факт, что в не столь уж давнем позднем 
Средневековье и ранее швейцарцы отличались 
повышенной воинственностью и активно вербо-
вались наёмниками почти во все европейские ар-
мии. Правда, помимо сведений исторических хро-
ник об их подвигах или зверствах, единственным 
свидетельством этих прошлых традиций остались 
наёмные гвардейцы Ватикана, исстари набирае-
мые только из швейцарцев. Экономический рост 
Швейцарии и превращение её в XIX в. в миро-
вой центр горного туризма и альпинизма сопро-
вождался ростом законопослушности населения 
и снижением числа правонарушений, что, соб-
ственно говоря, было всего лишь двумя сторона-
ми одного процесса успешной социо-культурной 
модернизации этой страны. Повторим ли такой 
путь в других горных регионах мира и, главное, 
можно ли его стимулировать извне, а если да, то 
как именно, остаётся открытым вопросом.      

Проблема не работающих должным образом 
законов проявляет себя и в собственно экономи-
ческой сфере. Так, Р.Г. Грачева указала, что на 
Кавказе понятие «кооперации» действительно 
есть и оно заложено всем ходом общественно-
исторического развития региона. Можно работать 
с семьей, фамилией, где часто работает не столько 
российское, сколько обычное право (Бабич 1997; 
Бабич, 2001, Бабич, 2002). Российские географы 
и экономисты уже пытались в Северной Осетии и 
Кабардино-Балкарии активизировать механизмы 
производства продукции в горных районах, между 
тем это не получилось. Почему? В то время как 
шел процесс создания «горных хозяйств», появи-
лась идентичная продукция с равнинных частей ре-
спублик, которая по себестоимости ниже, и горная 
продукция тут же стала неконкурентоспособной. 
В нынешних условиях оказалось довольно трудно 
контролировать процесс «происхождения продук-
ции». Как представляется, в основе данного нега-
тивного результата оказалось недоверие и незако-
нопослушание населения республик. На Кавказе 
ключевую роль играет следующее обстоятельство: 
как говорят сами кавказские люди – «Кавказ лю-
бит силу». 

Таким образом, мы приходим к выводу о не-
обходимости и принципиальной возможности 
сочетания традиций горской демократии, общин-
ного управления, кооперации и государственной 

власти, государственной воли, закона. Именно 
это сочетание положено в основу швейцарской 
модели, или «швейцарского чуда», и оно в исто-
рической перспективе потенциально возможно на 
Северном Кавказе. Наряду с этим считаем прин-
ципиально важным применительно к Северному 
Кавказу шире и фундаментальнее использовать 
такое понятие, как «региональная экономика». 
Учет особенностей региональной экономики по-
зволит сформулировать грамотный подход к раз-
витию столь важного региона для Российской 
Федерации, как Северный Кавказ.
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В этнополитическом и социокультурном дис-
курсе в Кабардино-Балкарии  рубежа XX – XXI вв. 
апелляция к традиции становится общим местом. В 
культурной памяти народов Кабардино-Балкарии 
доминируют разнохарактерные мифологемы, во-
бравшие в себя множество традиций, от патриар-
хальных до советских, их упоминанием перенасы-
щены печатные и электронные средства массовой 
информации. Их неразрывность в массовом созна-
нии требует научного осмысления множественно-
сти традиций, их дифференциации по хронологи-
ческому принципу и политико-идеологическому 
контексту. Еще с XIX в. на территории Кабардино-
Балкарии сложились устойчивые формы этно-
культурного и конфессионального  пространства, 
сохранялась функциональность традиционного 
соционормативного регулирования, а  формиро-
вавшиеся в условиях полиэтничности традиции то-
лерантности стали одним из ключевых принципов 
региональной этнокультурной идентичности.

Пространство жизнедеятельности:
представления и практики в контексте

этнокультурных трансформаций 

В XIX – начале ХХ в. в Кабарде и соседних с 
нею горских (балкарских) обществах происходи-
ла реорганизация хозяйственного землепользова-
ния, обусловленная интеграцией региона в состав 
Российской империи. Традиционные механизмы 
регулирования поземельных отношений сохра-
нились только на уровне сельских обществ, тогда 
как регламентация и координация межобщинного 
и межэтнического землепользования перешли в 
руки царской администрации, которая использо-
вала налоговые, регламентационные и надзорно-
правоохранительные методы. 

Различные аспекты земельного вопроса на-
ходили отражение в интеллектуальной культуре 
кабардинцев в XIX – начале ХХ в. Если до 1860-х 
годов проблема сокращения пространства жизне-
деятельности, и, прежде всего, территории хозяй-
ственного землепользования, оставалась одной из 
центральных в «публичном дискурсе» кабардин-
ского общества и кавказской администрации, то 
впоследствии  земельные проблемы все больше 

переходят на уровень частных обращений. Обсуж-
дение юридических аспектов землевладения по-
степенно уступает место дискуссиям о принципах 
организации землепользования и методах урегу-
лирования поземельных конфликтов. К началу 
ХХ в. земельный вопрос постепенно утрачивает ак-
туальность в публицистических работах интеллек-
туальной элиты кабардинцев. Его обсуждение все 
больше сводится к обсуждению технологических 
аспектов землепользования, не подвергая критике 
сложившиеся отношения землевладения. В то же 
время земельный вопрос заметно актуализируется 
в общественном сознании балкарцев благодаря ра-
ботам М. Абаева и Б. Шаханова. 

Анализ изменчивости пространства жизнедея-
тельности в XIX – начала XX в. выявил большую 
устойчивость традиционного хозяйственного уклада 
населения балкарских обществ. В сравнении с кабар-
динцами они сохранили и даже несколько расшири-
ли пространство хозяйственного землепользования. 
Развитие товарно-денежных отношений для жите-
лей кабардинских, главным образом предгорных и 
равнинных селений, повлекло за собой ослабление 
традиционных принципов организации производ-
ственного процесса, пренебрежение устоявшимися 
нормами рационального землепользования и сдвиги 
в отраслевой структуре культуры первичного произ-
водства. Последствиями этого в начале ХХ в. стали 
качественный кризис кабардинского коневодства, 
упадок большинства традиционных ремесленных 
отраслей и в то же время существенное расширение 
товарного производства зерновых культур, особен-
но в Малой Кабарде, и активное распространение 
крупных форм организации хозяйственной деятель-
ности в виде кредитных товариществ.

В определенной мере состояние хозяйственных 
отношений являлось отражением большей устой-
чивости пространственной организации сельской 
общины в балкарских горских обществах. К началу 
XX в. только четверть балкарцев проживала в ново-
образованных селениях, тогда как после укрупнения 
кабардинских аулов в 1865 г. более двух третей на-
селенных пунктов Большой и Малой Кабарды были 
«слиты» в более крупные, сохранив некоторые эле-
менты прежней социально-пространственной орга-
низации лишь на уровне кварталов. Тем не менее, 
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именно община оставалась важнейшим социорегу-
лятивным институтом, традиционным социальным 
пространством, обеспечивавшим условия воспро-
изводства этнокультурной идентичности кабар-
динцев и балкарцев вплоть до начала первого этапа 
социалистической модернизации в 1920-х гг. 

Еще со второй половины XIX в. интенсифи-
цируется взаимодействие городского и сельско-
го социокультурного пространства, что оказало 
определенное влияние  на традиционную культу-
ру кабардинцев в XIX – начале ХХ в. Несмотря 
на отсутствие в Кабарде городов и незначитель-
ную численность постоянного кабардинского на-
селения в региональных городских центрах (Вла-
дикавказ, Пятигорск, Кисловодск, Ставрополь) 
проникновение в этнокультурное пространство 
Кабарды городских социокультурных традиций 
способствовало определенным сдвигам в  системе 
жизнеобеспечения, освоению общегосударствен-
ной  политической и правовой культуры, восприя-
тию новых идеологических и праздничных тради-
ций, а также формированию новых гуманитарных 
потребностей. Одной из них стала фотография, 
как символ городской культуры и документальная 
форма исторической памяти, которая формирова-
ла новые образы кабардинцев как для потомков, 
так и для контактирующего с ними полиэтнично-
го этнокультурного ландшафта. Северокавказские 
города, пока еще эпизодически принимающие ка-
бардинцев, становятся пространством межкультур-
ных коммуникаций, где происходило восприятие 
новых соотечественников «большим» российским 
обществом. Таким образом происходил обратный 
процесс узнавания кавказских подданных, основан-
ный на формировании позитивных представлений, 
преодолевающих недавние образы исторической 
памяти, которые сложились в ходе длительного  и 
напряженного покорения Кавказа. 

Значительное влияние на процесс интеграции 
Кабарды в административно-политическую систе-
му Российской империи оказывал идеологический 
фактор, обусловленный завершившейся во второй 
половине XVIII в. исламизацией кабардинского 
общества. В частности, в идеях религиозной несо-
вместимости с условиями вхождения в социокуль-
турное пространство Российской империи находи-
ли обоснование как военное сопротивление, так и 
иные формы проявления неприятия интеграцион-
ных преобразований.

Введение Родовых судов и расправ в 1793 г. 
привело к всплеску т.н. «шариатского движения» в 
конце XVIII  – первой четверти ХIХ в., в ходе ко-
торого в качестве альтернативы условиям, предло-
женным имперскими властями, была заявлена про-

грамма реформирования социально-политического 
уклада. Однако невозможность ее реализации, 
ввиду утраченной независимости, побудили часть 
кабардинских владельцев переселиться за Кубань, 
руководствуясь в немалой степени и религиозны-
ми мотивами. Таким образом, впервые использует-
ся новая форма ухода от социально-политических 
перемен интеграции. Религиозная обусловленность 
этого процесса наглядно проявлялась даже в опреде-
лении переселенцев как «хаджиретов», а области их 
проживания, как Хаджиретовой Кабарды (к 1830-м 
гг. здесь сосредотачивалось 25 - 30% кабардинцев).

После пленения Шамиля в 1859 г. и с началом 
земельных, административно-судебных и сослов-
ных преобразований в Кабарде начинается наиболее 
массовый и далекий религиозно мотивированный 
исход в пределы Османской империи, известный 
как мухаджирство. На протяжении последней тре-
ти XIX – начала ХХ в. сохранялась высокая степень 
готовности определенной части кабардинцев к но-
вым актам переселения.

В то же время, к началу ХХ в. воздействие 
ислама парадоксальным образом несло в себе как 
дезинтеграционный, так и интеграционный потен-
циал, который проявлялся в вовлечении кабардин-
цев в систему административного регулирования 
религиозной жизни  и культурно-идеологических 
связей в рамках новометодного просвещения, под 
влиянием которого развивалось социокультурное 
сообщество российских мусульман.

С середины 1920-х гг. советскими властями на-
чал проводиться комплекс мероприятий, которые 
директивно реорганизовывали традиционное этно-
культурное пространство кабардинцев и балкарцев. 
Разукрупнение и расселение населенных пунктов 
пространственно разрывали устоявшиеся родствен-
ные связи и нарушали систему общинного земле-
пользования. Социализация земли, имущественные 
экспроприации и начавшаяся коллективизация  пе-
реворачивала все прежние традиции организации 
хозяйственного процесса на селе. В совокупности 
с другими социокультурными трансформациями, 
«отрицавшими» традицию, это подрывало осно-
вы традиционной этнокультурной идентичности 
и нарушило ее воспроизводство. Реакцией на эти 
деструктивные перемены стали восстания 1928-
1931 гг., подавление которых положило начало 
массовым репрессиям в Кабардино-Балкарии.

Соционормативные аспекты
идентичности кабардинцев

Соционормативная культура наряду с языком, 
религией, исторической памятью выступала одним 
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из основных маркеров этнокультурной идентич-
ности кабардинцев. В разное время в зависимости 
от тех факторов, которые влияли на динамику со-
ционормативной культуры кабардинцев (Кавказ-
ская война, интеграция в политико-правовое и 
этнокультурное пространство дореволюционной 
России, установление советской власти и формиро-
вание единой советской правовой системы, смена 
государственно-политического режима в начале 
90-х гг. ХХ в. и т.п.), менялась и ее удельная доля 
в структуре этнокультурной идентичности народа. 
Это дает возможность выявить особенности такого 
изменения в зависимости от реальной историче-
ской обстановки. 

Так, в последней трети XVIII – первой поло-
вине XIX в. под влиянием внешних политических 
факторов произошла существенная трансформация 
традиционной соционормативной культуры кабар-
динцев. Политика Российской империи по установ-
лению контроля в сфере нормативно-регулятивных 
отношений среди кабардинцев в этот период при-
вела к формированию соционормативного плюра-
лизма, в рамках которого сосуществовали обыч-
ное право, шариат и российское законодательство. 
Санкционированные российскими законами обы-
чаи и традиции кабардинцев стали существенно 
отличаться от тех норм и институтов, которые 
функционировали у них в XVI– первой половине 
XVIII вв. В этом плане соционормативный фактор 
этнокультурной идентичности кабардинцев являет-
ся одним из самых значимых в их этнической исто-
рии, так как соционормативная культура выступает 
важным средством передачи из поколения в поко-
ление не только их культуры, языка и обычаев, но и 
форм традиционного образа жизни и менталитета. 

Строительство военных крепостей и 
административно-территориальные преобразова-
ния на Центральном Кавказе в последней трети 
XVIII – первой половине XIX в. оказали существен-
ное влияние на изменение этнической карты регио-
на. В связи с этим исследование поставленной про-
блемы следует проводить с учетом дисперсности 
проживания основных субэтничеких групп кабар-
динцев на Северном и Северо-Западном Кавказе 
в указанный период. В этих условиях кабардин-
цы оказались разделенными на несколько локаль-
ных групп. Это, собственно, кабардинцы – жители 
Большой и Малой Кабарды, моздокские кабардин-
цы и «хаджереты».

В конце XVIII – первой половине XIX в. обыч-
ное право как элемент соционормативной культуры 
кабардинцев, проживавших в Большой и Малой Ка-
барде, представляло сложный динамичный фено-
мен. На протяжении всего этого периода менялась 

удельная доля норм обычного права в системе ре-
гулирования общественных отношений. Политика 
российской администрации была направлена на мак-
симальное приспособление кабардинских адатов к 
российским законам. В общественно-бытовой прак-
тике кабардинцам разрешалось применять только те 
их обычаи и традиции, которые не противоречили 
законам Российской империи. На этом фоне многие 
традиционные общественные институты (кровная 
месть, система композиций, барантование, изгна-
ние из общества, перевод преступника в низшую ка-
тегорию по сословной лестнице, продажа в рабство 
и т.п.) подверглись существенной трансформации 
и перестали существовать в прежнем виде. Несмо-
тря на это, в условиях происходивших в Кабарде в 
XIX в. социальных и политических трансформаций 
обычное право кабардинцев не утратило своих ре-
гулятивных функций. В повседневной жизни кабар-
динцы отводили обычному праву важную значимую 
роль, что являлось одним из значимых факторов их 
этнокультурной идентичности.

Субэтническая группа моздокских кабардинцев 
(мэздэгу адыгэ) начала формироваться после стро-
ительства крепости Моздок в 1763 г. Ее в основном 
составляли крепостные крестьяне, бежавшие от 
своих владельцев. В результате этих переселений 
в окрестностях Моздока возникли целые поселения 
кабардинцев. Помимо Моздока, они расселялись 
по рр. Кума и Золка, при Георгиевске. На новых 
местах поселения они принимали христианство и 
получали от российских властей вольность. Поми-
мо смены конфессиональной идентичности, транс-
формации основ традиционной сословной струк-
туры, стал качественно меняться язык моздокских 
кабардинцев, что привело к появлению моздокско-
го диалекта кабардино-черкесского языка. Кроме 
того, выделение субэтнической группы моздокских 
кабардинцев проходило в условиях формирования 
полиэтничного населения в окрестностях Моздо-
ка. Это в определенной мере послужило основой 
зарождения новой нормативно-регулятивной си-
стемы, которая сочетала элементы традиционной 
соционормативной культуры как кабардинцев, так 
и других народов, а также – христианской культу-
ры и российских законов. Смена конфессиональ-
ной идентичности и постоянные контакты с пред-
ставителями других народностей создали условия 
для появления новых обрядов. Некоторые обряды 
получали свои обозначения в кабардинском язы-
ке (например, «хъуромэ» – рождество). Несмотря 
на это обособившаяся часть этноса не переставала 
идентифицировать себя кабардинцами.

Нормативно-регулятивная система Хаджире-
товой Кабарды представляла собой обособленную 
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модификацию традиционной соционормативной 
культуры кабардинцев. Однако при исследова-
нии этого вопроса следует учитывать ряд обстоя-
тельств. С одной стороны, эта часть кабардинского 
этноса на некоторое время оказалась за пределами 
тех процессов, которые обусловили кризис тра-
диционных институтов общественной саморегу-
ляции у кабардинцев, проживавших на включен-
ных в состав Российской империи территориях. С 
другой – их жизнедеятельность протекала в слож-
ных условиях, не позволявших поддерживать 
нормативно-регулятивную систему в неизменном 
состоянии. 

В целом социальные и политические транс-
формации на Севером и Северо-Западном Кавказе 
в последней трети XVIII – первой половине XIX в. 
не повлекли за собой утрату этнокультурной иден-
тичности ни одной из субэтнических групп ка-
бардинцев. В этих условиях происходила лишь ее 
реструктуризация. Не наблюдалось качественных 
изменений в этой сфере и во второй половине XIX 
– начале ХХ в. Все это привело к формированию у 
них множественной идентичности, в основе кото-
рой наряду с лингвистическим продолжал домини-
ровать этнокультурный элемент.

В советский период на динамику этнокультур-
ной идентичности кабардинцев в определенной 
мере оказали происходившие в то время политико-
правовое процессы: установление советской вла-
сти, борьба с «преступлениями, составляющими 
пережитки родового строя», депортация и репатри-
ация балкарцев (1944–1957), начало национального 
общественного движения в середине 80-х гг. ХХ в. и 
т.п. Соционормативная культура кабардинцев про-
должала оставаться одним из основных факторов 
сохранения этнокультурной идентичности. В ее 
структуре, как и в дореволюционный период, соче-
тались обычное право, шариат и официальное зако-
нодательство. Однако с течением времени удельная 
доля каждой из этих нормативных систем в системе 
регулирования общественных отношений постоян-
но менялась. Так, например, с установлением со-
ветской судебной системы существенным измене-
ниям подверглось обычное право кабардинцев. Это 
обусловлено изменением социальной значимости 
определенной группы общественных отношений, 
появлением новых разновидностей конфликтов, 
принятием затрагивающих эту сферу нормативно-
правовых актов всесоюзного значения и т.п.

В настоящее время памяти о различных эле-
ментах традиционной соционормативной культуры 
кабардинцев придается большое общественное зна-
чение. В свою очередь, у кабардинцев значитель-
ный корпус знаний о прошлом связан с семейно-

брачной и похоронно-поминальной обрядностью, 
а также обычаями сельскохозяйственного цикла. 
В кабардинском обществе и сейчас в определен-
ной форме продолжают функционировать обычаи 
гостеприимства, приветствия и прощания, почита-
ния старших, обычаи уважительного отношения к 
женщине, некоторые обычаи избегания (например, 
между супругами в присутствии старших) и т.п. 
Многие из них с течением времени приобретали 
силу морального долга.

Этнокультурный ландшафт
Кабардино-Балкарии:

практики межэтнического взаимодействия

Развитие этнокультурного ландшаф-
та Кабардино-Балкарии со второй половины 
XVIII в. отличалось формированием полиэтнич-
ной среды и достаточно интенсивным межкуль-
турным взаимодействием, способствовавшим 
трансформации идентичности всех его субъ-
ектов. К середине ХIХ в. этнокультурное про-
странство Кабарды продолжало расширяться: 
наряду с русским и казачьим в него вливаются 
немецкое и горско-еврейское население.

Согласно ожиданиям кавказской администра-
ции, немецкие колонисты должны были стать при-
мером для горцев в развитии хозяйства, быта и 
через это повлиять на их национальный характер. 
Однако активному взаимодействию переселенцев 
и местного населения препятствовало замкнутое 
проживание немецкого населения. В тоже время, 
обособленная форма проживания в колониях спо-
собствовала сохранению и воспроизводству ау-
тентичной этнокультурной идентичности немцев. 
В начале ХХ в. с распространением в российском 
обществе антинемецких настроений, связанных с 
ухудшением российско-германских отношений, в 
отношении немцев были приняты различного рода 
запретительные и ограничительные законодатель-
ные меры. Запрещалось употребление родного язы-
ка, были переименованы все немецкие поселения. 
В 20-х гг. XX в.  немецкое население Кабардино-
Балкарии привлекается и вовлекается в формирова-
ние новой советской гражданской идентичности.

Репрессивные меры накануне и депортация во-
енного периода, разрушили экономическую жизнь 
немцев, т.е. базу материальной культуры, и  огра-
ничения в употреблении родного языка, соблюде-
нии религиозных обрядов, некоторых обычаев и 
традиций, крайне негативно сказались на воспро-
изводстве этнокультурной идентичности немцев. 
«Хрущевская оттепель» способствовала началу 
в 1957 г. возвращения в Кабардино-Балкарию де-
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портированных немцев. В последепортационный 
советский период в среде немцев Кабардино-
Балкарии широкое распространение получают ас-
симиляционные процессы, чему способствовало 
дисперсное расселение, в основном, в городской 
местности. Увеличение доли смешанных браков, 
распространение стандартных форм культуры, ура-
банизационные процессы разрушительно действо-
вали на все еще сохранявшиеся базовые элементы 
этнокультурной идентичности немцев и механиз-
мы их воспроизводства. В постсоветский период 
к тому же получают распространение эмиграци-
онные процессы. В результате немецкое население 
Кабардино-Балкарии значительно сокращается.

В ходе работы над проектом уточнена датиров-
ка появления в Кабарде горских евреев. Согласно 
выявленным документам, первая группа горских 
евреев поселилась в Кабарде в 20-х гг. XIX в. В 
поселке Вольный Аул обосновались выходцы из 
аула Эндери, но получили лишь временный вид 
на жительство. Есть основания предполагать, что 
горские евреи проживали на временной основе в 
Кабарде еще с более раннего периода. На постоян-
ной основе горские евреи поселились в Кабарде в 
1847 г. около укрепления Нальчика и с этого време-
ни история горско-еврейского поселка неразрывно 
связана с историей Нальчика. Компактная форма 
проживания горских евреев в Кабарде способство-
вала сохранению и воспроизводству аутентичной 
этнокультурной идентичности. Особым фактором в 
этом процессе выступалаих религия. Органичному 
сосуществованию горских евреев с коренным насе-
лением способствовала схожесть их образа жизни и 
элементов этнической культуры с кабардинцами. 

В 20-х гг. XX в. в период складывания ново-
го политического режима и переустройства всего 
уклада жизни населения страны, советская власть 
привнесла в их жизнь болезненные перемены. 
Ограничение занятий кустарными промыслами и 
ремеслами и, в особенности, запрет в конце 20-х гг. 
частной торговли, практически уничтожили осно-
вы традиционных занятий горских евреев, что не-
гативно сказалось на воспроизводстве этнокуль-
турной идентичности горских евреев.

Появление первых промышленных пред-
приятий на территории современной Кабардино-
Балкарии в конце XIX в. связано в основном с 
представителями иноэтничного населения, в пер-
вую очередь русского и немецкого. В конце XIX в. 
основными торговцами становятся горские евреи 
и немцы, имевшие давние традиции развития этой 
отрасли хозяйства. Это объяснялось благоприятны-
ми условиями для воспроизводства особенностей 
и компонентов этнокультурной идентичности и  

плодотворным этнокультурным взаимодействии в 
процессе хозяйственной специализации разных эт-
нических групп в конце XIX - начале XX в.

Этнические особенности и типологические 
черты хозяйственной культуры русских, немцев, 
горских евреев и др. адаптировались и транс-
формировались при контакте с новой природно-
географической и этнокультурной средой. Это про-
исходило в процессе повседневного существования 
со всем, что составляет жизнь человека – окружаю-
щим миром, бытом, культурным фоном, языковой 
средой. Реальный быт для большинства переселен-
цев складывался из общения с соседями, обмена 
товарами, совместной работы в том или ином виде 
деятельности. При этом важно отметить, что этни-
ческие группы переселенцев сохранили базовые 
элементы этнокультурной идентичности.

Этнокультурное взаимодействие в Кабардино-
Балкарии оказало заметное влияние на процесс 
трансформации типологических особенностей 
материальной культуры народов региона. Пересе-
ленцы на первых порах старались сохранить этни-
ческие традиции в планировке, строительстве жи-
лища, выборе одежды, системе питания. Но многие 
традиционные особенности в новых условиях ока-
зывались непригодными. В таких случаях исполь-
зовался опыт и знания соседних народов.

Историческая политика:
управление историческим сознанием
и проблемы преодоления прошлого

Одним из проявлений изменчивости и управ-
ляемости социально-политических идентичностей 
стали образы прошлого, отражавшие интерпрета-
ции отношений кабардинцев и балкарцев с россий-
ским государством. Одним из ярких персонифи-
цированных примеров служит Темгрюк Идаров, с 
которым принято связывать начало регулярных от-
ношений кабардинцев с Россией.

В историческом сознании народов Кабардино-
Балкарии он представал как забытый правитель в 
период «независимости» кабардинских княжеств 
(70-е гг. XVI в. – 20-е гг. XIX в.), верный союзник 
Ивана Грозного в имперский период (20-е гг. XIX в. 
– 1917 г.), сторонник царизма на Кавказе в довоен-
ный период (1917–1941 гг.), союзник Ивана Грозно-
го в борьбе с крымско-турецкой агрессией в период 
Великой Отечественной войны и позднего стали-
низма (1941–1953 гг.), выдающийся полководец и 
дипломат в период деградации коммунистического 
тоталитаризма (1953–1991 гг.) и национальный ге-
рой в современную эпоху. В результате проведен-
ного исследования сделан вывод о том, что память 
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о Темгрюке Идарове в Кабарде, КБАССР и КБР ни-
когда не прерывалась, в зависимости от социально-
политического контекста, он служил различным 
элитам средством фиксации коллективной иден-
тичности, хотя множество раз менялось символи-
ческое значение и ранг этой фигуры. С 1950-х гг. 
произошел настоящий ренессанс его образа в куль-
турной памяти кабардинцев. Из правителя удельно-
го княжества он стал символом нерушимого союза 
Кабарды с Россией в имперский период. Из второго 
эшелона исторических героев он в середине XX в. 
вознесся на вершину национального пантеона. В 
этом качестве образ Темрюка Идарова конструиро-
вался и использовался в государственной истори-
ческой политике и в немалой степени повлиял на 
выработку современной гражданской идентично-
сти населения Кабардино-Балкарии.

Историческая политика Российской Феде-
рации в конце XX – начале XXI в. и ее реминис-
ценция республиканскими элитами прямо спо-
собствовала политизации этничности Северного 
Кавказа. Реальная практика предоставляет нам 
многочисленные примеры того, как социальные 
группы с определенными целями, ценностями 
и мировоззренческими подходами соревнуются 
в создании и продвижении собственных версий 
прошлого, трансляции своего символического ка-
питала, манипулировании историческим сознани-
ем сограждан, что неминуемо ведет к обострению 
«конкуренции между жертвами» практически во 
всех северокавказских республиках. Курируе-
мая правительством новейшая российская исто-
риография до сих пор не в состоянии предложить 
конструктивных предложений для преодоления 
развернувшейся еще с начала 1990-х гг. «войны 
историографий» на Северном Кавказе: разноха-
рактерных этноцентристских обоснований взаим-
ных территориальных претензий.

Этническая мобилизация народов Кабардино-
Балкарии на рубеже XX-XXI вв. труднообъяснима 
без учета тесной, неразрывной взаимосвязи травма-
тического опыта Кавказской войны (1817-1864 гг.) 
и сталинских депортаций с развитием национально-
го самосознания. В исторической памяти кабардин-
цев поражение в Кавказской войне и мухаджирство 
остаются наиболее болезненной травмой, которая 
легко актуализируется и переживается как своего 
рода современность, влияет на этнополитический 
процесс на Северном Кавказе. В настоящее время 
черкесский вопрос заключается в стремлении чер-
кесов мира возродить нацию, воссоединиться на 
исторической родине в рамках единого субъекта 
Российской Федерации, где будут обеспечены бла-
гоприятные условия для исторического, демогра-

фического и культурного развития народа. В этой 
связи вполне объясним процесс мифологизации 
черкесской истории, носящий преимущественно 
социально-компенсаторный характер. Вместе с тем, 
актуализация черкесского вопроса в начале XXI в. 
во многом обусловлена фактически полным отсут-
ствием публичной позиции федеральных властей 
в отношении противоречивой истории включения 
народов Северного Кавказа в состав Российской 
империи. 

Современные адыгские властные элиты и ин-
теллектуальные сообщества, так или иначе втяну-
тые в обсуждение «черкесского вопроса», нико-
им образом не ставят под сомнение исторические 
результаты Кавказской войны в плане покушения 
на территориальную целостность Российской Фе-
дерации. Рассмотрение проблемы «черкесского 
геноцида» на российском законодательном уровне 
остается для адыгов, в первую очередь, морально-
нравственной, гуманитарной проблемой.

Социальная история Северного Кавказа начала 
XXI в. наглядно демонстрируют наличие гигант-
ского разрыва между массовым идеологизирован-
ным восприятием истории и острым частным инте-
ресом к индивидуальному опыту ее современников. 
В условии тотального дефицита в большом россий-
ском нарративе достоверной информации о том, как 
разворачивались события Кавказской войны, какие 
факторы спровоцировали репрессивную реакцию 
советского тоталитарного государства в отноше-
нии балкарцев, и что, собственно, происходило на 
Северном Кавказе в 1942–1944 гг., травматический 
опыт прошлого продолжает свое деструктивное 
воздействие на этническое самосознание народов 
Кабардино-Балкарии.

Женщины Кабардино-Балкарии:
социальные роли и новые вызовы

Достаточно высокой степенью динамичности 
отличаются гендерные идентичности. Взаимоот-
ношения между мужчинами и женщинами в тра-
диционном кабардинском и балкарском обществах 
характеризовались полным и беспрекословным 
подчинением мужчине, и в то же время уважитель-
ным и справедливым отношением к женщине. Муж-
чина в семейной иерархии стоял выше женщины. 
Об этом говорят и адаты, которые на протяжении 
веков регулировали все стороны жизни общества, 
четко дифференцируя социально-правовые стату-
сы в обществе, в том числе и с учетом гендерного 
аспекта. 

Со второй половины XIX в. в положении по-
лов стали появляться новшества, которые  не были 
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органичны народным традициям. Российское за-
воевание Северного Кавказа сопровождалось  про-
никновением гендерной идеологии, выражавшей-
ся в первую очередь «пренебрежением к местным 
«имиджам маскулинности» и их постепенным низ-
вержением. 

Кардинальные же трансформации гендерных 
отношений,  связанные с социальными ролями 
женщин и мужчин, произошли после установления 
советской власти в регионе в 20-30-х гг. ХХ в. Но-
вая власть, решая проблемы эмансипации женщин, 
начала с корректировки «части традиционных и 
обрядовых пережитков, так или иначе затрагивав-
ших статус женщины: калым, многоженство, вы-
дача замуж несовершеннолетних и т.д.». Первым 
мероприятием в этом процессе стало принятие 
законодательных инициатив по запрету калыма и 
умыкания девушек. Одним из важных составляю-
щих эмансипации женщин является их вовлечение 
в общественную жизнь. Но женщина-горянка ока-
залась совершенно не готова к такому повороту 
своей жизни. Традиционные стереотипы не допу-
скали женщину к активному участию в обществен-
ной жизни, ограничивая ее деятельность стенами 
дома. Понимая и учитывая это местные партийные 
организации в начале 20-х гг. ХХ в., как правило, 
проявляли особую сдержанность и пассивность в 
отношении признания прав женщин на публичную 
деятельность. Амбивалентность такого положе-
ния требующего от руководителей – коммунистов 
с одной стороны проведения политики «решения 
женского вопроса», и с другой – являясь мужьями, 
братьями, глава семей, где особо сильны были, в 
том числе традиции гендерных отношений и стату-
сов затрудняло модернизационные процессы в по-
вседневной жизни. 

Экстремальные условия Великой Отечествен-
ной войны только увеличили социальную и поли-
тическую активность женщин, на плечи которых 
легли все тяготы тыла, перестройки различных от-
раслей экономики на нужды фронта. Отсутствие 
мужчин вынуждало женщин брать в свои руки и 
успешно справляться с непривычными и, более 
того, неприемлемыми для кавказской гендерной 
ментальности занятиями. Работа властных струк-
тур по вовлечению женщин в общественное про-
изводство встречала понимание и инициативу со 
стороны самих женщин. Тысячи «горянок» пришли 
в промышленность и сельское хозяйство, освоили 
тяжелые и вредные для женского организма спе-
циальности. Любовь к родине, патриотизм стали 
сильными моральными стимулами, вызвавшими к 
жизни героизм, возможность преодолеть трудно-
сти военного времени. 

В современной жизни кабардинцев и балкар-
цев взаимоотношения полов не вполне одинаковы 
в семье и за стенами дома. Это относится как к 
существу дела, так и особенно к сопровождаю-
щему его этикету общения. В семье положение 
жены укрепилось, уважение к ней возросло, при 
обсуждении неординарных семейных дел супруги 
стремятся к единодушию, а бывает, что решаю-
щим является именно мнение жены. Власть мужа 
в большинстве семей стала намного менее автори-
тарной, и уж совсем редко деспотичной. Но при 
этом в широких слоях населения формализация 
главенства в семье мужа.  Жена почти всегда при-
нимает фамилию мужа, как и дети — фамилию 
отца. Принято, чтобы жена, по крайней мере, на 
людях, щадила самолюбие главы семьи и подчер-
кивала его превосходство. Не забылись, хотя и за-
метно ослабели, обычаи избегания между супруга-
ми.  За стенами дома новое положение кабардинок 
и балкарок, в прошлом полностью отстраненных 
от общественной жизни, можно сказать, создава-
лось на пустом месте. Поэтому долгое время они 
занимали предназначенные им посты (по большей 
части депутатов в Советах всех уровней) по разна-
рядкам, требовавшим представительства не толь-
ко мужчин, но и женщин. Подобного рода «по-
казуха» усугублялась переоценкой достигнутых 
результатов. В частности, уже в 1930-х гг., когда 
вовлечение женщин в общественную жизнь еще 
только набирало силу, в Кабардино-Балкарии, как 
и на всем Северном Кавказе, были ликвидированы 
комитеты по улучшению труда и быта женщин, 
упразднены клубы горянок, перестали собираться 
отдельные жестокие конференции и съезды. Но 
и при этих обстоятельствах немало кабардинок 
и балкарок использовало открывавшиеся им воз-
можности. Постепенно из их среды выделялись 
хорошие специалисты и хозяйственные руково-
дители, получившие признание, общественные и 
политические деятели. Деловые качества таких 
женщин в новых для них областях жизни сниска-
ли им подлинное уважение мужчин. Это уважение 
не имеет ничего общего с былыми традициями 
рыцарского снисхождения к женщине. Да и при-
нятый в современной общественной жизни стиль 
общения полов, его этикет — совсем не тот, что в 
семейном быту.

Несмотря на декларирование «равных возмож-
ностей» для мужчин и женщин в приобретении 
той или иной профессии, исторически сложившие-
ся стереотипные представления о «мужских» или 
«женских» специальностях довлеют среди зна-
чительной части населения. Положение женщин 
Кабардино-Балкарии в середине 1990-х гг. характе-
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ризовалось более низкой по сравнению с мужчина-
ми квалификацией, более скромной оплатой труда, 
преимущественно горизонтальной профессиональ-
ной мобильностью, отчуждением женщин от уча-
стия в высших управленческих структурах. 

В обстановке экономического кризиса крайне 
обострились все социальные проблемы. Кризис, 
становление рыночных отношений породили в 
Кабардино-Балкарии, как и по всей стране  очень 
сложную проблему – безработицу. По мере пере-
хода всех хозяйств на рыночные отношения, есте-
ственно, увеличивалось число безработных, боль-
шинство которых составляют женщины, к тому 
же хозяйственники, при сокращении штатов, ста-
рались, в первую очередь избавиться от женщин с 
детьми. Причем, сами женщины напуганные угро-
зой безработицы и нищетой соглашались на любые 
условия труда, даже более тяжелые и низко опла-
чиваемые. С момента легализации безработицы 
(июль 1991 г.) в обществе стало принято считать ее 
преимущественно женской проблемой.  

Сегодня в Кабардино-Балкарии, как и в России 
в целом, нет целенаправленной гендерной полити-
ки, которая бы поддерживала женщин в различных 
сферах народного хозяйства. Активизацию жен-
щин в области предпринимательства можно объ-
яснить растущей в последние годы безработицей, 
которая имеет «женское лицо», она подтолкнула 
процесс женской самозанятости. В то же время 
женщина вынуждена действовать без поддержки 
государства в преимущественно мужской предпри-
нимательской среде. 

В условиях научно-технической революции 
политика, наука, промышленность и другие сферы 
общественной жизни открыли широкий простор 
для профессиональной деятельности женщины. 
Между тем, гендерные стереотипы создают проти-
воречивые условия для ее профессиональной само-
реализации. Вопрос о трансформации женской ген-
дерной идентичности в современном культурном 
пространстве Северного Кавказа – это, прежде все-
го, вопрос о степени интеграции северокавказских 
народов в мировую культуру, о степени  влияния 
этой культуры на жизнь и сохранение самобытно-
сти традиционных форм культуры в  национальных 
сообществах Северного Кавказа.

Современная этнокультура между традицией
и модернизацией

Одним из маркеров состояния этнокультур-
ной идентичности остаются проявления этниче-
ской традиции в современной народной и про-
фессиональной культуре народов КБР. Проблемы  

этнической идентичности актуализируются в свя-
зи с достаточно высоким уровнем устойчивости 
локальных традиционных культур, стремящих-
ся к сохранению национальной самобытности в 
условиях глобализации, что находит выражение в 
поиске новых форм и способов пропаганды этно-
культурных ценностей. Изменения этнокультур-
ной идентичности народов КБР нашли широкое 
отражение в современных художественных про-
цессах в контексте влияния различных культурно-
религиозных традиций. 

Атеизм советского общества способствовал 
вытеснению религиозных традиций из обществен-
ной и культурной жизни народов СССР. Противо-
речия в современной этноконфессиональной си-
туации связаны с тем, что процессы этнического 
возрождения нередко сопровождаются ростом на-
ционалистических настроений, а также появлением 
и пропагандой новых религиозных течений.

Коды мифологического и религиозного со-
знания наиболее сильно сохраняются в генети-
ческой памяти народа. В современном искусстве  
Кабардино-Балкарии религиозная традиция по-
нимается прежде всего как способ национальной 
самоидентификации и социального самовыраже-
ния. Безусловно, в современном художественном 
процессе не следует искать прямого отражения 
теологических и мистических категорий религиоз-
ного искусства, очевидно другое – философизация 
творчества, повышение роли созерцательных форм 
мышления и детализации в национальной эстетике, 
столь характерные для мусульманского искусства, 
в целом.

Формирование нового художественного кода в 
литературе и искусстве народов КБР обостряет ин-
терес к этнокультурным феноменам на уровне как 
личной, так и коллективной идентичности, а раз-
витие  различных идентичностей в современном 
мире (в том числе и этнокультурных) проявляется в 
переориентации с устойчивой фиксации идентифи-
кационных матриц на возможность их трансформа-
ции в условиях формирования новой транснацио-
нальной культуры. 

В коллективном сознании народов КБР ислам-
ская культура не противопоставлена традицион-
ной, но реализуется не в качестве ортодоксальной 
догмы, а как духовная и мировоззренческая модель, 
формирующая своеобразие национальной культу-
ры. Современные социокультурные трансформа-
ции способствуют обостренному чувству нацио-
нальной самобытности и вместе с тем осознанию, 
что национальный культурный опыт является со-
ставляющей мирового культурного пространства. 
В настоящий период развиваются новые виды и 
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формы пропаганды этнических традиционных цен-
ностей, что приводит к содержательно-ценностным 
изменениям в культуре  и формированию нового 
типа этнокультурной идентичности.

Развитие культуры как формы социальной на-
следственности невозможно без сохранения и пе-
редачи историко-культурного опыта, без изучения  
наследия, формирующего культурно-историческую 
ориентацию общества и личности. В современных 
дискуссиях по проблемам культурного наследия 
наиболее важной является  ориентация на тщатель-
ное поддержание и освоение культурного наследия 
в его целостной совокупности.

В художественной культуре Кабардино-
Балкарии тенденции к мобильности и коммерци-
ализации наиболее ярко проявились в развитии 
изобразительного искусства. Это обусловлено ря-
дом факторов, но в первую очередь тем, что к на-
чалу глобализации в респу блике сформировалась 
достаточно сильная группа высокопрофессиональ-
ных художников, которые в советский период были 
скованы жесткими рамками социалистического ре-
ализма и невозможностью участвовать в зарубеж-
ных коммерческих проектах.

Под влиянием глобализации в литературе 
Кабардино-Балкарии проис ходит стилистическое, 
структурное и ценностно-нормативное слияние 

и смешение, снимают ся грани между различны-
ми типами культур. Если в доглобальную эпоху 
противостояние Востока и Запада представлялось 
достаточно «прозрачным», то в современный пе-
риод гра ницы Востока и Запада размываются, не-
смотря на различное, а подчас и противоположное 
понимание роли и места человека в окружающем 
пространстве. Под действием глобального элек-
тронного общения проблематика идентичности пе-
реживает второе рождение, так как виртуализация 
культурного пространства ведет к «программной 
перезаписи» тех или иных культурных оснований. 
Под влиянием информационного шквала форми-
руется новый худо жественный код в современной 
литературе, рождаются различные стилевые на-
правления постмодернизма. Особенно ярко дан-
ные тенденции отражены в русскоязычной прозе и 
поэзии Кабардино-Балкарии (Б. Чипчиков, К. Елев-
теров, В. Мамишев, А. Балкаров, М. Хакуашева, 
А. Макоев и др.). Влияние глобализации сказыва-
ется не только в размывании, но и в рас ширении 
этнокультурных границ. Современные социокуль-
турные трансформации нередко содействуют по-
явлению оригинальных культурных синтезов, что 
приводит к содержательно-ценностным изменени-
ям и формированию нового типа этнокультурной 
идентичности.

Гимбатова М.Б. (ИИАЭ ДНЦ РАН) 

гЕНДЕРНыЕ АСПЕКТы хОЗяйСТВЕННОй СПЕЦИАЛИЗАЦИИ
У НАРОДОВ ДАгЕСТАНА: ТРАДИЦИИ И НОВАЦИИ

Дагестан представляет собой край рез-
ких контрастов, большого числа естественно-
географических макро- и микро-зон, это уни-
кальный регион, состоящий из четырех основных 
физико-географических зон: низменной, предгор-
ной, горной и высокогорной, что предопределило 
разнообразие форм хозяйства и занятий для населе-
ния этих районов (Гаджиева, 1985.С. 10).

Основными занятиями дагестанцев издавна 
являлись земледелие и скотоводство. Для равнин-
ной части Дагестана характерно обилие пахотных 
и пастбищных угодий, что позволило жителям пло-
скостных районов (кумыкам, дагестанским азер-
байджанцам и терекеменцам, ногайцам) успешно 
заниматься земледелием и животноводством. Сле-
дует отметить, что в XIX – начале ХХ века земле-
делие на плоскости достигло таких широких мас-
штабов, что зерновое хозяйство здесь приобрело 
товарное значение. Помимо земледелия и живот-
новодства занимались садоводством, виноградар-

ством, разведением бахчевых культур, мареновод-
ством, шелководством и хлопководством.  

В горах наблюдалась нехватка земли. В XIX 
веке на долю целого хозяйства приходилось лишь 
0,16 – 0,2 десятины земли. Притом и эта пашня 
была распределена между хозяйствами далеко не-
равномерно. Большое число хозяйств оставалось 
безземельным. 

Горцы старались рационально использовать 
имеющуюся землю. В условиях малоземелья в 
горных районах Дагестана была распространена 
террасная форма земледелия. Упорным трудом жи-
тели гор создавали многоступенчатые искусствен-
ные террасы, которые засевались хлебом без при-
менения севооборота, так как земли было мало. Но, 
несмотря на это, большинство жителей Дагестана, 
как в горах, так и на плоскости, занимались зем-
леделием, относительно меньше животноводством. 
Обе эти отрасли хозяйства – земледелие и живот-
новодство – находились преимущественно в руках 
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мужчин, а работа по дому и домашние промыслы 
возлагались на женщин. Однако женщины прини-
мали активное участие в некоторых видах работ, 
связанных с основными отраслями хозяйства. Так, 
горские женщины, в отличие от равнинных, много 
трудились в поле, но наиболее трудоемкие и от-
ветственные работы, такие как пахота, сев, полив, 
веяние обмолоченного зерна, все же выполнялись 
мужчинами (Гаджиева, 1985.С. 10). 

Хозяйственная специализация региона, обу-
словленная его природными условиями, повлияла 
на ход общественного разделения труда, согласно 
которому мужскими отраслями хозяйства у наро-
дов Дагестана являлись пахота, полив (в районах 
поливного земледелия), жатва хлебов, молотьба, 
сенокошение, выпас скота, разные работы в садах, 
на виноградниках (в районах виноградарства и са-
доводства), работы на бахче, заготовка и завоз то-
плива.

Женскими считались работы по дому (приго-
товление пищи, доение коров, переработка продук-
тов животноводства, стирка, обеспечение водой, 
уборка и обмазка дома, починка и шитье одежды) и 
домашние промыслы (Гимбатова, 2014. С. 71).

В виду нехватки пахотных земель особое раз-
витие домашние промыслы и ремесла получили в 
горных районах, этому способствовало и наличие 
здесь широкой сырьевой базы (шерсть, овчина, ко-
нопля, глина, дерево и др.).

В осенне-зимний период хозяйственного цик-
ла женщины занимались прядением, изготовле-
нием ворсовых и безворсовых ковров, паласов, 
мешковины, сукна, хлопчатобумажных и шелко-
вых тканей, полотна, валянием войлоков, кошм с 
цветными аппликациями. В целом ряде районов в 
обязанность женщины входили и обработка овчин 
для обуви и головных уборов, а также изготовле-
ние шерстяных носков, чулок и уличной обуви из 
шерсти для членов семьи. Изделия этих домашних 
промыслов нередко имели товарное значение. Так, 
например, южнодагестанские ковры пользовались 
спросом на восточных и европейских рынках, ку-
бачинские и кумухские оружейники и ювелиры 
поставляли свою продукцию на рынки Кавказа, 
России, стран Передней Азии и Ближнего Востока, 
жители аварского селения Унцукуль стали извест-
ны как лучшие мастера по  изготовлению изящных 
деревянных и костяных изделий с инкрустацией и 
получали заказы от заграничных фирм. 

Малоземелье способствовало и появлению от-
хожего промысла, вызванного трудными экономи-
ческими условиями жизни в горных районах. Так, 
в 1903 г. число отходников составляло 63 612 че-
ловек, в 1913 г. – 83 317 человек. По данным 1913 г. 

наибольшее число отходников давали Гунибский 
(15 967 человек), Даргинский (11 763 человек), 
Кази-Кумухский (12 069 человек) и Самурский 
(23 183 человек) округа. Кроме отходников, от-
правлявшихся на заработки в одиночку, ежегодно, 
особенно из горных округов западного и южного 
Дагестана (Андийский, Гунибский и Самурский 
округа), «с осени жители целыми семьями и со 
своим скотом «перекочевывали» в Тифлисскую, 
Елисаветпольскую и Бакинскую губернии и Зака-
тальский округ и др., где оставались до начала лета 
следующего года (Гаджиева, 1985.С. 16). Следует 
отметить, что женщины самостоятельно на заработ-
ки в соседние губернии выезжали крайне редко.

Итак, можно констатировать, что у народов 
Дагестана существовала традиционная регламента-
ция межполового разделения труда. 

Включение Дагестана в орбиту общероссий-
ского рынка, особенно его равнинной части, су-
щественно изменило жизнь жителей плоскостных 
районов, активно развивалось товарное земледе-
лие, все больше применялись сельскохозяйствен-
ные машины, что подрывало экономическую осно-
ву натурального хозяйства. 

Распространение фабричных тканей и других 
фабрично-заводских изделий послужило началом 
свертывания целого ряда домашних женских про-
мыслов. В итоге женщина на плоскости была от-
странена от общественного производительного 
труда, она не принимала активного участия ни в 
полеводстве, ни в животноводстве, ее труд все бо-
лее ограничивался работой по дому – «домашним 
частным трудом», что поставило ее в экономиче-
скую зависимость от мужчины.

В горах женщина продолжала принимать ак-
тивное участие во всех отраслях хозяйства, круг ее 
обязанностей был неизмеримо шире, чем на пло-
скости – жатва хлебов, сенокос почти полностью 
были делом женщин, которые принимали участие 
также в молотьбе, в перевозке зерна, сена и т.д.

После установления советской власти в Дагеста-
не женщина стала активно включаться в обществен-
ное производство. Появились сельскохозяйственные 
артели, колхозы, фабрики, заводы, на которых жен-
щины трудились наравне с мужчинами. 

Советская власть стала уделять большое внима-
ние росту трудовой и общественно-политической 
активности женщин Дагестана. Неуклонно проводя 
в жизнь ленинские указания о том, что социализм 
нельзя построить, не привлекая к этому строитель-
ству женщин, партийные и советские организации 
Дагестана целенаправленно вовлекали женщин 
в хозяйственную, общественно-политическую и 
культурную жизнь (Гаджиева, 1985.С. 346). 
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Постепенно традиционная регламентация меж-
полового разделения труда начала утрачивать свое 
былое значение. Женщины начали осваивать новые 
специальности, в том числе и мужские, и в 30-40-е 
годы ХХ столетия их можно было увидеть за стан-
ком, за трактором  и т.д. 

В Дагестане быстрее, чем в центральных реги-
онах страны, увеличилась численность работниц в 
народном хозяйстве. Последнее было обусловлено 
значительными темпами развития народного хо-
зяйства, созданием условий для применения труда 
женщин в общественном производстве (Абдусала-
мова, 1991. С. 7). 

Работницы в ДАССР, как и в среднем по РСФСР, 
составляли более половины рабочих и служащих на-
родного хозяйства. В предгорных и равнинных райо-
нах женский труд использовался на промышленных 
предприятиях, а также в сфере быта. Большинство 
женщин трудилось в сфере здравоохранения, просве-
щения, культуры, общественного питания, которые 
считались женскими, меньшинство – в строитель-
стве, транспорте, материально-техническом снаб-
жении и заготовках, так как эти сферы производства 
считались мужскими. Кстати, мужскими специаль-
ностями считались те, что требовали определенных 
знаний и навыков работы с машинами, электронным 
оборудованием, станками. К примеру, работницы 
инженерно-технических специальностей в промыш-
ленности с 1965 по 1985 гг. составляли наименьшую 
долю – 27%, а женщины-рабочие – наибольшую – 
68%. В сельской местности работницы выполняли 
значительную часть немеханизированных сельско-
хозяйственных работ. К примеру, 87% рабочих по 
овощеводству, выполнявших работу вручную, со-
ставляли женщины. 

Большую работу женщины вели в животновод-
стве, особенно по выращиванию крупного рогатого 
скота, там, где требовался ручной труд: доярки, скот-
ницы составляли 92%, телятницы – 74%, рабочие по 
птицеводству – 98% (Абдусаламова, 1991.С 17). А 
механизированные сельскохозяйственные работы, 
такие как комбайнер, тракторист, водитель выпол-
нялись мужчинами. Следует отметить, что на пред-
приятиях, где требовался малоквалифицированный 
и ручной труд, а также на вредных производствах 
использовался женский труд, как только проис-
ходило резкое обновление техники и ручной труд 
вытесняли автоматы, станки, совершенствовались 
условия труда, повышалась его производительность, 
увеличивались заработки, складывалась  тенденция 
к вытеснению женщин с многих рабочих мест и за-
мене их мужчинами (Абдусаламова, 1991.С. 33–34). 

Любопытны данные и о выполнении мужчина-
ми и женщинами руководящей и квалифицирован-

ной работы. Женщины представляли более трети 
(39%) руководящих работников, это нормировщи-
цы, инженеры-нормировщицы, инженеры, эконо-
мисты, плановики, статисты, но мало женщин сре-
ди руководителей самостоятельных предприятий и 
их заместителей, в основном руководителями или 
заместителями были мужчины. Следует отметить, 
что чем выше был статус должности и обязанности, 
тем меньше там было женщин.

90-е годы ХХ века ознаменовались новыми 
испытаниями. Распался СССР, произошла смена 
общественно-экономической формации, закры-
вались фабрики и заводы, распадались колхозы, 
вместо них создавались кооперативы, частные 
предприятия, фермерские хозяйства, стремитель-
но развивался челночный бизнес. Необходимо от-
метить, что наибольшую активность в новых эко-
номических условиях проявили именно женщины. 
Произошла нивелировка многих стереотипов, ис-
чезли штампы и запреты. Жизнь заставила пересмо-
треть и переосмыслить традиционные установки, в 
том числе и взгляд на гендерное разделение труда. 
Необходимо отметить, что новые экономические 
условия создали равные возможности для мужчин 
и женщин в реализации трудового и материального 
потенциала. Многие профессии, считавшиеся муж-
скими, стали осваиваться женщинами. Таким обра-
зом, грани между мужскими и женскими профес-
сиями постепенно стали стираться, на рынке труда 
появились специальности унисекс, и для некоторых 
женщин стали довольно привлекательны занятия, 
которые еще до недавнего времени считались муж-
скими, такие как полицейский, спасатель МЧС. 

Сегодня женщины успешно возглавляют фер-
мерские хозяйства, которыми не так давно руково-
дили мужчины, ездят на сезонные работы в сосед-
ние республики, что в Дагестане считалось исконно 
мужским занятием. 

Женщины, имеющие высшее образование и 
высокую квалификацию, устраиваются на работу 
по специальности в крупных мегаполисах, занима-
ются челночным бизнесом, отправляясь за товаром, 
как по стране, так и за ее пределы. 

Много женщин заняты в сфере мелкого и сред-
него бизнеса, крупный бизнес по-прежнему остается 
в руках мужчин – это крупные строительные фирмы, 
банки, производственные предприятия. Так, напри-
мер, Комитет по развитию малого и среднего пред-
принимательства Республики Дагестан возглавляет 
мужчина (Махмудов А.Д.), а заместителем до недав-
него времени являлась женщина  (Гамидова М.С.).

В новых экономических условиях женщины 
содержат свои мини-пекарни, кондитерские цеха, 
ателье, магазины по продаже брендовой одежды, 
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рестораны, кафе, аптеки, салоны красоты, лечебно-
оздоровительные комплексы. Ежегодно дагестан-
ские бизнес-вумен принимают участие во всерос-
сийском конкурсе деловых женщин «Успех». 

Сегодня в Махачкале можно встретить жен-
щин, занимающихся частным извозом, что всегда 
считалось мужским делом. 

Не остались в стороне и мужчины, они нача-
ли осваивать новые сферы и успешно заниматься 
самореализацией в областях, которые до недавне-
го времени считались исключительно женскими. 
Современные популярные мужские профессии до-
статочно необычны, при этом достойное место сре-
ди них занимают не специальности для активного 
физического труда, а творческие профессии. Так, 
например, в некоторых салонах красоты в качестве 
парикмахеров, визажистов работают мужчины. 
Новой для дагестанского мужчины считается и ра-
бота дизайнера. Это не всегда дизайн интерьеров, 
строений, ландшафтов, нередко речь идет о дизай-
не одежды, в котором мужчинам удалось добить-
ся определенных успехов. Так, одним из лучших 
дизайнеров мужской одежды на Северном Кавказе 
считается Шамхал Алиханов. Сегодня его имя из-
вестно не только в Дагестане, но и далеко за его 
пределами. Ещё в 2007 году  Ш. Алиханов был 
признан одним из самых талантливых дизайнеров 
мужской одежды на показе Недели Высокой моды 
в Москве.  

В наше время в Дагестане можно встретить 
мужчин молодого возраста, которые заняты в 
модельном бизнесе. Немало среди мужчин и по-
варов. Большая часть ресторанов стремится по-
полнить штат именно поварами-мужчинами. 
Мужчины также освоили и совершенно новую 
для них профессию – официанта. Во многих кафе, 
ресторанах, барах официантами работают моло-
дые ребята. Существует и целая бригада «Тимур 
и его команда», обслуживающая свадебные тор-
жества. Следует отметить, что этот вид трудовой 
деятельности не характерен для дагестанцев и 
где-то идет вразрез с традиционной ментально-
стью мужчины-горца. Однако, привнесенный 
гастарбайтерами из соседнего Азербайджана, он 
стал популярен у определенной части дагестан-
ской молодежи. 

 Несмотря на то, что грани между мужским и 
женским трудом стираются, все же остались специ-
альности, которые женщинам пока не подвластны. 
Так, например, женщины до сих пор не освоили 
профессию сварщика, плотника, столяра, механика. 

Изменения в хозяйственной специализации не 
могли не сказаться на внутрисемейных отношениях 
дагестанцев. Если в традиционном обществе главой 

семьи считался отец, как добытчик и кормилец се-
мьи, то в нынешних условиях главой семьи счита-
ется тот из супругов, кто больше приносит денег в 
семью, и не всегда им бывает мужчина. Произошла 
так называемая смена гендерных ролей, если жена 
зарабатывает больше мужа, то мужчина больше 
занимается домашними делами, детьми, тем, что 
раньше было ему не свойственно. Теперь мужчина 
и женщина распределяют между собой домашние 
обязанности, это заключается, например, в том, кто 
заберет детей из детского сада, школы, кто пойдет 
на родительского собрание, кто сделает необходи-
мые покупки, кто отведет ребенка в поликлинику, 
в секцию или кружок и т.д. 

Существенные изменения произошли и в со-
знании людей. В последние десятилетия в дагестан-
ском обществе наметилась тенденция к безбрачию. 
Обычно в брак не хотят вступать успешные мужчи-
ны и женщины. К сожалению, современные муж-
чины и женщины в погоне за личными успехами 
позабыли о своем главном предназначении – соз-
дании семьи (Гимбатова, 2014. С. 4). Все меньше 
становится мужчин и женщин, состоящих в браке, 
и соответственно увеличилась численность никог-
да не состоявших в браке мужчин и женщин. Так, 
согласно ВПН за 2010 год по РД на 1000 человек 
населения мужчин в возрасте 16 и более лет «ни-
когда не состоявших в браке» было отмечено 295 
чел., женщин – 212 (Социально-демографический 
портрет России: По итогам Всероссийской пере-
писи населения 2010 г., 2012. С. 206). Если брать 
в целом по СКФО, то  доля мужчин и женщин в 
возрасте 16 лет и старше никогда не состоявших 
в браке выше, чем в среднем по стране (29,7% 
мужчин и 21,2% женщин против 25,2% мужчин и 
17,0% женщин соответственно) (www.kavkaz-uzel.
ru/articles/210723/ Итоги Всероссийской переписи 
населения 2010 года в  Северо-Кавказском  феде-
ральном округе. Кавказский узел).

Одной из причин является рост женской эман-
сипации и феминизации. В конце ХХ века брак для 
женщин оказался менее привлекательным, чем для 
мужчин. Изменилось и само отношение женщин 
к мужчинам, они стали предъявлять к ним более 
высокие требования. Чем независимей, успешней, 
обеспеченней становится женщина, тем больше 
требований она предъявляет к мужчине, находя-
щемуся рядом. В ее понимании он должен быть 
ответственным, порядочным, сильным, преуспе-
вающим, наделенным исключительной жаждой к 
созиданию, с сильнейшей мотивацией на успех, хо-
рошо образованным и ухоженным. Как писал И.С. 
Кон: «Социально эмансипированные и образован-
ные женщины предъявляют к мужчинам повышен-
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ные требования психологического характера, кото-
рые многим мужчинам трудно удовлетворить. Это 
способствует развитию у мужчин более сложных 
и тонких форм саморефлексии, расшатывая образ 
монолитного мужского «Я» (Кон, 2001.С. 11).

Другой причиной нежелания вступать в брак 
и иметь детей является социальная защищенность 
мужчин и женщин. «Государство благосостояния», 
или «социальное государство», взявшее на себя от-
ветственность за социальное обеспечение своих 
граждан, создало ситуацию, когда у людей отпала 
экономическая заинтересованность в родственниках, 
детях, близких людях, что привело к увеличению 
одиночек (single) в обществе и изменению демогра-
фического мышления (Остроух, 2001.С. 188–187).  

К сожалению, с каждым годом увеличива-
ется и число разводов, так только в 2013 г. в РД 
было зарегистрировано 4 186 разводов (www.
moidagestan.ru/society 24622), а с января по ноябрь 
2014 г. зафиксировано 4 594 развода (www.dagstat.
gks.ru Официальный сайт Территориального орга-
на Федеральной службы государственной стати-
стики по РД). 

Таким образом, на протяжении ХХ века на 
фоне глобальных перемен в обществе произошли 
гендерные изменения в сфере профессиональной 
занятости и в сознании народов Дагестана, что не 
могло не отразиться на их хозяйственной специа-

лизации, а точнее на гендерном разделении труда и 
гендерной стратификации. 
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Рамазанова З.Б. (ИИАЭ ДНЦ РАН)

ВЕСЕННИЕ ОбычАИ И ОбРяДы НАРОДОВ
ДАгЕСТАНА (xIx –xx В.)

Календарные обряды народов Дагестана, со-
средоточенные в основном в весенних, весенне-
летних, летне-осенних и зимних праздниках – это 
обряды, главным образом относящиеся к производ-
ственному циклу. Сохранившиеся в быту до начала 
XX в., а некоторые – до 40-х–50-х годов XX века, 
в трансформированном виде дожившие до наших 
дней, они представляют собой набор реликтовых 
явлений, сложившийся путем напластований рели-
гиозных представлений разных эпох.

Обряды и обычаи, занимающие некогда боль-
шое место в производственной сфере, сохранились 
до наших дней лишь как «культурные пережитки», 
как приверженность к традиционному, ко всему, 
что несет в себе элементы народной культуры. В 
данной статье речь идет о традиционных обычаях 
и обрядах производственного цикла в XIX–XX вв. 
как об источниках для изучения духовной сферы 
земледельцев. Следует отметить, что в рассма-

триваемый период бытовали лишь пережиточно 
сохранившиеся элементы таких обрядов, которые 
в основном носили развлекательный, игровой ха-
рактер. Мы позволим себе осветить степень пере-
житочного бытования тех или иных обрядов, и 
поэтому нам придется достаточно подробно оста-
новиться на истоках этих пережитков, т.е. на тра-
диционных обрядах – новогодних (начало весны), 
связанных со стремлением воздействовать на полу-
чение хорошего урожая.

Выяснению степени бытования элементов тра-
диционных обрядов и верований, связанных с про-
ведением праздника весны, и посвящена настоящая 
статья.

В основу статьи легли полевые этнографиче-
ские материалы автора, собранные в разных райо-
нах Дагестана.

Обряды и обычаи народов Дагестана, связан-
ные с хозяйственной деятельностью выпадали в 
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основном на весенне-летний цикл, так как весна и 
лето – наиболее ответственный период для земле-
дельцев. Весной совершались главные земледель-
ческие работы – вспашка поля и посев, от которых 
зависело благополучие всей жизни горца на про-
тяжении года. Поэтому именно в весенний период 
люди еще более тщательно, чем зимой, наблюда-
ли за явлениями окружающей природы, старались 
приспособиться к ним, чтобы сделать год более 
успешным.

Начало сельскохозяйственных работ предпо-
лагало окончание посиделок – обычая сельской мо-
лодежи, повсеместно бытовавшего в исследуемый 
период, проводить вместе долгие зимние вечера за 
пряжей и рукоделием, в атмосфере шуток и веселья.

Первые весенние обряды, связанные с пробуж-
дением природы и началом сельскохозяйственных 
работ у народов Дагестана, совершались в марте. 
Внимательно наблюдать за мартовской погодой 
принуждала дагестанца, прежде всего, зависимость 
от нее результатов полевых работ (См.: Покровская 
Л.В., 1977. С. 32).

С приближением весны, когда пора было гото-
виться к предстоящим полевым работам, у дагестан-
цев начинался весенний цикл обрядов, которые, по 
их представлениям, сопутствовали изгнанию зимы 
и встрече весны, несущей свет, тепло, пробуждение 
природы.

Как уже отмечалось, сельскохозяйственный 
год у народов Дагестана начинался после праздни-
ка весны, отсчет которого велся с 20-х чисел марта, 
т.е. весеннего равноденствия, а некоторые полевые 
работы начинались намного раньше – вывоз удобре-
ния (навоза) на поля и т.д. Достаточно забот было и 
в садоводческих хозяйствах. Необходимо отметить, 
что садоводство, виноградарство, а в некоторых ре-
гионах и земледелие у дагестанцев было поливным, 
и поэтому большое значение придавали весеннему 
ремонту оросительной системы и рациональному 
распределению воды между всеми хозяйствами 
того или иного населенного пункта. Например, по-
ливали пшеницу, несколько раз поливали кукурузу, 
несколько раз (3 раза) старались полить сады и ви-
ноградники, если даже был дождливый год.

Как отмечает А.Г. Булатова, «Весной, до на-
чала полива ботлихцами производился обряд так 
называемого подъема воды – «лъен этий» (ботл.), 
который состоял в том, что воду отведенную в кон-
це осени из оросительной системы в реку, снова пу-
скали по отремонтированным каналам на садовые 
или пашенные участки. К месту пуска воды в голов-
ной канал собиралось все  селение. Каждый шед-
ший сюда взрослый нес с собой что-либо из еды, 
чаще хлеб или вареное мясо, или фрукты: сушеные 

груши, абрикосы, орехи и т.д. Один из представи-
телей духовенства читал определенную молитву и 
обращаясь к небесным силам, произносил закли-
нания, прося для сельчан благоприятных метео-
рологических условий и хороших хозяйственных 
результатов. После этого присутствующие стал-
кивали будуна или дибира в воду, а они должны 
были там бороться, «чтобы был дождливый год». 
Это, вероятно, как и в некоторых других случаях 
– трансформация, пережиток древнего обычая че-
ловеческих жертвоприношений водным стихиям. 
После совершения этого обряда все собравшиеся 
выкладывали на общий стол принесенные с собой 
продукты и совершалась коллективная трапеза, за-
вершавшаяся танцами, весельем» (Булатова А.Г., 
1999. С. 138).

Далее, в конце зимы – начале весны во многих 
сельских обществах Аварии, у даргинцев и лакцев 
производились магические обряды, целью которых 
было уберечь людей, скот и посевы от неблагопри-
ятных стихий. Аварцы Местеруха с этой целью 
плели из гибких прутьев плетенки овальной формы 
и после прочтения над ними духовными лицами 
молитв вешали на кустах или специально вбитых 
жердях на границах сельской округи. Чамалинцы 
на длинные жерди, установленные вокруг земель, 
принадлежавших селу, вешали «Сабабы» – бумаж-
ки с молитвами, запечатанными в тряпицу. Кара-
тинцы сел. Анчих писали молитвы на скальных 
выходах у северной и южной оконечности села. У 
лакцев после окончания посевной компании мулла 
обходил сельские угодья с бумагами, написанными 
арабскими письменами, и закапывал их в разных 
местах (Булатова А.Г., 1999. С. 140).

Для магической защиты молодых всходов от 
болезней и стихийных бедствий у даргинцев также 
принято было весной писать молитвы на дощечках 
айвового дерева и закапывать их во многих местах 
вокруг сельских угодий. Видимо все перечислен-
ные действия имели целью оградить, спасти свой 
будущий урожай от болезней и стихийных бед-
ствий. У многих народов Дагестана весной перед 
началом нового хозяйственного года выполнялся 
магический обряд «очищения» путем прохождения 
каждого жителя через туннель, вырытый специаль-
но для этой цели, и всех мулла кропил с помощью 
специальной метелочки водой, над которой предва-
рительно была прочитана молитва (Булатова А.Г., 
1999. С. 140).

В общественной жизни народов Дагестана в 
исследуемое время значительное место занимал 
праздник наступления весны, который у лакцев на-
зывался интнил хьхьу (буквально «ночь весны»); 
лезгин яран сувар (дословно «праздник солнца), та-
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басаранцев эверчин, эбельцен, рутульцев эр, агулов 
эвелцан, Навруз или Бахар байрам (терек.), Навруз 
(азерб.). Его праздновали также аварцы и даргинцы 
некоторых селений.

Весьма интересно встречали праздник весны 
у дагестанских терекеменцев. Как отмечает проф. 
С.Ш. Гаджиева «из праздников и обрядов весенне-
го цикла наиболее популярным являлся новогодний 
праздник Навруз (Багар байрамы), посвященный 
проводам зимы – гышы яндыран байрам (букв. 
«праздник, сжигающий зиму»). Праздник отмечался 
обычно в день весеннего равноденствия, 21 марта, 
или в последнюю среду старого года. День праздни-
ка обычно устанавливали по солнцу. Перед празд-
ником во всех домах проводили большую уборку, 
белили стены, мазали пол, подметали дворы, улицы, 
устраивали большую стирку, мылись, одевались во 
все чистое, нарядное (по возможности новое), гото-
вили праздничные кушанья. Для детей пекли обря-
довые булочки треугольной формы, булочки в виде 
куропатки, человеческой фигуры, бублики и т.д. 
Полагалось готовить также к этому празднику слад-
кое кушанье типа повидла – семени. Для этого густо 
проросшую в домашних условиях пшеницу толкли, 
выжимали из нее сок, а затем, добавив в него муку, 
варили. Это блюдо готовилось в больших медных 
котлах сразу для нескольких семей, которые потом 
его делили, исходя из внесенных долей. Каждая се-
мья, в свою очередь, должна была поделиться им со 
своими родственниками. Готовя зерно для семени, 
хозяйка приговаривала: «Семени, сахла мени, илде 
досужертерем сени» («Семени, береги меня, каж-
дый год буду тебя выращивать»).

Под Новый год всюду зажигали огни – в до-
мах лампы или светильники, на крышах – факелы 
на длинных шестах. Зажигая огни, приговаривали: 
«Илден иле гырагымыз янсын» («Пусть из года в 
год горит у нас огонь»). Огонь рассматривали и как 
очистительную силу. Рано утром зажигали костры 
у ворот домов, на площадях – «мал аягына» («для 
скота»). Перед выгоном скота на пастьбу хозяева 
также проводили его мимо зажженных огней. Через 
огонь прыгали дети, а иногда и взрослые, пригова-
ривая: «Азарымыз – безеримиз гетсин» («Пусть уй-
дут болезни»).

В первый день праздника юноши ходили в лес, 
заготавливали из боярышника материал для дета-
лей аробного или плужного ярма, для ручек лопат. 
Кроме того, они приносили ветки дикой айвы, что-
бы вырезать из них фигурные женские бусы, кото-
рые считались талисманом (Гаджиева С.Ш., 1990. 
С. 220–203).

Этот же праздник у народов  Передней и Сред-
ней Азии носит название новруз байрам и считает-

ся встречей нового года (Народы Передней Азии, 
1957). В день празднования интнил хьхьу разводили 
ритуальные огни в виде костров, особенно у лакцев. 
Разведение ритуальных огней в определенные ка-
лендарные сроки восходит, несомненно, к далеким 
доисторическим временам и прослеживается у всех 
европейских народов (Рыбаков Б.А., 1981. С. 212; 
Календарные обычаи и обряды…, 1977; Календар-
ные обычаи и обряды…, 1976; Соколова В.К., 1979. 
С. 24), что хорошо документировано в четырехтом-
ном коллективном издании «Календарные обычаи и 
обряды в странах зарубежной Европы» (Календар-
ные обычаи и обряды.., 1977; Календарные обычаи 
и обряды.., 1976; Календарные обычаи и обряды... 
Летне-осенние…, 1978; Календарные обычаи и об-
ряды… Исторические корни…, 1983). Существен-
ным признаком ритуальности костров в честь солнца 
является их разжигание на возвышенностях – свое-
образное стремление поднять огонь выше. Тем са-
мым считали, что можно приблизить огонь к солнцу, 
«соединить земной и небесный огонь и ускорить тем 
наступление тепла». Древний праздник весны празд-
новали в дни весеннего равноденствия, 21–23 марта. 
В каждом селении обычно раскладывали один боль-
шой костер: по возможности его разводили на хол-
ме, где он должен был гореть высоко и ярко. Костры 
устраивались коллективно. За несколько дней до 
праздника дети ходили по домам, собирая топливо 
для костра, в чем им никто не отказывал. В основе 
этого праздника, как и всех других, связанных с на-
родным календарем, лежала трудовая деятельность 
людей. Это положение выдвинуто и обосновано в 
работах В.И. Чичерова и В.Я. Проппа (Чичеров В.И., 
1957; Пропп В.Я., 1963).

За несколько дней до праздника у лакцев моло-
ли на ручной мельнице зерно в крупу – хъувхъу для 
приготовления ритуальной каши хъурунхъусса, ко-
торая являлась обязательной составной частью це-
ремонии встречи весны и варилась в первый вечер 
праздника. Блюдо это называлось иначе – къатта 
тату («чтобы дома было густо»). В остальные две 
ночи принято было готовить пельмени с яичной 
начинкой. Рутульцы в качестве одного из основ-
ных блюд варили кашу из пшена – «табаг». Ру-
тульцы также праздновали праздник весны «эр». 
Праздник отмечали 18–20 марта, и он являлся не 
только праздником весны, тепла и солнца, но и 
новогодним праздником. Как и у других народов 
Дагестана и мира, новогодний праздник рутульцев 
сопровождался хождением по домам ряженых и 
колядовщиков. Обходы эти совершались молоды-
ми людьми, подростками и детьми, которые ходи-
ли группами, возглавляемыми ряженными. Группа 
подходила обычно к дому и начинала петь благо-



295

пожелания в адрес хозяев, заканчивая их просьбой 
дать «садакъа» за здоровье членов семьи, прожи-
вающей в этом доме. Ряженые входили в дом и на-
чинали там танцевать, а колядовщики забрасывали 
в это время в дом мешок, куда хозяйка клала им 
продукты: яйцо, сухофрукты, хлеб, сыр, мясо и т.д. 
Собранные продукты несли в дом одного из участ-
ников колядования, готовили из них еду, угоща-
лись, веселились, остатки продуктов делили между 
собой и уносили домой (См.: Булатова А.Г., 2003. 
С. 237). Табасаранцы готовили в этот вечер кашу 
«кьуяр» из пшеничной крупы или же кашу  «дан-
гу» из цельных зерен, злаков, гороха, сухого мяса, 
приправленную орехами. Это же блюдо – «гит» 
готовили у лезгин в надежде обеспечить хороший 
урожай. Существовала примета: насколько увели-
чатся в объеме разваренные зерна, настолько дол-
жен быть выше урожай по сравнению с посеянным 
зерном, поэтому в это время старались не готовить 
кушаний из сушеных или жареных зерен, чтобы 
не допустить уменьшения урожая. Полагалось го-
товить в этот праздник жирную пищу (Трофимова 
А.Г., 1961. С. 144).

По народным представлениям цели  изобилия 
и умножения пищи служили кушанья, отличаю-
щиеся множественностью: орехи, бобовые, зерна 
злаков и др. они должны были увеличить урожай и, 
следовательно, достаток семьи. Как пишет иссле-
дователь традиционных праздников народов гор-
ного Дагестана А.Г. Булатова, «В лезгинских селе-
ниях на «яран сувар» принято было подавать семь 
блюд (число «семь» фигурировало и в праздничной 
новогодней трапезе у Сасанидских персов). Гото-
вились лучшие блюда лезгинской кухни, такие как 
плов, голубцы, кебаб (шашлык из молодого мяса), 
пироги из молодой зелени – афарар, суп из кисло-
го молока – «довгъа», напиток «тIач», «ахтарма». 
«Ахтарма» считалась лучшим угощением на «яран 
сувар». В этот праздничный день именно с нее на-
чинали обычно еду» (Булатова А.Г., 1988. С. 20). 
«Ахтарма» заготавливали еще с лета из овечьего 
молока и хранили в бурдюке, добавив разнообраз-
ные дикорастущие душистые травы.

У табасаранцев тоже праздновали праздник 
весны «эбелцен», «эвелцен». Данный праздник со-
стоял у табасаранцев из комплекса обрядов и обы-
чаев. Празднику предшествовал обряд «яйцебие-
ния, который проводился за месяц до наступления 
праздника. В этом празднике участвовало только 
мужское население (старики, подростки, дети). 
Обряд проводился на квартальных и общесель-
ских «гимах» (ток для молотьбы). Он заключался 
в следующем: каждый желающий принять участие 
в игре приносил с собой по несколько штук сырых 

яиц и стороны били их острыми концами, стараясь 
сохранить свое яйцо целым. Проигравший свое 
яйцо отдавал своему сопернику, который считался 
победителем. Обряд с яйцами продолжался до тех 
пор, пока останется одно целое яйцо. Нет никаких 
сомнений, что в основе обряда лежит идея плодо-
родия: кто собирал больше яиц, мог надеяться на 
изобилие в своем доме. Вечером 21 марта (начало 
весны) мужчины села устраивали на кладбище по-
минки: представитель каждого дома приносил с со-
бой по три пирога с начинкой из различных трав. 
Все пироги складывали в одно место, разрезали их 
на восемь равных частей и раздавали присутству-
ющим. Эту процедуру всегда вел самый старший 
по возрасту и уважаемый человек из числа присут-
ствующих. Здесь же назначали пастухов, надсмот-
рщиков полей, договаривались с ними об оплате. 
Вновь назначенные пастухи также приносили с со-
бой орехи, фрукты и раздавали участникам обряда. 
По завершении обряда все возвращались в село. По 
пути в селение их встречали женщины, дети, кото-
рым мужчины передавали свое угощение.

На наш взгляд, главная идея обряда заклю-
чалась в обеспечении жизненных благ (изобилие 
пищи, плодородия скота, многодетности) путем 
принесения жертвы предкам. После возвращения 
с кладбища, вечером, на возвышенности разжига-
ли костер – это поручалось самому влиятельному, 
уважаемому и благополучному мужчине села, кан-
дидатура которого утверждалась на кладбище ста-
рейшинами. Помимо общесельского костра устра-
ивали и общеквартальные костры. Например, в с. 
Зильдик костер разжигали на главном годекане. Из 
каждого дома сюда приносили «афрар» из свежей 
травы и творога, складывали их вместе, а в конце 
угощали присутствующих. Здесь же назначали па-
стухов (См.: Алимова Б.М., 1992. С. 196). В ниж-
нем Табасаране, кроме перечисленных моментов, 
накануне праздника вся молодежь села с факелами 
поднималась на крыши. До этого женщины на свои 
крыши бросали по горсти пшеницы. Зерно всегда 
являлось символом изобилия и плодородия. В дан-
ном случае зерно на крыше преследовало ту же 
цель (См.: Алимова Б.М., 1992. С. 198). А ритуалы 
с горящими факелами, т.е. магические обходы се-
лений с горящими факелами, позже превратились в 
веселые шествия молодежи. 

Итак, у табасаранцев в день праздника весны в 
каждом доме обязательно готовили молочные блю-
да, пироги с начинкой из рисовой каши на молоке 
– традиционное блюдо «дангу» («ттангу» – каша 
из пшеницы, гороха и т.д.). Обязательно в каждом 
доме готовили «къуйир» («къуяр»), состоящий их 
семи компонентов. Блюдо это состояло из сушеных 
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ножек, толченой пшеницы, гороха, орехов и других 
продуктов. Всех, кто приходил вечером, угощали 
пирогами (афарар). Каждая хозяйка должна была 
угостить «къуяр» семь семей (разумеется, здесь 
имеется в виду и магия числа «7»). 

Праздник весны «интнил хьхьу» ярче и красоч-
нее всех народов Дагестана, в частности горцев, 
праздновали лакцы.

Перед праздником весны девушки ходили в 
поле отыскивать корень какой-то травы – «тур-
лан», чтобы положить его ночью под голову, вме-
сте с жареными зернами голозерного ячменя (раз-
новидность ячменя, которая является эндемичной 
для горного Дагестана), обмотав в зеленый кусок 
шелковой материи и через то увидеть во сне свою 
будущую судьбу (См.: Омаров А., 1870. С. 24). 
Перед началом праздника деревенская детвора ис-
правляла свои пращи для бросания туршей, моло-
дые люди приготовляли ружья и пистолеты, чтобы 
стрелять из них.

В день встречи весны, «с наступлением вечера, 
дети бегали по аулу, отыскивая бурьян или соло-
му для образования костра» (Дубровин Н., 1871. С. 
529). Все собранное топливо складывалось посреди 
площади, образовав огромный стог, который «под-
жигали с четырех сторон. Пламя быстро охватыва-
ло весь стог сухого бурьяна и соломы и подымалось 
высоко, толпа шумела, кричала: «Ура!»... Молодые 
люди, желавшие показать свою ловкость, начинали 
прыгать с одной стороны костра на другую сквозь 
огонь» (Омаров, 1870. С. 25; Трофимова А.Г., 1961. 
С. 144), как бы тем самым «очищаясь» огнем. 
При этом они приговаривали примерно следую-
щие слова: «ЦIал цIуцIаву цIарахьхьун, цIуллушиву 
чурххахьхьун», т.е. «Здоровье моему телу, болезни 
огню». В это же время раздавались повсеместно ру-
жейные выстрелы на вершинах соседних холмов, 
взрывались большие камни, которые заранее начи-
нялись порохом. По воздуху летали туршии, с ог-
ненными хвостами, описывая в воздухе различные 
линии» (См.: Омаров А., 1870. С 25). В эту ночь 
зажигали огни общеквартальные или даже обще-
сельские и семейные. Каждый квартал или селение 
старались сделать свой костер ярче, чем другие.

У даргинцев праздник пахоты в селениях ниж-
него предгорья в какой-то степени заменял празд-
ник весны (гIевла байрам). Непременной принад-
лежностью этого праздника были костры, через 
которые прыгали дети и молодежь. Разжигая ко-
стры, говорили «подожжем хвост зиме» (Гаджиева 
С.Ш.. Османов М.О., Пашаева А.Г., 1967. С. 59).

Наиболее убедительным нам кажется опреде-
ление, рассматривающее главную функцию риту-
альных огней как «очистительную» силу, способ-

ствующую росту хлебов, благополучию людей и 
скота. 

Зажигание костров в день весеннего равноден-
ствия помимо магической функции имеет еще и 
весьма реальную практическую основу. Как отме-
чал академик Б.А. Рыбаков, «Материал для костра, 
по этнографическим данным, складывался из двух 
категорий горючего: во-первых, это солома, мяки-
на, обмолоченные снопы, а во-вторых, – всевоз-
можный мусор со дворов, всякое старье, хлам, ста-
рые метлы» (Рыбаков Б.А., 1981. С. 315). Обычай 
сжигать на кострах всякий хлам и мусор существо-
вал и у многих народов Западной Европы (Кашуба 
М.С., 1977. С. 250; Серов С.Я., Токарев С.А., 1978. 
С. 46, 144; Соколова В.К., 1979. С. 143). Был смысл 
в этом, потому что подвергался уничтожению весь 
хлам, который не годился в дело и только загро-
мождал дворы. «Хлам подлежал уничтожению еще 
и ради «изгнания нечистой силы», ...рациональное 
смешивалось с ритуальным: источник болезней – 
гнилая, перепрелая солома, гнездовище мух, ово-
дов и слепней уносилась, «чтобы сохранить скот 
от нечисти», за околицу и там, на огромном обще-
сельском костре сгорали во славу благодетельных 
весенних божеств» (Рыбаков Б.А., 1981. С. 316).

У лакцев при подготовке праздника встречи 
весны пекли особый ритуальный хлеб – «барта», 
с запеченным внутри яйцом и утыканный ореха-
ми, изюмом, горохом и т.д. Барта мог быть самых 
разнообразных видов – в виде антропоморфного 
или зооморфного изображения, где вместо живо-
та запекалось яйцо; в виде какого-нибудь зверька 
или домашнего животного, например, барана с за-
гнутыми рогами и пр. Необходимо отметить, что 
в представлении «древних народов козлу и овце 
приписывалась большая оплодотворяющая и пло-
доносящая сила» (Рухадзе Д., 1966. С. 26), которая 
и воплощалась в обрядовых выпечках и их образах. 
А яйцо, как постоянный компонент почти всех ве-
сенних праздников, символизировало собой плодо-
родие полей, что сулило всем благополучие и оби-
лие. Об обрядовых выпечках Г.Ф. Чурсин писал, 
что «изображением божественного существа или 
покровителя можно считать прежде всего те приго-
товляемые в виде человеческой фигуры обрядовые 
хлебы» (Чурсин Г.Ф., 1930. С. 19).

К концу XIX в. господствующим обрядом 
встречи весны, например, у русских было выпека-
ние «жаворонков» – печенья в форме птичек, поз-
же потерявшее свое обрядовое значение: его стали 
печь для детей (См.: Соколова В.К., 1979. С. 82).

Магическое назначение имеют те новогодние 
печения, которым придаются формы домашних жи-
вотных – для обеспечения благополучия и обилия 



297

этих животных в наступающем году. Изготавливая 
из теста те или иные предметы, человек, проник-
нутый магическими воззрениями, рассчитывал тем 
самым воздействовать на естественный ход явле-
ний в желательном для себя смысле (Чурсин Г.Ф., 
1930. С. 20). В прошлом эти фигурные хлебы рас-
сматривались как продукт или тело божества пло-
дородия – обряды эти известны в этнографической 
литературе под названием теофагов (богоедание). 
Посредством вкушения тела божества человек как 
бы приобщается к атрибутам и силам божества 
(Фрэзер Дж., 1980. С. 21, 227). «Барта» пекли на 
каждого члена семьи и несколько штук сверх этого, 
поскольку был обычай хождения детей по домам и 
выпрашивания барта.

Праздник встречи весны – это пробуждение 
природы, весеннее равноденствие, горящие колеса, 
cпускаемые с горы в честь разгорающегося солнца.

Подводя итоги сказанному, отметим, что в 
земледельческой обрядности народов Дагестана, 
охватившей, в основном, весенний календарный 
цикл, начиная с периода пробуждения природы, и 
начала весенних полевых работ идея плодородия 
выражена наиболее полно и красочно. Символика 
плодородия, применяемая в обрядах этого периода, 
как уже отмечалось, отличалась богатством и раз-
нообразием.

В обрядах весеннего цикла многие символы 
плодородия определили особенности земледельче-
ской обрядности, сюда относятся хлеб и всякие об-
рядовые печения. Особое место в земледельческой 
обрядности, как и при начале сельскохозяйствен-
ных работ, так и в комплексе весенних праздников 
занимало яйцо, воплощающее в себе идею пло-
дородия. Яйцу, благодаря его роли в магических 
действиях, приписывались сверхъестественные 
свойства, в т.ч. и сила плодородия. Оно выступа-
ло в роли основных компонентов в составе риту-
альной пищи на празднике встречи весны: запека-
лось в ритуальном хлебе «барта», «барта-гурга» 
(лакск.), служило основой для начинки пельменей. 
Яйца служили подарком и предметом праздника 
встречи весны. При начале сельскохозяйственных 
работ совершались магические действия, где яйцо 
выступало как символ плодородия: в  первую бо-
розду клали ритуальный хлеб с запеченными яйца-
ми и т.д. Магическая сила яйца выводилась из того, 
что оно содержало в себе зародыш будущей жизни, 
что якобы «способствовало ее постоянному воз-
рождению (круговорот: жизнь–смерть–жизнь)» 
(Листова Н.М., 1983. С. 164).

Ритуальные хлебы украшались орехами, из-
юмом и т.д., что преследовало цель изобилия и 
умножения пищи, чему служили по народным 

представлениям «кушанья, отличающиеся множе-
ственностью: орехи, бобовые, зерна злаков») (Ли-
стова Н.М., 1983. С. 164).

При подготовке к началу сельскохозяйствен-
ных работ значительное внимание уделялось очи-
стительной, предохранительной и продуцирующей 
магии, что достигалось с помощью огня, воды и 
др. Разведением ритуальных костров отмечалось 
начало нового и открытие сельскохозяйственного 
года. Для подобных ритуальных огней характерен 
был общественный характер, т.е. какой-то опреде-
ленный коллектив сооружал костер и собирался 
вокруг него. Как уже отмечалось выше, костры бы-
вали общесельские, квартальные, даже семейные. 
Важным моментом для них являлся тот факт, что 
место для разведения костров специально готови-
лось и старались выбрать его на возвышенности, 
чтобы костер «осветил» как можно большую пло-
щадь (Рыбаков Б.А., 1981. С. 314).

Разжигание костров было связано с изменени-
ем солнечных фаз, как и в данном случае – в день 
весеннего равноденствия. Обрядовое очищение до-
стигалось с помощью огня, которому приписывали 
апотропейные свойства. Приемы продуцирующей 
магии, включавшиеся в обряды с огнем, проявля-
лись в характерных для празднования начала весны 
зажиганиях ритуальных костров и перепрыгивании 
через них. В земледельческой обрядности народов 
Дагестана немалое место занимает обрядовая пища 
и жертвоприношения. Например, при проведении 
символической «первой борозды» земледелец кла-
дет баранью тушу в свежепроведенную борозду, 
что должно было содействовать получению обиль-
ного урожая и благополучию их исполнителя.

Велика была также роль хлеба – как дара или 
жертвы, объясняющаяся его порожденным значе-
нием главного, наиболее «действенного» средства 
повышения плодородия земледелия магическим 
путем. Семантика хлеба включала в себя пред-
ставления о жизни, воскресении, живом суще-
стве (Рикман Э.А., 1983. С. 183). Хлебу приписыва-
лись способности отгонять болезни, придавать силу, 
вследствие чего хлеб так активно циркулировал в 
роли дара и жертвы во время календарных обрядов. 
Здесь необходимо отметить, что пища в «ночь нача-
ла весны», праздника весны – это ритуальная пища, 
потому что ей придавалось особое магическое зна-
чение, полагали, что она способна содействовать 
долголетию людей, богатому урожаю. Все здесь 
имело сакральный смысл, обилие пищи соответство-
вало проведению, обеспечению плодородия урожая. 
Отдельные блюда, например, пельмени с яичной 
начинкой, каша с голозерным ячменем, фасолью, 
черными бобами («хьхьахьхьари» (лакск.) «мугь» 
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(авар.), «шабши» (дарг.), «гит» (лезг.) и т.д., призна-
ны были обеспечить благополучие и плодородие.

Праздничная пища включает такие компонен-
ты, которые не являлись составной частью повсед-
невной пищи. Здесь же следует отметить опреде-
ленную зависимость от хозяйственно-культурных 
типов в различных блюдах и хлебах, по особому 
оформленных к празднику начала весны.    

Для проведения праздника весны и начала сель-
скохозяйственного года в советский период задол-
го до его наступления организовывался оргкомитет 
из авторитетных представителей партийных, хо-
зяйственных, профсоюзных, комсомольских работ-
ников района с широким привлечением опытных 
передовиков производства, победителей социали-
стического соревнования, своей добросовестной 
работой прославляющих социалистический труд в 
общественном хозяйстве. Для придания празднику 
национального колорита в комиссию включались 
представители старшего поколения, хорошо знаю-
щие народные традиции, ветераны войны и труда, 
кавалеры правительственных наград и т.д. Под не-
посредственным руководством оргкомитета празд-
ника и отдела пропаганды и агитации райкома 
КПСС, отдела культуры, совместно с домами куль-
туры сел и райкомом комсомола разрабатывался 
и составлялся подробный сценарий предстоящих 
торжеств. Особое внимание здесь уделялось теа-
трализации праздника, призванного эмоционально, 
эстетически и психологически воздействовать на 
людей, поднимать их трудовой энтузиазм.

Оргкомитет разрабатывал подробную програм-
му проведения праздника весны, где основное место 
отводилось подведению итогов хозяйственного года 
и задачам на предстоящий год, поощрению победи-
телей соцсоревнования, передовиков производства 
района, веселью и развлечению, последовательности 
выступлений коллективов художественной самодея-
тельности и т.д. Одним словом, оргкомитет состав-
лял программу праздника таким образом, чтобы все 
мероприятия символически и наглядно воплощали 
высокие и благородные идеалы коммунистического 
мировоззрения, чтобы их эффективность была обу-
словлена идеологическим воздействием.

Безусловно, праздник весны начинался вечером 
21 марта. С наступлением темноты дети развлека-
лись разведением своих костров, через которые 
прыгали, но совершенно не знали первоначального 
смысла этих действий и никто не интересовались 
этим. Время от времени взрослые принимали пас-
сивное участие, подсказывая детям отдельные де-
тали праздника, которые они исполняли в детстве.

В основном праздник проходил 22 марта. В 
районные центры съезжались представители тру-

довых коллективов, передовики производства, ру-
ководители партийных, советских, хозяйственных 
организаций.

На главной площади райцентра на трибуну 
поднимались руководители партийных, хозяй-
ственных органов, передовики производства, по-
бедители соцсоревнования, ветераны войны и т.д. 
Митинг, посвященный празднику весны, откры-
вал один из руководителей района, который по-
здравлял всех с началом весны. Здесь же выступал 
с докладом об итогах минувшего года и задачах 
предстоящего года один из руководителей передо-
вого хозяйства. Затем приходили пионеры в алых 
галстуках и поздравляли всех с праздником. После 
начинались выступления смотров художественной 
самодеятельности, а с наступлением вечера в цен-
тре площади разжигался большой костер, который 
придавал торжеству традиционную окраску.

Из данного описания видно, что проведение 
праздника весны в советский период вполне соот-
ветствовал образу жизни своего времени. 
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Алимова Б.М. (ИИАЭ ДНЦ РАН)

ТРАДИЦИОННАя ПЕСЕННАя И мУЗыКАЛЬНАя КУЛЬТУРА
НАРОДОВ ДАгЕСТАНА (НА мАТЕРИАЛАх КУмыКОВ)*

Традиционная песенная и музыкальная куль-
тура народов Дагестана представляет собой 
интересную, но до последнего времени слабо 
изученную в этнографическом аспекте область 
музыкального и песенного творчества народов 
Дагестана.

Известно, что во все времена музыка и пес-
ни сопровождали дагестанцев на различных на-
родных праздниках, во время застолий, за ра-
ботой, (уборка урожая, различные работы при 
строительстве и обмазке дома), даже во время 
болезни.

Значительную часть музыкальной и песен-
ной культуры народов Дагестана составляли 
обрядовая музыка и песни, связанные с кален-
дарными и семейными праздниками и ритуа-
лами.

Надо отметить, что большинство песен, за 
исключением йыров (род мужских песен импро-
визационного характера) и ашугских песен (ашуг 
– народный певец и музыкант), исполнялось без 
музыкального сопровождения, хотя исследовате-
ли пишут о многообразии музыкальных инстру-
ментов у народов Дагестана. Это – зурна (духовой 
тростевой музыкальный инструмент), барабан, 
бубен (перепоночный ударный музыкальный ин-
струмент), пандур (струнный щипковый музы-
кальный инструмент), дудук (духовой тростевой 
музыкальный инструмент), кеманча (народный 
струнный смычковый музыкальный инструмент), 
чуьнгуьр (струнный щипковый музыкальный ин-
струмент), саз (струнный щипковый музыкальный 
инструмент), кларнет, позже – агач кумуз (наи-
более древний струнный щипковый музыкальный 
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инструмент), саратовская гармонь (с середины 
XIX в.). До появления саратовской гармони, по 
сведениям информаторов, на свадьбах северных и 
центральных (срединных) кумыков танцам акком-
панировали на агач-кумузе и накъыра-барабане. 
Музыковед М. Якубов также пишет, что некогда 
кумыки «танцевали под аккомпанемент инстру-
ментальной музыки – двух агач-кумузов и удар-
ного инструмента, а вероятно, барабана без па-
лочек». Он отмечает, что на старинных свадьбах 
состоятельных людей играли на четырех гармони-
ках (кумуз), одном бубне (теп) и барабане (накъы-
ра) (Якубов, 1974. С. 27.). 

По материалам искусствоведа А.М. Ума-
хановой,  на «свадьбах привилегированной 
верхушки общества ритм отбивался не только 
барабаном и хлопками присутствующих, но и 
маленькими литаврами» (перепоночный удар-
ный музыкальный инструмент) (Умаханова, 
1991. С. 25.).

На свадьбах же южных кумыков (Каякент-
ский, Кайтагский р-ны) танцевали под аккомпа-
немент двух зурн и барабана. После появления 
саратовской гармони, начиная с 40-х гг. XIX в., 
танцы в доме невесты сопровождались на этом 
инструменте.

У турецкого ученого и путешественника Эв-
лия Челеби (XVII в.) имеются интересные данные 
о музыкальных инструментах кумыков, игру на 
которых он наблюдал во время встречи двух да-
гестанских правителей – Шамхала Тарковского и 
хана Эндиреевского в с. Эндери (ныне с. Эндирей): 
«И вослед Улу-бей-хану [музыканты] играли на 
рогах, зурнах, ханских литаврах, карнаях Афраси-
аба, барабанах Искандера, на эмирских тамбурах 
и бубнах. И когда Улу-бей-хан со своей огром-
ной свитой подошел вплотную, [все] спешились и 
пали ниц у копыт коней обоих падишахов, а затем 
приветствовали их, вскочив, без помощи стремян, 
на своих быстроногих коней. Потом снова к нам 
подошел воинский эскорт, и все войско, рядами и 
волнами, вступило в город Эндери. Было устрое-
но великое угощение. Мы вместе с его светлостью 
ханом, поместившись в просторном дворце, пре-
дались наслаждениям и удовольствиям» (Челеби, 
1979. С. 112-113).

Исследователи отмечают, что до появления 
гармони на Северном Кавказе и в Дагестане, в част-
ности у кумыков (кум. – аргъан), исполнителями-
аккомпаниаторами на свадьбах (тоях) были мужчи-
ны. С появлением гармони это стало и профессией 
женщин. Так, с конца XIX в. у осетин, кабардинцев, 
чеченцев танцевальные мелодии исполняли преи-
мущественно женщины. Это явление распростра-

нилось с начала XX в.  и среди кумыков (Умахано-
ва, 1991. С. 26).

 Гармонь у южных кумыков обычно сопро-
вождала танцы в доме невесты, тогда как в доме 
жениха, как об этом мы отмечали, танцевали под 
инструментальную музыку и под зурну. В отли-
чие от зурны, агач-кумуз у кумыков (северных, 
южных и центральных), как отмечается в иссле-
дованиях, «использовался как  солирующий и как 
аккомпанирующий инструмент. Как правило, он 
сопровождает мужское сольное и ансамблевое пе-
ние. Реже сопровождает свое пение агач-кумузом 
женщина. Игрой на гармонике сопровождается 
чаще всего женское сольное или ансамблевое пе-
ние и только иногда мужское, хотя виртуозами 
игры на гармонике являются обычно мужчины» 
(Агагишиева, 1976. С. 155-156). Видимо, эти дан-
ные относятся к северным и центральным кумы-
кам. Что касается южных кумыков, наш полевой 
материал, собранный в южнокумыкских селени-
ях, свидетельствует о том, что среди южных ку-
мыков не было ни только мужчин-гармонистов, 
но совершенно отсутствовало и мужское сольное 
или ансамблевое пение под сопровождение гар-
мони.

Что касается агач-кумуза, то как в прошлом, 
так и теперь он сопровождает пение сольных йы-
ров. Это – песни эпического исторического и ге-
роического содержания, исполняемые обычно 
мужчинами на специальные мелодии (иногда и 
собственного сочинения). В репертуаре дагестан-
ских ашугов помимо исторических и героических 
песен имеются лирические и шуточные песни им-
провизационного характера, исполняемые в декла-
мационной манере.

В 60-е гг. XX в.  в Дагестанском книжном из-
дательстве впервые были изданы три небольших 
сборника со стихами ашугов: Ж. Саларова, С. Са-
идова и А. Капланова, составителем которых был 
автор настоящей статьи. Песенный материал этих 
изданий был собран также нами во время этногра-
фических экспедиций.  К сожалению, эти издания 
больше не переиздавались и стали библиографиче-
ской редкостью.

Манера исполнения кумыкских йырчы и юж-
нодагестанских ашугов отличается. По нашим 
наблюдениям, ашуги Южного Дагестана во вре-
мя исполнения песни играют на сазе (струнный 
щипковый музыкальный инструмент) стоя, поют 
и одновременно танцуют, а йырчы играют на агач-
кумузе и поют, сидя на стуле. В целом и йыр и пес-
ни южнодагестанских ашугов представляют собой 
«импровизированную речитацию» (Агагишиева, 
1976. С. 156).
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 В йырах (как и в ашугских песнях вообще) 
вокальная мелодия является главной, а роль агач-
кумуза, чуьнгуьра, саза и т. д. «состоит в краткой 
тональной поддержке – отсюда звучание его име-
ет чисто фрагментарный характер»  (Агагишиева, 
1976. С. 156).

Инструментальная музыка у кумыков ис-
пользовалась и в лечебных целях. З. Агагишиева 
отметила одну из областей ее применения: «При-
мером врачевательной мелодии у кумыков может 
служить так называемый «чартлама-кюй». Этот 
наигрыш, исполняемый обычно на агач-кумузе, 
имел целевое назначение: он должен был успоко-
ить боль от нарыва на кости в том случае, если 
всякие лекарственные средства были уже бессиль-
ны» (Агагишиева, 1976. С. 159; См.: Приложение. 
Мелодия № 1).

При лечении музыкой панариции «лика 
кIякъ ургьан» (досл. «кость трещину делает») 
кайтаги (этническая группа даргинцев) к боль-
ному приглашали кумузиста, который садился 
у изголовья больного и играл тихую мелодию. 
Больной отвлекался и засыпал (Алимова, 1998. 
С. 205).

Профессор С.Ш. Гаджиева также пишет, что 
в «лечебной практике, особенно при лечении 
ран, переломов, радикулита, панариции, иногда и 
других болезней, в народе широко применялись 
как успокоительные, так и отвлекающие сред-
ства – музыка, танцы и песни» (Гаджиева, 1976. 
С. 376). Еще в середине XIX в. обращал внима-

ние на этот способ отвлечения больного, особен-
но когда ранен был молодой человек, военврач 
П. Попов: «У горцев существует еще престран-
ный обычай: к тяжелораненому товарищу свое-
му, в особенности с переломом кости, собирают 
они из  аула молодых девиц и мужчин, те и дру-
гие садятся возле него vis-a-vis, начинают петь, 
плясать, вообще предаваться разным невинным 
играм, чтобы веселить больного и не позволяют 
ему спать» (См.: Гаджиева, 1976. С. 376).  С.Ш. 
Гаджиева также отмечала, что у кумыков при па-
нариции – «чартлама», т. е. гнойном воспалении 
тканей пальца, прибегали к игре особой мелодии 
на музыкальном инструменте – комузе или чун-
гуре. Мелодия эта называлась «яндым-гюйдюм» 
(горю, сжигаюсь). Считали, что музыка (имен-
но такая мелодия) положительно, успокоитель-
но действует на психику больного и облегчает 
его положение, несколько отвлекая его от боли» 
(Гаджиева, 2005. С. 376).

Интересно отметить, что лечение му-
зыкой различных болезней (особенно нерв-
ных) широко применяется в современной 
медицине.

Особое место в песенной музыкальной куль-
туре народов Дагестана занимали обрядовые пес-
ни и мелодии, сопровождающие все семейные 
праздники. Именно обрядовая культура в семей-
ном быту отличалась удивительным многообра-
зием и включала в себя музыкальный и песенный 
фольклор, без которого не мыслилось ни одно 
торжество.

Наиболее насыщенным музыкальным и пе-
сенным фольклором у всех народов Дагестана 
отличался свадебный обряд. Например, у лезгин 
и табасаранцев это были песни «Пери-заде» и 
«Манияр» на специальные мелодии, у рутулов 
и цахуров (лезг. группа народностей) – «Пери-
заде» и «Зари-зари», у даргинцев – «Лилли», у 
кумыков – «Гьалалайлар». Песня «Гьалалайлар» 
частично бытовала и у лакцев, предгорных дар-
гинцев и других народов (Гаджиева, 1985. С. 
229).

У всех народов Дагестана были специаль-
ные мелодии, которые исполнялись во время 
вывода невесты из родительского дома и ввода 
ее в дом жениха. Так, например, когда невеста 
выходила из родительского дома, музыканты у 
азербайджанцев, терекеменцев, табасаранцев, 
лезгин и кумыков играли «Ёл гьавасы» (у ку-
мыков эта мелодия называлась «Ёл-кюй») – до-
рожную мелодию. Под наигрыш «Ёл-кюй» («Ёл 
гьавасы») завершалась свадьба, под эту мело-
дию и провожали гостей (Агагишиева, 1976. 

Рис. 1: «Мелодия 1»
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С. 161; См.: Приложение. Мелодия № 2). Под 
эти мелодии исполнялись песни «Гьалалай», 
«Пери-заде» и др.

Был известен кумыкам (северным и централь-
ным) наигрыш, исполняемый во время  приглаше-
ния гостей на свадьбу. Исследователь З. Агагишие-
ва приводит подробное описание этого ритуала: 
«Во двор, где должна была состояться свадьба со-
бирались родители, ближайшие друзья и родствен-
ники жениха (или невесты). Выводили празднич-
но убранных коней (обычно не менее двух, трех). 
Кони, как правило, были самыми лучшими, краси-
выми и «учеными». Под определенный наигрыш, 
исполняемый на гармонике, эти кони «танцевали» 
(ходили по кругу на задних ногах)… Затем кто-
либо из друзей или родственников на этих конях 
совершал объезд села и соседних сел с объявлени-
ем о предстоящей свадьбе и приглашением гостей, 
после чего кони опять «танцевали» во дворе, и на-
чиналась свадьба» (Агагишиева, 1976. С. 158; См.:  
Приложение. Мелодия № 3).

Обряд с участием коня исполнялся и в других 
моментах свадьбы. Так, например, по материалам 
профессора С.Ш. Гаджиевой, у южных и централь-
ных кумыков, когда процессия с невестой прибли-
жалась к дому жениха, гиев-нукеры (дружки из 

свиты жениха) «как только поезд невесты подъез-
жал к его дому, тут же совершали на конях тради-
ционный танец – круг почета. Рядом со всадника-
ми с распростертыми руками, в нарядной одежде 
ритмично двигались родственницы жениха. После 
обрядового танца на лошадях один из всадников, 
обычно главный нукер, должен был совершить дру-
гой сложный ритуал – заехать на коне в помеще-
ние, иногда по лестнице на веранду второго этажа 
дома. Тренированный конь входил в дверь, низко 
опуская голову и приседая, а наездник пригибался 
к спине лошади. Хозяйка дома должна была завя-
зать на шею лошади полотнище из дорогой ткани, 
а всадника одарить ценным подарком» (Гаджиева, 
1985. С. 233).

Следует отметить, что у некоторых народов Да-
гестана (кумыки, предгорные даргинцы с.с. Урахи, 
Муги и др.) в похоронном обряде в случае насиль-
ственной смерти мужчины, известного в обществе 
храбростью и авторитетом, также был задейство-
ван конь хозяина.

Особым разнообразием отличается музыкаль-
ная и песенная культура южных кумыков (с. Мад-
жалис). Южная Кумыкия находится в зоне кон-
тактов нескольких народов – кайтагов, даргинцев, 
табасаранцев, дагестанских азербайджанцев и те-
рекеменцев – и достаточно далеко от центральных 
и северных кумыков, что безусловно сказалось на 
специфике духовной и материальной культуры на-
селения этого микрорегиона.

Музыкальная и песенная культура с. Маджалис 
до сих пор еще не изучена. Песни кумыков этого 
селения впервые были записаны нами на магнито-
фонную ленту в 1973 г., а позже (1974 г.) нотиро-
ваны.

Так как автор данной статьи – уроженка с. Мад-
жалис, при сборе полевого материала  в основном 
использовался метод многократного наблюдения. 
Такой метод позволил  проследить всю цепочку 
свадебного обряда как бы изнутри. Дополнитель-
но были проведены беседы со знатоками свадебно-
песенной культуры данного села. Это были жен-
щины и мужчины в основном пожилого возраста, 
активно участвовавшие в свадьбах.

Ни у одного другого народа Дагестана свадебно-
обрядовые песни не представлены так богато, как у 
кумыков с. Маджалис. Каждый этап свадьбы обя-
зательно сопровождается песней на специальную 
мелодию, которая не исполняется в других случа-
ях. Мелодии эти связаны с началом и окончанием 
свадьбы, с отправкой послов за невестой и встре-
чей свадебного «поезда» невесты и многими други-
ми моментами свадьбы. На свадьбах исполнялись 
обычно песни «Гьалалай», «Гьалилей», «Чибил-Рис. 3: «Мелодия 3»

Рис. 2: Мелодия 2 «Ел-кюй»
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дирыкъ йыр», «Вайталлай», «Гьи-ванай-десем ва-
най», «Айнанай», «Гьай-гьай», и как правило, без 
инструментального сопровождения.

Тексты песен, помещенные в приложении к 
данной статье, приведены на кайтагском диалекте 
кумыкского языка. Мы старались, по возможности, 
точно передать содержание оригиналов, их своео-
бразный колорит, особенности диалекта. Записан-
ные нами свадебные песни и мелодии являются 
уникальными и своеобразными образцами культу-
ры данной группы кумыков.

Исследование свадебных песен с. Маджалис 
частично нашло отражение в наших статьях и мо-
нографии (Алимова, 1989; Она же, 1984; Она же,  
2008. С. 64-80; Она же,  2012. С. 51-62.)

Записанные нами свадебные песни можно клас-
сифицировать на сольные и хоровые со специфи-
ческими мелодиями. Распространено как двухго-
лосное, многоголосное, так и одноголосное пение, 
которое украшено своеобразными музыкальны-
ми орнаментами, повторами, сложными и ориги-
нальными формами, рефренами типа «гьай-гьай», 
«гьи-ванай-десем ванай», «вайталлай-анай десем 
айнанай» и др., которые придают песням специфи-
ческий колорит.

В исполнении хоровых песен обращают на себя 
внимание традиционные приемы чередований пар-
тий солиста и хора. Иногда два-три солиста после-
довательно исполняют свои партии на фоне хора, 
как бы соревнуясь между собой. Например, песни, 
исполняемые на мелодии «Гьалалай», «Гьалилей», 
«Айнанай», «Гьай-гьай». Во всех этих песнях много-
голосное хоровое исполнение сочетается с сольным 
исполнением каждого участника в отдельности. По-
лучается непрерывная цепочка единого целого.

Собранные нами материалы свидетельствуют 
о том, что есть песни, исполняемые только пожи-
лыми мужчинами или женщинами. Есть одна пес-
ня, в исполнении которой принимают участие и 
мужчина, и женщина и песня, исполняемая только 
молодыми вдовами.

Таким образом, в свадебном фольклоре отбор 
исполнителей свадебных песен происходит не толь-
ко по гендерному признаку, но и по возрастному.

Свадьба у маджалисских кумыков, как и других 
народов Дагестана, отмечалась весьма торжествен-
но и длилась обычно 3 дня. В первый день утром 
на свадьбу приходили преимущественно близкие 
родственники и соседи и обязательно музыканты: 
два зурниста и один барабанщик, а в дома  состоя-
тельных людей –  четыре зурниста и два барабан-
щика, которые играли поочередно. В доме девушки 
танцам аккомпанировала  гармонистка. Зурначей и 
барабанщиков обычно приглашали из Верхнего Та-
басарана.

Услышав издалека мелодию «ёл-кюй», пожилые 
родственницы жениха медленно, но широким ша-
гом, раскинув руки в стороны, подняв их выше плеч, 
двигаются навстречу музыкантам, исполняя вели-
чальную песню под специально предназначенную 
для этого момента свадьбы мелодию «гьалалай».

Обычно песню начинает тетка невесты по от-
цовской линии, а остальные ее подхватывают (См.: 
Приложение. Песня № 4).

Гун-гун экен, гун экен (соло)
Бу гун хадир гун экен, гьалалайу (соло)
Ва-а-а-а, гьа-а-а-лай, гьа-а-лай-гьей (хор)
Мени атамны юртуна (соло)
Бу гун къайдан тувдукен, гьалалайу (соло)
Ва-а-а-а, гьа-а-а-лай, гьа-а-лай гьей (хор)

Рис. 4: «Гьалалай»
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(«День сегодня, день. Сегодня день радо-
сти и счастья. Откуда такой радостный день 
пришел в мой отцовский дом»). Исполняются и 
другие куплеты. Песни на эту мелодию, в основ-
ном, шести-семи-одиннадцатислоговые (шести-
семислоговая – первая, четвертая строфы и 
одиннадцатислоговая – вторая, третья, четвер-
тая и пятая строфы).

Что касается мелодии, то она очень протяж-
ная, украшена своеобразными музыкальными 
орнаментами, повторами, другими сложными 
и оригинальными формами. Обращают на себя 
внимание традиционные приемы чередования 
партий солиста и хора. Иногда два-три соли-
ста последовательно исполняют свои партии на 
фоне хора, как бы соревнуясь между собой. При 
этом они ни разу не сбиваются. Мелодия в ку-
плете при вступлении нового солиста повторяет-
ся с незначительными вариациями. Весь куплет 
(четыре строфы) исполняется в спокойном уме-
ренном темпе. В целом мелодия этой песни про-
тяжная и очень лиричная, она отличается особой 
красочностью, праздничностью и олицетворяет 
символ радости и счастья. Обращает внимание 
то, что сама мелодия имеет многообразные ме-
лодические варианты в концовке каждой стро-
фы,  связанные с индивидуальным творчеством 
каждой исполнительницы. Это только украшает 
мелодию.

Все это время, пока женщины пели, музы-
канты играли дорожную мелодию, которая по-
степенно уже во дворе дома жениха переходила 
в быструю лезгинку. Исполнителями песен на эту 
мелодию в основном были пожилые родственни-
цы. Присутствие мужчин на данном этапе свадеб-
ного торжества воспрещалось. Мужчины обычно 

стояли в стороне и наблюдали все происходящее 
со стороны.

Во встрече музыкантов не принимали уча-
стие и молодые женщины, а тем более девушки 
и очень старые женщины. Отклонение от нормы 
порицалось. Среди женщин, встречающих музы-
кантов, не должно было быть вдов, разведенных 
и бездетных. Исполнителями должны были быть 
женщины, которые прожили счастливую жизнь 
в браке и у которых благополучно сложилась се-
мейная жизнь их детей. Лишь счастливые в браке 
и в семье женщины имели положительную семан-
тику. Предполагалось, что именно такие женщи-
ны могут благотворно повлиять на создание новой 
благополучной семьи.

К этой песне близко примыкает другая песня, 
исполняемая также только женщинами на мелодию 
«Гьалилей» (См.: Приложение. Песня № 5). В отли-
чие от песни «Гьалалай» ее исполняли и молодые 
женщины, т. е. для исполнения этой песни возраст 
не имел определяющего значения. Хотя, слишком 
активное участие молодых девушек не поощря-
лось.

За невестой обычно отправлялись с наступле-
нием сумерек второго дня свадьбы. Когда свадеб-
ный поезд подходил к воротам дома невесты, пред-
ставители дома жениха исполняли песни именно на 
мелодию «Гьалилей». Куплеты песен посвящались 
отцу, братьям и дяде невесты. В основном это были 
величальные песни. Шуточные, корильные купле-
ты в данном случае не исполнялись ни той, ни дру-
гой стороной. Вот куплет этой песни:

Гьалилей-гьалилей гьей-вай, анай десем айна-
най (хор)

Гьалилей-гьалилей гьей-вай,элден элге гелин-
биз (соло)

Рис. 5: «Гьалилей»
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Гьалилей-гьалилей гьей-вай, анай десем айна-
най (хор)

Гьалилей-гьалилей гьей-вай, бетингизни бу-
рунгуз (соло)

Гьалилей-гьалилей гьей-вай, анай десем айна-
най (хор)

Гьалилей-гьалилей гьей-вай, гелин алма гелип-
биз (соло)

Гьалилей-гьалилей гьей-вай, анай десем айна-
най (хор)

Гьалилей-гьалилей гьей-вай, ерингизга турун-
гуз (соло)

Гьалилей-гьалилей гьей-вай, анай десем айна-
най (хор)

(«Мы из аула в аул пришли, повернитесь ли-
цом к нам, пришли мы за невестой, поднимитесь со 
своих мест»).

На эту же мелодию уже у ворот дома жени-
ха исполнялись песни в форме диалога между 
сторонами невесты и  жениха. Если до сих пор 
в песнях звучала тема невесты и тема жениха и 
их родителей, то в куплетах, исполняемых той и 
другой стороной, присутствовало много остро-
умия, юмора, создающих атмосферу веселья и 
праздничности.  Представители дома невесты и 
дома жениха вступали здесь в настоящее поэти-
ческое состязание, которое составляет одну из 
лучших традиций  народной культуры южных 
кумыков (Алимова, 1989. С. 36). Каждая из сто-
рон этого увлекательного и своеобразного со-
стязания прилагала все усилия для того, чтобы 
одержать верх.

Надо отметить, что во время этих состязаний, 
мужчины всегда наблюдали за происходящим со 
стороны, не вмешиваясь. В противном случае они 

подвергались осуждению со стороны женщин, ко-
торые считали, что они выходят за рамки дозволен-
ного.

Самая торжественная часть свадьбы начи-
налась в доме жениха после ввода невесты с ее 
свитой в отведенную для них комнату. Свиту 
невесты, состоящую из подруг невесты  «къу-
дагъызлар» и молодых мужчин («къудалар»), 
приветствовала главная родственница жениха 
песней на мелодию, которая называется «Чи-
билдирыкъ йыр»:

Ва хошгелдингиз, къудалар, 
Ва гелгенсиз бизин учун.
Ва олдесенгиз олербиз, аман
Ва бу гече сизин учун.
(«С приездом, къудалар. Вы сегодня приш-

ли к нам ради нас. И мы, если вы пожелаете, го-
товы умереть за вас») (См.: Приложение. Песня 
№ 6).

Все куплеты на эту мелодию –  речитативного 
(декламационного) характера.

Крайне специфична мелодия «Гьи-ванай-
десем-ванай», которую поют с наступлением тем-
ноты пожилые женщины, расположившись полу-
кругом на полу. Начинается песня с припева. Его 
сначала исполняет солистка. После нее этот же 
припев повторяет хор. Потом та же солистка ис-
полняет четверостишие, после чего опять припев. 
Каждая новая солистка повторяет все сначала (См.: 
Приложение. Песня № 7).

Вот текст этой песни:
Гьи-ванай-десем-ванай
Анайдесем, айнанай.              соло
Гьи-ванай-десем-анай
Айнанайдесем анай

Рис. 6: «Чибилдирыкъ йыр»
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Гьи-ванай-десем-анай
Анайдесем, айнанай.      
Гьи-ванай-десем-анай             хор
Айнанай десем анай
Далее поет солистка:
Гьи ванай-десем ванай, такътадан копур этсин, 
Гьи ванай-десем ванай, устуннан отуп гетсин
Гьи ванай-десем ванай, вай мени жан къарда-

шим                                               соло
Гьи ванай-десем ванай, гьар негетина етсин
(«Пусть из досок построят мост, а по мосту 

пройдут люди. Пусть у моего дорого брата сбудут-
ся все мечты»)

Обычно куплеты женщины посвящают отцу, 
братьям, сыновьям сидящих женщин. Куплеты ис-
полнялись под хлопки присутствующих. Это была 
своеобразная манера исполнения многих хоровых 
песен южных кумыков. Что касается мелодии, то 
она –  спокойного и умеренного темпа. Звучит она 
на одних и тех же нотах.

Сугубо женской является песня на мелодию 
«Айнанай», которую поют на свадьбе после по-
луночи молодые вдовы (тул къатунлар). В отли-

чие от других песен в «Айнанай» каждая вдова 
поет о себе, о муже, о времени, проведенном с 
ним и без него. Это –  песни-исповеди. Им со-
ответствует и мелодия – медленная, протяж-
ная, грустная, спокойная и очень лирическая со 
своеобразными мелодическими оборотами, по-
вторами. Обычно одна женщина запевает, а все 
остальные подхватывают. Поют женщины час, 
другой, сменяя по очереди друг друга. Мелодия 
навевала грусть и одновременно своей искрен-
ностью, нежностью успокаивала женщин (См.: 
Приложение. Песня № 8).

На свадьбе выступает и мужской хор. Одна 
из многоголосных мужских хоровых песен назы-
вается «Гьай-гьай». Песня эта удивительно кра-
сива. Исполняется она преимущественно пожи-
лыми мужчинами. Молодые мужчины эту песню 
не поют. Они стоят в стороне и слушают. Песня 
эта пользуется большой популярностью и в на-
стоящее время, но ее поют теперь в основном 
женщины.

Особо следует отметить, что мужчины никогда 
не исполняют величальные песни.  В их исполне-

Рис. 8: «Айнанай»

Рис. 7: «Гьи-ванай-десем-ванай»
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нии всегда звучат любовные песни (См.: Приложе-
ние. Песня № 9).

Например:
Айтайиммукен  ярап,
Къояймукен сонгъунса                       соло
Ярып яш юрегингни
Гьай-гьай-й, гьай-гьай-гьай                  хор
Гираймукен ичина                             соло
Талай, талали-лай-Ваталлай
Талай-й-й, къаранастин къабалай         хор
Яллагь ялалай-й-й                                        
(«Сказать мне тебе сейчас или оставить на по-

сле. Разорвать твое молодое сердце и войти мне 
туда?»).

Надо сказать, что в этой песне, как и в дру-
гих хоровых песнях, важную роль играет запе-
вала. Остальные присутствующие исполняют 
только традиционный припев. Запевалы обычно 
меняются, поддерживая друг друга и не преры-
ваясь.

Обращает внимание то, что запевалы часто по-
зволяют себе импровизировать, каждый раз менять 
начало или концовку мелодии. Это делают обыч-
но мужчины-запевалы, женщины-запевалы почти 
всегда стараются сохранить традиционную мело-
дию.

Как раньше, так и теперь у южных кумыков 
популярны танцы с частушками. Единственная 
песня, где участвуют и мужчина, и женщина – 
песня-танец на мелодию «Вайталлай» (См.: При-
ложение. Песня № 10). Это – куплеты-диалоги 
мужчины и женщины. Молодые девушки и за-
мужние женщины исполняют «Вайталлай» ред-
ко, т. к. состязание часто принимает крайне 
острый характер. Тексты куплетов бывают ино-
гда насыщены откровенными двусмысленными 
намеками. Для этой цели используются самые 
разнообразные поэтические сравнения, сопо-
ставления, параллели. Цель участников диа-

лога – понизить самооценку противоположной 
стороны. Поэтому партию мужчины и женщины 
исполняют обычно разведенные молодые жен-
щины и мужчины.

Обычно в круг выходит мужчина или жен-
щина со специальной  украшенной палочкой 
в руках. Он (она) исполняет куплет песни, об-
ращенный непосредственно к кому-нибудь из 
присутствующих. Затем дотрагивается до него 
палочкой, приглашая тем самым выйти в круг 
и исполнить ответный танец и песню. Солистов 
поддерживают все присутствующие, подтягивая 
рефрен куплетов (гьей-гьей-гьей гьейагьа, гьей-
агьа-гьа Вайталлай) и хлопая в ладоши. Что ка-

сается танца, то основной рисунок его «состоит 
из проходок легким лезгиночным шагом по кругу 
и движений на месте обычного соло (у мужчин), 
кружении по отведенной площадке с разведен-
ными в стороны (выше уровня плеч) руками и 
оборотов вокруг себя на месте также с подняты-
ми руками (у женщин)» (Умаханова, 1991. С. 60). 
Чаще партнеры не смотрят друг на друга («не за-
мечают» друг друга), но  иногда они двигаются 
навстречу друг другу. Надо сказать, что мелодия 
«Вайталлай» живая и энергичная и от начала до 
конца держится на интонации и сопровождается 
хлопками всех присутствующих.

Иногда такое поэтическое состязание длит-
ся долго. Если одна из сторон чувствует, что 
начинает проигрывать, она быстро передает 
палочку другому. Для примера приведем одно 
восьмистишие:

Вайталлай, къара кастумунг гийип, (соло)
Гьей-гьей-гьей-гьейагьа, гьей-агьа-гьа Вайтал-

лай. (хор)
Вайталлай, къарамай барамусан (соло)
Гьей-гьей-гьей-гьейагьа, гьейагьа-гьа Вайтал-

лай (хор)
Вайталлай, бараган еринг айтмай (соло)

Рис. 9: «Гьай-гьай»
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Гьей-гьей-гьей-гьейагьа, гьей-агьа-гьа Вайтал-
лай (хор)

Вайталлай, юрегим ярамусан (соло)
Гьей-гьей-гьей-гьейагьа, гьей-агьа-гьа Вайтал-

лай (хор)
(«Ты надел свой черный костюм и идешь не 

оглядываясь. Почему ты не говоришь, куда ты 
идешь и разрываешь мне сердце!?») (Полевой ма-
териал Б.М. Алимовой)).

Анализ традиционной песенной и музыкаль-
ной культуры народов, перечисленных выше, 
позволяет сделать следующее заключение. Се-
годня песенная и музыкальная культура народов 
Дагестана претерпела значительные изменения. 
Социально-экономические изменения и преоб-
разования (особенно в последние годы) сильно 
повлияли на обрядовые системы в целом. Неко-
торые свадебные обряды трансформировались, 
упростились или утратились совсем. Вместе с об-
рядами утрачены и свадебные песни и мелодии. 
Еще до 90-х гг. XX в. свадебные обряды сохра-
няли этнический характер и отличались наличием 
локальных вариантов. Сегодня, к сожалению, ха-
рактерное для традиционной свадьбы гармонич-
ное соединение песни и обряда, превращавшее ее 
в красочное действо, разрушено. На современных 
городских свадьбах, например, свадебные песни 
исполняются редко, а в сельской местности со-
хранились лишь песни («Гьалалай», «Гьалилей» 
«Ел-кюй»), связанные с началом и завершением 
свадьбы и встречей свадебного «поезда» невесты 
у ворот дома жениха.

Использование в современной городской и 
сельской свадебной обрядности отдельных эле-
ментов традиционной дагестанской свадьбы, 
содержащих положительный жизненный опыт 
поколений, остается сегодня проблематичным 
(Алимова, Мусаева, Магомедханов, 2013. С. 
196-197).

Люди старшего возраста отмечают, что в их 
время в сельской местности свадьбы проходили 

гораздо интереснее, содержательнее и объясняют 
это тем, что развлекательная сторона свадьбы была 
богаче, ярче (песни-соревнования, шутки, присут-
ствие на свадьбе ряженых и т. д.). Они считают, что 
сегодня отказ от традиционных элементов народ-
ной свадьбы ничем не оправдан. Это относится и 
к отказу от традиционного свадебного наряда не-
весты и жениха.

В этнографической литературе женщина 
обычно рассматривается как основная носитель-
ница традиционной культуры. Собирая полевой 
материал о свадьбе, свадебных песнях, мы обра-
тили внимание на то, что и сегодня, как и в про-
шлом, в исполнении свадебных песен и в целом 
свадебного обряда у всех народов Дагестана на-
блюдается женская доминирующая роль. Именно 
женщины показывали свою  осведомленность в 
знании песенного фольклора лучше, чем мужчи-
ны. И это в первую очередь связано с тем, что 
женщины имели менее широкую среду межэт-
нических контактов, чем мужчины. Женщины 
больше привязаны к дому, семье. Разумеется, это 
объясняется общественным разделением труда 
в прошлом. Мужчины уходили на заработки, а 
женщины всегда оставались дома с детьми, ста-
риками (Алимова, 1989. С. 80-86). И не удиви-
тельно, что роль женской субкультуры состоит в 
сохранении и передаче существующей традиции 
следующим поколениям. Женщина не только пе-
редает существующие традиции новому поколе-
нию, но и осуществляет контроль над «правиль-
ностью» их исполнения, следит за культурой их 
использования. 

Если роль женской субкультуры состоит в 
сохранении и передаче следующим поколениям 
существующих традиций, то у мужчин больше 
возможности создавать что-то новое в силу того, 
что мужчины имеют более широкую среду межэт-
нических контактов, чем женщины. Именно муж-
чины привозили из дальних поездок разнообраз-
ные шелковые и шерстяные платки, украшения 

Рис. 10: «Вайталлай»
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и т. д. для невест. Привозной платок, например, 
«особенно шелковый или шерстяной, в горном 
Дагестане был признаком достатка в семье. Он 
бережно хранился  долгие годы и переходил от 
бабушек к внучкам» (Гаджиева, 1981. С. 106). 
Из восточных стран (Персии, Турции, Средней 
Азии) и из России мужчины привозили большие 
набивные шелковые платки с вытканным узором 
– «хара явлукъ» с длинной бахромой, газовые 
платки с золотой каймой и узорами «газ явлукъ», 
махровые шали с небольшими петельками типа 
искусственного каракуля – «керпе явлукъ» и т. д. 
(Гаджиева, 2005. С. 92).

В целом, как отмечалось, как сама свадьба, 
так и свадебная музыкальная культура претер-
пели значительные изменения. К сожалению, 
утрачены не только некоторые обряды, которые 
сопровождали свадебное торжество, но и те, ко-
торые были в числе лучших традиций народной 
культуры.

При наших беседах с информаторами, почти 
все они выразили отрицательное отношение к упро-
щению предсвадебной и послесвадебной практики, 
а в целом всего свадебного обряда.

Общество беспокоит нарастающее значе-
ние материальной составляющей свадьбы, что, 
по нашему мнению, свидетельствует не столько 
о росте благосостояния дагестанцев, сколько о 
доминировании в общественной психологии не-
адекватных национальным традициям установок 
об успешности, престиже, материальном благо-
получии (Алимова, Мусаева, Магомедханов, 
2013. С. 196-197).

На наш вопрос: «Какие элементы из тради-
ционного свадебного ритуала Вам бы хотелось 
включить в новые свадьбы?», почти все инфор-
манты отвечают, что в современные свадьбы 
желательно включить обрядовые песни, танцы, 
досвадебный и послесвадебный церемониал. 
Они не исключают и шуточные представления, 
привычные и любимые национальные блюда и 
национальные свадебные костюмы. Кроме того, 
большинство опрошенных подчеркивает необ-
ходимость соблюдения сдержанного отношения 
между женихом и невестой (не проявлять своих 
чувств при людях, избегать открытого ухажива-
ния), которые ассоциируются в народе с досто-
инством человека.
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В последние десятилетия появляются многочис-
ленные исследования зарубежных и отечественных 
ученых, посвященные весьма сложной, но интерес-
ной теме – шаманизму. В настоящее время в шама-
низме сибирских народов, в том числе бурятском 
шаманизме, происходят сложные процессы возрож-
дения и трансформации, связанные с кардинальны-
ми экономическими, политическими и культурными 
изменениями в современном российском обществе. 
Безусловно, важную роль в сохранении этнической 
и культурной идентичности приобретает традици-
онная культура и культурное наследие народа, в ко-
тором музыка шаманского культа занимает особое 
место. Кроме того, процессу возрождения шаман-
ских традиций во многом способствует атмосфера 
социальной активности и толерантности бурят-
ского общества. По сей день во всем Байкальском 
регионе ежегодно проходят родовые и племенные 
шаманские тайлганы, проводятся семейные и ин-
дивидуальные шаманские обряды, в которых транс-
лируются традиции религиозной культуры. В этой 
связи исследование шаманских обрядов, зачастую 
уже утраченных или модифицированных, и музы-
ки шаманского культа западных бурят приобретает 
очевидную актуальность. Кроме того, углубленно-
му исследованию шаманских обрядов, традиций и 
шаманской музыки бурят, безусловно, способствует 
тщательное изучение архивных материалов из руко-
писного наследия бурятских ученых, религиоведов, 
лингвистов, фольклористов и собирателей, храня-
щихся в рукописном отделе ЦВРК ИМБТ СО РАН 
(далее – Центр восточных рукописей и ксилографов 
Института монголоведения, буддологии и тибето-
логии Сибирского отделения Российской академии 
наук) (Шагланова, Конагая, 2009).

В реализации данного проекта, посвященного 
шаманской музыке западных бурят, большое значе-
ние имела работа по поиску  информантов, владею-
щих сакральными знаниями поющейся шаманской 
поэзии. В ходе полевой работы были проведены и 
записаны беседы с двенадцатью посвященными за-
паднобурятскими шаманами. Большинство инфор-
мантов, в возрасте от 52 до 65 лет, начали шаман-
скую деятельность сравнительно недавно (90-е гг. 
XX в. – 2000-е гг. XXI в.) и, к сожалению, не вла-
деют музыкальной информацией.  Некоторые вспо-
минают имена ушедших из жизни родовых шама-
нов, отличавшихся прекрасным знанием шаманских 
песнопений и призываний, красивым и сильным 
голосом и умением завораживать публику магией 

своего пения. Очевидно, в Эхирит-Булагатском, Ба-
яндаевском, Качугском и других районах Иркутской 
области живая традиция поющейся шаманской поэ-
зии уже не сохранилась. В этой связи уникальную 
ценность представляют аудио- и видеозаписи при-
зываний дурдалга, заклинаний шэбшэлгэнүүд и пес-
нопений, расшифрованные и записанные автором 
проекта от шаманов бөө Владимира Емельяновича 
Харханова (1929-2008) из села Кутанка Осинского 
района Иркутской области, Ивана Васильевича Ер-
моева (1938-2014) из села Корсаково Кабанского 
района Республики Бурятия, шаманок одёгон Со-
фьи Фадеевны Трофимовой (1935 г.р.) из села Аля-
ты Аларского района Иркутской области и Галины 
Андреевны Балюевой (1943 г.р.) из поселка Усть-
Ордынский Иркутской области.

Материалом для исследования являются автор-
ские нотировки шаманских песнопений, призываний 
и заклинаний, записанных во время музыкально-
этнографических экспедиций (далее – МЭЭ) ИМБТ 
СО РАН в Иркутскую область в 2008-2012 гг. Также 
исключительный интерес представляют нотировки 
и аудиозаписи поющихся жанров шаманского фоль-
клора западных бурят, записанные во время МЭЭ в 
1960-1976 гг. сотрудниками БКНИИ СО АН СССР 
(Бурятский комплексный научно-исследовательский 
институт Сибирского отделения Академии наук 
СССР) в Иркутскую область и хранящиеся в фоно-
фонде ЦВРК ИМБТ СО РАН (инвентарные № 3086, 
№ 3212, № 3214, № 3247, № 3357).

В исследовании впервые поставлены и решены 
(некоторые лишь частично) проблемы, связанные 
с жанровой типологией, реконструкцией шаман-
ских обрядов, семантикой шаманских песнопений, 
интонационно-акустическим изучением звука и 
звуковых кодов шаманской музыки и др. Используя 
методологию комплексного и системного подхо-
дов, выработанных в отечественной науке и успеш-
но апробированных в современной этномузыколо-
гии, представлены результаты целостного анализа, 
включающего этнографический, семиотический, 
музыкально-синтаксический параметры анализа 
произведений шаманского фольклора бурят.

Исследование позволило решить одну из 
ключевых проблем бурятского этномузыкозна-
ния – проблему жанровой типологии шаманского 
фольклора бурят, учитывающей музыкальную со-
ставляющую. Предлагаемая типология жанров ша-
манской музыки западных бурят представляет со-
бой первую попытку систематизировать поющиеся 

Дашиева Л.Д. (ИМБТ СО РАН)

мУЗыКА шАмАНСКОгО КУЛЬТА ЗАПАДНых бУРяТ
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произведения шаманской обрядовой поэзии (Да-
шиева, 2012-2013).

Опираясь на жанровые классификации шаман-
ского фольклора бурят Т.М. Михайлова (Михайлов, 
1987), саяно-алтайских народов Г.Б. Сыченко (Сычен-
ко, 2006), предлагаем выделить две жанровые группы: 
обрядовые и необрядовые (шаманские нарративы) 
жанры  шаманской музыки западных бурят. Первая 
группа включает жанры, тесно связанные с шаман-
скими ритуалами в обрядовой жизни западных бурят. 
Она представлена многообразными произведениями 
шаманского культа: песнопения бөө-удаганай дууну-
уд2, призывания бөөгэй дурдалга, заклинания бөөгэй 
шэбшэлгэнүүд, гимны, заянские песнопения заяанай 
дуунууд и бөөлөөшэны3 или найгурские песнопения. 
Особую группу составляют найгурские (бөөлөөшэны)
и заянские песнопения заяанай дуунууд, которые ис-
полнялись во время найгуура – религиозного шествия 
молодых шаманистов, сопровождавшегося пением, 
ритуальным кривлянием, тряской тела и рыданием 
(Манжигеев, 1978.C. 59).

Вторая жанровая группа включает необрядовые 
шаманские песнопения, входящие в состав шаманских 
нарративов и не связанные с обрядовыми действиями. 

Кроме того, разработана типология шаманских 
легенд и песнопений из рукописного наследия бу-
рятских ученых, публикаций шаманских легенд в 
трудах исследователей конца XIX – начала XX в., а 
также шаманских легенд, записанных автором про-
екта во время МЭЭ ИМБТ СО РАН в Иркутскую об-
ласть (ПМА; Дашиева, 2013). Весь материал можно 
разделить на две типологические группы: в первую 
входят шаманские легенды и необрядовые песно-
пения в структуре шаманских нарративов, вторую 
группу составляют шаманские легенды, отражаю-
щие семантику бурятского шаманского бубна хэсэ.

В особую группу входят легенды о шаманских 
чудесах, состязаниях, подвигах, которые соотносятся 
с основной формой шаманских ритуалов – с камлани-
ями и соревнованиями шаманов в силе. Шаманские 

2 Бөөгэй, бөө-удаганай – «шаманские» от бөө - «ша-
ман», удаган – «шаманка» (одигонили одёгону западных 
бурят), дуунууд – «песни» (ед.ч. дуун – «песня»). Термин 
принадлежит известному бурятскому ученому этногра-
фу, фольклористу и этномузыкологу Д.С. Дугарову, ав-
тору монографии «Исторические корни белого шаман-
ства (на материале обрядового фольклора бурят)», М.: 
Наука, 1991 (Дугаров, 1991). 

3 Бөөлөөшэн (от бөөлэхэ – «шаманить») – «груп-
повое камлание обычно молодых шаманистов для 
поиска и обнародования (признания) культа ново-
го духа-покровителя (заяна) (Манжигеев, 1978. С. 27).  
Бөөлөөшэн или найгуур (от найгаха – «покачиваться»), 
происходил среди шаманистов обычно в годы кризис-
ных явлений (массовые эпидемии и др.) и напоминал 
массовое умопомешательство (там же).

легенды западных бурят о сильных и могуществен-
ных шаманах бөө и шаманских состязаниях объединя-
ются в особую группу, в которой ключевым является 
мотив воскрешения умершего ребенка или создания 
ребенка для бездетных родителей, подтверждающий 
магическую силу и способности шаманов. Причем во 
всех вариантах легенд говорится о шаманском камла-
нии и жертвоприношении как главном средстве до-
стижения цели. Безусловно, в шаманском фольклоре 
бурят многочисленные легенды с таким семантиче-
ским ядром маркируют локальную западнобурят-
скую традицию. Изучение семантического аспекта 
западнобурятских шаманских легенд и песнопений в 
значительной степени способствует осмыслению за-
кономерных связей шаманского культа западных бу-
рят. Безусловно, применение семиотического метода 
в изучении проблемы соотношения и связей между 
бурятскими шаманскими легендами и обрядами не-
обходимо продолжить в дальнейших исследованиях.

Наше внимание, прежде всего, привлекают 
жанры обрядовой традиции, такие как шаманские 
призывания, заклинания и заянские песнопения.

Шаманские призывания бөөгэй дурдалга4 – ри-
туальное обращение и призывание духов и божеств 
шаманского пантеона, исполняющиеся во время 
больших общеплеменных и родовых тайлганов Ехэ 
тайлган и частных семейных ритуалов. По сведени-
ям бурятского религиоведа Т.М. Михайлова, призы-
вания бөөгэй дурдалга отличаются от заклинаний и 
гимнов своей масштабностью (состоят из несколь-
ко сотен стихотворных строк) и композиционными 
особенностями, заключающимися в строгом сле-
довании четырех разделов: зачин, эпическая часть, 
в которой дано описание и восхваление божеств и 
духов; просьбы и заключительного раздела, завер-
шающегося восклицанием Сөөг (сөөк). Причем, от-
мечает исследователь, разные формы исполнения 
шаманских призываний включали в себя пение, 
речитацию, удары в бубен хэсэ, мимику и жестику-
ляцию (Михайлов, 1987. С. 125-126). 

Приведем текст шаманского призывания дур-
далга, посвященный покровителям западнобурят-
ского рода шоно, записанный автором во время МЭЭ 
ИМБТ СО РАН в селе Корсаково Кабанского района 
РБ в 2012 г. Родовой шаманский тайлган эхиритов 
проводил бөө Ермоев Иван Васильевич (1938-2014) 
из рода Ехэ шоно (шоно – «волк», ехэ – «большой»). 
Расшифровка текста и перевод на русский язык вы-
полнены Л.Б. Бадмаевой.

4 Дурдалга – «обрядовое призывание небожителей 
и духов, состоящее из обращения к ним, упоминание их 
собственного имени … и просьбы содействовать моля-
щемуся человеку в чем-либо, например, в избавлении от 
болезни» (Манжигеев, 1978. С. 46).
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Шоно үг мүргэл Призывание предков рода Шоно

Зулаехэ Заяаша, Заяаша с великой лампадой,
Галехэгуламта, Очаг с великим огнем,
Гурбанулаандүли, Три красных камня очага,
Гушанулаан сусал. Тридцать красных головней.
Гараан (гараҺан) ехэгарбали Высокого происхождения
Тураанехэтоонто Великий тоонтоТураан.

Мүргэлэйэзэнсолынь – Шоно Имя хозяина обряда – Шоно
Сохобнэрэнь – … Точное имя – …
Баруунерэнхашаа, юҺэнбуудал, Западных девяносто заборов, девять        
буудал (метеоритов), 
Зүүнидүрбэнтүгэд. Восточных четыре полных.
Алтаншаргатуяабарижа, Взяв золотистый луч,
АямаҺарынгэрэлбарижа, Взяв серебристый свет луны,
ДабгэҺэндалайнҺүмэлөөр, Через морской проход,
ДосидгэҺэндайдынҺүмэлөөр. Через проход в пространстве
ЮҺэнсагаан Хэлэнгынэсибарижа, С девяти белых истоков Селенги,
Ехэсагаан Хударыннюргабарижа С высокого белого Кударинского
дурнабди! хребта призываем!                                                                                                                                      

Гушантолгойхадай, Тридцать голов хадай,
Гурбантолгойбулаг Амни Хүбүүн Трех истоков родника сын Амни
Барлаг, Барлаг,
Дурдахадандуулажа, Услышь наши призывания,
ДуҺалгаданхүртэгты! Прими наши возлияния!

ХуҺанмодоорүлгыматаҺан, В колыбели из березы,
Хониной арҺаар манды оёҺон, В пеленках из овчины,  
БарбагайнҺэнээхүбүүе Мальчика с лодыжку
Баабайболгоош! Воспитала ты до отца!
ЭлэбшаангараҺанбасагые Девочку, выросшую из пеленок,
Эжыболгоош, Нилхантөөдэй! До матери воспитала ты, бабушка
Нилхан!
Үргэнехэбухэтэр, Великий широкий горбатый
Үргэншэлдэн Сагаан Арал, Широкий твердый Белый остров,
Һэрхэнхүбүүн Бирюхай. Сын ҺэрхэнБирюхай.
Үргэнехэбухэтэр, Великий широкий горбатый,
ҮргэншэлдэнҺээг, Широкий твердый Һээг,
Төөдэйнхүбүүн Олостой. Сын бабушки Олостой.
Үргэнехэ Галуута, Великая широкая местность Гусиная,
Үндэрсэлдэн Бадахай, Старики из местности Бадахай.
Нютагайүбгэд.
Үргэнсэлдэн Хулпина, Великий широкий Хулпина,
ҮндэрҺудаал Шэрээтэ, Наш сын с высоким седалищем.
Манайнхүбүүн.
Сагааехэбарижа, Белую пищу преподнесший,
СасалиүргэҺэн, Совершивший окропление,
Ягаанхүбүүн Васили. Василий, сын Ягаана.
Ашанадааадлихаралдааш, Воспитал ты внуков – детей своих сыновей, 
Зээнэдээзэргэхаралдааш. Воспитал ты внуков – детей своих дочерей.
Байрын баянмонголнууд, Высокие по положению монголы,
Үтэгэнүнэрмонголнууд! Многодетные монголы! (ПМА, 2012).
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Шаманские заклинания бөөгэй шэбшэлгэнүүд 
– магические формулы, через которые шаман или 
шаманисты «пытались воздействовать на сверхъе-
стественные силы, на окружающий мир. У бурят за-
клинания произносились во многих случаях: перед 
охотой или рыбной ловлей, поездкой …, во время 
свадебных и других церемоний, при обрядах возвра-
щения в тело ушедшей души, изгнания нечистых сил 
из дома или юрты» (Михайлов, 1987. С. 124-125). 
Обычно форма заклинаний была небольшой, состоя-
ла из двух-трех до десятка стихотворных строк.

Заянские песнопения заяанай дуунууд – песно-
пения, посвященные заянам5 – духам рано ушедших 
из жизни молодых женщин и девушек, погибших в 
мучительных страданиях или покончивших жизнь 
самоубийством, испытавших жестокость и издева-
тельства людей, а после своей смерти превратив-
шихся в мстительных духов-заянок. В частности, 
в песнопении Хориин хоёр заяан («Две хоринские-
заянки») повествуется о трагической судьбе двух 
хоринских девушек, изгнанных из родной земли 
Хори, странствующих по свету и нашедших при-
станище в Алари и Бохане (Тунке – Л.Д.), а после 
смерти ставших заянками, мстивших людям за 
испытанные мучения и страдания. С целью их за-
дабривания и умилостивления ежегодно устраива-
ются шаманские обряды жертвоприношений (Бал-
даев; Михайлов; Намсараев; Хадаханэ; Хаптаев). 

К числу таких духов-заянок относятся Тарасин-
ские девушки Тарсайн басагад и Улейские девушки 
Улеэе басагад. Тарсайн басагад ведут происхожде-
ние из местности Тараса Боханского района Иркут-
ской области, издавна славившегося сильными ша-
манами и шаманками, а Улейские девушки – из села 
Улей Осинского района Иркутской области. Тара-
синским девушкам, насылающим болезни и смерть 
исключительно женщинам, устраивают жертвопри-
ношения женщины и девушки (Балдаев, 1947. С. 10). 
Улеэе басагад причислены к шаманскому культу 
Улеэе олон (Улейские многие), распространенно-
го среди осинских (западных) бурят. По преданию, 
культ Улеэе олон возник вследствие родового про-
клятия, наложенного Улейской девушкой6, и коллек-

5 Заян (заяан) – 1. по анимистическим воззрениям 
бурят, демиург, создающий зародыши людей и домаш-
них животных; 2. по шаманистической мифологии, дух 
– защитник подопечных ему людей; 3. грубое схемати-
ческое изображение почитаемого духа в форме деревян-
ной фигурки или рисунка на лоскутке материи (Манжи-
геев, 1978. С. 52-53).

6 Известно, что родовое проклятие касается улейских 
мужчин, живущих до сорока лет, а после сорока они либо 
спиваются, либо с ними происходят трагические события 
(умопомешательство, аварии, убийство), в результате ко-
торых они преждевременно умирают.  Возможно поэто-
му, по словам информатора С.Г. Балтухаевой (1942 г.р.), 

тивного суицида (сумасшествия молодых девушек 
и юношей, покончивших жизнь самоубийством) и 
включал более трехсот шестидесяти почитаемых 
духов или заянов. В настоящее время западные 
осинские буряты проводят довольно дорогостоящий 
родовой тайлган, посвященный культу Улеэе олон. 
Для проведения этого тайлгана требуется большое 
количество жертвенных животных, вина и молоч-
ных продуктов для того, чтобы ублажить и умило-
стивить триста шестьдесят заянов и заянок.

Считаем необходимым привести пример за-
янского песнопения заяанай дуун – песнопение 
Улейской девушки, записанное автором статьи от 
Е.В. Егоровой в селе Бахтай Аларского района Ир-
кутской области и в селе Кутанка Осинского райо-
на Иркутской области от шамана В.Е. Харханова7. 
Он рассказал легенду об Улейской девушке и спел 
песнопение, услышанное им во сне от своего дяди, 
большого родового шамана, от которого он унасле-
довал шаманское происхождение. В комментариях 
информант особенно подчеркнул, что это песно-
пение нельзя петь ни при каких обстоятельствах. 
См. нотный пример № 1 (нотировка и расшифровка 
текста выполнены автором статьи). 

Улейская девушка из шаманского рода вышла 
замуж и уехала жить в Мольку. Там ее обижали, са-
дили в колодку, и она, не выдержав истязаний мужа 
и тестя, убежала, сев на необъезженного коня. За 
ней погнались, но увидев, что она скачет без седла 
на необъезженном коне, испугались и отстали от 
нее. Дома в улусе Улей родители не приняли дочь, 
а в колхозе имени Ворошилова жила ее сестра, ко-
торая пожалела и приютила на время. На второй 
день после ее приезда в этом селе состоялась свадь-
ба, на которую были приглашены сестры. Улейская 
девушка была очень красивой, с длинными косами 
до земли, и на свадьбе все обратили на нее внима-
ние. Молодые парни предлагали ей выйти замуж, 
но она отказывалась, рассказав о том, что уже была 
замужем, о своей горькой судьбе и жестокости 
мужа и тестя. Она спела песню, в которой выразила 
всю свою обиду. Затем пошла в лес, обмотала шею 
своими косами и повесилась (ПМА, 2008). 

Эта удивительная легенда основана на реальных 
событиях, произошедших с одной девушкой из села 

девушки других родов боялись выходить замуж за улей-
ских парней, опасаясь за свою жизнь и потомство.

7 Харханов В.Е. (1929-2008) – западнобурятский 
шаман ёдоото бөө из рода онгой, начал шаманскую дея-
тельность в 1980 году. Ёдоото бөө или жодоото бөө 
(досл. «шаман, имеющий пихтовую кору») – «одна из 
жреческих степеней шамана, дающая ему право испол-
нять религиозные требы верующих жертвоприношени-
ем духам животных, с применением зажженной пихто-
вой коры» (Манжигеев, 1978.С. 24, 51). К сожалению, 
смерть информанта нарушила планы дальнейшего экс-
педиционного исследования. 
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Улей Осинского района Иркутской области, став-
шей после трагической смерти заянкой. Из рукопи-
си С.П. Балдаева узнаем её настоящее имя – Дүүхэй 
Баршутханова (вариант – Бойлой) (Балдаев, 1947. 
С. 48-49, 50-52). Её трагическая судьба стала источ-
ником различных шаманских легенд, записанных 
известными бурятскими фольклористами С.П. Бал-
даевым (Балдаев, 1947. С. 48-49, 50-52), М.Н. Ханга-
ловым (Хангалов, 1958. С. 495), И.А. Манжигеевым 
(Манжигеев, 1978. С. 30, 79-80) и др.

Пример 1
Арюуханши, сэбэрхэншишараймаанилдөө,
шараймаанилдөө,
Алтанайшье, мүнгэнэйшьебэшэемөөлдөө,
бэшэемөөлдөө.

Талгантайштунгалаг(оо) шараймаанилдөө,
шараймаанилдөө, 
Талахашитаряанайхибэшэемөөлдөө,
бэшэемөөлдөө.

Талаантайшиябаhан(өө) бэемаанилдөө,
бэемаанилдөө.
Таалгандааманайхибэшэемөөлдөө,
бэшэемөөлдөө.

Прекрасное красивое мое лицо, мое лицо
Ни золотом, ни серебром не оценивается, 

не оценивается.

Загадочное чистое мое лицо, мое лицо 
Ни зерном, ни урожаем не оценивается, 

не оценивается.

Моя счастливая жизнь (девичья жизнь до 
свадьбы – Л.Д.).

Больше мне не принадлежит, мне не принад-
лежит. 

Все варианты легенды об Улейской девушке от-
ражают генезис шаманского культа Улеэе олон. По 
данным И.А. Манжигеева, этот культ «появился в 
начале XIX века после коллективного самоубийства 
17 девушек во главе с насильно выданной замуж про-
славленной красавицей Буржухайн дүүхэй… С тех 

пор, по поверью местных шаманистов, каждая траги-
чески умершая красивая девушка, имевшая хороший 
голос, считалась призванной в число «Улейского 
множества» (Манжигеев, 1978.С. 79-80). Согласно 
преданию, они целой толпой ночью ходили из улуса в 
улус с песнями и призываниями, уводили людей в лес 
и издевались над ними (там же). Вероятно, в недрах 
культа Улеэе олон возник один из самых сакральных 
жанров шаманского фольклора бурят как Найгуур 
или Бөөлөөшэн, о котором упоминалось выше.

Кроме того, заянские песнопения заяанай дууну-
уд исполнялись в честь добрых и сильных шаманок 
одёгон (удаган), после своей смерти ставших родо-
выми духами-покровительницами төөдэй8. Напри-
мер, в Прибайкалье известны шаманские культы Ба-
лаганской төөдэй, Аля төөдэй, Юнхэр төөдэй и др. 
В рукописи К. Хадаханэ «Сборник шаманских про-
изведений кахинских, бильчирских бурят», храня-
щейся в ЦВРК ИМБТ СО РАН, присутствует круп-
ное шаманское призывание дурдалга, состоящее из 
437 стихотворных строк, посвященное Балаганской 
бабушке төөдэй. Ей молятся и приносят большие 
жертвы боханские, бильчирские, кахинские (осин-
ские – Л.Д.) и аларскиеунгинские буряты (Хадаханэ, 
1926.С. 26-42). Из полевых материалов автора при-
ведем шаманскую легенду о  Балаганской төөдэй.

Одна девушка вышла замуж за богатого бу-
рята, жившего на левом берегу Ангары (Ангарай 
зүнбии). Ее там обижали, и она сбежала на пра-
вый берег Ангары. За ней погнались вдогонку на 
лошадях. Стояла летняя жара. Обладая шамански-
ми способностями, она заморозила реку и по льду 
перебралась на другой берег. Выйдя невредимой, 
разморозила Ангару и все, кто гнался за ней на 
лошадях, утонули. По словам информанта Хогое-
вой Александры Кирилловны (1956 г.р.), с. Ново-
Ленино Нукутского района Иркутской области, эта 
шаманка поселилась в Балаганске, а после своей 
смерти стала покровительницей всех балаганских 
бурят Балаганской төөдэй. Особенно ей поклоня-
ются бездетные женщины и девушки [ПМА, 2012].

Таким образом, заянские песнопения заяа-
най дуунууд, посвященные различным шаманским 
культам, являются одним из редких сохранивших-
ся жанров шаманской музыки западных бурят.

Другой ключевой проблемой нашего исследова-
ния является реконструкция шаманских обрядов, в 
том числе уже утраченных. На базе семиотического 
анализа шаманских обрядов жертвоприношений за-
падных бурят эхиритов и булагатов проведено иссле-
дование, результатом которого стала реконструкция 
родового шаманского тайлгана. Анализ базируется 

8 Төөдэй – «бабушка, мать отца» (Шагдаров, Чере-
мисов, 2008.С. 252). 
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на авторском материале МЭЭ ИМБТ СО РАН в Ир-
кутской области и в Кабанском районе РБ и трудах 
известных бурятских этнографов, по крупицам со-
бравших уникальный материал по шаманству бурят 
(Хангалов, Банзаров, Санжеев, Балдаев, Михайлов). 
Сравнительный анализ включает структуру шаман-
ского тайлгана, семантическое содержание обрядов, 
шаманскую атрибутику и др. с точки зрения семио-
тического анализа (акциональный, агентивный, пред-
метный, звуковой коды традиционной культуры).

Известно, что в системе шаманской обрядности 
бурят до сих пор самой популярной формой обще-
ственного праздника является тайлган. Тайлган (тай-
лаган), жертвоприношение божествам и духам – хо-
зяевам местных гор, рек, озер и ключей, по традиции 
проходят весной, летом и осенью. Весенний и осенний 
назывались тайлганами Земли-Воды (Газар-Уханай 
тайлган, а летний – тайлганом хатов (хаҺы тайлган), 
т.е. духов (Дугаров, 1991.С. 152).Кроме того, тайлган 
был «праздником, сопровождавшимся состязаниями 
между представителями различных родов или групп в 
стрельбе из лука, в борьбе, а также в лошадиных бегах 
и скачках» (Манжигеев, 1978.С.69).

В описании шаманского тайлгана важное 
значение имеют структура обрядового действа и 
семантическое содержание обрядов. На первый 
взгляд, мозаичность и многоплановость структу-
ры тайлгана создают впечатление пестрой и яр-
кой картины, неясной для непосвященного зрите-
ля. Однако, несмотря на редуцированную форму 
проведения шаманского тайлгана в современной 
обрядовой культуре бурят, необходимо отметить 
строгую последовательность и цикличность ша-
манского тайлгана западных бурят, что подчерки-
вает стройность и целостность его формы.

В соответствии с традицией шаманский тайл-
ган условно делится на три части: 

подготовка к жертвоприношению;
главная часть – обряд жертвоприношения бо-

жествам и духам;
заключительная часть – обряд приманивания 

счастья, общая трапеза и закрепление достигнутого 
результата. 

Подготовка главного обряда жертвоприноше-
ния включает ряд ритуальных действий: обряд при-
зывания божеств, покровителей родов эхиритов и 
булагатов, в котором центральное место занимает 
шаманское призывание дурдалга (см. текст выше); 
разжигание костров (по количеству жертвенных 
животных); разделывание туши барана и приготов-
ление ритуальной жертвенной пищи (мяса, бульо-
на бухэлер, саламата9 и т.п.); украшение цветными 

9 Саламат зөөхэй – ритуальное блюдо, приготовлен-
ное из сметаны, обжаренной с мукой.

лентами зала священных березок түүргэ и коновя-
зи сэргэ.

Самый главный обряд жертвоприношения 
и выпрашивание у божеств и духов предков-
покровителей для всех членов рода земных благ 
(здоровья, потомства, долголетия, благополучия, 
счастья и т.п.) является ключевой составляющей 
шаманского тайлгана. Костер, на котором варилось 
мясо жертвенных животных, тушат и разжигают 
другой ритуальный костер – специальный жертвен-
ник шэрээ10, в котором сжигают кости жертвенных 
животных, а шкуры вместе с головой и копытами 
раскладывают рядом (после обряда жертвоприно-
шения их также сжигают в шэрээ). Шаман со свои-
ми помощниками бросает в огонь кусочки мяса и 
бараньего жира и произносит шаманское заклина-
ние. См. нотный пример № 2 (нотировка выполне-
на автором, расшифровка текста Д.С. Дугаровым).

Завершается тайлган общей трапезой и обря-
дом приманивания или призывания счастья далан-
га хурылха («зазывание благодати, счастья»), ког-
да участники тайлгана ходят вокруг жертвенника 
слева направо, хором восклицая «Хурый!» или «Ай 
Хурый!» (магический возглас приманивания к себе 
всех земных благ). Священное мясо жертвенных 
животных на тайлгане получило название даланга, 
которое затем съедали на общей трапезе, и некото-
рую долю хуби обязательно привозили домой для 
тех, кто не принимал участие в тайлгане.

Пример 2
По традиции шаманский тайлган завершает-

ся праздничным пиром и исполнением обрядово-
го кругового танца ёхор (ёохор) (см. нотный при-
мер №3. Нотировка выполнена автором, перевод 
текста Н.Н. Николаевой). Необходимо отметить 
заключительную функцию ёхора, закрепляющего 
сакральную целостность социума. Ведь в прошлом 

10 Шэрээ– зап. уст.накрест сложенная куча дров для 
сжигания жертвенной пищи в шаманском ритуале.
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все шаманские обряды завершались танцами, игра-
ми, спортивными состязаниями (стрельба из лука, 
борьба) и конными скачками. Однако в настоящее 
время спортивные состязания, называемые Эрын 
гурбан наадан («Игры трех мужей») проходят от-
дельно на ежегодном летнем спортивном празднике 
Сурхарбан, Международном фестивале бурятского 
искусства Алтаргана и национальном празднике 
Ёрдын наадан (Ёрдынские игры).

Таким образом, в настоящее время изменилась 
сама модель шаманского тайлгана, в котором утра-
чена традиция молодежных игр и спортивных состя-
заний. Однако, как было отмечено выше, одной из 
сохранившихся форм закрепления родовой целост-
ности стало исполнение обрядового кругового тан-

Пример 3

ТүлиҺэнгалимтүүхэлдаа, Разожженный огонь наш –                                                                                            
ТүмэрсахюурхоёрҺоондаа. От железа и кремня.
ТүрэҺэнгараҺантүүхэмнайлдаа История происхождения нашего – 
Эхэрэд-БулагадхоёрҺоондаа. От Эхирита и Булагата.

Дабталга: Припев:                                                                   
Эй-эйдүүсэй, оо-ой дүүсэй, Эй-эй дуусэй, оо-ой дуусэй,
Ээлэрьюулаась. Ээлэрьюулаась.
ХүрэнгэйндээдэхөөҺэндаа, Пена на курунге – 
ХүхэногоонойхүшэнҺөөндаа. От силы зеленой травы.
Хүбүүшынехэнагасанууддаа, Великий материнский род сыновей –  
Эхэрэд-БулагадхоёрҺоондаа. От Эхирита и Булагата.
Дабталга: Припев:
Эй-эй дүүсэй, оо-ой дүүсэй Эй-эй дуусэй, оо-ой дуусэй
Ээлэрьюулаась. Ээлэрьюулаась.

ца ёхор западными бурятами в Иркутской области. 
Что касается потомков эхиритов, проживающих в 
Республике Бурятия, то в настоящее время они уже 
не танцуют ёхор на тайлганах (ПМА, 2012).

Эхирит-булагатский обрядовый круговой танец 
представляет жанровую разновидность западнобу-
рятского ёхора – Һайгуур. Его особенностью явля-
ется наличие инициальной мелодико-ритмической 
формулы, стабильно повторяющейся в начале каж-
дой строки ёхорной песни. По-видимому, эта при-
певная формула, утратившая смысловое значение 
слов дүүсэйи элэрьюулаась, имеет ранние корни 
происхождения. Архитектоника данного напева 
представляет типичную для бурятских народных 
песен четырехстрочную строфу с припевом. Ре-
зультатом исследования бурятского ёхора стала 
монография автора статьи «Бурятский круговой 
танец ёхор: историко-этнографический, ладовый, 
ритмический аспекты» (Дашиева, 2009).

В изучении агентивного кода необходимо от-
метить социально-дифференцированные функции 
шамана бөө, его помощников и простых участни-
ков тайлгана. По традиции на тайлгане шаман имел 
девять, иногда семь помощников. В частности, в 
шаманском тайлгане Дархан удха, посвященном 

культу белых кузнецов сагаани дархан (первых 
кузнецов на земле), самое активное участие при-
нимали девять молодых людей, избранных шама-
ном и олицетворявших девять сыновей Божинтоя 
или девять эжинов (духов) кузнечного культа11. 

11 В мифологическом представлении бурят кузнецы 
(дарханы) имеют своих заянов, от которых ведут про-
исхождение (удха). Бурятский этнограф и фольклорист 
Г.Д. Санжеев в своей замечательной статье «Тайлган 
бурятских кузнецов» приводит удивительную легенду 
о происхождении первых кузнецов на земле (Санжеев, 
1980.С.101-105). По его сведениям, «когда-то девять сы-
новей небесного кузнеца Божинтоя вместе со своей стар-
шей сестрой Эйлик-Мулик (Ээлик-Муулиг) спустились 
на землю, чтобы научить людей кузнечному ремеслу. У 
горы Сахидаг, где-то в Саянах (иногда под этим топо-
нимом разумеют и сами Саяны), они и научили людей 
добывать железо, производить из него ножи, топоры и 
другие вещи» (там же). Вероятно, именно этим эжина-
ми заянам кузнечного культа посвящены шаманские об-
ряды, направленные на умилостивление и просьбы по-
могать, оберегать и защищать людей кузнечного рода от 
злых духов, способствовать их благополучию и счастью.
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Их функции были строго определены: разводить и 
следить за огнем, готовить жертвенную пищу, про-
водить обряд дуhаалга (брызгание молоком или 
тарасуном), помогать шаману во время главной 
части тайлгана – обряда жертвоприношения богам 
(ПМА, 2008). По сведениям Г.Д. Санжеева, присут-
ствовавшего на тайлгане кузнецов в 1927 г., функ-
ции помощников шамана были расширены и вклю-
чали спортивные состязания: бег с препятствием 
(перепрыгивание через жердь), конные скачки, так 
называемых ёhөн сагаан дархан хүбүүhы урилдаан 
(«бега девяти белых парней-кузнецов») и нацио-
нальная борьба (Санжеев, 1980.С.112-114).

В изучении предметного кода шаманского 
тайлгана особое значение имеет шаманская атри-
бутика, т.е. культовые предметы, маркирующие са-
кральное пространство тайлгана. 

Важными обрядовыми объектами, возле кото-
рых происходит обрядовое действо и моление, яв-
ляются священные березки түүргэ и коновязь сэргэ. 
На них вешают разноцветные ленты залаа, кладут 
серебряные монеты, брызгают молоком, чаем и 
архи (молочная водка, приготовленная особым спо-
собом). Сакрализация пространства на шаманском 
тайлгане Дархан удха отмечена четырьмя объек-
тами (коновязь сэргэ, шаманское дерево, три свя-
щенные березки түүргэ, символическая кузница). 
В центре находится огонь, причем один небольшой 
костер разведен между коновязью и деревом, дру-
гой – внутри символической кузницы, а три костра с 
тремя котлами, в которых варится мясо жертвенных 
животных, – напротив каждой священной березки. 
Обязательными атрибутами тайлгана Дархан удха 
были семь железных предметов кузнечного культа 
(молот, клещи, наковальня, кузнечные меха, долот, 
топор, гвозди), аккуратно разложенных в специаль-
но огороженном месте, вероятно, символизирую-
щем кузницу. Эта «кузница» находится в 10-12 ме-
трах к югу от шаманского дерева, и все ритуальное 
действо проходило в сакральном пространстве меж-
ду ними. Известно, что каждый железный предмет 
имеет своего эжина (духа), покровителя кузнечного 
ремесла в образе небесного кузнеца Божинтоя и его 
девяти сыновей, для которых предназначено специ-
альное угощение (Дашиева, 2009. С. 38-42).

Кроме того, в изучении предметного кода не-
обходима атрибуция всех обрядовых предметов, 
в том числе ритуальной пищи (мясо жертвенных 
животных, молочные продукты сагаан эдеэн, архи, 
саламатзөөхэй и др.).

Обобщая семиотический анализ, необходимо 
остановиться на одной важной проблеме, впервые 
поставленной автором статьи в данном проекте, – 
проблеме изучения звука и звуковых кодов в по-

ющихся жанрах шаманского фольклора западных 
бурят. Изучение закодированного музыкального 
языка шаманского обряда как особой знаковой 
системы, построенной на средствах музыкальной 
выразительности, осуществляется путем характе-
ристики ее важнейших элементов: интонационно-
акустических особенностей, ритмической, звуко-
высотной и тембровой организации шаманских 
песнопений. Однако в комплексном анализе ша-
манской музыки необходимо сконцентрировать 
внимание на интонационно-акустическом и звуко-
высотном параметрах и попытаться рассмотреть 
семантическое содержание звуковых кодов в ша-
манской музыке западных бурят (Дашиева, 2014).

В решении обозначенной проблемы необходи-
мо на базе методов семиотического и музыкально-
лингвистического анализа, позволяющих сег-
ментировать музыкальные тексты шаманских 
песнопений, призываний и заклинаний, изучить 
феномен звука в многомерном пространстве ша-
манского космоса. 

Музыка шаманского обряда, реализованная в 
синтезе звука голоса шамана со звучанием шаманско-
го бубна хэсэ, сопровождающего шаманские ритуалы, 
образует особый канал информационной связи, недо-
ступный и далеко небезопасный для непосвященных 
в сакральный мир шаманских духов и божеств. 

В поисках ключа обратимся к вербальной состав-
ляющей шаманского текста, где слово «зачастую несет 
в себе информацию, понятную только для посвящен-
ных в язык кода шаманских символов» (Дампилова, 
2005. С. 143). Безусловно, расшифровка каждого сло-
ва, формулы требует особых знаний, на наш взгляд, 
налагающих ответственность на исследователя, из-
бирающего определенный метод, исключающий воз-
можность неправильной интерпретации и ошибок.

В большинстве шаманских текстов призываний 
и заклинаний часто присутствует сакральное слово 
Сөөг, звучащее в начале и в конце каждого фраг-
мента призывания бөөгэй дурдалга или шаманского 
заклинания бөөгэй шэбшэлгэнүүд, обращенного к 
божеству шаманского пантеона. Это восклицатель-
ное слово в начальном и заключительном сегментах 
шаманского призывания сопровождается ритуаль-
ным действием брызгания молочной водкой (архи) и 
означает – «принимай призыв (или молитву), прини-
май жертвоприношение!» (Манжигеев, 1978. С. 68). 

Вследствие того, что весь текст дурдалга речи-
тируется или пропевается, большое формообразу-
ющее значение имеет его звуковысотная организа-
ция. В этой связи в проанализированных образцах 
шаманской музыки слово Сөөг всегда совпадает с 
верхними звуками звукоряда. Вероятно, такая пози-
ция вполне оправдана тем, что в прямом обращении 



318

к божеству реализована магическая функция уми-
лостивления и заклинания, требующая от шамана 
бөө большой концентрации сил и умений. Причем 
инициальный и заключительный звуки, совпадаю-
щие со словом Сөөг, идентичны друг другу и об-
разуют своеобразную интонационно-акустическую 
арку в структуре шаманского призывания. 

Таким образом, начатое исследование следует про-
должить и, думается, в будущем необходимо изучать 
семантику звука с позиции его психоакустического и 
нейропсихологического влияния на человека, уточняя 
вопрос корреляции слова и звука в шаманских песно-
пениях, призываниях и заклинаниях западных бурят.

Результаты работы по изучению шаманской 
музыки западных бурят могут быть задействованы 
в сравнительно-исторических и типологических ис-
следованиях музыкальных культур народов Сиби-
ри. Полученные результаты могут быть полезными 
в области традиционной медицины вследствие пси-
хоакустического влияния шаманских песнопений, 
заклинаний, заговоров на человека и, вероятно, 
позволят наметить дальнейшие пути комплексных 
исследований. Кроме того, материалы исследова-
ния могут найти практическое применение в об-
разовательных программах – специальных курсах 
«История музыкальной культуры народов Сиби-
ри», «История сибирского шаманизма» и др.

ЛИТЕРАТУРА

Балдаев С.П. 1947. Шаманство осинских и бохан-
ских бурят. Рукопись // ЦВРК ИМБТ СО РАН. Инв. № 
1066, фонд 36, опись 1. Улан-Удэ. 

Балдаев С.П. Хориинхоёрзаян. Рукопись // ЦВРК 
ИМБТ СО РАН. Инв. № 1077, фонд 36, опись 1.

Балдаев С.П. 1886-1962 гг. Заговоры. Тарнидалга 
– шэбшэлгэ. Рукопись // ЦВРК ИМБТ СО РАН. Инв. 
№ 472, фонд 36, опись 1.

Дампилова Л.С. 2005. Шаманские песнопения бу-
рят: символика и поэтика. Улан-Удэ: Изд-во БНЦ СО 
РАН. 249 с. 

Дашиева Л.Д. 2009. Бурятский круговой танец ёхор: 
историко-этнографический, ладовый, ритмический 
аспекты. Улан-Удэ: Изд-во БНЦ СО РАН. 210 с.

Дашиева Л.Д. 2009. Шаманский тайлган Дархан удха 
западных бурят // Музыковедение. М. № 5. С. 38-42.

Дашиева Л.Д. 2011. Шаманские песнопения запад-
ных бурят (на материале рукописи С.П. Балдаева «Ша-
манство осинских и боханских бурят») // Этническая 
история, этнография, фольклористика и язык бурят: Ма-
териалы межрегиональной научно-практ. конференции, 
посв. 120-летию со дня рождения выдающегося ученого 
С.П. Балдаева. Улан-Удэ-Бохан: Изд-во БГУ. С. 28-37.

Дашиева Л.Д. 2011. Музыкально-культурные 
традиции и связи бурятских улигеров и шаманских 
песнопений // Исторический опыт взаимодействия на-

родов и цивилизаций: к 350-летию присоединения Бу-
рятии к России. Сб. науч. статей. Улан-Удэ-Иркутск. 
С. 460-464.

Дашиева Л.Д. 2012. Музыка шаманского культа за-
падных бурят: к вопросу жанровой типологии // Materialy 
VIII mezinarodnivedecko-praktickaconference Dnyvёdy. 
– Dil 64, Administrativa. Hudba a zivot: Praga. Publishing 
House Education and Science s.r.o. – 80 stran. С. 67-69.

Дашиева Л.Д. 2013. Шаманский тайлганэхиритов 
// Materialy IX mezinarodnivedecko-praktickaconference 
Modernivymozenostivedy-2013. – Dil 51, Administrativa. 
Hudba a zivot: Praga. Publishing House Education and 
Science s.r.o. – 80 stran. С. 66-68.

Дашиева Л.Д. 2013. Шаманские легенды как источ-
ник изучения шаманского фольклора западных бурят // 
Локальное наследие и глобальная перспектива. «Тра-
диционализм» и «революционизм» на Востоке: Тезисы 
докладов XXVII Международной научной конференции 
по источниковедению и историографии стран Азии и 
Африки. СПб. С. 195-196.

Дашиева Л.Д. 2013. Шаманские легенды и песнопе-
ния западных бурят: к вопросу типологии // Вестн. Челяб. 
Гос. акад. культуры и искусств. № 1 (33). С. 139-144.

Дашиева Л.Д. 2014. Звуковые коды музы-
ки шаманского культа западных бурят // Materialy X 
m e z i n a r o d n i v e d e c k o - p r a k t i c k a c o n f e r e n c e :  
Vedaatechnologie: Krokdobudoucnosti – 2014. – Dil 24, 
Administrativa. Hudba a zivot: Praga. Publishing House 
Education and Science s.r.o. – 80 stran. С. 76-77.

Дугаров Д.С. 1991. Исторические корни белого ша-
манства (на материале обрядового фольклора бурят). 
М.: Наука. 300 с.

Манжигеев И.А. 1978. Бурятские шаманистические 
и дошаманистические термины. М.: Наука. 128 с.

Михайлов В.А. 1996. Религиозная мифология. 
Улан-Удэ: Соел. 112 с.

Михайлов Т.М. 1987. Бурятский шаманизм: исто-
рия, структура, социальные функции. Новосибирск: 
Наука. 288 с.

Михайлов Т.М. 1980. Найгурские песнопения о хо-
ринских двух заянах // Традиционный фольклор бурят. 
Улан-Удэ. С. 141-154. 

Намсараев Ф.Х. Хориинхоёрхүүгэд. Рукопись // 
ЦВРК ИМБТ СО РАН. Инв. № 46, фонд 9, опись 1. С. 79-81. 

Подгорбунский В.И. 1923. Материалы для изучения 
шаманских бубнов туземцев Сибири. Иркутск. 34 с.

Поппе Н.Н. 2011. Шаманская мифология западных 
бурят (по материалам В.А. Михайлова) // Аннотирован-
ное описание архива Н.Н. Поппе. Улан-Удэ: Изд-во БНЦ 
СО РАН. С. 51-90.

ПМА–Полевые материалы автора, 2008-2012.
Санжеев Г.Д. 1980. Тайлган бурятских кузнецов // 

Быт бурят в настоящем и прошлом. Улан-Удэ. С. 100-120.
Сыченко Г.Б. 2006. К проблеме жанровой типоло-

гии шаманского фольклора // Вестник Томского госу-
дарственного университета. Бюллетень  оперативной 
научной информации «Сибирское музыкознание: акту-
альные аспекты исследования». № 100. С. 6-23.



319

Хадаханэ К. 1926. Сборник шаманских произведе-
ний кахинских, бильчирских бурят. Рукопись // ЦВРК 
ИМБТ СО РАН. Инв. № 121-122: В двух тетрадях. Верх-
неудинск. 135 л.

Хаптаев П.Т. 1941. Заметки о заяне, найгуре. Руко-
пись // ЦВРК ИМБТ СО РАН. Инв. № 421. Верхнеудинск. 

Хангалов М.Н. 1958. Собр. соч.: В 3-х т. Улан-Удэ: 
Бурят. кн. изд-во. Т.1. 551 с.

Шагдаров Л.Д., Черемисов К.М. 2008. Буряад-ород 
толи. Бурятско-русский словарь: В 2-х томах. Улан-Удэ. 
Т. 2. 708 с.

Шагланова О.А., Юки Конагая. 2009. Аннотиро-
ванный каталог архивных материалов по бурятскому 
шаманизму Центра восточных рукописей и ксилографов 
Института монголоведения, буддологии и тибетологии. 
Осака. 333 с. 

Васильев А.Д. (ИВ РАН)

ТУРЕЦКАя РЕСПУбЛИКА И ПРОбЛЕмы
ОСмАНСКОгО НАСЛЕДИя

Проблемы османского культурного, полити-
ческого и экономического наследия – предмет 
активных дебатов в современной Турции. Этот 
вопрос постоянно поднимается турецкими ин-
теллектуалами и политическими деятелями в га-
зетных статьях и публикациях, а пик подобных 
публикаций пришелся на 2000-е годы (Findley, 
2000. P. 29).

События последнего десятилетия обострили 
вопрос об идентичности населения Турции. Это, 
во-первых, ярко выраженное и настойчивое жела-
ние политической и деловой элиты стать частью 
Европы и полноправным членом Европейского со-
юза. Это устремление сделало турецкое общество 
чрезвычайно чувствительным к реальным или но-
минальным попыткам политических деятелей ЕС 
определить европейскую идентичность в рамках 
религиозных и культурных понятий и исключить 
таким образом из интеграционного проекта му-
сульманские страны. 

Во-вторых, рост происламских настроений и 
подъем религиозности народных масс поколебал 
заложенные Ататюрком в начале 20-х годов ХХ в. 
идеологические принципы. Когда выступавшая за 
смягчение государственной политики в отноше-
нии ислама Партия Благосостояния (Refah Partisi) 
выиграла выборы глав муниципалитетов в 1994 г. и 
выборы в парламент в 1995 г., светскость как один 
из постулатов политики Ататюрка оказалась под 
угрозой. Хотя впоследствии армия при поддерж-
ке крупных республиканских СМИ, кемалистских 
НКО и судебной системы сумела восстановить по-
рядок, уже после 2007 г. и победы Партии Спра-
ведливости и Развития на выборах в Парламент 
светские силы потеряли существенную часть своих 
политических позиций. 

В-третьих, напряженные отношения между 
курдами и органами государственной власти при-
вели  к открытой войне между турецкой армией 
и боевиками Рабочей партии Курдистана между 

1984 и 1999 гг. Постоянная вялотекущая парти-
занская война на востоке и юго-востоке Турции 
сделала вопрос о турецкой идентичности край-
не взрывоопасным. Сам по себе этот конфликт 
стал катализатором подъема национального са-
мосознания таких национальных меньшинств 
Турции, как черкесы (под названием «черкес» в 
Турции понимаются все выходцы с Северного 
Кавказа, осевшие в Османской империи в ХIХ 
в.), лазы, туркмены. Развитие курдской пробле-
мы на территории Турции в начале 90-х гг ХХ в. 
повлияло на позицию самого крупного религи-
озного меньшинства в Турции – алевитов. В де-
вяностых они также начали подчеркивать свою 
особую культурно-религиозную идентичность, 
начав активную борьбу за религиозную и куль-
турную автономию. Зачастую их утверждения о 
том, что именно они являются истинными по-
томками пришедших в Малую Азию тюркских 
племен, вступали в противоречие с официаль-
ной концепцией истории турок. Распад СССР и 
участие мусульман в конфликтах в Боснии, Чеч-
не, Нагорном Карабахе и Косово пробудили в 
турецком социуме воспоминания об имперском 
прошлом и заложенных в ходе распада Осман-
ской империи предпосылках межнациональных 
конфликтов. 

Пытаясь анализировать конфликты современ-
ности, зачастую турецкая общественная мысль об-
ращается к переоценке османского прошлого, пы-
таясь осмыслить происходящее как столкновение 
вековых традиций и происшедших за последние 
70-80 лет социальных инноваций и модернизации. 
Приобретающие все большее влияние исламистские 
круги, оказавшиеся в новой внутренней и внешне-
политической ситуации, инициировали дебаты о 
«неоосманизме». Под «неоосманизмом» понимает-
ся не только новая внешнеполитическая доктрина, 
направленная на возвращение влияния Турции на 
бывших территориях Османской империи с помо-
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щью новых инструментов – культуры и экономики. 
Это понятие включает и пересмотр сложившихся в 
течение ХХ в. в Турции представлений о неизбеж-
ности краха Османской империи и необходимости 
радикальных реформ «сверху». Пересмотру под-
вергаются не только идеологические концепции 
Ататюрка, но и представления об  общественных 
ценностях.  (Karpat, 2000. Pp. vii-xxii; 1-28).

Ревизия исторических оценок и идеологических 
установок спустя более чем 90 лет республиканско-
го правления – доказательство того, как важно сно-
ва рассмотреть проблему османского наследия для 
понимания исторического развития современной 
Турции, ее достижений и нерешенных проблем. 
Однако, говоря о непрерывности развития и преем-
ственности между Османской империей и Республи-
кой Турция, необходимо отметить, что напрямую 
сравнивать возможно только Османскую империю 
позднего периода ее существования, прежде всего в 
так называемый «второй конституционный период» 
(ikinci meşrutiyet), и ранний период существования 
республиканской Турции. То есть временной интер-
вал между империей после 1908 г. и республикой до 
начала 1950-х гг., рассмотрение которого и ляжет в 
основу сравнения в данной работе.  

Для иностранных наблюдателей появление ту-
рецкого этнического государства на месте Осман-
ской империи в 1923 г. было новым и неожиданным, 
что отразилось в большом количестве публикаций, 
посвященных Турции, и появившихся после соз-
дания республики. Многие из них схожи даже по 
своей тематике: старым порядкам противопостав-
лялись достижения нового режима. Вот, например, 
наиболее известные и значительные публикации: 
«Современная Турция: политико-экономическая 
интерпретация» (Mears, 1924), «Новая Турция» 
(Georges-Gaulis, 1924); «В новой Анатолии» 
(Hartmann  1928); «Новая Турция» (Ziemke,  1930); 
«Турецкая трансформация» ( Allen, 1935); «Старая 
Турция и новая» (Luke, 1936); «Аллах, смещенный 
с трона» (Linke, 1937); «Страна Кемаля Ататюрка. 
Появление современной Турции» (Ritter von Kral, 
1937); «Новая Турция» (Schopen, 1938). Опыт Тур-
ции привлекал внимание и отечественных исследо-
вателей того периода: «Идеология новой Турции» 
(Гордлевский, 1962); «Десять лет Турецкой  Респу-
блики» (Енукидзе, 1933); «Политика возрожденной 
Турции» (Кабульский, 1926); «Современная евро-
пейская Турция» (Казимирский, 1927); «Путь новой 
Турции, 1919-1927» (Путь новой Турции, 1934). 

В 50-х гг., когда интерес к Турции на Западе 
усилился с вхождением ее в НАТО, последовала 
новая волна публикаций, все также почеркивав-
ших «новизну» турецкой специфики: «Современ-

ная Турция» (Lewis, 1955); «Новые турки» (Bisbee, 
1956); «Феникс возрождается. Появление современ-
ной Турции» (Orga, 1958); «До свидания, феска!» 
(Karabuda, 1959). Интересно, что исследователи в 
СССР рассматривали и оценивали возможность 
экспорта турецкого опыта в Китай, например: «Что 
такое кемалистский путь и возможен ли он в Ки-
тае?» (Годес, 1928); «Китайская революция не 
должна идти по пути кемализма» (Ферди, 1927).

Причины популярности «Новой Турции» у 
европейских, советских и американских авторов 
были обусловлены интересом к тому, как молодая 
энергичная азиатская держава сумела преодолеть 
интриги европейских держав, одержать над ними 
и их союзниками военную победу и вынудить их 
признать свой равноправный статус. Стремление 
Мустафы Кемаля Ататюрка и его соратников от-
крыто и решительно отказаться от османского 
наследия и провозгласить курс на модернизацию 
страны диктовало европейским и советским уче-
ным и публицистам необходимость изучения ту-
рецкого общества.

Становление новой Турции сопровождалось 
становлением новой официальной историографии, 
которая по политическим и идеологическим при-
чинам подчеркнула разрыв с османским прошлым 
и, в частности, с непосредственно предшествовав-
шим Республике периодом правления младотурок. 
После того, как при поддержке Ататюрка в 1931 г. 
было официально принято «Положение о турецкой 
истории» («Тюрк Тарих Тези»), Османская им-
перия изображалась в учебниках и исторических 
концепциях как только одно из основанных тюр-
ками государств. Республика же преподносилась 
как полностью новое государство, возникшее в 
результате национально-освободительной борьбы. 
Таким образом, новый режим пытался изменить 
национальную идентичность, разорвав ее связь с 
восточной, исламской традицией. Такая идеология 
должна была заретушировать тот факт, что пер-
выми сопротивление иностранной интервенции в 
Турции оказали младотурки, и только опираясь на 
созданный ими военно-политический базис, Му-
стафа Кемаль смог одержать победу. Многие сорат-
ники Ататюрка, которые, несмотря на совместную 
борьбу с интервенцией, находились в оппозиции к 
нему, были устранены с политической сцены в 1925-
1926 гг. Необходимость обосновать законность но-
вого режима требовала, чтобы память о них была 
стерта. Эта историческая традиция, которую за-
ложил  Ататюрк, представив собственную версию 
событий в произведении “Нутук” (речь, зачитанная 
им в течение 6-и дней перед Меджлисом о его роли 
в национально-освободительной борьбе), домини-
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рует в турецкой учебной и научной литературе по 
сей день (Zürcher, 1984. Р. 27-31).

В 50-х гг. турецкие историки Т.З. Туная, Н. Бер-
кес и Шериф Мардин разработали другой подход, 
впоследствии развитый в исследовании Б. Льюиса 
«Появление современной Турции» (B. Lewis, 1961). 
Этот подход предлагал рассматривать республику 
как кульминацию процессов модернизации и секу-
ляризации, которые начались в Османской империи 
в первой половине ХIХ в. Эпоха правления младо-
турок особенно рассматривалась как «лаборатория 
для республики». Этот подход, несомненно, будучи 
более плодотворным и менее анахроничным, чем 
официальная историография, имел тенденцию рас-
сматривать светскую и национальную республику 
как единственный и неизбежный заключительный 
этап истории развития Турции. Зачастую многие 
последователи этого подхода преуменьшали значе-
ние последних годов Османской империи до свое-
го рода «предшественницы» республики. Еще один 
недостаток работ 50-х и 60-х гг. заключался в том, 
что они имели тенденцию твердо придерживаться 
концепции модернизации, которая позволяла рас-
сматривать историю поздней Османской империи и 
Турецкой Республики с точки зрения борьбы между 
просвещенными модернистами и «традиционным» 
обществом, структуры которого постепенно разру-
шаются. Республика и ее политика интерпретиру-
ются как решающая победа модернистов, в то время 
как «традиционное» общество, сопротивляющееся 
реформистским принципам Танзимата, младотурок 
и кемалистов,  обозначается как религиозная реак-
ция. В 1990-х и 2000-х гг. борьба между исламиста-
ми и сторонниками светского пути привела к новым 
попыткам интерпретации событий первой половины  
ХХ в. Один из наиболее ярких примеров этого – ис-
следование Ф. Ахмада (Ahmad, 1993), полагавшего, 
что восстание против младотурок в Стамбуле в апре-
ле 1909 г. имело характер религиозного движения.

С точки зрения своих границ новая республика 
очень отличалась от империи даже после потери ча-
сти европейских территорий в 1912 г. Арабские об-
ласти, которые являлись частью империи в течение 
четырехсот лет, были потеряны. Были отторгнуты 
территории юга Балканского полуострова («Руме-
лия»), которые были в составе Османской империи 
с XIV-XV вв., и которые являлись родиной для 
большой группы военной и политической элиты в 
империи. Потеря этих важных областей была бо-
лезненной для турецкого общества. Важно подчер-
кнуть, что новые границы Турецкой Республики не 
были определены естественными географическими 
рубежами, а были установлены в результате воен-
ного поражения Османской империи в 1918 г. 

Попытка сохранить наиболее приемлемые на-
циональные государственные границы была пред-
принята в «Национальном обете» (Misak-i Millî) 
– по сути это была декларация о территориальной 
целостности турецких территорий – принятом по-
следним османским парламентом в феврале 1920 г. 
Указанные в нем границы совпадали с линиями пе-
ремирия по состоянию на октябрь 1918 г. (Zürcher, 
2000. Р. 170). Лидер национального движения со-
противления Мустафа Кемаль-Паша признавал, 
что республика формировалась на тех территори-
ях, которые удалось защитить Османской империи 
к 1918 г.(Zürсher, 2000. Р. 169). Важно отметить, 
что в 1918-1919 гг. воинственно настроенные во-
енные и чиновники (в том числе и Мустафа Ке-
маль) возражали не против условий Мудросского 
перемирия как такового, а против нарушения со-
юзниками, прежде всего британцами, его сроков и 
условий. (Zürcher 1998; Unan, 1959. Р. 60). Несмо-
тря на то, что перемирие вошло в силу с полудня 31 
октября 1918 г., часть османских территорий была 
уже после этого срока захвачена союзниками. Са-
мыми важными из занятых в нарушение условий 
перемирия территорий были область вокруг Мосу-
ла на севере Ирака и территория вокруг Искенде-
руна (Александрия) в Средиземноморье. Турецкая 
делегация в 1922-1923 гг. на мирном конгрессе в 
Лозанне опубликовала резюме, в котором настаи-
вала на проведении новой границы к юго-западу 
от Искендеруна на средиземноморском побере-
жье, вдоль Евфрата и затем к иранской границе, 
включая район Мосула в границы Турции. Эта 
попытка закончилась неудачей. Граница с фран-
цузским протекторатом в Сирии была определена 
в соответствии с франко-турецким соглашением 
от 1920 г.,  к югу от предполагавшегося маршру-
та Багдадской железной дороги. Арбитраж Лиги 
Наций передал район Мосула Ираку в 1926 г. Для 
арабских областей, оккупированных Британией, 
Национальный обет требовал плебисцита по во-
просу о дальнейшем государственном устройстве. 
В тот момент правительство в Анкаре было разо-
чаровано нелояльностью арабов во время Первой 
мировой войны, но отчетливо понимало, что сило-
вой захват этих территорий был невозможен. Воз-
вращение прежних арабских областей Дамаска, 
Багдада, Басры, Хиджаза серьезно никогда не рас-
сматривалось. В ходе военно-политической акции 
в 1939 г. Турции удалось возвратить себе район 
Искендеруна (ныне провинция Хатай), что стало 
предметом постоянных трений с Сирией (Киреев, 
2007. С. 227-229). 

На севере Национальный Обет потребовал пле-
бисцита населения для областей Карса, Ардагана и 
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Батума. Они были переданы России в 1878 г. и воз-
вращены после Октябрьской революции и последо-
вавшего коллапса российской армии в Восточной 
Анатолии. Турецкий генерал и активный идеолог 
турецкого национализма Кязим Карабекир захва-
тил в 1918-1920 гг. Карс и Ардаган, по сути дела 
лишив смысла процедуру плебисцита в этих двух 
областях. Угроза столкновения с Красной армией 
в Батуме и потребность в советской военной и фи-
нансовой поддержке привела к компромиссу в 1921 
г. с Советской Россией, которая оставила Батум в 
руках Грузинской советской республики (Орешко-
ва, Ульченко, 1999. С. 181-182).

На Западе Национальный Обет требовал про-
ведения плебисцита в Западной Фракии (Garbı 
Trakya), учитывая значительное количество турец-
кого и мусульманского населения. На переговорах 
в Лозанне турецкая делегация также поребовала 
от Греции уступки части островов Эгейского моря 
у берегов Анатолии. Эти требования также были 
отклонены. В итоге лозаннский мирный договор 
вызвал резкие споры в Турции, так как закреплял 
фактическое отторжение от Турции важных тер-
риторрий, населенных турками и мусульманами 
(Zürcher, 1999b).

Таким образом в основном границы 1918 г., 
которые в целом были подтверждены в Лозанне в 
1923 г., не отличались в принципе от установлен-
ных в 1878 или в 1913 гг. Они олицетворяли со-
бой ту территорию, которую Османской империи 
удалось защитить, и являлись фактической линией 
соприкосновения турецких и союзнических во-
йск. В результате общество в Турции было все еще 
многоэтническим, многоязычным,  однако с  пре-
обладающим большинством турок и существен-
ными меньшинствами курдов, арабов и некоторых 
других групп. Эта ситуация, однако, не устранила 
угрозы этнического сепаратизма и попыток внеш-
них сил использовать межнациональное напряже-
ние в Турции.

Состав населения нового государства очень 
сильно отличался от такового в последние годы 
Османской империи даже на тех же территориях. 
Эти изменения произошли в результате крупно-
масштабных перемещений населения накануне и 
в ходе Первой мировой войны. Смертность среди 
анатолийского населения была невероятно высока. 
Османская армия включала в свои ряды значитель-
ное количество мусульман из Анатолии, что приве-
ло к существенному опустошению и обезлюдению 
ряда районов. Необходимо также принять во вни-
мание высокий уровень потерь на всех фронтах – в 
Галлиполи, на Кавказе, в Палестине, Месопотамии, 
Румынии и Галиции (около 1 млн. человек убиты-

ми, умершими от ран и болезней). Кроме того, с 
весны 1915 г. Восточная Анатолия стала театром 
военных действий, а большое количество беженцев 
привело к жестоким эпидемиям сыпного тифа зи-
мой и холеры летом. Движение войск стимулиро-
вало распространение эпидемий, особенно сыпной 
тиф зимой и холера летом (Zürcher, 1996. P. 235-
258). Великая война, перешедшая в национально-
освободительную борьбу и приведшая к социаль-
но политической нестабильности в Анатолии в 
середине 20-х гг. ХХ в., стала временем упадка и 
исчезновения древних христианских сообществ в 
Анатолии, прежде всего греков и армян. Пострада-
ли и переселявшиеся с 1878 г. в северо-восточную 
Анатолию молокане.

Национально-освободительная война сопрово-
ждалась широкими партизанскими действиями на 
юге, востоке и западе Анатолии, гражданской вой-
ной между сторонниками и противниками нацио-
нального правительства в Анкаре, которые велись 
с крайним ожесточением и суровыми репрессиями 
против мирного населения с обеих сторон. 

По предварительным подсчетам, в результате 
войны, эпидемий и голода погибло приблизительно 
2.5 млн. анатолийских мусульман, от 600 тыс. до 1 
млн. армян, до 300 тыс. греков. В целом население 
Анатолии уменьшилось на 20%, а уровень смертно-
сти по сравнению  с Францией, которая понесла одни 
из самых тяжелых потерь в Первой мировой войне, 
вырос в 20 раз. Последствия войны и болезней были 
распространены неравномерно по территории стра-
ны. В некоторых восточных областях полностью 
погибла почти половина населения, четверть стала 
беженцами. В западных областях Турции более 30% 
взрослого населения составляли вдовы. Турция по-
сле войны была опустошена. Журналисты, посещав-
шие Турцию в 20-х и 30-х гг., отмечали безлюдность 
сельской местности в Турции (Hartmann, 1928. P. 86; 
Linke, 1937. P. 278; Zürcher, 2002. P. 187-195).

Помимо высокой убыли населения, турецкое 
общество столкнулось с широкой иммиграцией 
из-за границы на рубеже ХIХ-ХХ вв. Множество 
мусульман переселились из России, Румынии, 
Болгарии, Сербии и Греции в Анатолию (часто их 
селили на территории хозяйств, покинутых преж-
ними христианскими владельцами). Потеря преоб-
ладающего числа христианских областей и имми-
грация мусульман означали, что впервые в истории 
Турции большинство населения составляли турки 
и мусульмане.

В течение и сразу после Первой мировой войны 
почти все выжившие армяне эмигрировали в Рос-
сию, Францию или США. После балканской войны 
до 200 тыс. греков (из 450 тыс., проживавших на 
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Эгейском побережье), были вынуждены уехать из 
Западной Анатолии. Три четверти их возвратились 
вслед за греческим вторжением в Анатолию в 1923 г. 
Когда греческая армия в Анатолии была разбита в 
1922 г., почти все греческое население побережья 
Эгейского моря бежало в Грецию. Последовал об-
мен населением в соответствии с мирным догово-
ром в Лозанне. В соответствии с ним последние 
остававшиеся греческие ортодоксальные сообще-
ства Анатолии, главным образом на Черноморском 
побережье (понтийские греки) и караманлисы (гре-
ческое население из Центральной Анатолии), были 
обменены на мусульманское население из Греции. 
Всего приблизительно один миллион греков уеха-
ли из Анатолии в 1922-1924 гг., и приблизительно 
400 000 мусульман прибыли из Греции. Миграци-
онные движения укрепили этническую и религиоз-
ную гомогенность населения Малой Азии, однако 
увеличили людские потери Турции еще примерно 
на 7-8 % (Engin, 1997. S. 317-330; Şenşekerci, 2000. 
S. 35-38).

С точки зрения развития культуры и господ-
ствовавших традиций Анатолия также совершенно 
изменилась. Теперь абсолютно преобладало му-
сульманское население. Сократилось количество 
городских жителей – до 18% по сравнению с 25 % 
перед войной. Страна стала более сельской и аграр-
ной. Эти показатели отражали убыль христианского 
населения, которое было в большей степени город-
ским. Христиане также полностью доминировали в 
секторах обрабатывающей промышленности и экс-
порте: им принадлежали хлопкопрядильные фабри-
ки в районе Чукурова, шелкопрядильные производ-
ства Бурсы, экспорт сухофруктов и изюма на Запад, 
транспорт, банковское дело, отели, рестораны и по-
чта; все было почти исключительно в руках христи-
ан перед войной. В 1923 г. Турция была не только 
страной почти без квалифицированных управленче-
ских кадров и инженеров – это была страна почти 
без обучаемых официантов, сварщиков или элек-
триков (Engin, 1997. S. 57-70). Потребовалось бы, по 
крайней мере, поколение, чтобы восстановить навы-
ки, которые исчезли.

Республика, созданная на руинах Османской 
империи с центром в Анатолии в октябре 1923 г., 
была формально новым государством. Это было 
одно из целого ряда новых государств, которые 
были созданы на территориях бывшей Османской 
империи и переняли так или иначе часть ее терри-
торий и часть ее политического, культурного или 
иного наследия. Новая Турция была создана доми-
нировавшей этнической группой и унаследовала 
интеллектуальный, административный и военный 
центры империи. Одновременно  в структуры но-

вого государства было кооптировано значительное 
количество бывшей имперской военной и граждан-
ской бюрократии и интеллектуальной элиты.

Этот факт обусловил своеобразие формиро-
вания новой идентичности. Если ранее население 
ощущало себя подданными мусульманской импе-
рии, то теперь им необходимо было переосмыслить 
себя как этнос – турок. 

С юридической точки зрения переход от импе-
рии к республике также проходил не сразу, а поэ-
тапно. Республикой Турция был объявлена 29 октя-
бря 1923 г. Но султанат был отменен почти годом 
ранее 1 ноября 1922 г. Делегация, представлявшая 
Турцию на конференции в Лозанне в 1922-1923 гг., 
представляла правительство Великого Националь-
ного Собрания Турции. Это создало двойственную 
ситуацию, когда западным дипломатам и политикам 
было вначале не совсем ясно, кто ведет переговоры 
от имени Турции (Sonyel, 2014. S. 26-27). С юриди-
ческой точки зрения можно говорить, что это была 
Османская империя, потому что имперская консти-
туция 1876 г. с изменениями, принятыми в 1908-
1909 гг., оставалась в силе до обнародования новой 
республиканской конституции в 1924 г. И при этом 
династия султанов не была уничтожена и не исчез-
ла, хотя султан и бежал из Стамбула в ноябре 1922 
г. После бегства султана его племянник Абдулмед-
жит был объявлен халифом. Халиф в позднем пони-
мании значения этого титула обладал полнотой как 
светской, так и религиозной власти. Поэтому в гла-
зах населения Абдулмеджит являлся таким же сул-
таном,  как его предшественник Вахидеддин. Мно-
гие офицеры и чиновники ощущали также чувство 
лояльности по отношению к династии, которой они 
и их предки служили. Эти обстоятельства и стали 
причиной отмены халифата в марте 1924 г. (Atatürk, 
1967. S. 684).

Уже в январе 1921 г. национальное собрание в 
Анкаре приняло «Закон об организационных осно-
вах» (Teşkilât-ı Esasiye Kanunu). Он был расценен 
турецкими историками как пролог первой респу-
бликанской конституции. Впоследствии этот закон 
являлся дополнительным источником законности. 
Например, к нему апеллировали при переходе стра-
ны к многопартийности в 1946 г., а также на него 
ссылались лидеры военного переворота 1960 г., 
обосновывая свои действия. И хотя в 1921 г. осман-
ская конституция еще действовала, а данный за-
кон создавал правовые основы для деятельности 
анкарского правительства, в то время как Стамбул 
(где находился султан) был оккупирован европей-
скими войсками. Это было в соответствии с Отто-
манской конституцией (Akın, 2001. S. 197-217). В 
то же самое время нельзя отрицать, что закон, с его 
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акцентом на неограниченный народный суверени-
тет, наделял национальное собрание от имени на-
ции выражением республиканизма в радикальной 
традиции Французской революции и выглядел не-
совместимо с существовавшей системой конститу-
ционной монархии (Tunaya, 1957. S. 225-247).

В период между отменой султаната и провозгла-
шением республики Мустафа Кемаль-паша в своих 
публичных заявлениях утверждал, что сторонники 
республики основали новое государство, хотя и от-
мечал, что оно не было похоже ни на монархию, ни 
на республику. Термин «Türkiye» (Турция), который 
использовался в качестве синонима для Османской 
империи, теперь стал единственным термином, обо-
значающим страну (Unan, 1959. P. 70, 92). В итоге, с 
юридической точки зрения, переход от империи до 
республики проходил постепенно с февраля 1921 г. 
по апрель 1924 г.

Политическое руководство среди движения 
Сопротивления в 1918-1922 гг. и республики, на-
чиная с 1923 г., состояло из четко определенной 
группы людей, которых объединяли общие черты 
биографии. Почти все они сделали карьеру на госу-
дарственной службе, преимущественно офицеры. 
Их средний возраст – от 38 до 45 лет, они были му-
сульманами, но не обязательно этническими турка-
ми, большинство из них – родом из Стамбула или 
балканских вилайетов Турции. Они не являлись вы-
ходцами из определенной социальной группы, сре-
ди их родителей были как крупные землевладель-
цы, так и мелкие служащие. Большинство из них 
– горожане, но их самая существенная особенность 
заключалась в том, что они окончили современные 
образовательные учреждения Османской Империи, 
созданные реформаторами эпохи Танзимата в XIX 
веке (Zürcher, 2005. Р. 14-27).

Помимо всего вышеперечисленного, эти люди 
играли определенную роль в политике второго кон-
ституционного периода (1908-1918 гг.) и до 1908 г. 
участвовали в общественно-политической жизни, 
создавая тайные революционные общества, стре-
мившиеся к установлению конституционной мо-
нархии. Почти все без исключения были бывшими 
членами Комитета Единения и Прогресса (İttihad ve 
Terakki Cemiyeti, далее - КЕП). Многие имели опыт 
совместного участия в конституционной револю-
ции 1908 г.; подавлении контрреволюции в апре-
ле 1909 г. «армией действия»; добровольческого 
участия в организации бедуинского сопротивления 
итальянцам в Триполитании в 1911 г.; в балканских 
войнах 1912-1913 гг.; в мировой войне и борьбе за 
независимость. Для типичного  турецкого полити-
ческого деятеля 20-х гг. ХХ в. эти события были 
неотъемлемой частью биографии.

В последнее время получает распространение 
такая концепция национально-освободительной 
борьбы в Турции, согласно которой фактически 
борьба с интервентами была организована Комите-
том Единения и Прогресса, а Мустафа Кемаль и его 
соратники смогли возглавить сопротивление не сра-
зу (Zürcher, 1984). Изучение подпольной деятельно-
сти членов КЕП в Стамбуле в 1918-1922 гг. (Criss, 
1999. P. 9) и действий самых ранних провинциаль-
ных организаций сопротивления, которые провели 
в общей сложности 28 организационных конгрессов 
между 1918 и 1920  гг.(Tanör, 1992. S. 52), предоста-
вило в распоряжение исследователей значительный 
массив детальной информации о центральной роли 
Комитета в национально-освободительной борьбе. 
Об этом же свидетельствует ряд советских доку-
ментов внешней политики о ранних контактах Со-
ветской России и младотурок (Казанджян, 1996).

Крупная военная победа в августе-сентябре 1922 
гг. сделала Мустафу Кемаля бесспорным  лидером 
сопротивления. В ходе подавления внутренней оп-
позиции в 1925-1926 гг. остававшиеся на своих по-
стах бывшие члены КЕП, которые зачастую еще до 
появления Мустафы Кемаля в Анатолии руководили 
сопротивлением интервенции на местах, были либо 
устранены физически, либо подвергнуты судебному 
преследованию и перестали представлять опасность 
как внутриполитические оппоненты (Zürcher, 1991; 
Tuncay, 1981). С тех пор Мустафа Кемаль-паша 
управлял без боязни получить неконтролируемую  
оппозицию. Постепенно в политику приходили 
молодые кадры, однако даже до 50-х гг. ХХ в. в со-
став высшего руководства страны входили люди, 
начавшие и сделавшие свою военно-политическую 
карьеру в эпоху правления младотурок (например, 
премьер-министр, а затем президент И. Иненю). 

При осуществлении своей политики на прак-
тике республиканское политическое руководство 
могло рассчитывать на поддержку значительного 
бюрократического и военного аппарата, который 
начал формироваться еще в Османской империи в 
40-х гг. ХIХ в. Нельзя однако сказать, что респу-
блика автоматически включила имперские кадры в 
свою структуру. Еще при младотурках имели ме-
сто крупные чистки аппарата: много государствен-
ных служащих, которые скомпрометировали себя 
коррупцией или шпионажем и доносительством в 
правление султана Абдулхамида, были отстране-
ны младотурками от занимаемых постов. Многие 
чиновники, получившие повышение при старом 
режиме, были сняты со своих постов Энвер-пашой 
в 1913-1914 гг. и заменены офицерами – выпуск-
никами современных турецких военных училищ. 
Кемалисты также прибегали к чисткам. Закон 
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№ 347 от 25 сентября 1923 г. разрешал увольнение 
офицеров, которые не присоединились к движению 
национального сопротивления. Три года спустя, 26 
мая 1926 г., подобный закон принят (№ 854) для го-
сударственных служащих. Но впоследствии размах 
чисток  ограничили, и уже 24 мая 1928 г. законом 
№ 1289 была создана апелляционная комиссия для 
офицеров и государственных служащих, которые 
считали себя несправедливо уволенными (Jaeschke, 
1929. P. 73).

В основном армия и жандармерия республи-
ки состояли из наследников силовых структур 
поздней Османской империи. Усиление армии и 
жандармерии и уменьшение территории страны 
позволили республиканскому режиму расширить 
свой контроль над населением и даже над самыми 
удаленными и труднодоступными населенными 
пунктами, которые ранее подчинялись империи 
лишь номинально (Zürcher, 2002a. P. 359-369). 
Можно утверждать, что установление эффектив-
ного контроля над территорией было не менее важ-
ным, чем известные реформы Ататюрка (одежды, 
алфавита, права или календаря). Во многом имен-
но благодаря установлению прочного контроля в 
Анатолии смогло появиться современное вестер-
низированное государство. Бюрократия, вообще 
говоря, была наследницей имперской бюрокра-
тии. В первые годы национальной борьбы нацио-
налисты избавлялись от членов провинциальной 
бюрократии, которых считали ненадежными из-за 
их связей со Стамбульским правительством. Под 
подозрение попадали прежде всего губернаторы 
и уездные руководители, которых назначали из  
центра. На более низком управленческом уровне 
прежнее провинциальное руководство оставалось 
на своих местах, и это позволило сторонникам ан-
карского правительства проводить дополнитель-
ные рекрутские наборы, а также повышать налоги 
и собирать их. Примечателен факт, что рядовые 
служащие «Османского телеграфа» в большин-
стве своем оказались лояльными сторонникам не-
зависимости и оказали ряд услуг анкарскому пра-
вительству. На мирной конференции в Лозанне в 
1922-1923 гг. турки сначала сопротивлялись тре-
бованиям союзников об общей политической ам-
нистии после заключения мира, но в конце концов 
уступили, выторговав право выслать из страны и 
запретить въезд в нее 150 нелояльным мусульма-
нам. Цифра эта была абсолютно произвольна, и 
требуемое количество неблагонадежных лиц на-
брали с трудом лишь через год после заключения 
мира (Soysal, 1985). Среди этих 150 лиц были офи-
церы и чиновники, скомпрометировавшие себя со-
трудничеством с интервентами, но по сравнению 

с общим числом офицеров и чиновников в стране 
это количество было незначительным.

В области финансов республика унаследовала 
две отдельных бюрократических структуры от им-
перии. Первая – организованное по европейскому 
образцу Министерство финансов, которое было 
полностью модернизировано новым министром 
финансов младотурок Джавид Беем. Вторая - Адми-
нистрация Оттоманского Публичного долга (далее 
– АОПД), которая с 1881 г. от имени европейских 
кредиторов Османской империи взяла под свой 
контроль сбор налогов, акцизные сборы с продаж 
табака, соли, рыболовство для покрытия внешнего 
долга империи. АОПД не подчинялась бюрократии 
империи и частично контролировала османскую 
экономику. Однако благодаря ее деятельности по 
упорядочиванию финансов и прекращению корруп-
ции отдельные отрасли османской экономики из 
убыточных превратились в доходные. Новая Тур-
ция взяла на себя выплату части османского долга 
в результате Лозаннского мира в 1923 г., а незави-
симое от турецкого правительства существование 
администрации Оттоманского Государственного 
долга было прекращено. Тем не менее, существо-
вавшие в рамках  АОПД монополии были сохране-
ны турецким государством и в 1932 г. объединены 
под названием “Управление Монополий”. Монопо-
лии обеспечили жизненно необходимый доход для 
нового государства в 1920-1930-х гг. Выплата долга 
продолжалась до начала 1950-х гг., и впоследствии 
все архивы АОПД, связанные с деятельностью в 
Турции, были уничтожены по указанию турецкого 
правительства (Черниченкина, 2011. С. 29-47, 150-
192, 230-239). 

Из всех ветвей государственной бюрократии 
наибольшие изменения в республиканский период 
претерпели религиозные учреждения. Закон об уни-
фикации образования в 1924 г. и введение семейно-
го права по образцу итальянского гражданского ко-
декса в 1926 г. означали, что светское государство 
теперь напрямую контролирует эти важные сферы, 
соответственно желая изменить и роль религиоз-
ных учреждений. В результате отмены Халифата и 
одновременной замены Шейхульислама и его ап-
парата особым управлением при премьер-министре 
Турецкой республики руководители религиозных 
учреждений потеряли большую часть своей власти. 
С другой стороны, реформы 1916 г., когда Шейху-
льислам был выведен из состава правительства и 
потерял контроль над шариатскими судами, вакфа-
ми, медресе, уже строго ограничили его функции. 
Тот факт, что после проведения радикальных ре-
форм Мустафы Кемаль-паши в стране вспыхнуло 
восстание курдов под лозунгами защиты ислама 
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свидетельствует о том, что ислам сохранял силь-
ные позиции в османском обществе, несмотря на 
желание еще имперских властей максимально его 
бюрократизировать (Киреев, 2007. С. 159-164, 476; 
Гасанова, 2002. С. 73-80). 

Члены Комитета Единения и Прогресса попыта-
лись также преобразовать медресе включением нау-
ки в их учебные планы, но кемалисты посчитали, что 
их невоможно реформировать и закрыли их в 1924 г. С 
этого времени подготовка духовных и религиозных 
кадров велась на Кафедре богословия Стамбульско-
го университета в Стамбуле и нескольких школах 
имамов-хатипов, но прежний был закрыт в 1935 и 
последний за эти годы 1930-31 (Киреев, 2007. С. 161). 
Снижение уровня религиозного образования и зна-
ния стало очевидным только, когда в начале 40-х гг. 
начало уходить более старое поколение, получив-
шее образование в Османской империи. 

Не только структуры государственной вла-
сти были унаследованы Турецкой республикой от 
Османской империи. Методы воспроизводства вла-
сти также были переняты практически в неизмен-
ном виде. Крупные школы империи, смоделирован-
ные по образцу  французских учебных заведений, 
которые готовили чиновников и государственных 
служащих эпохи Танзимата, Абдулхамида и мла-
дотурок, продолжили свою деятельность и при ре-
спублике. Когда военное училище в Стамбуле было 
закрыто державами Антанты, его временно переме-
стили в Анкару во время национальной борьбы. В 
1923 г. его вернули в Стамбул, но в 1936 г. снова пе-
ревели в Анкару, где оно с тех пор и находится. Его 
функции и методы работы оставались неизменны-
ми. То же самое верно для турецкого аналога Ака-
демии Государственной службы (Mekteb-i Mülkiye), 
которая функционировала в Стамбуле и была вос-
создана в 1935 г. в виде Факультета политических 
наук в Анкаре в 1935 г. (Baskıcı, 2009. S.1-43). Она 
продолжает поставлять государству кадры для ад-
министративных и дипломатических должностей. 

Новым инструментом режима для распростра-
нения своей власти стала Народная партия (Halk 
Fırkası, Halk Partisi), которая с 1925 г. за исключе-
нием небольших периодов в 1925-1926 и 1930 гг. 
была единственной легальной политической пар-
тией в Турции.

В Турции имелся опыт существования много-
партийной системы в начале ХХ в., еще во вре-
мена Османской империи. В республиканский 
период партия была создана Мустафой Кемалем, 
имела места в Национальном собрании (меджлис), 
и функционировала в большой степени как часть 
госаппарата. Между 1925 и 1929 гг. находившееся 
в силе чрезвычайное законодательство означало, 

что парламентская партия отказывалась от всех 
своих полномочий в пользу кабинета министров. 
Таким образом, по иронии судьбы парламентская 
партия не имела вообще никакой власти в момент, 
когда проводилось большинство радикальных ре-
форм Ататюрка. В эти годы законы о тех или иных 
реформах обычно принимались единогласно или  
абсолютным большинством голосов, однако чис-
ло голосов зачастую составляло меньше половины 
общего количества депутатов меджлиса (Tunçay, 
1981. S. 178). С 1930 г. Народная партия и ее  об-
разовательные отделения – «Народные дома» (Halk 
Evleri) – стали оружием идеологической обработ-
ки и мобилизации населения.  И партия, и подчи-
ненные ей организации находились под строгим 
государственным контролем. Слияние партии и го-
саппарата достигло своего апогея в 1936 г. В Осман-
ской империи КЕП также пытался воздействовать 
на общественные настроения через «Тюркские 
очаги» (Türk Ocağı), но они никогда не находились 
под сильным централизованным государственным 
контролем, в отличие от народных домов в респу-
бликанский период (Çavdar, 1984. S. 878).

Османское идеологическое наследие имеет 
определенные связи с модернизацией и социальными 
трансформациями в республиканской Турции, одна-
ко проследить преемственность и наследственность 
в данном вопросе гораздо сложнее. Перед началом 
Первой балканской войны в 1912 г. младотурки, оза-
боченные поисками путей спасения империи, вели 
активные дебаты по двум основным идеологическим 
вопросам. Первый, затрагивавший степень вестер-
низации, необходимой для укрепления общества и 
государства, особенно способы и пути интеграции 
западной науки и образования и турецкой культуры 
и исламской цивилизации (Dumont, 1984. P. 25-44).  
Как показал Ш. Ханиоглу,  большинство осман-
ских интеллектуалов полагали еще с середины ХIХ 
в., что европеизация была единственным способом 
достичь материального благополучия и обеспечить 
политическую и военную силу Османской империи. 
Имело место негодование относительно способов 
вестернизации, но не имелось сильного интеллек-
туального лидера, чтобы дать ответ на попытки ве-
стернизации (Hanioğlu, 1995. P. 7-18). Дебаты среди 
элиты затрагивали степень необходимой европеиза-
ции и желательность синтеза заимствований из Ев-
ропы с исламской системой ценностей. Одинаково 
широко распространенной была вера в современную 
науку и биологический материализм. Относительно 
большинство младотурок и их соратников стояли на 
позициях позитивизма и веры в научно-технический 
прогресс. Вместе с тем, младотурки защищали идею, 
что «настоящий» Ислам (который они противопо-
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ставляли мракобесию современных им клерикалов) 
был совместимым с наукой и восприимчивым к 
технологическим новшествам. Даже если часть из 
младотурок не являлась чрезвычайно религиозными 
людьми, они расценивали религию как цементиро-
вавший нацию элемент (Zürcher, 2005a. P. 14-27).

Вторым вопросом, который волновал младо-
турок, было совместное проживание различных эт-
носов и религиозных общин на территории Осман-
ской империи. Дебаты разворачивались вокруг 
того, должно ли государство существовать на осно-
ве единственной национальности, на добровольном 
союзе национальностей или на основе религиозной 
общности. К началу ХХ в. вера в союз (этнических) 
элементов (ittihad-i anasır) поддерживалась грече-
скими, арабскими и албанскими интеллектуалами 
и “Либеральной” политической группой во главе с 
Принцем Сабахаттином (Киреев, 2007. С. 79). 

Огромное большинство, преимущественно 
члены Комитета Единения и Прогресса, уже перед 
революцией 1908 г. придерживалось своего рода 
османского мусульманского национализма, в ко-
тором доминирующее положение турок считалось 
само собой разумеющимся. Имелось и растущее по-
нимание турецкости как принадлежности к единой 
нации, но для самих молодых турок идентичность 
являлась сложным феноменом, в котором принад-
лежность к Османской империи и религиозная 
мусульманская идентичность играли практически 
одинаковые роли.  С самого начала организаторы 
революции 1908 г. приглашали к участию в ее под-
готовке мусульман, не являвшихся турками. Одна-
ко это приглашение не касалось (или по крайней 
мере автоматически не распространялось) нему-
сульман (Karabekir, б.д. P. 176). Пантюркизм посте-
пенно набирал популярность среди интеллектуалов 
османской элиты, при этом российские эмигранты 
играли там доминирующую роль. Исламистские 
или панисламистские чувства использовались с по-
литическими целями членами Комитета Единения 
и прогресса (См. например, об идеологии в Осман-
ской империи в начале ХХ в.: Mardin, 1964; Parla, 
1985; Arai, 1992; Georgeon, 1986; Hanioğlu, 1981). 

Однако с внезапным началом первой балкан-
ской войны теоретические вопросы отошли на вто-
рой план. Чрезвычайное положение в стране выдви-
нуло на первый план мобилизацию всех имперских 
и национальных ресурсов. Сомнения внутри элиты 
были отброшены к 1912 г. Империя подверглась на-
падению коалиции христианских стран Балканско-
го полуострова, надежность христианских общин 
Османской империи была сомнительной. Великие 
державы не предпринимали ничего, чтобы облег-
чить положение Османской империи. Когда мла-

дотурки стали переводить экономику страны на 
военные рельсы, основывая множество экономиче-
ских и социально-политических организаций, все 
эти структуры имели в своем названии термин  millî 
(«национальный»). Ни у кого больше не вызывало 
сомнения, что подразумевалось под этим термином. 
Подразумевалось, что они были организованы осман-
скими мусульманами для османских мусульман. Эта 
тенденция продолжалась в течение Первой миро-
вой войны (которая была также специальным сул-
танским фирманом объявлена джихадом, который 
частично включал и внутренние этно-религиозный 
конфликты в Османской империи в Анатолии). Про-
возглашение национального движения Сопротивле-
ния в Анатолии после 1918 г. характеризовалось его 
участниками как борьба за полную независимость и 
единство османских мусульман. Религиозные цере-
монии сопровождали каждое крупное событие, и это 
был единственный период в новой турецкой исто-
рии, когда был введен полный запрет на продажу 
алкоголя (Zürcher, 1999. P. 53-59).

После того, как война была выиграна в 1922 г., 
идеологическая ориентация изменилась очень бы-
стро. После отмены чрезвычайного положения в 
стране исчезла и необходимость в мобилизации 
масс на военную борьбу. Дискуссии, имевшие ме-
сто до 1912 г., снова становились актуальными. И 
здесь республиканское правительство сделало важ-
ный выбор. В дебатах о степени европеизации Му-
стафа Кемаль и его сортаники ассоциировали себя 
со сторонниками радикальной вестернизации эпохи 
младотурок, которые считали европейскую циви-
лизацию неделимой и указывали на необходимость 
принять вестернизацию как единое комплексное 
явление. Однако не было предпринято никаких 
попыток осуществить синтез достижений евро-
пейской цивилизации и турецкой культуры (Heyd, 
1950. P. 63). Фактически кемалисты готовили куль-
турную революцию, в ходе которой традиционная 
турецкая, и преимущественно мусульманская куль-
тура, должна была уступить место заимствованной 
из Европы цивилизации. Мустафа Кемаль разделял 
точку зрения младотурок, что ислам являлся рацио-
нальной религией и может адаптироваться к совре-
менному миру, однако он не предпринял попыток 
превратить «истинный» Ислам в главный элемент 
республиканской идеологии. Вместо этого свет-
скость (lâiklik, полученный из французского laique) 
стала одним из главных постулатов идеологии ке-
малистов. Вера в конечное торжество науки, дарви-
низм и материализм были характерны для кемали-
стов даже в большей степени, чем для младотурок.

Очевидно, что идеология османизма как еди-
ного гражданства всех жителей империи вне за-



328

висимости от вероисповедания, больше не под-
ходила в качестве государственной идеологии. 
Однако идея исламского единения также не нашла 
поддержки у Ататюрка, поскольку ее трудно было 
увязать с выбором радикальной вестернизации и 
светскости. Вместо них огромные усилия были за-
трачены для создания и развития идеи «турецкой 
страны». Хотя турецкий национализм был явле-
нием локальным, основанным на общем турецком 
языке, культуре и обычаях, романтизированная 
идеализация турецкого национального характера 
с расистскими элементами стала неотъемлемой 
частью идеологии в 30-х гг. ХХ в., отчасти под 
влиянием европейских тенденций того времени. 
Практически принятие идеологии турецкого наци-
онализма привело к принудительной ассимиляции 
примерно 30% населения, для которого турецкий 
язык не являлся родным.

Важный аспект идеологии, имевший место и 
у кемалистов, и у младотурок, состоял в их устой-
чивом отрицании наличия в Турции классов и 
классовой борьбы. И политика младотурок, и  по-
литика кемалистов была направлена на создание 
национальной буржуазии и отклонение любых из-
менений в имущественных отношениях. Комитет 
Единения и Прогресса реагировал на волну заба-
стовок после конституционной революции 1908 г. 
принятием репрессивного законодательства, и его 
«Программа Народного хозяйства» после 1913 г. 
была ориентирована на формирование класса му-
сульманских торговцев и промышленников под по-
кровительством государства (Toprak, 1982, 1977a. 
S. 13-31). Эти меры правительства снискали попу-
лярность среди политической элиты в 1913-1918 гг. 
и в первые годы существования республики. Соз-
дание обществ торговцев и ремесленников КЕП 
после того, как были расформированы старые цеха 
и цеховые организации, демонстрировало, что мла-
дотруки осознавали важность подобных организа-
ций. Эти структуры и этот же подход унаследовала 
и республика. Альтернативные предложения З. Гё-
кальпа сделать данные структуры основой государ-
ственной власти и опираться на них во внутренней 
политике были отклонены (Georgeon, 1980. P. 109). 
Вместо этого республика приняла не совсем понят-
ное «народность» (halkçılık), интерпретированное 
властями как солидарное стремление всего турец-
кого народа к построению независимой националь-
ной экономики. Частично это название появилось 
под влиянием российских народников, частично 
под влиянием националистического турецкого 
движения «Halka doğru» («К Людям»), основан-
ного в Измире в 1916 г. (Toprak, 1977. S. 92-123; 
Tekeli, Saylan, 1978. S. 44-110). Практически респу-

бликанский режим поддержал крупных и средних 
капиталистов и оставил и крестьян и рабочих во 
власти правящей коалиции чиновников, бюрокра-
тов и крупных землевладельцев и «национальной» 
буржуазии, которая постепенно увеличивалась при 
поддержке государства. Социалистические дви-
жения, профсоюзы и забастовки были запрещены 
в ранний период республиканского правления, и 
перераспределение земли и социальные  изменения 
стали возможными только после 1945 г. 

Более важным вопросом, чем идеологическое 
наследие, является преемственность менталите-
та, унаследованного республиканской элитой от 
Османской империи. Младотурки были молоды в 
буквальном смысле этого слова (большинству из 
них было около 25-30 лет во время революции 1908 
г.), и они полагали, что, будучи молодыми и обра-
зованными, поняли происходящее в мире намного 
лучше, чем старшее поколение. Они попытались 
провести решительные изменения существовав-
ших османских традиций, которые всегда считали 
возраст и опыт предпосылками власти и авторите-
та, и сделать своей опорой на юность и молодежь, 
которую они рассматривали как предпочтительную 
характеристику. (Tunaya, 1989. P. 214).

Это чувство было также распространено среди 
основателей республики. Именно поэтому Муста-
фа Кемаль Ататюрк подчеркнул свою связь с мо-
лодежью Турции (тема, поднятая в бесчисленных 
школьных книгах республики до настоящего мо-
мента), и в заключение своей 6-дневной речи обра-
тился к турецкой молодежи, призывая ее стоять на 
страже республики и ее достижений в 1927 г. 

От Османской империи был унаследован и ряд 
понятийных установок, включавший в себя идею о 
необходимости сильного государства и его веду-
щей роли в общественной жизни; представления 
о важности образования как внутриполитического 
инструмента и контроля государства над ним; эли-
тарность верховной власти и недоверие к широким 
массам населения; оппортунизм во внешней поли-
тике и поспешность, когда требовалась монотонная 
и длительная работа; веру в научно-технический 
прогресс. Все эти элементы османского наследия, 
несмотря на попытки радикальной вестернизации, 
и поныне сохраняются в турецком обществе.
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Кляус В.Л. (ИМЛИ РАН) 

мИКРОЛОКАЛЬНыЕ ОСОбЕННОСТИ
ОбРяДОВОй жИЗНИ РУССКИх ТРЕхРЕчЬя (КНР)

Обрядовые традиции русского населения Трех-
речья, небольшого региона на севере Маньчжурии, 
административно входящего в Хуйлуцзянский ай-
мак Автономного района Внутреняя Монголия Ки-
тайской народной республики, представляют собой 
локальный вариант русской ритуально-обрядовой 
культуры с той лишь разницей, что в течение все-
го XX века, и особенно в первые десятилетия ны-
нешнего, в ней на уровне заимствований, парал-
лельного сосуществования и мировоззренческого 
синкретизма нарастало использование китайской 
обрядности. Иноэтническое окружение, с одной 
стороны, способствовало консервации отдельных 
элементов русской народной и православной об-
рядности, а с другой стороны, одновременное бы-
тование русской и китайской обрядовых традиций 
в условиях гегемонии китайской культуры вело к 
постепенному исчезновению первой и ее замеще-
нию второй. 

В качестве «законсервированного» обрядово-
го комплекса, который в российском, левобереж-
ном Приаргунье, территории, откуда произошел 
исход русской культуры в этот регион Китая, уже 
исчез, можно привести традицию почитания «ки-
тайскими русскими» т.н. «крестовых» сопок, по-
сещаемых на праздники св. Петра и Павла, 9-ю 
Пятницу и особенно – на Вознесение Христово 
[см. (Кляус 2012a)]. Параллельно сосуществую-
щие ритуально-обрядовые комплексы – праздники 
Нового Года/Рождества и Китайского нового года, 
отмечающегося по лунному календарю; обычаи и 

обряды почитания умерших предков при посеще-
нии кладбища в Родительский день во вторник по-
сле Пасхи, на Китайский новый год и другие по-
минальные дни, принятые в китайской культуре; 
свадебные обычаи и обряды. Пример замещения 
– обряды, связанные с установкой нового дома и 
его заселением; ритуальная практика, определяе-
мая верой в магию слова.

В процессе полевых исследований в Трех-
речье в 2007-2014 гг. на видео мне удалось за-
фиксировать разнообразные формы обрядовой 
жизни китайских русских – празднование Пас-
хи, Вознесения, Троицы, поминальные обычаи, 
заговорно-заклинательные обряды. Относительно 
других, а именно о похоронном обряде, свадьбе, 
праздновании Рождества, я получил представле-
ние из видеоматериалов коллег-исследователей, 
домашних видеотек китайско-русских метисов, а 
также документальных фильмов, передач и репор-
тажей китайского телевидения. Особенно активно 
поиски дополнительного аудиовизуального мате-
риала осуществлялись три последних года, когда 
мои исследования были поддержаны программой 
Президиума РАН12. Визуальные данные не только 
подтверждают сведения по традиционной обряд-
ности, полученные от китайско-русских метисов 

12 Проект «Русские и китайские обрядовые традиции 
в культуре метисов Северной Маньчжурии: взаимов-
лияние и трансформации» (рук. В.Л. Кляус). Программа 
фундаментальных исследований Президиума РАН «Тра-
диции и инновации в истории и культуре».
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во время многочисленных интервью, но и значи-
тельно дополняют их целым рядом значимых де-
талей [см. (Кляус 2012b)].

Понятно, что картина «русской» обрядовой 
жизни метисов Трехречья вместе с определенной 
константностью обладает и существенной дина-
микой во времени и пространстве, что, с одной 
стороны, позволяет видеть ее преемственность 
от «русского дерева», с другой – фиксировать 
ее трансформацию и новообразования. В каче-
стве фона, или точнее «исходной» точки для нее, 
является ритуально-обрядовая культура русско-
го населения российского Приаргунья и шире – 
Восточного Забайкалья, как XIX – нач. XX вв, 
которая была зафиксирована благодаря усилиям 
Н.И. Кашина, К.Д. Логиновского, П.Т. Толмачева 
(Кашин 1858, 1860a, 1860b; Логиновский 1898, 
1903; Толмачев 1911-1912, изучавших культуру 
казаков этого региона. За годы советской власти, 
в постсоветский период обрядовые традиции 
российского Приаргунья также оказались под-
верженными трансформации, но они все же не 
были под мощнейшим влияниям китайской на-
родной культуры.

За редким исключением русская обрядность, 
бытовавшая в Трехречье, на территории Китая с 
1920-х гг., имеет прямые аналоги с родственной 
культурой русских насельников Восточного За-
байкалья. В этой статье мне бы и хотелось об-
ратить внимание на эти исключения. Их, как ми-
нимум, три. Первый представляет собой один из 
элементов традиции почитания обетных крестов 
на так называемых крестовых сопках, посещение 
которых в Трехречье происходит на ряд празд-
ников православного календаря. Второй – один 
из обычаев свадьбы трехреченских метисов. Тре-
тий относится к группе мантических ритуалов, 
когда-то широко бытовавший в китайском При-
аргунье.

Пелены на обетных крестах

Некоторые крестовые сопки в Трехречье с ха-
рактеристикой того, что на них происходит в дни 
Вознесения, Петра и Павла и 9-й Пятницы, уже 
описаны мной в статье (Кляус 2012a). Кресты на 
сопках устанавливаются по обету – во исполнение 
пожеланий, связанных с жизнью и благополучием 
поставивших их людей. Одна из ярких особенно-
стей этих крестов – они обвешены пéленами, что 
также делается по обету (фото 1). Год от года пéлен 
становится на крестах все больше и больше, и они 
оказываются похожими на человеческие фигуры. 
Традиция этого своеобразного подношения, как 

я отмечал в своей статье, издавна существовала 
у русских и других восточнославянских народов 
(Там же, 104).

Китайские этнологи Трехречья  также обрати-
ли внимание на этот обычай китайских русских, о 
чем подробно рассказывается в статье (Лян Чжэ 
2014). В ней, в частности, отмечается, что «нель-
зя однозначно утверждать об исключительно рус-
ских, православных истоках данной традиции в 
целом и/или ее отдельных элементов» (Там же, 
35). В качестве аргумента приводятся следующие 
соображения – функциональная близость шаман-
ских обо и крестов на горах; внешнее сходство 
обо, которое складывается из камней, и груды 
камней, которые поддерживают крест; внешнее 
сходство обычая занесения камней к обо и кре-
стам; сходство в использовании ткани: и на кре-
сты повязывают пéлены, и на веточки ивы, кото-
рые вставляют в камни обо, повязывают ленты. 
В качестве доказательства той точки зрения, что 
традиция повязывания пéлен на кресты у китай-
ских русских могла появиться под влиянием куль-
туры коренных народов Забайкалья: приводится 
тот факт, что «у некоторых православных эвен-
ков, проживающих недалеко от Трехречья», на 
«кладбищах устанавливаются православные кре-
сты, на которых обычно навязаны тканевые лен-
ты светло-зеленого и светло-голубого цвета» (Там 
же, 39). Китайские исследователи полагают, что 
«сходство можно объяснять или общим происхо-
ждением или заимствованиями: либо они имеют 
общие истоки и в какой-то исторический момент 
стали развиваться независимо; либо они не имеют 
общих истоков, однако в какой-то исторический 
момент между двумя культурами (скотоводческой 
культурой монгольской степи и православной 
культурой земледельцев России) произошел об-
мен» (Там же, 40).

Судя по всему, китайские этнологи не готовы 
объяснять сходство традиций почитания обо и кре-
стов общностью истоков – дохристианские веро-
вания предков современных русских также имели 
формы, близкие шаманизму. Вероятнее всего, они 
склоняются к точке зрения того, что на территории 
Трехречья, куда эмигрировали русские в XX веке, 
на их культуру оказали влияние тунгусы и мон-
гольские народы, что, в частности, проявилось в 
обычае повязывания пéлен на кресты, установлен-
ные на горах. 

Можно привести еще один факт, который, на 
первый взгляд, подтверждает эту гипотезу китай-
ских этнологов: хотя полевые исследования в рос-
сийском Приаргунье убедительно доказывают, что 
традиция установки крестов на горах имеет много-
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вековую историю, как минимум с XVIII столетия, 
и здесь она сегодня, как и в китайском Приаргунье, 
возрождается (кресты установлены на сопках воз-
ле Нерчинского Завода, пос. Заргол Приаргунского 
р-на, пос. Чингельтуй и Нижний Калбукан Калган-
ского р-на Забайкальского кр., там, где они стоя-
ли до 1920-1930-х гг.), обычая повязывать на них 
пéлены не зафиксировано. Опросы жителей приар-
гунских поселений пока также не позволили одно-
значно выявить его активное бытование в прошлом. 
Но обетные, поклонные кресты, обвешанные отре-
зами тканей, полотенцами и др., хорошо известны, 
к примеру, на Русском Севере [см.: (Окладников 
2003)]. Не только внешне, но и функционально 
они абсолютно аналогичны тому, что бытует в ки-
тайском Трехречье, но подозревать влияние «ско-
товодческой культуры монгольской степи» на эту 
традицию не приходится.

Что же касается того, что живущие в отрогах Хин-
ганских гор православные эвенки, которые, как из-
вестно, перекочевали на территорию Китая из России 
в конце XIX – начале XX века, на крестах повязыва-
ют ленты, то и в Забайкалье на некоторых кладбищах 
можно встретить полотенца на крестах и памятниках. 
В 2008 г., к примеру, я это видел на кладбище пос. 
Нерчинский Завод. Данная традиция является совер-
шенно обыденной для некоторых западных регионов 
России, Украины и Белоруссии (Валенцова, Узенева 
2009, 147-149), и в Забайкалье она проникла с пере-
селенцами с этих территорий. Конечно же, влияние 
восточнославянской культуры на обычаи тунгусо-
маньчжуров Приаргунья в данном конкретном случае 
могло быть «поддержано» повсеместно существую-
щей традицией у коренных народов Сибири вешать 
на священные деревья или обо в качестве подноше-
ния цветные тряпичные ленты, нити, конские волосы 
и проч., но никак не наоборот.  

Первые православные кресты на правобережье 
Аргуни появились еще в начале XX века, задолго 
до времени массовой миграции русских из Забай-
калья в Китай. В 1907 г. Сун Сяолянь, заместитель 
военного губернатора Хулунбуира, который про-
водил инспекцию китайской пограничной служ-
бы, сообщил, что «На невысокой вершине одной 
из гор на южном берегу реки Аргунь есть обо, по-
ставленное русским, на нем стоит крест» [цит. по 
(Лян Чжэ 2014, 39)]. Хозяйственное освоение за-
байкальскими казаками Трехречья началось еще в 
XIX веке, и данный процесс сопровождался и та-
кими символическими актами, как установка кре-
стов на возвышенностях. В этом казаки придержи-
вались традиции. Уже в 1920-1930 гг., когда было 
основано большинство трехреческих поселений, 
крестовые сопки появились, видимо, практически 

возле каждого из них. Но в годы Культурной ре-
волюции и после нее православные – и метисы, и 
те этнические русские, которые не уехали отсю-
да, – не могли посещать кресты на сопках и со-
вершать возле них соответствующие ритуалы, т.е. 
более чем двадцать лет длился период их «забве-
ния». В 1990-е гг., когда правительство КНР при-
знало православие как национальную религию 
китайских русских, началось возрождение и кре-
стовых гор. Активное использование пéлен в ка-
честве обетных подношений кресту, видимо, был 
дан толчок именно в этот момент каким-то одним 
или группой духовных авторитетов, проживавших 
в Эньхэ (Караванная) или Саньян (Ерничное), так 
как именно возле этих двух поселков сконцен-
трировано более половины всех «действующих» 
крестовых гор Трехречья (они, кстати, находятся 
недалеко друг от друга). А вот откуда ими была 
принесена данная традиция в Трехречье, – это 
требует дополнительных изысканий, в том числе 
на территории Восточного Забайкалья. Во всяком 
случае, это может и не быть казачьей традицией, 
так как память о ней в какой-то степени сохра-
нилась бы в бывших приаргунских станицах За-
байкальского казачьего войска. Многие русские 
девушки, выходящие замуж за китайцев, были из 
приисковых поселков, население которых не было 
гомогенным. Фольклорные и обрядовые традиции 
забайкальских приисков остаются белым пятном 
на карте народной культуры края, и даже обобщен-
ная картина их бытования вряд ли будет уже вос-
становлена, так как большинство приисков были 
закрыты в 1930-1950 гг., а поселки расселены.

В любом случае, обычай повязывать пéлены 
на кресты территориально ограничен Трехречьем. 
Актуализация традиции произошла в момент воз-
рождения, точнее даже «выхода из подполья» на-
родного православия трехреченцев. И при сохране-
нии общерусских черт приобрела и специфические 
формы, к примеру, использование хадаков в каче-
стве пéлен, т.е. шелковых шарфов синего или бело-
го цвета, которые преподносят буддисты Будде и 
божествам.   

Свадебный обычай
рвать одежду на родителях

Русская свадьба в Трехречье долгое время со-
храняла традиционную структуру. Если в россий-
ском Приаргунье в настоящее время невозможно 
записать какой-либо рассказ о том, как она игра-
лась в старину, то в Трехречье это сделать отно-
сительно несложно. Разница объясняется тем, что 
слом традиционной жизни казачества и крестьян-
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ства в советском Забайкалье наступил намно-
го раньше, чем в заграничном Китае. Основная 
группа респондентов в России, с которыми про-
водились интервью, выходила замуж/женилась в 
1940-1950 гг., когда свадеб как таковых вообще 
не устраивали, люди просто сходились и жили, 
максимум что было – это небольшое застолье, на 
которое собирались самые близкие люди. В пред-
военные 1930-е гг. в условиях социального слома 
и экономической нестабильности свадьбы тоже не 
играли. В Трехречье же это были еще достаточ-
но благополучные времена, свадьбы игрались в 
1930-е гг., о чем свидетельствуют публикации В. 
Кормазова (Кормазов 1929, 41), и в 1940-е гг., судя 
по рассказам моих респондентов. К сожалению, из 
тех, с кем мне приходилось общаться, лишь еди-
ницы участвовали в свадебном действе в качестве 
сестры невесты или т.н. «смотрельщиков», или 
были среди тех, кто перекрывал дорогу свадебно-
му поезду, прятал сбрую у коней, которые были 
запряжены в везущие невесту сани. Но, тем не ме-
нее, от многих собеседников-метисов, прежде все-
го женщин, удавалось получать достаточно под-
робные описания свадьбы, которых в российском 
Приаргунье уже не услышишь.

Одной из характерных особенностей русской 
свадьбы, по мнению метисов, является обычай 
рвать на второй день одежду родителей жениха, 
если они женят самого младшего, последнего из 
своих сыновей: у отца – брюки, у матери – юбку:

«Здесь же у нас полукровок много. Оне с нами 
привыкли. Гуляют с нам по-русски, танцуют, пес-
ни поют. Да вот свадьбы. Сын малый женится. На 
папке, на мамке рвут. <Что делают?> Но вот счас 
самый малый же сын женится, мать юбку шьёт, 
и отец чё-нить приготавливат. Порвут юбку и по-
рвут брюки ему. Самый малый сын женится. <Это 
у русских так раньше было?> Да, у русских. А потом 
жених с невесткой уж приготовят, надеют [новую 
одежду – ВК]. У нас здесь так. Самый малый приже-
нится, всё прервут. Всё прервут. По-русски». (Т.Н. 
Петухова, 1931 г.р., русская, ПМА 2007, Эньхэ).

Яркой чертой свадебного ритуала китайско-
русских метисов данный обычай считают и китай-
ские этнологи:

«На свадебных торжествах существует еще 
один особенный обычай, которого нет ни в хань-
ской культуре, ни в культуре других нацмень-
шинств. А именно – если жених является младшим 
ребенком в семье, то старшие гости, улавливая 
момент, срывают юбку или брюки с родителей же-
ниха и все раздражаются дружным смехом. Таким 
образом, молодоженам в первую очередь желают 
уважать старших и не обижать и любить млад-

ших, желают трудолюбия и бережливости, а так же 
умеренности и экономии. Во вторых, им желают 
гармонии и счастья, счастливого супружества до 
глубокой старости и уважения друг друга, и в тре-
тьих, это показывает, что большое празднование по 
случаю женитьбы младшего сына состоялось. В не-
которых районах такая традиция только еще боль-
ше набирает силу в наши дни. Вплоть до того, что 
юбки и брюки скидывают братья и сестры и друзья 
жениха»13 (Хроника 2007, 137).   

Это же мнение перекочевало в популярные 
тексты о современных русских Трехречья. В новой 
церкви-музее п. Эньхэ на двух стендах, по-русски 
и по-китайски можно прочитать об «эргунской 
русской национальности». Полный русский текст 
был мной опубликован в (Кляус 2010). Приведу 
здесь только отрывок, который касается свадьбы: 
«<…> В настоящее время эти люди сохранили рус-
ский фольклор и обычаи в своем первоначальном 
виде. <…> Что касается брачных и погребальных 
обрядов, то они в основном китаезированы, но 
еще сохранились русские обычаи. Так, например, 
в брачном обряде рвать брюки старших <…>».

В качестве визуального примера, приведу 
кадр видеозаписи (фото 2) свадьбы, сделанной в 
1996, где жених был метисом, на котором видно, 
что у отца порвали низ старенького халата, кото-
рый был специально надет на второй день свадь-
бы для того, чтобы его порвали.

В то же время исследователями русской сва-
дебной традиции Восточного Забайкалья ни во 2-й 
пол. XIX – нач. XX вв., когда свадьба имела хоро-
шо сохранившуюся традиционную форму [см.: (Ка-
шин 1860a; Логиновский 1898)], ни в более позднее 
время, когда от традиционного свадебного действа 
остались лишь воспоминания и отдельные элемен-
ты [см.: (Потанина 1981)], обычая рвать одежду на 
родителях жениха не зафиксировано. Наши соб-
ственные изыскания, фактически сплошные опро-
сы в соседних с китайским Трехречьем Нерчинско-
Заводском14, Приаргунском15, Калганском16, 
Александро-Заводском17 районах Забайкальского 
края России, откуда происходил массовый исход 
русского населения в Трехречье, также не позволи-
ли пока обнаружить не то что бытование, а даже 
какого-либо упоминания об обычае рвать на свадь-
бе младшего сына одежду отца и матери. 

13 Перевод А.А. Острогской.
14 Поселки Нерчинский Завод, Горбуновка, Аргунск, 

Дамысово, Ишага (все – 2008).
15 Поселки Зоргол (2008), Дурой (2010).
16 Поселки Доно (2007, 2013), Чингельтуй, Средняя 

Борзя, Бура, Верхний Калбукан, Нижний Калбукан (все 
– 2014).

17 Поселки Шара, Шаракан (все –2013).
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Но, тем не менее, в Трехречье этот обычай у 
живших там когда-то русских действительно быто-
вал. Более того, он был перенесен ими на те тер-
ритории СССР, куда русские трехреченцы  были 
вынуждены выехать из Китая в конце 1950-х гг., и 
сохранялся довольно долго. Так, по словам П.Е. Ко-
кухина, трехреченца по рождению, проживающего 
сейчас в Омске: Не только женили младшего, по-
следнего сына, но и выдавали дочь последнюю, на 
родителих на завтра или там через два дня рвали 
одежды верхние. Это. Это соответствует дей-
ствительности. Это дей-, действительно русский 
обычий и он именно забайкальский обычий. 

На мой вопрос, был ли он свидетелем его ис-
полнения, Павел Ефимович ответил: В семьдесят 
четвертом году родители выдавали замуж свою 
дочь, вот о которой я говорил, сестрёнка млад-
шая. Значит. Ну, даже вот в Казахстане в семь-
десят четвертом году, вот этот обычай… Ну, он 
так не натурально, а какие-то попытки были вот 
там порвать платье на маме… Ха-ха-ха [смеет-
ся]. (П.Е. Кокухин, 1939 г.р., русский, ПМА 2014, 
Омск).

Павел Ефимович родился в станице Драгоцен-
ка, в административном центре Русского Трехречья 
(сейчас это п. Саньхэ). Его дед, забайкальский ка-
зак, был родом из с. Кузнецово, которое сейчас вхо-
дит в Александро-Заводской р-н Забайкальского 
края. В этом селе мне не доводилось бывать, лишь 
в соседних с ним – Шаре, Шаракане того же района 
и в Доно Калганского р-на. Но об этом обычае там 
услышать мне так и не довелось.

Таким образом, можно предположить, что ис-
следователями свадьбы в Забайкалье (К.Д. Логи-
новским, Н.И. Кашиным и др.) этот обычай просто 
не был замечен. Этому есть несколько причин. Во-
первых, второй или третий день, когда он прово-
дился, видимо, редко попадали в их  поле зрения. 
Во-вторых, учитывая, что семьи были, как правило, 
большими (нередко число детей доходило до деся-
ти), он соблюдался далеко не на каждой свадьбе. 
Кроме того, бытуя в Забайкалье в конце XIX – на-
чале XX в., сам обычай не имел той значимости, 
которую впоследствии приобрел в Трехречье, и 
при опросе он мог не сообщаться исследователям 
забайкальской свадьбы. 

Уменьшение числа детей в трехреченских се-
мьях метисов, потомков русско-китайских браков, 
на которое повлияла политика ограничения рож-
даемости в Китае, начавшаяся, как известно, с 
1970-х гг., привело к увеличению частоты «послед-
них» свадеб для родителей к 1990-м и в последую-
щие годы. Неожиданно обычай стал более массо-
вым, а игровой характер способствовал росту его 

популярности, при том, что улучшение материаль-
ного благосостояния китайских русских вследствие 
их включения в список малочисленных народов 
Китая сказалось на увеличении размаха свадебного 
празднества. В начале XXI века обычай рвать на ро-
дителях младшего ребенка одежду на второй день 
стал одним из символов «русской» трехреченской 
свадьбы, оставаясь в целом уникальным для рус-
ской свадебной традиции. Но при этом, видимо, на 
второй план несколько ушла вторая часть обычая, 
не менее символичная, когда молодые, после того 
как на родителях жениха порвут одежду, должны 
надеть на них все новое, специально приготовлен-
ное для этого случая. 

Функциональную суть данного обычая мож-
но определить следующим образом – знак завер-
шения детородной функции отца и матери, при 
котором совершается символическое разрушение 
их телесного низа; знак перехода родителей в воз-
растную группу «стариков», когда они уже выпол-
нили перед обществом свои обязанности воспита-
ния детей, которые стали его самостоятельными 
членами со всеми вытекающими отсюда правами 
и обязанностями; знак того, что теперь дети будут 
заботиться о родителях. Гендерная специфика обы-
чая – рвут одежду преимущественно на родителях 
сына, а не невесты – общее для русской традиции, 
как, впрочем, и для большинства других, приори-
тетность мужского в социально-экономическом 
плане. Кроме того, она объясняется и тем, что на 
забайкальской свадьбе после того, как жених увоз-
ил невесту, ее родители не принимали участие в 
свадебном застолье.

На территории Восточного Забайкалья и, в 
частности, Приаргунья, как я уже указывал, в насто-
ящее время данный обычай уже не бытует. Но учи-
тывая определенную консервативность свадебных 
традиций, особенно в таком знаковом ключе, я все 
же надеюсь, что на других территориях компактно-
го расселения русских трехреченцев, появившиеся 
после их исхода из Китая (Омская обл., Казахстан, 
Австралия и др.), будут обнаружены новые следы 
его бытования до недавнего времени.

Открывание книги

 Еще один трехреченский ритуал, который 
условно можно назвать как «открывание книги», 
относится к мантическим обрядовым практикам. 
В отличие от свадебного обычая рвать одежду на 
родителях жениха он уже ушел из живого бытова-
ния и известен лишь по отдельным воспоминаниям 
русских Трехречья. Но, как и в предыдущем слу-
чае, мне пока не удалось обнаружить «следы» его 
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бытования в жизни русского населения Восточного 
Забайкалья.

Судя по рассказам трехреченских респонден-
тов, к «открыванию книги» прибегали в том случае, 
когда необходимо было узнать будущее. Насколько 
часто делалось это, точно выяснить не удалось, но, 
видимо, все же редко. «Гадание», как следует из не-
которых сообщений, было приурочено к Пасхе, что 
в определенной степени противопоставляет его той 
ворожбе, которое проводилось на Рождество. 

Использование книги как инструмента гада-
ния – довольно распространенная практика в рус-
ской культуре, и она имеет давние корни. Гадание 
основано на случайной выборке текста, и было, 
как считается, известно еще древним грекам, кото-
рые использовали для этой цели папирусные свит-
ки. Гадают по книгам и в наши дни. Способ весьма 
простой – человек, который хочет получить ответ 
на какой-либо волнующий его вопрос, называет 
номер станицы книги и номер строчки (сверху или 
снизу) – и ему читают «ответ». Гадание носит игро-
вые формы, но, несмотря на это, обращающиеся к 
нему люди нередко достаточно серьезно относятся 
к полученным «ответам». 

В Трехречье мне удалось поговорить с несколь-
кими непосредственными участниками ритуала 
«открывания книги». Их сообщения свидетельству-
ют о его определенной вариативности, что в свою 
очередь указывает на активное бытование данного 
гадания несмотря на то, что в жизни каждого чело-
века он мог использоваться, скорее всего, не более 
одного раза. Книгу могли «открывать» и над муж-
чинами, и над женщинами, хотя последних, в силу 
понятных причин, было больше.  

По сообщению одной респондентки, это могли 
сделать в любой день:

<А это в любой можно день открывать? Или в 
какой-то праздник?> Нет. Вот кады вы пожелае-
те, вот соберемся в один дом. Вот все по одной, 
открывает всяк на себя. <…> <И не в праздник? 
Не на Рождество, не на Пасху?> Не-не-не-не. Это 
вот мы все собрались. Эту книгу нашли. (Т. Н. Пе-
тухова, 1931 г.р., русская, ПМА 2014, Эньхэ).

Но большинство все же говорят о том, что «от-
крывали» книгу на Пасху: 

Тама-ка одна баба. Тоже здесь это я ещё 
дома была. Как раз на Пасху мы тама-ка у моей 
крёстной эта тама-ка, та эта, Пасху встре-
чать вечером не спим до утра. А потом про-, в 
три часа встаём, там была часовня, тожа та-
кая всё сделали, всё туды ходили Богу молиться. В 
леволюцию-то её срубили, всю изрубили. Мы туды 
ходили молиться. Потом мама пошла, меня: 
«Подём!» Я пошла. Оне-то книгу читают тама, 

а я ле-, на кровать легла спать. Три часа они меня 
потом разбудили. Она. А эта Нина она уехала в 
Олдалия [Австралия – ВК.], она, она завсегда как 
начнёт эту мо-, эту открывать, смотреть <…> 
<Это на Пасху так открывали?> Нет, которы на 
кой праздник, которы на Пасху открыют. <…> 
<Так это именно на какой-то праздник открыва-
ли?> Ту я помню на Пасху открывали, то тоже 
оне говорели на Пасху, <…> (А. Дементьева, 
1942 г.р., метиска, ПМА 2013, Эньхэ).

<Так это Вы на Пасху открывали?> Ага, в ночь-
полночь, ага, на Пасху сидели. Она. А бабушка, у 
меня бабушка-то вот. И говорит. Дуня её звали: 
«Ты, Таня ей открой Евангель и посмотри, посмо-
три  чё, Евангелие». (Е. М. Полникова, 1937 г.р., 
метиска, ПМА 2013, Эньхэ).

О том, что книгой, которая использовалась в 
мантическом ритуале предсказывания будущего, 
было действительно Евангелие, говорят и другие 
трехреченцы:

А Иянгель, Евангель открывали. Книга жа бо-
жественна. <…> <А кто открывал?> Дак ну вот, 
хотя бы я счас грамотна, у меня книжка есь, я 
тоже могу перед вами открыть. Дак она же за-
ставлят. Мне, дескать, открой, посмотри Еванге-
лие – как у меня жизь будет. Откроешь, там, там 
жа написано, чё скажешь. <…>. <А кто написал 
ее?> Дак кто написал? Дак раньше-то от Господа 
Бога. Библии-та там кто отпущал? <А она была 
здесь эта книга?> У нас в Тулунтуе была, у русских. 
Он читал, читал этот старик. Она вот такой 
толщины, Библия-т. Он всю её прочитал. И всё 
на свете он знал. <И вот её открывали?> Но нет – 
тот Иеван-, Евангелие. (М. И. Балябина, 1938 г.р., 
метиска, ПМА 2007, Эньхэ).

Совершать ритуал, судя по всему, можно было 
только один раз в жизни:

<А это можно несколько раз в жизни или один 
раз?> Один раз в жизни. <Один раз?> Один раз в 
жизни. <То есть не то что каждый год?> Не-не-не-
не-не. Раз. И всё тебе там написано. (Т.Н. Петухо-
ва, 1931 г.р., русская, ПМА 2014, Эньхэ).

Хотя одна из собеседниц предположила, что 
можно и чаще, но все равно только один раз во вре-
мя самого ритуала:

<А только один раз можно открывать или не-
сколько раз открывали?> Одному человеку – раз. 
Ага. А ежели охота, то на другой раз так. (А. Де-
ментьева, 1942 г.р., метиска, ПМА 2013, Эньхэ).

Описание проведения ритуала «открывания 
книги», как я уже отмечал выше, говорит о его ва-
риативности.

Как правило, человек становился на колени 
перед иконами в красном углу: 
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Вот только молишься, надо на колени вста-
нешь. Встанешь на колени, она перед твоёй голо-
вой вот возьмёт и раз, и откроет. <А на колени 
нужно где вставать?> Перед, перед Богом. <Перед 
Богом нужно встать на колени?> Да-да-да. Помо-
лишься. Вот и встаёшь. Она над твоёй головой 
открыёт. (Т.Н. Петухова, 1931 г.р., русская, ПМА 
2014, Эньхэ).

Она [женщина] мне Евангелия открывала. На 
Пасху мы сидели. И она мне. Я на колени стала, 
она мне открывала. <…> <А как Вы встали на ко-
лени?> А на колени вот к Богу, к Богу стала на ко-
лени. <Перед иконами?> Ага, перед иконами. Ага, 
перед иконами.  (Е.М. Полникова, 1937 г.р., мети-
ска, ПМА 2013, Эньхэ).

Но перед иконами человек мог и просто 
стоять:

Он там вперёд встане, чё стоял. Но вот. <А 
он где стоит в центре и в переднем углу?> Да во 
народе, всё, где хочешь. <Так встаёт> Ага. Заветит 
чё, заветит чё будет, потом, потом бросает за-
вечать, потом откроет и это кто читат, ему бу-
дет читать, что в его жизни будет. Ну и всё это. 
Сечас у нас книги нету уже. <А где он стоит?> Где 
хочешь, по ети открыл, а кто читат-то – везде. 
<В центре или в переднем углу?> Он там есть, в 
переднем углу. (П.В. Ведерников, 1939 г.р., метис, 
ПМА 2013, Эньхэ).

Из рассказов Павла Васильевича следует, что 
книгу открывал сам человек, который хотел узнать 
судьбу:

Вот так эт, эта книга. Он завечат. Завечат 
он. За-, за-, эта, заветил чё был. Откроет. Потом 
закроет и подал той, той, кто читат. И всё это, 
там тоже чёй эта в книге, чёй напи-, написано чё 
в жизни чё будет, всё про-, прописано. 

Респондент довольно плохо изъясняется по-
русски. И по моей просьбе он просто показал, как 
становится человек и как над собой он должен 
открывать книгу (фото 3). Стоит обратить внима-
ние, что он встал спиной к иконам, находящимся 
в переднем углу.

Но большинство респондентов говорят, что 
книгу над головой того, кто хотел узнать свою 
судьбу, открывал другой человек:

А девушка открывала нам над головой. Вот 
только молишься, надо на колени встанешь. Вста-
нешь на колени, она перед твоёй головой вот возь-
мёт и раз, и откроет. (Т.Н. Петухова, 1931 г.р., 
русская, ПМА 2014, Эньхэ).

<А кто должен открывать?>  Сечас, ты, ты, 
так сказать. Вот эта книга, она сечас, ну на про-
весь сказать. Но ты счас. Но я открою. Мне эта 
на голову положишь, потом но заветишь чё тама-

ка, а потом открыют. (А. Дементьева, 1942 г.р., 
метиска, ПМА 2013, Эньхэ).

А вот у нас тут одна женщина была, она 
счас в Олрдария [Австралия – ВК.] уехала, Лида. 
Она открывала. Кто умет ежли хорошо читать 
по-русски, тот. Потом вот она вот на голове от-
кроет ему. Возьмёт мне на голову вот так вот 
положила. Она Богу помолилась и поцеловала это 
Гевангель, на ём крест, поцеловала его. И она по-
том мене вот так вот его взяла, положила и вот 
так открыла на моёй голове. На моей голове от-
крыла... (А.А. Михалева, 1932 г.р., русская, ПМА 
2009, Эньхэ).

При этом Таисья Николаевна Петухова утверж-
дает, что этот другой может быть только девушка 
или парнишка, но никак не замужняя женщина или 
женатый мужчина:

А нам нельзя её в руки взять. Может её де-
вушка взять и паренёк может взять. А нам нель-
зя. Мы уже… Не полагаться нам. <…> Девушка, 
девушка, ага, девушка [открывала]. А девушка эта 
неграмотна. Одна грамотна. Ей, она откроет, по-
ложит, та женщина читала.  (Т.Н. Петухова, 1931 
г.р., русская, ПМА 2007, Эньхэ).

И более подробно об этом же в записи 2014 г.: 
Тока может девушка её взять в руки, а что 

женщина взамужем – не полагаться её  взять. А у 
нас читала вот здесь Маня, вот Котина тёща, её 
сечас нету. Она её в руки не брала, ей вот положит 
под [на] стол, она читат. <Потому что она не де-
вушка?> Тока… А девушка открывала нам над го-
ловой. <…> А вот эта девушка открывала, Дуся её 
звать. Она нам открывала. <Она молодая была?> 
Молоденькя. А откроет, Маня читала. <Перед Ма-
ней положила, а она даже не притрагивалась?> Не-
не-не. В руки не брала, не шевелила. Нельзя. (Т.Н. 
Петухова, 1931 г.р., русская, ПМА 2014, Эньхэ).

Никто из других респондентов не указывал на 
этот запрет, хотя каждому из них я задавал о нем 
соответствующий вопрос. Лишь Анна Антоновна 
Михалева заметила, что Евангелие не могут брать 
в руки китайцы, но не в связи с этим конкретным 
ритуалом, а, видимо, вообще:

<Любой человек эту книгу может брать в 
руки?> А много всё время не надо это. Ищо, ищо 
надо знать кому взять-то её. Грамотный, так 
грамотный возьмёт. А ежели, ежли-дь эта… ки-
тайцы, так вот имя ведь нельзя давать-то в руки. 
Они же некрещёные! Они же некрещёные. Надо 
крещёному человеку. (А. А. Михалева, 1932 г.р., 
русская, ПМА 2009, Эньхэ).

Участие в ритуале «открывание книги» было, 
видимо, неординарным событием в жизни любого 
участвовавшего в нем трехреченца, так практиче-
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ски каждый из собеседников, с кем мне довелось 
говорить и кто сам в нем участвовал, помнит, что 
ему было предсказано, при этом не только ему са-
мому, но и другим. Ниже даются фрагменты интер-
вью, где собственно предсказания выделены шриф-
том, они пронумерованы в квадратных скобках, при 
этом № 1, № 2 и № 5 представлены в вариантах, из 
интервью, записаных в разные годы.

Из рассказа Таисьи Николаевны Петуховой:
Я открывала тоже себе. И но. Я думаю про 

своей жизни как мне. Мы же Богу веруем. Как мне, 
думаю, Господь скажет, чё мне будет. И мне на-
писано там чё – «Веруй Богу. Не забывай свою 
братию. Не забывай свою братию, свою веру. Не 
забывай свою братию. Веруй Господу Богу». Вот. 
Всё. «Везде Господь поможет» [1-1]. Кто знат. 
Мы Богу веруем. <…> У меня золовка тоже вот 
открывала эту книгу. Ей написано что там – «Не 
надо от людей прятаться. Не надо от людей 
скрываться. Надо с людям делиться. Будет тебя 
Бог находить нелепным болезням, неизлечимым 
болезням» [2-1]. И это действительно. Молода 
она умерла. Лечили, не смогли её вылечить. (Т.Н. Пе-
тухова, 1931 г.р., русская, ПМА 2007, Эньхэ).

От нее же в записи 2014 г.
Маня читала. У нас одной, она открыла 

– «Дети, гыт, твои просят хлеба, ты даёшь 
камень. Дети просят мясо, ты даёшь змею. 
На тем свете су-, дети твои судья». [3] Дей-
ствительно. Детям она никады не сварит. Дети 
заплачат, она их начинат ругать: «Змеи!» Ой, 
такие-рассякие! И она много детей схоронила. У 
ей, у ей боле десяти было, только двое осталось. 
И она счас у-, умерла, нету её. <…> Моя золов-
ка открыла. Она у меня скупа была, от людей 
всё сп-, даже от моих детей, чё кушает хоро-
шо, она дверь заложит. Ей написано: «Не надо, 
гыт, от людей скрываться! Не надо от людей 
прятаться! Надо с людям делиться! Будет, 
гыт, тебя Господь нелепным болезням нахо-
дить, дохтора неизле-». [2-2] Действительно, 
доктора не могли излечить. Ну вот. А я откры-
ла: «Почитай, гыт, свою веру, молися Господу 
Богу. Будут, гыт, перед тобой ямы, но ты все 
их перескочишь!» «Все перескочишь. Но почи-
тай, гыт, Господа Бога. Молися Господу Богу. 
Будут, гыт, перед тобой ямы. Проси Господа 
Бога, ты все перескочишь ямы». [1-2] Она у нас 
тут одна женщина, мы все вместе открывали, 
ей чё написано: «Не надо, гыт, сплетни та-
скать из дома в дом. Ты, гыт, грéшна Господу 
Богу. На тем свете будешь отвечать Господу 
Богу». [4] Она действительно такая. (Т. Н. Пе-
тухова, 1931 г.р., русская, ПМА 2014, Эньхэ).

Из рассказа Анны Антоновны Михалевой:
Я открывала, мне шибко нехорошо. Я, я живу 

бедно, в бедностЕ. Но мене открылось то, что 
одна женщина Богу эта… Одна женщина Богу 
молится и просит детям пропитание у Господа 
Бога. Господь оглянулся на детей и дал ей пропи-
танье. И вот всё эта женщина на каждом шагу 
говорит: «О, Господи! О, Господи! Дай ты мне 
пропитанье детушкам моим!» [5-1] Своим детям 
и внучатам просила, гыт, она. Вот мне так и при-
шлось, верно. У мня были внучаты, внучат я вырас-
тила, и вот своих детей выростила, сирот внучат 
я вырастила, сирот. [плачет] Мне всяко пришлось 
в моёй жизни. <…> Ой-и! Правда это всё. И вот я 
так и жила, мучалась с детушками своими. (А.А. 
Михалева, 1932 г.р., русская, ПМА 2007, Эньхэ).

Из разговора с ней же в 2009 г.:
Я открывала Гевенгель, и вот мне в этом Ге-

вангеле открылася, что одна женщина есь, жен-
щина, гыт, где-та просит детям пропитанья. 
Иисус Христос оглянулся на этих детей и дал 
ей от Господа Бога пропитанье. Дал ей на каж-
ный день, на кажную минуту дал ей пропитанье. 
Она на кажный день, на кажную минуте: «О, 
Господи! Да дай ты мне, Господь-то, Батюшка-
то, пропитанье детушкам-то!» [5-2] Вот. Это 
мне открылось. Я ребятишек-то ростила всяко. 
Я вот всё время тольки и говорела: «О, Господи! 
Дак когды же я вырастю, да дай ты, Господь-
батюшка, имя пропитанья. Эта. Хоть как-то 
мне их выростить-то!» Я же их много, всё внуча-
та были. Дак большого парня двое! Второй девки 
тоже двое! Она покойна. Парень в тюрьме сидел, 
большой-то. (А.А. Михалева, 1932 г.р., русская, 
ПМА 2009, Эньхэ).

Из рассказа Анны Дементьевой:
А эта Нина она уехала в Олдалия, она, она за-

всегда как начнёт эту мо-, эту открывать, смо-
треть, её всё написано: «Богу молись. Всё Богу 
молите. Богу молись». Она открыла, ей тоже, 
опеть же – «Богу молись». [6] А ета, моя крёст-
на, её на сын открыл – тюрьма. [7] Он три раз 
в тюрьме сидел. <…> Каторы, гыт, человек не-
счастливый, всё ему говорят – «Богу молись». 
<А, если несчастливый, то «Богу молись»?> Но – 
«Богу молись, Богу молись». Всё – «Богу молись» 
[6] (А. Дементьева, 1942 г.р., метиска, ПМА 2013, 
Эньхэ).

Из рассказа Елизаветы Михайловны Полнико-
вой:

Открыла. Потом давай мне почитала, что 
«Ты прясла передёшь и плохо жить будешь». 
А потом – «Богу молись! Богу верь и молись, 
потом будешь жить хорошо». [8] <…>  А по-

´
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том всё думала, како же прясло переду. Потом 
я вышла за китаеца. Вышла. Вперёд ничё, хоро-
шо жили, потом свекров у меня не-, не-, нехоро-
ша была. Вот сына: «Расходись и расходись. Не 
надо полукровку, надо китаянку. Не надо». Вот не 
надо, не надо. Кажный день ему какавала, кака-
вала. Он послушал мать, но и разошлись потом 
и всё. У меня вот этот большой сын сечас в Рос-
сее. И тока ему было девять месяцев, он  ещо не 
ходил на ногах, мы с ём разошлись. Я приехала, 
взяла сына и приехала к маме суда. Я в Верх-Урге 
жила. Приехала. У мамы вот тут потом жила. 
Жила я, этого сына подростила, четыре, три ли 
года, четвёртый ему, я вот за етого вышла, он, за 
Михаила, его Михаил звали тожа. За его. Шепу-
нов Михаил Василич. (Е.М. Полникова, 1937 г.р., 
метиска, ПМА 2013, Эньхэ).

Интересны, конечно, сами тексты из Книги, ко-
торые помнят трехреченцы. Во-первых, возникает 
проблема соотнесения с Евангелием. Фактически 
мы можем указать только на одно «предсказание», 
которое текстуально совпадает с двумя фрагмента-
ми Нового Завета, хотя и не полностью:  

№ 3 «Дети, гыт, твои просят хлеба, ты да-
ёшь камень. Дети просят мясо, ты даёшь змею. 
На тем свете су-, дети твои судья».

От Матфея 7.9-10
Есть ли между вами такой человек, который, 

когда сын его попросит у него хлеба, подал бы ему 
камень?

и когда попросит рыбы, подал бы ему змею?
От Луки 11.11
Какой из вас отец, когда сын попросит у него 

хлеба, подаст ему камень? или, когда попросит 
рыбы, подаст ему змею вместо рыбы?

Для остальных предсказаний, а это пода-
вляющее большинство, невозможно определить 
первоисточника – ни в Новом, ни в Старом Заве-
тах. Это означает, прежде всего, то, что действи-
тельно открывалось во время ритуала Евангелие 
(одно все же текстуальное совпадение есть), а 
во-вторых, «предсказания», если у них и был 
книжный источник, значительно фольклоризиро-
вались.

Обратим внимание на то, что три «предска-
зания» из восьми записаны в вариантах: № 1, № 
2, № 5. Фактически перед нами разновременные 
записи, и отличия вариантов между собой не-
значительны, что указывает на устойчивость 
«текста», который, став устным, приобрел фоль-
клорные черты. «Предсказания», видимо, не раз 
проговаривались в беседах с родными, друзьями 
и знакомыми, что, в общем, неудивительно. Ин-
тересно другое – два «предсказания» (№ 3 и № 5) 

«даны» одному и тому же человеку. Только текст 
№ 3 – это то, что услышал и запомнил сторонний 
наблюдатель, а текст № 5 – непосредственно тот, 
кому оно предназначалось. И, несмотря на один 
адресат, «предсказания» совершенно отличаются 
друг от друга, хотя были «услышаны» во время 
одного ритуала. Разница между этими двумя тек-
стами одного «предсказания» позволяет говорить 
о функциональной роли данного «жанра» в сель-
ской общине.

«Предсказание», услышанное со стороны, вы-
полняет больше оценочную функцию. Говоря о 
судьбе человеке, в нем одновременно указывается 
на то, что в своей судьбе виноват он сам: № 2 – 
женщина был скупой; № 3 – женщина не следила за 
детьми; № 4 – женщина была сплетницей. «Пред-
сказание», с которым человек живет сам – для 
него это, прежде всего, психологическое оправда-
ние своей жизни, тех трудностей, с которыми при-
шлось столкнуться – так уж было суждено (№ 1, 
№ 5, № 8).

Показательно, что все, предсказанное в Книге 
открывавшему ее человеку, сбывалось. Обобщая 
зафиксированные материалы об этом ритуале, ко-
торый, еще раз подчеркну, известен мне только по 
описанию из Трехречья, можно предположить, что 
Евангелие, «открытое» над человеком единствен-
ный раз в его жизни в одну из ночей на Пасху, при 
соблюдении сакральной чистоты людьми, которые 
к нему прикасались, видимо, в представлении трех-
реченцев, воплощало собой написанную Господом 
Книгу Судеб. 

Обращает на себя внимание, что приведенные 
описания ритуала относятся к одному месту – Энь-
хэ, селу, появившемуся в начале 1930-х гг., и носив-
шему первоначально русское название Караванное, 
хотя, по мнению русских, живших в Трехречье до 
1950-х гг., собственно этнических русских в нем не 
было – жили китайцы (Аргудяева 2006, 122). Все 
же будет точнее сказать – русско-китайские семьи, 
переселенные сюда японскими властями из пригра-
ничных поселков и деревень. 

О том, что «открывание книги» практиковали и 
в других поселках Трехречья, где «чисто русских», 
как здесь говорят, было подавляющее большин-
ство, есть только одно свидетельство:

Ага, это русские. Ага. Ха-ха-ха. [посмеивается] 
Вот эта каку Божину это книгу вот это в голо-
ву вот это откроют, там чё написано, но и так 
и будет говорят. Будет, не будет – не знаю. <А 
Вы видели как это делают?> Я это в Дубовую за-
езжала к Таси, тама-ка. Потома-ка одна старуха 
тоже. <…> Я первый раз даже. Эта старушка, 
эта  бабушка, тётка, грит: «Ну-ка, мне открой. 
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У тебя книга-то есь, не ищо?» Он говрит: «Есь». 
«Ну, мне открой-ка!» Он ей открыл. 

Старик из Дубовой открыл и самой рассказчи-
це: И мне вот это открыл. <…> Ага, открыл. Но, 
я говрю: «Но, мне как?» Он прочитал, я не пони-
маю каво. «Но ничё, - говорит, - Хорошо, - говрит». 
Не знаю уж.  (А. Н. Первоухина, 1953 г.р., метиска, 
ПМА 2014, Эньхэ)

Сама обстановка ритуала не имела той сакраль-
ности, которую мы встречали в рассказах о том, как 
это делалось в Эньхэ, и к нему нет особого отноше-
ния и со стороны респонденты:

<А Вы стояли или сидели?> Сидели. <А где 
сидели?> А на стуле. Ха-ха-ха [смеется] <А стул 
этот где стоял?> А да так, где сидишь, и где там 
пускай стоит. <…>. Но он подошёл вот эдак, как 
будто…  Подошёл и вот этак, ага её открыл. Вот. 
Прочитал. 

Произнося последние слова, Анна Никифоров-
на показала, как старик открывал над ее головой 
книгу (фото 4).

В Дубовой Анна Никифоровна была в моло-
дости, когда большинство русских из поселка уже 
уехало и когда уже шла Культурная революция, не 
случайно ее тетка спросила у Таси – У тебя книга-
то есь, не ищо? 

Вероятно, именно этим объясняется меньшая 
сакральность ритуала, его обыденность, что проя-
вилось и в неприуроченности к какому-либо хри-
стианскому празднику, и в том, что книгу открыва-
ли без ориентации к иконам в доме (возможно, их 
уже и не было, так как в культурную революцию 
они прятались хозяевами), и в том, что сами «пред-
сказания» не остались в памяти непосредственной 
участницы ритуала. Главное условие для его прове-
дения – это наличие Книги, и оно было соблюдено. 
Но не исключено, что особую сакрализованность 
ритуал получил именно в Эньхэ, в условиях осо-
знания православными русскими и метисами цен-
ности их веры и Евангелия, как священной книги, 
которую и прочитать-то могли в их среде букваль-
но единицы.

В монографии Е.А. Мельниковой «Воображае-
мая книга»: очерки по истории фольклора о кни-
гах и чтениях в России» приведены два описания 
гадания по книге, аналогичные трехреченскому, 
которые свидетельствуют, что оно бытовало в Ни-
жегородской обл. и среди коми-зырян – старооб-
рядцев Пермского края до середины XX века. Судя 
по записям В.В. Власовой и Ю.М. Шеваренковой, в 
их проведении не было особой сакрализованности 
(Мельникова 2011, 43). 

Более интересен тот факт, что в XIX веке, как 
пишет Е.А. Мельникова, гадание по книге активно 

применялась крестьянами во время обряда елеос-
вящения больного. Так, по воспоминаниям Н. Тро-
ицкого, опубликованных в журнале «Руководство 
для сельских пастырей», дьякон держал развер-
нутое Евангелие на голове больного, по оконча-
нии молитвы подавал больному приложиться, и в 
этот момент «кто-нибудь из присутствующих при 
елеосвещении… подходит к дьякону и просит его 
прочитать те строки Евангелия, к которым прило-
жился больной». Крестьяне верили, «если тут хо-
рошо написано на грамотке, то наш родимый кор-
милец встанет, а худо – помрет (Троицкий 1866, 
231) [цит. по (Мельникова 2011, 43)]. А по свиде-
тельству одного из корреспондентов «Иркутских 
епархиальных ведомостей», это гадание бытовало 
на территории епархии, куда, как известно, отно-
силось и Забайкалье: «Всякий священник знает, 
когда напутствует, оздоровеет больной, али нет 
<…>, если кому умереть – так священнику по-
падет в книге мертвый лист, когда он читает над 
больным» (С-ой 1875, 340) [цит. по (Мельникова 
2011: 43)].

В некоторых сельских приходах России до на-
ших дней сохранилась благочестивая традиция, ког-
да священник на вечерних праздничных службах, 
читая Евангелие, поворачивается к прихожанам, а 
люди в свою очередь подходят к нему и склоняют 
головы. Читая Евангелие, батюшка кладет его на 
головы тех, кто стоит в первых рядах. После про-
чтения хор поет соответствующие молитвословия, 
а священник дает Евангелие для целования всем 
находящимся в храме и подошедшим для слуша-
ния (устное сообщение К. Ефимова, преподавателя 
Владивостокского духовного училища).

Образцом для трехреченского ритуала «откры-
вания книги», на мой взгляд, явилась именно эта 
практика православных священников.

Интенсивность обрядовой жизни русских 
Трехречья со времени массового заселения за-
байкальцами правобережья Аргуни, с 1920-х гг. 
по настоящее время, способствовало формирова-
нию ее микролокальных особенностей. Первое, 
на что обращают внимание исследователи, – это 
китаезированность обрядности, особенно в сре-
де современных китайских русских. И в этом 
они совершенно правы. Но материалы полевых 
исследований показывают, что и в так называе-
мой «русской» части обрядности трехреченцев 
происходило не только затухание традиции, что 
можно было бы ожидать в условиях активизации 
взаимоотношений с иноэтническим окружением, 
но и появление «новых» обычаев и ритуалов. Их 
бытование не фиксируется в российском Приар-



340

гунье, регионе, с которым русская трехреченская 
обрядовая традиция связана исторически, но и 
«новыми» они могут быть названы условно, так 
как эволюционно они, без сомнения, связаны с 
русской народной культурой в целом.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

В 2012 г. я и мои коллеги (Е.Ю. Ванина и С.Е. 
Сидорова) приступили к работе над темой «Движе-
ние и покой в истории и культуре Южной Азии». 
Мы исходили из того, что «движение» является 
ключевой аналитической категорией в истории и 
антропологии, перспективной для исследования 
процессов, приведших к формированию геополи-
тической и культурной общности «Южная Азия» и 
ее компонентов. Для нашей презумпции было су-
щественно то, что движение / мобильность / цирку-
ляцию мы признали  обычным, повседневным, воз-
можно, основным, а не особым, свойством социума 
и человека как историко-культурного продукта. 

Уже на первом этапе мы решили отказаться 
от лексемы «покой», которая изначально возник-
ла как оттеночное, противоположное по смыслу 
«движению», понятие, и заменили его на экзи-
стенциально более выверенную идею «простран-

ства»: так выделилось первое направление наше-
го исследования – «Движение и пространство». 
Это уточнение позволило уйти от концептуальной 
многозначности «движения» и его метафориче-
ской перегруженности и сосредоточиться на фи-
зическом  перемещении, причем рассматривать 
его не только как способ освоения / присвоения 
/ преобразования пространства, но и как самодо-
статочные – экспрессивную и коммуникативную – 
функции, обусловленные историческими эпохами 
и их переломами. Такой подход – «жизнь в доро-
ге» (on move, en route) – лег в основу конференции 
«Под небом Южной Азии. Движение и простран-
ство», проведенной нами в октябре 2012 г. По ее 
результатам мы подготовили рукопись разме-
ром около 30 а.л., которая и является нашим 
финальным очетом.

Другим – экспериментальным и новаторским 
(для южноазиатского субконтинента) –  направ-
лением стало «Движение и власть», в котором 
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Ванина Е. Ю.

ИмПЕРИя НА мАРшЕ: мОбИЛЬНОСТЬ
И гОСУДАРСТВЕННОСТЬ В мОгОЛЬСКОй ИНДИИ

(xvI–xvIII ВВ.)
Многочисленные туристы, посещающие две 

главные императорские резиденции Моголь-
ской Индии – Красный форт в Дели и Агрский 
форт, – обнаружив за мощными стенами обеих 
крепостей лишь скромные одно- или двухэтаж-
ные галереи маленьких комнат, нередко задают 
гидам вопрос: «А где же дворец?». Иностранцы, 
привыкшие к пышным анфиладам Лувра, Эску-
риала, Букингемского или Зимнего дворцов, с 
удивлением слушают ответ: главными покоями 
могольских правителей были шатры – огром-
ные, часто из парчи или иной дорогой ткани, 
украшенные драгоценными камнями; внутри 
крепости их приставляли к зданию, увеличивая 
объем жилых помещений и официальных залов 
в несколько раз. Такой «палаточный» стиль дик-
товался не столько жарким климатом, сколько 
самим образом жизни могольских правителей 
– американская исследовательница Р. Лал с 
полным основанием назвала его «перипатетиче-
ским» (Lal, 2005. P. 103). В отличие от китайских 
императоров, лишь изредка покидавших Запрет-
ный город для переезда в летнюю резиденцию,18 
могольские падишахи проводили в пути боль-
шую часть  жизни: в дороге они рождались, же-
нились, производили наследников, умирали, а 
главное – управляли своей империей, завоевы-
вали, обустраивали, окультуривали и защищали 
подвластное пространство.

18 То же самое относится и к русским царям от Ива-
на Грозного до Петра Первого – они обычно циркулиро-
вали между Кремлем, подмосковными резиденциями и 
охотничьими парками (Коломенское, Преображенское, 
Сокольники и т.д.), а также монастырями.

Могольская империя представляла собой, 
несомненно, тип культуры, который А.В. Голов-
нев назвал «магистральным» и охарактеризовал 
как «механизм освоения больших пространств» 
(Головнев, 2009. С. 22). Она возникла и постоян-
но расширяла свои владения путем завоевания, 
и в течение более двух столетий по территории 
полуострова Индостан двигались ее армии, сами 
падишахи и вельможи со свитами, чиновники, 
поэты, художники, архитекторы и религиозные 
деятели. При всем этом, как ни странно, много-
численные отечественные и зарубежные иссле-
дования Могольского государства, рассматри-
вая экономику, культуру, политику  крупнейшей 
державы доколониальной Индии, практически 
не учитывают этого важного обстоятельства. 
Выбрав для анализа тот или иной аспект и пе-
риод, историк, словно в детской игре, команду-
ет «замри!» и исследует могольское общество в 
статике, игнорируя важнейший фактор его раз-
вития – физическое продвижение по огромной 
территории от Гималаев до равнин Тамилнаду. 
На самом же деле, как будет показано в данной 
статье,  политика и самой империи, и ее врагов 
творилась в движении.

Завоевание и защита

Основатель Могольской империи Захир уд-дин 
Мухаммад Бабур (1483–1530) находился в кровном 
родстве с двумя величайшими завоевателями сред-
невековья: Чингис-ханом и Тимуром. Унаследовав 
от отца титул правителя Ферганы, Бабур дважды 
завоевывал Самарканд, но впоследствии, лишив-

мы синтезировали предложенный мною подход 
к «движению» как к исторической категории 
[И.П. Глушкова, «Подвижность и подвижниче-
ство. Теория и практика тиртха-ятры», 2008] и 
сформулированную А.В. Головневым теорию 
магистральных и локальных культур  и актив-
ности элит [А.В. Головнев, «Антропология дви-
жения. (Древности Северной Евразии)», 2009]. 
Такой ракурс, неожиданный для нас самих, от-
крылся вследствие профессиональных пристра-
стий участников проекта: каждый из нас осо-
знал, что имеет дело с культурой, обладающей 
ярко выраженными признаками «магистрально-

сти» / мобильности, носителями которой – поо-
чередно и одновременно, в мирных соглашени-
ях и кровопролитных битвах  – являлись моголы 
(империя Великих Моголов), маратхи (Маратх-
ская конфедерация) и англичане (Британская 
Индия). Более того, это направление оказалось 
созвучным складывающемуся в мировой науке 
междисциплинарному полю road studies, и наш 
«триумвират» в предлагаемых ниже трех ста-
тьях вступил на terra incognita, изучение кото-
рой мы намереваемся продолжить.  

И.П. глушкова,
руководитель проекта
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шись почти всех своих владений в борьбе с узбек-
скими ханами и братом-соперником, бежал в Аф-
ганистан, где вскоре захватил Герат и Кандагар, а 
затем и  Кабул. С 1519 г. он начал военные вторже-
ния на территорию Делийского султаната, всякий 
раз увозя богатую добычу. Бабур давно мечтал о 
покорении Индии, совершил пять набегов, но лишь 
в 1525 г., узнав о походе своих врагов – узбекских 
ханов – на Кабул и о готовности недовольных де-
лийским султаном Ибрахимом Лоди раджпутов19 
пригласить среднеазиатского авантюриста, начал 
свой завоевательный поход во главе 12-тысячного 
отряда, состоявшего из представителей тюрко- и 
фарсиязычных народов Центральной Азии. Одер-
жав две решающие победы – над делийским сул-
таном Ибрахимом Лоди при Панипате в 1526 г.20  и 
коалицией раджпутских князей при Кхануа в 1527 г., 
Бабур прошел с войсками по Северной Индии до 
Джаунпура и сделал Агру, ранее неприметный го-
родок, столицей новой империи, которая вошла в 
историю как империя Великих Моголов.21 Южная 
граница империи проходила через Гвалиор22. 

Сын и наследник Бабура Хумаюн (пр. 1530–
1556) подобно отцу провел почти всю свою жизнь 
в движении, но если на долю Бабура выпали и от-
ступления, и победные марши, то Хумаюн вошел 
в историю как император-беженец и хронический 
неудачник. Вскоре после вступления на трон ему 
пришлось отбиваться от собственных братьев, пре-
небрегших волей отца, еще при жизни объявившего 
именно Хумаюна наследником, и афганских феода-
лов во главе с Шер-ханом, вождем осевшего в Биха-
ре пуштунского клана сур. В этой борьбе Шер-хан 
и его союзники одержали победу: Шер-хан короно-
вался в Дели под именем Шер-шаха. Хумаюн долго 
скитался по Северо-Западной Индии, пользуясь 

19 Раджпуты – военно-феодальное сословие Север-
ной Индии (индусы). Раджпутские князья активно со-
противлялись Делийскому султанату. Они рассчитыва-
ли, что Бабур вторгнется в Индию, разобьет Делийского 
султана и, забрав богатую добычу, удалится обратно в 
Кабул. 

20 Это сражение считается в истории Индии Первой 
панипатской битвой. Вторая состоялась в 1556 г. между 
армиями могольского падишаха Акбара и претендента 
на престол Хему. Третья – в 1761 г., между маратхами и 
афганцами. Панипат – город в 90 км к северу от Дели.

21 Такое название дали империи европейцы в XVII 
в. Как тимурид и выходец из сильно тюркизированного 
монгольского клана барлас, Бабур претендовал на пря-
мое родство с Чингис-ханом. Моголами (искаженное на 
индийский лад слово «монгол») в Индии называли всех, 
кто вторгся в Индию вместе с Бабуром. Довольно бы-
стро «моголами» стали называть всех североиндийских 
феодалов-мусульман, но не саму правящую династию. 

22 Гвалиор – древний город в 319 км к югу от Дели.

гостеприимством сородичей и вассалов; по дороге 
он не отказывал себе в удовольствиях, даже успел 
жениться и произвести на свет сына Акбара, кото-
рому было суждено стать величайшим из Моголов. 
Окончательно разбитый, Хумаюн бежал в Иран, 
где и жил из милости при дворе шаха до 1555 г., 
пока вспыхнувшая после гибели Шер-шаха (1545) 
междоусобная вражда его наследников не открыла 
Хумаюну путь к возвращению в Дели – но лишь для 
того, чтобы, едва утвердившись на престоле, упасть 
и разбить голову о мраморную лестницу. 

Акбар, по заслугам называемый Великим (пр. 
1556–1605), стал подлинным строителем державы и 
ее выдающимся реформатором – его политика была 
направлена на превращение Могольской империи 
в сильное централизованное государство (Ванина, 
1993. С. 33–45, 64–82). За 49 лет правления он рас-
пространил власть Моголов, кроме уже завоеванных 
Бабуром территорий, на Гуджарат и Раджпутану, 
Кашмир, Бенгалию и часть Ориссы. Благодаря поли-
тике Акбара, направленной на союз с раджпутской 
знатью, большинство княжеств Раджпутаны вошли 
в состав империи, а их правители стали верными 
вассалами и, в результате инициированной Акбаром 
практики династических браков Моголов и раджпу-
тов, сородичами падишахов. Южная граница дер-
жавы была зафиксирована при Акбаре на северных 
рубежах современной Махараштры23. Преемник 
Акбара – Джахангир (пр. 1605–1627) – попытал-
ся распространить империю дальше на юг и с этой 
целью начал войну с деканскими султанатами Ах-
маднагаром и Бераром. Окончательно покорить их 
удалось лишь сыну Джахангира – Шах-Джахану (пр. 
1627–1657), который далее присоединил к империи 
еще два крупных султаната – Биджапур и Голкон-
ду (Richards, 2000. P. 137-138), впрочем, они вскоре 
восстановили независимость.

Сын Шах-Джахана Аурангзеб (пр. 1658–1707) 
продолжил завоевание деканских территорий. Под-
чинение и удержание под могольской властью 
крупнейших деканских мусульманских государств 
Биджапура и Голконды, а также других территорий 
Южной Индии, борьба с  движениями маратхов, 
восставших под руководством Шиваджи Бхосле, 
сикхов, фактически отторгнувших от империи Пан-
джаб, раджпутов, выступивших против империи, 
которой они раньше так преданно служили, стали 
целью жизни Аурангзеба (Рейснер,  1961. С. 112-
177; Richards, 2000. P. 205-252; Глушкова, 2005; 
Ванина, 2012. С. 144-148). Эта цель достигнута не 
была: император-долгожитель (Аурангзеб немного 
не дотянул до 90-летия) сам признал бесплодность 

23 Махараштра – историческая область (с 1960 г. – 
штат) на Западе Индии. 
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усилий по сохранению империи и предрек насту-
пление хаоса после своей смерти  (Sarkar, 1949. P. 
120). После смерти Аурангзеба начался распад им-
перии, и в XVIII в. могольские падишахи управляли, 
в лучшем случае, столичной областью Агра-Дели, а 
в худшем – находились в незавидном положении по-
четных пленников и получали жалкие пенсии от тех, 
кто реально доминировал в Индии: сначала марат-
хов (Глушкова, 2008. С.172-242), а затем англичан.  

Итак, Могольская империя была создана в ре-
зультате завоевания и постоянно расширялась за 
счет аннексии чужих земель. Одним из факторов, 
толкавших Моголов (как и их предшественников – 
правителей Делийского султаната) к территориаль-
ным захватам, была существовавшая в средневеко-
вой Индии военно-ленная система. Единственным 
способом обеспечить лояльность престолу конфес-
сионально и этнокультурно пестрой элиты (пред-
ставителей среднеазиатских народов, иранцев, аф-
ганцев, индийских мусульман, а также раджпутов, 
с которыми могольские падишахи, начиная с Ак-
бара, заключали брачные союзы) была раздача го-
сударем на условиях службы земельных владений 
(джагиров). Эта практика неизбежно сокращала 
земельный фонд, находившийся в руках импера-
тора, и истощала казну, что делало необходимыми 
новые территориальные захваты. Попытка Акбара 
ликвидировать военно-ленную систему потерпела 
провал, так что единственным способом пополнить 
фонд коронных земель было завоевание новых тер-
риторий (Ванина, 2000. С. 29-31).  

При этом регионы, вошедшие в состав им-
перии, нужно было не просто завоевать, а, что 
еще сложнее, удержать. Местные феодалы, изъ-
являвшие под давлением могольской армии по-
корность императору, поднимали сепаратист-
ские восстания при каждом удобном случае, так 
что карательные экспедиции против мятежников 
были такой же неотъемлемой частью имперской 
государственно-политической практики, как и 
завоевательные походы. Помимо новоприоб-
ретенных вассалов, мятежи против имперского 
центра постоянно поднимали «столпы империи»  
– старая знать, либо недовольная тем или иным 
аспектом политики государя, либо просто меч-
тавшая об отторжении от империи своих владе-
ний и независимой власти. Наиболее активными 
мятежниками были принцы крови – сыновья, 
братья, иные родичи императоров. На протя-
жении всей истории Моголов подобных  «род-
ственных мятежей», по подсчетам исследовате-
лей, было семь (Faruqui, 2012. P. 182).  Таким 
образом, по территории Могольской империи 
и соседних с ней государств Индостана посто-

янно перемещались возглавляемые самими па-
дишахами или их доверенными полководцами 
воинские контингенты, отправленные либо с 
завоевательной, либо с карательной миссией. 
«Вечное движение» могло бы стать девизом ди-
настии, правившей крупнейшим государствен-
ным образованием доколониальной Индии на 
протяжении почти двух столетий.

Могольское «полюдье»

Американский индолог С. Блейк включил в одну 
из статей любопытную таблицу, позволяющую опре-
делить, какую часть времени своего правления тот 
или иной могольский падишах, начиная с Акбара, 
проводил вне официальной столицы. Получилось, 
что Акбар из 49 лет своего царствования пропутеше-
ствовал в общей сложности 10 лет (20%), Джахан-
гир – 6 из 21 (27%), Шах-Джахан – 14 из 31 (45%); 
Аурангзеб –  34 из 39 (69%). Абсолютным чемпио-
ном (100%) оказался сын и наследник Аурангзеба 
Бахадур-шах I, проведший в пути все 5 лет своего 
правления (1707–1712) (Blake 1997. P. 298).24 Табли-
ца, подчеркнул С. Блейк, не учитывала мелких, крат-
ковременных поездок, иначе процент времени, про-
веденного падишахами в дороге, был бы еще выше. 

Ю.М. Кобищанов сделал темой одной из своих 
книг «полюдье» – так в Киевской Руси называл-
ся «ежегодный объезд князем владений для сбора 
дани и других целей». При этом, как показано ис-
следователем, подобная практика была характерна 
для многих регионов Европы, Азии, Африки и Оке-
ании в эпоху становления раннефеодального обще-
ства25 (Кобищанов, 1995. С. 3). Однако, как свиде-
тельствуют другие работы, имеющие отношение 
к теме «движение и власть», различные варианты 
«полюдья» были характерны для государств, осо-
бенно крупных, и на более поздних этапах разви-
тия – например, Ж. Пушпадас, ссылаясь, помимо 
прочих, и на книгу Ю.М. Кобищанова, проанали-
зировал практику объезда подвластных территорий 
не только феодальными правителями Индии, но и 
колониальными чиновниками в XIX и начале ХХ 
в. И диктовалась эта практика, главным образом, 
«тиранией расстояния», необходимостью управ-
лять подвластными территориями и подтверждать 
легитимность власти с помощью наиболее доступ-

24 С первого дня Бахадур-шах бился за престол с мя-
тежными братьями, подавлял восстания феодалов и  ни 
разу после коронации не побывал ни в Агре, ни в Дели; 
лишь на короткое время он заехал в летнюю резиден-
цию, Лахор, чтобы там и умереть.

25 В рамках своей концепции «большой феодальной 
формации» Ю. М. Кобищанов относит к феодальным и 
общества Древнего Востока, и государства XVIII в.
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ного инструмента – личного контакта с подданны-
ми (Pouchepadass, 2006, P. 240–248).  

По справедливому замечанию Б. Андерсона, 
если в национальных государствах нового и но-
вейшего времени «государственный суверенитет 
распространяется в полной мере, категорически и 
равномерно на каждый квадратный сантиметр ле-
гально отграниченной территории», то в средневе-
ковье «государства определялись их центрами, а 
границы были пористыми и нечеткими» (Anderson, 
1983. P. 26). Могольский падишах являлся живым 
воплощением имперского центра, то есть он, вслед 
за французским коллегой, мог бы с полным правом 
заявить «Государство – это я». Перемещение вну-
три «пористых и нечетких» границ государства 
утверждало право Моголов на ту или иную терри-
торию. Оспорить это право можно было только с 
оружием в руках.

 Сам характер Могольской империи – огромно-
го государственного образования, созданного не в 
результате естественных интеграционных процес-
сов, как это было в ряде европейских государств 
позднего средневековья, но путем завоевания, – тре-
бовал от государя и его приближенных неутомимо-
го перемещения по подвластным землям. Падишах, 
воплощавший в своей персоне государственную 
власть, должен был постоянно демонстрировать 
себя подданным: карать мятежников, вершить 
правосудие, принимать изъявление покорности от 
местных элит, посещать те или иные территории 
под предлогом охоты, паломничества к святыням, 
наслаждения природными красотами, переезда из 
одной резиденции в другую (столицей империи 
был то Дели, то Агра; на лето двор перебирался в 
более прохладные места, Лахор или Сринагар). Пу-
тешествуя по той или иной территории, император 
«осваивал» и «окультуривал» подвластные земли, 
заключал союзы, в том числе и брачные, с местной 
знатью. Так, например, в 1561 г. раджпутский князь 
Бхармал Качхваха, правитель Амбера, встретил Ак-
бара на пути из паломничества, объявил себя васса-
лом императора и отдал ему, дабы скрепить союз, в 
жены свою дочь (Abu-l Fazl Allami, 1977–1978, I, P. 
348). Вообще многие браки могольских падишахов 
и принцев были заключены в дороге.

Среди проанализированных Ю.М. Коби-
щановым экономических, административно-
политических, ритуальных, религиозно-
культурных аспектов полюдья для Могольской 
Индии как государства более развитого, чем 
древние и раннефеодальные империи, были ха-
рактерны далеко не все. Например, в отличие от 
раннесредневековых вождей и царей, могольские 
падишахи во время своих поездок не собирали 

налоги и дань – этим занимался весьма много-
численный административно-бюрократический 
аппарат империи. Религиозный аспект «моголь-
ского полюдья» состоял в посещении падиша-
хом святых мест – главным образом мавзолеев 
почитаемых суфиев, но, в отличие от объездов 
своих территорий древними и раннесредневеко-
выми царями и жрецами, никакого ритуального 
или обрядового значения путешествия моголь-
ских падишахов не имели. Вообще могольские 
правители не «объезжали» по определенной 
траектории подвластные земли, не ставили це-
лью посетить их все, а просто по мере надобно-
сти навещали тот или иной регион.

В противовес древним и раннефеодальным 
государствам, могольское «полюдье» не осу-
ществлялось регулярно в предписанное тради-
цией время и не приурочивалось к каким-либо 
календарным ритуалам или религиозным празд-
никам. Падишахов звали в дорогу самые разные 
причины: политические и стратегические сооб-
ражения, диктовавшие определенное время для 
выступления против внешнего или внутреннего 
врага, потребность помолиться у той или иной 
святыни, климатические соображения (насту-
пление летней жары или сезона дождей), просто 
желание императора посетить какую-либо про-
винцию империи или прославленное природ-
ной красотой место, наконец, – охота, любимое 
развлечение индийской знати. Причем нередко 
различные цели сочетались или по воле обстоя-
тельств переходили одна в другую. 

Так,  в ноябре 1567 г. падишах Акбар охотил-
ся близ границ раджпутского княжества Мевар. 
Вопреки сложившейся практике, правитель Ме-
вара Удай Сингх отказался лично явиться с изъ-
явлением верности падишаху, а наоборот, стал 
укреплять свою столицу Читтор. Это было вос-
принято как вызов и, несмотря на то, что Акбара 
сопровождал лишь немногочисленный воинский 
контингент, он осадил Читтор и взял его после 
долгой и кровопролитной осады лишь в начале 
марта 1568 г., после чего сразу же направился в 
Аджмер к могиле особо чтимого им суфийского 
святого (Ванина, 2014. С. 400–401). Так охота 
перешла в войну, а война – в паломничество. По-
добные трансформации были обычными в прак-
тике Моголов. 

Охота была излюбленным времяпрепровож-
дением, а также и популярным способом военной 
тренировки индийской аристократии с незапамят-
ных времен. Могольские столицы Агра и Дели 
находились в безлесной зоне, в окружении гу-
стонаселенных деревень и городов, так что своих 
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«Сокольников» у падишахов не было. «Охотничьи 
экспедиции» обычно требовали выездов императо-
ра с сыновьями, свитой, егерями, псарями, соколь-
ничими, дрессировщиками охотничьих гепардов, 
многочисленной прислугой, нередко с женщина-
ми из гарема, а также воинскими контингентами 
довольно далеко от столицы и занимали много 
времени, иногда месяцы. По приглашению монар-
ха к охоте присоединялись (со своими свитами и 
воинами) придворные, а также феодалы той мест-
ности, где затевалась охота – они, как правило, вы-
ступали в роли хозяев, обеспечивали царственных 
охотников всем необходимым, включая крестьян-
загонщиков. 

Охота давала правителю возможность нефор-
мальных встреч с наиболее влиятельными предста-
вителями местных элит, а также необходимую ин-
формацию. Абу-л Фазл Аллами, верный министр, 
друг и историограф Акбара, так описал значение 
«охотничьих экспедиций» для своего государя: 
«Его величество использует охоту для того, что-
бы, не сообщая заранее о своем прибытии, узнать 
как можно больше об истинном положении наро-
да и армии» (Abu-l Fazl Allami, 1977–78, I, P. 292). 
«Охотничьи экспедиции» нередко маскировали 
мятежи и заговоры: так, в 1600 г. Салим, будущий 
падишах Джахангир, под видом охоты отправился 
в окрестности Аллахабада, захватил город и по-
пытался объявить себя падишахом (Банараси Дас, 
2000. С. 213-214; Ванина, 2013).

В любом случае, войны, карательные экспеди-
ции, охота, паломничество и просто «экскурсии» 
по подвластным территориям считались в Моголь-
ской империи важнейшей задачей и долгом прави-
теля: именно этим, как уже отмечалось, диктовался 
«палаточный стиль» могольского двора. Акбар, по 
оценке хрониста-современника, «завоевал стра-
ну, путешествуя по ней» (Qandahari, 1993. P. 61-
62: Gommans, 2002. P. 101).  Аурангзеб, наставляя 
своего сына Муаззама (Бахадур-шаха I), сформули-
ровал данный принцип так: «Император ни в коем 
случае не должен любить покой и быть склонным 
к отдохновению, ибо именно эти нежелательные 
привычки являются причиной упадка государств и 
разрушения монаршей власти. Всегда будь в дви-
жении, насколько возможно». И далее падишах 
привел стих (неясно, было ли это его собственное 
сочинение или цитата какого-то поэта):

Оставаться на одном месте плохо и для ца-
рей, и для воды.

Стоячая вода портится,  неподвижный царь 
теряет власть. 

В движении – честь, блаженство и блеск мо-
нархов.

Стремление к покою и наслаждению делает их 
ненадежными (Sarkar, 1949. P. 51; Gommans, 2002. 
P. 100). 

Приближенные могольских императоров 
также постоянно находились в пути, то сопро-
вождая своего властелина в непрекращающихся 
поездках, то в составе завоевательных или кара-
тельных экспедиций, то по собственной инициа-
тиве – подражая падишаху в объездах собствен-
ных владений, паломничествах и охотничьих 
экспедициях.

Логистика и культура имперских походов

Индийские хронисты и европейские путе-
шественники оставили множество описаний мо-
гольских императоров на марше. Впереди про-
цессии двигался военный оркестр, состоявший в 
основном из барабанщиков и трубачей. Сам пади-
шах ехал на коне или слоне в окружении конных 
гвардейцев своей охраны, выстраивавшихся, по 
описанию Монсеррате, полумесяцем; еще один 
отряд прикрывал тыл. Вперед обычно посылался 
небольшой контингент воинов для того, чтобы 
разведать безопасность пути и очистить дорогу от 
любопытных: если в городе передвижение импе-
ратора привлекало огромные толпы жителей, сбе-
гавшихся посмотреть на пышную процессию и, 
по возможности, поймать монетку из той мелочи, 
которую специально назначенные слуги горстями 
кидали в народ, то марши вне столицы требовали 
большей осторожности. Жены и дочери государя 
ехали на слонихах в закрытых хоудах26, а их слу-
жанки и евнухи – на верблюдах. Гарем охраняли 
отборные отряды из ветеранов-гвардейцев, а так-
же женская стража, набиравшаяся из тюркских и 
индийских племен. За ними в определенном по-
рядке следовали войска под командой крупных 
вельмож-военачальников – каждый из них по воз-
можности дублировал устройство императорско-
го марша. На слонах, верблюдах и мулах, а также 
в многочисленных повозках перевозили (под осо-
бой охраной) казну, мебель, кухонную утварь и 
посуду, императорский гардероб и все необходи-
мые предметы обихода; одна из повозок служила 
для императора и его семьи «походной баней». 

Важнейшей частью императорского обоза 
были водоносы, снабжавшие лагерь водой; в их 
обязанность входило пробовать воду и охлаждать 
ее с помощью селитры, необходимый запас кото-
рой также везли с собой. Могольские падишахи 
предпочитали воду из Ганга, поэтому специально 

26 Хоуда – сиденье на спине слона, оборудованное в 
виде павильона.
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назначенные люди постоянно находились в местах, 
где были оборудованы «станции» для забора воды; 
оттуда она в запечатанных кувшинах направлялась 
во дворец. Когда Акбар завоевал Кашмир и север 
Панджаба, ко двору, даже если он находился в пути, 
стали доставлять лед (Abu-l Fazl Allami, 1977–78, I.P. 
58)  Сокольники, псари и дрессировщики гепардов 
вместе со своими питомцами были обязательными 
участниками любого марша, ибо, вне зависимости 
от конечной цели, государю всегда могло прийти 
в голову развлечься по дороге охотой. Никакой 
регулярной интендантской службы могольская 
армия не знала. Для снабжения всего огромного 
контингента продуктами питания и прочим армию 
сопровождали «мобильные базары»: купцы везли 
на волах, верблюдах и повозках все необходимое 
и на каждой остановке раскидывали свои палатки, 
продавая все необходимое желающим, от солдат 
до поставщиков падишахской кухни (ее обслужи-
вал особый «базар»). Снабжение могольской ар-
мии зерном часто осуществляли банджары – члены 
одного из кочевых племен; их запряженные буйво-
лами повозки двигались вместе с войсками. Чтобы 
добиться дешевых поставок, Акбар, по свидетель-
ству сопровождавшего его в одной из экспедиций 
иезуита Монсеррате, рассылал по дороге гонцов в 
окрестные города и селения с извещением, что куп-
цы, которые будут дешево продавать свои товары в 
лагере, получат освобождение от налогов и пошлин  
(The Commentary, 1922. P. 78–80; Abu-l Fazl Allami, 
1977–78, I, P. 57–59, 285). 

Все остановки этой огромной армии готовились 
заранее. Придворный квартирмейстер (мир-манзил)  
во главе отряда воинов и слуг выбирал подходящее 
место для стоянки. По сообщению Абу-л Фазла, 
вместе с мир-манзилом для подготовки привала от-
правлялись 100 слонов и 500 верблюдов с поклажей, 
400 запряженных буйволами повозок и около сотни 
носильщиков, а также уборщики, водоносы, плотни-
ки, установщики шатров и т.д.. Воины охраняли бу-
дущий лагерь, а слуги устанавливали в центре, же-
лательно на возвышенности, пеш-хане, великолепно 
украшенный императорский шатер, состоявший, 
по сути, из нескольких огромных, прилегающих 
друг к другу шатров: один использовался в качестве 
личных покоев государя, другой – для совещаний, 
третий – для молитв, четвертый – для омовений и 
т.д. Самым большим из императорских шатров был 
«зал приемов», в котором император восседал на по-
крытом подушками возвышении (маснад). Именно 
здесь он принимал послов и местных феодалов, при-
бывавших в лагерь для того, чтобы засвидетельство-
вать падишаху свою верность, а также просителей 
и ищущих правосудия. Отдельный «палаточный 

город» создавался для гарема. Все шатры для им-
ператора и его семьи делались из дорогой, высоко-
прочной, расшитой золотом и серебром материи и 
покрывались для защиты от дождя вощеной тканью 
(Ibid, 1977–1978, I. P. 48–49).

Императорский «палаточный город» был 
центром лагеря; с четырех сторон его окружа-
ли «ворота» – пышно украшенные бамбуковые 
арки. «Город» охранялся с особой тщательностью 
воинами-гвардейцами, находившимися под ко-
мандой «дежурного» военачальника. По периме-
тру были расположены легкие пушки, из которых 
давали залп каждый раз, когда падишах входил в 
свой «палаточный город» (Bernier, 1916. P. 362–
363). Вблизи находились огромный светильник и 
платформа, на которой восседали музыканты; они 
будили лагерь трубными звуками, а гром колос-
сальных барабанов (наккаров), которые перевози-
лись на верблюдах или слонах, был слышен дале-
ко вокруг и использовался в качестве сигналов.

Рядом с императорскими устанавливались ша-
тры сыновей падишаха, наиболее доверенных при-
дворных, – в строгом порядке, в соответствии с ран-
гом и заслугами. Нарушение этого правила влекло 
за собой серьезный конфликт. Так, однажды некий 
придворный не самого высокого ранга позволил 
себе установить палатку вблизи императорской, на 
месте, отведенном для главного министра (вазир). 
Падишах Аурангзеб по какой-то причине отнесся к 
этому снисходительно. Тогда сын вазира публично 
положил свой меч к ногам падишаха, что в средне-
вековой Индии означало отказ от службы и обяза-
тельств вассала, и заявил о невозможности служить 
падишаху, который не защитил привилегии, заслу-
женные поколениями этой семьи, и таким образом 
не выполнил свой долг сюзерена. Конфликт был 
исчерпан только публичным извинением падиша-
ха, подтверждением привилегий и богатыми подар-
ками оскорбленному вассалу (Mukhia, 2004. P. 74). 

К подходу основных сил с падишахом во гла-
ве лагерь для стоянки был уже готов. По тому же 
плану, с шатром военачальника в центре, устраи-
вали лагеря для своих воинских контингентов при-
дворные, из дружин которых и состояла моголь-
ская армия. Свои палатки с товарами раскидывали 
купцы и сопровождавшие армию ремесленники, 
чинившие и делавшие на заказ оружие, платье, 
сбрую и т. д. В рядах многочисленной обслуги на-
ходилось место и для «индустрии развлечений»: 
государь, гарем и вельможи везли с собой музы-
кантов, танцовщиц и поэтов; к услугам простых 
воинов были следовавшие за армиями «веселые 
дома». В общем, по подсчетам французского путе-
шественника Ф. Бернье, совершившего с импера-
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тором Аурангзебом поход в Кашмир, окружность 
лагеря составляла около 10,5 км. При всем оби-
лии народа в лагере, как был вынужден признать 
весьма критично настроенный к моголам Бернье, 
царил порядок (Bernier, 1916. P. 367).

Передвижение по стране императоров со сви-
той и армией требовало обустройства и «окульту-
ривания» территории. Прежде всего это касалось 
подготовки маршрута – вырубки джунглей, покры-
вавших значительную часть территории страны, и 
строительства дорог. Готовясь к военной экспеди-
ции в Панджаб и далее на Кабул, Акбар поручил 
Касим-хану, строителю агрского форта, проложить 
дороги, построить мост через Инд и сделать Хай-
берский проход27 удобным для повозок (Gommans, 
2002. C. 106). Для кашмирской кампании своей ар-
мии Акбар повелел задействовать несколько тысяч 
лесорубов и каменщиков, которые расчищали леса 
и мостили дорогу для наступающей армии. Это, как 
сообщил Акбар в письме иранскому шаху Аббасу, 
сыграло решающую роль в завоевании Кашмира 
(Haidar, 1998. P. 94). Вообще, строительством мно-
гих дорог, включая знаменитый 2500-километро-
вый Великий путь (Sadak-i Azam), соединявший 
бенгальский порт Читтагонг с Кабулом,28 Индия 
обязана передвижению по подвластным террито-
риям могольских государей. По приказу Акбара 
на всех дорогах империи были установлены кос-
минары – «путевые башенки», отмечавшие рассто-
яние в косах (Qandahari, 1993. P. 65–66).29 Вместе 
с дорогами возникала инфраструктура – колодцы, 
караван-сараи, стационарные базары, ими пользо-
вались не только император со свитой, но и рядо-
вые путники. 

Разумеется, в сопровождении армии, свиты, 
«базаров» и многотысячной обслуги император 
мог продвигаться крайне медленно. Бернье, сопро-
вождавший Аурангзеба в Лахор, отметил, что «это 
медленный и торжественный марш, который мы 
называем á la Mogole. Лахор расположен в чуть бо-
лее чем ста двадцати лигах30 или пятнадцати днях 
пути от Дели, а мы находились в дороге почти два 
месяца. Король, вместе с большей частью армии, 
постоянно отклонялся от маршрута в поисках под-

27 Хайберский проход – проход длиной 53 км в гор-
ном хребте Сафедкох, отделяющем Афганистан от Па-
кистана (до 1947 г. – от Индии). 

28 В колониальные времена этот огромный тракт 
стал известен как Великий колесный путь (Grand Trunk 
Road). 

29 Кос – наиболее употребительная единица длины в 
Могольской Индии, составляла ок. 4 км. 

30 120 французских лиг (времен Бернье) составляли 
ок. 388 км. На самом деле расстояние между Дели и Ла-
хором – 530 км.

ходящих мест для охоты или для того, чтобы запа-
стись водой из Ганга,  в то время как мы развлека-
лись на его берегах, охотясь в траве столь высокой, 
что скрывала всадников, но зато она изобиловала 
разнообразной дичью» (Ibid, P. 358–359). Такие 
«медленные и торжественные» марши с постоян-
ным отвлечением от основного маршрута ради охо-
ты, посещения святых мест или иных целей были 
обычными для индийских правителей.31 Впрочем, 
истории известны и более быстрые перемещения 
могольских падишахов: так, в 1573 г. Акбар с не-
большими силами (кавалерией) совершил ско-
ростной марш-бросок из своей новой резиденции 
Фатехпура-Сикри (близ Агры) до Ахмадабада, пре-
одолев 800 км за 9 дней. Обычный же имперский 
марш происходил со скоростью 10–20 км в день 
(Gommans, 2002. P. 101). 

Роскошный антураж путешествий могольских 
императоров и многолюдность их сопровождения 
объяснялись не «изнеженностью восточных тира-
нов», как полагали европейские наблюдатели. Вме-
сте с падишахом по его владениям перемещалась 
сама власть, которую надлежало демонстрировать 
подданным, соседям и потенциальным мятежни-
кам во всей ее мощи и блеске. «Палаточный горо-
док», в котором располагался монарх, воспроизво-
дил устройство императорской резиденции, и даже 
сами шатры носили названия соответствующих 
дворцов. Вместе с монархом путешествовали каз-
на, чиновники, воины, торговцы, ремесленники, 
мастера увеселений – вместе с шатрами все это соз-
давало подвижную копию столицы.  

Увы, необходимость постоянного движения по 
стране персонифицированного центра власти была 
чревата опасностями для всей империи и правящей 
династии. Территориальное расширение империи 
неизбежно приводило к потере управляемости. 
Длительные, иногда многомесячные пребывания 
двора в одной части империи создавали условия 
для заговоров и антимогольских выступлений в 
других. Долговременное отсутствие монарха и 
двора в том или ином регионе подавало местным 
элитам сигнал о том, что территория стала «бесхо-
зной» и можно попытаться оспорить суверенитет 
Моголов. Так, например, в 1564–65 гг., восполь-
зовавшись тем, что Акбар лично выступил против 
поднявшего мятеж наместника Малвы (Централь-

31 Например, в марте 1760 г. войска маратхского 
государства выступили из Пуны против вторгшегося в 
Индию афганского правителя Ахмад-шаха Дуррани. До 
городка Панипат (120 км от Дели), где 14 января 1761 г. 
состоялась решающая битва, маратхская армия добира-
лась десять месяцев, по дороге посещая, вместе с при-
соединившимися паломниками, святые места Северной 
Индии (Глушкова, 2008, С. 201-208).
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ная Индия), узбекские феодалы захватили часть зе-
мель к востоку от Дели и попытались возвести на 
трон сводного брата императора (Richards, 2000. 
P. 15–16). Аурангзеб, с маниакальной настойчи-
востью стремившийся удержать завоеванные тер-
ритории на Юге и, главное, подавить сопротив-
ление маратхов, фактически потерял ряд других 
важных районов: Панджаб, Мевар, Бунделкханд 
и т. д. Восстанием была охвачена даже столич-
ная область Агра-Дели. Пользуясь отсутствием 
падишаха, местные феодалы, возглавив сопро-
тивление моголам, смогли в той или иной степени 
отторгнуть свои владения от империи (Рейснер, 
1961. С. 178–240; Richards, 2000.P. 177–184). Это, 
вместе с другими причинами, стимулировало цен-
тробежные процессы, которые усиливались при 
Аурангзебе и приняли лавинообразный характер 
после его смерти, что и привело в первой половине 
XVIII в. к распаду империи моголов. Постоянные 
перемещения падишахов (а вместе с ними армии, 
двора, самой власти) по субконтиненту, непрекра-
щающиеся попытки захватить и удержать всю Ин-
дию привели к потере контроля над подвластным 
пространством: присущая могольской культуре 
«мания магистральности» надорвала и в конечном 
счете превратила в лоскут пространственную и 
политико-административную ткань империи.

* Авторы проекта «Движение и покой в истории 
и культуре Южной Азии» (Е.Ю. Ванина, И.П. Глуш-
кова и С.Е. Сидорова) исходили из того, что «движе-
ние» является ключевой аналитической категорией 
в истории и антропологии и обычным, повседнев-
ным, а не особым, свойством социума и человека как 
историко-культурного продукта. В одном из разделов 
исследования,  «Движение и власть»,  мы синтезиро-
вали предложенный И.П. Глушковой подход к «дви-
жению» как к исторической категории [«Подвижность 
и подвижничество. Теория и практика тиртха-ятры», 
2008] и сформулированную А.В. Головневым теорию 
магистральных и локальных культур  и активности 
элит [«Антропология движения. (Древности Север-
ной Евразии)», 2009]. Предлагаемые ниже статьи по-
священы южноазиатским культурам с ярко выражен-
ными признаками «магистральности» / мобильности, 
носителями которой – поочередно и одновременно, 
в мирных соглашениях и кровопролитных битвах  – 
становились моголы (империя Великих Моголов), ма-
ратхи (Маратхская конфедерация) и англичане (Бри-
танская Индия).
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Глушкова И.П. (ИВ РАН)

КРУгООбОРОТ НОВОСТЕй И ОТЛОжЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ.
ПОчТОВАя ПОЛИТИКА ПРИ ДВОРЕ АхИЛЬя-бАИ хОЛКАР

В мАхЕшВАРИ (ПР. 1767–1795)
«Магистральными культурами разного вре-

мени и происхождения были созданы все из-
вестные истории империи и колониальные сети»  
(Головнев, 2009. С. 23). Это положение вполне 
применимо к политии, позже названной Маратх-
ской конфедерацией, которая сформировалась в 
XVIII в. в результате мощной экспансии марат-
хиязычного этноса за пределы родной среды оби-
тания – Махараштры (Западная Индия). След-
ствием пространственного захвата и фискального 
подчинения маратхами индийского субконтинен-
та стал не только вассалитет полуавтономных 
квази-государств, существовавших в рамках Мо-
гольской империи, и признание маратхов офици-
альными защитниками «делийского трона», но и 
возникновение в чуждой этнорегиональной сре-
де – за счет земельных дарений и грабительских 
рейдов – маратхских княжеств32. 

История одного из них – «государства Холка-
ров» – начинается с 1730-х годов и завершается 
в 1948 г. его добровольным вхождением в состав 
постколониальной Индии. Современные иссле-
дователи признают, что в XVIII в. маратхи были 
единственной политической силой, способной 
прийти на смену «могольской гегемонии», что 
англичане получили «жемчужину Британской 
короны»  из рук маратхов, а «историки, занимаю-
щиеся маратхами, могут рассматривать XVIII век 
как маратхский»  (Marshall, 2003. P. 1; Ali, 2003. 

32 Как и «Маратхская конфедерация» стала таковой 
для удобства наименования того, что существовало без 
имени, так и геополитические структуры, созданные 
маратхскими военачальниками, превратились в «кня-
жества» с князьями во главе уже после утраты ими са-
мостоятельности и частичного или полного признания 
Ост-Индской компании своим сюзереном. 

P. 90). Этот период прошел мимо отечественных 
востоковедов, зафиксировавших только его ре-
зультат,  «стоп-кадр» (Головнев, 2009. С.2) – ко-
лонизацию33 – и упустивших  приемы присвоения 
/ освоения пространства, к которым прибегали 
носители трех магистральных культур – моголы, 
маратхи и англичане. При выборе пространствен-
ного движения в качестве аналитической парадиг-
мы кажущийся хаос «лихолетья» обретает логику, 
и настырные, грубоватые, нацеленные на успех 
маратхи подтверждают свой статус главной силы 
переломной эпохи.

В 2006 г. делийский парламент – «серд-
це страны» – открыл двери новому персона-
жу – статуе Ахилья-баи (1725–1795)34, вдовы 
из маратхской династии Холкаров, тем самым 
на государственном уровне признав ее вклад в 

33 В книгу К.А. Антоновой с говорящим названием 
«Английское завоевание Индии в XVIII в.» попали две 
«локальные культуры»  – Бенгалия на северо-востоке и 
Майсур на юге, а маратхи отсутствуют вовсе (Антоно-
ва, 1958).  В статье «Индия: на переломе» Е.Ю. Ванина 
рассматривает «на равных» борьбу англичан против Ма-
ратхской конфедерации, Майсура и государства сикхов 
(Ванина, 2013). О движении как категории историческо-
го анализа и создании маратхами в XVIII в. особого «ге-
ополитического коридора безопасности» см. мою книгу 
«Подвижность и подвижничество. История и практика 
тиртха-ятры» (Глушкова, 2008), в том числе главу «Так-
тика и стратегия присвоения пространства: военные 
экспедиции брахманов и тиртха-ятры государственных 
вдов» (С. 172–242).

34 Инициатором установки стала Сумитра Махад-
жан, многолетний парламентарий от Индора. 06.06.2014 
она была единогласно избрана на пост спикера Нижней 
палаты индийского парламента, после чего проследова-
ла к памятнику Ахилья-баи, чтобы усыпать лепестками 
роз ноги статуи в знак благодарности.
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формирование общенационального простран-
ства, в 1947 г. ставшего Республикой Индией. 
Это далеко не первый монумент правительнице, 
чье имя связывают с двухмиллионным Индором, 
теперь крупным коммерческим центром в штате 
Мадхъя-Прадеш, куда в 1818 г. была перенесена 
столица Холкаров. Памятники Ахилья-баи, про-
славившейся образцовой религиозностью и ще-
дрым патронированием индусских святынь, уже 
давно формируют визуальный  облик не только 
Малвы, исторического региона, подпавшего под 
власть Холкаров, но и  Центральной и Северной 
Индии. В 1915  г. в Индоре был учрежден Комитет 
по празднованию ее дня рождения, в 1975 г. – к 
200-летию Ахилья-баи – выпущена первая марка 
в ее честь, а  в 1996 г., к 200-летней годовщи-
не со дня смерти (1995), – вторая. Тогда же была 
учреждена награда, носящая ее имя, с ежегодным 
присуждением выдающимся индианкам. К XXI в. 
уже Деви (богиня) Ахилья-баи Холкар стала при-
знанным «гением места» и брендом огромного 
региона, одарив своим именем аэропорт, универ-
ситет, площади, школы, больницы, парки и про-
чие территориальные маркеры.

*   *   *
Супруг Ахилья-баи погиб в 1754 г., однако 

она не взошла вместе с другими женами и налож-
ницами на его погребальный костер. В этом усма-
тривают влияние ее свекра и основателя княжества 
Малхар-рава: она была не только его невесткой, но 
и матерью Мале-рава, его внука и наследника, и в 
случае нужды – де-юре титул правителя женщи-
нам не передавался – стала бы регентшей. После 
смерти  в 1766 г. Малхар-рава, а затем в 1767 г. и 
Мале-рава, Ахилья-баи решительно отказалась от 
усыновления потенциального наследника, но  убе-
дила пешву, т.е. первого министра и главу Маратх-
ской конфедерации, передать бразды правления в 
ее руки, и обрела власть де-факто. 

В отличие от Малхар-рава, чьим «домом было 
седло», и Тукоджи Холкара, военачальника холкар-
ской армии, который откликался на любой боевой 
клич из Пуны, центра  Конфедерации в Махараш-
тре, Ахилья-баи выбрала оседлость и назначила 
столицей древний Махешвар на берегу реки Нар-
мады. Возможно, решение было продиктовано ста-
тусом города как «личного пожалования» старшей 
жене правителя, что позволяло ей распоряжаться 
всеми доходами. Индор же входил в категорию от-
чуждаемого военного лена для обеспечения нужд 
постоянной армии, к тому же находился на рас-
стоянии около 60 км от Удджайна, столицы дру-
гого маратхского конфедерата – Махаджи Шинде/

Синдия, с которым Холкаров связывали как общие 
цели, так и жесткое соперничество. Существенно и 
то, что наследственные привилегии и титул субеда-
ра, главы провинции, были официально возложены 
на Тукоджи Холкара, не родственника, но сопле-
менника: государственную печать украшало его 
имя, однако финансовые рычаги держала в своих 
руках Ахилья-баи, которую он, как и все вокруг, 
называл «матушкой», и до ее смерти печатью не 
пользовался.  

Устойчивость Махешвара как резиденции 
Ахилья-баи на протяжении почти тридцати лет 
превратили его в «Северные ворота Пуны», т.е. 
Маратхской конфедерации, по замечанию Наны 
Пхаднависа (Тхакур, s.a. P. 91). Этот влиятель-
ный министр при пешвах, также предпочитавший 
оседлый образ жизни35, фактически определял 
основные векторы маратхской стратегии в по-
следней трети XVIII в.: его посланники в разных 
частях Индии, включая вакилов, т.е. корреспон-
дентов / репортеров-осведомителей / писателей, в 
ежеденевных депешах на имя Наны излагали – до 
мельчайших нюансов –  увиденное и услышанное 
ими. 125 посланий, датируемых с 1779 по 1783 г., 
т.е. периодом Первой англо-маратхской войны, 
из тома I «Новостные письма из махешварско-
го двора» (Parasnis 1910) стали источником для 
анализа движения корреспонденции, т.е. органи-
зации маратхской почтовой службы, о которой 
– в отличие от более ранней могольской и более 
поздней британской – почти ничего неизвестно, 
и реконструкции управленческих механизмов 
Ахильи-баи. Авторами этих писем, обнаружен-
ных в начале XX в. в архиве Наны в его доме в 
Махараштре, были Виттхал Шамрадж и Кешав 
Бхикаджи, официальные вакилы при махешвар-
ском дворе: через них проходила официальная 
– «государева» почта (sarkari dak), в том числе 
в отдельных конвертах (lakhota) распоряжения 
(adnyapatra) в адрес Ахилья-баи. Они обладали 
правом на более или менее свободное посещение 
правительницы, участвовали вместе с нею в неко-
торых религиозных ритуалах и выступали в роли 
советников и посредников между Махешваром 
и Пуной. Это привилегированное положение не 

35 В 1761 г. маратхи потерпели сокрушительное 
поражение от афганцев в сражении при Панипате (так 
называемая 3-я Панипатская битва индийской исто-
рии), что существенно подорвало силы Конфедерации  
(см. Глушкова 2012). Юный Нана был не участником, 
но очевидцем этой трагедии, и спасся бегством в одной 
набедренной повязке, о чем он рассказал в собственном 
дневничке (Macdonald 1927). Полученной тогда психо-
логической травмой объясняют его нежелание выби-
раться за пределы Махараштры.
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исключало ситуаций, когда «матушка» оставляла 
свои секреты при себе или напрямую обвиняла 
пунских агентов в неаккуратности и подрыве ее 
доверия к ним. Как бы там ни было, эпистоля-
рии предлагают отраженный их глазами и ушами 
образ  Ахилья-баи и ее modus vivendi:  малопод-
вижность в перманентном ожидании движения – 
новостей и их переносчиков.

Бурное продвижение Ост-Индской компании 
в Центральную Индию и Первая англо-маратхская 
война осложнялись внутриклановыми распрями 
среди конфедератов и соглашательством с евро-
пейцами различных маратхских фракций. Ахилья-
баи хранила лояльность Пуне и отслеживала раз-
витие событий от Калькутты до Дели и от Сурата 
до Хайдарабада столь же пристально, как и при 
собственном дворе. Помимо общей уверенно-
сти, что «всякие там раджи по всему Хиндустану 
только и предают друг друга да сходятся в схват-
ке друг с другом» (154, 8936), она не выпускала 
из глаз и столицу Шинде Удджайн, удаленную от 
Махешвара на расстояние около 113 км. Наряду 
с осознанием давнего соперничества Холкаров и 
Шинде и ожиданием возможных козней со сто-
роны последнего, Ахилья-баи учитывала вес Ма-
хаджи Шинде как независимого политического 
игрока, практически регента (vakil-i-mutlak)  при 
могольском императоре (Sardesai 1948. P.145), и 
самостоятельного переговорщика с англичанами. 
Каждое письмо из Махешвара в Пуну уточняет 
его местонахождение и дальнейшее направление 
следования и  изобилует глаголами движения 
(«уйти», «прийти», «выступить», «отправиться», 
«тронуться», «пересечь» и т.д.), сообщая также 
о перемещениях европейцев, вероломного Раг-
хобы (дяди пешвы), его перманентно интригую-
щей жены и других военачальников Маратхской 
конфедерации – Гайквадов из Бароды, Бхосле 
из Нагпура, Паваров из Дхара, Патвардханов из 
Мирадза и др. Каждая депеша переполнена топо-
нимами и представляет собой скучное перечис-
ление мест, маршрутов, остановок, способов пе-
редвижения и т.д. Поскольку  в XVIII в. маратхи 
обосновались практически повсеместно, то сооб-
щаемые новости находились в диапазоне «со всех 
сторон» (chahukadil vartman). Письма содержат 
названия сотен деревень и поселков для геогра-
фической фиксации информанта и передаваемой 
информации и определения скорости их движе-
ния к адресату. Также они сообщают сведения и/
или допущения о  маршрутах различных сил и 
предостережения по поводу тех или иных направ-

36 Здесь и далее первая цифра означает страницу, 
вторая – номер письма из (Parasnis 1910).

лений. Ближайшие области – Немар, Кхандеш и 
Гуджарат – упоминаются практически в каждом 
письме, и даже такие регионы, как Конкан или 
Деш, т.е. маратхиязычный хартленд, попадают в 
корреспонденции, если о них судачили в Махеш-
варе. Топонимическое изобилие сопровождается 
переизбытком личных имен, чьи референты, как 
и их лояльности, не всегда понятны. Широкая ге-
ографическая осведомленность, цепкое удержа-
ние в памяти нюансов путей и переходов и уме-
ние соразмерять ментальную карту пространства 
с временными векторами вызывают изумление 
и восхищение интеллектуальным потенциалом 
той, которая пребывала в малоподвижности на 
фоне постоянно движущихся основных игроков 
эпохи.

Ахилья-баи в действительности «не выка-
зывала желания тронуться с места» (65, 28): ее 
мир, управленческий ресурс и ежедневное адми-
нистрирование формировались кругооборотом 
устной и письменной информации, поставляемой 
письмоносцами: профессиональными и случайны-
ми курьерами, торговцами, бродячими брахмана-
ми, наемниками, родственниками и т.д. Масштаб 
этой циркуляции можно вообразить хотя бы из 
того, что ее «собственные послы обитали в Пуне, 
Хайдарабаде, Серингапатаме, Нагпуре, Лакхнау 
и Калькутте; при дворах небольших правителей 
находились другие представители» (Malcolm, 
1824. P. 166–167; Тхакур, s.a. P. 110–111); владе-
ющие военным леном от правительницы генера-
лы пребывали в местах сражений (Тхакур, s.a. P. 
15–16, 95), сборщики налогов перемещались по 
деревням, а агенты по религиозным делам кур-
сировали по святым местам индуизма в радиусе 
от Бадринатха в Гималаях до Рамешварама на бе-
регу Индийского океана. Одно из писем в Пуну 
свидетельствует: «...сколько бы данников, ездо-
ков и вообще людишек из прежних времен не на-
ходилось возле Тукоджи [вдали от Махешвара], 
все пишут Ахилья-баи и посыльные от каждого 
добираются до нее» (88, 33). Ожидание писем 
отовсюду и из конкретных мест, как  и сочинение 
ответов, было не пустым времяпрепровождени-
ем, но определяющим фактором государственной 
политики в соответствии с латинским афоризмом 
scientia potential est, «знание – сила». Обретение, 
владение и распоряжение информацией всегда 
составляло важный признак состоявшейся поли-
тии, а это, в свою очередь, требовало контроля за 
движением – не только писем и почтальонов, но 
и тех, кто мог бы им помешать. Физически оста-
ваясь на месте, мысленно «матушка» находилась 
on the move и en transit.
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Каждое письмо, отправленное из Махешвара, 
свидетельствует о крайнем нетерпении, вплоть до 
болезненного возбуждения, вызванных ожидани-
ем посланий, в особенности из Пуны и с диспо-
зиции Тукоджи Холкара. Вопреки стереотипам о 
«гармонии» между партнерами дуумвирата, соз-
данным позднее, Ахилья-баи часто и недвусмыс-
ленно выражает неприятие действий и распоряже-
ний номинального главы государства Холкаров, 
особенно если они касались денежных вопросов. 
Через  Виттхала Шамраджа и Кешава Бхикаджи 
она просит Нану Пхаднависа призвать к порядку 
Тукоджи, о чьих передвижениях, стоянках и чис-
ленности войска / вооружения она была прекрасно 
осведомлена. Ей становились известны все его ло-
комоции, а также преодолеваемое за день расстоя-
ние и остаток дистанции до следующего бивуака, 
о чем писцы тут же сообщали в Пуну, дублируя 
донесения, получаемые Наной из разных источ-
ников. Иногда, в ожидании приказа или совета от 
Наны, Ахилья-баи откладывала принятие решения 
или распоряжения. В иных случаях она рассчиты-
вала на получение данных из других источников 
и поэтому медлила с ответом в Пуну (40–41, 17). 
Когда она не спешила удовлетворять финансовые 
запросы из штаб-квартиры Конфедерации, то не 
отвечала под предлогом ожидания инструкций 
от Тукоджи (201, 98; 234, 119). Вакилы сообща-
ли, что она не верит почти никому, проявляет не-
решительность и не показывает, что у нее на уме 
(58, 25). Вероятно, эти ремарки маскировали их 
собственные опасения, что кто-то еще воздей-
ствует на «матушку», поскольку в других случаях 
они сообщают: «Ее воля непреклонна. Она нико-
го не слушает, хотя мы рядом, и зачем ей нужно 
еще чье-то распоряжение? Предпочтения отдают-
ся никчемным людишкам» (162, 71). Они приво-
дят ее речь: «Я уже говорила об этом. Я должна 
повторять?» (177, 81) и называют ее «твердой» и 
даже «упрямой» (212, 105; 221, 111), что характе-
ризует Ахилья-баи как правительницу де-факто: 
она управляла и принимала взвешенные решения, 
опираясь на кругооборот новостей и убедившись в 
их полноте и охвате.

Обычно несколько копий одного и того 
же письма высылались разными оказиями, и  
Ахилья-баи и вакилы отслеживали их перемеще-
ние. Именно поэтому каждое послание начинает-
ся ссылкой на ранее ушедшую корреспонденцию 
с кратким повтором содержания и сопровождает-
ся формулой беспокойства – «неизвестно, дошло 
или нет». Также присутствует уточнение: какое 
именно письмо осталось без ответа или не было  
подтверждено. Некоторые корреспонденции и 

вовсе не сообщают ничего нового, но только пе-
речисляют – с указанием даты и времени суток 
– письма, поступившие в Махешвар. Более того, 
когда речь идет о посланиях на имя Ахилья-баи, 
то писцы дополнительно уточняют час и мину-
ту, когда они были вручены. Если правительница 
позволяла им ознакомиться с содержанием, то, 
помимо ее реакции, они сообщают в Пуну точ-
ные сведения о сроках доставки почты в Махеш-
вар. Например, 600 км от Сурата преодолевались 
за 13 дней, то же расстояние от Гвалиора – за 
14 дней, 913 км от Дели – за 15 дней, 882 км из 
Лакхнау – за 18 дней, а на 700 км из Калпи ушло 
полтора месяца, поскольку там уже встали лаге-
рем англичане. Корреспонденция из Пуны, рас-
положенной в 550 км от Махешвара, в среднем 
приходила за 15 дней. Эта арифметика подтверж-
дает логику утверждения «знание – сила», только 
если «знание» из категории «вообще» переходит 
в категорию «в частности», т.е. коррелируется с 
пространством и временем. Это осуществляется 
за счет перманентных отсылок к соответствую-
щим счетным единицам длины и времени – косам 
и гхатакам – в устных и письменных коммуни-
кациях, при признании превосходства последних 
как более надежных, хотя и более медленных.

В целом, Виттхал Шамрадж и Кешав Бхикад-
жи без устали, даже навязчиво напоминают Нане 
Пхаднавису собственные обязанности: передачу 
любых сведений – сомнительных и достоверных, 
пустяковых и серьезных, увиденных и услышан-
ных, при дворе и за его пределами (43, 18; 159, 
71). Соглядатайство входило в их функции, и они 
вытягивали информацию из непосредственного 
окружения Ахилья-баи, а также из тех, кто получал 
к ней доступ, да и вообще – из любого (174, 79). 
Корреспонденция, о содержании которой она не 
распространялась (231, 117), занимала их больше 
всего, и они испытывали удовлетворение, вызнавая 
подробности у других. Однако в большинстве сво-
ем письма как раз и состоят из того, чем Ахилья-
баи добровольно делилась с ними, понимая, что 
этот информационный поток потечет в Пуну. На-
пример, битва в Бенгалии (1781) между англичана-
ми и нагпурскими Бхосле и поражение последних 
описывается с ее же слов на основе полученной 
ею депеши из Айодхъи (116, 47). А содержание 
послания от могольского императора, где он опо-
вещает Ахилья-баи о назначении в Бенгалии ново-
го – «заморского» – субедара, пересказывает пис-
цам Харку-баи, бывшая содержанка Малхар-рава 
Холкара, сохранившая влияние на политику двора 
и имевшая собственные источники сведений ото-
всюду и обо всем  (48, 21). Будучи обойденными 
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приглашением на ту или иную аудиенцию, вакилы 
поджидали ее участников и выпытывали у них суть 
переговоров: например, Виттхал Шамрадж долго 
пытал посланника из Удджайна о содержании бу-
маги Ахилья-баи, переданной ею Махаджи Шинде, 
объясняя это как раз необходимостью донесения в 
Пуну (58, 25).

Вообще, указание на тот или иной источник 
также свидетельствовало о степени достоверности 
информации. Это мог быть кто-либо из холкарских 
военачальников, обладавших собственной системой 
коммуникации, или цепочка людей, передававших 
друг другу содержание письма аудхского наваба 
своему послу в Махешваре (141, 59). Это мог быть 
незнакомый человек, которого при желании можно 
было опознать: «Новость сообщил агент индорско-
го купца по имени Нанакджи, который отправился 
отсюда в Бурханпур, а оттуда в Аурангабад» (6, 1) 
или, по крайней мере, локализовать географически: 
«Из Нандурбары пришел добрый человек и изве-
стил нас об этом» (126, 50).

Другие источники носили более общий харак-
тер: «базарные новости / сплетни / слухи», «говорят, 
что.../ слышно, что...». «Новость с языка» стоила 
меньше, чем «бумажная новость / новость с пера», 
а к известиям от ростовщиков / купцов / торговцев 
относились с вниманием, как и к брахманским, по-
скольку и те, и другие передвигались на большие 
расстояния (194, 94). Торгово-ростовщическое со-
словие к тому же было объединено широкой цир-
куляцией дорожных чеков для финансового обе-
спечения экспедиций Маратхской конфедерации, 
охвативших практически весь субконтинент; брах-
маны – от жрецов до знатоков священных текстов 
– также спешили в Махешвар, наслышав о меце-
натстве Ахилья-баи. В целом вакилы особенно це-
нили «общие беседы о том о сем», без наводящих 
вопросов, как способ – в результате случайной про-
говорки – добывания важной информации: «Кто 
ответит честно на прямой вопрос?» (40, 16). Неко-
торые новости сопровождались пометкой «зрелые–
незрелые», как плод, который приходится про-
бовать; и почти все письма повторяли словесные 
формулы: «Бог его знает, правда это или вранье» и 
«неужели это так?» 

Письмо от 1795 г. из Махешвара в Пуну содер-
жит рассказ об обычном дне из жизни тогда уже 
70-летней Ахилья-баи: она «заслушала все посла-
ния, зачитанные ее придворными. Среди них было 
и письмо от пешвы с приложенной к нему копией 
сообщения от посла наваба. Она немного пораз-
мышляла над ответом пешве, а потом на протяже-
нии четырех часов надиктовывала распоряжения 
своим сборщикам налогов, поставленным у горных 

перевалов и границ [чужих владений]...» (Тхакур, 
s.a. C. 77). Другой метод подразумевал взаимодей-
ствие ее секретарей, которые сочиняли черновик и  
подавали его «матушке» на исправление и утверж-
дение (132, 52).

Построчный анализ 125 писем не оставляет 
сомнений, что кругооборот новостей, осущест-
вляемый в результате движения почтовой корре-
спонденции, а следовательно, ее переносчиков, по 
охваченному столкновениями между тремя маги-
стральными и сонмом локальных культур субкон-
тиненту, лежал в основе отложенного управления 
правительницы династии Холкаров, одновремен-
но осуществлявшей сюзеренитет над двумя де-
сятками княжеств в Северо-Западной и Централь-
ной Индии. Прерывание этого кругооборота или 
потеря образующих его звеньев означали утрату 
контроля над информацией, т.е. профанацию фор-
мулы «знание – власть», что ставило под удар дее-
способность Махешвара как государственного об-
разования.

В отличие от неплохо изученной организации 
почтовых служб в более длительные и основатель-
ные  могольский и британский периоды, устройство 
кругооборота материальных предметов – писем – в 
маратхское «лихолетье» известно только в общих 
чертах. Конечно, маратхи использовали если не 
структуру, то принципы, заложенные в функцио-
нировании имперской почты моголов, перешедшие 
к последним из эпохи Шер-шаха Сури (XVI в.). Од-
нако маратхи не обладали ни временем, ни ресурса-
ми для создания своей полноценной системы, вер-
нее, переплетающихся систем – как центральной 
– пунской, так и частных, подчиненных тому или 
иному князю. Взлет этой амбициозной и динамич-
ной региональной силы оказался дерзким и стре-
мительным, и расширение владений за пределами 
маратхиязычного хартленда опережало создание в 
них государственных структур, в том числе обеспе-
чение циркуляции информации. 

Работе почтового департамента (tapalkhate) 
посвящены полторы странички в книге «Махараш-
тра времен пешв» (Bhave, 1976. P. 408–409), где 
упоминаются две различные системы – «государе-
ва почта» (sarkari dak) и «торговые письмоносцы» 
(savkari jasud), дзасуды. Вслед за ними, без пояс-
нений, называются еще две категории курьеров 
– кашиды (kashid) и харкара (harkara / harkarya). 
Один из примеров отсылает к письму пешвы, ото-
сланному представителю Конфедерации в Дели в 
начале 1750 годов, т.е. в первый, до-Панипатский, 
период маратхского взлета. Оно содержит пере-
чень выплат кашидам в зависимости от сроков до-
ставки корреспонденции: при преодоления рассто-
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яния между Пуной и Дели (около 750 миль / 1230 
км) за 16 дней, ставка составляла 50 рупий, за 17 
дней – 40 рупий, за 18 дней – 30 рупий, а дальней-
шее увеличение срока не оплачивалось вовсе.  По 
подсчетам В.К. Бхаве, автора книги, наивысшая 
премия подразумевала скорость в 45 миль в день. 
Источником приводимого им другого примера яв-
ляются «Письма, [отправленные] из махраттского 
лагеря в 1809 г.» (Broughton, 1977), в которых от-
мечается, что харкара были весьма подвижны и 
смышлены, занимались шпионажем, охраной до-
рог и доставкой почты за три рупии в день. По-
мимо упоминания о том, что письмоносцы, или 
бегуны (dauria и runners – так их называют в хин-
ди- и англоязычной литературе), путешествовали 
парами из-за трудностей и рисков, подстерегаю-
щих в пути, Бхаве утверждает, что именно Нана 
Пхаднавис преуспел в организации наиболее на-
дежной и действенной почтовой циркуляции. Тем 
самым сюжет настоящей статьи –  движение кор-
респонденции как условие функционирования по-
литии – обретает особое значение: Виттхал Шам-
радж и Кешав Бхикаджи писали из Махешвара не 
кому-нибудь, а именно Нане. От этого мощного 
политика, в  значительной степени потеснившего 
пешв, во многом зависела как судьба всей Конфе-
дерации, так и его отдельного звена – государства 
Холкаров и его правительницы.

Эпистолярная зависимость Ахилья-баи, явно 
обостренная в период турбулентных событий 
1789–1793 гг., т.е. Первой англо-маратхской вой-
ны, а также других военных и политических кампа-
ний с участием маратхов, показывает, что у нее не 
было собственной налаженной системы почтового 
сообщения и она вынужденно прибегала к посред-
никам. Публикация об Алампуре (Бунделкханд), 
месте смерти основателя династии Малхар-рава, 
упоминает «брахманскую сеть из Джайпура», ко-
торой пользовалась Ахилья-баи (Chandel, 1994. P. 
24). Брахманские почты как коммерческие пред-
приятия охватывали своей деятельностью опреде-
ленную территорию, на перегонах которой ставили 
почтовые пункты для передачи кореспонденции, 
дорожных чеков и прочих материальных предме-
тов следующей паре бегунов. Вышеупомянутая 
«джайпурская», услугами которой мог воспользо-
ваться любой, обладавший средствами на оплату, 
функционировала в пределах Раджпутаны, подкон-
трольной Холкарам (и отчасти Шинде), и Малвы. 
Другие направления и отдельные участки обслужи-
вались другими брахманскими сетями, т.е. отправ-
ка писем в разные концы Индии подразумевала 
обращение к многочисленным посредникам и по-
вышала риски конфиденциальности. С этим и был 

связан тот факт, что письма дублировались и пере-
давались также через брахманов-странников, ко-
торые курсировали небольшими группами между 
святыми местами с заходом к щедрым патронам и 
исполняли поручения по передаче устных и пись-
менных сообщений.

Джон Малколм, агент Ост-Индской компании 
в Малве в период Третьей англо-маратхской войны 
1817–1818 гг., создатель концепта «Центральная 
Индия» и первых версий истории тамошних ма-
ратхских династий, в том числе Холкаров и Шин-
де/Синдия, пользовался опросами поколения, еще 
помнившего Ахилья-баи. Он подчеркнул, что пра-
вительница состояла в переписке с самыми отда-
ленными уголками Индии и доставку ее корреспон-
денции осуществляли брахманы, «потребители ее 
благочестивой щедрости, беспримерной и безгра-
ничной» (Malcolm, 1824. С. 186). Это свидетельство 
расширяет региональный профиль брахманов, как 
о том же свидетельствуют и авторы махешварских 
посланий, сообщая о религиозных праздниках, в ко-
торых участвует по нескольку тысяч брахманов из 
Махараштры и Южной Индии (163, 72; 213, 105). 

Послания из Махешвара содержат несколько 
лексем, которые подразумевают различные по-
чтовые возможности: «государева почта», а также 
дзасуды, кашиды и худзре (но не харкара) как раз-
ные категории письмоносцев. Именно «государева 
почта» и представляет собой более или менее ста-
бильный институт и важнейший признак состояв-
шейся государственности, поскольку основывается 
на замере расстояний, обустройстве в равных ин-
тервалах почтовых станций и подответственности 
администрации территории, по которой проходит 
маршрут парных бегунов, будь то дзасуды, каши-
ды или худзре. Подобная структура складывается 
в результате реальной власти правителя, распро-
страняемой за пределы его двора, что предполагает  
определенный уровень интеграции территории и 
ее жителей. Как свидетельствует письмо Виттхала 
Шамраджа, датированное началом его службы в 
Махешваре – июнем 1779 г., регулярной связующей 
линии между Ахилья-баи и Пуной не существова-
ло, поскольку «создание почтовой службы явля-
лось царской / княжеской прерогативой» (Bayly, 
1996. С. 60), а номинальным главой государства 
Холкаров оставался Тукоджи. Писец спрашивает 
Нану Пхаднависа: «С кем мне отправлять донесе-
ния? Как только Холкар тронется с места, почта по-
следует за ним. У меня здесь нет ни одного челове-
ка. Если вы вышлете распоряжение о содержании 
дзасуда или кашида, я этим займусь. Может быть, 
вы уже предприняли шаги по организации сюда по-
чтовой связи (dak) либо дзасуда или кашида?» (164, 
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72). Еще одно письмо сообщает о наличии у Тукод-
жи десяти пар дзасудов (164, 72).

На следующий год регулярная связь из Пуны – 
именем пешвы – была установлена, как следует из 
письма, датированного сентябрем 1780 г., но одно-
временно вакил жалуется, что шесть писем, отправ-
ленных после этого с кашидами, которые к тому же 
выказывали нежелание принимать почту, остались 
неподтвержденными (43, 18). Некоторые письма 
сообщают о длительных перерывах – вплоть до 
пяти месяцев – в почтовом кругообороте (150, 65); 
другие упоминают о депешах, посланных с парой 
кашидов, и о денежных требованиях в связи с пред-
стоящим бракосочетанием пешвы, пришедших с 
«государевой почтой» и одновременно с купечески-
ми дзасудами. Посланники Наны уведомляют его о 
том, что и свой ответ, и их донесение Ахилья-баи 
наказала отправить в Пуну опять же с купечески-
ми дзасудами (204–205, 99), передвигавшимися с 
торговыми караванами под вооруженной охраной. 
В письмах несколько раз фигурирует имя купца / 
ростовщика Кхетси, чьи кашиды доставляли – «на 
языке» – весьма важную информацию, в том чис-
ле, об осаде войсками Махаджи Шинде крепости 
в Гвалиоре, и данные о диспозиции основных по-
литических сил (200, 98; 203, 99). Именно высокие 
дорожные риски предопределяли отсылку любого 
послания официальной почтой и для страховки 
с парой кашидов или же с парой дзасудов, о при-
надлежности которых той или иной почтовой сети 
писцы не упоминают. Иногда, впрочем, они сооб-
щают, что «государева почта» оказалась на два дня 
быстрее кашидов, которые, к тому же, торгуются 
по поводу вознаграждения (238, 121; 164, 86).   

К.Э. Бэйли, ссылаясь на источники, предпола-
гает «иерархию агентов – от высокообразованных 
до самых низких. Некоторые бегуны-соглядатаи 
официально состояли на службе у княжеских дво-
ров или были напрямую связаны с [обладающими 
ресурсами] персонами... Другие входили в «осведо-
мительные сообщества» под началом администра-
тивного чина или купцов-ростовщиков и нанима-
лись любым, кто мог оплатить их услуги. Термин 
harkara... отчасти подразумевает разведывательную 
деятельность; арабское  kassid обычно означал бе-
гунов на большие расстояния. Jasud было то же, что 
шпион, и вовсе могло быть не связано с бегуном, 
хотя значения всех этих слов пересекались» (Bayly, 
1996. P. 60). Исследованный мной материал пока не 
подтвердждает это обобщение.      

Стиль махешварских посланий монотонен: 
корреспонденты не задаются поиском синонимов, 
чтобы избежать повторов, поэтому использование 
ими разных лексем могло отражать некий спектр 

возможностей. Например, к Ахилья-баи, медлив-
шей с выполнением финансовых требований Пуны, 
периодически прибывали не только дзасуды, но и 
худзра, т.е. представители пешвы по деликатным 
поручениям. Они демонстрировали красноречие и 
власть над слушателями панегириками в честь го-
сподина (207, 102) и не трогались с места, не до-
бившись ответа (234, 119), т.е. принуждение было 
составной части их миссии.

Прочтение махешварской корреспонденции 
указывает на то, что почтовая организация была 
многоуровневым институтом и в рассматривае-
мый период Ахилья-баи не располагала собствен-
ной службой, свидетельствующей о зрелости 
ее политии. Она полагалась на общедоступные 
брахманскую и торговую сети, обеспечивавшие 
циркуляцию ее посланий и ответных писем, а 
также на «государеву почту», проложенную из 
Пуны для коммуникации с Наной Пхаднави-
сом. Помимо этого, правительница  пребывала в 
определенной зависимости от почтовой службы 
Махаджи Шинде, ближайшего соседа-соперника 
и ключевой фигуры как в Конфедерации, так и в 
Индии в целом. Письмо, датированное маем 1780 г., 
рассказывает как Тукоджи Холкар, носитель того 
же ранга, что и Махаджи, был уведомлен о сепа-
ратных переговорах последнего с англичанами и 
Рагхобой, постоянно бунтующим дядей пешвы. 
Оба дзасуда, распоряжением Тукоджи отправлен-
ные с донесениями в Махешвар и Пуну, были за-
держаны на почтовой станции, принадлежавшей 
Шинде, и бумаги конфискованы (19, 7). Этот эпи-
зод иллюстрирует не только готовность Махаджи 
к перехвату холкарской корреспонденции, но и 
его дальновидность в налаживании собственной 
структуры получения и передачи информации. 
Более того, по его приказу его посланник при 
дворе Ахилья-баи учредил регулярное курьер-
ское сообщение между Махешваром и Удджай-
ном, чтобы иметь ежедневный доступ к делам 
Холкаров (39, 15). В итоге Ахилья-баи оказалась 
вынужденной отправлять собственные письма с 
гонцами, блюдущими интересы Шинде (148, 64). 
Авторы махешварских писем, понимая важность 
собственного почтового института, отмечали, что 
Шинде переписывается с Пуной посредством сво-
их кашидов (202–203, 98).   

Именно  в рассматриваемый период – с 1779 по 
1783 г. – Ахилья-баи выказала неготовность вкла-
дываться в организацию почты. Во всяком случае, 
Виттхал Шамрадж сообщает в одном из писем о 
том, что он привлек внимание «матушки» к трудно-
стям, которые выпадают на долю бегунов, и посо-
ветовал обустроить для них безопасный ночлег. Он 
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также подсказал сооружение вдоль дорог – на неко-
тором расстоянии – навесов для защиты от дождя 
или солнца. В соответствии с общими  нормами,  
курьеры рассчитывали на обеспечение их мукой, 
топливом и местными проводниками со стороны 
деревенских общин по маршруту следования. Од-
нако во владениях Холкаров промышляли банды 
грабителей  и полудикие племена бхилов, поэтому 
жители деревень не желали идти на лишние риски. 
Реакцию Ахилья-баи корреспондент описал как 
«яростную»: «Этим я заниматься не буду. Каши-
ды получают оплату. Пусть сами и разбираются» 
(202–203, 98).

В завершающий период своего правления 
Ахилья-баи все-таки осознала значение государ-
ственного контроля за циркуляцией корреспон-
денции  и к концу 1790 г. задумалась о создании 
собственной почтовой службы, по крайней мере, 
на важнейших маршрутах (Thakur, s.a. P. 117). Это 
намерение вызревало еще около двух лет, и только 
в 1793 г. она возложила не некоего Падамси Ненсе 
учреждение между Махешваром и Пуной «через 
каждые 10 косов почтовых станций» и «найм 20 
пар бегунов» за ежемесячную выплату в 204 ру-
пии. Дистанцию полагалось преодолевать за пять 
с половиной – шесть дней, а в случае задержки 
назначался штраф (Ibid. P. 92–93). Как следует 
из этого распоряжения, доставка корресподенции 
превращалась в эстафету, что сокращало количе-
ство дней с 15 до пяти-шести и уменьшало период 
неопределенности в методике отложенного управ-
ления.

Эта мера существенно запоздала и никоим об-
разом не сказалась на фортуне холкарского госу-
дарства, так как ветер истории уже дул в паруса 
другой магистральной культуры. Махаджи Шин-
де, безусловно, перерос этно-региональный харак-
тер Маратхской конфедерации и, осознавая себя 
практически главным лицом в Северной Индии, 
в значительной степени вышел из-под контроля 
Пуны. Он умер в 1794 г., ожидая дипломатическо-
го рандевю не с внешним врагом, но с внутренним 
конкурентом – Наной Пхаднависом. В 1795 г. скон-
чалась Ахилья-баи, и Тукоджи стал на два года – 
до своей смерти в 1797 г. – единоличным главой 
государства Холкаров. Нана, последний столп 
Конфедерации, ушел из жизни в 1800 г., но еще до 
этого, в 1797 г., преемник Махаджи убил одного 
из сыновей Тукоджи и арестовал Нану, а другой 
сын Тукоджи напал на Пуну и обратил в бегство 
пешву.  Наступили сумерки, но полная ночь над 
маратхами разверзлась в 1818 г. после их оконча-
тельного поражения более мощной магистральной 
культурой англичан.

Латинская формула scientia potential est – 
«знание – сила» – верна, но поверхностна: знание 
должно быть своевременным и даже упреждаю-
щим. Ценность информации утрачивается, если 
она поступает с запозданием, и поэтому первосте-
пенным становится контроль за ее движением, что 
подразумевает и обеспечение соответствующих 
условий. Холкарская почта – каков бы ни был ее 
реальный потенциал – как официальный институт 
в условиях дуумвиратного правления оставалась 
в распоряжении постоянно кочующего Тукоджи, 
что позволяло ему сохранять определенную не-
зависимость от брахманских и торговых сетей. 
Однако его собственная подвижность, как и от-
сутствие необходимых финансовых рычагов, не 
предполагала его вовлеченности в создание соот-
ветствующей инфраструктуры  вдоль дорог, где 
вершилась история Южной Азии, а малоподвиж-
ная Ахилья-баи безнадежно поздно разглядела в 
почтовой службе признак состоявшейся государ-
ственности. В динамичной магистральной культу-
ре маратхов она оказалась воплощением локаль-
ности, и, в значительной степени оторвавшись от 
родной почвы Махараштры, превратилась в реги-
ональный бренд штата Мадхъя-Прадеш, главный 
финансовый и индустриальный центр которого – 
Индор – отобрал у Махешвара право называться 
«городом Ахильи».

В «Мемуаре о Центральной Индии включая 
Малву и прилегающие провинции», составленном 
на волне английского триумфа в результате побе-
ды над самой мощной южноазиатской экспансио-
нистской политией XVIII в., Малколм писал: «...
за исключением Ахилья-баи, не было в Централь-
ной Индии маратхского суверена, которого можно 
было бы назвать благочестивым» (Malcolm, 1832. 
P. 124–125). При всем очевидном евроцентризма 
этого идеалистического представления, возможно, 
с этой оценки, уже после заката Маратхской кон-
федерации, начала восходить звезда Ахилья-баи не 
«матушки», но суверена, государственного деятеля 
высочайшей пробы. Еще через два десятилетия и 
переиздания популярного «Мемуара», начитавшись 
Малколма, восхитилась «историей мудрой и доброй 
правительницы» (Baillie, 1849. P. iv) шотландская 
поэтесса Джонна  Бэйли. Она посвятила Ахилья-
баи восторженную поэму (Была в иные времена / 
Нам Брахмой госпожа дана. / Великодущна и умна, 
/ Звалась Ахальею она)  и назвала «тридцатилетний 
срок ее правления периодом мира и процветания 
для всей ее страны», которая, к слову, только после 
подписания в 1818 г. субсидиарного договора с Ост-
Индской компанией узнала о том, что она – княже-
ство, а ее «матушка» – княгиня, или рани.



357

*   *   * 
Ахилья-баи представляла собой неординарный 

тип правителя вовсе не потому, что  была женщи-
ной, – индийская история знает такие примеры, но 
потому, что избрала малоподвижность как образ 
жизни. Она  редко и ненадолго покидала скромный 
дворец, защищенный рекой и крепостными стена-
ми, для посещения близких святынь, и  в решаю-
щие три десятилетия тотальной неуспокоенности, 
динамика которой определила дальнейшую судьбу 
Индии, оставалась островком стабильности. Она 
лично не участвовала в кровавых бойнях, грабежах 
и смене союзников, что периодически раздирало 
Маратхскую конфедерацию изнутри: ее репутация 
«великой» сложилась за счет ее религиозности, сла-
ву о которой разнесли по субконтиненту десятки 
тысяч брахманов, которых она щедро привечала и 
одаряла. Ее имя также связано с капиталовложения-
ми в сохранившиеся до наших дней культовые объ-
екты по всей Индии, именно поэтому Ахилья-баи, 
постепенно поднимаясь над этнической идентич-
ностью и отрываясь от негативных исторических 
ассоциаций, связанных с маратхской экспансией,  
оказалась признанной выдающимся государствен-
ным деятелем, внесшей огромный «вклад в форми-
рование общенационального пространства». 

Одно из уже современных сравнений уподобля-
ет ее свекра пришельцу Бабуру, который заложил 
основу Могольской империи, а ее саму – великому 
императору Акбару, построившему на этой основе 
мощное государство (Chandel, 1994. P. 21). Во вся-
ком случае, из «века, принадлежащего маратхам», 
в «пантеон великих» на территории делийского 
парламента доступ получила только Ахилья-баи, 
а Махаджи Шинде, Тукоджи Холкар, Нана Пхад-
навис и многие другие, без которых «матушка» 
вряд ли обрела бы неисчерпаемую эпистолярную 
тему, оказались прочно забыты. Хранительница 
«Северных ворот Пуны» стала для меня тем самым 
«персонажем-гидом», «человеком элиты, субъек-
том решений и действий» (Головнев, 2009. С. 28), 
поиск и обнаружение которого оказался необходим 
для реконструкции научной истории, погребенной 
под двумя столетиями последующего мифотворче-
ства. «Движущиеся факты», т.е. письма из Махеш-
вара, не только запечатлели ее подлинный образ и 
сферу компетенции, но и вскрыли особый стиль ее 
отлаженного управления, диктуемого кругооборо-
том новостей.
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Сидорова С.Е. (ИВ РАН)

«жИЗНЬ В СЕДЛЕ»: мЕхАНИЗм ДОмИНИРОВАНИя
бРИТАНСКОй КОЛОНИАЛЬНОй ВЛАСТИ В ИНДИИ

На протяжении двух столетий, приблизитель-
но с середины XVIII до середины XX в., на терри-
тории современной Южной Азии господствовала 
пришлая культура британских колонизаторов. До-
бравшись сюда из Европы по морю, они начали про-
движение от береговых опорных пунктов (Бомбей, 
Мадрас, Калькутта) в глубь субконтинента, посте-
пенно смыкая завоеванные и подчиненные земли 
в относительно единое территориальное образова-
ние под названием Британская Индия. Узурпиро-
вав рычаги политического управления и контроля 
в его границах и заметно урезав свободу действий 
местных правителей в формально независимых 
княжествах, они стали навязывать свои, удобные 
им модели внутри- и внешнеполитических, эконо-
мических, социокультурных отношений. Это была 
очередная новая магистральная культура, которая 
своим массированным вторжением подмяла под 
себя прежних властителей Индостана в лице Вели-
ких Моголов и относительно молодую силу – Ма-
ратхскую конфедерацию, так и не успевшую на-
брать политическую мощь, превратив их в игроков 
локального уровня37. 

В 1830-40-х годах территориальный костяк 
Британской Индии сложился в общих чертах. И 
хотя в дальнейшем ее пространственные контуры 
еще не раз изменялись, но в это время на смену 
целенаправленной политике земельных прираще-
ний пришла кропотливая работа по планомерно-
му, упорядоченному, широкомасштабному освое-
нию приобретенных экономических, природных, 
человеческих ресурсов, а также укреплению сво-
ей власти. Проводником этой «мирной» политики 
был уже не воин или князь, но чиновник. Именно 
он, член Индийской гражданской службы (ИГС), 
в XIX в. превратился в главное действующее лицо 
на индийской колониальной сцене и стал персони-
фицированным воплощением британского Раджа 
для сотен тысяч индийцев на местах. Образ жизни 
чиновника не сильно отличался от того, который 
вели его служивые коллеги, коротавшие дни и 
ночи в походах и на маршах. Робер Каст, в 1846 г. 
назначенный главным уполномоченным дистрик-
та Хошиярпур (Hoshyarpur), только что присоеди-
ненного к Британской Индии в результате Первой 
англо-сикхской войны, записал в своих мемуарах: 
«Как описать остаток 1846 года и последующие 

37 Подробнее о магистральном и локальном типах 
культур см. (Головнев, 2009).

1847, 1848 и 1849 годы? Мир, Спокойствие и 
сверхинтересные Обязанности… Я прокладывал 
дороги там, где их никогда не бывало; установил 
земельный налог в денежной форме и собирал его 
до последней рупии; вешал убийц и заключал в 
тюрьмы воров; поддерживал дружеские отноше-
ния с местными князьями, одновременно давая им 
понять, что такое покорность. Но главной чертой 
той жизни, которую я вел, была необходимость 
быть постоянно в седле и преодолевать огромные 
расстояния …» (Каст, 1899. С. 28–29). «Жизнь в 
седле» – емкая, собирательная характеристика 
будничной практики осуществления власти коло-
низаторами в процессе их оседания и обживания 
новых пространств. Настоящая статья посвящена 
именно таким будням, перенасыщенным движе-
нием, и подвижности как способе рутинного, каж-
додневного бытования и дальнейшего укоренения 
магистральной культуры на присвоенных ею зем-
лях. Анализ опирается на одно из типичных про-
изведений письменного колониального наследия – 
мемуары британского чиновника Уильяма Тэйлера 
«38 лет в Индии: от Джаганнатха до Гималайских 
гор» (Тэйлер, 1881; 1882). «Моя жизнь в Индии… 
была разнообразной и полной событий. Я посетил 
почти все станции в Ориссе и Бенгалии, не толь-
ко страдал от невыносимой жары равнин, но и на-
слаждался восхитительными пейзажами и бодря-
щим климатом Дарджилинга, Симлы и Непала, 
служил во всех государственных департаментах, 
в том числе в качестве генерального почтмейсте-
ра, я не единожды подвергался опасности. Могу 
добавить, что я отправился в Индию в 1829 г. со-
всем юношей, а вернулся через 38 лет дедушкой с 
огромным количеством внуков». Так начинаются 
мемуары, автор которых символично вынес в на-
звание не вехи своего жизненного пути, а началь-
ный и конечный пункты освоенного им за четыре 
десятка лет географического пространства.

*   *   *
Британская Индия была поделена на президент-

ства и провинции, а те в свою очередь на дистрикты, 
число которых постепенно увеличивалось. К концу 
XIX в. их насчитывалось уже 250. Дистрикты объе-
динялись в более крупные административные еди-
ницы (division). В каждом дистрикте был админи-
стративный центр (станция) со штатом чиновников, 
высший должностной состав которого был уком-
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плектован британцами, членами ИГС38. Если 
учесть, что численный состав службы единов-
ременно не превышал в среднем 1200 человек, а 
территория Британской Индии к 1871 г. состав-
ляла около 900 тыс. кв. миль с населением около 
чуть более 190 млн человек (Уотерфилд, 1875. С. 5), 
то становится понятным, что эта небольшая группа 
людей была рассеяна по гигантскому индийскому 
субконтиненту очень «тонким слоем». Как прави-
ло, администрация дистрикта не превышала десятка 
европейцев: судья, магистрат, коллектор39. У них в 
подчинении находились заместители из британцев и 
помощники из числа как британцев, так и местных 
жителей. Представители низших чинов в соcтав ИГС 
не входили. При всей дробности административно-
го деления дистрикт представлял собой довольно 
большую территорию: в Мадрасском президентстве 
некоторые дистрикты достигали площади в 12 тыс. 
кв. миль; в Бенгалии, считавшейся более освоенной 
территорией, дистрикты составляли от 1,2 до 6 тыс. 
кв. миль со средним населением около 1 млн чел. 
Поэтому непременным условием эффективности 
управления и поддержания порядка, осуществления 
контроля и, что немаловажно, демонстрации своего 
присутствия на подчиненных землях была высокая 
степень мобильности служащих. Известна характе-
ристика идеального дистриктного чиновника, данная 
главным уполномоченным Панджаба сэром Дж. Ло-
уренсом в середине века: «Это упорный и активный 
человек в сапогах и бриджах, который практически 
живет в седле, работает весь день и почти всю ночь, 
ест и пьет там и тогда, где и когда это получится, 
не имеет связывающих его семейных уз и чей скарб 
составляет походная койка, стол, стул и маленький 
ящик с одеждой, которые все могут быть погруже-
ны на одного верблюда. Идеальный магистрат дол-
жен решать все дела, сидя на лошади у деревенских 
ворот или под деревом у деревенских стен… Жара, 
солнце, дождь, погодные катаклизмы любого сорта 
не должны волновать его. В его жизни нет места изя-
ществам, пригодным для гостиной» (цит. по ([Эвинг 
1982]). Эти слова и эта история лишь до извест-
ной степени являются преувеличением. У. Тэйлер 
успешно обзавелся в Индии семьей и родил восемь 
детей, но правда и то, что почти все они появились 
на свет в разных местах Бенгалии.

Наряду с кружением дистриктных чиновников 
по вверенным им территориям в связи с выполне-

38 До 1854 г. существовала система патроната для 
поступления на ИГС. В 1854 г. была введена система эк-
заменов, в результате чего отбор на службу стал проис-
ходить на основе личных результатов претендентов. 

39 Подробнее об устройстве дистриктной админи-
страции см. (Чесни, 1870. С. 176 –188).

нием на регулярной основе рутинных обязанностей, 
таких как сбор налогов, судопроизводство, поддер-
жание порядка, организация общественных работ и 
развитие образования, при центральном правитель-
стве существовали и отраслевые департаменты. Их 
служащие осуществляли сквозное движение через 
дистрикты и провинции с целью сбора, учета, пере-
писи данных касательно индийских сельскохозяй-
ственных угодий, систем землепользования и на-
логообложения, географических и климатических 
условий, полезных ископаемых, флоры и фауны, 
населения, делали описания народов, проживаю-
щих на территории Британской Индии, их обычаев, 
религиозных традиций и практик, социальных ин-
ститутов, исторических памятников. 

Общегосударственные задачи и особенности 
административного управления Индией кроили и 
формировали личные судьбы людей. Те, кто при-
езжал в колонию на службу, как правило, плани-
ровали сделать карьеру. На это уходили десятки 
лет. Поэтому заглавия колониальных мемуаров, и 
тэйлэровские в этом смысле не исключение, вос-
производили одну и ту же превратившуюся в кли-
ше формулировку: «21 год в Индии…», «41 год в 
Индии…», «Мои 30 лет в Индии…». Прибывавшие 
в Индию юные новобранцы недолго задержива-
лись в столичных городах: получив назначение, 
они устремлялись в глубь континента. Из-за того, 
что в дистрикте штат был невелик, а количество 
должностей ограничено,  сделать карьеру в одном 
месте удавалось редко. Назначение на должность 
следовало после того, как появлялась вакансия, как 
правило, в другом месте. Поэтому в колониальной 
Индии вертикальное движение вверх по служеб-
ной лестнице сопровождалось физическим пере-
движением по горизонтали – в географическом 
пространстве. Единственное, чем ограничивалась 
территория профессионального роста, так это язы-
ковыми возможностями претендентов: ротация 
происходила внутри того региона, языками кото-
рого владели чиновники. Их жизнь превращалась в 
нескончаемую череду переездов. Достаточно про-
смотреть оглавление мемуаров Тейлера и многих 
других, где каждая глава знаменует прибытие на 
новое место, чтобы составить представление о за-
тейливых маршрутах передвижений их авторов, а 
сами эти произведения относить не столько к жан-
ру воспоминаний о жизни, сколько к травелогам, 
путевым заметкам, полным впечатлений от увиден-
ного и описаний мало знакомого мира. Если соста-
вить дайджест 1000-страничных мемуаров Тейле-
ра, то его жизненный, чиновничий путь предстанет 
в виде следующего перечня населенных пунктов 
Бенгальского президентства:
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1829 Каттак помощник уполномоченного
1834 Бурдван магистрат и коллектор
1839 Каттак магистрат и коллектор
1842 Бакергандж судья
1843 Ховра магистрат
1843 Миднапур судья
1844 Кишнагар магистрат
1845 Калькутта главный почтмейстер
1850 Аррах сессионный судья
1855 Патна уполномоченный
1858 Майменсингх судья
1860 Патна адвокат

Работа в дистрикте представляла собой чередо-
вание монотонного сидения в офисе за канцеляр-
ской работой, написанием отчетов, отправлением 
правосудия и т.п. и объездов вверенных терри-
торий. Объезды имели, как правило, какие-либо 
цели: рутинные, регулярные – сбор налогов, разби-
рательства по жалобам, поимка преступников, или 
уникальные, разовые, как, например, порученная 
Тэйлору в 1834 г. переоценка земель в дистрикте 
Каттак. Такая переоценка проводилась периодиче-
ски на территориях, где не была введена система 
постоянного налогообложения. Ее цель состояла 
в том, чтобы привести в соответствие доходность 
земли с уровнем налога. Он на месяц отправился в 
мофуссил (moffusil)40, где каждое утро выезжал на 
участки и проводил сверку счетов (Тэйлер, 1881. 
Т. I, с. 126). В его распоряжении имелись чапрасси 
(chuprassy) – помощники-посыльные из местного 
населения, состоявшие на официальной службе41. 
Перемещаясь между деревнями, он брал с собой 
слуг, и некоторая их часть выезжала заранее с ве-
щами для обустройства стоянки, как правило, не-
подалеку от резервуара с водой. Они устанавлива-
ли там вместительную палатку и помещали в нее 
стол, кровать – чапрой42 и другую утварь. С собой у 
чиновника было несколько лошадей, которые сме-
нялись, как правило, каждые 10 миль. Для органи-
зации промежуточных ночлегов имелась маленькая 

40 Местность за пределами дистриктного/столично-
го центра, сельская глубинка.

41 Происходит от слова chapraas – значок, который 
крепился к одежде или ремню с названием департамента 
приписки чапраси. 

42 «Кровати в Индии очень легкие. Такую кровать в 
состоянии переносить один человек. Она должна быть у 
каждого путешественника, слуга несет ее на голове. Кро-
вать имеет четыре ножки, на которых установлены че-
тыре перекладины, соединенных между собой перепле-
тенными шелковыми или хлопковыми лентами. Когда 
вы лежите на ней, вам не требуется ничего дополнитель-
ного, чтобы придать ей большую эластичность» (цит. по: 
[Хобсон-Джобсон, 1996. С. 185]).

палатка – шулдари (shooldarry) (Тэйлер, 1882. Т. II, 
с. 22–23). 

Четырьмя годами позже, уже в Бурдване, Тэй-
лор временно занимал должность специального 
помощника коллектора по установлению прав соб-
ственности на освобожденные от арендной платы 
земельные владения. Еще с добританских времен 
в Бенгалии существовало большое количество до-
вольно обширных поместий, которые в качестве 
дарений от императоров и князей были полностью 
освобождены от налогообложения. В 1836 г. было 
принято решение разобраться с ними и по воз-
можности ликвидировать синекуру. Так как зона 
ответственности Тэйлера охватывала несколько 
дистриктов, приходилось перемещаться из одного 
в другой. «После нескольких месяцев, в течение 
которых я решил большинство вопросов в Бурдва-
не, мы стали готовиться к отбытию, расстались с 
домом и отправились в Хугли…  Когда же я и там 
урегулировал основную массу прецедентов, мы 
распорядились относительно отъезда в третий дис-
трикт – Бирбхум» (Тэйлер, 1881. Т. I,  с. 201–203). 

Параллельно с переоценкой земли и установле-
нием владельческих прав на нее по всей Индии шла 
глобальная работа по ее описи, которая длилась не 
один десяток лет. В дистрикте Каттак, куда в 1839 г. 
Тэйлер вернулся в качестве магистрата и коллек-
тора, этим занимался лейтенант Туильер, состояв-
ший на службе в департаменте государственных 
сборов (Revenue Survey), которую впоследствии, 
в 1847 г., он и возглавил. Тэйлер оставил несколь-
ко хвалебных слов в адрес Туильера и того крайне 
полезного дела, которым он занимался: «Результа-
том деятельности департамента было учреждение 
земельного дохода в стране и его серьезное увели-
чение в период, когда этот огромный и разветвлен-
ный департамент возглавлял Туильер. Вся Бенга-
лия, Бихар, Орисса, Северо-Восточные провинции 
и Панджаб были детально описаны с точки зрения 
доходности их угодий…  До этого исследования не 
существовало никакой точной информации отно-
сительно бесконечного числа маленьких поместий, 
подлежащих налогообложению... Разница между 
суммой, уплачиваемой государству в виде земель-
ного налога теперь и раньше, наглядно демонстри-
рует важность такой экспертизы» (Тэйлер, 1881. Т. 
I, с. 278–279). Одновременно с оценкой земли про-
исходил обмер и составление планов участков. Де-
партамент создавал подробные карты с нанесением 
границ населенных пунктов, деревень, княжеств, 
поместий и других земельных владений. Все это 
требовало тщательного прочесывания местности 
силами множества людей. Тэйлер, описывая ура-
ган, обрушившийся на Каттак, упомянул, что Туи-
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льера с группой помощников и множеством обо-
рудования стихия застигла где-то в поле. В 1878 г. 
вторым изданием вышла книга Memoir of the Indian 
Surveys, в которой целая глава посвящена методам 
и инструментам для топографического исследова-
ния территорий (Клементс, 1878. С. 198–206). 

Когда в 1845 г. Тэйлера назначили на пост 
главного почтмейстера, свои, преимущественно 
судебные, обязанности дистриктного чиновника 
он сменил на совершенно иные и по содержанию, 
и по масштабу. Теперь он действовал в рамках всей 
Бенагалии. Тэйлер должен был не только контро-
лировать и налаживать работу почтальонов, но 
и отслеживать состояние дорог, мостов, других 
транспортных магистралей, от которого зависела 
скорость почтового сообщения. На этой должности 
он совершил несколько длительных многомесяч-
ных транзитных поездок из Калькутты до Бенареса, 
Катманду, Даржилинга. «Было признано желатель-
ным, чтобы я проехал через все Бенгальское прези-
дентство, проинспектировал несколько почтовых 
офисов и оценил состояние Великого Колесного 
пути43 между Калькуттой и Бенаресом» (Тэйлер, 
1881. Т. I, с.  452). Так как для путешествий под-
ходили преимущественно прохладные месяцы, с 
октября по февраль, то поездку было решено раз-
бить на два этапа: в 1847–48 гг. он добрался до Бе-
нареса, а через год исследовал восточные области 
Бенгалии. Во время первого тура Тэйлер верхом 
ежедневно преодолевал расстояние от одного дак-
бунгало, «почтового дома», до другого. Дак-бунгало 
служили одновременно почтовыми станциями и 
постоялыми дворами для британских путников; 
они располагались в 13–14 милях друг от друга, 
что позволяло совершать путешествия без палаток, 
а их постройка и содержание находилось в ведении 
почтового департамента. Тэйлера сопровождали 
английский сержант, клерк, состоявший на службе 
Ост-Индской компании, несколько чапраси, вете-
ран почтовой службы, бенгалец Гобинд Банорджи 
и жена с горничной. Помощь Гобинда Банорджи, 
прослужившего в почтовом департаменте около 
сорока лет и знавшего все тонкости своего дела, 
«была неоценима во время тщательной проверки 
счетов и статистических данных в почтовых офи-
сах мофуссила» (Там же. С.  455). На это в каждом 
дак-бунгало уходило по несколько часов. Поезд-
ка Тэйлора пришлась на тот период, когда закан-
чивалась перестройка Великого Колесного пути: 
«После реконструкции дорога в течение некото-
рого времени оставалась без мостов… Сэр Генри 

43 Тракт, который к моменту прихода британцев тя-
нулся от Калькутты через Дели и Лахор до Хайберского 
прохода.

Хардинг (генерал-губернатор Индии [1844–1848]. 
– С.С.), приняв во внимание соображения военно-
стратегическогго характера, приказал ускорить 
завершение строительства. …В 1844 г. лейтенант 
Бидл был назначен ответственным за бóльшую 
часть дороги и должен был за два с половиной года 
соединить ее в районе реки Баракур, что предпо-
лагало строительство около пятидесяти мостов. 
… Недалеко от места переправы через нее, на стан-
ции Буркутта, мы встретили лейтенанта Бидла, ко-
торый со всем рвением контролировал доверенный 
ему участок. Самой важной работой в тот момент 
было возведение моста Курумнаса» (Там же. С. 
461–462). В Бенаресе, конечной точке маршрута, 
Тэйлер имел длительные «почтовые консультации» 
с главным почтмейстером города сэром Дональдом 
Маклеодом, будущим лейтенант-губернатором 
Панджаба (Там же. С.  466). После он повернул в 
обратный путь: «Мы погрузились в удобный шлюп 
со всем скарбом, рассчитывая добраться до Каль-
кутты по воде (р. Ганга. – С.С.), попутно останав-
ливаясь на день или больше на каждой станции с 
инспекцией почтовых отделений» (Там же. С. 468). 
Предполагалось, что на посту главного почтмей-
стера Тэйлер реформирует эту службу, которая 
была учреждена сравнительно недавно, в 1837 г.  
Результатом его исследований и поездок стал це-
лый ряд отчетов и предложений, среди которых, в 
частности, введение обязательной предоплаты за 
почтовое отправление, использование марок вме-
сто наличных денег и отмена франкирования (Там 
же. С. 410–12). Все эти нововведения, однако, были 
приняты гораздо позже, только в 1854 г.

Описанные выше эпизоды из жизни Уильяма 
Тэйлера демонстрируют, как мобильность чинов-
ников служила механизмом освоения завоеванной 
территории, превращения ее в регулируемое про-
странство44 через накапливание знаний и форми-
рование на основе этих сведений различных госу-
дарственных систем, фискальной, транспортной, 
судебной, административной и т.д.

*   *   *
Расстояния между географическими точками, 

где Тэйлер отправлял свои обязанности, составля-
ли десятки и сотни миль, на преодоление которых 
самыми разнообразными способами уходили дни, 
недели и месяцы, сложившиеся в конечном итоге в 

44 Дж. Мэсселос, ссылаясь на работу Р.А. Доджшо-
на (Доджшон, 1987),  пишет: «В терминах политической 
деятельности … пространство имеет отношение к доми-
нирующей государственной власти. Будь оно обществен-
ным или частным, пространство регулируется государ-
ством и находится под его контролем. Это регулируемое 
пространство» (Мэсселос,  2008. С. 240).
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38 лет почти непрерывного странничества. Его ка-
рьера – это путешествие не только в пространстве, 
но и во времени, с течением которого виды и ско-
рость транспорта и коммуникаций изменялись и 
совершенствовались, и эти изменения сказывались 
на способах и характере управления колонией.

Решив связать свою профессиональную жизнь с 
Индией, Тэйлер в июле 1829 г. отправился в путь из 
Портсмута на парусном судне первого класса «Вик-
тория», одном из так называемых Ист-Индиамэн – 
самых больших по водоизмещению и грузоподъем-
ности кораблей того времени. Трансокеанский рейс 
вокруг Африки завершился в октябре в Калькутте. 
Помимо пассажиров и грузов суда, курсировавшие 
между метрополией и колониальными портами, 
доставляли почту, как личную, так и государствен-
ную. Любой официальный запрос, отправленный 
из Индии или Англии, попадал к адресатам спустя 
недели и месяцы. Решение поставленных задач тре-
бовало обсуждения, согласований, сбора информа-
ции, порой вынесения на обсуждение парламента. 
В результате ответ возвращался через месяцы и 
годы. Как пишет К. Дэвей в книге об ИГС, «задерж-
ки снижали скороcть принятия решений до улиточ-
ной, десятилетия прошли, прежде чем разрознен-
ные части аграрного законодательства сложились 
в единый кодекс» (Дэвей, 1993. С. 4). 

В то же время отсутствием технических воз-
можностей для налаживания быстрых средств свя-
зи и соответственно недостатком действенных ры-
чагов для контролирования из Лондона индийской 
администрации в первой половине XIX в.  объяс-
нялся высокий уровень независимости и властно-
го потенциала ИГС, которая принимала многие 
решения по насущным и неотложным проблемам 
на свое усмотрение и самостоятельно определяла 
векторы внутренней политики в колонии. И точно 
так же как Лондон не всегда мог координировать 
действия Калькутты, так и связь между индийски-
ми центральными властями и чиновниками в мо-
фуссиле была непрочной и опосредованной. Рабо-
тая «в поле», чиновники становились обладателями 
уникальных знаний, от которых зависели решения 
вышестоящих должностных лиц. Дэвей обращает 
внимание на «монополию на информацию индий-
ских гражданских служащих, которые могли по-
ставлять ее в угодном им свете. Они поднимали 
те вопросы, которые представляли для них ту или 
иную значимость и прикладывали соответствую-
щие отчеты и рекомендации» (Дэвей, 1993. С. 5). 
Хотя зачастую имели место и явления обратного 
порядка, когда решения, принимаемые в центре, 
не всегда соотносились с реальным положением 
дел на месте. Вот что пишет Тэйлер о событиях 

лета 1857 г., когда он был уполномоченным Пат-
ны45.  На фоне тревожных вестей из прилегавших 
районов о нарастании сипайского восстания46 он 
предпринял превентивные меры по обеспечению 
безопасности белого населения в Патне, за что под-
вергся резкому осуждению со стороны лейтенант-
губернатора Бенгалии Ф.Дж. Халидея (1854–1859) 
за несанкционированные действия и демонстрацию 
панических настроений. Этот конфликт имел для 
Тэйлера самые плачевные последствия – снятие с 
должности с последующим резким понижением в 
чине, длительные разбирательства и преждевре-
менный выход на пенсию. На протяжении многих 
десятков страниц, где он описывает суть ситуации 
и пытается объяснить свою позицию, Тэйлер не-
сколько раз упоминает расстояние между Патной 
и Калькуттой: «…я и представить себе не мог, что 
небольшая кучка брюзжащих людей сможет отра-
вить сознание лейтенант-губернатора, который на 
расстоянии 400 миль, будучи загруженным други-
ми проблемами, не имел ни малейшей возможности 
установить реальное положение дел»; «господин 
Халидей находился в 400 милях от Патны; теле-
графная связь была нарушена, на кону была жизнь 
христиан, минуты были слишком драгоценны, что-
бы растрачивать их на возражения и увещевания» 
(Тэйлер, 1882. Т. II, с.  236, 244).

Чтобы составить представление о практике 
и скорости передвижений чиновников интересно 
проследить, какими видами транспорта пользо-
вался Тэйлер. Первый год своей индийской жиз-
ни он провел в Калькутте. Помимо «скопища ко-
раблей, потрепанных паланкинов, скрипучих арб, 
поломанных колясок» (Тэйлер, 1881. Т. I,  с. 30), 
которые составляли типичный столичный пейзаж, 
его неотъемлемым элементом были «допотопные» 
конные экипажи – керанчи (keranchee), иронично-
му описанию которых Тэйлер посвятил несколько 
начальных страниц своих мемуаров. Это «неопи-
суемое транспортное средство представляет собой 
смесь обветшалой старинной кареты и бенгальской 
повозки», причем от последней позаимствована 
упряжь и пара индийских пони. «Никто никогда 
не видел керанчи новее, чем дохлый осел; кажется, 
что они сразу производятся полностью ржавыми… 
Во всем мире колесных экипажей от греческого 
διφρος до ирландской тачки нет ничего подобного: 
обшитые непрочными, плохо подогнанными друг к 
другу планками, они трясутся и грохочут под весом 

45 Очень высокий пост. В табели о рангах – следую-
щий после лейтенант-губернатора Бенгалии.

46 В современной историографии – Индийское на-
родное восстание 1857–1859 гг., Первая война Индии за 
независимость.
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четырех, пяти, а то и шести толстых, лоснящихся 
бабу47; местный кучер пинает и колотит изможден-
ных пони, и весь этот вид и конструкция производят 
впечатление ненадежности, и, тем не менее, каким-
то чудесным и невообразимым образом отдельные 
части удерживаются вместе…» (Тэйлер, 1881. Т I, 
с. 64–66). В течение первых десяти-пятнадцати лет 
пребывания Тэйлера в Индии, то есть в 1830–40-
е годы такие экипажи были очень популярны. Это 
был городской вид наемного транспорта, пригод-
ный для передвижения на небольшие расстояния. 

Особым шиком среди европейцев Калькутты 
считалось обзавестись арабским скакуном, что не-
замедлительно сделал и Тэйлер: «Лошадь завоева-
ла мое доверие и снискала одобрение тем спокой-
ствием и покорностью, с которыми позволяла мне 
гарцевать на очень близком расстоянии от колясок 
тех людей, с которыми мне хотелось поддерживать 
разговор» (Там же. С. 81). Променады, часто за-
канчивавшиеся совместными обедами, разнообра-
зили светскую жизнь калькуттского общества. В 
городе, который для большинства европейцев был 
лишь временным пристанищем, и где состав коло-
ниального общества постоянно менялся, традиция 
медленных прогулок пешком, верхом, в экипажах 
и общения и обмена новостями «на ходу» и «напо-
каз» – была важным видом социальной практики, 
способом заявить о своем появлении/присутствии 
в локальном публичном пространстве, встроить-
ся в местную систему иерархических отношений, 
успеть обзавестись полезными знакомствами и, мо-
жет быть, устроить судьбу. Материальным атрибу-
там этого этикетного ритуала – хорошим лошадям, 
парадным экипажам, нарядам и другим деталям48 
– придавалось огромное значение, так как они де-
монстрировали статус, благосостояние и привер-
женность моде их владельцев.

Сменив столичные развлечения на жизнь в глу-
хой провинции, Тэйлер расстался с арабской лоша-
дью и пересел на менее породистую. Лошадей в 
Индии требовалось много для гражданских и в еще 
большем количестве военных нужд. Лишь незначи-
тельное их число обеспечивалось внутренними ре-
сурсами. Например, уже упомянутый Р. Каст писал 
в мемуарах: «При сикхах49 многие представители 
знати держали земли на условиях предоставления 
определенного числа всадников, поэтому в моем 

47 Бабу – в Британской Индии: клерк индийского 
происхождения.

48 В национальном музее Salar Jung (Хайдарабад)  
целый зал отдан под коллекцию прогулочных тростей 
британского периода в Индии.

49 Сикхи – исповедующие сикхизм (религия) пан-
джабцы, жители последней из покоренных британцами 
индийских политий.

распоряжении всегда имелось 50–100 лошадей, ко-
торые паслись неподалеку от дома или палатки… 
Со временем правительство заменило поставку ло-
шадей денежными выплатами, но к этому моменту 
нужда в дальних поездках уже отпала» (Каст, 1899. 
С. 29). Лошадей нужных пород импортировали 
преимущественно из Австралии50, что требовало 
больших усилий и затрат. Поэтому британцы в Ин-
дии еще с конца XVIII в. неустанно занимались вы-
ведением новых пород на основе местных, многие 
из которых «обладали хорошей выносливостью, 
родословной, но были слишком малы» (Джилбей, 
1906. С.  53). Одним из типичных представителей 
индийского низкорослого непарнокопытного, опи-
санию которого Тэйлер посвятил немало страниц, 
был индийский пони – тату (tattoo): «За своими 
рутинными занятиями тату обычно выглядит чах-
лым, тощим, иногда упрямым и даже злым живот-
ным, тем не менее его неизменно отличают призна-
ки породы, быстрая поступь, хорошая конституция 
и потрясающая выносливость. Он многофукциона-
лен. В Калькутте вы встречаете его на каждом углу, 
в мофуссиле он используется на самых разнообраз-
ных, но не тяжелых работах, в Моршедабаде, Патне 
и других частях Бихара его специализация – экка 
– маленькая однолошадная повозка, используемая 
местным сельским населением. …В военных гар-
низонах сотни тату приписаны к кавалерии… Он 
также привлекателен для прапорщиков, которые не 
могут позволить себе завести лошадь…» (Тэйлер, 
1881. Т. I, с. 71–72). Лошади были незаменимы для 
путешествий на относительно большие дистанции 
в пределах дистрикта налегке и по тропам; это был 
самый быстрый способ передвижения. 

Из колесных видов транспорта в провинциаль-
ных городах, где существовали более или менее 
сносные дороги, для небольших расстояний вместо 
керанчи использовались более легкие коляски – 
багги, двухколесные экипажи со складным верхом, 
запряженные одной лошадью. Однако для далеких 
путешествий со скарбом использовались палан-
кины. Именно так Тэйлер с семьей, как правило, 
добирался до мест назначения. Первую поездку в 
Каттак, находившийся в 300 милях от Калькутты, 
он описал особенно подробно. Он и жена были в 
отдельных паланкинах, служанка передвигалась в 
тонджоне (tonjohn), открытом переносном стуле. 
Двигались ночью, чтобы избежать дневного зноя, 
в сопровождении муссалчи (mussalchee), факель-
щика. Тэйлер включил в мемуары отрывок из книги 
Джорджа Стоклера, опубликованной в 1857 г. с описа-
нием такого путешествия: «Дак или паланкин – это 

50 Подробнее о методах транспортировки лошадей 
см. (Хайс, 1885. Т.  91– 96).
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надежный, хотя и не быстрый способ передвиже-
ния. Его несут четыре носильщика в сопровожде-
нии еще четырех или восьми сменщиков со скоро-
стью чуть менее трех миль в час. Вытянувшись 
на хорошо набитом матрасе, укрывшись пледом 
из шелка или сафьяновой кожи, подложив поду-
шку, имея перед собой в верхней части паланки-
на полку, ящик и сетку, в которых лежат книги, 
телескоп, письменные принадлежности, печенье, 
бутылка некрепкого бренди и вода, вы преодо-
леваете много миль с большим удовольствием» 
(Там же. С. 106). 

Паланкин был универсален и использовался 
как в городах, так и в сельской местности, в усло-
виях бездорожья; этот распространенный способ 
передвижения по Индии вплоть до начала XX в. не 
смогли вытеснить никакие другие виды транспор-
та. В Калькутте, в 1840-х годах его стали снабжать 
колесами, и в таком виде он довольно быстро заме-
нил устаревшие керанчи (Там же. С. 65). А уже в 
1848 г. жена Тэйлера с гувернанткой путешество-
вали по Великому Колесному пути в «экви-ротале 
(equi-rotal) – паланкине на четырех одинаковых по 
размеру колесах (отсюда и название), которые со-
всем недавно вошли в моду для транзита по этой 
дороге вместо старых паланкинов» (Там же. С. 453). 
Это стало возможно после упомянутой реконструк-
ции тракта, в ходе которой он приобрел надежное 
дорожное покрытие, пригодное для большегрузно-
го колесного транспорта. 

Время от времени путешествиям в паланкине 
предпочитали водные. Так, путь до Джаганнатха 
(Пури) из Калькутты Тэйлер с семьей преодолел 
за несколько дней по морю –  на шлюпе, неболь-
шом парусном судне, находившемся в ведении де-
партамента таможенных сборов, соли и опиума, и 
предназначенном для перевозки соли. Часть пути 
из Бенареса во время первого тура в качестве поч-
тмейстера он проделал на лодке.

Наверное, самой насыщенной по количеству 
использованных средств транспорта, по дальности 
и сложности маршрута оказалось одна из его по-
следних поездок в Майменсингх, отдаленный рай-
он Бенгалии на расстоянии 600 миль от Патны, от-
куда он и тронулся в путь. В одном предложении 
он в концентрированной форме передал все тяго-
ты страннической жизни британского чиновника в 
Индии в первой половине XIX в.: «… достаточно 
сказать, что после безотрадного путешествия через 
Барасет, Джессор, Ферудпур и Дакку по ужасным 
дорогам и переправам, через илистые зловонные 
топи и смертоносные джунгли, иногда в паланки-
нах, иногда в лодках (dinghee), в бесхозных багги 
здесь, изредка на слонах там… всегда в жару, ни-

когда в комфорте, но неизменно „бодро“, мы про-
двигались вперед и, наконец, достигли конца пути» 
(Тэйлер, 1882. Т. II, с. 313–314). 

Большая часть жизни Тэйлера в Индии при-
шлась на время, когда движение в пространстве 
обеспечивалось энергией мускулов, ветра и воды и 
было достаточно медленным. Радикальные измене-
ния, связанные с изобретением двигателя внешнего 
сгорания (паровой машины) и практическим при-
менением электричества (телеграф) Тэйлер застал 
уже в конце своего пребывания в колонии. Вспо-
миная все те же злосчастные 400 миль от Патны до 
Калькутты, он пишет, что с введением железных 
дорог это расстояние стало возможным покрыть 
«за восемнадцать часов вместо восьми дней в даке 
или пятнадцати дней на лодке» (Тэйлер, 1881. Т. I,  
с. 480). Оказавшись проездом в Бурдване в 1854 г., 
то есть через двадцать лет после его первого при-
езда туда в качестве магистрата и коллектора, он 
стал свидетелем открытия железной дороги и пу-
ска первого пробного поезда. Замечания-сравнения 
между тем, что он застал в той или иной местности, 
и что там стало  в дальнейшем, разбросаны по все-
му тексту. Свое пребывание в Ховре в 1843 г. он со-
провождает следующей заметкой: «… с тех пор там 
была построена железнодорожная станция и мост, 
связавший ее с Калькуттой, и Ховра превратилась 
в очень важный город» (Там же. С. 300); в Мид-
напуре: «много лет спустя после нашей остановки 
там, был сооружен огромный канал в 16 милях от 
Калькутты, соединивший Миднапур с г. Улуберия 
по реке Хугли и обеспечивший возможность бес-
перебойной навигации на дистанции в 55 миль» 
(Там же. С. 305). При этом по рекам и каналам уже 
с конца 1840-х годов ходили пароходы. Именно 
на нем Тэйлер во время второго почтмейстерского 
тура преодолел часть пути по Гангу от Калькутты 
до Динапура. 

Остается сказать, что Тэйлер покинул Индию 
в 1867 г. Через два года был открыт Суэцкий ка-
нал, путь от Лондона до колонии (Бомбей) стал 
занимать меньше месяца. Еще через год началось 
телеграфное сообщение между Лондоном и Каль-
куттой, прокладка же 4 тыс. миль телеграфных ка-
белей внутри Индии через Калькутту, Агру, Бом-
бей, Пешавар и Мадрас завершилась уже к 1856 г. 

Благодаря современным средствам коммуни-
кации и резкому увеличению скоростей произошло 
«сокращение» расстояний и «сужение» террито-
рий: весьма отдаленные географические точки ока-
зались достижимыми за относительно небольшой 
промежуток времени. Географ Дэвид Харви на-
звал этот феномен, в полной мере проявившийся 
уже в XX в., пространственно-временным сжатием 
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(time-space compression) (Харви, 1992). Следстви-
ем произошедшего сжатия стало то, что «бескрай-
ние и разномастные земли Индии уменьшились до 
поддающихся управлению пропорций» (Арнольд, 
2000. С. 113). Досягаемость подконтрольных про-
странств, ускорение обмена информацией привели 
к укреплению вертикали власти в имперской систе-
ме управления, повышению контроля со стороны 
вышестоящих инстанций, снижению самостоятель-
ности исполнителей на местах и увеличению тем-
пов и интенсивности процесса администрирования 
или властвования. Как отмечает Дхарма Кумар, 
один из авторов «Кембриджской экономической 
истории Индии», после 1850 г. в Индии наблю-
дался интенсивный процесс централизации управ-
ления. Контроль Лондона за Индией и Калькутты 
за президентствами был очень жестким. Министр 
по делам Индии имел значительно больше власти, 
чем в свое время Совет директоров и Контрольный 
совет Ост-Индской компании (Кумар и др., 1989. 
С. 907). Эти изменения, уже ставшие заметными к 
середине XIX в., фиксируются и на страницах ме-
муаров Тэйлера. Рассказывая о самых первых ме-
сяцах на служебном поприще, он признается, что 
«ленивый, бездельничающий чиновник из 1830 г. 
представляет собой резкий контраст по сравнению 
с энергичным и усердным компетишн-вала51 из ны-
нешнего времени (1880. – С.С.)» (Тэйлер, 1881. Т. 
I, с. 122). И в другом месте: «Может быть, кому-
нибудь будет интересно сравнить обширную систе-
му надзора, действовавшую в то время, о котором 
я пишу (1830. – С.С.), с той, что была учреждена 
позднее и существует по сей день. Если служащие 
в младших чинах в наши дни не заступают на долж-
ность в том административном центре, куда их на-
правили, в течение месяца после назначения, к ним 
применяются суровые санкции – выговор, денеж-
ный штраф и даже увольнение. В 1830 г. система 
контроля, по крайней мере, в моем случае не была 
столь суровой». После первого назначения Тэйлор 
еще более трех месяцев не покидал Калькутту по 
причине плохой погоды, «никем не понуждаемый к 
отъезду» (Там же. С. 100).

*   *   *
Применительно к британской магистральной 

культуре идея движения как механизма домини-
рования воплотилась в равномерной дисперсии 
власти по территории Индостана через опутыва-
ние его бюрократической сетью, в которой чинов-
ник был лишь одним из множества узелков. По 

51 Слово-гибрид широко употреблялось для обозна-
чения служащих ИГС, которые поступили на нее по кон-
курсу. Конкурсная система была введена в 1854 г.

сравнению с Могольской Индией, где существо-
вала военно-ленная система, при которой вассаль-
ная лояльность элиты обеспечивалась раздачей 
земельных наделов взамен на службу, британские 
чиновники зависели только от зарплаты (очень 
большой), не были связаны никакими земельны-
ми имущественными отношениями и рассматри-
вали очередное место службы исключительно как 
временное. Постоянная кадровая ротация в гео-
графическом пространстве обезличивала британ-
скую власть, ее воплощением был не конкретный 
человек, а должностное лицо. Не чиновники, ко-
торые постоянно перемещались, а именно долж-
ности, определенный набор властных функций 
были привязаны к территории (дистрикт, провин-
ция, президентство и т.д.). Демонстрация присут-
ствия власти в переделах какой-либо местности 
осуществлялась не условным г-м Смитом, а кол-
лектором или магистратом, на позиции которого 
мог быть назначен кто угодно, и осуществлялась 
она попутно, за исполнением каких-либо других 
обязанностей. В результате административная на-
грузка на подконтрольных землях распределялась 
равномерно: британцы в одинаковой мере были 
представлены везде. Со временем административ-
ные единицы дробились, исполнительные органы 
множились, делая бюрократическую сеть все бо-
лее мелкой. Именно поэтому ситуаций, описан-
ных в нашем проекте применительно к Моголам 
Е.Ю. Ваниной, когда «долговременное отсутствие 
монарха и двора в том или ином регионе подава-
ло местным элитам сигнал о том, что территория 
стала «бесхозной» и можно попытаться оспорить 
суверенитет Моголов», не возникало (Ванина в 
наст. издании). 

В период Раджа, какие бы сложности ни испы-
тывали британцы, выстраивая отношения с местным 
населением, подавляя оппозиционные, сепаратист-
ские, антиколониальные настроения и выступления, 
это не приводило к утрате ими территориальных 
владений. Поэтому и кончина этой магистральной 
культуры сопровождалась не медленным угасани-
ем с постепенным сокращением регулируемого ею 
пространства, а уходом сразу со всей территории. 
Примечательно, что на протяжении всего периода 
господства она демонстрировала стремление и по-
требность к оседлости преимущественно через соз-
дание богатого разнообразия материальных объек-
тов и внедрение моделей социально-политической 
и экономической жизни. На уровне же акторов не 
происходило ни масштабной ассимиляции с мест-
ным населением, ни укоренения на каком-либо ме-
сте, британцы по образу жизни оставались стран-
никами, а более приземлено вахтовыми рабочими 
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(даже если вахта длилась десятилетиями), прихо-
дившими на южноазиатские земли, чтобы управ-
лять, работать и использовать их, но не оставаться 
и жить. Поэтому устранение британцев с полити-
ческой арены Индии, их физическая элиминация с 
территорий Индостана были тотальными и молние-
носными, что привело не к локализации, а к исчез-
новению данного типа культуры, оставившей после 
себя бесчисленное количество следов-маркеров ее 
некогда повсеместного присутствия.
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Целью проекта «Тексты традиционной культу-
ры чувашей: Материалы научного архива Чуваш-
ского государственного института гуманитарных 
наук» является проведение изысканий, подготовка 
к печати и публикация первоисточников по тра-
диционной (народной) культуре чувашей из фон-
дов научного архива названного института (далее 
– ЧГИГН). Актуальность работы продиктована 
отсутствием аналогичной  работы и необходимо-
стью обеспечения научных, архивных и музейных 
работников наиболее репрезентативными первоис-
точниками о чувашах. Острую потребность в этом 
испытывают исследователи, проживающие вне 
г. Чебоксары.  Из-за нехватки времени и ввиду зна-
чительных материальных накладок они не могут ча-
сто бывать и долго находиться в ином городе. Тем 
более, что даже зная название дела, практически не-
возможно узнать наличие нужного материала в этом 
томе, пока не ознакомишься с ним полностью. 

Основной фонд репрезентативных рукописей 
по традиционной культуре чувашей – этнографии, 
языку и культуре – сосредоточен в Чебоксарах, а 
самым богатым из чебоксарских архивохранилищ 
как по объему, так и по содержательности по пра-
ву считается научный архив ЧГИГН. Чтобы оценка 
была более объективной, обратимся к рукописно-
му наследию известного всей европейской науке 
исследователя В.Н. Андерсона. В 1913 г., будучи 
в Сан-Марино, в письме к академику С.Ф. Ольден-
бургу он писал об обнаружении им в Казани дра-
гоценнейших рукописей, собранных  Н.В. Николь-
ским лично и через своих учеников и студентов. «К 
каталогизации этих материалов я уже приступил», 
– сообщал В.Н. Андерсон С.Ф. Ольденбургу (ПФА 
РАН, ф.208, оп. 3. № 9). В течение всей своей жиз-
ни В.Н. Андерсон внимательно следил за этим фон-
дом и активно использовал его. Только в 1914 г. он 
опубликовал три рецензии на рукописи Н.В. Николь-
ского – одну в Италии и две в Германии (Anderson, 
1914; 1914а; 1914b), а также извлечения из текстов 
(Андерсон, 1914). Приведу выдержки из отзыва В.Н. 
Андерсона, написанного им в 1925 г. в Дерпте и 
хранящегося в архиве РАН. Здесь говорится: «Со-
брание Н.В. Никольского представляет собою ни 

РАЗДЕЛ 4. ТЕКСТы ТРАДИЦИОННОй КУЛЬТУРы
В ПЕРСПЕКТИВЕ КУЛЬТУРНОй эВОЛЮЦИИ

Салмин А.К. (МАЭ РАН)

АРхИВНыЕ мАТЕРИАЛы КАК ИСТОчНИК
ДЛя ТЕКСТОЛОгИчЕСКИх ИССЛЕДОВАНИй

больше ни меньше как благоустроенный научный 
архив, содержащий огромные массы ценнейших 
научных материалов, относящихся к фольклору, 
этнографии и истории чувашского народа» (РАН, 
ф. 208, оп. 3. № 9).

Все материалы архива института подразделе-
ны на 10 отделов: 1) общий, куда входят личные 
архивы известных ученых и собирателей материа-
ла по культуре и истории чувашей, 2) история, 3) 
этнография и фольклор, 4) языкознание, 5) художе-
ственная литература и литературоведение, 6) музы-
ка и музыкознание, 7) экономика, 8) иллюстрации, 
карты и фотокопии, 9) искусство и быт, 10) отдел 
редких книг и журналов. Всего в 10 отделах насчи-
тывается 14 тысяч томов. Следуя нехорошей тра-
диции, архивные тома подшиваются по несколько 
сотен (по 300, 400, 500) листов, в связи с чем ко-
личество инвентарных номеров резко возрастает. 
Примерно две тысячи томов еще не обработаны, 
т.е. не зарегистрированы в книге учета поступив-
ших материалов.

В «Текстах»  отражены наиболее важные по 
теме материалы I отдела научного архива. Осталь-
ные 9 отделов пока остались за пределами настоя-
щей публикации. Работа может быть продолжена 
и завершена мной же или другим исследователем. 
Главное – есть начало. В каталоге единицы хране-
ний расположены по порядку. К сожалению, не все 
тома имеют сплошную пагинацию.

Публикация не повторяет Путеводитель по 
фонду Н.В. Никольского, составленный Г.А. Алек-
сандровым (Александров, 2005). Если Путеводи-
тель Г.А. Александрова можно назвать предметным 
указателем отдельно взятого фонда, то «Тексты» 
содержат сведения о названиях единиц хранения 
в порядке их нумерации. К тому же в Путеводи-
тель Г.А. Александрова не вошли фонд члена-
корреспондента АН СССР Н.И. Ашмарина, а также 
другие единицы хранения. Путеводитель по архиву 
ЧГИГН, подготовленный Е.И. Батченко, касается 
лишь отдела языкознания (Батченко, 2009).

Основной массив текстов – на чувашском язы-
ке. Исследования представлены на русском и чу-
вашском языках. 
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Трудность составления «Текстов» состояла 
в том, что большинство дел на переплете или об-
ложке не имеет единообразных надписей. Иногда 
указано только название одного инвентарного но-
мера, и все дело получило название по этому но-
меру,  или не учтены некоторые малообъемные, 
но значительные по содержанию рукописи, или 
указано «История», но в деле имеются источники 
и по этнографии, и по фольклору. Поэтому прихо-
дится констатировать, что названия архивных дел 
во многих случаях не отражают содержание храня-
щихся текстов. Кроме того, в большинстве случаев 
приходилось определять хронологические рамки 
дел, знакомясь непосредственно с рукописями. Са-
мый ранний материал, который получил отражение 
в архиве, относится к 1551 г. (конспекты Н.В. Ни-
кольского).

Весьма ценно то, что подавляющее большин-
ство впервые публикуемых текстов зафиксирова-
но священниками, их учениками и окружением. И 
в этом нет ничего удивительного. Ибо начиная с 
XVIII в. и вплоть до установления советской власти 
грамотными людьми в основном были священники, 
одновременно работавшие и учителями в начальных 
училищах. В этом плане яркий пример – биография 
Даниила Филимонова (1855-1938 гг.), оставившего 
нам свои рукописи и публикации о старинных об-
рядах и верованиях чувашей. Большинство из них 
он записал от своей матери. Д.Ф. Филимонов также 
зафиксировал свои воспоминания о традиционном 
быте народа. Притом, воспоминания писал уже в 
преклонном возрасте, будучи архиепископом Че-
боксарским. Даже многолетняя служба в Церкви 
не выветрила из него трепетного отношения к бы-
лым традициям. Более того, он выражал сожаление, 
что ушли в прошлое многие добрые традиции, а их 
заменили дурные (водка, табак и сквернословие) 
(ЧГИГН, № 72. Л. 42-95). 

«Тексты» составлены автором этих строк ис-
ключительно de visu. В каталоге отражены фонд, 
опись, № дела, содержание рукописи, год фиксации 
источника, количество листов в деле. Иногда дата 
фиксации рукописи и другие сведения определены 
автором, в таких случаях они указывается в ква-
дратных скобках. В случаях, когда название дела 
слишком длинное, дается только начало, а вместо 
продолжения ставится многоточие. Все приводи-
мые выписки, аннотации, краткое содержание и 
примечания даются сразу же после описания еди-
ницы хранения. Публикуемые тексты сопровожда-
ются паспортными данными (когда, где, от кого, 
кем записано). Зафиксированные паспортные дан-
ные помещены в начале каждого отдельно взятого 
текста. 

Отбор текстов и принцип сокращения их про-
водился в соответствии с их научной значимостью. 
В некоторых случаях составитель счел нужным 
давать тексты почти полностью. Выписки во всех 
случаях являются точными копиями оригиналов. 
Сохранены все диалектные особенности речи. На-
пример, отсутствие в низовом диалекте, в отли-
чие от верхового диалекта и литературной нормы, 
мягкого знака в окончаниях глаголов (пулат, каят 
вместо пулать «будет», каять «пойдет»); çихса 
вместо çыхса «повязав». Конечно, сохранены 
местный лексический фонд, а также стилистиче-
ские особенности повествователя. Например, по-
вторы фраз: Якку минтер çине саламатпа минтер 
çине хĕреслĕ çапат те, ун çине ларат. Только в 
исключительных случаях явные орфографические 
ошибки и особенности приведены в соответствие 
с правилами современного русского языка (напри-
мер, «заблаговременно», «не вступать» вместо «за 
благовременно», «невступать», буква ю вместо 
букв йу в старой орфографии). В архивных источ-
никах часто встречаются случаи, когда записав-
ший текст допускает искажения в правописании 
слов и стилистике. Это происходило не потому, 
что так произносил информант и так считал нуж-
ным записавший, а в силу недостаточной грамот-
ности автора записи текста. Такие явные ошибки 
при публикации во многих случаях исправлены 
без комментариев. Но не везде. Например, пишем 
пăтти вместо пăти в оригинале. Ошибка явная, 
тем более – искажается весь смысл текста. Ина-
че вместо пăтти «его каша» получим пăти «его 
гвоздь». Когда явно пропущена буква, недостаю-
щий знак дается в квадратных скобках. Например: 
сăмахсемп[е], где автор рукописи допустил меха-
ническую ошибку при использовании падежного 
аффикса -па (-пе). Правильность использования 
падежного окончания информантом проверяет-
ся наличием правильной формы в том же тексте. 
При подготовке к изданию внесены исправления 
в пунктуацию и орфографию. Например, оконча-
ния слов, написанные в соответствии с нормами 
старой орфографии, заменены на современные 
(«левые руки» вместо «левыя руки», «ее» вместо 
«ея»). Названия божеств и духов даются с про-
писной буквы. В выписках листы указываются в 
круглых скобках. Во многих случаях информанты 
использовали обе стороны архивных листов, а па-
гинацию вели на каждой стороне последователь-
но. Поэтому в настоящей публикации они обозна-
чены как страницы, а не как листы оборотные, как 
это принято в крупных архивохранилищах.

Составитель также выявлял опубликованные 
в Словаре Н.И. Ашмарина фрагменты текстов из 
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научного архива ЧГИГН. Полагаю, что эта инфор-
мация будет полезна для исследования наследия 
Н.И. Ашмарина, в частности, за счет некоторых 
уточнений Словаря. Например, заодно вносим 
некоторые уточнения в Словарь Н.И. Ашмарина. 
Так, в XIII выпуске на странице 314 пример для 
иллюстрации слова Техĕм дается со знаком N, т.е. 
год, место записи и информант неизвестны. По 
архивному же источнику выясняется, что текст за-
писан в 1903 г. Туктием Исаевым (вероятно, в Те-
тюшском уезде, т.к. данный автор присылал свои 
записи оттуда). Также в архиве можно обнаружить 
слова, не зафиксированные в Словаре Н.И. Ашма-
рина. Например, слово сухĕм «тень, прохлада» от-
сутствует в Словаре, там есть вариант сухăм. Так-
же не оказалось в Словаре Н.И. Ашмарина слов 
актăк (ЧГИГН, № 208. Л. 112), шăкла «шест для 
хмеля» (ЧГИГН, № 154. Л. 369), акапĕр «сосея-
тель» (человек, с кем вместе сеяли) (ЧГИГН, № 
150. Л. 147), ĕнлĕнетпĕр (ЧГИГН, № 151. Л. 91), 
çăнăхта, кусик, песлепех в значении «совсем» 
(ЧГИГН, № 150. Л. 466) (например, «совсем пья-
ный» или «в доску пьяный»), а также словосоче-
таний вартан пур (ЧГИГН, № 204. Л. 161), мăйса 
пăрах, шăрчĕ-тренĕ (ЧГИГН, № 150. Л. 149). Не 
встречается в Словаре слово картар. В архив-
ной рукописи оно встречается в контексте моле-
ния на киреметище: Хамăр айванлăхне пуç çапса 
картарма килтĕм (ЧГИГН, № 31. Л. 26). Записан 
текст в 1881 г. в Буинском уезде Симбирской гу-
бернии. Предложение в целом можно перевести 
так: «Свою наивность земным поклоном загладить 
(исправить) пришел». В архивном тексте имеется 
словосочетание телет-сăмат в значении «береж-
ливость, урожайность» (ЧГИГН, № 151. Л. 253). 
Данное словосочетание также не вошло в Словарь 
Н.И. Ашмарина. 

В «Словаре чувашского языка» Н.И. Ашмари-
на также выявлен ряд искажений при публикации 
архивных источников. Так, в тексте «Куйкăрăш» 
напечатано пултарат вместо пуйтарат, а также 
пурăнмаст, çимест вместо пурăнмаçт, çимеçт 
(ЧГИГН, № 31. Л. 34-36; Ашмарин, т. VI. С. 255-
256). Поэтому в отдельных случаях я счел нужным 
включить такие пассажи в «Тексты». 

В архивных текстах имеются замечатель-
ные приемы словообразования, так редко ис-
пользуемые в практике. Вот удивительно кра-
сивый пример: Çав улах вăхăтĕнче вара тĕрлĕ 
çимĕçсем, тĕрлĕ-тĕрлĕ пахча çимĕçсем те илсе 
пыраççĕ, тата сăра та, купăс та илсе пыраççĕ, 
унта вара ташлупа юрлу та пулать (ЧГИГН, № 
151. Л. 282). Предложение записано в 1905 г. в 
Тетюшском уезде Казанской губернии. Здесь пу-

тем прибавления суффиксов -лу от существитель-
ных ташă «пляска» и юрă «песня» образованы 
новые слова. По аналогии при помощи аффикса 
-лӳ можно образовать также другое слово (ĕç + 
лӳ). Это не однозначная лексика: в первом случае 
речь идет о существительных, во втором случае 
слова уже носят семантику процесса, действия. К 
сожалению, в Словаре Н.И. Ашмарина этих слов 
не оказалось. Как видим, архивные тексты значи-
тельно точнее и полнее Словаря Н.И. Ашмарина. 
И в этом нет ничего крамольного. Ведь Словарь, 
несмотря на свою обширность и полезность, 
– это всего лишь выписки из архива ЧГИГН. К 
тому же, при подготовке к печати, тем более при 
ручном типографском наборе, вкрадывались ме-
ханические ошибки. 

При сокращении пропущенный текст в пре-
делах одной страницы или листа обозначен мно-
готочием. А в тех случаях, когда пропускается 
фрагмент текста между страницами, многоточие 
не ставится. Делалось так в целях экономии объ-
ема книги.

Тексты сказок в данную книгу не вошли. В 
1986-1992 гг. автором впервые была подготовле-
на к изданию рукопись чувашских сказок о бо-
гатырях объемом 25 п.л. на языке оригинала. В 
настоящее время этот свод готовится к печати 
Чувашским государственным институтом гума-
нитарных наук.

Хочется надеяться, что публикация «Текстов» 
во многом облегчит труд исследователей по по-
иску первоисточников. Научные работники всех 
регионов России, СНГ и мира могут, не выезжая 
на место, изучать нужные им архивные источни-
ки. Например, имея под рукой публикуемые «Тек-
сты», исследователь за короткое время может для 
себя определить, содержится ли здесь интересую-
щий его материал и в каком томе он находится. В 
случае публикации электронного варианта в PDF 
нужные исследователю слова (в том числе и диа-
лектные) можно будет выявлять в режиме «Най-
ти». «Тексты» помогут нам также познавать ис-
конные корни традиционной, размеренной жизни 
и культуры одного из многочисленных народов 
России.

Примечания составителя, помещенные в тек-
сте, даются в квадратных скобках. В квадратные 
скобки берутся также места с плохим почерком и 
не поддающиеся однозначному прочтению. 

Образцы текстов

№ 23: Ашмарин Н.И. этнография, фоль-
клор. 1874-1899 гг. – 397 с.
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Улах юррисем
Хранцусски тутăр виç панулми,
Эрне çурă тăчĕ арчара.
Хамăр савнисене кĕтĕ-кĕте
Уйăх çурă лартăм уллахра. [44]
Чупрăм тухрăм урама,
Лартăм пуçма турама.
Пуçма çусăр тураймăп,
Арсăр-йышсăр пурнаймăп. [47]

Вăйă юррисем
Кайрăм-кайрăм вăрмана,
Касрăм-касрăм пĕрене,
Лартрăм-лартрăм шурă пӳрт.
Шурă пӳртре шурă стел,
Шурă стел çинче шур чашкă,
Шурă чашкă çинче шур пулă.
Шур пуллăне касма
Пăлат çĕççи кирлĕ ăна,
Пăлат çĕççине тытмашкăн
Матур йĕкĕт кирлĕ ăна,
Матур йĕкĕтпе выляма
Пике хĕрĕ кирлĕ ăна,
Пике хĕрне тытмашкăн
Пурçăн нухайка кирлĕ ăна,
Пурçăн нухайка çакма
Кĕмĕл пăта кирлĕ ăна, [80]
Кĕмĕл пăтине çапмашкăн
Йĕс пĕрене кирлĕ ăна,
Йĕс пĕренене мăклама 
Пурçăн ука кирлĕ ăна. [81]

Туй юррисем
Ухха ывтрăм çӳлелле,
Çта ӳкнине пĕлмерĕм.
Уртӳк ялне ӳкнĕ-мĕн,
Ăна инке пуласси тупнă-мĕн.
Ыйтрăм-ыйтрăм – памарĕ,
Хамах пырăп тиейрĕ. [97]
Упа каçман çырмаран
Эпир каçса килтĕмĕр.
Хир-хир урлă килтĕмĕр,
Хĕр вăрласа килтĕмĕр.
Ака кĕмен тыхана
Кĕрӳ лаши турăмăр,
Никам пĕлмен пикене
Хăта кинĕ (хамăр инке) турăмăр.
Хăта кинĕ ‒ чипер кин
Пире сăра ĕçтертĕр,
Хăта кинĕ ‒ чипер кин
Пире салма çитертĕр. [101]

Речь, произносимая дружкой пред входом в 
дом свата, отца невесты

‒ Саламаликĕм, тав сийе! Ĕçетре, çиетре, вы-
лятра, кулатра, эсир пире кĕтетре?

‒ Пирĕн кĕтни çавă.
‒ Асăнăпăрин çичĕ кун, тухăпăрин виçĕ 

кун, утсем ырхан пулчĕç, çулсем хура пулчĕç, 
çитеймерĕмĕр вăхăта, айăп тумăсăринччĕ, хăтасем?

‒ Пиртен айăп çук. [119]
‒ Çитнĕ пулăттăмăр вăхăта ‒ утмăл çухрăм 

хура вăрман урлă каçрăмăр, çитмĕл çухрăм çеçен 
хир урлă каçрăмăр; утмăл çухрăм хура вăрман урлă 
каçнă чух тĕл пултăмăр пĕр пăлан: тăрăшшĕ тăхăр 
хăлаç, урлăшĕ ултă хăлаç, мăйраки çичĕ хăлаç, 
мăйракипе вăй вылять, чĕрнипеле йĕр тăвать, çавăн 
йĕрĕпе килтĕмĕр çак киле.

Çитнĕ пулăттăмăр вăхăта ‒ çитмĕл çухрăм 
çеçен хир урлă каçнă чухне тĕл пултăмăр çавра 
кӳлĕ, çав кӳль варринче ылттăн юпа, ылттăн юпа 
тăрринче ăмăрт кайăк, çуначĕпе вăй вылять, сас-
сипеле юр юрлать, çавăн сасcипеле килтĕмĕр çак 
киле. [120]

Çитрĕмĕр çак хăта килне ‒ çак хăтан хапхи 
кĕленче, тытки ылттăн иккен; тăпси кĕмĕл, юпи 
пăхăр иккен; уçăлать, хупăнать çилпеле, никам ха-
личчен тытса хупман иккен; çак туй хатĕрне уçса 
хунă иккен.

Çак хăтан картиш тăрăшшĕ тăхăр вун тăхăр 
хăлаç, (урлăш) сарлакĕш сакăр вун сакăр хăлаç; 
тăхăр вун тăхăр хăлаçра тăхăр вун тăхăр юпа, 
сакăр вун сакăр хăлаçра сакăр вун сакăр юпа, 
сакăр вун сакăр юпара сакăр вун сакăр ункă; 
тăхăр вун тăхăр юпинчен пĕр юпине, сакăр вун 
сакăр ункинчен пĕр ункине памĕ-ши [121] хăта 
пире ут кăкарса кантарма?

Эп каламастăп, кĕрӳ калать.
Çак хăтан пӳрчĕ тултан вун ик кĕтеслĕ, ăшĕнче 

ултă кĕтеслĕ; пӳртĕнче тăхăр вун тăхăр (урай) хăми 
пур, сакăр вун сакăр сакки пур, тăхăр вунă тăхăр 
хăминчен пĕр хăмине, сакăр вун сакăр саккинчен 
пĕр саккине памĕ-ши пире хăта выляса кулма?

Эп каламастăп, кĕрӳ калать.
Çак хăтан вун ик çул çитернĕ вăкăр пур, виç 

çул çитернĕ кăркки пур, никам тытса хăйса пусай-
ман иккен; çак туй хатĕрне пусса кĕрекене кӳртсе 
лартнă, иккен.

Çак хăтан кĕрекеинче хĕрĕх кăшăллă [122] пич-
ки пур, пички икĕ пăкăллă иккен; пĕр пăккинчен 
сим пыл юхать, тепĕринчен йӳç пыл юхать;1 никам 
халиччен ĕçсе пăхман, иккен.

Çак хăтан мунчи пур, тултан сакăр кĕтеслĕ, 
ăшĕнчен тăватă кĕтеслĕ, милĕкĕ пурçин, çыххи ука, 
ăшши шерпет, халиччен никам хутса кĕмен иккен; 
çак туй хатĕрпе хутса хунă иккен.

1 Последняя фраза опубликована: Ашмарин, Сло-
варь XI: 145. Оригинал позволяет уточнить паспорт.
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Çак хăтан виçĕ хĕр пур, виççĕшĕ те пике иккен; 
пичĕсем хĕвел, çамкисем уйăх иккен; пĕринчен-пĕри 
хитре иккен; ĕмĕрлĕх юлташ тума виççĕшинчен 
пĕрне памĕ-ши?

Эп каламастăп, кĕрӳ калать.
Хĕрин тӳшекĕ мамăк, чаршавĕ пурçăн иккен; 

тӳмми мерчен, чӳкĕ2 (пурçăн) ука иккен; кĕрӳ кĕрсе 
курас, тет. (Последнее прибавление, говорят, редко 
произносится).

Йе, тав сана, тантăш! Çĕнĕ хăта хурăнташ! Пике 
чура хурăнташ! Татах та пулин тавах!

Атьăр пурте туя: ваттисем те, вĕттисем те; ура 
утан урапа утăр, ура утман кутпа шăвăр; хушпу 
пурри хушпу тăхăнăр, хушпу çукки супне тăхăнăр; 
ача пурри ача çĕклĕр, ача çукки тукмак çĕклĕр; Ле-
вентей пуян хĕр парать, Клементей [124] пуян хĕр 
илет!

Речь дружкой говорится до тех пор, пока его не 
просят остановиться и не пригласят зайти в избу.

Иногда не скоро приглашают его, тогда дружка 
начинает говорить насмешку по адресу свата и его 
деревенцев подобным образом:

‒ Çак ялта улăм ури ултă пус, ултă хĕрĕ пĕр пус; 
ултă хĕрин улт ура, ултă хĕрин пĕр пуç (т.е. глупы, 
невежи) и т.п. [125]

[Саламалик]
Записано в 1899 г. в д. Старой Арлановой Бу-

инского уезда Ф.В. Трофимовым

‒ Саламалик, тав сире; ĕçетре-çиетре, вылятра-
кулатра, пире хапăл тăватра, авалхи пек тăратра, 
çĕнĕрен йăла кăлармастра; вата ‒ пуç, çамрăка ‒ тав.

Пирĕн çав N пиче ывăл авлантарать, çавă хăта 
хĕрне парать; атьăр пирĕнпе туя кассии-камантипе: 
ут утланан, сăмсапа сывлан, кутпа тĕртен, хырăмпа 
шăван, ватти-вĕтти туяпа, куçĕ куран, хăлхи илтен, 
уксах-чăлах чуманпа.

Пирĕн пиче хăтана сумасăр мулне панă, 
виçмесĕр пылне панă.

Эпир çак туя асăнăпăрин çичĕ кун, тухăпăрин 
виçĕ кун; эпир асăннă кун çакă туя тухаймарăмăр, 
тухнă кун çитеймерĕмĕр; утсем ырхан, çулсем хура, 
айăп ан тăвăр, ваттисем.

Атьăр касси-камантипе: арăм пурри ‒ арăмпа, 
арăм çукки ‒ юпапа, юпа та пулин юрĕ; хушпу пур-
ри хушпу тăхăнăр, хушпу çукки супне тăхăнăр, суп-
не те юрĕ; ача пурри ача çĕклĕр, ача çукки тукмак 

2 Здесь у слова чӳк (наряду со значением чӳк «жерт-
воприношение») проявляются другие значения – 1) на-
звание шва (например, «подрубить, завернуть край ткани 
и зашить»: Тутăр хăррине чӳклесе тух), 2) пришивание 
тесемок к краю ткани. В Словаре Н.И. Ашмарина слова 
чӳк с таким значением нет, дается более распространен-
ный синоним пӳк.

та юрĕ; ямшăк пурри ‒ ямшăкпа, [156] ямшăк çукки 
‒ мĕлкепе, хӳре пурри ‒ хӳрепе, хӳре çукки кăшман 
çакăр; лаша пурри ‒ лашапа, лаша çукки ‒ тройкăпа; 
атьăр пĕрле туя, тумтир пурри – тумтирпе, тумтир 
çукки çынтан шырăр.

Туя эпир каяс çул çинче кут таран куршанак, 
пилĕк таран пиçен, мăй таран мăян; пире курша-
нак çыпçăнминччĕ, пиçен пире чикминччĕ, мăй 
таран мăян çыхланминччĕ, туйра та пире чăрмав 
пулминччĕ.

Çавă пирĕн хăтанăн пур пичĕки вун ик кăшăллă; 
тăратса лартсан, пӳ çитмест, утланса ларсан, пĕçĕ 
çитмест; вăлă икĕ пăкăллă, пĕр пăккинчен сĕм юхать, 
тепĕр пăккинчен [йӳç] пыл юхать; атьăр çавна ĕçме-
çиме, ватти-хĕтĕ, çамрăк-кĕрĕм, выляса кулмашкăн.

Çавă пирĕн хăтанăн çичĕ хĕл каçнă вăкри пур, 
ăна хăваласа пынă, хапхаран кӳртеймен, хӳме 
сӳтсе кӳртнĕ; улă вăкăр чĕрнипеле çул тăвать, 
мăйракипе çĕр чавать, ăна пуснă пуртăпа, какайне 
çичĕ  витре кĕрекен хуранпа пĕçернĕ, пуçĕ пулнă 
пĕр пăт ваттисем  валли, çăмарти пулнă пĕр хуран 
хĕрарăмсем валли.

Эпир кассии-камантипе çитрĕмĕр хăта хап-
хи [157] патне; хăтанăн хапхи пилĕк юпаллă, хап-
хи хăми вырăнне тунă кĕленчерен, хăлăпĕ йĕсрен; 
эпир унăн хапхине сăран алсапа уçрăмăр, саламат-
па çапрăмăр.

Пирĕн çавă хăтанăн çур вăрман пек çурт çи пур, 
улăх пек пӳрт çи пур, тултан сакăр кĕтеслĕ, шалтан 
тăватă кĕтеслĕ; тăватă кĕтессинчен пĕр кĕтессине 
памăн-ши выляса кулмашкăн; эпĕ ыйтмастăп, ача 
ыйтать.

Тата тăхăр вунă пĕр хăми пур, çавăнтан пĕр 
хăмине хушмăн-ши пире ташласа савăнма, тата 
сакăр вунă сакăр сакки пур, пире пĕр саккине 
памăн-ши ларса канса тăмашкăн; эпĕ ыйтмастăп, 
ача ыйтать.

Тата пирĕн çак хăтанăн картишин урлăшă 
утмăл хăлаç, тăрăшшĕ тăхăр вунă хăлаç, тăхăр вунă 
хăлаçра тăхăр вуннă юпа; çав тăхăр вуннă юпаран 
пĕр юпине памĕ-ши пире ут кăкарса кантармашкăн; 
эпĕ ыйтмастăп, ача ыйтать.

Çавă хăтанăн пур мунчи, ăна хутнă чулĕ мер-
чен, ăшши шерпет, милĕкĕ пурçăн; шыва кĕрĕр 
те – тасалăр, сарă çыхăр та йĕм тăхăнăр, кĕпине 
лерен, хăтаран, калаçнă; мунчаран тухсан çав 
хăтанăн пур икĕ витре кĕрекен сăмаварĕ, [158] 
çав сăмавар ĕлкĕрнĕ, чейĕ пиçнĕ, вун икĕ пар чей 
чашки шалтăртатса тăрать; атьăр çавна ĕçмешкĕн-
çимешкĕн касси-камантипе.

Пире çав N пичче сумасăр мулне панă, 
виçмесĕр пылне панă; манăн ытлашши калама 
сăмахăм çук, сиртен ытла савнă çыннăм çук; хăта, 
хапăл-и эсир пире?
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‒ Хапăл!
‒ Тайма пуçсене хĕç витмен, тутлă чĕлхесене 

пыл пĕтмен; эпир килтĕмĕр, хăта, сан патна касси-
камантипе йĕм тăхăнса, сарă çыхса, кĕпине кунтан 
тăхăнтăмăр; эсир те пырăр касси-камантипе пирĕн 
пичче патне тавăрми лавпа. [159]

 
Тетрадь для записывания чувашских песен 

и молитв, употребляемых во время чувашских 
молений учителя Сунчелеевского земского учи-
лища Чистопольского уезда Андрея Прокопье-
ва. [Во] всей тетради помещено 100 чувашских 
песен и 12 молитв по языческому обряду чуваш. 
[1899 г.]

Кĕркуннехи чăваш йăлипе кĕл тунă кĕлĕсем
Çырлах, Турă! Тутлă пашалупа, хуран 

пăтăпалан, çунатлă хурпалан, таса чĕремпе, 
лайăх кăмăлпа савса сана паратăп парне. Амин, 
çырлах!

Çичĕ тĕслĕ тыррăм-пуллăмпа сан ятупа асăнса 
актпăр; пар пире пĕр пĕрчĕ акса пин пĕрчĕ илмешкĕн, 
тĕпне хăмăш пак, тăррине чакан пак, çăмарта 
хĕрли пек тутлăхне, кĕлте тусан, кĕлте перекетне 
пар, çĕмел тусан, çĕмел перехетне пар, анкартине 
кӳртсен, анкарти перехетне пар; авна хур[218]сан, 
вут-кăвартан хăтар, кĕлете кӳртсен, виçĕ пайĕнчен 
пĕр пайне хурăнташ-ăрăвпа, пĕлĕш-тантăшпа, ыйт-
калакансемпе те çиме пар, Турă! Икĕ пайне пӳлмере 
тытса тăма пар, Турă! Амин, çырлах.

Виç тĕрлĕ выльăх-чĕрлĕхме виç карта тытса 
тăма пар, пĕр вĕçĕ картара, тепĕр вĕçĕ шывра; кĕсри 
хыççăн тыха яртма пар, ĕне хыççăн пăру ертме пар, 
сурăх хыççăн путек яртма пар, урай тулли путек 
пар, сакки тулли ача-пăча пар, авăртнă кĕрпен пер-
кетне пар, çиас чунăн сывлăх[219]не пар. Амин, 
çырлах.  

Ултă ураллă хуртма парăсăнччĕ, тытма йăваш 
тăвăсăнччĕ, пăхма пыллă тăвăсăнччĕ, касмакпала 
пыл тытма парăсăнччĕ, эй, Турă!

Тӳре-шехер умне тăрасан, тутлă чĕлхепе, ăшă 
питĕмпе лайăх калаçма парăсăнччĕ, эй, Турă!

Хăрăк шалчаран, путлăх шывран, тайлăк 
кĕпертен, чикес çĕçĕрен, вăрă-хурахран, тискер 
кайăкран, вутран-кăвартан эсĕ сыхлăсăнччĕ, 
упрăсăнччĕ, эй, Турă! Амин, çырлах. [220]

Кĕркуннехи
Таса Пирĕшти, эсĕ курăнман çунатупа пире 

хӳтĕлесе тĕрĕслĕхпе тархасласа кĕл тăвакансене 
çывăрнă чух, шыв урлă каçнă чух, вăрманта пĕлми 
çулпа çӳренĕ чух ‒ мĕн пур аташнă ĕçсенчен упраса 
сыхла. Эпир, Туррăн мĕскĕн чунĕсем, тархасласа 
ыйтатпăр санран сыхла тесе. [223]

Хĕр сăрĕнчи юрăсем
Тарăн çырма пуçĕнче
Хăмăш чипер хумханать.
Вăйçи маттур каласан,
Тантăш чипер хумханать.
   Ула ĕне пăрушне
   Уçăм çине ямаççĕ.
   Тырă вырайман хĕрсене
   Хĕр сăрине ямаççĕ.
   Хĕрсе тырă выртăмăр,
   Хĕр сăрĕне килтĕмĕр. [249]

№ 28: Ашмарин Н.И. этнография. фоль-
клор. 1884 г. – 903 с.

Чӳклеме пăтти чӳклени
Записано в 1884 г. воспитанником Симбирской 

центральной чувашской школы Григорием Ермо-
лаевым

Эй, Турă, çырлах, çĕн тыр шерпечпе, мăн ху-
ран пăттипе, вун иккĕ кăшăллă пичĕкипе асăнатпăр 
сана, Турă. Пур хурăнташĕпеле, ялĕ-йышĕпеле 
асăнатпăр, витĕнетпĕр. [274] 

Тата ĕнтĕ виç тĕслĕ выльăх-чĕрлĕхшĕн асăнатăп, 
витĕнетĕп: ултă лаша акара пултăр, виççĕшĕ сӳрере, 
тихисем выляса пыччăр, çуратассине çураттăр, 
çуратнине пит аллупа пар. Пĕр пуçĕ картара пултăр, 
тепĕр вĕçĕ шывра пултăр, тĕкĕнчен тӳлеттер, кирлĕ 
марринчен самăрт.

Çичĕ тĕслĕ тырăшăн асăнатăп, витĕнетĕп, çак 
тырсене акма вăрлăх кăларнă чух ырра хирĕç ту, 
усалла тӳртĕн ту. Ывăç сапсан, ывăç перекетне 
пар, Турă. Эпĕ тикĕслеймĕп халĕ ĕнтĕ, эсĕ тикĕсле. 
Кĕрхи-çурхи калчипеле, Турă, савăнтар. Тăррине 
тутă ту, кутне пит ту, чакăм пуçĕ пек пуçне пар, 
[275] хăмăш пек хăмăлне пар. Уя тухăпăр – татах 
ырра хирĕç, усалла тӳртĕн ту. Касас çавăнтан, касас 
çурлăнтан, Турă, усалла сир.3 Тыр вырăпăр, Турă, 
ывăç перекетне пар; кĕлте тăвăпăр, Турă, кĕлте пе-
рекетне пар; тĕм тăвăпăр, Турă, тĕм перекетне пар; 
çĕмел тăвăпăр, Турă, çĕмел перекетне пар; урапа 
çавăрса пырăпăр çĕмел кутне, Турă, урапа пере-
кетне пар; анкартине кӳртсен, мăн капан тăвăпăр, 
Турă, мăн капан перекетне пар; мăн капана пăсса 
авăна хурăпăр, Турă, авăн перекетне пар; авăн ăшне 
вут хурăпăр, сиксе ӳкес вутăнтан-хĕмĕнтен, Турă, 
усалла аякка сир; Турă çĕкле, Турă çăл; [276] авăн 
пăсăпăр, Турă, авăн перекетне пар; сарăм сарăпăр, 
Турă, сарăм перекетне пар; кăшăллăпăр, Турă, 
кăшăл перекетне пар; сăвăрса тасатăпăр çичĕ тĕслĕ 
тырра-пулла, Турă, çичĕ кĕлете хупма пар; пилĕк 

3 Предложение опубликовано: Ашмарин, Словарь 
III: 297. Оригинал позволяет уточнить паспорт.



373

паййи хыçалта вырттăр, пĕр пайне ĕçме-çиме пар, 
тепĕр пайне Патшан юсалăхне тӳлеме пар, Турă; 
сутта кайнă чух пӳлме пуçлăпăр, Турă, пӳлме пе-
рекетне пар; сутас сутта пахана тăрат, илес тавара 
йӳнеçтер; авăртнă çăнăха, илнĕ тавара, Турă, пере-
кетне пар.

Пуплерĕмĕр капла сăмахĕсене, тен, малтан ка-
лас сăмах кая юлчĕ пулĕ, кайран калас сăмах мал-
тан пулчĕ пулĕ, Турă, каçар. [277]

 
Поверии
Записано в 1884 г. воспитанником Симбирской 

центральной чувашской школы Филиппом Ивано-
вым

Пӳрт тăррине ларса çăхан кăшкăрсан, çурт хуçи 
вилет, тет… [300]

Тырă вырса пĕтерсен, ват карчăксем пур 
çурлана пĕр çĕре тытса пуç урлă утаççĕ те, çурлисем 
ӳкиччен чачас мĕлле ӳкнине пăхма çаврăнса тăраççĕ; 
пĕринĕн-пĕринĕн çурли катанарах кайса ӳксессĕн, 
вăл вилет, теççĕ.

Çын халсăр пулсан, ун пыйтине урайне яраççĕ, 
пыйтă тĕпелелле кайсассăн, чирлĕ çын чĕрĕлет, 
теççĕ, пыйтă алăк патнелле кайсассăн, вилет, 
теççĕ… [400]

Ача çуратсан, ăна тĕне кӳртсе, тăр пĕччен ла-
ракан йывăç патне илсе каяççĕ, унта хăйсем урăх ят 
хураççĕ, урăх ят хумасан, ача пурăнмаст, теççĕ. [401]

[Ваттисем каланисем]
Записано в 1884 г. воспитанником Симбирской 

центральной чувашской школы Тихоном Мироновым

Киремете вĕсем Турăран та аслă, теççĕ. Чир-
лесен, ăна хур е кăвакал памалла, теççĕ; хур та, 
кăвакал та памасан, вăл вилет, теççĕ, мĕшĕн тесен 
ăна Киремет нуммай вăхăт ирттернĕ тесе вĕлерет, 
теççĕ…

Пӳрт тăрне çăхан пырса ларсан, ача вилет, 
теççĕ, тата чăхă автан пек авăтсан, пысăк çын ви-
лет, теççĕ. [449]

Сăмса тăрри кĕçĕтсен, çын вилет, теççĕ. [450]

[Ваттисем каланисем]
Записано в 1884 г. воспитанником 1-го клас-

са Симбирской центральной чувашской школы 
И. Никандровым

Аслатте Усала çапсассăн, Усалăн юнĕ ăçта 
çитеччен сирпĕнет, çавăн таран çунтарат, теççĕ. 
[493]

Пушар пулсан, вут чĕлхи вĕртсессĕн, чарăнать, 
теççĕ. 

Пур тухатмалла чĕлхене вĕренсе çитсессĕн, ни-
кам та тухатаймаçт, теççĕ. [494]

Записано в 1884 г. воспитанником Симбирской 
центральной чувашской школы 

М. Самсоновым

Пуçăм тулли хушпум пур,
Сире халал тăвас çук –
Уйăх карти пултăр-и?
Çийăм тулли теветĕм пур,
Сире халал тăвас çук – 
Хĕвел карти пултăр-и?4 
Çийăм тулли çутă кĕмĕл,
Сире халал тăвас çук – 
Çӳлти çăлтăр пултăр-и?
Çийăм тулли кăвак хыс,
Сире халал тăвас çук –
Кăвак хуппи пултăр-и? [532]
Аллăм тулли ачам пур,
Сире халал тăвас çук –
Турă чунĕ пултăр-и? [533]

Мура лайăх çынах каять, тет. Е арçин, е хăрарăм 
мур пулса каят, тет. Çав мура каякан çын çĕрле çын 
тăплансан вырăн çинчен тăрса кĕпи-йĕмне хывса 
пы[539]тарса хурат тет те, хăй вара выртса йăванса 
хĕп-хĕрлĕ йытă пулса мура каят, тет. Вăл вара 
выльăхсем картине кайса миçе выльăх вилмеллине 
карт картаççĕ, тет. Муртан хăтăлас тесен, выльăх 
картине сĕтсем çакса яраççĕ.

Сĕтсене мурсем çисен: «Кусем лайăх пăхаççĕ, 
кусене тивес мар», ‒ тесе калаççĕ, тет.

Çапла вара ĕнесем вилмесĕр юлаççĕ, тет. 
Лайăх пăхманнине çилленсе пĕтĕмпех вĕлерсе 
пĕтерет, тет. Каçхине çапла çӳресен, тул çутăлас 
ен[540]не кайсан, каллах килне кайса выртат, 
теççĕ…5 

Хывнă каç тĕнĕ виттĕр пăхсан пӳртелле, 
сĕтел хушшинче вилнĕ çынсем апат çисе лар-
ни курăнать, тет. Çав çын вара вилет, теççĕ.6 
[541]

4 Предложение опубликовано: Ашмарин, Словарь 
XIII: 266. Оригинал позволяет уточнить паспорт.

5 Данный отрывок опубликован Н.И. Ашмариным, 
Словарь VIII: 270-271 с пометкой «Собр.». Оригинал по-
зволяет уточнить паспорт текста. В публикации имеют-
ся некоторые изменения. Например, в рукописи, скорее 
всего, написано тăплансан, а Н.И. Ашмарин прочитал 
как шăплансан. Естественно, это два разных слова одно-
го и того же действа с нюансами.

6 Эти два предложения опубликованы: Ашма-
рин, Словарь XVI: 83. Опубликовано вместо çынсам – 
çынсем, виттĕр – витĕр, теççĕ – пулать. Оригинал по-
зволяет уточнить паспорт.
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Чăваш туйĕ
Записано в 1884 г. в [Ядринском или Чебоксар-

ском уездах воспитанницей Симбирской централь-
ной чувашской школы] Аксиньей Степановой

Пирĕн енче туй ак çапла тăваççĕ. Пĕр-пĕр 
яш ачан авланмалла пулсан, вăл пасартан-
пасара çӳресе хĕр пăхать, унтан пĕр-пĕр хĕре 
юратсан, хĕрин ашшĕпе [887] амăш патне 
хăйĕн ашĕпе амăшне калаçма ярать. Вăлсем 
хĕрĕ патне пырсан, ашшĕсемпе килĕштерсе 
эреке ĕçеççĕ. Хĕрĕ вара пулас ашшĕпе 
амăшне кĕпе тăхăнтарать те, вăлсем вара киле 
тавăрăнаççĕ. Хĕрĕ патне вара арăмсе хĕрсем 
пулăшма пыраççĕ. Хĕрĕ вара пасар çитсен па-
сара кайса таврашсем илет. Туй пуласси эрне 
юлсан, хĕрĕ килĕнче те, ача килĕнче те сăра 
тăваççĕ. Туй пуличчен [888] виçĕ кун юлсан, 
ачи килĕнчен пĕр-пĕр çын хăмпăлчаллă пы-
рать. Туйĕ чăн виçĕ кунтан пулассине калама.7 
Вара хĕрĕ килĕнче туя хатĕрленеççĕ: апатсем 
пĕçереççĕ, хăнасем чĕнеççĕ. Ыран туй пулас 
тенĕ чухне аякри хурăнташĕсем килеççĕ. Ирхи-
не тăрсан кил карти варринче виç хăмаран сак-
сем тăваççĕ, çавăн варрине сĕтел лартаççĕ те, 
сĕтел çине пĕр витре сăра лартаççĕ тата [889] 
çăккăр хураççĕ, тата сĕтел умне пĕр йывăç кас-
са лартаççĕ, ăна вара шилĕк теççĕ. Унтан вара 
кĕлетре хĕр пуçлатма тытăнаççĕ. Ăна ак çапла 
пуçлаççĕ: пĕр-пĕр арăм, инкĕш пулсан – инкĕш, 
çлĕк илет те, хĕрне тăхăнтарать, хĕрĕ çĕлĕкне 
илсе-илсе пăрахать, вăлсем çапла виçĕ хутчен 
тăваççĕ; унтан хĕрне пĕркенчĕк пĕркентереççĕ, 
кĕлетрен тухса пӳрте каяççĕ. Пӳртрен хĕрĕ 
ашшĕсене пуç çапса тухсан, инкĕшĕ [890] 
тирĕкпе çӳхӳсем илет, тата тепĕр яш ача 
чĕреспе йăтать те (вăл ачана вăй пуç теççĕ), 
хĕрне шăппăр каласа, параппан çапса ялти 
хурăнташĕсем патне илсе çӳреççĕ.8 Каччи те, 
хурăнташĕсене пуçтарса пичке пуçласа ĕçеççĕ 
те, каччине те çĕлĕк виçĕ хутчен тăхăнтарса 
виçĕ хутчен хывса пăрахать. Унтан виççĕшĕ 
ташлаççĕ: пĕр кĕçĕн кĕрӳ, тепри мăн кĕрӳ, 
арăмĕ тата тепри яшка пĕçерекен [891] хĕр та-
шалать. Унтан пӳртрен шилĕке тухаççĕ те, ачи 
ашшĕпе амăшне пуç çапать, ашшĕсем ăна укçа 
параççĕ. Вара шилĕк патне виçшер лашаллă, 
икшер лашаллă кӳлнĕ кӳмесене илсе пыраççĕ 
те, туй халăхĕсем кӳмесем ăшне кĕрсе лараççĕ. 

7 Последние два предложения опубликованы: Аш-
марин, Словарь XVI: 333. Оригинал позволяет уточнить 
паспорт.

8 Последнее предложение опубликовано: Ашма-
рин, Словарь V: 293. Оригинал позволяет установить 
паспорт.

Каччи виçĕ лашаллă кӳмен ларкăчĕ çине лар-
са сăх сăхсан, килĕнчен тухса туй ӳкернĕ çĕре 
каяççĕ. Кĕрӳ хĕрĕ патне кайма тухсан, малтан 
хăйсен кӳршĕри пĕр-пĕр çын патне кĕрет, ăна 
[892] туй ӳкет, теççĕ. Унтан тухсан, хĕрĕ пат-
не каяççĕ. Хĕрĕ килĕнчи çынсем туй килнине 
курсассăн хапхине хупса питĕреççĕ.

Туй çттсессĕн туй çыннисем: 

Яратри те ямастри, 
Ямасассăн, каялла таврăнатпăр; 
Эпир çаратма килтĕмĕр, 
Хĕрех илме килтĕмĕр, ‒ тесе юрлаççĕ.

Вара лешсем:

Укçа парăр,
Памасан – ямастпăр, – теççĕ.

Кĕрӳшĕ вара мĕн чухлĕ те пулсан укçа па-
рать те, уçса кӳртеççĕ. Туй кĕрсессĕн, чи малтан 
шилĕк тав[893]ралла çаврăнаççĕ, унтан вара са-
рай патне каяççĕ, кĕрӳ урапи шилĕк умне юлать. 
Унтан хĕрĕ амăшĕ кĕççе илсе пырса урапа умне 
сарать те, пĕр тенкĕ укçа хурать, кĕрӳшĕ вара çав 
укçа çине сиксе анса укçине илет. Вара хăйматлăх 
тиекенни пĕр чĕрес сăра илет, тата кĕрӳшне кĕççе 
сарса параççĕ те, хăйматлăхĕ малтан пырать, 
кĕрӳшĕ ун хыçĕнче кĕççе йăтса пырать. Унтан 
вăлсем  сарайне кĕреççĕ те, сĕтел тавралла виçĕ 
хут çаврăнаççĕ, тă[894]ваттăмĕш хутĕнче кĕрӳшĕ 
кĕççине сак çине хурат те, виçĕ хут çапса ла-
рать, хăйматлăхĕ те сăрине сĕтел çине лартать.9 
Пăртак тăрсан, кĕрӳшне хĕрин инкĕшĕ нӳхрепе 
илсе кайса пичке пуçлаттарать. Çав пуçласа илнĕ 
сăрана кĕрӳшĕ шилĕке илсе пырать те, Турра кĕл 
туса сăра ĕçтерет. Унтан хĕрĕ ашшĕ килне кĕрсе 
ташлаççĕ, юрлаççĕ.

Пăртак тăрсан кĕçĕн [895] кĕрӳ: «Атьăр ĕнтĕ, 
ачасем, киле, каç пулать!» – тесе кăçкăрать те, туй 
ачисем пӳртрен тухса урапасем çине ларса кĕлет 
патне пыраççĕ.

Хĕрĕ те пӳртрен тухса кĕлете кĕрет те, алăкне 
хупса тумланать. Тумлансан япалисене тиеççĕ 
те, туй ачисем тухса каяççĕ. Унтан вара кĕрӳшĕ 
те урапа çине ларса тухса каять, ун хыçĕнчен 
икĕ хĕр пĕр чĕрес илсе уй хапхине чупса кайса 
кĕрӳшне сăра ĕçтереççĕ. Хĕрĕ те вара кĕлетрен 
[896] парнесем илсе шилĕке тухать те, ашшĕ-
амăшне тата хурăнашĕсене парне парать, вăлсем 
ăна укçа параççĕ.

9 Последние два предложения опубликованы с по-
меткой N (неизвестный источник): Ашмарин, Словарь 
XVII: 21. Оригинал позволяет установить паспорт.
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Унтан вара хĕрĕ кашнине пĕрер курка сăра тыт-
тарать те, ак çапла каласа хӳхлет:

Эп те чипер, тантăшăм,
Эс те чипер, тантăшăм,
Хĕвепеле пиçнĕ çырла пек,
Епле уйрăлса каяс-ши?

Унтан ашшĕ-амăшĕ умĕнче:

Ах, аттеçĕм-аннеçĕм!
Сăпаççипе пăхса ӳстер[897]нĕшĕн,
Нумай сире тарăхтартăм пулĕ,
Çавăнпа уйăрса яратăр пулĕ, – тесе хӳхлет.

Пирĕн ахаль сăвă çук, хăйсем кăларса 
юрлаççĕ. Унтан вара хĕрне хĕйматлăх ашшĕ 
йăтса урапа çине лартать те, кил картишĕнчен 
тухса каяççĕ. Кĕрӳшĕ уй хапхинче хĕрĕ килесси-
не кĕтсе тăрать. Хĕрĕ çитсен, кĕрӳшĕ уй хапхине 
тутăрпа виçĕ хутчен çапать, хĕрне виçĕ хутчен 
çапать. Унтан вара венчете каяççĕ. Венчет ту-
сан, вара хĕрне упăшки [898] патне илсе каяççĕ. 
Хапхи патне çитсен, урапине тăратаççĕ те, хĕрин 
пуçне сыраççĕ. Вара хапхинчен кĕрсе пӳрт умне 
урапине тăратаççĕ те, упăшкин амăшĕ кинĕ патне 
йĕвенĕнчен тытса лаша илсе пырса кинне тыт-
тарать те, туртса илет; вĕсем çапла виçĕ хутчен 
тусассăн, кинне хĕйматлăхĕ пӳрте йăтса кӳртет. 
Пăртак тăрсан, пӳртрен тухаççĕ, тухнă чухне ки-
нин урине виçĕ хутчен тытса [899] чараççĕ; кинĕ 
вара хĕматлăх амăшпе кĕлете парне илме каять. 
Парнине хĕматлăх амăшĕ йăтать, кинĕ пĕр чĕрес 
сăра илет те, шилĕке парне пама каяççĕ. Ашшĕпе 
амăшне кĕпе парать, хурăнташĕсене хăшне 
кĕпе парать, хăшне сурпан парать; парне парса 
пĕтерсен вара хĕматлăх амăшĕ, кинĕ парне панă 
çынсене пуç çапаççĕ.

Пуç çапнă чухне ашшĕпе амăшĕ ак çапла ка-
ласа пиллеççĕ: «Ватличчен пурăнăр, ачăр-пăчăр 
хăйăр пек [900] пултăр, ватă çын сăмахне итлĕр, 
усал çине ан пăхăр, ырă çине пăхăр. Тăрăрах 
ĕнтĕ», – теççĕ.

Лешсем тăрсан парне илнисем кинне укçа 
параççĕ. Унтан хĕматлăх амăшĕ кинне кĕлете 
чĕнсе кӳртсе пуçне лайăхрах сырать те, пĕркенчĕк 
пĕркентермесĕрех кил картине илсе тухать. Çынсем 
çĕнĕ çын курма пухăнсан, вăлсем çине яшка 
сирпĕтеççĕ, ăна çĕнĕ çын яшки, теççĕ. Çынсем вара 
саланаççĕ. [901]
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В статье публикуются отобранные сведения о 
средневековых ойратах в главах 327 и 328 текста 
официальной династийной хроники династии Мин 
«Мин ши» на русском языке, а также комментарий 
к событиям описанным в нем, что затрагивает пе-
риод так называемой «гегемонии ойратов» в Мон-
голии в послеюаньский период (I-ая половина XV 
в.). Он соответствует «Первому Дурбэн-ойратскому 
союзу», который остается слабо изученным перио-
дом в исторической науке. Настоящее исследова-
ние ставит перед собой задачи: отбор и введение в 
научный оборот в переводе на русский язык новых 
данных об ойратах из китайских источников, по-
скольку значительная часть собственно ойратских 
и монгольских источников по истории средневе-
ковых ойратов в условиях кочевого образа жиз-
ни, войн и перенесенных ойратами и калмыками 
многочисленных потрясений (ликвидация Джун-
гарского ханства и полное физическое истребление 
его населения, уход калмыцкого правителя Убаши 
из пределов Российской империи на территорию 
бывшего Джунгарского ханства) не сохранилась до 
настоящего времени101.

Исследуемый нами источник – официальная 
династийная история «Мин ши»明史, которая была 
создана между 1645 и 1739 гг. «Мин ши» была на-
чата по императорскому указу от 1723 г. комиссией 
под председательством Чжан Тин-юя 张廷玉 (1672-
1755) и была представлена императору Цяньлуну112 
в законченном виде в 1739 г. «Мин ши» содержит 
кроме специальной главы, где описываются ойра-
ты и их взаимоотношения с минским двором, так-
же и большую главу 327, посвященную восточным 
монголам, где есть сведения об ойратах. Следует 
отметить, что, несмотря на то, что этот источник 
писался уже совсем в другую эпоху, при династии 
Цин (1644 – 1911), однако полнота и концентриро-
ванная подача фактического материала, который 

1 Хочется отметить, что ойратские источники этот 
период упоминают вкратце и отражают события XVI в.: 
основные сведения призваны указать состав «Среднего 
дурбэн-ойратского союза» (1502 – 1637 гг.) и доминирую-
щее положение в нем хошутов, что отмечает события вну-
три ойратов не XV в., а XVI в. (Санчиров, 2013. С. 7-12).  

2 Цяньлун 乾隆 – это девиз правления 
цинского императора, значение которого звучит 
как «Непоколебимое и Славное». Здесь и далее мы 
используем девизы правления как эквиваленты личных 
имен императоров. Личное же имя этого императора 
– Хунли 弘历(1711 – 1799), и он находился у власти с 
1736 по 1795 г. После смерти было присвоено имя (т.н. 
посмертное храмовое имя) Гаоцзун-хуанди 高宗皇帝.

нас интересует при исследовании истории ойратов, 
делают «Мин ши» главным и незаменимым источ-
ником для изучения  данной темы (Санчиров, 2001. 
С. 214-215).

Б.Г. Доронин, говоря о китайской историогра-
фии исследуемого нами периода, отмечал, что осо-
бенности биографий, которые включены в «Мин 
ши», очень напоминают «житии», т.е. такого жан-
ра русской агиографии, о которых рассказывают в 
своих трудах В.О. Ключевский, Н.И. Серебрянский, 
Д.С. Лихачев и другие исследователи. В.О. Клю-
чевский в работе «Древнерусские жития святых как 
исторический источник» указывал на следующие от-
личительные особенности житийной литературы: 1. 
Жития – произведения официальные, создававшиеся 
под строжайшим контролем властей. 2. Литература 
эта носила учительный, дидактический характер, ее 
основным назначением было «создание определен-
ных нравственных парадигмов». 3. Работая над ма-
териалом жития, биограф думал не столько об опи-
сываемых им явлениях, сколько о способе и тоне их 
изображения, соразмеряя все с идеей, положенной в 
основу произведения (Доронин, 2002. С. 194).

Особенность данного комментированного 
перевода на русский язык сведений об ойратах из 
гл. 327 и 328 официальной династийной истории 
династии «Мин ши» с китайского и французского 
языков заключается в том, что: гл. 327 была переве-
дена с французского языка и дается лишь та часть, 
в которой имеются сведения об ойратах, гл. 328 
переведена с китайского языка, и за исключением 
той части, где речь идет об урянхайских караулах 
(вэйях), которые не являлись ойратами. Таким об-
разом, цель нашей совместной публикации заклю-
чается во введении в научный оборот в переводе на 
русский язык новых данных об ойратах из китай-
ских источников.

ТАТАРЫ 鞑靼  Гл. 327. (卷327)123.
3 Татары (да-дань) – общее название монголов в мин-

ский период. Кроме того, этноним «татар» по-китайски 
транскрибировался еще как да-да  и та-тань. Примечатель-
но, что и некоторые современные китайские историки в про-
шлом следуя этой давней китайской традиции, именовали 
монголов «да-дань» («татары»), что нашло отражение даже 
в русском переводе их книги (Очерки истории Китая, 1959. 
С. 414-418). Этноним «монгол» (monγol, где окончание –l, 
как предполагают, является показателем древней формы 
множественного числа) первоначально был названием пле-
мени группировавшихся вокруг Чингис-хана в конце XII – 
начале XIII в., «затем стал собирательным, подразумеваю-
щим всю монгольскую народность, вместе взятую» (Очерки 
истории МНР, 1967. С. 102) 

Санчиров В.П., Кукеев Д.Г. (КИГИ РАН)

СВЕДЕНИя Об ОйРАТАх ИЗ гЛ. 327 И 328 «мИН шИ»
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У Луи Гамбиса на с. 18-19 (что соответствует 
«Мин ши» гл. 327 на с. 2312 а) говорится: «В цар-
ствование Чэнцзу成祖 [1403 – 1424]…Гуйлинчи
鬼力赤134 и ойраты [Wa-la (*Oira[t])]瓦剌 воевали 
друг с другом и уходили и приходили под Сте-
ну. Император приказал чиновникам (офице-
рам), ведающим охраной границы держать свои 
войска готовыми обороняться» (Hambis, 1969. 
P. 18-19). 

У Луи Гамбиса на с. 21 (что соответствует 
«Мин ши» гл. 327 на с. 2312 а) говорится: «В сле-
дующем году (1409)…Бэнь-я-ши-ли (Буньяшири) 
本雅失裡145 был разбит ойратами и вместе с Аругта-
ем 阿鲁台перенес свой лагерь на реку Люй-цуй臚
朐河(Liu-k’iu)». (Hambis, 1969. P. 21).

У Луи Гамбиса на с. 22 (что соответствует 
«Мин ши» гл. 327 на с. 2312 б) говорится: «Спу-
стя два года (1412) Буньяшири 本雅矢里был убит 
Махмудом馬哈木[Ma-ha-mou (*Mahmu[t])]156 и дру-
гими <людьми из племени> ойратов. Аругтай уже 
неоднократно представлял подарки <Императо-
ру>; Император всякий раз одаривал ценными да-
рами; в то же время Император возвратил ему его 
старшего брата и младшую сестру, рожденных от 
одной матери, которые ранее были взяты в плен. 
После этого он подал всеподданнейший доклад 
Императору, в котором сообщалось, что Махмуд 
и его люди убили их принца и что они незакон-
ным путем возвели на трон Дэльбека答裡巴[Ta-li-
pa (*Dalba[q])], и что он сам испрашивает для себя 

4 Основываясь на данных «Мин ши», Д. Покотилов 
в своей книге указал: «В 1402 г. [всемонгольский хан] 
Гун-Тэмур был смещен неким Гуй-ли-чи, не признавав-
шим его авторитета. Последний захватил власть в свои 
руки и назвал себя Хаганом, причем упразднил прежнее 
династическое имя «Юань» и дал своему народу наиме-
нование Да-дань. Под этим именем восточные монголы 
и известны нам за весь период минской династии». (По-
котилов, 1893. С. 32)

5 Следуйщий после Гуйлинчи верховный хан Мон-
голии.

6 Махмуд (кит. Ма-ха-му) – первый ойратский прави-
тель, который установил отношения с минским двором. 
В отличие от его сына Тогона и внука Эсэна, о нем содер-
жится мало сведений в китайских и монгольских источ-
никах. Судя по родословным знатных ойратских родов, 
приведенным в «Илэтхэл шастир», он принадлежал к 
аристократическому роду Цорос, из которого вышли все 
правители позднейших ойратских этно-политических 
объединений джунгаров и дэрбэтов (Санчиров, 1977. 
С. 11-18). Примечателен тот факт, что имя этого пра-
вителя явно мусульманского происхождения. Мусуль-
манские имена у ойратов появляются в XV веке, что 
объясняется, вероятно, их близостью к мусульманским 
областям государства Чагатаидов в Средней Азии и 
Восточном Туркестане и существовавшими у них в то 
время торговыми и дипломатическими отношениями с 
мусульманским миром. (Hambis, 1969. P. XX).

<позволения – В.С.> принести присягу в верности, 
изъявив покорность, чтобы отомстить за своего 
прежнего господина. Сын Неба перед таким про-
явлением его верности возвел его в достоинство 
князя Хэ-нин-вана 和寧王167 (т.е. князя Каракорум-
ского); с этого дня он каждый год присылал дары 
один или два раза в год. В 12 году (1414) импе-
ратор совершил поход против ойратов». (Hambis, 
1969. P. 22).

У Луи Гамбиса на с. 23 (что соответствует 
«Мин ши» гл. 327 на с. 2312 б) говорится: «Изъяв-
ление покорности Аругтаем было вызвано тем, что 
когда ойраты разгромили и разорили его, он думал 
<направиться на юг>, чтобы восстановить силы 
снаружи Стены. Император его принял и пожало-
вал ему титулы; его мать и его жена стали соответ-
ственно Ван тай-фу-жэнь王太夫人и Ван фу-жэнь
王夫人»178. (Hambis, 1969. P. 23).

У Луи Гамбиса на с. 25 (что соответствует 
«Мин ши» гл. 327 на с. 2312 б) говорится: «Аруг-
тай был несколько раз разбит ойратами: так как 
его люди были рассеяны, некоторые его люди, а 
именно Бади把的[Pa-ti (*Badi)] и другие прибыли 
один за другим изъявить покорность». (Hambis, 
1969. P. 25).

У Луи Гамбиса на с. 27 (что соответству-
ет «Мин ши» гл. 327 на с. 2313 а) говорится: 
«Вскоре Тогон189 (после 1434 г. – прим. авт.), 

7 Хэ-нин – китайское название бывшей столицы 
Монгольской империи. 

8 Китайская историческая терминология чинов-
ничьей номенклатуры складывалась и развивалась на 
протяжении многих веков параллельно с развитием и 
формированием мощного и разветвленного китайского 
государственного аппарата. Поэтому для исследователя, 
а тем более исследователя-некитаиста довольно трудно 
установить функции всех должностных лиц и прави-
тельственных органов, встречающихся в тексте «Мин 
ши». Сам Л. Гамбис оставляет многие такие термины в 
тексте «Мин ши» без перевода, хотя для европейского 
читателя эта транскрипция китайских названий ни о чем 
не говорит. В отдельных случаях, там, где это было воз-
можно, он попытался подыскать подходящие француз-
ские эквиваленты и передать эти названия в привычных 
для европейского и русского читателя понятиях.

9 Тогон (ум. в 1439/1440 г.) являлся сыном и преем-
ником Батула-чинсанга (под таким именем в монгольских 
источниках фигурирует Махмуд) и монгольской принцес-
сы Самур-гунджин. Он продолжал политику установления 
гегемонии ойратов над всей Монголией. Верховный хан 
Монголии Эльбек выдал замуж за старшего сына ойрат-
ского сановника Худхай-Тайю Батулу принцессу Самур 
и отдал ему в управление всех ойратов. После сражения с 
восточными монголами под командованием Аругтая, в ко-
тором ойраты были разбиты, и погиб его отец Махмуд, Бо-
гума спасся благодаря тому, что был накрыт котлом. Поэто-
му он и получил прозвище Тогон (по-монгольски «котел»). 
В 1430-х годах Тогон смог утвердить свою власть над всеми 
ойратскими владениями, расправившись с двумя другими 
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глава ойратов, внезапно напал и убил Аруг-
тая, а также Шинэгэна失捏乾». (Hambis, 1969. 
P. 27).

У Луи Гамбиса на с. 29-30 (что соответству-
ет «Мин ши» гл. 327 на с. 2313 а) говорится: 
«После убийства Аругтая Тогон, <правитель> 
ойратов, полностью собрал <под своей властью> 
войска и племена Аругтая, присоединив к ним 
войска и племена Сянь-и вана賢義王и Ань-ло 
вана安樂王 (т.е. Тайпина и Бату-болота – прим. 
авт.), чтобы стать хаганом. Перед лицом все-
общего неповиновения Тогтобуха脫脫不花был 
назначен хаганом с предоставлением ему всего 
того, что принадлежало Аругтаю, а он сам [То-
гон] стал чэн-сяном丞相. Внешне он, казалось 
получал его приказы, но в действительности он 
ему не подчинялся. Тогон умер. Его сын Эсэн也
先1910 наследовал ему; (с. 30 – прим. авт.) он под-

соперниками – ойратскими правителями. Он провозгласил 
верховным ханом Монголии своего ставленника – одного 
из чингисидов, молодого хана Тогтобуху, который стал 
править под именем Дайсун-хан. Сам Тогон, не будучи пря-
мым потомком монгольского ханского рода, восходящего к 
Чингису, должен был довольствоваться влиятельной долж-
ностью первого министра (тайши) при дворе нового хана. 
Он отдал в жены Дайсун-хану свою дочь, старшую сестру 
Эсэна, и стал фактическим правителем Монголии. Тогон 
вел успешную войну с другим влиятельным представителем 
монгольской знати Аругтаем, также претендовавшим на 
власть над Монголией. С именем Тогона и его сына Эсэна 
связана первая в послеюаньский период попытка нового 
объединения Монголии и создания единого государства 
монголов и ойратов.

10 Эсэн (ум. в 1455 г.) – сын тайши Тогона, выдающий-
ся ойратский правитель, объединивший Монголию в рам-
ках единого государства и провозгласивший себя к концу 
жизни верховным ханом Монголии. Эсэн проявил себя 
искусным военачальником еще при жизни своего отца. В 
1420-х годах он предпринял несколько успешных походов 
на запад против Восточного Могулистана, правитель ко-
торого чагатаид Вайс-хан (1418 - 1428) «ополчился на не-
верие калмаков (т.е. ойратов - прим. авт.) и постоянно вел 
борьбу с теми кафирами» (Санчиров, 1987. С. 12-13). При 
нем границы ойратских владений на западе раздвинулись 
до Бишбалыка. В 1430-х годах он помогал своему отцу в 
войне с восточными монголами и в разгроме Аругтая. Эсэн 
после смерти своего отца Тогона в 1439/1440 г. унаследо-
вал титул тайши и Хуай-ван и продолжил политику своего 
отца в деле объединения Западной и Восточной Монголии 
и воссоздания Юаньской империи. Поэтому в дальнейшем 
главной своей задачей Эсэн считал покорение Китая. С 
этой целью он предпринял большой поход в Китай в 1449 
г. и разгромил отправленную против него огромную китай-
скую армию. Командующий этой армией император Чжу 
Ци-чжэнь попал в руки Эсэна и провел в ойратском плену 
больше года. Эсэн полагал, что поскольку китайский им-
ператор взят в плен, то правительство в Пекине безропотно 
примет все его требования, но его расчеты не оправдались. 
При дворе взяла верх патриотическая партия во главе с та-
лантливым полководцем Юй Цянем, которая посадила на 
трон младшего брата императора и решительно отвергала 

чинялся еще меньше и был еще более надмен-
ным, чем его отец; все племена оказались под 
его властью; у Тогтобухи был только титул ха-
гана». (Hambis, 1969. P. 29-30).

У Луи Гамбиса на с. 30-31 (что соответству-
ет «Мин ши» гл. 327 на с. 2313 а) говорится: «В 
14-м году, осенью (1449), Эсэн задумал набрать 
многочисленные войска, чтобы совершить круп-
ное нападение, Тогтобуха пытался отговорить 
его, говоря ему: «Мы обязаны Великим Минам 
едой и одеждой, как вы можете быть столь не-
благодарными, чтобы поступать таким обра-
зом?» Эсэн не хотел ничего слушать и сказал: 
«Раз уж хаган не желает этого делать, я сделаю 
это сам!» Тогда, взяв каждому разное направ-
ление, он послал Тогтобуху напасть на Ляодун
遼東, в то время как он сам со всеми своими 
войсками вторгся через Датун. Император лич-
всякие предложения пойти на уступки требованиям Эсэна. 
Из южных провинций страны в столицу были стянуты во-
йска, а сам город подготовлен к длительной обороне. Ког-
да Эсэн подступил к Пекину, он не смог взять приступом 
хорошо укрепленный город и вынужден был отступить. В 
1450 г. был заключен мирный договор с Китаем, и пленен-
ный император возвратился на родину. Отношения Эсэна с 
минским двором после этого внешне продолжали оставать-
ся дружественными, он регулярно присылал посольства с 
«данью» в столицу Китая. Но в то же время минское пра-
вительство готовилось нанести ему сокрушительный удар: 
с одной стороны, оно укрепляло оборону северных границ 
империи, а, с другой, осыпало богатыми и щедрыми по-
дарками хана Тогтобуху и других  крупных монгольских 
и ойратских правителей. Отношения Эсэна с ханом ухуд-
шились из-за того, что тот хотел, чтобы Тогтобуха объявил 
своим наследником племянником Эсэна, своего сына, рож-
денного от старшей сестры Эсэна. Отказ хана выполнить 
это требование грозного тайши вызвал вооруженный кон-
фликт, в котором верховный хан Монголии погиб. Эсэн 
находился в зените своего могущества и провозгласил себя 
в 1454 г. всемонгольским ханом, приняв титул «Августей-
шего и великого хагана великой (династии) Юань». Соз-
данное Эсэном единое монголо-ойратоское государство 
занимало обширную территорию от реки Амур на востоке 
до пределов Средней Азии на западе. Как говорится в мон-
гольских источниках, «Сорок и четыре» (т.е. монголы и 
ойраты) стали славою одного хана» (цит по кн.: Бүгд, 1969. 
Х. 426). Однако этот шаг ойратского тайши привел к его 
падению. Против него выступили не только представители 
монгольской знати, недовольные возвышением Эсэна, но и 
некоторый ойратские князья. Их недовольство во многом 
было инспирировано минской дипломатией, натравливав-
шей одних князей против других. Растущее сопротивление 
Эсэну было вызвано отнюдь не его беспутным поведением 
и пристрастием к спиртным напиткам, как об этом сооб-
щают авторы «Мин ши», а гораздо более глубокими при-
чинами. В тогдашнем монгольском и ойратском обществе 
отсутствовали силы, на которые он мог бы опереться, про-
водя свою централизаторскую политику. В 1455 году Эсэн 
потерпел поражение в междоусобной войне и погиб. Вме-
сте с ним и закончился период ойратской гегемонии.
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но участвовал в кампании; Император2011 попал в 
плен при Туму2112.

В следующем году (1450) император Цзин景皇
帝взошел на трон, оставив свои функции регента 
[цзянь-го監國] и передав титул (с. 31 – прим. авт.) 
Тай-шан хуан-ди太上皇帝 Императору. Осенью 
бывший Император вернулся от Эсэна; об этом со-
бытии рассказывается в справке об ойратах. Тог-
тобуха после возвращения Тай-шан хуан-ди при-
сылал «дань» с увеличивающимся усердием. Он 
женился ранее на старшей сестре Эсэна; от этого 
союза родился сын: Эсэн хотел, чтобы его назначи-
ли наследным принцем – Тогтобуха отказал. Эсэн 
подозревал его в том, что он вступил в сговор с Ки-
таем и хочет его убить. Тогда они вступили в воору-
женный конфликт. Эсэн убил Тогтобуху, захватил 
его жен, детей, подданных, распределив их по всем 
племенам, находившимся у него в подчинении, и 
провозгласил себя хаганом. Эти события имели ме-
сто на втором году Императора Цзина; Двор назы-
вал Эсэна ойратски хаганом; спустя некоторое вре-
мя он был убит одним из своих чиновников Алаком
阿剌[A-la (Ala[q])]. Правитель татарских племен 
Болай孛來[Po-lai (*Bolai)] в свою очередь разгро-
мил ойратов». (Hambis, 1969. P. 30-31).

У Луи Гамбиса на с. 34 (что соответствует 
«Мин ши» гл. 327 на с. 2313 б) говорится: «Болай 
и другие представляли «дань» каждый год и не-

11 Речь идет о шестом минском императоре Чжу Ци-
чжэне (1436 – 1449, храмовое имя Ин-цзун, девиз прав-
ления Чжэн-тун, и 1457 – 1464, девиз правления Тянь-
шунь). После катастрофического поражения в Тумуском 
сражении в 1449 г. он попал в плен к ойратам и провел 
в плену около года, а после возвращения домой еще 
шесть с половиной лет пробыл в заключении в Пекине, 
получив титул Тай-шан хуан-ди, который обычно при-
сваивался в Китае правителям, удалившимся от дел на 
покой, передав при жизни престол сыну. В это время на 
императорском троне находился его младший брат Чжу 
Ци-юй (1450-1456), правивший под девизом Цзин-тай. 

12  Туму (букв. «земля и дерево; дерево-земляной») 
– местность к юго-западу от г. Хуайлай (современная 
провинция Хэбэй). Здесь в 1449 г. огромная китайская 
армия (в китайских источниках приводится цифра в 500 
тыс. человек) потерпела сокрушительное поражение от 
войск Эсэна. «Тумуская катастрофа» ознаменовала собой 
важный рубеж во внешней политике Минской империи: 
она потребовала сосредоточения всех военных сил Китая 
на северо-западе и побудила правящие круги Китая от-
казаться от внешнеполитической экспансии в других на-
правлениях. Она не осталась незамеченной и в китайской 
историографии. Вот как об этом в свое время писал вы-
дающий советский китаист и японист Н.И. Конрад: «Об 
огромном потрясении, которое испытала минская дер-
жава, свидетельствует хотя бы очень показательный для 
китайской историографии факт: он получил в ней особое 
наименование: туму чжи бянь («катастрофа у земельно-
деревянных укреплений»)». (Конрад, 1974. С. 183). 

сколько раз совершали набеги, доходя до Стены, 
под предлогом нападения на ойратов с запада, 
кроме того, они неоднократно грабили Три вэй2213». 
(Hambis, 1969. P. 34).

У Луи Гамбиса на с. 37-38 (что соответствует 
«Мин ши» гл. 327 на с. 2314 а) говорится: «Именно 
в этот момент (весна 1470 – прим. авт.) Борунай孛
魯乃и Алчу斡羅出, действуя вместе с другими пле-
менами, куда входили Бэг-арслан癿加思蘭. (с. 38 
– прим. авт) и также Болху孛羅忽, проникли в Из-
лучину Реки с намерением там обосноваться; Ян延
и Суй綏 находились в состоянии тревоги. Импера-
тор назначил <Чжоу> Юна永командующим (цзянь-
цзюнь) и Ван Юэ王越было поручено помогать ему 
в военных операциях с тем, чтобы они оказали со-
противление врагу. <Чжу> Юн дошел до их мест и 
несколько раз присылал победные сводки, и вместе 
с <Ван> Юэ и другими они получили все награды 
за свои заслуги. <Чжу> Юн был назначен маркизом, 
этот титул бы сохранен за его потомками, но враг 
продолжал оккупировать Излучину Реки, как и пре-
жде». (Hambis, 1969. P. 37-38).

У Луи Гамбиса на с. 39 (что соответствует 
«Мин ши» гл. 327 на с. 2314 а) говорится: « (в 1471 
или 1472 г. – прим. авт.) Мандул滿都魯[Man-lou-
tou (*Mandul?)] вошел на Излучину Реки и про-
возгласил себя хаганом, а Бэг-арслана2314 - тайши». 
(Hambis, 1969. P. 39).

У Луи Гамбиса на с. 40 (что соответствует 
«Мин ши» гл. 327 на с. 2314 а) говорится: «С 
самого начала Бэг-арслан выдал свою дочь за 
Мандула и провозгласил его хаганом; позднее 
он убил Болху и собрал под своей властью всех 
людей последнего; он делался все более и более 
деспотичным; Торгэн脫羅干и Исмаил亦思馬因
из племени, подвластного Мандулу, составили 

13 Вэй (гарнизон) в минскую эпоху представлял со-
бой крупное воинское подразделение численностью 5600 
человек. Поскольку подчиненные вэю воинские части, 
особенно в пограничных областях, были расквартирова-
ны на довольно значительной территории, то вэй приоб-
ретал также черты административно-территориальной 
единицы. Возглавляли вэи три старших военачальника: 
чжихуэй ши – командир вэя, чжихуэй тунчжи – заме-
ститель командира вэя и чжихуэй цяньши – помощник 
командира вэя; чжэнфу – «следующий по старшинству 
военный чиновник в вэе либо третий по старшинству 
чиновник в тысяче» (Свистунова, 1975. С. 230). В тексте 
идет речь об «урянхайских трех вэях», которые являлись 
охранными кочевыми поселениями монголов, находя-
щихся на службе у минского двора.

14 Бег-Арслан – это ойратский Бэкэрисун-тайджи, 
который в китайских источниках именуется Цзя-цзя-сы-
ланем癿加思兰. Некоторые любители истории из КНР 
считают его главой племени «ме-кэ-ли» 乜克力, которое 
являлось в свою очередь одной из частей ойратского 
подразделения хойтов. (См. Кукеев Д.Г. 2014. с. 111).
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заговор и убили его; позднее и Мандул умер в 
свою очередь. Так как все мало-мальски могуще-
ственные вожди исчезли один за другим, люди 
на границах получили некоторую передышку». 
(Hambis, 1969. P. 40).

У Луи Гамбиса на с. 92 (что соответствует «Мин 
ши» гл. 327 на с. 2319 б -2320 а) говорится: «Терри-
тория монголов от урянхайцев на востоке простира-
лась до ойратов на западе». (Hambis, 1969. P. 92).

328 цзюань (卷328)
Ва-ла  瓦剌Ойраты 
Ойраты瓦剌 – монгольское племя и находятся 

к западу от татар. После падения династии Юань, 
юаньский сильный сановник Мэн-кэ-тэ-му-эр 猛
哥贴木兒 [Менкэ-тимур]2415 завладел ими. После 
его смерти народ разделился на 3 части: их вож-
дей звали – Ма-ха-му馬哈木 [Махмуд]2516, второй 
– Тайпин太平, третьей – Ба-ту-бо-ло把禿孛羅 
[Бату-болот].

Когда Чэн-цзу2617 взошел на престол, он посы-
лал своих послов с извещением. В начале прав-
ления Юн-лэ [китайцы] многократно посылали 
послов к чжэньфу2718 Да-ха-тимуру и др., и к тому 
же пожаловали шелка Махмуду и др. в зависимо-
сти от их положения. Зимой 6-го года правления 
[1408] Махмуд и др. отправили Нуань-да-ши暖答
失 [Нумдаш] и др. для того, чтобы сопровождать 
И-ла-сы, которые прибыли ко двору с «данью» 
лошадьми и просили о присвоении звания. Летом 
следующего года [1409] Махмуду был присвоен 
титул шунь-нин-вана2819, Тайпину – сянь-и-вана2920, 
а Бату-Болоту титул ань-ло-вана3021. Кроме того, 
были пожалованы печати и указы. В соответствии 
с обычаем Нумдашу был устроен пир и препод-
несены подарки. 

Весной 8-го года правления [1410] ойраты 
вновь «прислали дань» лошадьми и благодарили за 

15 Эта личность в монгольских источниках фигури-
рует под именем Угэчи-хашка, в китайских – Гуйличи. 
Он являлся потомком кереитов и предком торгутов. Об 
особенностях  проблем, связанных с идентификацией 
Менкэ-Тимура и ее разрешении в современной восточ-
ной историографии - См. Кукеев 2014. с. 103 – 113.

16 В монгольских источниках он именуется как Ба-
тула. (См. Шара-туджи,1957).

17 Т.е. император Чжу Ди朱棣, храмовое имя Чэн-
цзу成祖, девиз правления Юн-лэ 永乐; 1403-1424.

18 Чжэньфу – чиновник, ведающий судебными де-
лами.

19  Шунь-нин-ван 順寧王 – один из княжеских 
титулов, означающий «покорный и мирный».

20 Сянь-и-ван 賢義王 – один из княжеских титулов, 
означающий «дружелюбный и справедливый».

21 Ань-ло-ван 安樂王 – один из княжеских титулов, 
означающий «спокойный и радостный».

оказанные милости. С этих пор они ежегодно при-
сылали «дань»3122.

В это время в северной части Гоби юаньский 
государь Бэнь-я-ши-ли 本雅失裡 [Буньяшири] жил 
вместе со своим вассалом А-лу-таем阿魯台  [Аруг-
тай], и в это время Махмуд напал и разбил его. На 
8-ой год правления [1410] император сам лично 
возглавил [армию] и разбил войска Буньяшири 
и Аругтая, Махмуд просил о том, что необходим 
план уничтожения разбойников. Тогда на 10-й год 
правления [1412] Махмуд разбил и убил Буньяши-
ри. Он хотел подарить императору старую импера-
торскую печать Юань, но боялся, что Аругтай пе-
рехватит по дороге, и просил Китай ликвидировать 
Аругтая. Сын То-то-бу-хуа 脫脫不花 [Тогтобуха] 
находился в Китае, и он просил отослать его обрат-
но. Его люди воевали [вместе с китайцами] и были 
отблагодарены, и он просил  увеличить подарки. 
К тому же ойратские войска становились сильнее, 
и он просил предоставить воинское снаряжение. 
Император говорил: «Ойраты горды, но не стоит с 
ними воевать». Их послам давали жалование и от-
сылали обратно. На следующий год [1413] Махмуд 
оставил у себя и не отпустил обратно присланно-
го к нему посла. Он вновь просил вернуть татар 
Ганьcу и Нинся, которые были подданными Китая. 
Император разгневался и приказал евнуху Хайтуну
海童объявить ему решительное порицание. Зимой 
на реке Инь-ма-хэ2332 Махмуд и др. собирали войска, 
планируя вторжение [в Китай], и [Махмуд] во все-
услышание [ложно] говорил, что будет нападать 
на Аругтая. Кайпинский2433 шоуцзян2534 поставил в 
известность [императора], и  император заявил, 
что лично поведет войска [на Махмуда]. Летом 
следующего года [1414] император сделал сто-
янку на Ху-лань-ху-ши-вэнь忽蘭忽失溫 [Кулан-
кушиун]. Три племени Гуй-цзина埽境 пришли 
воевать. Император вручил флаг [знак права 
войны] ань-юань-хоу2635 Люшену и у-ань-хоу2736  

22  В силу господствовавших во внешней политике 
императорского Китая китаецентристких догм и пред-
ставлений, не допускавших равноправных отношений 
с кочевниками, монголы и ойраты в китайских источ-
никах  причислялись к вассалам императора, а прово-
димая ими торговля на конных рынках записывалась в 
исторические хроники как «дань»贡. (New Qing, 2004. P. 
94.) Для того, чтобы подчеркнуть нелепость применения 
этого слова как «дань», мы берем его в кавычки.

23 Инь-ма-хэ飲馬河– китайское наименование р. Ке-
рулен.

24 Кайпин開平 - город  в Китае, совр. провинция 
Хэбэй.

25 Шоуцзян守將 – начальник пограничного гарнизона.
26 Ань-юань-хоу安邍侯 – Один из княжеских титу-

лов, означающий «усмиряющий даль».
27 У-ань-хоу 武安侯 – один из княжеских титулов, 

означающий «храбрый усмиряющий».
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Чжэн Хэну и др.  с целью испытать их, затем импе-
ратор лично возглавил железную конницу и, быстро 
проходя расстояния, напал и сильно разбил Махму-
да, казнив 10 с лишним сыновей князей, в общем 
несколько тысяч человек. Император гнал их, прой-
дя через 2 высокие горы до реки Ту-ла [Тула]. Мах-
муд и другие отступали, и император отозвал свои 
войска. Весной следующего года [1415] Махмуд и 
др.  прислали «дань» лошадьми и принесли свои 
извинения, а также вернули ранее задержанного у 
себя посла и говорили скромные слова. Император 
сказал: «Поскольку не стоит состязаться с ойрата-
ми, то примите их посла и разместите его, приняв 
«дань»». На следующий год [1416] у ойратов раз-
горелась война с Аругтаем, и они проиграли. Через 
некоторое время умер Махмуд. Хайтун вернулся и 
доложил, что ойраты были непокорны из-за шунь-
нин-вана, а теперь шунь-нин-ван умер, и сянь-и-
вана и ань-ло-вана можно подчинить. Император 
снова отправил Хайтуна благодарить за заслуги к 
Тайпину и Бату-болоту.

Весной 16-го года правления [1418] Хайтун 
вернулся вместе с ойратским послом, который при-
нес «дань». Сын Махмуда, То-гуань脫懽 [Тогон]2837 
просил о присвоении ему титула, и император при-
своил ему титул шунь-нин-вана. Хайтун и дуду2938 
Су-хо-эр-хо 蘇火耳灰[Сукоркуй] и др. по приказу 
императора пришли пожаловать Тайпину и Бату-
болоту и младшему брату Ань-кэ 昂克[Анька] ру-
лон шелка, а также императорский двор отдельно 
послал посла помянуть усопшего шунь-нин-вана. С 
этого момента ойраты вновь присылали «дань».

На 20-й год правления [1422] ойраты напали 
и разграбили Ха-ми哈密 [Комул]. Императорский 
двор осудил их, и ойраты прислали послов с из-
винениями. Зимой 22-го года правления [1424] 
ойратский подчиненный Са-ин-да-ли 屬賽因打力
[Саилдари] пришел ко двору, изъявив покорность, 
и получил титул чжэньфу, а впридачу – шелк, день-
ги, дорогие одежды, седла и лошадей, чиновникам 
было приказано дать все, что необходимо. Затем 
все, кто приходил, с покорностью удостаивались 
того же.

В начале правления Сюань-дэ3039 [1426] умер 
Тайпин и преемство перешло к его сыну Не-лье-ху 
捏烈忽[Нараху]. В это время Тогон воевал с Аруг-

28 На период царствования у ойратов этого правите-
ля падают знаменательные события: процесс вхождения 
и возникновения хошутов и торгутов в составе ойратов. 
(См. Авляев Г.О., Санчиров В.П. 1984. С. 43-58; Кукеев 
Д.Г. 2008. С. 69-76.).  

29 Дуду都督 – Генерал-губернатор.
30 Император Чжу Чжань-цзи朱瞻基, храмовое имя 

Сюань-цзун宣宗, девиз правления Сюань-дэ宣德; 1426-
1436. 

таем, [Тогон] разбил его, и разбитый [Аругтай] бе-
жал в местность между горами Му-на-шань 母納
山 [горы Муна] и Ча-хань-но-ла 察罕腦剌 [Цаган-
нора]. На 9-й год правления [1434] Тогон напал на 
Аругтая и убил его, затем прислал послов ко двору 
и просил предоставить яшмовую печать. Импера-
тор пожаловал указом, и указ о дарении гласил: 
«Ван убил Аругтая, это значит ван подчинился и 
теперь устранил вековую вражду, это очень хоро-
шо. Но ван говорит о яшмовой печати, печать долго 
передавалась из поколения в поколение, вплоть до 
недавнего времени, но ее нет здесь. [Если] ван по-
лучил печать, то Ван может ею пользоваться». За-
тем император вручил 50 кусков сатина.

В начале правления Чжэн-туна3140 [1436], зимой, 
чэн-го-гун3241 Чжу Юн硃勇 докладывал: «Совсем 
недавно войска ойратского Тогона преследовали 
татарского До-эр-чжи-бо 朵兒只伯 [Дорджибай], 
опасаюсь, что Тогон насильно присоединит его к 
себе. Тогон изо дня в день становится сильнее. Я 
прошу все приграничные департаменты собрать 
силы и быть готовыми к неожиданности». Импе-
ратор принял и одобрил это письмо. Вскоре Тогон 
среди ойратов убил своих сянь-и-вана и ань-ло-
вана и полностью завладел их людьми. Он желал 
называться хаганом, но народ не одобрил это, и он 
поставил Тогтобуху, и ему были отданы люди, ра-
нее принадлежавшие Аругтаю. Тогон сделал себя 
чэн-сяном3342 и находился в северной части Гоби, и 
ему подчинились также Ха-ла-чжэнь 哈喇嗔 [Хара-
чины], и другие племена подчинились ему. После 
того, как он напал и разбил Дорджибая, он угроза-
ми и соблазнами переманил к себе все дояньские3443 
караулы [приграничные монголы] для того, чтобы 
следить за тем, что происходит за заставами.

На 4-й год правления [1434] умер Тогон, и ему 
наследовал его сын – Е-сянь 也先 (Эсэн)3544, который 
стал тайши太師 и хуайваном淮王4536. В это время, 
Эсэну подчинялась вся северная часть, Тогтобуха 
обладал пустым титулом, и он не контролировал 
их. Они каждый раз присылали «дань», хан и вас-
сал вместе посылали послов, но император также 
отвечал им разными указами каждому отдельно. И 

31 Император Чжу Ци-чжэнь朱祁鎮, храмовое имя 
Ин-цзун英宗, девиз правления Чжэн-тун正統; 1436-
1449.

32 Чэн-го-гун成國公 – один из княжеских титулов, 
означающий «основатель государства».

33 Чэн-сян丞相 – первый визирь.
34 Доянь朵顏– округ, состоящий из монгольского 

населения.
35 При этом правителе окончательно завершился 

процесс образования торгутов и хошутов в составе ойра-
тов, начавшийся при Тогоне.

36 Хуайван淮王 – один из княжеских титулов.
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двор очень щедро одаривал их жен, детей и глав 
подчиненных племен. По древним обыкновениям, 
число членов ойратских посольств не должно было 
превышать 50 человек. Им [ойратам] было выгодно, 
что двор давал награды, поэтому каждый год число 
членов посольств увеличивалось и достигало более 
2000 человек. Несмотря на многократные указания, 
послы не соблюдали предписаний. Посольства на 
обратном пути занимались грабежами и убийства-
ми, забирали себе чужое имущество, дорогие и ред-
кие китайские предметы. Им этого было мало, и это 
постоянно служило яблоком раздора. Пожалования 
ежегодно увеличивались. Эсэн напал на Комул, за-
хватил князя и его мать и позже отпустил их обрат-
но. Затем [Эсэн] женился в Шачжоу沙州, у Чицзинь
赤斤 [Чигинских] монголов, нанес удар У-лян-ха 
兀良哈 [Урянхайцам] и угрожал Северной Корее. 
Бяньцзяни3746 узнали о великом нападении и много-
кратно сообщали об этом, но император всего лишь 
предписывал им обороняться от ойратов.

Зимой 11-го года правления [1446] Эсэн напал 
на урянхайцев и направил посла в Датун3847 с прось-
бой о провианте, и к тому же просил встретиться с 
шоубэем3948 евнухом Го Цзинем郭敬. Император 
приказал Го Цзиню не встречаться и не давать про-
виант, и он не дал. На следующий год [1447] [Эсэн] 
снова послал письмо Сюаньфускому4049 шоуцзяну Ян 
Хуну,  Ян Хун докладывал [об этом] императору и 
получил приказ; в соответствии с ритуалом следова-
ло принять послов Эсэна и затем известить импера-
тора. Через какое-то время некоторые из его племени 
пришли [ко двору] и подчинились, и они сказали, что 
Эсэн собирается вторгнуться с грабежами, Тогтобуха 
сдерживает его, но Эсэн не слушает и планирует до-
говориться со всеми варварами о том, чтобы вместе 
повернуться спиной к Китаю. Император спрашивал 
его, но не получил ответа. В это время двор отпра-
вил посла, который прибыл к ойратам спросить Эсэна 
и др., что они просят, и не было того, что не могло 
быть разрешено [ойратам]. Прибыли ойратские по-

37 Бяньцзянь邊將 – должность приграничных генералов.
38 Датун 大同 – область в минском Китае. Находит-

ся в северной части нынешней провинции Шаньси. На 
севере этой области располагалась Великая стена, кото-
рая и служила границей, а на западе – река Хуанхэ. При 
минской династии (1368-1644) эта область стала укре-
пленным пунктом против монголов.

39 Шоубэй守備 – командир, военачальник в составе 
войск в особой местности, исключительно в защитных 
гарнизонах. Во времена династии Мин – главный 
военачальник. Номинально назначались только князья, 
но фактически назначались привилегированные евнухи.

40 Сюаньфу 宣府 – область в минском Китае. Мест-
ность этой области носит гористый характер и прилегая 
непосредственно к столице, считалась весьма важной в 
стратегическом отношении.

слы и снова в большом количестве,  доходившем до 
3000 человек, и они не указали свое число, поскольку 
они [ойраты] жадны на казенное добро. Департамент 
ритуалов предоставил им жалование на основе реаль-
ного числа человек, и им выдали всего одну пятую 
часть. Эсэн был пристыжен и пришел в ярость. К 14-
му году 7-го месяца правления [1449] Эсэн действо-
вал соблазном и угрозой на всех варваров и энергично 
осуществлял вторжение по разным дорогам. Тогтобу-
ха заставил урянхайцев взять Ляодун4150, Ала чжию-
ань阿剌知院 ограбил Сюаньфу, осадил Чичэн4251, и, 
кроме того, отправил отдельный кавалерийский от-
ряд разграбить Ганьчжоу4352, Эсэн самолично напал 
на Датун. Срочный призыв о помощи [дошел до сто-
лицы], цань-цзян4453 У Хао 吳浩 погиб в Маоэрчжуа-
не貓兒莊. Евнух Ван Чжэн王振 убедил императора 
лично идти в поход, министры пали ниц, чтобы по-
мешать [идти в поход], но успеха не имели. Датун-
ский шоуцзян Сун Ин宋瑛, у-цзинь-бо4554 Чжу Мянь
硃冕, дуду Ши Хэн 石亨и др. сразились с Эсэном в 
Янхэ4655, все действия генералов были под контролем 
евнуха Го Цзина, но поскольку не было дисциплины, 
то армия потерпела неудачу. Все генералы были схва-
чены Эсэном, и был беспорядок. Ин и Мянь погибли, 
Цзин спасся и затаился в траве, Хэн бежал и вернул-
ся. Экипаж императора выехал в Датун, а в течение 
нескольких дней подряд шел сильный дождь, [и дул] 
ветер, армия находилась в [состоянии] боязни ночью, 
люди дрожали от страха. Го-цзин секретно предло-
жил Чжэну повернуть войска назад. Император при-
был в Сюаньфу, вражеские войска атаковали армию 
с тыла. Хунь-шунь-хоу4756 У Кэ-чжун с верностью да-
вал отпор врагу, но потерпел поражение и умер. Чэн-
го-гун Чжу Юн硃勇, юн-шунь-бо4857 Сюе Шоу薛綬 
с 40-тысячным войском продолжал движение и при-
был в Яоэрлин鷂兒嶺, и они попали в засаду и были 
полностью разбиты. На следующий день [император] 
прибыл в Туму4958. Все чиновники склонялись к тому, 
чтобы зайти [внутрь Великой стены] и охранять Ху-
айлай懷來, Чжэн, напротив, опасался за обоз, и по 

41 Ляодун 辽东 – область в минском Китае, 
находившаяся на северо-востоке страны. 

42 Чичэн 赤城 – город, основан в 1430 году, 
находящийся к северу от Пекина.

43 Ганьчжоу 甘州 – область в минском Китае, нахо-
дящаяся на северо-западной границе страны.

44 Цаньцзян參將 – Старший адъютант. 
45 У-цзинь-бо 武進伯 – один из княжеских титулов, 

означающий «храбрый и продвигающий».
46 Янхэ 陽和 – местность в области Датун.
47 Хунь-шунь-хоу婫順侯 – один из княжеских 

титулов.
48 Юн-шунь-бо永順伯 – один из княжеских титулов, 

означающий «вечный и покорный».
49 Туму 土木 – местность, которая находится к юго-

западу от г. Хуайлай.
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этой причине армия стояла. Эсэн успешно догнал их. 
Туму находится на возвышенности, колодцы были 
глубиной в 2 чжэна, но воды не находили. Все доро-
ги, на которых имелась вода, были захвачены врагом. 
Люди испытывали жажду, и на следующий день враг 
обнаружил, что императорская армия стоит и не дви-
гается, и притворно отступил. Чжэн приказал переве-
сти лагерь к югу. Когда императорская армия двину-
лась, то Эсэн штурмовал ее со всех 4-х сторон. Весь 
командный и рядовой состав убегал наперегонки, и 
ряды армий пришли в большое смятение. Враг напал 
на позиции и проник внутрь, все шесть армий разбе-
жались, сто тысяч человек было убито и ранено. Ин-
го-гун5059 Чжан Фу張輔, фума дувэй5160 Цзин Юань井
源, шаншу5261 Куан Е罗埜, Ван Цзо王佐, чиновники из 
личной охраны Цзао-най曹鼐, Дин Сюань丁鉉 и еще 
более 50 человек погибли, также погиб и Чжэн. Импе-
ратор попал в плен, и его сопровождал евнух Си-нин
喜寧. Эсэн, когда узнал о прибытии императорского 
экипажа, был очень изумлен и даже не поверил, но 
когда они свиделись, [Эсэн] очень вежливо обра-
щался с ним. Захваченного императора он оставил у 
младшего брата Бо-янь-тэ-му-эра伯顏帖木兒 [Баян-
темур], а также прежде захваченного сяовэй5362 Юань 
Лина袁彬, который прислуживал императору. Эсэн 
имел замысел [лишить жизни императора], но слу-
чилась гроза, молния, которая убила лошадь Эсэна, 
это было предзнаменованием, чтоб Эсэн прекратил 
задерживать императора. Эсэн принудил императора 
оказаться в г. Датун, требуя золото и шелк, и дуду Го 
Дэн郭登 дал 30 тысяч серебра. Дэн снова планировал 
взять карету императора и вместе въехать в город, но 
император отговорил его, и Эсэн вынудил императо-
ра направиться на север.

 На 9-м месяце правления [1449] на престол 
императора взошел Чэн-ван5463, который прежде был 
Цзяньго5564, и пожаловал предыдущему императору [ти-
тул] Тай-шан хуан-ди5665. Эсэн обманывал, что вернет 

50 Ин-го-гун英國公  – один из княжеских титулов. 
51 Фу-ма дувэй駙馬都尉 – командир резервных 

лошадей сопровождающих экипаж.
52 Шаншу尚書 – министр, глава высшего админи-

стративного управления центрального правительства. 
Напрямую ответственен перед императором.

53 校尉 – сяовэй – командир. Этот титул присуждался 
военным офицерам.

54 Император Чжу Ци-юй朱祁鈺, храмовое имя Дай-
цзун代宗, девиз правления Цзин-тай景泰; 1450-1457.

55 Цзяньго 監國 – используется в качестве Регента, на 
которого возлагался котроль правительства на тот период 
времени, пока действительный правитель находился на 
расстоянии от столицы или когда правитель был слишком 
мал или не в состоянии выполнять свои обязанности.

56 Тай-шан хуан-ди 太上皇帝 – обычно использова-
лось в случае отречения императора от престола, часто 
при правлении сына.

императора, и пошел через Датунский Янхэ, добрался 
до прохода Цзыцзингуань5766 и атаковал его. Затем он 
напал на столицу. Бинбу шаншу5867 Юй Цянь 于謙от-
дал приказ уцинбо5968 Ши Хэну石亨, дуду Сунь Тану 孫
鏜отразить его. Эсэн приглашал высших чиновников 
выйти на встречу к прежнему императору, но все было 
безрезультатно. Хэн и др. завязали бой, но проиграли. 
Ночью Эсэн ушел и от Лянсяна6069 до Цзыцзина сильно 
грабил и уходил. Дуду Ян Хун楊洪 нанес большое 
поражение остаткам войск Эсэна в местности Цзюй-
юн居庸. Эсэн с прежним императором ушли на се-
вер. Эсэн часто видел над императорской палаткой 
красный свет, похожий на дракона, Эсэн был сильно 
изумлен. Эсэн затем хотел выдать за экс-императора 
свою младшую сестру, но император отказался. Эсэн 
относился к нему с искренним уважением, регулярно 
убивал баранов и лошадей и преподносил вино с по-
желаниями долголетия императора, также делал зем-
ные поклоны, по обычаю вассала и сюзерена.

В начале правления Цзинь-тая [1450] Эсэн с экс-
императором дошел до Датуна, но Го Дэн не впустил, 
и к тому же Го Дэн хотел завладеть плененным импера-
тором, но Эсэн узнал это и ушел. Сначала Эсэн прези-
рал Китай, затем напал на столицу, но, узнав, что силы 
Китая укрепились, городские стены и ров укреплены, 
он испугался. В это время Китай привлек к себе и убил 
шпиона Ян Си-нина. Эсэн потерял его, и  Тогтобуха, 
Ала чжиюань вновь послали своих послов ко двору 
для переговоров о мире. Они отозвали свои отряды, 
и Эсэн решил прекратить вражду. Осенью император 
послал шилана6170 Ли Ши 李實и шоуцзин6271 Ло И羅綺 и 
управляющего войсками [в должности чжи-хуэя] Ма 
Чжэна馬政, который передал письмо с императорской 
печатью, адресованное к Тогтобухе и Эсэну. Затем 
Тогтобуха и Эсэн послали Пи-эр-ма-хэй-ма 皮兒馬
黑麻 [Пир-Махмуд] и др. в столицу, а император по-
слал снова к ойратам дуюйши6372 Ян Шаня楊善, шилана 
Чжао Жун-лю趙榮率 и посольство, которое состояло 
из чжихуэев6473, Цянь Ху6574 и др. Эсэн сказал истинно, что 
выгода для двух государств – побыстрее восстановить 

57 紫荊關 – Цзыцзингуань – проход, относящийся к 
особому пограничному округу, который управлялся на 
основании особого военного режима.

58 Глава военного ведомства.
59 武清伯 – уцинбо – один из княжеских титулов, 

означающий «храбрый и чистый».
60 Лянсян良鄉 – небольшой городок, лежащий в не-

скольких километрах от Пекина.
61 Шилан侍郎 – вице-министр. Второй администра-

тивный пост в каждом из ведомств, который быстро стал 
административной единицей центрального правительства.

62 Шоуцзян少荊 – начальник пограничного гарнизона.
63 Дуюйши都御史 – старший цензор.
64 Чжихуэй指揮 – командир.
65 Цяньху千戶 – командир батальона, состоящий из 

1000 солдат.
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мир. Послы шли всю ночь и к утру прибыли к став-
ке экс-императора, а утром должны были выехать, но 
только 1-2 высших чиновника. Ши вернулся, а Шань 
прибыл для того, чтобы потребовать возвратить преж-
него императора. Эсэн спрашивал: «Прежний им-
ператор возвращается, но как же поставили другого 
сына неба?» Шань отвечал: «Место императора уже 
утверждено, и вновь замены не будет». Эсэн провел 
Шаня на аудиенцию к экс-императору, а затем устро-
ил прощальный банкет в честь прежнего императора. 
Эсэн сидел на земле и играл на лютне, его жены и на-
ложницы преподносили вино. Ян Шаню было сказано: 
«Дуюйши, садитесь». Но Шань не осмелился сесть и 
прежний император сказал: «Поскольку тайши сел, и 
вы садитесь». Шань получил приказ императора и сел. 
Затем поочередно вставал и снова садился. Эсэн сказал 
Шаню, что тот вежлив. Баян и остальные завершили 
проводы императора. Эсэн возвел земляное возвы-
шение и усадил на него прежнего императора; жены, 
наложницы и командиры обступали его полдня и под-
носили оружие и еду. Эсэн, Баян и остальные сошли с 
лошадей и, распростившись на земле, плакали, и еще 
говорили: «Император уезжает, когда мы сможем за-
ново встретиться?» Пришло время, и он уехал, и вме-
сте с ним послали 70 своих людей до столицы.

После того как экс-император вернулся, ойра-
ты ежегодно приходили с «данью» также и к экс-
императору, и преподносили подарки. Но действую-
щий император хотел порвать отношения с ойратами 
и не хотел снова отправлять им ответных посольств. 
Эсэн просил об этом, но шаншу Ван Чжи王直, Цзин 
Цзянь金濂, Ху Ин胡濙 и др. все время говорили, что 
необходимо порвать отношения с ойратами и не по-
сылать больше посольств, и [они] собирались возоб-
новить военные столкновения. Император говорил: 
«Мы посылали послов, но из-за того были только 
ссоры. [Если] ойраты вторгались с грабежами, то 
почему надо слать послов?» И тогда он послал пись-
мо Эсэну, в котором говорилось: «Прежде, когда я 
посылал послов к вам, наши отношения страдали от 
болтовни маленьких людей, это и привело к концу 
дружбы. Я [император] не буду сейчас посылать по-
слов, но тайши об этом просит [послать их], но [нам] 
не выгодно делать это». Эсэн и Тогтобуха [взаим-
но] не доверяли друг другу. Жена Тогтобухи была 
старшей сестрой Эсэна. Эсэн хотел назначить сына 
своей сестры наследником [монгольского] престола, 
но Тогтобуха не соглашался. Эсэн заподозрил Тог-
тобуху в связях с Китаем и в том, что [Тогтобуха] 
собирается строить планы против [Эсэна], и тогда он 
повел армию и напал на него [Тогтобуху]. Тогтобуха 
проиграл и бежал, но Эсэн догнал и убил его. Эсэн 
захватил его жен, сыновей, раздал его людей и скот 
своим подчиненным. Потом он, воспользовавшись 

победой, стал угрожать всем варварам. На востоке 
[его войска] доходили до Цзяньчжоу, урянхайцев, и 
на западе – до Чигинских монголов и Комула.

Зимой 3-го года правления [1452] [он] послал 
посольство с поздравлениями ко двору. В следую-
щем году [1453] в первый день нового года шаншу 
Ван Чжи и др. снова просили, чтобы двор послал по-
сольство в ответ на ойратское посольство. Это пред-
ложение было отправлено в военное ведомство, и 
военный шаншу Юй Цянь говорил: «Моя должность 
- сыма6675, и я всего лишь знаю и разбираюсь в военных 
делах, но о делах посольств я не могу ничего доло-
жить». Император издал указ не посылать посоль-
ство. На следующий год зимой [1454] Эсэн утвердил 
себя великим хаганом, назвал своего второго сына 
тайши и прибыл ко двору. В письме ко двору он на-
звал себя Августейшим и великим хаганом великой 
(династии) Юань大元田盛大可汗, и в конце письма 
было сказано, что это Небесный Юань添元. Тянь 
Шэн было подобно словам «Небесный Мудрый». 
Двор в своем ответном письме называл его ойрат-
ским ханом. Вскоре Эсэн переселил племена Доянь 
朵顏в Хуанхэ, местность Му-на-ди [Муна]. Эсэн по-
лагался на свою силу, изо дня в день становился [все 
более] гордым и погряз в разврате и пьянстве. 

На 6-й год правления [1455] Ала чжиюань напал 
на Эсэна, с тем чтобы убить его6776. Татарский Бо-лай孛
來 [Болай] убил Ала и захватил мать и жену Эсэна и 
еще яшмовую печать. Сын Эсэна Хо-Эр-Ху-Да 火兒
忽答и др. переселились на реку Гань-гань-хэ干趕河. 
Младший брат Бо-ду-ван 伯都王[Байду] с племян-
ником У-ху-на兀忽納 [Укуна] и др. нашли приют в 
Комуле. Байду был младшим братом матери Комуль-
ского князя. На 3-й год повторного правления Ин-
Цзуна [1459] принц Комула просил о титуле для Бай-

66 Сыма司馬 – военный министр.
67 После смерти Эсэна, когда Южная Монголия 

оказалась под властью восточных монголов, ойраты 
сошли со сцены истории китайского пограничья. Одна-
ко неудача Эсэна не привела к немедленному распаду 
Дурбэн-ойратской конфедерации в других регионах. 
Ойраты продолжали удерживать контроль над Северной 
Монголией, а сын Эсэна даже восполнил некоторые тер-
риториальные потери конфедерации, атаковав на западе 
казахов и установив контроль над стратегически важ-
ной долиной реки Или. Отсюда ойраты осуществляли 
управление городами-оазисами Восточного Туркестана 
и контролировали торговые пути, проходившие через 
регион. Как отмечает Томас Барфилд: «эта отдаленная, 
но удивительно крепкая империя, чье существование 
продолжалось около столетия, правила Северной Мон-
голией до 1552 г., когда после нескольких поражений от 
восточных монголов уступила Каракорум Алтан-хану. 
Это заставило ойратов отойти на Тарбагатай, который 
являлся их родиной. Отступление ойратских племен 
привело к распаду конфедерации и в дальнейшем к ее 
реорганизации». (См. Барфилд, 2009. С. 219).
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ду, и император издал указ о присвоении титула дуду 
цяньши都督僉事, а Укуне титул чжихуэй цяньши指
揮僉事. С тех пор как Эсэн умер, ойраты ослабели и 
народ рассеялся, и каков был порядок преемства в по-
колениях впоследствии, узнать невозможно.

В правление Тянь-шуня [1457-1464] ойратский 
А-ши-тэ-му-эр 阿失帖木兒[Аши-тимур] неодно-
кратно посылал послов с «данью», и двор, исходя 
из того, что он был внуком Эсэна, обильно одаривал 
его. Кроме того, Чэ-ли-кэ罗力克 [Чорика] имел враж-
ду с Болаем и убил его. Он почитал Бай-и-сань-ха 拜
亦撒哈 [Бай-исага] и вместе с комульцами приходил 
ко двору. Их начальника звали Кэ-Шэ 克舍, он очень 
усилился и стал контролировать татарского сяо ван-
цзы 小王子7768 и совершать грабительские нападения. 
Кэшэ умер, и Янхань-ван養罕王 стал называться 
храбрым и имел в своем распоряжении несколь-
ко десятков тысяч отборных войск. Младший брат 
Кэшэ А-ша阿沙 [Аша] стал тайши. 

На 23-й год правления Чэн-хуа6978 [1487] Янхань 
замыслил вторгнуться на границы, и комульский 
князь Ханьшень罕慎 прибыл ко двору и доложил об 
этом. Янхань не добился успеха и вернулся. Янхань 
возненавидел Комул и его войска грабили и гнали 
[жителей Комула] до местности Ту-ла土剌 [Тура]. 

В начале правления Хун-чжи7079 [1488] среди ой-
ратов, называвшимся тайши были: Хо-Ер-Ху-Ли 火
兒忽力[Кор-кули], Хо-Эр-Гу-Дао-Вэнь 火兒古倒溫
[Кор-гудавун?], и оба присылали «дань» ко двору. 
Турфан занял Комул, и дуюйши Сюй Цзин許進 ще-
дро одарил эти два племени шелком и золотом. Он 
приказал войскам ударить по ним [Комулу]. Их глава 
князь Булю-ван 卜六王 расквартировался в Ба-сы-ко
把思闊 [Барс-куль?]. В 13-й год правления Чжэн-дэ 
[1518] Турфан вторгся в Сучжоу. Поскольку чинов-
ник Чэнь Цзюй-чоу陳九疇 послал к Булю-вану шелк 
и деньги, то и велел Булю-вану атаковать по слабому 
месту – трем городам Турфана. Он убил и взял в плен 
10 тысяч человек. Турфанский правитель испугался 
и заключил мир. На 9-й год правления Цзя-цзина7180 
[1530] снова при обсуждении брака у них возникла 
взаимная ненависть друг к другу. Турфан постепен-
но усиливался, и ойраты много раз оказывались в 
трудном положении и терпели неудачи. Подчинен-
ные племена пришли в упадок, и многие перешли на 
сторону Китая. Комул пользовался удобным случаем 
и осуществлял набеги и грабежи. Булю-ван не удер-

68 Сяо ван цзы小王子 – китайское название главы 
восточных монголов.

69 Император Чжу Цзянь-шэнь朱見深, храмовое имя – 
Сяньцзун憲宗, девиз правления Чэн-хуа成化; 1465-1487.

70 Император Чжу Ючэн朱祐樘, храмовое имя Сяо-
цзун孝宗, девиз правления Хун-чжи弘治; 1488-1505. 

71 Император Чжу Хоуцун朱厚熜, храмовое имя 
Шицзун世宗, девиз правления Цзяцзин 嘉靖; 1522-
1566.

жался и просил [у минского двора] стать вассалом 
Китая. Двор не одобрил это и выслал его за Великую 
Стену, и неизвестно, что с ним стало.
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Устно-поэтическое творчество бурятского 
народа своими корнями уходит в глубокую древ-
ность, обнаруживая связь с давними понятиями и 
представлениями творцов и носителей фольклора. 
Историю бурятских родов и племен, их обычаи и 
обряды невозможно представить без учета специ-
фики устной поэзии, в которой содержится немало 
фактов, информаций о реальной жизни людей на 
разных этапах развития  общества. Знатоки устной 
поэзии бурят – улигершины, сказочники, певцы, 
рассказчики легенд, преданий – способствовали 
сохранению и передаче от поколения к поколению 
бесценных образцов народного творчества.

В разных жанрах устной поэзии бурят нашли 
специфическое отражение своеобразие их жиз-
ни и быта, нравственно-этические, социально-
исторические, эстетические взгляды и представле-
ния творцов и носителей фольклора.

В эпоху современности происходят существен-
ные изменения в «судьбе» традиционных жанров 
фольклора. Многие архаические элементы тради-
ционной устной поэзии бурят  в наши дни утра-
чивают свои прежние позиции. Так, например, из 
сферы активного бытования постепенно уходят 
мифологические рассказы, в специфической форме 
объясняющие происхождение человека и всего его 
окружения. Такие мифы еще недавно бытовали в 
разных регионах с бурятским населением.

Однако некоторые мифологические сюжеты 
сохранились в улигерах и сказках бурят, которые 
выполняют в повествованиях определенную функ-
цию. Так, например, все варианты и версии ули-
гера «Абай Гэсэр» начинаются с мифологической 
характеристики  функций и деяний небожителей-
тэнгриев, посланцем которых был Гэсэр.  На всем 
протяжении земной жизни героя небожители, осо-
бенно Манзан Гурмэй-бабушка, покровительству-
ют, оказывают ему помощь и поддержку.

Хотя в современный период происходит неу-
молимый процесс трансформации традиционных 
жанров бурятского фольклора, исследователям-
собирателям во время экспедиций все-таки удается 
записать как развернутые эпические повествова-
ния, так и лаконичные рассказы о Гэсэре и других 
баторах и мэргэнах улигеров. Эти записи свиде-
тельствуют о существенных изменениях, происхо-
дящих в наши дни в произведениях бурятского ге-
роического эпоса, в том числе и сказаниях о Гэсэре. 
Приведем лишь один характерный пример из улиге-
ра «Гэсэр Богдо», исполненного в конце прошлого 

века эхиритским сказителем С. Сонтохоновым. В 
эпизоде, определяющем процесс поединка Гэсэра с 
многоголовым мангадхаем, сказитель отмечает: «У 
этого мангадхая было много голов, некоторые из 
них говорили по-бурятски, а другие разговаривали 
по-русски». – «Олон толгойтой мангадхайн зарима 
толгойн бурайдаар хэлэхыема, зарьма толгойн ман-
гадаар хэлэхыема».

Такие эпизоды, встречающиеся в традицион-
ных улигерных и сказочных повествованиях, как 
бы характеризуют двуязычие, ставшей нормой в 
жизни современных бурят.

Улигершины – исполнители героического эпо-
са – раньше в основном пели, а не рассказывали 
улигеры. В 90-х годах прошлого века улигеры мог-
ли петь только единицы – отдельные представители 
разных сказительских школ. К таковым относились 
Лхасаран Бальчинов – из Агинска Забайкальского 
края, Суман Сонтохонов – эхиритский сказитель 
(Иркутская область), Константин Доржиев – носи-
тель унгинской исполнительской традиции (Нукут-
ский район Иркутской области).

К числу талантливых бурятских сказителей 
относятся такие улигершины, как Пеохон Петров, 
Папа Тушемилов – Нукутский район Иркутской 
области, Маншуд Эмегеев – из – Эхирита, Майсан 
Алсыев, Ардан Онгорхоев – представители тункин-
ской сказительской школы.

Н.О. Шаракшинова в 60-70-х годах прошлого 
века писала: «Бурятские героико-эпические сказа-
ния, именуемые улигерами, были созданы как осо-
бый вид героического эпоса в период XII-XIV вв. 
Их можно сейчас встретить во многих районах с 
бурятским населением – как в Забайкалье, так и в 
Предбайкалье» (Шаракшинова, 1973).

В наши же дни  ситуация существенно измени-
лась. Трудно найти хороших исполнителей, знато-
ков улигеров.

Бурятские героические сказания по стадиаль-
ному их развитию эпосоведами принято делить 
на три группы: эхирит-булагатскую, унгинскую и 
хоринскую. К первой группе относятся улигеры, 
зафиксированные по современному администра-
тивному делению в Эхирит-Булагатском, Баянда-
евском районах Усть-Ордынского национального 
округа Иркутской области. Улигеры этой группы 
считаются архаичными, отражающими ранний 
период жизни творцов эпоса, в образе мышления 
которых превалирующим было мифологическое 
восприятие явлений действительности. Сюжетную 
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основу эхирит-булагатской группы улигеров со-
ставляют героическое сватовство, борьба эпиче-
ских баторов с чудовищами, различными многого-
ловыми мангадхаями.

Герой ранних улигеров не имеет сподвижни-
ков-воинов, не возглавляет дружину, как в кал-
мыцком эпосе «Джангар». Поэтому противостоит 
антиподам-противникам один, вступает с ними в 
единоборство. В ранних улигерных сюжетах по-
мощниками героя в преодолении различных пре-
пятствий, трудностей оказываются его небесные 
покровители – тэнгрии, а также побратимы – ан-
тро- и зооморфные персонажи.

Одной из характерных особенностей эхирит-
булагатских улигеров является воспевание бо-
гатырских качеств сестры героя, которая вместо 
своего брата выполняет его функции. Так, сестра 
Аламжи Мэргэна Агуу Гоохон в одноименном ули-
гере в облике мужчины-богатыря отправляется за 
девой – воскресительницей. Преодолевая ряд пре-
пятствий, она проходит через трудные испытания 
в борьбе за суженую – воскресительницу. Все-таки 
сестра героя достигает поставленной цели и привоз-
ит домой деву – воскресительницу, которая ожив-
ляет ее брата. В некоторых вариантах героических 
сказаний функцию сестры выполняет богатырский 
конь героя.

В большинстве эпических сюжетов говорится о 
преданной любви сестры и брата. Однако некоторые 
из них построены на антагонизме отношений род-
ных. Таковым является улигер «Хараасгай Мэргэн», 
в котором сестра способствует гибели брата, чтобы 
выйти замуж по своему усмотрению. Так, в героиче-
ском сказании «Шонходой Мэргэн» к сестре героя 
сватается мангадхай. Чтобы выйти за него замуж, 
сестра, сговорившись с чудовищами-мангадхаями, 
отправляет брата на верную погибель.

Вторую группу героических сказаний бурят 
представляют улигеры, носителями которых явля-
ются в основном булагаты, хонгодоры, компактно 
проживающие в Нукутском, Аларском, Боханском 
районах Иркутской области. Эволюция унгинских 
улигеров идет по линии расширения сюжетной 
основы, увеличения количества персонажей, моти-
вов, эпизодов. Герой унгинских улигеров вступает 
в борьбу не только с чудовищами, но и  с ханами. 
Его выезды из дома в большинстве случаев моти-
вируются скотоводческими интересами героя. Бо-
лее сложными становятся отношения улигерного 
батора с близкими и дальними представителями 
своего окружения.

В унгинских героических сказаниях, в отли-
чие от эхирит-булагатских улигеров, появляются 
сподвижники, описываются групповые сцены про-

тивостояния антиподам. Эпическая характеристика 
действий и поступков героя идет по линии напол-
нения его образа богатырскими чертами. Идеализа-
ция богатырских качеств героини, характерная для 
эхирит-булагатской группы улигеров, в унгинских 
героических сказаниях заметно ослабевает. Зато в 
них более определенно описывается ее мудрость, 
женское обаяние и мастерство в рукоделии.

Улигеры хори-бурят, проживающих в Забай-
калье, представляют третью группу героических 
сказаний. Хоринские улигеры в большинстве своем 
невелики по объему, близки к бурятским богатыр-
ским сказкам своей лаконичностью, стихотворно-
прозаической формой бытования. В сказаниях этой 
группы тоже присутствуют традиционные эпи-
ческие мотивы, описывающие походы героя, его 
подвиги, женитьбу, борьбу с мангадхаями, побра-
тимство, оборотничество. Однако многие звенья 
развернутых эпических повествований, присущих 
эхирит-булагатской, унгинской группам улигеров, 
в трактовке хоринских эпических сюжетов фраг-
ментарны. В них до минимума доведены архаи-
ческие мотивы, суживается круг мифологических 
персонажей, их действий. Однако в улигерах хори-
бурят появляются более поздние мотивы – борьба 
героя со злыми ханами-завоевателями, которые, 
пользуясь его отсутствием, угоняют скот и поддан-
ных («Мэньелтэ Мэргэн», «Хэедээр мэргэн», «Де-
вушка Долоолин Лугаа»).

Несмотря на некоторые различия эхирит-
булатской, унгинской и хоринской групп улигеров, 
в них немало идентичных мотивов в описании жиз-
ненных реалий и бытовых характеристик. Близость 
в трактовке архаических мотивов улигеров всех 
трех групп объясняется общностью мифологиче-
ской основы, получившей дальнейшее развитие в 
рамках местных эпических традиций.  

Известно, что эволюция эпоса шла по пути 
формирования устойчивого эпического мира, пере-
хода к крупным обобщениям на основе опорных 
мотивов героической эпики, утверждения прин-
ципов героической реализации народных идеалов, 
становления устойчивой системы художественно-
изобразительных средств. Расширяется круг эпиче-
ских персонажей, раздвигаются рамки героического 
повествования, переосмысливаются мифологиче-
ские мотивы, элементы сказочной фантастики в за-
висимости от эпической тематики.

В богатырских же сказках, наоборот, идет про-
цесс наполнения фонда сюжетов сказочными эле-
ментами. В них подчеркивается не только героиче-
ский, но и чудесный характер действий, поступков 
баторов. Явственнее выступает сказочный фон. 
Усиливается тенденция расширения в сюжетах бо-
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гатырских сказок идей и образов, присущих сказкам 
других разновидностей. Дальнейшее развитие бога-
тырской сказки и героического эпоса продолжается 
в разных жанровых направлениях, творчески транс-
формируется, художественно переосмысливается 
фонд архаических эпических повествований. Каж-
дый из названных жанров в процессе эволюции об-
ретает специфические черты, канонизирует типич-
ные для сказок и эпоса признаки, формирует свою 
структуру, создает комплекс сюжетной, образной 
системы. «Сюжетно-событийный охват» богатыр-
ских сказок по сравнению  с героическим эпосом 
несколько ограничен, более узок эпический фон, 
хотя в них сохраняется героический пафос. Сюжет-
ный состав эпоса и сказок содержит много общих 
мотивов, устойчивых словесных комплексов, при-
сущих улигерам и богатырским сказкам.

Следует отметить, что в настоящее время про-
должают свое активное бытование и другие разно-
видности бурятских сказок. 

Сказки (онтохонууд), созданные усилиями 
многих поколений одаренных бурятских сказочни-
ков, прошли длительный путь в своем развитии и 
устном бытовании. Поэтому в них, как и в других 
традиционных жанрах устно-поэтического творче-
ства бурят, нашли специфическое художественное 
преломление особенности трудового, жизненного 
опыта народа-творца и носителя фольклора, его 
этические и эстетические идеалы, понятия и пред-
ставления людей разных эпох об окружающей их 
действительности.

В сказках, как и в других жанрах бурятского 
фольклора, идейно-тематическую основу состав-
ляют различные жизненные ситуации людей, их 
взаимоотношения на разных этапах развития чело-
веческого общества. Поэтому в общем русле позна-
вательного, идейно-воспитательного направления 
фольклорных произведений сказки выполняют не-
маловажную роль. 

Сказки занимают одно из ведущих мест в си-
стеме жанров бурятского фольклора. Однако в 
эпоху современности, когда существенно измени-
лись условия бытования традиционных фольклор-
ных жанров, многие сказочные сюжеты, особенно 
волшебно-фантастические, постепенно уходят из 
сферы активного бытования в область классиче-
ского наследия. Тем не менее, исследователям, 
собирателям фольклора в разных регионах Респу-
блики Бурятия, Иркутской и Читинской областей, 
бурятских сомонах Монголии удалось записать 
значительное количество сказок. Определенная 
часть собранного сказочного материала опублико-
вана в научных изданиях, сборниках на бурятском 
и русском языках в Улан-Удэ (Бурятские народные 

сказки, 1973; Бурятские народные сказки, 1976; Бу-
рятские народные сказки, 1981; Бардаханова, 1997; 
Бурятские народные сказки, 2008), Новосибирске 
(Бурятские волшебные сказки, 1993, 2000).

Сказки, записанные участниками трех фоль-
клорных экспедиций (1977, 1983, 1986), проведен-
ных в бурятских сомонах Монголии, опубликова-
ны на бурятском и русском языках автором данной 
работы в 1997 г. (Сказки бурят Монголии, 1997).

Продолжением ранее опубликованных науч-
ных изданий бурятских народных сказок явился 
сборник текстов «Бурятские народные сказки. Вол-
шебные. Бытовые». (Бурятские народные сказки. 
Волшебные, 2008. Составители: С.С. Бардаханова, 
С.Д. Гымпилова). В него включено тридцать во-
семь образцов сказочного творчества бурят в за-
писи фольклористов и любителей устной поэзии, 
включая четыре сказки, зафиксированные в 1977 
году во время совместной бурятско-монгольской 
международной фольклорной экспедиции в Хэн-
тэйском и Восточном аймаках Монголии.

В опубликованные сборники включено нема-
лое количество сказок трех видов (волшебные, бы-
товые, анималистические). Тем не менее, научные 
издания сказок, как и других жанров бурятского 
фольклора, остаются в числе актуальных проблем 
исследователей.

Сказки, наряду с улигерами, обрядовой поэзией, 
в современных условиях переживают сложный про-
цесс трансформации. Полевые исследования фоль-
клористов показывают, что архаические элементы 
традиционных сказочных сюжетов постепенно пе-
реосмысливаются, обретают специфические черты, 
характеризующие понятия и представления совре-
менных носителей  и исполнителей устной поэзии.

Собранные учеными и любителями фольклора 
за последние годы образцы сказочного творчества 
бурят опубликованы в названных выше сборниках. 
Они представляют для исследователей-сказковедов 
определенный интерес, так как содержат интерес-
ные детали, характеризующие разные периоды в 
бытовании произведений этого жанра в системе 
бурятского фольклора. По образцам, опубликован-
ным в научных изданиях, академических сериях, 
можно проследить эволюцию некоторых традици-
онных сюжетов и мотивов бурятских сказок, их со-
временное бытование.

По своей форме сказки бурят представляют в 
основном произведения прозаические, повествую-
щие о различных приключениях героев, их борьбе 
с антиподами. В богатырских же сказках лаконич-
но описываются подвиги баторов и мэргэнов.

Наряду с необычными, чисто «сказочными», 
фантастическими элементами, в сюжетах сказок 
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встречаются вполне реальные картины, которые 
могли иметь место и в повседневной жизни лю-
дей. Выдумка, фантазия подчиняются основной 
идее сказки, воплощению высоких идеалов наро-
да, поэтизации действий и поступков героев. Ска-
зочный вымысел, волшебство, которые играют 
определяющую роль в сюжетостроении, возника-
ют на основе реальной жизни и отражают вполне 
земные дела, встречающиеся в повседневной бы-
товой практике людей.

Бурятские сказки, особенно волшебные, на-
ряду с общими для сказочного творчества многих 
народов чертами, имеют свои специфические осо-
бенности.  Волшебные сказки, фантастически отра-
жающие реальный мир, органически связаны с ми-
фологическими представлениями древних людей. 
Они по сравнению со сказками бытовыми и ани-
малистическими отличаются сложной структурой, 
своеобразием художественной формы. В составе 
бурятских волшебных сказок на оригинальные 
сюжеты широко представлены произведения, вос-
певающие подвиги баторов и мэргэнов. К таковым 
относятся богатырские сказки о Гэсэре, Алтан Ша-
гае, Харасгай-Мэргэне и других героях.

К следующей группе богатого сказочного со-
става бурят относятся сказки о животных – анима-
листические. Основными персонажами этих ска-
зок являются звери, домашние животные, птицы. 
Однако во многих сюжетах вместе с животными 
действуют и люди. Но животные играют в них 
наиболее активную роль, и повествование ведется 
в основном с их позиций. Самыми популярными 
персонажами сказок о животных являются мед-
ведь, лиса и волк. Сюжетная структура сказок о 
животных по сравнению с бытовыми, и особенно 
волшебными, отличается своей простотой, лако-
ничностью. Сказки этой группы строятся зачистую 
на неоднократных повторах. Развитие действия в 
сказочных сюжетах начинается обычно со встре-
чи животных друг с другом или с человеком. По 
основным действующим лицам бурятские сказки о 
животных можно условно разделить на следующие 
группы: 1) о диких животных; 2) о диких и домаш-
них животных; 3) о зверях, птицах и насекомых; 4) 
о людях и животных.

В общем сказочном фонде бурят по количе-
ству выявленных учеными сюжетов доминирую-
щее место занимают бытовые, новеллистические 
сказки. Бурятские бытовые сказки, по сравнению 
со сказками о животных и волшебными, являют-
ся более поздними по своему происхождению. 
Формирование этих сказок как самостоятельного 
жанра, а также активное их бытование связано с 
периодом классового расслоения общества. Имен-

но это и обусловило отличительные особенности 
бытовых сказок – острое социальное содержание, 
ярко выраженная сатирическая направленность, 
тесная связь с жизненными реалиями. Для многих 
бытовых сказок характерна социальная направ-
ленность. Главные их герои – бедняки, которые 
противопоставляются в сказочных сюжетах бога-
той, влиятельной верхушке классового общества. 
Популярны у бурят сказочные сюжеты о наход-
чивых  Будамшу, Балан Сэнгэ, о мудрой невестке 
хана или богача.

Особую группу в богатом сказочном наследии 
бурят составляют контаминированные сказки. Кон-
таминация сюжетов является одной из характерных 
черт современного бытования сказок всех видов – 
волшебных, бытовых, о животных. В контамини-
рованных сказочных повествованиях значительное 
место занимают сюжеты, мотивы, персонажи ска-
зок о животных.

В сказках о животных и волшебных нередко 
перекликаются отдельные мотивы. Однако разра-
ботка сюжета каждого вида сказок с реализацией 
идентичных мотивов подчиняется своей специфи-
ке художественно-поэтического отражения дей-
ствительности.

Наличие волшебных элементов – чудесное 
происхождение различных животных (волка, соба-
ки, медведя, налима, бурундука, тарбагана и др.), 
превращение человека в определенных обстоятель-
ствах в зверей и птиц (медведя, орла), отношения 
животных и «хозяев» тайги, эжинов, – сближает 
сказки о животных с волшебными. Реалистиче-
ские же моменты изображения жизненных деталей 
и подлинных человеческих отношений (особенно 
людей разных социальных групп) роднят сказки 
других видов со сказками бытовыми, сатирически-
ми. Вместе с тем, сказки обнаруживают и специфи-
ческие для каждого вида особенности, которые слу-
жат основными ориентирами для их определения.

Своеобразие, национальный колорит бу-
рятских сказок проявляются в конкретной 
словесно-текстовой реализации общих для мно-
гих народов сюжетов и мотивов, в специфи-
ке языковой, композиционной материализации 
идейно-художественных принципов фольклорной 
традиции, продиктованных исторической жизнью 
народа, особенностями быта, обычаев и обрядов. 

В системе жанров бурятского фольклора 
определенное место занимают произведения не-
сказочной прозы, легенды и предания. Они отли-
чаются от сказок лаконичностью, более простой 
структурой: сюжеты основываются на одном-двух 
эпизодах, которые не усложняются, как в сказках, 
повторами. Форма повествования произведений 
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несказочной прозы произвольная: включение об-
разных выражений, устойчивых формул зависит 
от индивидуальной манеры исполнителя, его ма-
стерства. Легенды и предания, записанные от ска-
зочников и улигершинов, оказываются наиболее 
художественно разработанными, чем записи от 
обычных информантов.

Произвольная форма повествования легенд и 
преданий не значит, что совершенно отсутствуют 
закономерности в их композиционной организа-
ции. Справедливы в этом плане утверждения уче-
ных, касающиеся преданий: «Предание хотя и име-
ет «свободную форму», при которой отсутствует 
определенная модель построения произведения, не 
лишено внутренней структуры, принципов идейно-
художественной организации произведения: скре-
пления всего повествовательного материала одним 
сюжетным эпизодом, одним основным героем, соз-
данию образа которого подчинены и сюжет, и вы-
разительные средства»  (Кравцов, Лазутин, 1977).

Одна из характерных черт преданий – уста-
новка на достоверность. В этом плане они близки 
к новеллистическим сказкам, в которых в эпоху со-
временности наблюдается тенденция к усилению 
реалистических элементов.

Если жанровые различия сказок и несказоч-
ной прозы очевидны, однако границы между ле-
гендами и преданиями провести не очень легко. 
Трудность их классификации продиктована тем, 
что они обнаруживают немало родственных при-
знаков, жанровые черты выражены неотчетливо. 
А.И. Уланов, отмечая их сходства, писал: «Из син-
кретичных, объединяющих все жанры мифов, вы-
деляются легенды и предания как жанр, как рас-
сказы о хозяевах рек, мест, деревьев и т.д. Процесс 
выделения легенд происходит очень медленно, по 
мере развития общественной жизни, идеологии» 
(Уланов, 1974).

Генетическое родство легенд и преданий про-
является в их тематике, функциональной направ-
ленности. Жанровая близость легенд и преданий, 
по-видимому, дает основание бурятским исследо-
вателям рассматривать их вместе. По тематическо-
му принципу легенды можно условно разделить на 
такие группы:

I. Этиологические легенды: а) о сотворении 
мира, происхождении земли, неба, звезд, солнца, 
луны (космогонические); б) о появлении животных, 
птиц, рыб (зооморфные, зоогенические); в) о явле-
ниях природы и некоторых особенностях растений.

II. Эсхатологические легенды: легенды о про-
исхождении, формировании человека, о его судь-
бе и жизни не только на земле, но и в загробном 
мире.

III. Демонологические (о сверхъестественных 
существах и нечистых силах).

IV. Генеалогические (о прародителях бурят-
ских родов и племен).

Группируя собранный материал по преданиям, 
условно делим их на две группы: предания исто-
рические и топонимические. «К первым относятся 
рассказы об исторических событиях и лицах, слу-
чаях, связанных с ними, а также о лицах, участво-
вавших в событиях или встречающихся с истори-
ческими деталями. Ко вторым относятся рассказы 
о возникновении поселений (городов и сел) и их 
названий, о местах, связанных с важными события-
ми» (Кравцов, Лазутин, 1977: 123).

В отдельную группу выделяем родословные 
предания, которые в живом бытовании близки к ге-
неалогическим легендам.

Исторические предания бурят можно разде-
лить на такие группы: а) об исторических событи-
ях, монголо-бурятских, тунгусо-бурятских, русско-
бурятских отношениях, о встрече хори-бурят с 
правителем России, проведении русско-монгольской 
границы, присоединении бурятских земель к Рос-
сийскому государству; б) об исторических лично-
стях – нойонах, богачах, тайшах, служителях куль-
та и других лицах, участвовавших в исторических 
событиях. Популярны у бурят устные рассказы 
о Сөөхэр (Шүүхэр)-нойоне, Бабжа Барас-баторе, 
Шэлдээ Занги, Гунн-Савве, Шоно-баторе, Дамба-
нойоне, Бальжан-хатун; в) предания о силачах, ко-
торые прославились среди своих сородичей. К та-
ковым относятся силачи разных регионов Бурятии: 
Шөөбэй, Силач Өөтхэн, Силач Хоринский Мундак 
из Кижинги; Силач Шобол, Загаша – выходцы из 
Эхирит-Булагатского района Иркутской области.

Топонимические предания представлены рас-
сказами: а) о происхождении географических на-
званий разных местностей, рек, озер, гор. Особенно 
популярны в Эхирите устные рассказы об Иркуте, 
Лене (Зүлхэ), горах Улан, у баргузинских бурят ча-
сто упоминается гора Хүнтэй.

В репертуаре современных рассказчиков нема-
ло генеалогических легенд и преданий в некоторых 
образцах слиты черты и признаки обоих жанров. 
Мифологические мотивы легендарных сюжетов 
перекликаются с реально-исторической трактов-
кой расселения бурятских родов и племен: а) о про-
исхождении бурятских племен: эхирит, булагат, 
хори, хонгодор; б) об отдельных бурятских родах 
- шарайд, хүрхүүд, олзон, сэгээнэд; в) о расселении 
бурятских родов и племен – хонгодоры, сонголы, 
сартулы; о родовых подразделениях тункинских, 
кабанских, баргузинских (по современным терри-
ториальным делениям) бурят.
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Процесс возрождения национальной культуры, 
усилившийся интерес современных людей к свое-
му происхождению, своей родословной, к истории 
своего народа, края активизируют функционирова-
ние легендарных сюжетов, преданий, устных рас-
сказов.

В современный период активно бытуют ге-
неалогические предания, которые по праву можно 
считать самыми популярными в ряду прозаических 
повествований. Однако устные рассказы на космо-
гонические и этиологические темы, распространен-
ные в недавнем прошлом, угасают и забываются, 
поскольку не обладают устойчивостью формы и 
содержания.

Свободная форма повествования способство-
вала созданию разных по структуре и звучанию 
устных рассказов. По тематическому принципу 
устные рассказы можно условно разделить на сле-
дующие группы: а) рассказы дореволюционного 
периода; б) рассказы советского периода – о собы-
тиях, связанных  с революцией, о коллективизации, 
рассказы военного и послевоенного периода – о 
передовиках-колхозниках, о достижениях страны 
в науке, технике, о первых космонавтах и др.; в) 
охотничьи рассказы; г) рассказы о встрече с нечи-
стой силой.

Безусловно, не весь состав устных рассказов, 
зафиксированный фольклористами и бытующих в 
современный период, может претендовать на вклю-
чение их в состав несказочной прозы. 

Произведения несказочной прозы, как и другие 
фольклорные жанры, претерпевают определенные 
изменения в своем составе. 

В настоящее время активно бытуют мифологи-
ческие рассказы о встречах с «хозяевами» и «ду-
хами» локальной местности: с душами умерших 
людей (бохолдой); с духами, враждебными людям 
(ада); о людях с необычными сверхъестественны-
ми способностями (һүнһэ баряаша- забирающие 
души людей,  абтай гахай- перевоплощающиеся в 
кабана-чародея). 

Особую гибкость, способность быстро от-
кликнуться на происходящие в жизни и быту из-
менения проявляют песни, которые в жанровом 
составе бурятского фольклора занимают суще-
ственное место.

Песни – это один из активно бытующих фоль-
клорных жанров в современный период. Их услов-
но можно разделить на две большие группы: исто-
рические и лирические.

Своеобразие бурятского материала приводит 
нас к выводу, что на формирование исторических 
песен огромное воздействие оказали жанры «исто-
рической прозы», в частности, предания, устные 

рассказы, в основе которых лежат конкретные 
факты общественно-политической жизни народа. 
Вместе с тем, следует отметить, что реальные фак-
ты, исторические события, ставшие содержанием 
конкретных образцов названных жанров, прошли 
поэтическую обработку в рамках фольклорной тра-
диции.

Толкование конкретных фактов, событий, об-
щественных явлений с позиций их фольклорного 
осмысления характерно как для исторических пе-
сен, так и для преданий бурят. Однако в песнях  со-
храняются имена исторических личностей. 

Особую популярность у бурят имели циклы 
песен о Сухэр-ноене, Гэнэн Хутакте, Бабжа Барас-
баторе, Гунн-Савве (Савве Рагузинском), Шилдээ 
Занги, Шудармане, Шоно-Баторе.

Хотя исторические песни появились в отно-
сительно поздний период, в новых общественных 
условиях, эпические принципы изображения дей-
ствительности в их формировании сыграли суще-
ственную роль. Анализ разных вариантов песен о 
Шоно Баторе показывает существенное влияние 
улигерной традиции западных бурят на песни это-
го цикла.

Анализ исторических песен о Шоно Баторе по-
зволяет сделать вывод о том, что они по многим 
своим признакам тяготеют к жанру сказания: текст 
прозаический со стихотворными вставками (песни 
Шоно Батора и его жены), в повествование вклю-
чены устойчивые эпические, сказочные выраже-
ния,  пословицы, поговорки, благопожелания.

Если группа исторических песен ограничива-
ется определенным циклом произведений, то лири-
ческие песни составляют наиболее значительную 
часть песенного фольклора бурят. Лирическим 
песням посвящены сборники С.П. Балдаева, Д.С. Ду-
гарова, также они исследованы в научных тру-
дах Н.О. Шаракшиновой (Балдаев, 1961; Дугаров,  
1964, 1969, 1980; Шаракшинова, 1973).

Многие песни богатейшего фонда, бытующие 
в современный период, создаются усилиями фоль-
клористов, музыковедов, композиторов. Современ-
ные бурятские композиторы активно используют в 
своем творчестве народные мелодии.

Классифицируя бурятские народные песни по 
практическому назначению и специфике исполне-
ния, можно условно выделить такие группы: обря-
довые, игровые, хороводные (ехорные), застоль-
ные, колыбельные. Обрядовые песни по своему 
составу разнородны. Среди них сохранились арха-
ические песни, генетически восходящие к древним 
обрядам поклонения тэнгриям-небожителям, сти-
хийным явлениям природы. К таковым относятся 
песни западных бурят («Зэргэйн дуун», «Хаахир-
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гаан дуун»), исполняемые в большинстве случаев 
стариками. В них упоминаются имена творцов и 
покровителей людей, скота. Основное содержа-
ние этих песен, адресованных тэнгриям, бурхану, 
перекликается с лейтмотивом призываний счастья 
и благополучия. Близки к ним по своей смысловой 
направленности песни, которые сопровождают об-
ряды, совершаемые на месте удара молнии. В на-
роде они известны как нэрьеэри дуун – песни, ис-
полняемые после удара молнии.

В обрядовом песенном фольклоре бурят суще-
ственное место занимают свадебные песни. Среди 
них по частоте бытования выделяются циклы пе-
сен невесты, сватов, стариков-благословителей, 
которые нередко посвящают молодым юролы-
благопожелания в песенной форме.

К обрядовым песням близки по своей функции 
и характеру исполнения игровые песни. В обоих 
случаях назначение песни – сопровождение це-
ремонии. Большой популярностью у бурят ранее 
пользовалась игра с прятанием кольца, специфика 
которой позволяла включить в игровые моменты 
разные песни, которые образовали особый цикл пе-
сен кольца. 

Игровые песни имеют определенные точки 
пересечения с ехорными (танцевальными), исто-
ки которых уходят в давнюю историю. Наиболее 
древними являются такие виды ехора эхиритских 
бурят, как «Арбагай», «Айдуусай», «Шаралдай». 
Движения и сопровождающие их песни органи-
чески связаны с охотничьим периодом в жизни 
наших предков. Хотя сам танец «ехор» уходит из 
сферы активного бытования бурят, но песни еще 
продолжают жить в памяти старшего поколения 
исполнителей-певцов.

Если мелодия, ритмика ехорных песен соот-
ветствуют хороводным, круговым танцевальным 
движениям, то иной ритм имеют застольные пес-
ни, которые особо популярны у западных бурят. 
В большинстве своем они представляют собой 
четверостишия, открывающие большие возможно-
сти для импровизаций в зависимости от ситуации. 
Многие застольные песни в силу своей востребо-
ванности продолжают жить в современных услови-
ях полнокровной жизнью, варьируясь, обновляясь. 
В их составе немало турнирных песен, которых на-
зываются «хухалгаан дуун» (песни-состязания). В 
них состязающиеся стороны своей песней поддева-
ют друг друга, касаясь некоторых их недостатков, 
семейного положения и т.д.

В современный период, в частности, у мон-
гольских бурят, среди популярных народных пе-
сен можно выделить свадебные, лирические песни, 
песни кольца, застольные, реже поются историче-

ские песни. В их песенный репертуар входят сле-
дующие образцы, записанные фольклористами: 
«Алтаргана», «Эрбэд соохор» (Пестрый Чубарый), 
«Хэрээтэйхэн хээр» (Гнедой с крестом), «Хингаан 
голой булжуухай» (Птичка с реки Хинган), «Хуяа 
шэлэ» (Хребет Хуяа), «Наян Наваа», «Хабтагай 
Ононой эрье дээр» (На широком берегу Онон 
реки),  «Занданхан бyреэтэй ташуураа» (Плетка с 
сандаловым кнутовищем), «Ангирай дальбираа» 
(Птенчик турпана), «Тээгэ-тээгэ», «Бар бухэшуул 
тухай» (О богатырях-силачах), «Аба эжын харюу 
тухай» (Об ответе отцу и матери), «Аба эжын за-
хяа» (Наказ отца и матери). Отметим, что про-
тяжная песня «Үншэн сагаан ботогон» (Белый 
верблюженок-сирота), раньше исполняемая буря-
тами, практически уходит из современного репер-
туара исполнителей.

Песни, сформировавшись как жанр фолькло-
ра в давние времена, продолжают бытовать в на-
роде на протяжении длительного периода времени, 
трансформируясь, обновляясь под влиянием кон-
кретных условий жизни их творцов и носителей. 
Однако такие коррективы полностью не изменяют 
весь облик ранее бытовавших песен. Поэтому не 
весь состав репертуара народных исполнителей ме-
няется. Об этом свидетельствуют результаты срав-
нительного изучения записей бурятских фолькло-
ристов разных лет. Следует отметить, что наиболее 
устойчивыми в современных условиях оказались 
лирические песни о любви, любимых, о родителях, 
о разных человеческих чувствах и переживаниях. 
Тем не менее, многие традиционные песни уходят 
из репертуара современных певцов.

Устно-поэтическое творчество бурят, как ор-
ганическая часть их духовной культуры, изменя-
ется в зависимости от исторических условий и 
социально-общественного переустройства. В со-
временный период происходят особенно заметные 
перемены в судьбах традиционных фольклорных 
жанров.

В новых социально-экономических условиях, 
когда коренным образом пересматриваются древ-
ние воззрения людей, многие архаические элемен-
ты традиционного фольклора утрачивают свои 
прежние позиции. 

Обрядовая поэзия относится к одному из ар-
хаических жанров устно-поэтического творчества 
бурят. Они с древних времен были неотъемлемой 
частью различных обрядов. К жанрам обрядовой 
поэзии относятся заговоры и заклинания, появле-
ние и бытований которых обусловлено мифологи-
ческим сознанием наших предков. 

Обрядовая поэзия как оригинальное явление 
в фольклорном наследии бурят тесно связана со 
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всеми жанрами устного народного творчества. В 
культовой практике она представлена в стихотвор-
ной форме в виде гимнов, заклинаний, призываний, 
клятвенных текстов, развернутых песнопений о ду-
хах (заянах). Шаманская поэзия бурят, передавав-
шаяся из поколения в поколение как сакральный 
текст, без особых изменений сохранила в себе наи-
более древние образцы языка, мифологические ар-
хетипы и поэтические традиции народа. 

Произведения обрядовой поэзии были предме-
том исследований Ц.Ж. Жамцарано, М.Н. Хангало-
ва, Т.М. Михайлова, Д.С. Дугарова, А.И. Уланова, 
Н.О. Шаракшиновой, А.Б. Соктоева, С.С. Бардаха-
новой, Л.С. Дампиловой и др.

Символические аспекты шаманской поэ-
зии в бурятоведении достаточно разносторон-
не привлекались в исследования историко-
этнографического характера. Между тем система 
символов шаманских песнопений, являясь неот-
ъемлемой частью устного народного творчества, 
еще не становилась объектом изучения в фоль-
клористике со стороны семантики, теоретиче-
ских изысканий ученых.

Изучение обрядовой поэзии бурят не ограни-
чивается пределами монголоязычных народов, по 
мере надобности привлекаются образцы устно-
поэтического творчества народов Сибири. Ши-
рокое привлечение сопоставительного материала 
позволит выявить специфику обрядовой поэзии 
бурят. 

Наиболее популярными у бурят в прошлом 
являлись заговоры и заклинания, органически свя-
занные с древними воззрениями людей,  которые 
искренне верили в магическую силу слова, которые 
произносились по мере необходимости, когда воз-
никала конкретная потребность в них.

Заговоры и заклинания по их тематическому 
многообразию можно условно разделить на такие 
группы:

Заговоры, связанные с промысловыми, хозяй-
ственными интересами людей: а) с охотой, б) со 
скотоводческой деятельностью бурят.

Заклинания лечебно-профилактического ха-
рактера.

Заговорные формулы, органически связанные 
с различными бытовыми обрядами.

Заговоры и заклинания, проявляя свою бли-
зость к благопожеланиям, по своей адресной на-
правленности и в  структурном плане, а также 
выражая глубокую веру людей в магию слова, от-
личаются и характером отношения к конкретным 
проявлениям реальной действительности.

В настоящий период заклинания, проклятия в 
силу своего противостояния гуманистическим  на-

родным ценностям стали редко встречаться, посте-
пенно они уходят из сферы живого бытования.

К жанрам, связанным с обрядовыми церемо-
ниями и ритуалами, относятся и благопожелания 
(юролы), соло, магтаалы-восхваления. 

Благопожелания являются обязательным 
компонентом в свадебных обрядах монгольских 
народов. Добрые пожелания, слова благополучия 
выражают при сватании невесты, встрече свадеб-
ного кортежа, при обряде застилания постели мо-
лодых и др. 

В некоторых текстах современных благопо-
желаний нашли своеобразное освещение коновязь, 
очаг, огонь, имеющие сакральное значение. Поэто-
му они непременно присутствуют в образцах уст-
ной поэзии:

Унашагүй сэргэтэй боло,
Неразрушимую коновязь имей,

Унтаршагүй гуламтатай боло.
Негасимый очаг имей.

Одним из главных в свадебной церемонии мон-
голов, бурят является обряд поклонения жениха и 
невесты огню, домашнему очагу, который также 
сопровождался различными юролами. Например:

Огонь, который мы разожгли,
Пусть десятки тысяч лет горит.
Родные наши дети
Пусть счастливо, спокойно живут!
Разожгли огонь, который не погаснет, 
Продолжили род, который не забудется.
Огонь, разведенный вами,
Пусть десять тысяч лет горит,
Пусть ваших детей, родных
Бесчисленное множество будет!
Солнце, проникающее через дымник,
Пусть лучами своими одаривает,
Старцы, входящие в дверь,
Пусть юролами вас благословляют.
Среди современных юролов бурят большую 

популярность имеют образцы афористической по-
эзии, воспевающие красоту и величие родных про-
сторов Бурятии, Байкала:

Байгал номин далай шэнги
Будьте, как лазурное озеро Байкал,

Оёорhоо тунгалаг,
Прозрачное до дна,

Бархан yндэр уула шэнги
Как высокая гора Барагхан,

Орьёлhоо тунгалаг,
Светлая, чистая с вершины,

Буряад оронойнгоо гал гуламта
Огонь в очаге родной Бурятии

Бата бэхеэр тyлеэд,
Надежно и верно зажгите.
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Дааган морёо hyyлдэжэ,
Держите за хвост лончака,

Дархан солоёо нэрлyyлээд,
Прославьте имя кузнеца.

Хоймороор дyyрэн аша yринэрээ
Детей и внуков, которыми полон хоймор,

Холын замда зорюулаад,
В дальний путь провожайте.

Хотоор дyyрэн адуу малаа
Полный двор скота                        

Хоолой дээжээр yдхээд,
На лучшем корме содержите.

Тала нуга илгадгyй
Со всех полей и лугов

таряа будаа надхуулаад,
Богатый урожай снимайте.

Энхэ hайхан орондоо
На прекрасной родине своей, 

Эрдэм бэлигээр тyгэлдэр
Успешно овладевая знаниями,

Эзэн болон жаргахатнай болтогой!
Будьте счастливыми хозяевами!

Также соло, магталы часто используются на 
популярных у бурят  и монголов представлениях: 
эрын гурбан наадан – три игры мужей, включаю-
щих состязания мужчин в борьбе, конных скачках 
и стрельбе из лука.

У бурят было принято восхвалять победителей 
– лучших борцов, стрелков, скакунов. Например, 
в магталах, посвященных коню, отражены все его 
достоинства:

Хyрэн азаргайн хyбyyн,
Бурого жеребца потомок,

Хулагша гyyнэй унаган.
Саврасой кобылицы жеребенок.

Туруун дороо шабхайбэй,
Под копытами его нет грязи,

Тохом дороо тоорогбэй.
Под потником его нет пыли.

Сахир булад туруутай,
С блестящими копытами стальными,

Хyлэр мyнгэн hyyлтэй,
С мощным хвостом в серебре,

Хобол мyнгэн дэлhэтэй,
С ровной гривой в серебре,

Заан hайхан дyрэтэй,
С прекрасной статью слоновой,

Загал hайхан нюргатай.
С красивой спиной темноцветной.

Харанхуй газари                   Темную местность
Толотуулан ерэhэн,              Озаряя, прискакал,  
Харганатай газари        Через кустарник дорогу
Харгуй гарган ерэhэн.     Проложив, прибежал.
Бооритой газари                Гористую местность

Тэгшэлэн харайхан.        Разровняв, прискакал.
Хyрэн азаргайн хyбyyн, 

Бурого жеребца потомок,
Хулагша гyyнэй унаган.

Саврасой кобылицы жеребенок.
Хyлэгэй тyрyy болоhон,

Ставшего в скачках первым
Галданай габшагай болоhон

Быстроногого рысака Галдана 
Ээн болтогой! Амаршалан дууданаб!

прославляю! Пусть сбудется!
        
Специфику магталов и юролов определяет ряд 

особенностей, характеризующих их содержание 
и форму. Для магталов характерен большой по 
сравнению с благопожеланиями объем, наличие 
всестороннего художественного описания про-
славляемого, относительная устойчивость текста, 
завершенность поэтически возвышенной речи-
восхваления.

В настоящее время соло, магталы-восхваления 
исполняются редко, их можно услышать только на 
национальных праздниках бурят, поэтому посте-
пенно утрачивается традиционная развернутая их 
форма.

Наряду с некоторыми жанрами обрядового 
фольклора бурят в эпоху современности про-
являют свое активное бытование произведения 
афористической поэзии – пословицы, поговорки, 
загадки.

Если сказки, улигеры, легенды, предания бо-
лее самостоятельны в сфере своего бытования, 
то большинство произведений обрядовой и афо-
ристической поэзии реализуется в определенном 
фольклорно-этнографическом, народно-бытовом, 
речевом контексте.

Пословицы, поговорки, в отличие от жанров 
обрядовой поэзии, не выполняют функцию со-
провождения каких-то конкретных ритуалов. В 
речевой практике людей пословицы как краткие, 
меткие изречения, в которых обобщен социально-
исторический, нравственный и бытовой опыт лю-
дей, проявляют широкие функциональные возмож-
ности.

Учеными-исследователями проделана значи-
тельная работа по изучению, систематизации об-
разцов устной поэзии. В связи с этим довольно 
широкое представление о составе и характере про-
изведений афористической поэзии бурят, в част-
ности, пословиц, загадок, дают опубликованные 
сборники и словарь адекватных пословиц и погово-
рок разных народов (Намсараев, 1947; Буряад ара-
дай оньhон, хошоо үгэнүүд, 1960; Балдаев, 1960; 
Будаев, 1988).
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Как и другие жанры традиционного фольклора 
монгольских народов, пословицы в современный 
период утрачивают свои архаичные мотивы. Не-
которые из них переосмысливаются, обретают но-
вые черты, современные элементы. Такой процесс, 
неумолимо изменяющий состав афористической 
поэзии, вне всякого сомнения, должен изучаться 
фольклористами.

В современных условиях уходят из сферы ак-
тивного бытования афористические выражения, 
связанные с ранее существовавшей облавной охо-
той бурят, а также архаичные пословицы, в кото-
рых отражено разграничение роли женщин и муж-
чин в обществе.

Современную тематику пословиц бурят, 
монголов составляют такие основные концеп-
ты, как «Человек», «Семья», «Труд», «Родина», 
которые являются важными жизненными ценно-
стями и актуальны на протяжении всей жизни 
общества.

В активном современном бытовании фолькло-
ристами зафиксированы пословицы, кратко и мет-
ко оценивающие человека, определяющие его на-
значение в жизни, место в коллективе и обществе: 

Нэрээ хухаранхаар,    Чем опозорить имя свое,
Яhаа хухара.            Лучше сломать кости свои.   
Эртэ бодоходо, үдэр ута.

Рано встанешь – день длинней,                      
Эршэмтэй хүдэлхэдэ, наhан ута.

Споро работаешь – жизнь длинней.
Бэеэ хүндэлүүлхэ гээ hаа,

Хочешь, чтобы тебя уважали, 
Бусадые хүндэлжэ яба.

Уважай и других.
В живом речевом обиходе бурят встречается 

много пословиц, имеющих философское значение: 
Саг сагаараа байхагүй, 

Время [прежним] временем не остается,
Сахилза хүхөөрөө байхагүй.

Ирис зеленым не  остается; 
Өөдэн шэдэhэн шулуун

Брошенный вверх камень
Өөрын тархи дээрэ бууха.

На свою же голову упадет.
Hалхинай yгыдэ ногоон hyдэлхэгyй.

Без ветра трава не колышется.
Известно, что у монголоязычных народов из-

давна принято: знакомясь, прежде всего спра-
шивать не имя человека, а его принадлежность к 
какому-то роду или племени, так как способности 
человека оценивались по достоинствам и заслугам 
рода или племени. Например, у бурят Монголии и 
Внутренней Монголии КНР были зафиксированы 
такие родовые пословицы: 

Шарайдай байгаагүй нютаг үгы,
Нет места, где бы не были шарайцы, 

Шаазгайн һүүгаагүй модон үгы.
Нет дерева, где бы не сидела сорока.

Хүүнэй муунь – Хүрхууд,
Плохие из людей – хурхуты.

Мяхянай муунь – хүзүүн.
Плохое мясо – шейное.

Хара морин хиртэй,
Черный конь – упрямый,

Харгана хүн хартай.
Человек из  рода Харгана – коварный. 

Исследование пословиц, поговорок, бытующих 
у монголоязычных народов, показало, что одной из 
их особенностей является динамичность. Каждая 
новая эпоха вносит свои коррективы в ранее бы-
товавшие афористические выражения, акцентируя 
мотивы, созвучные данному времени. Появление 
новых афористических выражений, оценочных 
суждений и умозаключений сопровождается перео-
смыслением содержания традиционных изречений.

По своей специфике пословицы являются де-
мократичной формой устной поэзии, и при любых 
жизненных обстоятельствах афористическая по-
эзия, как и фольклор в целом, остаётся не только 
устойчивой, но и активно продолжает бытовать в 
эпоху современности. 

Анализ специфики пословиц показывает их 
близость к загадкам. Они, как и аналогичные про-
изведения устно-поэтического творчества других 
народов, представляют собой «иносказательное 
описание какого-либо предмета или явления». В 
глубокой древности загадки были органически 
связаны с поверьями и обрядами людей, предосте-
регающими прямо называть некоторые предметы, 
явления, отдельных зверей, особенно тотемных. 
Поэтому у различных народов появились иносказа-
тельные имена и названия.

Изучение богатого фонда бурятских загадок, 
непосредственные наблюдения над их современ-
ным бытованием показывают, что в произведени-
ях этого жанра нашли своеобразное преломление 
разные стороны хозяйственной, бытовой жизни их 
творцов и носителей.

Многообразие природы, растительного и жи-
вотного мира оказывало благотворное влияние на 
воображение людей, чему обязаны своим возникно-
вением и бытованием разные по своему содержанию 
и форме загадки. Создано в народе большое количе-
ство загадок, характеризующих различные особен-
ности зверей, домашних животных, птиц, рыб, насе-
комых. Это является результатом непосредственных 
наблюдений людей в процессе повседневной трудо-
вой деятельности, а также во время охоты.



396

Одной из особенностей современного бытова-
ния загадок является  использование их в сказочных  
сюжетах. Различные типы загадок встречаются в 
бурятских народных сказках, особенно в бытовых 
сказочных сюжетах – о мудрой невестке глупого 
хана или богача. Чтобы узнать мудрость девушки, 
чтобы сделать ее невесткой своего глупого сына, 
хан, в некоторых вариантах богач, дает ей трудные 
задания и задает вопросы, на которые нелегко най-
ти ответы.

На позднейших этапах своего развития загадки 
утрачивают свое  культовое назначение, усилива-
ется в них художественно-эстетическое звучание. 
Вместе с тем многие бурятские загадки идентичны 
в своем выражении с загадочно-иносказательной 
частью аналогичного жанра фольклора других на-
родов.

В практике загадывания и отгадывания загадок 
у многих народов существовал обычай осмеяния 
тех людей, которые не смогли их отгадать.  

Загадки бурят разнообразны не только по своей 
тематике, но и по характеру и форме построения. 
Их можно условно разделить на следующие груп-
пы: загадки-сообщения, загадки-рассказы, загадки-
вопросы, загадки-диалоги, загадки-монологи, 
загадки-песни, числовые загадки.

Большинство бурятских загадок представляет 
собой лаконичные суждения, краткие сообщения 
аллегорического, метафорического характера. Они 
построены на художественно-поэтическом сравне-
нии, на уподоблении одного предмета или явления 
другим.

Например, загадки-вопросы содержат такие 
суждения, утверждения, одно из которых должен 
выбрать от гадывающий   в   качестве   ответа:

Адуугаар   баян  дээрэ  гy,
Богатый скотом лучше?

Али ашандаар баян дээрэ гy?
Или богатый внуками лучше?

 (Записано от С.Ш. Петрова)
Отгадчик непременно выбирает для ответа 

одно из утверж дений,   чаще   второе.
Иногда загад ки-вопросы требуют совершенно 

другой разгадки и не связаны с выбором одного из 
данных суждений, хотя сама форма загад ки   требу-
ет   этого.   Например:

Харганаа   бyртэгэнooгэй
Карагана, когда распускаясь, 

задаржа ургахань hайхан гy?
растет, красивее?                                     

  Хараасгай   шубуунай   ниидэжэ
Или когда птичка-ласточка летая, парит

элихэнь hайхан гy?                              красивее?
(ЦВРК ИМБТ СО РАН, инв. № 3064).

Вопросительная форма загадки, ведущая к вы-
бору подсказывающих моментов, не всегда под-
водит отгадчика к правильному ответу. Чтобы 
не ошибиться, загадывающий должен учитывать 
аллегорические элементы, заложенные в загадке-
вопросе. В этом и проявляется суть загадки, наро-
чито усложняющей возможность отгадки. 

Загадки-диалоги относятся к наиболее слож-
ным по своей структуре загадкам, так как в ней да-
ется последовательная цепь логически связанных 
между собой выражений, иносказа тельно харак-
теризующих непрерывный процесс или явление, 
предмет. Они отражают некоторые особенности 
структурного развития бурятских загадок от про-
стой формы выражения загадываемого предмета и 
явления к наиболее сложной, отмеча ют постепен-
ный переход от простых кратких вопросов к про-
думанной   диалогической   системе.

В загадках-монологах образ загадываемого 
предмета пере дается в форме монологической речи, 
обращенной к самому себе или к слушателям:

Хээраан адуугаа асархадам,
Из степи пригоню скот,

Хэн баян гэгшааб?          Кто назовет богатым?
Хэрмэн дэгэлээ yмэдхэдэм

Беличью шубу надену,
Хэн гоё гэгшааб?           Кто назовет красивым? 
(Хулгана).                                                (Мышь).
(ЦВРК ИМБТ СО РАН, инв.№2877 (3).)

Загадок, построенных в форме монолога, не-
много в фольк лоре бурят. Однако наличие даже 
немногочислен ной группы загадок такого типа сви-
детельствует о разнообра зии приемов построения 
загадываемого образа в произведениях этого жанра. 

Загадки-монологи часто передаются в песен-
ной форме. В загадках-песнях говорится о разных 
предметах и явлениях в завуалиро ванной, нарочито 
затемненной форме, рассчитанной на отгадку. По 
текстовой характеристике, переданной в песенной 
форме, отыскивается и называется отгадываемый 
предмет. Иногда песни-загадки требуют ответа в 
песенной же форме. Например:

Хара   далайн   дунда
 Посередине   черного   моря

Хабатай хyбyyн тyрэбэ.
Дюжий   парень   родился.

Хамаг   зоноо   ерэхэдэ
Когда    собрался    весь    народ,

Хорим   тyрэеэ   бyтээбэ.
Он свадебный пир устроил.

Ответная песня:
Хара   далай   гээшэшни

Черным   морем что называешь
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Хабhатай                   модон              hиибyyр,
Деревянный,             ребристый   охладитель,
Хабатай                     хyбyyн              гээшэшни,
Дюжим парнем называешь 
Хара    шэрэм   танха.

Черный чугунный кувшин.
Хyхэ   далайн   дунда,

Песередине   синего   моря
Хyшэтэй    хyбyyн   тyрэбэ.

Сильный   парень   родился.
Хэдэн зоной   ерэхэдэ

Несколько   человек   собралось –
Хyхёожэ   байжа   найрлуулба.

Он пир и веселье устроил.
Ответная песня:
Хyхэ   далай   гэhэншни

 Синим морем что называешь
Хyндээ  модон hиибэр лэ,

Полый  деревянный  охладитель,
Хyшэтэй  хyбyyн гэhэншни

Сильным   парнем  [кого] называешь
Хyхэ шэрэм танха.

Синий    чугунный    кувшин.
(ЦВРК ИМБТ СО РАН, инв. №2868.)
Песенная форма передачи некоторых загадок 

раскрывает одну из особенностей их современного 
бытования. Поскольку жанр песен активно быту-
ет в наши дни, загадки, передающиеся в песенной 
форме, живут полнокровной жизнью, выполняя оп-
ределенную   функцию.

В самостоятельную группу можно выделить 
числовые загад ки. Наиболее многочисленны среди 
них загадки-триады.

В загадках этой разновидности функциональ-
ная нагрузка числительных заключается прежде 
всего в упорядочении количества ответов – три, 
четыре и т.д. И  в других видах загадок числа опре-
деляют количественные признаки загадываемых 
предметов. 

Определенное значение у бурят имели и загад-
ки тетралогического характера, типа четыре дале-
ких, четыре тяжелых и т.д. Например:

Дэлхэйн дyрбэн холо:
Четыре далеких на свете:

Хашан мориндо харгы холо.
Харуу хyндэ нyхэр холо.
Хараха гэхэдэ шэхэн холо.
Хазаха гэхэдэ альган холо.

Ленивому коню расстояния 
далеки.
Скупому человеку друзья 

далеки.
Увидеть хочется – уши 

далеки.
Укусить хочется – ладонь 

далека.
Разнообразие формы, свойств и признаков за-

гадываемых предметов способствовало созданию 
богатой системы поэтических, художественных 

приемов, определило структурное многообразие 
загадок. В составе бурятских загадок встречаются 
прозаические и стихотворные тексты, сложенные 
по-разному. Одни состоят из одного-двух предло-
жений, другие – из нескольких, нанизанных друг   
на   друга.

По своим художественным особенностям за-
гадки соотносят ся с другими жанрами бурятского 
фольклора, в частности с пословицами и поговор-
ками, и в то же время имеют такие специфические 
черты, которые присущи только этому жанру. 
Своеобразие загадки заключается, прежде всего, в 
двухчастности ее структуры. Она состоит из текста 
загадки и отгадки, ко торые представляют собой ор-
ганически связанную друг с дру гом систему.

Говоря о традиционных принципах построения 
современных загадок, невозможно отрицать нали-
чия в них новых деталей и компонентов, расширя-
ющих жанровые возможности этих про изведений. 
Изучение конкретного текстового материала по за-
гадкам раскрывает некоторые закономерности их 
возникновения и развития, обусловленные   изме-
нившейся  действительностью.

Несмотря на то, что в наши дни традицион-
ные принципы построения загадок сохраняются, 
некоторые моменты, относя щиеся к сфере их бы-
тования в прошлом, все же забываются. Раньше 
у бурят, как и у других народов, существовали 
различ ные формы наказания (в основном шутли-
вого характера) за неумение отгадать загадки, за 
неудачные отгадки.

При всей активности бытования загадок в со-
временную эпо ху следует отметить тот факт, что 
все-таки нет массовости в исполнении этих про-
изведений. Наиболее богат загадками ре пертуар 
взрослого населения. Среди детей бытуют обычно 
очень популярные в народе загадки или такие, ко-
торые преднамерен но исполняются взрослыми в 
детской среде в определенных познавательных и 
воспитательных целях.

Сравнительно-сопоставительный анализ про-
изведений устно-поэтического творчества бурят, 
проживающих в автономных районах  Монголии, 
Китая, так и бурят России, способствуют выявле-
нию как общих корней фольклора родственных на-
родов, так и специфических их особенностей.

Изучение современного состояния устно-
поэтического творчества бурят, определение его 
места в едином социально-культурном комплексе 
в настоящий период обретает особенную актуаль-
ность. В связи с этим становится необходимым 
конкретно-исторический анализ бытования в наши 
дни всех жанров устной поэзии системы «бурят-
ский фольклор».
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Для изучения заметных процессов, проис-
ходящих в «судьбе» отдельных жанров, а также 
устно-поэтического творчества в целом бурятски-
ми фольклористами проводятся ежегодные экспе-
диции по районам Бурятии, Иркутской и Читин-
ской областей. Проведено три международных 
экспедиции по сбору фольклора бурят, проживаю-
щих в сомонах Центрального, Хэнтэйского, Дор-
нодского, Хубсугульского, Булганского аймаков 
Монголии.

Исследование собранного, систематизиро-
ванного фольклорного материала подтверждает 
суждения и выводы наших предшественников об 
угасании, трансформации героического эпоса, пе-
реосмыслении традиционных элементов обрядовой 
и афористической поэзии. Однако этот сложный и 
длительный процесс самым непосредственным об-
разом оказывает влияние на репертуар современ-
ных сказителей.

Улигершины и сказочники, разные по сво-
им творческим возможностям, имея традици-
онный фольклорный багаж, учитывая интересы 
людей настоящей эпохи, вполне осознанно идут 
на творческий акт обновления, переосмысления 
архаичных мотивов, создают свой вариант пове-
ствования.

Анализ фольклорного материала  в определен-
ной мере характеризует современную ситуацию и 
показывает, что влияние нового времени на устно-
поэтическое творчество бурят проявляется как в 
содержании, так и в форме бытования фольклор-
ных произведений. Непосредственное изучение 
этих  проблем на разножанровом материале позво-
ляет сказать, что лучшие образцы традиционного 
бурятского фольклора, содержащие непреходя-
щую общечеловеческую ценность, в период роста 
этнического самосознания, возрождения древних 
обычаев, обрядов продолжают функционировать, 
обновляясь, развиваясь, обретая новые художе-
ственные черты, отвечающие духовным запросам 
современных людей.
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Алиева А.И. (ИМЛИ РАН)

АКАДЕмИК В.ф. мИЛЛЕР – ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ИСТОРИИ,  
АРхЕОЛОгИИ, РЕЛИгИОЗНых ВЕРОВАНИй,

эТНОгРАфИИ И эПИгРАфИКИ НАРОДОВ СЕВЕРНОгО КАВКАЗА
Академик Всеволод Федорович Миллер (1848-

1913) – выдающийся российский ученый, автор 
фундаментальных трудов по славистике, востоко-
ведению, кавказоведению. Его капитальные ис-
следования, посвященные истории, археологии, 
религии, языкам, этнографии, эпиграфике, фоль-

клору народов Северного Кавказа – осетин, гор-
ских евреев-татов и татов-мусульман, чеченцев, 
кабардинцев, балкарцев и карачаевцев – занимают 
особое место в истории российского академиче-
ского кавказоведения. Опубликованные на рубеже 
XIX-XX вв. в малотиражных научных изданиях, 
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труды В.Ф. Миллера (в том числе и кавказоведче-
ские) давно стали библиографической редкостью и 
не всегда доступны исследователям даже в библио-
теках Москвы и Санкт-Петербурга. Не случайно на 
рубеже XX-XXI вв. были переизданы важнейшие 
осетиноведческие труды ученого. (Миллер 1992, 
Миллер 1998).

В 2008 г. в серии «Памятники отечественной 
науки. XX век», издаваемой Российской академией 
наук, был опубликован том «В.Ф. Миллер. Фоль-
клор народов Северного Кавказа: Тексты, исследо-
вания» (Миллер 2008). Первый его раздел составили 
все записи и публикации произведений фольклора 
ираноязычных народов Северного Кавказа – осетин, 
горских евреев-татов и татов-мусульман – на языке 
оригинала и в русском переводе с подробными ком-
ментариями ученого. Все они даются в репринтном 
воспроизведении, причем фольклорные тексты гор-
ских евреев и татов-мусульман переиздаются впер-
вые после их публикации более 100 лет назад.

Во второй раздел вошли исследования В.Ф. Мил-
лера, посвященные фольклору народов Северного 
Кавказа, а также его «путевые очерки» - по сути, 
научные отчеты об экспедициях ученого в Осе-
тию, Чечню, Кабарду, Балкарию. Они содержат не 
только переводы / пересказы произведений устной 
народной поэзии осетин, балкарцев, чеченцев, ка-
бардинцев, но и научные характеристики памятни-
ков фольклора этих народов, а также ценнейшие 
сведения по их истории, археологии, этнографии, 
религии. За пределами этого издания остались фун-
даментальные сочинения В.Ф. Миллера, посвящен-
ные этим разделам кавказоведения.

В 2014 г. в рамках Программы фундаменталь-
ных исследований Президиума РАН «Традиции и 
инновации в истории и культуре» подготовлено из-
дание «В.Ф. Миллер. Труды, посвященные архео-
логии, истории, религиозным верованиям, этногра-
фии и эпиграфике народов Северного Кавказа».

В нем кавказоведческие исследования ученого 
характеризуются в контексте его работы в Импера-
торском Московском археологическом обществе, 
действительным членом которого он был избран 
30 января 1875 г. 

Как неутомимый сотрудник этого Общества, 
а затем и председатель его Восточной комиссии, 
В.Ф. Миллер провел все свои фольклорные и ар-
хеологические экспедиции, создал собственные 
кавказоведческие труды, готовил будущих кав-
казоведов, объединял и столичных, и кавказских 
энтузиастов для изучения истории, археологии, 
этнографии, языков, фольклора народов Кавказа. 
В Московском археологическом обществе ученый 
сосредоточил внимание на организации востоко-

ведческих исследований, во главу которых поста-
вил изучение Кавказа.

Обращение В.Ф. Миллера к кавказоведению 
не было случайным. В 80-е годы XIX в. в ученых 
кругах Москвы заметно оживился интерес к Вос-
току (в том числе и к Кавказу), чему немало спо-
собствовали работавшие в эти годы в Московском 
университете такие блестящие востоковеды, как 
Ф.Е. Корш, Ф.Ф. Фортунатов, да и сам Миллер, 
читавший здесь курс по истории Древнего Восто-
ка. Знаток санскрита, древне- и новоперсидского 
языков, он задался целью отыскать на Кавказе сле-
ды народов, участвовавших в создании и развитии 
его истории и культуры. Одним из таких народов 
оказались ираноязычные осетины. Ученый обра-
тился сначала к изучению языка осетин, а затем к 
их истории, религиозных верований, этнографии, 
фольклора.

Совершенно закономерно, что В.Ф. Миллер вел 
кавказоведческие исследования именно в Москов-
ском археологическом обществе: здесь исследова-
нию Кавказа уделялось не просто особое – исклю-
чительное внимание. Это общество было создано 
по инициативе и по ходатайству графа А.С. Ува-
рова в 1864 г.; он был его бессменным председа-
телем до самой своей кончины в 1884 г. (Анучин 
1886, с. III-XX; Миллер 1888, с. 2-5; Корсаков 1892, 
с. 30-35). А.С. Уваров разработал обширную про-
грамму работы общества, которое регулярно прово-
дило археологические экспедиции, каждые четыре 
года, начиная с 1869-го – археологические съезды 
(последний состоялся в 1911 г.), публичные чтения 
по разным отделам древней истории России, при-
нимало меры для сохранения памятников старины, 
вело работу по составлению легенд для русских ар-
хеологических карт. А.С. Уваров привлек к работе 
в Московском археологическом обществе ученых 
разных специальностей. Это были историки А.Н. Афа-
насьев, С.М. Соловьев, В.О. Ключевский, В.Е. Ру-
мянцов, К.К. Гёрц, А.А. Гатцук, Д.И. Иловайский, 
Н.И. Костомаров, В.М. Истрин, К.Н. Тихонравов, 
М.М. Ковалевский, Д.Я. Самоквасов и др.; фило-
логи А.А. Потебня, Ф.И. Буслаев, А.А. Котлярев-
ский, А.Н. Пыпин, В.В. Латышев, Л.Н. Майков; 
этнографы Д.Н. Анучин, Е.В. Барсов, В.А. Дашков, 
П.С. Ефименко, Н.А. Попов, Н.А. Янчук и другие. 
Многие из этих ученых с равным успехом работа-
ли в разных областях гуманитарного знания, но все 
они вели исследования преимущественно на сла-
вянском материале. Прозорливость А.С. Уварова, 
с самого начала осознававшего перспективу и не-
обходимость изучения исторических памятников, 
находящихся на поверхности или скрытых в земле 
на всей территории России, проявилась и в при-
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влечении к работе в Московском археологическом 
обществе востоковедов – преимущественно про-
фессоров и преподавателей Лазаревского институ-
та восточных языков – Г.Н. Кананова, Н.О. Эмина, 
Г.А. Муркоса, Ф.Е. Корша, В.К. Трутовского, 
М.В. Никольского, а затем и В.Ф. Миллера.

Как востоковед В.Ф. Миллер представлял Мо-
сковское археологическое общество на съезде ори-
енталистов, состоявшемся в Петербурге в 1876 г., а 
16 февраля 1877 г. прочел на заседании Общества 
доклад «Миф о Ниобе на Востоке». В основном 
же в первые годы работы в нем он выступал как 
славист (Миллер 1876, с. 193-210; Миллер 1877, с. 
1-18; Миллер 1880, с. 48-49; Миллер 1881, с. 15), 
поскольку здесь на протяжении первого десятиле-
тия его деятельности преимущественное внимание 
уделялось археологическому исследованию па-
мятников русской истории. Публикации работ, по-
священных истории и археологии других народов 
России в непериодическом (как тогда говорили – 
«несрочном») издании «Древности. Труды Москов-
ского археологического общества», в 1865-1876 гг. 
немногочисленны.

Неправомерность такого положения дел осо-
знал председатель Московского археологического 
общества граф А.С. Уваров (Уваров 1870, с. 377), 
который и попытался охватить археологическими 
исследованиями разные регионы Российской им-
перии. Это получило выражение прежде всего в 
расширении «географии» проведения археологи-
ческих съездов: вслед за Москвой и Петербургом 
они состоялись в Тифлисе, Казани, Одессе, Киеве, 
Харькове, что должно было привлечь к занятиям 
археологией все новых энтузиастов. А.С. Уваров 
принимал самое непосредственное и активное уча-
стие не только в проведении, но и в подготовке пер-
вых пяти съездов. 

В контексте данной статьи особый интерес 
представляет история V Археологического съез-
да, состоявшегося в сентябре 1881 г. в Тифлисе. В 
период подготовки к нему начинается изучение 
В.Ф. Миллером Кавказа, прежде всего его ираноя-
зычных народов – осетин и горских евреев-татов.

По сложившейся в Археологическом обще-
стве традиции, подготовка к Тифлисскому съезду 
началась заранее. Работу его устроителей значи-
тельно облегчило то, что наместник Кавказа вы-
делил на нужды съезда и предварительные работы 
15 000 р. «Были составлены инструкции, предпри-
няты поездки, посланы экспедиции, произведены 
раскопки в разных местностях Кавказа, был издан 
целый том «Трудов Предварительного комитета». 
Председатель последнего в Москве, граф А.С. Ува-
ров, сам лично руководил предварительными рас-

копками, и с этою целью провел на Кавказе лето 
и осень 1879, 1880 и 1881 годов и производил рас-
копки в горах и ущельях Осетии, в Дагестане, в 
долине Аракса, в Абаранском и Делижанском 
ущельях, изучил Эчмиадзинскую библиотеку и 
своими неутомимыми усилиями дал сильный 
толчок к дальнейшему изучению края... Г.г. 
Н.О. Эмин, Л.П. Загурский, В.Ф. Миллер, И.Д. Манс-
ветов, Д.З. Бакрадзе, Е.Г. Вейденбаум и др. помог-
ли делу своими филологическими изучениями, 
указаниями на историю и предания страны, разъ-
яснениями языков, исторических актов и преда-
ний и пр.» (Уварова 1887, с. 1).

Примечательно, что из ряда мест на Кавказе, 
где граф А.С. Уваров проводил предварительные 
раскопки, он особо выделил Осетию, и в своем до-
кладе на заседании Московского археологического 
общества 29 декабря 1879 г. обратил внимание на 
важное значение Осетии и осетин для первобытной 
археологии.

Возможно, такое внимание председателя Мо-
сковского археологического общества к исследо-
ванию Осетии еще раз утвердило В.Ф. Миллера во 
мнении о справедливости его выбора для всесто-
ронних исследований именно этого края, и уже 
в 1879 г. он отправился в свою первую поездку 
на Кавказ для изучения осетинского языка. К со-
жалению, ученый не оставил о ней никаких доку-
ментальных свидетельств. Зато вторую поездку – 
в 1880 г. – он подробно описал в очерке «В горах 
Осетии» (Миллер 1881а, с. 55-105).

Основное место в нем отведено рассказу о его 
научных занятиях: «Цель моей поездки в Осетию 
(летом 1880 года) была лингвистическая и этно-
графическая. Познакомившись теоретически с осе-
тинским языком по грамматике академика Шёгре-
на и текстам, изданным академиком Шифнером, я 
поставил себе задачей изучить на месте диалекты 
осетинского языка и записать в текстах произве-
дения народной словесности, прежде всего так на-
зываемые нартские (богатырские) сказания, затем 
песни, сказки, местные предания и тому подобное» 
(Миллер 1881, с. 55).

Результат превзошел все ожидания. Миллеру 
удалось собрать материал не только по осетинско-
му языку и фольклору, но и по истории, археоло-
гии, религии осетин, их этнографии – обрядам (в 
основном поминальным) и обычаям (гостеприим-
ство, отношения в семье).

Публикуя очерк «В горах Осетии», В.Ф. Мил-
лер предполагал, что собранный им в 1880 г. «мате-
риал составит отдельный сборник, в который войдет 
исследование о языке осетин и его диалектах, тек-
сты нартских сказаний и русский перевод их, ста-
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тья об осетинском эпосе, местные легенды и иссле-
дование о верованиях осетин» (Миллер 1881, с. 56). 
Вместо «отдельного сборника» ученый подготовил 
и издал три книги (он назвал их «части») «Осетин-
ских этюдов», принесших ему европейскую извест-
ность. Первая часть увидела свет в 1881 г. (Миллер 
1881б). Ее составили «Сказания о нартах», «Сказ-
ки, местные предания и песни», опубликованные 
на дигорском диалекте осетинского языка с парал-
лельным русским переводом, и «Местные предания 
и сказки, записанные по-русски».

Публикация произведений фольклора в первой 
части «Осетинских этюдов» стала эталоном для 
всех последующих научных изданий произведений 
устной поэзии разных народов Кавказа, начиная со 
«Сборника материалов для описания местностей и 
племен Кавказа» и заканчивая современными изда-
ниями нартского эпоса адыгов, осетин, балкарцев 
и карачаевцев в двуязычной академической серии 
«Эпос народов СССР» (ныне – «Эпос народов Ев-
ропы и Азии»).

Не менее важно и то, что уже в первых работах, 
посвященных фольклору народов Северного Кав-
каза, В.Ф. Миллер сформулировал ряд важнейших 
задач, которые предстоит решить нартоведам на 
разностадиальном и разноязычном материале всех 
национальных версий сказаний о нартах.

Публикация произведений фольклора в первой 
части «Осетинских этюдов» стала эталоном для 
всех последующих научных изданий произведений 
устной поэзии разных народов Кавказа, начиная со 
«Сборника материалов для описания местностей и 
племен Кавказа» и заканчивая современными изда-
ниями нартского эпоса адыгов, осетин, балкарцев 
и карачаевцев в двуязычной академической серии 
«Эпос народов СССР» (ныне – «Эпос народов Ев-
ропы и Азии»).

Не менее важно и то, что уже в первых работах, 
посвященных фольклору народов Северного Кав-
каза, В.Ф. Миллер сформулировал ряд важнейших 
задач, которые предстоит решить нартоведам на 
разностадиальном и разноязычном материале всех 
национальных версий сказаний о нартах.

В 1879-1880 гг. В.Ф. Миллер успешно сочетал 
собирание, публикацию и изучение материалов по 
языку, истории, религии, фольклору осетин с рабо-
той в предварительных комитетах по подготовке 
Тифлисского съезда в Москве и в Тифлисе (Пятый 
археологический съезд, 1883, с. 1-104). Он прини-
мал активное участие в работе всех заседаний этих 
комитетов, выражал готовность провести иссле-
дования в Армении и в Осетии, предложил вклю-
чить в программу съезда ряд вопросов, связанных 
с изучением религиозных обрядов и языка осетин 

и горских евреев (Труды 1887, с. IV-V), кавказских 
сказаний о прикованных к горам великанах в отно-
шении к классическому мифу о Прометее; одним из 
первых ученый поставил проблему сопоставитель-
ного анализа разных национальных версий нарт-
ского эпоса – в частности, осетинской и адыгской. 
Этим проблемам В.Ф. Миллер либо уже посвятил 
опубликованные труды, либо занимался их иссле-
дованием.

В Археологическом обществе в процессе под-
готовки к Тифлисскому съезду были заслушаны 
рефераты А.С. Уварова о результатах археологиче-
ских экспедиций, проведенных им на Кавказе, про-
фессора Лазаревского института восточных языков 
Н.О. Эмина о степени достоверности древнейшей 
«Армянской истории» и у Мар-Абаса, и у Моисея 
Хоренского, сообщение В.Ф. Миллера о его поезд-
ке в Осетию в 1880 г.

С 8 по 21 сентября 1881 г. в Тифлисе во дворце 
наместника Кавказа работал V Археологический 
съезд, в подготовке и проведении которого приня-
ли участие ведущие исследователи русской исто-
рии, этнографии, фольклора граф А.С. Уваров, 
Д.Н. Анучин, В.Б. Антонович, Л.К. Ивановский, 
Д.И. Иловайский, Л.Н. Майков, Д.Я. Самоквасов, 
В.В. Стасов, Н.С.Трубецкой, И.В. Цветаев, а так-
же московские и кавказские ученые, уже заявив-
шие о себе основательными кавказоведческими 
трудами. Это Д.З. Бакрадзе, П. Берже, Е.Г. Вей-
денбаум, В.Н. Вырубов, А.Д. Ерицов, Л.П. За-
гурский, Н.К. Зейдлиц, А.В. Комаров, Г.И. Радде, 
А.И. Стоянов, М.Н. Смирнов, В.Г. Тизенгаузен, 
Н.О. Эмин и, конечно же, В.Ф. Миллер.

На съезде обсуждались доклады, посвященные 
не только проблемам истории и археологии Кавка-
за («Памятники первобытные», «Памятники языче-
ские и христианские», «Памятники христианские», 
«Восточные древности»), но и языков, этнографии, 
традиционного искусства. В.Ф. Миллер прочитал 
доклады «Миф о Прометее на Кавказе», «О зна-
чении Кавказа для языкознания», «Об осетинском 
языке и его месте в группе иранских языков» (Тру-
ды... 1887, с. XXIX, XL, XLVIII).

Значение Тифлисского археологического съез-
да для развития кавказоведения на рубеже XIX-XX 
столетий невозможно переоценить. Подготовка к 
нему привлекла к изучению Кавказа внимание не 
только специалистов-кавказоведов; она побудила 
заняться фиксацией этнографических и археоло-
гических сведений тогда еще немногочисленных 
представителей кавказской интеллигенции, прежде 
всего учителей (и даже учеников) кавказских школ. 
Материалы по языкам, фольклору, этнографии на-
родов Кавказа, собранные ими в самых недоступ-
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ных его уголках, стали публиковаться в «Сборни-
ке материалов для описания местностей и племен 
Кавказа», первый выпуск которого увидел свет в 
1881 г. – в год открытия Тифлисского археологиче-
ского съезда (Сборник материалов... 1881).

Активизации кавказоведческих исследований 
и на Северном Кавказе, и в Закавказье в значитель-
ной степени способствовали и подготовленные 
участниками съезда и опубликованные в его «Тру-
дах» программы исследования археологии, языков, 
нумизматики, антропологии кавказских горцев. 
Специальное внимание было отведено «Программе 
для собирания материала по осетинскому языку», 
составленной В.Ф. Миллером (Труды... 1887, с. 
XCVIII), который принял большое участие в изда-
нии «Трудов» съезда и опубликовал о нем подроб-
ный отчет (Миллер, 1882, с. 1-20).

В «Сборник материалов для описания местно-
стей и племен Кавказа» после Тифлисского съезда 
поступало такое количество материалов, что в те-
чение одного года нередко выходило по два (вып. 
7, 8 – в 1889 г.; 9, 10 – в 1890; 11, 12-в 1891; 13, 14 
– в 1892; 22, 23-в 1897; 24, 25-в 1898 г.), а иногда 
(вып. 15-17 – в 1893; 18-20 в 1894 г.) даже по три 
объемистых выпуска, содержащих поистине бес-
ценные материалы. 

Труды по истории, археологии, этнографии, 
фольклору, эпиграфике Кавказа и через несколь-
ко лет после Тифлисского съезда поступали в 
Московское археологическое общество, где вни-
мательно обсуждались и, как правило, публикова-
лись (Церетели 1890, с. 74), а горцы, помогавшие 
сотрудникам общества во время их экспедиций на 
Кавказ, приглашались на его заседания (Древно-
сти 1883, с. 101).

Первое десятилетие, прошедшее после Тиф-
лисского съезда, было особенно результативным 
для В.Ф. Миллера в исследовании Кавказа. Уже в 
1882 г. была опубликована вторая часть его «Осе-
тинских этюдов» (Миллер 1882а), включавшая два 
исследования – «Грамматику осетинского языка» 
и «Религиозные верования осетин». За пределами 
этого выпуска остался значительный материал, ко-
торый, по замыслу автора, должен был войти в тре-
тью часть труда.

Для исследователей народов Северного Кавка-
за – и не только осетин – самостоятельный интерес 
представляет монографическая работа В.Ф. Милле-
ра, посвященная религиозным верованиям осетин 
(Миллер 1882б, с. 237-301) и их языческому пантео-
ну. На основании данных, собранных ученым во вре-
мя его экспедиции в Осетию в 1880 г. и сообщенных 
ему его постоянными помощниками в изучении осе-
тин С.А. Туккаевым, С.В. Кокиевым и священником 

А.Г. Гатуевым, а также опубликованных в разных 
кавказских изданиях, В.Ф. Миллер подробно харак-
теризует религиозные понятия осетин.

В первой главе «Верования в высших духов» 
представлены высшее существо у осетин – Хуцау 
– и «главные высшие духи»: повелитель грома и 
молнии Уацилла, «покровитель честных людей и 
домашних животных», бич воров, мошенников и 
клятвопреступников Уастырджи, покровитель и 
властитель волков Тутыр, патрон овец Фалвара, по-
кровитель диких животных (прежде всего туров, 
оленей, коз, кабанов) Авсати, хозяин загробного 
мира Барастыр, мифический кузнец Курдалагон, по-
кровитель цепи домашнего очага Сафа, властитель 
подводного мира Донбеттыр, «имеющий власть 
над повальными болезнями» Рунубардуаг, покро-
витель оспы Аларды, покровители браков и чадо-
родия Хуцау-дуар и Фуру-дуар, покровительница 
женщин Мать Мария – Богоматерь, покровитель 
дома Бунату-хицау (аналог русского домового), дух 
леса Сау-дуар (аналог русского лешего), а также 
ряд «местных» языческих покровителей. Самостоя-
тельный интерес представляют поверья, предания, 
легенды, связанные с этими персонажами.

Вторая глава посвящена рассказу о дзуарах 
– местах поклонения осетин различным святым, 
среди которых В.Ф. Миллер различает дзуары, из-
вестные только в одном ауле и известные во всей 
Осетии. Это Реком – древняя часовня, посвящен-
ная св. Георгию (по-осетински – Уастырджи), и 
Мыкалыгабыртэ – «остаток христианской церкви, 
достроенной некогда во имя Святого Николая Чу-
дотворца». Учёный описывает их внешний вид, 
внутреннее убранство и содержание, пытается 
определить время их постройки, приводит связан-
ные с ними предания. Подробно охарактеризован 
и ряд других дзуаров, расположенных в местах по-
селения носителей двух основных диалектов осе-
тинского языка – иронцев и дигорцев, посвящен-
ные этим дзуарам предания и совершаемые в них 
обряды.

В третьей главе описаны общественные празд-
ники осетин: «1) ... общеосетинские, календарные, 
справляющиеся в известные месяцы года и находя-
щиеся в связи с календарем и сельскими работами; 
2) ... местные, справляемые в том или другом ауле в 
память какого-нибудь события; 3)... семейные, т.е. 
круг обрядов, сопровождающих известные собы-
тия домашней жизни, рождение ребенка, свадьбу, 
похороны» (Миллер 1882б, с. 267). Ученый харак-
теризует каждую группу праздников, связанные 
с ними обряды, сопровождающие их молитвы и 
жертвоприношения, исполняемые при этом песни 
и посвященные им предания.
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Заключает исследование религиозных верований 
осетин русский перевод нескольких осетинских пре-
даний о небесных светилах, сообщенных В.Ф. Милле-
ру С.А. Туккаевым, – «О нарастании и ущербе луны», 
«О пятнах на луне и лунном затмении», «О Полярной 
звезде» и «О Большой Медведице».

Таким образом, на протяжении двух лет – 1881 
и 1882 гг. – В.Ф. Миллер подготовил и издал уни-
кальную коллекцию текстов осетинского фолькло-
ра, фундаментальные исследования языка и рели-
гии осетин.

Первая и вторая части «знаменитых «Осетин-
ских этюдов», которых было бы вполне достаточно, 
чтобы обеспечить за автором крупное имя в науке» 
(Максимов 1914, с. 35), получили высокую оценку 
в России (Загурский 1883, с. 137-143) и за рубежом 
(Archiv... 1883-1884, с. 138-146), а их автору была 
присуждена (5 февраля 1883 г.) ученая степень док-
тора сравнительного языкознания.

Одновременно с изданием второй части «Осе-
тинских этюдов» В.Ф. Миллер опубликовал ста-
тью «Черты старины в сказаниях и быте осетин» 
(Миллер 1882, с. 191-207), в которой сравнивает 
некоторые обычаи осетин, получившие отражение 
в осетинском эпосе, и обычаи скифов, засвидетель-
ствованные в «Истории» Геродота (скальпирование 
и утилизация скальпов для шуб; чудесная чаша, из 
которой может пить только герой, совершивший 
подвиги; брачная связь богатырей с водяными 
нимфами, от которой происходит главный бога-
тырь; отголоски некогда существовавших обычаев 
заключать браки между близкими родственника-
ми; сходные приемы гадания; похоронные обряды; 
культ домашнего очага).

Летом 1883 г. В.Ф. Миллер (теперь вместе с 
М.М. Ковалевским) в четвертый раз отправился в 
экспедицию на Северный Кавказ – о ней подробно 
рассказано в двух статьях – В.Ф. Миллера (Миллер 
1884-1885, с. 198-204) и В.Ф. Миллера с М.М. Ко-
валевским (Миллер, Ковалевский 1884, с. 540-588). 
В первой четко определены научные цели каждого 
ученого путешественника и кратко сформулирова-
ны результаты его работы. Во второй статье экс-
педиция описана со всеми подробностями не толь-
ко красот кавказской природы и щедрого горского 
гостеприимства, но прежде всего хода научных – 
археологических, исторических, этнографических, 
фольклористических – разысканий.

В 1886 г. В.Ф. Миллер отправился в свою пя-
тую экспедицию на Северный Кавказ – на этот 
раз археологическую. Выше говорилось, что под-
готовка к Тифлисскому съезду началась с ряда ар-
хеологических экспедиций, результаты которых 
пробудили всеобщий интерес к археологическому 

исследованию Кавказа. Но такое исследование тре-
бовало немалых средств. В 1885 г. Московскому 
археологическому обществу – в ответ на просьбу 
его председателя графини П.С. Уваровой – были 
«Высочайше дарованы» 15 тыс. рублей, что по-
зволило «собрать и изучить по возможности все 
древние памятники христианства, встречаемые на 
Кавказе, и исследовать влияние, которое имело на 
русское искусство искусство Востока» (Отчет... 
1888, с. 102). На заседании Археологического об-
щества 27 апреля 1885 г. после обсуждения марш-
рута предстоящих экспедиций «решено было из-
брать те местности Кавказа, которые представляют 
наибольший археологический интерес и наименее 
исследованы» (Там же).

Начиная с 1886 г. члены Московского археоло-
гического общества В.Ф. Миллер, М.М. Ковалев-
ский, В.И. Сизов, Н.В. Никитин, М.В. Никольский, 
А.С. Хаханов, Х.И. Кучук-Иоанесов, А.А. Иванов-
ский, Г. Церетели, B.C. Сысоев, Е.Д. Фелицын, 
Е.С. Такайшвили провели археологическое обсле-
дование обширной территории на Северном Кавказе. 
В Чечне, Осетии, Горских обществах Кабарды – ны-
нешней Балкарии, в Кубанской области, на восточ-
ном побережье Черного моря, на территории нынеш-
них республик Адыгея и Карачаево-Черкесия, в ряде 
регионов Грузии, Армении, в Абхазии и Аджарии 
были исследованы христианские памятники, древние 
могильники, следы древних цивилизаций на Кавказе, 
выявлены памятники христианской литературы.

Первую из запланированных Московским 
археологическим обществом экспедиций провел 
В.Ф. Миллер. Он выбрал для исследования север-
ную часть Кавказа, «именно местность по реке Че-
гему, Баксану и верховьям Кубани, богатую мо-
гильниками и христианскими памятниками».

В капитальном труде «Терская область. Архео-
логические экскурсии» (Миллер 1888) В.Ф. Миллер 
воссоздал маршрут экспедиции, описал проведен-
ные им пробные раскопки древних могильников, 
охарактеризовал все интересное в археологическом 
отношении, что встречалось участникам экспеди-
ции, и при этом, согласно инструкции, тщательно 
фиксировал местные предания. В Чечне он записал 
предания об основании чеченских аулов Таргин и 
Хамхи, о монастыре в ауле Галанчодж и о появле-
нии одноименного озера, о кургане Галмук-барц – 
«Калмыцкий верх», в основе которого, по мнению 
ученого, лежали реальные события.

В описании археологического исследования, 
проведенного В.Ф. Миллером в Куртатинском уще-
лье и в ущелье реки Гизель-Дон в Осетии, особый 
интерес представляет рассказ о древних христиан-
ских храмах, обратившихся у осетин в священные 
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места (дзуары), о древних могильниках и могиль-
ных наружных усыпальницах (заппадзы), о много-
численных башнях, сохранившихся почти во всех 
горных аулах, по которым проходила экспедиция. 
Приведенные в нем сведения существенно допол-
няют характеристику религиозных верований осе-
тин как смеси остатков христианства с язычеством, 
данную во второй части «Осетинских этюдов».

Описание дзуаров в древних осетинских ау-
лах Дзивгисе, Ладза, близ аулов Харискина, Гули, 
Барзикау и обследованных Миллером могильников 
также сопровождает пересказ местных преданий.

В.Ф. Миллер существенно дополнил описания 
В. Пфаффа и П.С. Уваровой знаменитого осетин-
ского святилища Реком пересказом впервые зафик-
сированных им преданий об этом памятнике. Зна-
чительный интерес представляют и приведенные 
ученым предания о некоторых дигорских храмах.

Во время экспедиции к балкарцам – в «Горские 
общества Кабарды» – В.Ф. Миллер обследовал 
многие башни и могильные сооружения – следы 
древнего христианства в ущельях рек Черек, Чегем 
и Баксан, что позволило ему охарактеризовать ре-
лигиозные верования балкарцев, представлявшие, 
как и у осетин, смешение христианских верований 
с древними языческими, и записать со слов таубия 
(горского князя) Хаджи Шаханова ряд фамильных 
преданий. Эти фольклорные тексты существенно 
дополняют характеристику «вещественных» па-
мятников (в Чечне, Осетии и Балкарии), обследо-
ванных В.Ф. Миллером.

Итак, и в этой экспедиции занятия ученого ар-
хеологией были тесно связаны с его исследования-
ми истории, религии, древнейшей культуры, фоль-
клора и этнографии кавказских горцев.

Одновременно с работой в Московском ар-
хеологическом обществе В.Ф. Миллер принимал 
активное участие в деятельности его Кавказского 
отделения, почетным членом которого он был из-
бран в 1906 г. (Известия... 1915).

В 1887 г. ученый завершил «Осетинские этю-
ды» – вышла в свет третья часть этого капитально-
го труда (Миллер 1887). Она включает обширные 
исследования «Исторические сведения об осетинах 
и вопрос о происхождении этого народа», «Грам-
матические экскурсы в области осетинского языка» 
и публикацию текстов осетинского фольклора. 

Третья часть «Осетинских этюдов» примеча-
тельна подведением итогов многолетнего плано-
мерного изучения В.Ф. Миллером языка, истории, 
фольклора осетин, что было справедливо отмечено 
в рецензии академика К.Г. Залемана (Замман 1888, 
с. 16-18), высоко оценившего и первые две части 
этого труда. 

Но вернемся к работе ученого в Московском 
археологическом обществе. На протяжении ряда 
лет его сотрудники занимались собиранием и из-
учением «вещественных» памятников на Кавказе, 
и В.Ф. Миллер принимал в этом активное уча-
стие. Вместе с тем, его занятия археологией (как 
и других его коллег-кавказоведов) были не только 
тесно связаны, но даже подчинены исследованию 
истории, религии, древнейшей культуры, этногра-
фии и фольклора народов Кавказа. Все ощутимее 
в Московском археологическом обществе стано-
вилась потребность в консолидации усилий ис-
следователей Кавказа – лингвистов, этнографов, 
фольклористов.

Общее мнение сотрудников Общества по это-
му вопросу сформулировал товарищ (т.е. замести-
тель) секретаря Общества М.В. Никольский. Он 
представил его председателю графине П.С. Уваро-
вой убедительные доводы о необходимости соз-
дать Восточную комиссию, которая, в отличие от 
Восточного отделения Императорского Русско-
го археологического общества в Петербурге, за-
нималась бы исследованием не «зарубежного», а 
«российского» Востока, прежде всего Кавказа. Его 
поддержали ведущие московские востоковеды 
Ф.Е. Корш, Н.О. Эмин, В.Ф. Миллер, Г.И. Кананов 
и В.К. Трутовский. 24 апреля 1887 г. на заседании 
Московского Археологического общества было 
принято решение «учредить Постоянную комис-
сию для исследования восточных древностей из 
членов, занимающихся восточной археологией» 
(Отчет... 1888, с. 131). 29 сентября того же года со-
стоялось первое распорядительное заседание Вос-
точной комиссии: ее председателем был выбран 
Ф.Е. Корш, товарищем председателя – В.Ф. Мил-
лер, секретарем – М.В. Никольский. В комиссию 
вошли ведущие российские востоковеды.

В 1897 г. Ф.Е. Корш сложил с себя полномо-
чия председателя Восточной комиссии. Их при-
нял В.Ф. Миллер. Включение в состав Восточной 
комиссии целого ряда ведущих российских кав-
казоведов – сотрудников Лазаревского института 
восточных языков – помогло ее новому предсе-
дателю «поставить изучение Кавказа во главе на-
шего востоковедения» (Никольский 1914, с. 256). 
«...Восточная комиссия, воодушевляемая в этом 
отношении личным примером В.Ф. Миллера, на-
чала усердно заниматься древними языками и ли-
тературами народностей Кавказа и привлекла к 
своему составу немало основательных знатоков 
по этой части... это была дружина, для которой 
В.Ф. Миллер, универсальный знаток Кавказа, 
был душою и образцом» (Древности восточные 
1889, с. 127).



405

Исследования членов Восточной комиссий 
публиковались в специальной серии трудов Мо-
сковского археологического общества «Древности 
восточные...», первый том которой вышел в свет в 
1889 г. В 1889-1915 гг. было издано пять томов (I и 
II в трех выпусках, III – в двух, IV и V – в одном). 
Основное место в «Древностях восточных» заня-
ли кавказоведческие исследования, посвященные 
истории, языку, фольклору, литературе, эпиграфи-
ке Армении, истории Грузии, христианской и клас-
сической литературе Востока в грузинских перево-
дах, эпиграфике Грузии.

В центре работ В.Ф. Миллера, напечатанных в 
«Древностях восточных», были общие проблемы 
кавказского языкознания, осетинского языка, этно-
графии, религиозных верований, эпиграфики осе-
тин, а также истории  и языка горских евреев-татов 
и татов-мусульман. Исследования других сотруд-
ников Восточной комиссии языков ираноязычных 
народов/ Кавказа немногочисленны.

Как в Этнографическом отделе ИОЛЕАиЭ, 
как в Московском археологическом обществе, 
так и в Восточной комиссии В.Ф. Миллер соби-
рал вокруг себя исследователей традиционной 
культуры разных народов страны. Он публиковал 
в «Древностях восточных» работы, посвященные 
прежде не изученным проблемам, внимательно 
рецензировал труды своих коллег-востоковедов, 
посвященные индоевропейским и неиндоевро-
пейским языкам народов России, подготовке 
алфавитов для прежде бесписьменных народов 
Северного Кавказа, разнообразным проблемам 
востоковедения.

Самое значительное место на заседаниях Вос-
точной комиссии отводилось анализу источников 
по истории, литературе, культуре народов Ближ-
него Востока, Северного Кавказа и Закавказья, 
преимущественно из коллекций, хранящихся в рос-
сийских учреждениях, у частных лиц или обнару-
женных сотрудниками комиссии во время «ученых 
экскурсий».

Взаимодействие Восточной комиссии с Ла-
заревским институтом стало еще более активным 
после того, как в 1897 г. В.Ф. Миллер одновре-
менно принял на себя обязанности и ее предсе-
дателя, и директора Лазаревского института вос-
точных языков.

Как директор института ученый придавал осо-
бое значение подготовке студентов к исследова-
нию истории, языков, культуры народов Востока 
и стремился, «не ослабляя практической подго-
товки студентов к деятельности на Востоке, при-
дать преподаванию научное направление, отвечая 
потребностям таких студентов, которые пожелали 

бы расширить и углубить свои сведения в изуче-
нии Востока. 

В годы работы в Лазаревском институте вос-
точных языков В.Ф. Миллер проявил себя не толь-
ко как талантливый объединитель в общем-то не-
многочисленных в Москве кадров востоковедов 
(известно, что центром российского востоковеде-
ния на рубеже XIX-XX вв. был Петербург), но и как 
умелый воспитатель нового поколения исследова-
телей Востока и Кавказа, в частности. Это получи-
ло убедительное выражение в том, что в «Трудах 
по востоковедению...» стали публиковаться работы 
студентов и выпускников Специальных классов, 
тщательно подготовленные к изданию их настав-
никами.

Итак, В.Ф. Миллер являлся руководителем и 
координатором кавказоведческих исследований в 
Московском археологическом обществе и его Вос-
точной комиссии, как и во всех организациях, в ко-
торых ему довелось работать: в Этнографическом 
отделе ИОЛЕАиЭ, в Дашковском этнографическом 
музее, в Московском университете и в Лазаревском 
институте восточных языков.

*   *   *
В.Ф. Миллер начал изучение Кавказа с ира-

ноязычного народа – осетин, имея четкую про-
грамму. «Мы предполагаем издать, – писал он в 
предисловии к первой части «Осетинских этю-
дов», – ряд материалов и исследований, имеющих 
целью изучение языка осетин, их эпических ска-
заний, религиозных воззрений и их прошлого... 
Осетины представляют значительный интерес для 
лингвиста и этнографа: первый найдет в их язы-
ке несомненные черты иранской группы индоев-
ропейской семьи языков; второй заинтересуется 
ими как народом нашего, индоевропейского рода-
племени, сохранившим до наших дней свою осо-
бость и древний склад жизни среди горных тру-
щоб Кавказа и среди других народов, чуждых ему 
по языку и происхождению. Какая судьба загнала 
осетин в нынешние места их поселения, какое вос-
поминание сохранили они о своем прошлом, какие 
сведения сохранились о них в исторических доку-
ментах, каков склад их жизни, каковы их религи-
озные воззрения, какое место занимает их язык в 
группе иранских языков, каков современный его 
строй, на какие наречия он распадается, каковы 
произведения осетинской поэзии – вот вопросы, 
... на которые мы по возможности старались дать 
ответ» (Миллер 1881а, с. 3).

Программа оказалась полностью выполненной 
на самом высоком научном уровне. В процессе из-
учения осетин она была значительно расширена и 
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охватила многие стороны жизни их и ближайших 
соседей. В.Ф. Миллер оставил фундаментальные 
исследования языков, истории, этнографии, рели-
гии, фольклора не только ираноязычных народов 
Северного Кавказа – осетин, горских евреев-татов, 
татов-мусульман, но и кабардинцев, балкарцев, 
чеченцев и ингушей и других народов Северного 
Кавказа и Закавказья – все они представлены в тру-
де, подготовленном к печати.
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Академик И.Ю. Крачковский писал о двух вы-
дающихся открытиях отечественных востоковедов: 
открытие «неизвестных раньше арабских диалек-
тов и богатого фольклора в Средней Азии, с одной 
стороны, и почти неизвестной в науке до последне-
го времени арабской литературы на Северном Кав-
казе, с другой стороны. Оба открытия стоят в ряду 
крупнейших результатов работы наших арабистов 
за время после Октябрьской революции» (Крачков-
ский. 1960. С. 609).

Выдающийся отечественный востоковед обо-
значил в своих сочинениях, посвященных арабской 
литературе на Северном Кавказе, два основопола-
гающих фактора: наличие богатой арабоязычной 
литературной традиции в Дагестане и создание на-
учной структуры, способной собрать и изучить это 
богатое художественное наследие.

В 1924 г. в Махачкале был создан Институт 
национальных культур (в последующем Институт 
истории, языка и литературы Дагестанского филиа-
ла АН СССР, а ныне Институт истории, археологии 
и этнографии Дагестанского научного центра РАН), 
одновременно развернулась работа по выявлению 
и изучению памятников письменной культуры на 
восточных языках (арабский, персидский, тюрк-
ские) и на языках народов Дагестана (на «аджаме», 
т.е. с использованием арабской графики). С созда-
нием Рукописного фонда (ныне Фонд восточных 
рукописей) и сектора (ныне отдел востоковедения) 
работа по проведению археографических экспеди-
ций приняла  систематический характер. Материал 
этих экспедиций продемонстрировал выдающую-
ся роль арабской литературы в интеллектуальной 
жизни Дагестана X – 30-е гг. ХХ в. и значение 
многовековых контактов Дагестана и стран арабо-
мусульманского мира. Этот материал дал возмож-
ность утверждать, что Дагестан, хотя и находился 
на «периферии» исламского мира, выступал в X – 
начале XX вв., т.е. в течение десяти веков, одним 
из крупных очагов рукописной книжной культуры, 
где сформировалась самостоятельная оригиналь-
ная литературная традиция. Признание этого поло-
жения имеет концептуальное значение. Плодотвор-
ные контакты Дагестана и стран Ближнего Востока 
имели многовековую историю, они отчетливо выя-
вили высокие интеллектуальные возможности ма-
лых народов в системе масштабных цивилизаций, 
обеспечили высокий уровень образования в регио-
не, знакомство дагестанских ученых и преподава-
телей медресе и наиболее видными, значительны-

ми сочинениями мусульманского мира (особенно 
по шафиитскому праву, грамматике арабского язы-
ка, суфизму, этике, догматике).

Обнаружено большое число сочинений даге-
станских авторов, писавших в Х-ХХ вв. на арабском 
(в основном), тюркских, персидском, дагестанских 
языках – это неопровержимое  доказательство соз-
дания местной, собственно дагестанской литера-
турной традиции. Открытие тысячелетней даге-
станской литературы – выдающееся достижение 
отечественных востоковедов.

В течение XI-XVI вв. в Дагестане возникло 
большое число медресе, очагов книжного зна-
ния, несколько центров (таких как Кумух, Акуша, 
Ахты, Цудахар, Гапшима, Цахур, Согратль, Энди-
рей Тпиг, Хунзах, Хучни, Мачада, общество Зерех-
геран, Карабудахкент, общество Гидатль, Уркарах, 
Хуштада, Хнов и др.), в которых было организова-
но размножение рукописных текстов. Эти центры 
содействовали формированию и сохранению мест-
ной, основанной на арабском языке, литературной 
традиции. 

Неутомимая работа дагестанских востокове-
дов, прежде всего Отдела востоковедения, дала 
свои результаты. Было создано хранилище восточ-
ных рукописей и дагестанских текстов на арабской 
графике – одно из самых крупных и ценных на 
Северном Кавказе (Гамзатов, Саидов, Шихсаидов, 
1990. С. 215-233).

В настоящее время осуществляется активная 
работа по выявлению, спасению, изданию па-
мятников письменной культуры. Долгосрочная 
программа археографической работы предусма-
тривает фиксацию и сохранение всего рукопис-
ного наследия Дагестана, создание Генерально-
го Каталога рукописных коллекций. Создание 
каталогов всех коллекций (государственные, 
частные, мечетские) одного региона является 
беспрецедентным явлением в мировой практи-
ке востоковедения. Каталогизация письменных 
памятников региона (конкретнее: всех арабских 
книжных коллекций Дагестана) значительно рас-
ширит наши представления об интеллектуальном 
уровне средневекового общества «неарабского» 
мира, обогатит источниковую базу исследований 
истории и культуры народов Северного Кавказа 
(Шихсаидов. 2008. С. 425).

Участие в Программе фундаментальных иссле-
дований Президиума РАН «Традиции и инновации 
в истории и культуре» также предусматривает про-

Шихсаидов А.Р. (ИИАЭ ДНЦ РАН), Наврузов А.Р. (ИИАЭ ДНЦ РАН)

РУКОПИСНОЕ НАСЛЕДИЕ ДАгЕСТАНА
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ведение археографических исследований в районах 
Дагестана. В частности, выявлены и описаны ещё 
две важные рукописные коллекции и сборник на 
арабском языке:

1. Коллекция Хаджжи Ибрагима Урадинского 
из сел. Урада ныне Шамильского района РД. Ура-
да – одно из древнейших селений Дагестана, оно 
входило в состав Гидатлинского союза сельских 
общин, где обнаружены замечательные памятни-
ки культуры, самые ранние из которых восходят к 
V-IV тысячелетиям до н.э.

Хаджжи Ибрагим Урадинский (ум. в 1771 г.) – 
один из крупнейших ученых Дагестана, блестящий 
знаток мусульманского права и местных обычаев,  
правовых норм, грамматики арабского языка, сред-
невековой литературы (логика, догматика, история, 
хадисы),  руководитель урадинского медресе. По 
всеобщему признанию, он – один из главных орга-
низаторов борьбы против полчищ Надир-шаха, во-
рвавшегося в середине XVIII в. в Дагестан.

Его отец Хаджжи Мухаммад из Урады также 
был известным алимом, знатоком мусульманского 
права и арабской литературы, основателем и руко-
водителем медресе.

Хаджжи Ибрагим получил хорошее образо-
вание сначала у своего отца, затем у местных зна-
токов Дагестана и Ближнего Востока. Автор по-
пулярного биобиблиографического справочника 
о дагестанских ученых X-XX вв. и их сочинениях 
Назир ад-Дургели (ум. в 1935 г.) писал: «ал-Хаджж 
Ибрагим – … учился у известных ученых своего 
времени, был талантливым ученым и выдающимся 
факихом. Слава его была широко распространена, 
дела его пользовались успехом. Шейх факих Му-
хаммад Али ал-Чухи ал-Авари в своих «Фатава» 
сказал, что он , т.е. ал-Хаджжи Ибрагим, – один из 
самых знающих ученых Дагестана.

Он много путешествовал, совершил хаджж и 
умру, встречался (с многими) выдающимися людь-
ми своего времени, учился у них. Особенно (часто) 
он встречался в высокочтимой Мекке с почтенным 
Шейхом Саидом ал-Макки, автором «ал-Фатава», 
шейхом выдающимся ученым ал-Газзи, шафиит-
ским муфтием в Дамаске и комментатором ал-
Бухари, шейхом Абдаллахом ал-Басри и другими. 
Между ними происходили беседы и дисскусии. Он 
похоронен в своем селении (Урада) – да будет до-
волен им Аллах.

Я сказал в хвалу о нем: «Образованный факих. 
Был наделен всеми достоинствами, давал универ-
сальные, убедительные ответы. Он был неутоми-
мым имамом, муршидом людей. Подлинно, он 
разъяснял неясные (места) в науках для спраши-
вающих». (Назир ад-Дургели, 2012. С. 11-12).

Библиотека Хаджжи Ибрагима Урадинского 
дошла до нас почти в полном объеме – редкий слу-
чай в истории дагестанской рукописной книги по-
сле усилий воинствующих атеистов в 30-х годах ХХ 
в. Потомки ученого во многих поколениях береж-
но хранили драгоценное наследие, передавая его из 
поколения в поколение (рис. 1). Ныне перед нами 
старейшее в Дагестане собрание из числа сохра-
нившихся до наших дней. По числу древних араб-
ских рукописей урадинское хранилище не имеет 
себе равных в Дагестане, и не только в Дагестане. 
Оно включает в себя около 150 рукописей в составе 
более 180 единиц описания. Поражают воображе-
ние хронологические рубежи коллекции – от XII в. 
до второй половины XVIII в. Тематический состав 
коллекции универсален.

Вся библиотека сформирована только из араб-
ских рукописей. Её  состав уникален – мусульман-
ское право, комментарии к Корану, правила чтения 
Корана, хадисы, суфизм, риторика, грамматика 
арабского языка, догматика, теория стихосложе-
ния, сира – жизнеописание пророка, арифметика, 
медицина, ритуал и обряды, оккультные науки. 
Теперь понятно, почему Хаджжи Ибрагима Ура-
динского называли одним из самых образованных 
людей своего времени (Шихсаидов, 2004.).

Старейшая рукопись – сира (биография) проро-
ка Мухаммада, переписанная на Ближнем Востоке 
17 мухарраме 679/19 мая 1280 г. (рис. 2). Перепис-
чик – Мухаммад … сын Мухаммада … ал-Фариси. 
Текст на плотной кремовой восточной бумаге, чер-
ными чернилами (названия разделов выполнены 
красными чернилами, почерк – старый насх, пере-
плет – старый, темного цвета, с тиснением (Ших-
саидов, 2014. С. 27).

Другой древний юридический трактат («Му-
харрар») принадлежит перу Абу-л-Касима Аб-
далкарима ар-Рафии ал-Казвини, выдающегося 
правоведа, одного из самых авторитетных ученых 
своего времени. Его сочинение носит название «ал-
Мухаррар фи фуру аш-Шафиийа» по основам му-
сульманского права (рис. 3).

Среди книг коллекции:
Широко распространены в мусульманском 

мире юридическое сочинение (шафиитский маз-
хаб): сочинение знаменитого арабского хадисове-
да и биографа Абу Закарии Йахии ан-Навави (ум. 
1278 г.) под названием «Минхадж ат-талибин» 
(«Путь ищущих»), переписанное в 871/1467 г.; со-
чинение известного египетского законоведа Ибн 
Хаджара (ум. 1565 г.) под названием «Тухфат ал-
мухтадж шарх ал-Минхадж» («Подарок нуждаю-
щимся – комментарии на ал-Минхадж»). Из назва-
ния видно, что это – комментарий на упомянутое 
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сочинение ан-Навави. На это сочинение написал 
свой, пользующийся огромной популярностью 
шарх-комментарий, другой известный египетский 
правовед и комментатор Корана Джалал ад-дин ал-
Махалли (ум. в 1459 г.) под названием «Шарх Мин-
хадж ат-талибин» (Шихсаидов, Тагирова, Гаджие-
ва. 2001. С. 157-158). Много комментариев было 
и на сочинение по основам мусульманского права 
«Джам ал-джавами» Абдалваххаба ас-Субки (ум. в 
1369 г.).

В числе грамматических сочинений коллек-
ции  – популярное в мусульманских медресе (в том 
числе и в Дагестане) учебное пособие выдающего-
ся ученого, поэта, суфия Абдурахмана Джами (ум. 
в 1492 г.). Он представляет собой упрощенный, 
«адаптированный» вариант трактата по основам 
синтаксиса арабского языка, написанного ещё в 
XIII в. египетским ученым Ибн ал-Хаджибом (ум. 
в 1249 г.). На полях одного из списков Абдурах-
мана имеется большое число выписок – цитат из 
грамматического учебника дагестанского учено-
го Мухаммада ал-Кудуки (1652-1717), основателя 
и руководителя медресе в селении Кудутль (ныне 
Гергебильского района Республики Дагестан), где 
учились муталимы из многих районов Дагестана, 
из Азербайджана, Поволжья.

Здесь же несколько комментариев к Корану (в 
частности, «Тафсир» Джалал ад-дина ас-Суйути, 
писавшего в конце XV в.) и «Анвар» ал-Байдави 
(ум. в 1286 г.), известного комментатора Корана, 
правоведа и историка; хадисы представлены в кон-
це к XV в. знаменитым «Хисн ал-хасин» («Укре-
пленная крепость» ал-Джазари (ум. в 1428 г.) в 
«медресе Мусы … ат-Тиди, т.е. из селения Тидиб, 
Шамильского района РД) в 1722 г.; «Масабих ад-
дуджа» – «Светильники в темноте» ал-Багави, пе-
реписанное в селении Игали (ныне Гумбетовского 
района РД). Кстати, на последнее сочинение создал 
комментарий в четырех томах известный дагестан-
ский ученый Шабан из Ободы в 1656 г.

Сочинения по суфизму, этике, догматике, логи-
ке, поэтическому творчеству также представлены 
старыми экземплярами, переписанными в основ-
ном местными, дагестанскими переписчиками.

Представляют большой интерес многочислен-
ные владельческие и вакфные записи, сведения о 
переписчиках, частная и официальная переписка, 
несколько арабских текстов, зафиксированных на 
«аджаме» (рис. 4), генеалогические записи о пред-
ставителях рода Хаджжи Ибрагима Урадинского, 
тексты духовного завещания, налоговых обяза-
тельств. Почти все они остались вне внимания ис-
следователя – они требуют отдельного, глубокого, 
самостоятельного изучения.

В числе многочисленных книжных коллекций 
Дагестана Урадинская библиотека занимает осо-
бое место. Эта самая ранняя рукописная коллекция 
Дагестана, сохранившаяся в полном объеме. Книж-
ные собрания предыдущих или современных Ура-
динскому представителей дагестанской духовной 
интеллигенции – Шабана из сел. Обода, Мухамма-
да из Кудутля, Дамадана из Мегеба, Мухаммада из 
Убры, Дауда из Усиши – дошли до нас в ущербном 
виде, или дошли в единичных экземплярах и не мо-
гут создать общего представления о рукописном 
наследии первых дагестанских энциклопедистов.

Коллекция Хаджжи Ибрагима из Урады, сохра-
нившаяся благодаря заботам его потомков, пере-
жившая 20-30-е годы ХХ в., – уникальное явление 
местной дагестанской (вернее, общедагестанской) 
культурной традиции.

 Фактически это прообраз, общий облик част-
ных библиотек, существовавших до Хаджжи Ибра-
гима и после него, вплоть до середины XIX в. Уни-
кальность её  заключается в том, что она сохранила 
тот объем знаний, ту тематическую структуру, тот 
состав учебной и научной литературы и те пути, 
язык и особенности формирования, что были свой-
ственны, как правило, другим рукописным собра-
ниям Дагестана.

Рукописная коллекция сел. Батлух Шамиль-
ского района РД.

Эта коллекция сложилась, судя по данным о 
переписке рукописей, в XVIII-XIX вв., большин-
ство рукописей переписано местными катибами в 
указанное время в местных медресе под руковод-
ством местных учителей арабской литературы. 
Очевидно, это батлухская коллекция в прошлом 
была более значительной, сложилась ранее XVIII в., 
содержала в себе старые рукописные книги, во вся-
ком случае 3-4 из них относятся к XIV-XV вв.

Состав собрания – обычный для Дагестана 
XVIII-XIX вв., оно сформировано из известных, 
широко распространенных и популярных ученых 
пособий по грамматике арабского языка, мусуль-
манскому праву, логике, суфизму, поэтическо-
му творчеству. Старые же экземпляры относятся  
преимущественно к лексикографии и хадисам, по-
ступили из разных стран Ближнего Востока, они 
выполнены на плотной красивой кремовой вос-
точной (скорее – самаркандской) бумаге. Мест-
ная, дагестанская бумага, производимая в XVII-
XVIII вв. встречается редко. Для XIX в. и начала 
ХХ в. характерна «фабричная» бумага. Почерк – 
везде насх («дагестанский насх»), за исключени-
ем старых текстов, поступивших из стран Ближ-
него Востока («старый насх»). Чернила – обычно 
черные, блестящие, надчеркивания, как правило, 
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даются красными чернилами. Переплет – харак-
терный для XIX в. (темно-коричневый переплет) с 
рядом тисненных линий по переплету, с централь-
ным полем круглой или ромбовидной формы при 
растительном орнаменте.

Батлухская библиотека до сих пор не изуча-
лась. В описании Батлухской мечетской библиоте-
ки принимали участие: А.Р. Наврузов, З.Ш. Зака-
рияев, Д.М. Маламагомедов. 

Краткий тематический обзор Батлухского со-
брания начнем с описания лексикографических 
трудов арабо-мусульманского мира. Среди старых 
текстов чаще всего встречаются в Дагестане ру-
кописи знаменитого толкового словаря арабского 
языка «Тадж ал-луга ва Сихах ал-арабийа» («Ко-
рона языка и достоверная книга по арабскому»), 
широко известный под сокращенным названием 
«ас-Сихах» Абу Насра ибн Хаммада ал-Фараби ал-
Джаухари (ум. между 393 / 1002-02 и 398/1007 гг. 
В словаре собрано 40 тыс. слов и использован но-
вый, прогрессивный по сравнению с предыдущими 
словарями, метод расположения материала, когда 
все корни были распределены по 28 главам в соот-
ветствии с обычным порядком букв в алфавитном 
ориентировании на конечный согласный (Халидов. 
1885. С. 196; Шихсаидов, Тагирова, Гаджиева, 2001. 
С. 196). В Дагестане, в Фонде восточных рукописей 
Института истории, археологии Дагестанского на-
учного центра РАН, хранится один из самых древ-
них в мире списков знаменитого толкового слова-
ря (конце 510/1117 г. и 519/1125 г.), сверенного с 
оригиналом (Каталог – 1977. С. 45). В некоторых 
дагестанских селениях местные переписчики – ка-
тибы – «тиражировали» сочинения ал-Джаухари в 
XVI-XVII вв. Батлухский «ас-Сихах» (26х16,5, 291 
л.) написан на плотной бумаге кремового цвета, 
очевидно, за пределами Дагестана. Палеографиче-
ски он относится приблизительно к XV в., охваты-
вает часть словаря от буквы (лям) до конца алфави-
та. Здесь же находится другой экземпляр, первый и 
третий части словаря, относящиеся приблизительно 
к XIV в. Текст на 258 листах, формат 25х15,5 см.

Хадисы представлены в коллекции одним эк-
земпляром. Это комментарий на сочинение ша-
фиитского имама Абу Мухаммада ал-Хусайна ал-
Багави (ум. в 511/1117 г.) под названием «Мафатих 
хашийа Масабих». Книга не имеет начальных ли-
стов, имя автора и переписчика не указаны, но име-
ется время переписки – 817/141-15 г.

В коллекции – большое число грамматических 
сочинений арабских авторов. Среди них – грамма-
тические трактаты: 

1. «Унмузадж фи-н-нахв» («Образец» синтак-
сиса) – знаменитого богослова, законоведа и фило-

лога, основоположника арабской грамматической 
школы Махмуда аз-Замахшари (ум. в 1144 г.). Это 
старейший грамматический трактат коллекции, он 
переписан в 1129/1717 г. Хасаном сыном Мухам-
мада в селении М . хи(?).

2. Сочинение Сададдина Масуда ат-Тафтаза-
ни (ум. в 1390 г.), переписанное в 1142/1730 г. Му-
хаммадом, сыном Абдаллаха в  медресе достойного 
ученого Мухаммада сына Джамала в сел. Тухи (т.е. 
в селении Тлох – современного Ботлихского райо-
на Республики Дагестан). Имеются владельческие 
записи. «Из книг бедняги Абраллаха. Затем она 
перешла к Мухаммаду сына Умара Батлухского».

3. Комментарий на сочинение Махмуда 
аз-Замахшари (ум. в 1144 г.), называемый «ал-
Унмузадж» («Образец» синтаксиса), написанный 
азербайджанским ученым Сададдином Садаллахом 
ал-Бардаи (середина XIV – начало XV в.) – с вла-
дельческими записями и сообщением о чтении ру-
кописи в  начале ХХ в. Владельцем рукописи был 
кадий Батлуха.

4. Сочинение знаменитого ученого суфия, поэ-
та Абдурахмана Джами (ум в 1492 г.) под названи-
ем «ал-Фаваид ад-Дийаийа» – учебный  трактат по 
синтаксису арабского языка, в книгу вложен листок 
с текстом из сочинения знаменитого дагестанского 
ученого Мухаммада ал-Кудуки (ум. в 1717 г.).

5. Сборник рукописей из сочинений по грамма-
тике (лексология) арабского языка, с комментарием 
ал-Чарпарди (ум. в 1345 г.) с записью о переписи в 
сел. Ассаб в XVIII в.

6. Среди переписчиков часто встречается имя 
Йусуфа, сына Умара из Батлуха (1809, 1813 гг.) 
«при ученом Салмане в мечети сел. Хушдад (сел. 
Хуштада ныне Цумадинского района Республики 
Дагестан)». Им же переписано сочинение дагестан-
ского автора Манилава (XVIII в.) под названием 
«Истиара» («Метафоры»).

После грамматических сочинений по количе-
ству рукописей занимают сочинения по мусуль-
манскому праву:

1) Сочинения известного дагестанского автора, 
знатока мусульманского права Халила ал-Карахи 
(или Халил из Тляроша  общества Карах) – субком-
ментарий на грамматический трактат знаменитого 
ученого Ибн Хаджара (XVI в.).

Это сочинение местного автора XIX в. пере-
писано Хаджжи Абдаррахманом из селения Заната, 
(ныне Шамильского района Республики Дагестан)

2) Сочинение Ибн Хаджара «Туфхат ал-
Мухтадж», или «Тухфат ал-мухтадж би шарх ал-
Минхадж» – комментарии сочинения упомянуто-
го выше известного законоведа XIII в. ан-Навави 
«Минхадж ат-талибин».
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Книга скопирована в XIX в. (дата не указана). 
Особый интерес представляет запись на одной из 
страниц этой рукописи и перечень книг, передан-
ных в вакф (возможно, в распоряжение мечети). 
Ниже даем текст этого важного сообщения: «16 му-
харрама 1327/ 9 февраля 1909 г. дети Ахам-дибира 
сына Мухаммада из Нижнего Батлуха следую-
щие книги: упомянутый выше Ибн Хаджар – раз-
дел «Продажа»; «Минхадж ал-абидин»; большая 
сборная рукопись; комментарий Ибрагима; малый 
сборник; «Шарх ат-Тасриф»; «Ибн Касим»; «Фара-
ид» – эти книги находятся в руках Хаджжи Саада. 
«Махалли ал-ала» («Верхний Махалли»); «Талим 
ал-мутааллим» в одном томе; «Гидайа ал-хидайа»; 
«Хисн ал-хасин»; книга стихов буквами алфавита», 
вместе с  «Касыдой ал-Бурда» – эти книги на руках 
Хамзатил Мухаммада; Махалли нижний»; «Джами 
ас-сагир»; «Хисн ал-хасин»; Изхар, «Хашийат ал-
джанай», «Чарпарди»; «Джавалик»; «Нуман» – это 
книги кади Исхака. [Все это передается в вакф] 
кади Исхаку, Умарил Мухаммаду, муэдзину Саду, 
затем детям детей упомянутого Умаха, затем – 
их потомкам. Свидетелями Мухамма сын Будуна 
младшего, Хаджжи Мухамма, сын Чеэра Мухам-
ма, сын Кади Исмаилал Мухаммада. Кто нарушает 
это, то на нем грех».

Этот вакф, т.е. передача имущества на благо-
творительные цели, составлен по обычному, рас-
пространенному в Дагестане трафарету, но пред-
ставляет, тем не менее, значительный интерес: он 
документирует один из путей сохранения коллек-
ции в полном составе, а также круг интересов хозя-
ина коллекции. Все названные в тексте вакфодателя 
книги были популярны в Дагестане и тематически 
разнообразны (грамматические и правовые тракта-
ты, суфизм, этика, догматика, поэзия, даже пропе-
девтика – введение в науку, или система наук).

Как известно, в XVII-XX вв. большое распро-
странение получили в Дагестане трактаты по логи-
ке, Батлухская коллекция – не исключение.

Здесь несколько экземпляров «Исагуджи» 
– трактат по логике (вернее – введение в логику) 
философа и астронома Асираддина ал-Абхари (ум. 
в 663/1265 г.) представляет собой арабскую вер-
сию «Эйсагоге» греческого автора Порфирия (VI 
в.). Списки относятся к XVIII-XIX вв. К данному 
трактату имеется субкомментарий под названи-
ем «Хашийат шарх Исагуджи», переписанного в 
1071/1660-61 г. В коллекции имеется по одному эк-
земпляру «Идах ал-мубхам» («Разъяснение неясно-
го») египетского ученого Ахмада Даманхури (ум. в 
1778 г.); «Хашийат Нуман» Нумана Ширвани. Со-
хранились имена нескольких переписчиков XIX в. 
(Балачилав, сын Нурмухаммада Батлухский; Йунус 

сын Абдаллаха ал-Макухи (из сел. Могох, ныне 
Шамильского района (или Гергебильского района); 
Мухаммад, сын Ахмада Батлухский.

В числе названных сочинений в коллекции Бат-
лухской мечети сохранилось несколько тафсиров 
– комментариев к Корану (XVIII-XIX вв.) и этико-
догматическому трактату «Минхадж ал-абидин» 
Абу Хамида Мухаммада ал-Газали (умер в 1111 г.), 
переписанный ориентировочно в XVII в.

Батлухская коллекция дает нам представление 
о продолжающемся в XIX в. интересе к сочинени-
ям арабских автором Ближнего Востока, писавших 
в XII-XVI вв. В конце XVII-XIX вв. сел. Батлух ста-
новится одним из центров размножения рукописей 
(особенно учебных трактатов) в Дагестане.

В коллекции известного дагестанского восто-
коведа М.-С. Саидова хранится сборная рукопись, 
включающая ряд ценных дагестанских текстов 
(фотокопия), озаглавленная составителем или 
владельцем книги «Маджму курудийа» («Коро-
динский сборник»). Составлен он в 1354/1935-36 
гг., переписчик – Шихабаддин, сын Хаммата ал-
Хунуки (из сел. Гонох, ныне Хунзахского района). 
Имеется оттиск печати – собственность Мухам-
мадсайида ал-Авари.

Собрание включает следующие сочинения да-
гестанского происхождения (Шихсаидов, Омаров. 
2005. С.189-193):

1. Тарих ислам Дагистан («История ислама в 
Дагестане». Текст переписан в 1281/1884-85.

2. Тарих ислам Дагистан, отрывок из даге-
станского исторического сочинения «Тарих Даге-
стан». Это копия 1203/1788-801 г., снятая в свою 
очередь «с текста Ибрагима», «исправленного Иса 
ал-Куруди».

3. Генеалогия Кайтагского правителя, уцмия 
Рустам-хана.

4. Завещание Андуника, сына Ибрагима, ами-
ра вилайата Хайдак». Это один из вариантов «За-
вещания Андуника», правителя (нуцал) Аварии, 
записанного с 1485 в сел. Анди (ныне Ботлихско-
го района Республики Дагестан. Данный текст – 
это «хайдакская» редакция завещания. Здесь же 
ценные дополнения, отсутствующие в остальных 
копиях.

5. Различные записи о событиях в Дагестане в 
XIII, XV, XVII-XVIII вв.

6. «Байан фи авлад Мухаммадхан ал-Гумуки». 
Рассказ посвящен политическим событиям в Гази-
кумухском шамхальстве в XVII в. Время переписки 
– середина XIX в.

7. Рассказ о «выходе предков Нахчуван», о по-
литических событиях на Северо-Восточном Кавказе. 
Здесь привлечено несколько исторических преданий.
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8. «Тарих» – о событиях второй половины XVII 
– середины XVIII в. в Кумухе, о деятельности Газику-
мухского хана Сурхай-хана Первого («Безрукого»).

9. «Тарих Гумик» – отрывок из истории Га-
зикумухских правителей второй половины XVI – 
первой половины XIX в. К этому тексту добавлены 
сведения из других хроник, перекликающиеся с со-
держанием основного текста.

10. «Дербенд-наме» – неизвестный список из-
вестной дагестанской исторической хроники, осве-
щающей события в Дагестане в V-X вв.

Теперь переходим к сборнику, опубликованному 
под названием «Рукопись на арабском языке из Даге-
стана» (Шихсаидов, Тагирова, 2013. С. 169-198).

1. Хроника событий XVII-XIX вв., родословие 
князей Турловых.

2. «Тарих Дагестан» – одна из самых рас-
пространенных и противоречивых исторических 
хроник, состоящая из четырех разновременных 
текстов, объединенных общей идеей: язычество 
в Аварии, источники доходов правителей – нуца-
лов; исламизация дагестанских обществ, в част-
ности, Аварии, Южного Дагестана, Кумуха, Кай-
тага; шамхалы-правители Кумуха, их генеалогия 
и налоговая политика; краткое сообщение извест-
ного арабского историка второй половины IX – 
первой четверти Х в. ат-Табари о деятельности 
халифа Умара.

3. Завещание Андуник-нуцала – ценный источ-
ник по истории Дагестана XV в. Текст завещания 
требует серьезного внимания, несмотря на опреде-
ленные успехи в его изучении.

«Сказание об основании селения Аргвани». В 
тексте нет такого названия, оно дано исследовате-
лями или переписчиками. 

Отличительная особенность многих дагестан-
ских исторических сочинений заключается в том, 
что они представляют собой сборники, свод отдель-
ных текстов, синхронных или почти синхронных, а 
иногда отдаленных друг от друга столетиями. Сво-
ды эти, оформившись к определенному хронологи-
ческому рубежу, в последующем подвергались из-
менениям, передавались как цельное историческое 
сочинение, и в таком нерасчлененном виде воспри-
нимались переписчиками и читателями. Так, даге-
станская историческая хроника «Тарих Дагестан» 
(«История Дагестана») представляет собой свод 
разновременных (в пределах X-XV вв.) самостоя-
тельных исторических рассказов, объединенных 
одной идеей – обосновать «законность» власти 
местных феодальных правителей, прежде всего га-
зикумухского шамхала.

В истории дагестанской книжной культуры не-
редко наблюдается также явление, хорошо изучен-

ное на материале русской книги. «В средневеко-
вой письменности, – писал Д.С. Лихачев, – редко 
можно было найти произведения одного автора, 
или одно произведение, выделенное в отдельную 
самостоятельную книгу … Средневековая русская 
книга … была чаще всего сборником» (Повесть. 
1996. С. 390). Сборники различных исторических 
текстов,  включавших одновременно собственно 
своды, представлены и в Дагестане. Положение 
это можно подтвердить на многих примерах, но мы 
ограничимся лишь двумя.

1. Хранящаяся в РФ ИИАЭ (Ф.16. Оп.1. 
Д.493, инв. № 2646) рукопись включает сле-
дующие сочинения: а) дагестанская историче-
ская хроника «Тарих Дагестан»; б) «Завещание 
Андуник-нуцала» – ценный источник по истории 
Дагестана XV в., самый ранний из дошедших 
до нас актов политической ориентации, напи-
санный от имени «Андуник-нуцала, правителя 
дагестанского владения Авария; в «Дербенд-
наме» – дагестанская историческая хроника о 
событиях V-X вв., составленная в конце XVI 
– начале XVII в.); г) хроникальные записи; д) 
родословная Мухаммада ал-Гумуки; е) перечень 
податей газикумухскому шамхалу и его наслед-
нику – Крым-шамхалу (с добавлением сведений, 
отсутствующих в других списках – о податях, 
вносимых гидатлинскими селениями; ж) «Исто-
рия выхода предков Нахчави» (так называемая 
«История селения Аргвани») (Шихсаидов, 2013. 
С. 170).

Сравнение трех сборников показало, что 
они сложились в основном в XIX в., при этом 
дошли отдельные части хроник. Внешнее впе-
чатление – хроники сведены в единый том схо-
ластически, без вмешательства в текст. В неко-
торых случаях это имеет место, но в основном 
составитель «работает» по определенной про-
грамме, проводя определяющую идею, которой 
должны быть подчинены отдельные, самостоя-
тельные тексты.

2. Имеется набор отдельных повествований, 
которые обязательно вводятся в сборник, иногда в 
отдельный конволют  («История ислама», «Завеща-
ние Андуника», «Тарих Дагестан»).
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ИСТОРИчЕСКИЕ СОчИНЕНИя НА АВАРСКОм яЗыКЕ
В АРАбОгРАфИчЕСКОй ПИСЬмЕННОй

ТРАДИЦИИ НАРОДОВ ДАгЕСТАНА
Со второй половины XIX века для дагестан-

ских языков функционировали (правда, не в одина-
ковой степени) два вида письма: а) арабографиче-
ский («аджам»); б) комбинированный, созданный 
на основе кириллицы. 

Одним из знаковых явлений в истории духов-
ной культуры народов Дагестана является формиро-
вание на основе арабской графики местного ориги-
нального письма под названием «аджам». История 
ее зарождения и становления в Дагестане освещена 
в некоторых работах сотрудников ИИАЭ ДНЦ РАН 
(Саидов. 1948. С. 136-142; Он же. 1979. С. 121-133; 
Гамзатов. 1978; Исаев А.А. 1970. С. 173-232; Он же. 
1972. С. 68-93). По свидетельству, дошедшие до 
нас арабографические письменные памятники про-
шлого, в Дагестане еще начиная с XIII-XIV веков, 
делались попытки по приспособлению арабского 
алфавита к фонетическим особенностям дагестан-
ских языков. Конечно же, однозначно говорить о 
появлении письменности на языках народов Даге-
стана в этот период нельзя. Это была всего лишь 
попытка изображения определенных звуков да-
гестанских языков с помощью арабской графики. 
В этом нововведении дагестанские авторы брали 
передовой пример с персидского языка, который к 
этому времени был наиболее развит в этом отно-
шении. Данный процесс в духовной жизни народов 
Дагестана все более усиливается в последующих 
столетиях. 

Несмотря на несовершенство «аджамской» си-
стемы письма, постепенное ее формирование и раз-
витие способствовало созданию на языках народов 
Дагестана мощного, оригинального по своему со-
держанию культурного пласта, представляющего 

собой совокупность произведений художествен-
ной литературы, исторических хроник, медицин-
ских справочников, дву- и многоязычных словарей, 
различных календарей, учебных пособий и т.д., а 
также впоследствии становлению и зарождению 
книгоиздательского дела и периодической печати. 
Кроме того, наиболее интересные, информативные 
по своему содержанию  тексты – исторические хро-
ники, художественные произведения – были пере-
ведены с арабского, персидского, азербайджанско-
го, татарского и других языков на языки народов 
Дагестана и изданы на «аджаме».   

До середины XIX века в Дагестане не было ти-
пографий, и рукописи тиражировались путем руч-
ного переписывания. Ручное переписывание книг 
шло медленно и носило штучный характер. Не вся-
кий житель гор мог позволить себе профессиональ-
ное переписывание книги из-за его дороговизны, 
что, естественно, имело негативные последствия,  
тормозило и замедляло распространение произ-
ведений восточных и дагестанских авторов среди 
горцев. Кроме того, не все переписанное в этот пе-
риод дошло до нас. Многое из того уникального 
было уничтожено в 30-е годы XX века, так как все 
написанное справа-налево считалось враждебным 
и антигосударственным. 

Тем не менее, оставшееся рукописное наследие 
народов Дагестана на сегодняшний день в основ-
ном сосредоточено в Фонде восточных Рукописей 
ИИАЭ ДНЦ РАН. Кроме того, в результате ежегод-
ных археографических экспедиций обнаружено и 
зафиксировано более 800 частных и мечетских кол-
лекций. И это еще не предел, каждый новый выезд 
в горные районы Дагестана – это все новые и новые 
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коллекции, причем зафиксированы рукописи XVI-
XVII веков. По признанию известных дагестанских 
ученых-исследователей арабографической духов-
ной литературы, рукописное наследие «охватывает 
хронологически около тысячи лет и отличается ис-
ключительным разнообразием» (Гамзатов, Саидов, 
Шихсаидов, 1982. С. 204).

В изучении истории и культуры народов Даге-
стана, от раннего средневековья до первой четвер-
ти XX в. включительно,   огромную роль играют 
восточные источники, прежде всего нарративные 
тек сты и документальный материал в основном на 
арабском языке, а также на тюркском, персидском 
и дагестанских языках. На сегодняшний день, ког-
да стоит вопрос о возрождении родных языков, все 
более ярко обрисовывается роль местных, дагестан-
ских источников, ибо в них содержится огромный 
пласт фонетической составляющей дагестанских 
языков, в частности, аварского языка.  

Изданные ранее тексты исторических хро-
ник (“Дербенд-наме”, “История Ширвана и Дер-
бенда”, “Хроника Му хаммеда Тахира ал-Карахи”, 
Гюлистан-Ирам” А.-К.Бакиханова, “Асари Даге-
стан” Хасана Алкадари и др.) (Саидов, Шихсаидов, 
ВИИД; Минорский, 1963; Крачковский, 1960. Т.6; 
Бакиханов, 1970; Он же. 1926; Алкадари, 1929)  на 
арабском языке свидетельствуют об огромной роли 
исторических хроник – в частности, названных 
крупных исторических полотен – в духовной жизни 
дагестанского общества. Академик И.Ю. Крачков-
ский писал, что «... арабская ли тература на Кавказе 
приобрела общее и широкое значение – не только 
исторического источника, не только литературо-
ведческого материала, но и живого человеческого 
документа, настоятельно требующего к себе вни-
мания современности» (Крачковский, 1960. Т.6)

Несмотря на значительную работу российских, 
в том числе дагестанских, ученых по исследованию 
памятников арабографической письменной культу-
ры народов Дагестана, по изданию новых текстов 
или списков ранее известных сочинений, задачей 
первостепенной важности остается вопрос выяв-
ления, научного описания и введения в научный 
оборот исторических текстов и актового материа-
ла, сохранившихся до наших дней и написанных на 
арабографической основе. 

За последние 10 лет в Отделе востоковедения 
Института истории, археологии и этнографии Да-
гестанского научного центра РАН продолжается 
работа по выявлению, собиранию и  археографиче-
ской обработке и изданию арабских и арабографи-
ческих нарративных источников на языках народов 
Дагестана.  Опубликован «Каталог рукописей и 
фрагментарных записей на языках народов Даге-

стана, хранящихся в Рукописном фонде ДНЦ РАН» 
(Исаев, Маламагомедов, Магдиев, Оразаев, 2008. 
204 С.).  Изданы и издаются основанные на араб-
ских, тюркских,  персидских и местных источни-
ках сборники статей и материалов. Особо хочется 
отметить пятиязычный сборник «Дербент намэ на 
языках народов Дагестана», посвященный юбилею 
одного из древнейших городов России – Дербент 
( Абдулаев, Исаев, Маламагомедов, Оразаев, 2012. 
408 С.). 

Проект «Исторические сочинения на аварском 
языке в арабографической письменной традиции 
Дагестана» (2012-2014) был ориентирован на изу-
чение одного из важнейших факторов возрождения 
и сохранения культурного наследия аварцев – ло-
кализация, выявление, спасение и издание истори-
ческих сочинений, созданных в арабографической 
письменной традиции Дагестана. В первый очередь 
проект предусматривал поисковую работу с даль-
нейшим описанием фиксированием сочинений, 
транслитерация на современный аварский язык, 
подготовка текстов сочинений для издания в виде 
отдельной монографии. 

Проведенная работа по проекту показала, что 
дагестанским исследователям истории и духовной 
культуры предстоит реализовать долгосрочную 
программу по выявлению и спасению памятников  
письменного наследия на аварском языке, напи-
санных в арабографической письменной традиции 
народов Дагестана, созданных в течение трех по-
следних столетий.

Срочные меры по изучению и спасению па-
мятников арабографической письменной культуры 
предопределены тем обстоятельством, что Дагестан 
по существу является единственной территорией в 
мире, где сосредоточено в таком массовом коли-
честве столь богатое рукописное наследие, еще до 
конца не изученное и не зафиксированное до насто-
ящего времени. На сегодняшний день существует 
угроза потери этого богатого наследия. Участились 
случаи вывоза рукописей за пределы России, и они 
принимают угрожающие размеры. 

В духовной культуре народов дореволюци-
онного Дагестана довольно значительное место 
занимают исторические хроники, воспоминания, 
родословные хроники, своды законов, хронографы. 
Выросшие на местной почве и посвященные исто-
рии Дагестана в целом или отдельным населенным 
пунктам, локальным историческим событиям, эти 
письменные памятники заложили основу процесса 
зарождения традиционной исторической науки в 
Дагестане.

Записи текстов арабографических сочинений 
на аварском языке в абсолютном большинстве слу-
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чаев сделаны на отдельных страницах, а также на 
полях и между строк арабоязычных рукописей. 
Подобная работа требует очень внимательного 
просмотра и тщательной проверки всех страниц 
каждой арабоязычной рукописи. Такая поисковая 
работа осложняется еще и тем, что почти все ру-
кописи не имеют пагинацию, то есть страницы не 
нумерованы. Относительно редко можно встретить  
рукописи, целиком состоящие из текстов на авар-
ском языке. 

Одновременно с поисковой работой велась и  
научная работа по каталогизации (описанию) вы-
явленных текстов сочинений в арабографической 
традиции на аварском языке. 

Выявление, фиксация и изучение памятников 
культуры в арабографической письменной тради-
ции Дагестана как национального достояния на 
сегодняшний день становится важнейшей и акту-
альной задачей.

За время работы по проекту его руководителем  
в Фонде восточных рукописей ФГБУН ИИАЭ ДНЦ 
РАН, в частных коллекциях жителей г. Махачкала 
и в ряде горных районов Дагестана (Унцукульский, 
Хунзахский и Шамильский, Чародинский) была 
проделана большая поисковая работа на предмет 
выявления, фиксации и описания арабографиче-
ских сочинений на аварском языке. В ходе поис-
ковой работы были выявлены неизвестные на се-
годняшний день исторической науке уникальные 
сочинения на аварском языке: «Тарих Дагестан», 
«Дербент наме», «Тарих Аргвани», «Хунзахские 
предания о Хаджи-Мурате со слов его престарело-
го сына Гулла и внука Казами» и др. Сочинениям в 
первую очередь дается археографическая характе-
ристика, т.е. описание. Археографическая характе-
ристика (описание) производится по специальной 
схеме, состоящей из 20 пунктов и утвержденной в 
Отделе востоковедения ФГБУН ИИАЭ ДНЦ РАН 
для описания рукописей на языках народов Даге-
стана. По согласию владельца коллекции произво-
дился оцифровка, фото- и ксерокопия. 

I. «Тарих Дагестан»
«Тарих Дагестан» относится к числу наиболее 

ценных и сложных по своему составу и содержанию 
исторических сочинений, освещающих историю 
Дагестана X-XIVвв. Впервые в научный оборот со-
чинение было введено в 1851 М.А. Казимбеком в 
качестве приложения к «Дербент наме» на англий-
ском языке с обширными комментариями (Mirza A. 
Kazem-Beg, 1851). 

Русский перевод «Тарих Дагестан» впервые 
был издан П.К. Усларом через 20 лет после публи-
кации М.А. Казимбека. П.К Услар издал текст со-

чинения, сохранив комментарии М.А. Казимбека, а 
также частично дополнил их новыми комментария-
ми. В дальнейшем появилось еще много коммен-
тированных переводов сочинения. На сегодняш-
ний день известны более 80 списков сочинения на 
арабском языке. До нашего исследования не было 
известно о существовании данного сочинения на 
аварском языке. Благодаря поисковой работе по 
проекту нам удалось обнаружить три списка арабо-
графических сочинений на аварском языке. 

Первый список хранится в коллекции жителя 
г. Махачкала  Муртазалиева Ахмада. Он был пере-
дан покойному отцу Ахмада Муртазалиева жителем 
сел. Заната, Кахибского (ныне Шамильского райо-
на) Магомедом Ахмаевым, который в свою очередь 
обнаружил и переписал его с рукописи ученого-
арабиста Мухума Кодоч из сел. Заната вышеука-
занного района. Формат – обычная ученическая 
тетрадь. Объем – 12 листов. Текст написан сини-
ми чернилами почерком дагестанский насх. Текст 
полностью огласован и читается легко. К большому 
сожалению, нам не удалось сделать цифровую ко-
пию данного списка. Рукопись сочинения хранится 
в личной коллекции  Ахмада Муртазалиева. Текст 
сочинения написан на хунзахском (или централь-
ном) диалекте северного наречия аварского языка с 
некоторыми примесями батлухского диалекта.  Бат-
лухский диалект является типичным переходным 
диалектом между северным и южным наречием 
аварского языка и обладает  чертами, свойственны-
ми южным диалектам, и особенностями, присущи-
ми хунзахскому диалекту северного наречия.

Второй список нами был обнаружен, благо-
даря индивидуальному выезду в Хунзахский рай-
он,  в коллекции  Дибирова Магомеда, жителя сел. 
Тануси Хунзахского района Р.Д. Коллекция при-
надлежала отцу Дибирова Магомеда Насруддину, 
который скончался в 1997 году. Текст сочинения 
написан на обычной ученической тетради в клетку. 
Помимо списка нашего сочинения  в тетради также 
имеются разные молитвы, изречения и стихи ре-
лигиозного содержания. Объем рукописи 15 стра-
ниц. Текст переписан большими буквами почерком 
насх. В конце сочинения имеется запись следую-
щего содержания: «Данная рукопись переписана 
рукою Насруддина сына Дибира 5 февраля 1988 
года с рукописи ученого Кебедасул  Мухаммада из 
Тануси».

В сочинении представлен свод следующих че-
тырех самостоятельных текстов:

а. Язычество в Аварии и источники доходов 
аварских правителей – нуцалов.

б. Исламизация дагестанских обществ, в частно-
сти, Южного Дагестана, Кумуха, Кайтага, Аварии.
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в. Шамхалы, их генеалогия и налоговая поли-
тика.

г. Краткое сообщение ат-Табари о деятельно-
сти халифа Омара.

Повествование охватывает период в несколько 
веков – от первых шагов исламизации горных райо-
нов Дагестана до XIV в. 

Рукопись сочинения хранится в библиотеке 
Магомеда Дибирова жителя с.  Тануси,  Хунзах-
ский район РД.  (Фото 1, 2). 

Третий список сочинения хранится в коллек-
ции центральной мечети города Буйнакск. Автором 
списка является известный дагестанский ученый, 
филолог и общественный деятель Абдулатип Шам-
халов. По структуре и содержанию текст отличается 
от других списков. Дело в том, что автор и перепис-
чик Абдулатип Шамхалов проделал определенную 
работу над текстом  и переложил ее на свой манер. 
Из контекста не совсем понятно, где оригинал тек-
ста, а где художественный вымысел. Также в со-
чинении не указывается, где и у кого хранится ори-
гинал данного списка. Транслитерированный на 
современный аварский язык текст сочинения издан 
в ежеквартальном журнале «Истина» на аварском 
языке научным сотрудником Института ЯЛИ им. 
Г. Цадаса Шанисат Гаджаловой в 2012 году. 

После выхода в свет текста нами была предпри-
нята попытка сделать цифровую копию сочинения, 
но, к сожалению, в результате реконструкционных 
работ в здании мечети список был утерян. Также 
не удалось дать археографическую характеристику 
(описать) рукописи. Приходится довольствоваться  
ссылкой на изданный текст. 

При сопоставлении тексты двух первых спи-
сков сочинения отличаются только по манере из-
ложения фактического материала, а общий смысл, 
включая действующих лиц, местной топонимики 
и  микротопонимики –  идентичен. Что же касается 
третьего списка, то после литературной редакции 
Абдулатипа Шамхалова он потерял свою ориги-
нальность и практически является художественно 
переоформленным списком сочинения  «Тарих Да-
гестан». Списки двух первых сочинений в транс-
литерации на аварский язык (кириллицу) опубли-
кованы в ежеквартальном литературном журнале 
«Истина» на аварском языке под названием «Хъвай-
хъвагIаял – арал гIасрабазул нугIзал» («Письмена 
– свидетели прошлых столетий») (Маламагомедов,  
Муртазалиев, 2010. С. 33-38).

II. «Дербент-наме» (История Дербента)
Одним из интересных списков из числа Даге-

станских исторических сочинений является «Дер-
бент наме». Исследуемый аварский список сочи-

нения  хранится в коллекции жителя г. Махачкала 
Нурмагомедова М.Г. 

Сочинение зафиксировано в составе сборной 
рукописи. Рукопись написана черными чернилами, 
карандашом, почерком насх на листах белой фа-
бричной российской бумаги рукою Абдуррахмана-
хаджи, сына Думалав из сел. Заната (село  Заната 
находится в составе нынешнего муниципального 
образования Шамильский район РД), по колофону 
«в подарок потомку курайшитов» Аликлычу Чупа-
нову (последний служил в качестве царского наиба 
над селениями Аварского округа, в конце 70-х и в 
80-х гг. XIX века.  После назначен и начальником 
участка). Дата перевода или переписки не упомяну-
та. Опираясь на некоторые сведения из биографии 
автора, можно предположить, что сочинение напи-
сано  во второй половине XIX века. Формат 17см х 
11см. С 1 по 35 страницы сборной рукописи – это 
дословный перевод с арабского на аварский язык 
хроники «Дербенд-наме». Арабский текст разделен 
на отдельные синтагмы и слова, которые поочеред-
но переведены на аварский язык. А на следующих 
страницах рукописи имеются и другие историче-
ские записи и сведения на арабском языке – родос-
ловная дагестанских шамхалов, текст дагестанской 
хроники «Тарих Мухаммад ар-Рафи» (Тарих Даге-
стан)   на арабском языке, сведения об исламизации 
Дагестана и другие документы. Это единственный 
на сегодняшний день известный и зафиксирован-
ный нами в переводе на аварский язык арабогафи-
ческий список «Дербенд-наме». Впервые о списке 
сочинения упоминается в книге «Дагестанские 
исторические сочинения» (Шихсаидов, Айтберов, 
Оразаев, 1993. С.180). Полностью текст сочинения 
с подробными комментариями введен в научный 
оборот и издан в сборнике «Дербент наме на язы-
ках народов Дагестана». (Абдулаев, Исаев, Мала-
магомедов, Оразаев, 2012. 408 С.). (Фото 3, 4).

III «Тарих Аргвани» (История Аргвани)
На сегодняшний день известны всего восемь 

списков сочинения «Тарих Аргвани» на араб-
ском языке. В основном эти списки являются 
результатом многолетних археографических экс-
педиций по выявлению, фиксации и изучению 
рукописных частных и мечетских коллекций под 
руководством известного дагестанского истори-
ка и востоковеда, профессора А.Р. Шихсаидова. 
Первые семь списков сочинения хранятся в лич-
ном архиве А.Р. Шихсаидова.

Что касается нашего списка, то он на сегодняш-
ний день является единственным арабографиче-
ским экземпляром на аварском языке. Сочинению 
даны соответствующие археографические харак-
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теристики, текст оцифрован,  транслитерирован на 
современный аварский язык, также впервые пере-
веден на русский язык; снабжен соответствующи-
ми научными, историческими и филологическими 
комментариями на аварском и русском языках. Не-
которые выдержки из работы использованы в мо-
нографии Тахнаевой П.И. «Аргвани мир ушедших 
столетий»  (Тахнаева, 2012. С.15-23). 

Исследуемый арабографический список пред-
ставляет собой интересный и оригинальный по на-
писанию и содержанию экземпляр. Сначала идет 
арабский вариант сочинения, затем его подстрочный 
перевод на аварский язык, т.е. текст, по сути, являет-
ся двуязычным. Сочинение зафиксировано в составе 
сборной рукописи и занимает всего 24 страницы вме-
сте с арабографическим аварским вариантом перево-
да. Формат рукописи - 16,5см х 20,5см. На полях и 
между строк отсутствуют читательские или актовые 
записи. Кустоды не имеются, пагинация отсутствует. 
Текст написан каллиграфическим почерком дагестан-
ский насх, синими чернилами (тушь). Текст огласо-
ван полностью и  читается без особых затруднений. 
Год написания отсутствует. Текст сочинения, скорее 
всего, переписан  позже на обычной  ученической те-
тради в клетку, возможно, с арабского списка.

Хронологически сочинение нами разделено  на 
четыре части или же периода. Каждая часть охва-
тывает определенный временной отрезок и состав-
лен  разными авторами, который указан в конце 
каждой из частей. 

О времени составления списка, об авторе и пе-
реписчике в конце рукописи, в колофоне, имеется 
интересное сообщение: «Все это было перенесено 
(букв. переписано) с истории Шамхала старшего 
(Великого) Аргванинского. Подобное сочинение я 
обнаружил еще и у Хаджиява из Аргвани (да сми-
лостивится над ним Аллах). И написал все это, 
нуждающийся в милости Аллаха, Абдулжалил сын 
Гамзата ал-Унсукули». (Фото 5, 6). 

Iv. Тарих Джара (История Джара).
Текст сочинения на арабском языке составлен 

в XVIII  веке неизвестным автором, который, судя 
по контексту, проживал на территории Белокано-
Закатало-Кахской зоны республики Азербайджан. В 
нем в форме летописи  и в хронологическом порядке 
излагаются события из истории Восточного Кавказа, 
а местами и центральной части Закавказья. Все эти 
события имели определенные отношения к жизни 
народов, живущих в этом регионе, особенно авар-
цев, начиная с 1118/1740-41 гг. и до начала XIX века 
включительно. В хронике содержатся весьма интерес-
ные факты из истории и общественно-политической 
жизни обитателей горного Дагестана, прежде всего 

лакцев и аварцев. В хронике довольно подробно опи-
сываются взаимоотношения народов Дагестана с дру-
гими народами Восточного Кавказа и Турции, Крым-
ским ханством,  особое внимание уделено  Ирану.

Что касается перевода арабографической хро-
ники на аварским язык, то, как указано в тексте, 
рукопись переписана Мухаммадов сыном Наккав в 
1964 году. Текст переписан на обычной ученической 
тетради, металлическим пером, синими чернилами. 
Название сочинения также переведено на аварский 
язык «История Джара» (Ч1аралъул тарих). Судя по 
припискам к тексту сочинения, в свое время с ру-
кописью определенную работу провели известные 
дагестанские историки Алиев Б.Г. и Ичалов Г.  

Начинается сочинение с записи о переводе 
«хроники» Мухаммадом сыном Наккава с арабско-
го языка на джарский диалект аварского языка и 
довольно длинного генеалогического древа пере-
писчика. Сложностью транслитерации и перевода 
хроники являлся язык хроники – джарский диа-
лект аварского языка. Особенностью джарского 
диалекта является присутствие в нем огромного 
количества заимствованной лексики –  тюркизмов, 
иранизмов, азербайджанизмов и других примесей. 
Соответственно, понимание текста при транслите-
рации и переводе текста без привлечения разных 
специалистов было бы невозможным.   

Текст хроники в аварском ее варианте, с 
научными комментариями впервые был издан 
Т.М. Айтберовым в виде отдельной брошюры в 
1996 году под названием «История войн Джар-
ских аварцев» - «Ц1оралъул аваразул рагъазул 
тарих» (Айтберов, 1996. С. 158).  

Хроника разделена на 48 отдельных глав. В 
каждой главе описываются в подробностях те или 
иные события в отдельно взятых районах Кавказа и 
Закавказья, Передней Азии и Афганистана. 

Необходимо отметить, что при подготовке к 
изданию брошюры вышеуказанным автором были 
допущены некоторые неточности в переложении 
дат лунного календаря на григорианский. Местами 
даты разнятся на несколько лет, соответственно та-
кие же разночтения имеются и в комментариях. По-
нимая важность хроники как одного из информатив-
ных источников,  нами была предпринята попытка 
транслитерации и перевода на русский язык заново, 
без каких-либо добавлений и редакций. На русский 
язык хроника переводится впервые. (Фото 7, 8).

v.  «хунзахские предания о хаджи-мурате 
со слов его престарелого сына гулла и внука Ка-
зами».

Текст предания был написан неким  Гамзатом 
Ясуловым, уроженцем с. Хунзах, по поручению 
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бывшего наркома просвещения Дагестана Алибе-
ка Алибековича Тахо-годи еще в 1925 году. Текст 
сочинения не был переведен на русский язык и не 
являлся предметом научного исследования. Более 
того, долгое время рукопись считалась утерянной. 
Позднее при работе над каталогом «Рукописей и 
фрагментарных записей на языках народов Даге-
стана» рукопись предания нами была обнаруже-
на. В дальнейшем благодаря поддержке проекта 
Программы фундаментальных исследований Пре-
зидиума РАН «Традиции и инновации в истории 
и культуре» рукопись предания транслитерирова-
на и переведена на русский язык. Оригинал  ру-
кописи хранится в Фонде восточных рукописей 
ФГБУН ИИАЭ ДНЦ РАН. Ед. хр. Ф.1. Оп.1. Д. 
№ 421 (Исаев, Маламагомедов, Магдиев, Оразаев, 
2008. 204 С.).

Арабографический текст предания записан на 
страницах ученической тетради, металлическим 
пером, «советским» или же «реформированным» 
вариантом аджама, хорошим четким почерком 
насх. Формат 16,5см х 20,5см. Пагинация и ку-
стоды отсутствуют. Текст написан на хунзахском 
диалекте северного наречия аварского языка, ко-
торый считается литературным аварским языком.
(Фото 9, 10). 

В заключение необходимо отметить о боль-
шой поисковой и исследовательской работе, кото-
рая стала возможной благодаря поддержке проекта 
Программы фундаментальных исследований Пре-
зидиума РАН «Традиции и инновации в истории 
и культуре». В результате проведенной работы в 
научный оборот вводятся доселе неизвестные па-
мятники письменной культура на аварском языке  
в арабографической письменной традиции народов 
Дагестана. 

До присоединения народов Дагестана к Рос-
сии многие российские и дагестанские ученые-
исследователи считали, что дагестанские народы не 
имели своей письменности и культуры. Благодаря 
нашему исследованию мы можем с уверенностью 
говорить, что у дагестанских народов была своя 
письменность и оригинальная культура, в основ-
ном опиравшаяся на арабографическую письмен-
ность. Кроме того, все арабогафические сочинения 
сами по себе оригинальны, так как они составлены 
на различных диалектах и говорах аварского языка. 
Эти источники могут послужить пищей для даль-
нейшего исследования не только историков, но и 
филологов и языковедов. 

В итоге реализация проекта наглядно про-
демонстрировала роль местного языка в форми-
ровании облика больших культурных регионов, 
обозначила один из этапов интеграции культур 

дагестанских народов и народов различных реги-
онов России в системе общероссийских культур-
ных традиций.
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Осетинская несказочная проза включает в себя 
устные рассказы о сакральной сфере духовной жиз-
ни осетина, воспитанного в традиционном ключе. 
В основе сакральной жизни традиционного осети-
на лежит культ, а именно – особое мировидение, в 
центре которого находится Хуыцау (Бог). Наряду с 
главным небесным покровителем, Хуыцау, панте-
он осетинской традиционной религии насчитывает 
десятки небожителей общего и локального значе-
ния (Сокаева, 2014-1; Сокаева, 2014-2).

Рефлексия по поводу знаков от главных небес-
ных покровителей осетинского пантеона и локаль-
ных, расположенных во всех ущельях Северной 
и Южной Осетии, а также в равнинной ее части, 
актуальна на сегодняшний день. Это происходит, 
несмотря на то, что осетинский народ давно при-
общен и к православному христианству, и к ис-
ламу. Устные рассказы о небесных покровителях, 
рассмотренные нами в рамках заявленной темы, 
демонстрируют глубоко личное отношение рас-
сказчиков к происходящему в сакральной жизни 
осетинского общества, в частности, в ущельях, в 
которых они живут. Нами выделены такие аспек-
ты повествований: особенности проявления не-
бесных покровителей (их иконография); помощь, 
получаемая людьми от них; правила поведения по 
отношению к ним; атрибутика культов (Сокаева, 
2014-4).

По своей сути каждый вариант известного на-
родом фольклорного сюжета того или иного жанра 
является индивидуальной реализацией, поскольку 
этот вариант творит один рассказчик, если речь не 
идет о фольклорных произведениях, которые ис-
полняются бóльшим количеством людей (Бекоев, 
2007; Салбиев, 2013). 

Небесные покровители осетинской традицион-
ной религии имеют обыкновение видеться и слы-
шаться людям, которые в них верят (Сокаева, 2011; 
Сокаева, 2012). Мы отдаем себе отчет в том, что 
это тематика религиоведения и философии, но нас 
интересует иконография образов небесных покро-
вителей в осетинской традиционной религии в том 
виде, в котором они представлены в устных расска-
зах людей, далеких от научной рефлексии и богос-
ловия. Нами рассмотрены элементы традиционной 
религии осетин, зафиксированные в горных селах 
Куртатинского, Кобанского и Дигорского ущелий 
Северной Осетии. Иконография образов небесных 

покровителей разнообразна. Не всегда высшие 
силы дают о себе знать в виде субъекта и объекта. 

Субъектная форма, в свою очередь, может быть 
выражена зооморфно, антропоморфно и в виде го-
лоса. Кроме того, факт общения с небесным покро-
вителем выясняется при получении «ответа» от него 
в виде конкретной помощи человеку, который воз-
носил к нему молитву. Субъектная форма появления 
небесного покровителя может не быть выражена ни 
в предметной, ни в зооморфной, ни в антропоморф-
ной форме и даже не в виде голоса. «Общение» с 
небесным покровителем, по мнению традиционно 
настроенного осетина, состоялось, если после про-
изнесения просьбы-молитвы возникла обратная 
связь в виде сна, знака, конкретной помощи, которая 
может быть выражена в виде наказания обидчика.

Что касается основных аспектов «общения» с 
небесными покровителями, затрагиваемых в по-
добного рода текстах, то отметим − как главный 
аспект мы выделили аспект конкретной помощи, 
которую люди получают от небесного покровителя 
в том случае, если исправно молятся (Информаци-
онный бюллетень, 2005; Информационный бюлле-
тень, 2007) .

Но помимо выделения рассказчиком момента 
конкретной помощи святым того или иного ущелья 
мы можем сформулировать еще несколько аспектов 
отношения к святому/святилищу, встречающихся 
почти в каждом тексте такого рода. На примере 
проанализированных текстов мы видим также, что 
рассказчика волнуют такие темы, как:

1. Принадлежность святилища, посвященного 
святому, одной или нескольким фамилиям.

2. Атрибутика культа святого и его святилища 
(Цагаева, 1975).

Кроме того, мы затронули проблему опреде-
ления статуса рассказывающего устный рассказ. 
Нами выделяется два уровня знания и передачи 
традиции: рассказчиком и сказителем. Ситуация 
возникновения сказителя и его «профессии» за-
печатлена в Нартовском эпосе осетин в цикле о 
Сырдоне, подарившем нартам двенадцатиструн-
ную арфу. Устные рассказы сравниваются нами 
со сказанием, имеющим устоявшийся характер в 
осетинской традиции. Речь идет о сюжете о небо-
жителе Авсати. Определены нюансы иконографии 
небожителей Уацилла и Авсати. Индивидуальный 
компонент в осетинских устных рассказах о небо-
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жителях структурирует текст и имеет, как правило, 
эмоциональный характер. Трактовка характера не-
божителей в устных рассказах может отличаться от 
«канонической».

К теме святилищ и религиозной жизни тради-
ционного осетинского общества относится тема 
функционирования «вечных» тем и базовых поня-
тий жизненного цикла человека. Мы рассматрива-
ем в своем исследовании функционирование ми-
фологемы судьбы в осетинской несказочной прозе 
(легенды, предания, устные рассказы) в сравнении 
с осетинской волшебной сказкой. В осетинском 
фольклоре есть «образы судьбы», общие для не-
сказочной и сказочной прозы (кулбадаг ус, голос, 
сверхъестественные существа – люди с птичьими 
головами или птицы), и специфические, характер-
ные только для несказочной прозы (ангелы в виде 
людей) и для сказочной прозы (волк, прядущая ста-
руха, старуха с клыками). Персонификация судь-
бы в осетинском фольклоре существует наряду с 
понятием неотвратимого рока, не выраженного в 
образах, – хъысмат. Наряду с этим образом есть 
образы, реализующие мифологему судьбы амонд, 
судьбы, которую можно изменить посредством 
просьб, пожеланий, проклятий (Сокаева, 2011; Со-
каева, 2013).

Мифологический компонент является важной 
мотивационной составляющей рассматриваемых 
нами текстов. Одним из направлений наших ис-
следований является рассмотрение многозначных 
образов легенд, преданий и устных рассказов о свя-
тилищах, когда они являются, например, историче-
скими лицами (царица Грузии XII века Тамара, жена 
осетинского царя Ос-Багатара Давида-Сослана).

По святилищам Северной Осетии нами выяв-
лены особенности образности, которая в них ис-
пользуется, и данная статья – шаг именно в этом на-
правлении. Устные рассказы о святилищах Южной 
Осетии отличаются по образности от фольклорного 
материал такого рода, зафиксированного в Север-
ной Осетии. Например, таким оригинальным об-
разом является образ лягушонка, внебрачного сына  
царицы Тамары, который от пролития на него сле-
зы превращается в златокудрого юношу, а юноша, 
в свою очередь, становится святым святилища Бур-
самдзели.  В совокупности мотивов корпус легенд, 
преданий и устных рассказов цикл о Бурсамдзели 
представляет собой переплетение топонимическо-
го, метеорологического и терриоморфного мифов. 

Что касается устных рассказов, то по определе-
нию в них в большей степени, чем в других жанрах 
фольклора, реализуется личное отношение рассказ-
чика к предмету повествования. О внесении инди-
видуальных изменений в «каноническую» канву 

легенд и преданий мы уже писали в наших статьях 
(Сокаева 2014-3). Они неизбежны и при актуали-
зации рассказчиком устоявшихся сюжетов легенд 
и преданий, но в меньшей степени. Сама диалого-
вая форма устного рассказа (имеется в виду диа-
лог спрашивающего и рассказывающего) априори 
предполагает выражение/ проговаривание личной 
позиции рассказчика по поводу той или иной темы 
(Бесолова, 2014; Гацалова, Парсиева, 2011). Таким 
образом, индивидуальные вкрапления в «канониче-
ские» тексты и тексты, рассказанные информантами 
по «своей» схеме, несомненно, являются результа-
том развития фольклора и способом его существо-
вания как устной традиции (Ермакова, 2008). Дру-
гой способ сохранить устную традицию и передать 
следующему поколению – это заучивание устных 
текстов наизусть, что практиковалось в некоторых 
традициях (Огибенин, 1968). Психология фольклор-
ного творчества представляет собой перспективную 
область научных изысканий, потому что индивиду-
альная память рассказчика – недооцененный момент 
в фольклористике, во всяком случае, в осетинской 
фольклористике (Зиновьева, 2008; Канакина, 2012).

Устные рассказы по определению являются 
меморатами. В них ярко выражен момент инди-
видуального переживания рассказчиком событий, 
произошедших с ним. Осетинские устные рассказы 
могут быть продолжением уже известных легенд 
и преданий, а могут развивать совершенно новые 
темы. Таким образом, с помощью фиксации и ис-
следования устных рассказов мы выясняем все но-
вые и новые смыслы уже известных нам образов 
(Надель-Червиньска, 2006; Плахова, 2012). 

Проблема художественного отражения про-
странственных параметров, а именно центра и 
границ художественных систем фольклора разных 
жанров, является достаточно разработанной для 
русского фольклора, но не является таковой для 
осетинского фольклора. Мы задались целью рас-
смотреть различные жанровые воплощения центра 
художественного пространства осетинского фоль-
клора. Какие-то аспекты данной проблемы нами 
уже рассмотрены (Сокаева, 2010). Нами рассмотре-
ны текстовые эпизоды, демонстрирующие органи-
зацию пространства в конкретных текстах фоль-
клора. Поскольку нами проанализированы тексты 
разных жанров фольклора, мы по определению вы-
ходим на кросс-жанровый уровень и можем в выво-
дах говорить о мировоззренческих представлениях 
осетинского народа, выраженных в фольклоре, как 
об этнопсихологической константе. Важным в дан-
ном случае является временной параметр фиксации 
привлеченных нами текстов, это ‒ последние сто 
лет (Дзиццойты, 2000; Миллер, 1927; ПНТО, 1927).
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Исследователями замечено, что, как правило, 
пространство в фольклорном тексте организует-
ся посредством движения героя, например, в осе-
тинском предании «Ахсак-Темур» о жестоком за-
воевателе Тимуре движением персонажа, в данном 
случае Тимура-орла, создается образ окружности с 
возможным центром – башней Георгиевых. Центр 
обрядового текста, состоящего из слов и действий, 
– это место, на котором произносится молитва. Но 
произнесение молитвы является «второй частью» 
центра сакрального пространства, «первая часть» 
центра обозначается предметом и действием, свя-
занным с этим предметом. Путь к обрядовому цен-
тру в осетинской обрядности может состоять также 
из цепочки сакральных мест. Помимо сакрализо-
ванного центра реального пространства, а также 
точек по пути к нему, в традиционном осетинском 
топонимическом пространстве может быть обо-
значена/поименована вся дорога как особый путь, 
например: «Дорога, (по которой везли) Алутон» ‒ 
мифическая дорога в Дзомагском ущелье, идущая 
якобы по гребню хребта от горы Бурхох в сторону 
Северной Осетии. Существует предание, согласно 
которому по этой дороге из Куртатинского ущелья 
на вершину горы было поселение, жители которого 
и питались чудесной пищей» (Сокаева, 2014-3).

Следовательно, если мы имеем дело с неска-
зочной прозой, одной из главных особенностей 
которой является достоверность, то допустим сле-
дующий путь мифологизации элементов в ней: пер-
вичная мифологизация всего, что окружает челове-
ка (миф как способность и инструмент постижения 
мира) → вторичная мифологизация реального про-
странства, когда одни объекты мифологизированы, 
а другие нет→отражение в текстах несказочной 
прозы вторичной мифологизации, так как обычно 
описывается не все пространство, а лишь выбран-
ные рассказчиком объекты.

Центр мира в фольклорном тексте может быть 
обозначен косвенно, как определение особенно-
сти персонажа или ситуации (предание, нартское 
сказание, новеллистическая сказка). Что касается 
фольклорных текстов, связанных с обрядовой жиз-
нью осетинского народа, в данном случае устных 
рассказов, то и здесь последнее слово остается за 
рассказчиком, хотя все обрядовые действия и их 
пространственная локализация в таких текстах 
подробно описываются.

Окказиональным центром традиционного осе-
тинского обрядового действия является точка ре-
ального пространства, в районе которой помещают 
ритуальную пищу и произносят молитву. Словес-
ная часть обряда дополняется ритуальными дей-
ствиями. Считаем, что в несказочной прозе осетин 

запечатлена вторичная мифологизация. В таких 
текстах обычно описывается не все пространство, а 
лишь выбранные рассказчиком объекты.
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Гомбожапов А.Г.,  Кузьмина Е.Н., Сагалаев К.А.,
Сыченко Г.Б., Юша Ж.М. (ИФЛ СО РАН)

ИСКОННОЕ И НОВОЕ В ТЕКСТЕ И РИТУАЛЕ
ТЮРКО-мОНгОЛЬСКИх НАРОДОВ СИбИРИ

В условиях глобализации, помимо материаль-
ной культуры, глубокой трансформации подверга-
ется у народов Сибири и культура духовная, в том 
числе обрядовая её часть. В ней особое место за-
нимают шаманские традиции. Поэтому основной 
акцент в статье ставится на изучение специфики 
шаманских текстов, выявление изменений в соот-
ношении текста и ритуала. Как показывают поле-
вые исследования последних лет, шаманская прак-
тика – всё ещё бытующее явление, актуальное для 
ряда сибирских народов. 

На материале изучения значительного корпуса 
шаманских текстов народов Южной Сибири (чал-
канцев, кумандинцев, шорцев, хакасов-сагайцев, 
тувинцев-тоджинцев, западных тувинцев и этноса 
Восточной Сибири – бурят) анализировались вер-
бальная и музыкальная составляющие шаманско-
го текста, их соотношение с обрядовым контек-
стом. Результатом проделанной работы стал ряд 
методологических положений, которые следует 
иметь в виду при изучении шаманских текстов. 
Так, основное внимание должно быть уделено из-
учению текстов, транслируемых во время обряда. 
Ещё В.В. Радлов отмечал, что записать подлинные 

шаманские тексты непросто (прим.: Радлов В.В., 
1989). Во время обряда до появления возможности 
аудиозаписи это сделать было невозможно, нади-
ктовывать же тексты вне обряда до сих пор счита-
ется недопустимым. Однако исследование даже за-
фиксированных при помощи технических средств 
текстов в значительной степени затруднено. Объ-
ёмность шаманских текстов, сложность языка и 
символики, затемнённость смысла отличают их от 
многих других устно-поэтических текстов, в том 
числе обрядово-ритуальных. Наличие громкой 
(иногда – грохочущей) инструментальной партии 
в ряде обрядов (бубен и другие фоноинструменты) 
делает проблематичным саму расшифровку текста, 
получение же текстов от информантов всегда со-
пряжено с большими психологическими трудно-
стями и разными культурными запретами.

Несмотря на это, представляется методологи-
чески важным осознание того факта, что шаман-
ский ритуал и шаманский текст – это не просто два 
параллельных способа выражения некоего сакраль-
ного смысла, но по сути одно и то же, одно нераз-
рывное целое. Шаманский обряд в его классиче-
ских вариантах и есть трансляция текста. 
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Таким образом, в полном смысле шаманским 
текстом может считаться только текст, транслируе-
мый во время ритуала. При анализе всегда следует 
проводить различие между (1) текстами, помещен-
ными в источниках без чёткого указания на их про-
исхождение, (2) текстами, исполненными и запи-
санными вне обряда, и (3) текстами, записанными 
во время реальных обрядов.

Дальнейшее осмысление шаманских текстов 
приводит к осознанию ещё одного фундаменталь-
ного момента – это тексты, поющиеся от начала и 
до конца. Речь идёт не об отдельных музыкально 
оформленных вставных произведениях, исполняе-
мых по ходу ритуального действия. Шаманское 
камлание всегда поётся от первого до последнего 
слова. В этой связи методологически важно опи-
раться на расшифровку фонозаписей, сделанных во 
время обрядов, и работать с полной, нередуцирован-
ной и нередактированной вербально-музыкальной 
версией текста. Изучение различных видов архив-
ных и опубликованных шаманских текстов показа-
ло, что адекватное постижение всех особенностей 
текста возможно лишь на основе подобной записи.

Из такого соотношения текста и ритуала выте-
кает весьма важное положение об исключительной 
роли музыки в шаманском обряде  (прим.: Сычен-
ко Г.Б., 2006. С. 57–63). Причём музыки не столько 
инструментальной, сколько вокальной, непосред-
ственно связанной с вербальным текстом. Следует 
отметить, что если о важности игры на музыкаль-
ных инструментах в шаманской традиции написа-
но достаточно много, а сам музыкальный инстру-
ментарий шаманизма описан довольно подробно, 
то роль вокальной музыки стала осознаваться срав-
нительно недавно. 

В качестве фундаментальной модели описания 
музыкально-речевой деятельности шаманов нами 
предложена дихотомия «интонирование – текст», 
где первый из членов представляет собой процесс, 
а второй – результат (прим.: Сыченко Г.Б., 2011. С. 
195–199). Текст, таким образом, возникает только 
в результате ритуально-исполнительской деятель-
ности шамана, которую мы определяем понятием 
«шаманское интонирование» (прим.: Сыченко Г.Б. 
2004. – С. 174–180).

На современном историческом этапе в целом 
ряде этнических традиций наблюдаются заметные 
трансформации музыкальной составляющей. Так, 
круг используемых инструментов расширяется за 
счёт включения инструментов, ранее не использо-
вавшихся как шаманские, либо принадлежащих к 
другим этнокультурным традициям (так, нам при-
ходилось видеть непальские шаманские бубны в 
обиходе тувинских шаманов, заметно проникно-

вение ламаистского инструментария в бурятской 
и тувинской традициях). Наиболее существенным 
представляется сильная трансформация, редуциро-
вание или даже полное исчезновение вокальной со-
ставляющей шаманского интонирования. Не полу-
чив традиционных шаманских мелодий в процессе 
обретения шаманского дара, современные шаманы 
используют в своей деятельности практически лю-
бые известные им формы вокального выражения 
(горловое пение хомей, песенные мелодии с ней-
тральным интонированием, речитация буддийско-
го типа). 

Отсюда вытекает ещё одно методологическое 
условие для успешного исследования современных 
процессов трансформации ритуальных текстов. 
На начальном этапе следует тщательным образом 
проанализировать все имеющиеся зафиксирован-
ные источники  аутентичных традиций, на основе 
чего можно было бы выявить сущностные черты 
шаманского интонирования. Такого рода источни-
ки, хотя и не очень многочисленные, обнаружива-
ются на протяжении всего XX в. Затем на основе 
полученных данных можно было бы рассматривать 
различные инновации, в изобилии встречающиеся 
исследователю современного шаманизма. 

Тесная взаимосвязь шаманского ритуала и ша-
манского текста, их почти полное тождество при-
водит к тому, что текст буквально воспроизводит 
ход обряда. Однако следует отметить, что делает-
ся это по-разному, и в ходе сеанса характер этого 
воспроизведения меняется. В начале, как правило, 
исполняется призывание духов (подчеркнём, что в 
шаманском сеансе-камлании  и соответствующем 
тексте, как правило, не выделяются отдельные за-
конченные разделы, части произведения. Поэтому, 
говоря о призывании, следует иметь в виду, что это 
некоторая условность, на самом деле текст пред-
ставляет собой непрерывный поток, отдельные 
дискретные тексты здесь слиты в единый текст 
сложной структуры). 

Духи призываются в определённом порядке, 
произносятся их описание и имена. Шаман так-
же представляется духам, исполняя специальные 
сигналы-позывные и называя себя (всегда в ино-
сказательном ключе). Этот раздел ещё можно счи-
тать в некотором роде внешним по отношению к 
ритуалу, хотя во многих случаях уже здесь начина-
ется стираться грань между ними. Так, текст может 
приобретать диалогический характер, что означает 
присутствие божества или духа и, следовательно, 
событийную развёртку обряда, выраженную по-
средством текста, транслируемого шаманом. 

Далее тождественность текста и ритуала усили-
вается. В своём пении шаман не столько описывает 
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совершаемые ритуальные действия, сколько в зву-
ковой форме выражает то, что происходит в дан-
ный момент. Это его путешествие по сакральной 
Вселенной, встречи с патронажными и враждебны-
ми персонажами, взаимодействие с ними (в форме 
диалога / полилога). Последнее обстоятельство объ-
ясняет, почему в шаманском тексте происходит ча-
стая смена времени, числа и модальности. По всей 
вероятности, такая смена, совершенно не характер-
ная для других обрядовых жанров, обусловлена по-
стоянным калейдоскопом событий и действий, про-
исходящих во время шаманского ритуала, сменой 
отдельных персонажей и их категорий.  

Почти всё происходящее в ритуале скрыто 
от глаз стороннего зрителя. Можно предполо-
жить, что основные события разворачиваются в 
мире иной реальности, которая доступна видению 
только самого шамана и круга посвящённых лиц. 
Транслируемые при этом тексты представляются 
подобными верхушке айсберга, основной массив 
которого непосредственно не наблюдаем. Неуди-
вительно, что подобные тексты могут казаться 
фрагментарными и нелогичными, обрывочными и 
бессвязными, однако на самом деле это не так. Все 
эти особенности объясняются высоким уровнем 
имплицитности шаманских текстов (термин «им-
плицитность» предложен А.В. Кудияровым по от-
ношению к некоторым эпическим традициям (см. 
Кудияров А.В., 2002). Здесь оно означает закоди-
рованность информации в фольклорных текстах, 
их «закрытость». По мнению ученого, дело вовсе 
не в забывчивости или небрежности исполнителей, 
а в том, что многие реалии и подробности текста 
бывают настолько хорошо известны слушателям, 
что они часто опускаются в ходе сказывания или 
пропевания текста, и произносятся лишь ключевые 
слова, содержащие имплицитно гораздо большие 
объемы содержания, чем это видно поверхност-
ному наблюдателю, не принадлежащему к данной 
традиции). 

Имплицитный характер текстов не имеет ни-
чего общего с бытующим мнением о хаотичном и 
неупорядоченном шаманском тексте, основанном 
на звукоподражаниях, восклицаниях и некоей «ша-
манской зауми» (подобные идеи проникают даже в 
научные публикации). 

Наши наблюдения показывают, что шаман-
ским текстам присущи все признаки поэтической 
организации. Так, например, сагайские шаманские 
тексты основаны на гораздо более строгой силла-
бике, чем, скажем, их песенно-лирическая тради-
ция. Даже шаманская скороговорка, как оказывает-
ся при внимательном анализе, основана на строках 
с упорядоченной стиховой структурой (прим.: Сы-

ченко Г.Б. 2005. С. 119–127). Общее же строение 
текста, его поэтика и композиция организованы 
в сложные и подчас весьма совершенные формы 
(прим.: Сыченко Г.Б. 2004.  С. 73–101; Она же. 
См. Корреляция вербальной и музыкальной струк-
тур шорского шаманского текста. 2002. № 4. С. 
60–65. Публикация данного текста в полном виде 
см. Фольклор шорцев). Утрата текстом связности 
происходит в некоторые моменты шаманского об-
ряда, связанные с экзальтированным состоянием 
шамана. Это типичное шаманское состояние при-
нято определять как шаманский экстаз, транс, из-
менённое состояние сознания и т.д. Однако, как 
показывает анализ, полного распадения структуры 
текста не происходит даже в такие моменты. Фак-
тором, упорядочивающим текст и сохраняющим 
его цельность, выступает музыкальная структура. 
Это не просто доказывает важность последней при 
анализе шаманских текстов, но по существу под-
тверждает тесную взаимосвязь и комплементар-
ность вербальной и музыкальной структур. 

Анализ формальных признаков шаманских 
текстов показал, что в поющихся шаманских тек-
стах помимо строк, в основе которых лежит ор-
динарный вербальный текст, часто и в заметно 
большем количестве, чем в текстах других жанро-
вых традиций, встречаются строки особого типа 
(определение «ординарный» используется здесь 
для обозначения единиц текста, которые осно-
ваны на лексиконе основного языкового фонда, 
вместо часто используемого определения «норма-
тивный». Строго говоря, и ординарные, и перифе-
рийные элементы текста являются нормативными 
для тех традиций, в которых они встречаются). 
Их вербальный компонент представлен доволь-
но разнообразными элементами, относящимися 
к разряду таких периферийных элементов языка, 
как междометия, ономатопеи, дефинитивы (по-
следний термин вводится Г.Б. Сыченко, пока в 
рабочем порядке). К междометиям можно отнести 
различного вида возгласы и восклицания (типа 
«А, эй! О-хо-хо! А, хо!» и др.). Ономатопеи осно-
ваны на звукоподражании различным объектам. К 
дефинитивам мы относим особые слова, не обла-
дающие никакой другой семантикой, кроме кон-
кретной ритуальной. 

Все указанные элементы в той или иной сте-
пени выполняют символическую функцию. В ско-
товодческих заговорах теленгитов встречаются 
элементы, обозначающие разные виды животных и 
маркирующие различные виды заговоров, которые 
было предложено называть звукосимволическими 
словами (см. Н.М. Кондратьева 1996). С точки зре-
ния предлагаемой в данной статье типологии они 
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являются дефинитивами. Возможно, следует вы-
делить более обширный класс звукосимволических 
слов, куда войдут все выделенные нами слова. В 
частности, междометия часто символизируют го-
лос вызываемого божества. Например, в чалкан-
ском тексте, записанном от А.К. Кандараковой, 
ими маркируются голоса вызываемых божеств и 
духов, голос ведущего с ними диалог шамана, на-
конец, сама ситуация диалога (прим.: данный текст 
опубликован в: Г.Б. Сыченко. Поэтика и структура 
чалканского шаманского текста …).

Ономатопеи символизируют присутствие того 
или иного духа, чаще в неантропоморфном облике, 
различные шумы, производимые участниками ша-
манского действа. Довольно большое количество 
таких элементов встречается в шаманских алгысах 
тувинцев (М.Б. Кенин-Лопсан, 1992). 

Вопрос о границе между этими двумя кате-
гориями звукосимволических слов совершенно 
не исследован. Возможно, она заключается в 
следующем. Междометия, выражая, как правило, 
эмотивную сферу человеческой речевой деятель-
ности, носят субъектный характер. Они могут пе-
реноситься и на сакральные объекты, сконструи-
рованные по образу и подобию человека, то есть 
на антропоморфных ритуальных персонажей. 
Если подобные персонажи вступают в диалог, 
они начинают функционировать как ритуальные 
субъекты. 

Ономатопеи же в языке обычно отражают 
внешнюю по отношению к человеку реальность, 
нося, таким образом, объектный характер. Сюда 
попадают чаще всего звуки, свойственные фауне и 
явлениям природы, сопровождающие вещный мир, 
окружающий человека, и мир ритуальный, и т.п. В 
камланиях это голоса зоо- и орнитоморфных духов, 
шум наводнения, грохот преодолеваемых небесных 
сводов, треск костра и др. 

Дефинитивами в данной статье предлагает-
ся называть особые слова, которые встречаются 
только в ритуальных текстах (возможно, подобные 
слова существуют и в других специальных языках 
– охотничьем, кузнечном и т.д. Упомянутые выше 
звукосимволические слова для домашних живот-
ных, используемые также в качестве обычных под-
зываний,  можно отнести к дефинитивам, харак-
терным для скотоводческого языка и связанной со 
скотоводством обрядовой сферы). Они обладают 
очень узкой специальной семантикой, непонятной 
не только непосвящённым, но зачастую и самим 
ритуальным специалистам. В силу отсутствия их 
в основном словарном фонде языка они  не под-
даются переводу на другие языки. К числу таких 
слов относятся, например, слова жÿвей, жÿвей, 

жÿвейим в чалканском шаманском тексте (прим.: 
Сыченко Г.Б. Поэтика и структура …) Е.П. Кан-
даракова трактует их как слова-позывные самого 
шамана, поскольку именно с них начинается ша-
манский текст. К такому же типу слов можно от-
нести слова алас-алас в обряде очищения огнём, 
словосочетание оп (/хоп, коп), курый (/хурый, ху-
рай)! в обрядах ловли души у всех тюрков Южной 
Сибири, хури-хури в призываниях богини Умай у 
сагайцев и многие другие. Некоторые из них хо-
рошо известны и широко распространены, в том 
числе за пределами южносибирского ареала. Дру-
гие же встречаются в ритуальном репертуаре кон-
кретной шаманской традиции. 

Подобные слова вызывают ассоциации с 
принципиально непереводимыми элементами 
мантр – особых ритуальных текстов в индуизме 
и буддизме. Таковыми можно считать слоги ом, 
хум и другие. В некоторых вариантах исполнения 
широко известной Лотосовой мантры Ом ма ни 
пад ме хум  последнее слово может заменяться 
двусложным словом хури81, вызывающим ассо-
циации со словами хури / хурай / курый и т.д. в 
ритуальных текстах тюркских и монгольских на-
родов Сибири.  Происхождение и интерпретация 
таких слов является отдельным вопросом, выхо-
дящим за рамки статьи и заслуживающим специ-
ального исследования.

Выделенные элементы выполняют различные 
семантические и конструктивные функции и игра-
ют чрезвычайно важную роль в шаманских текстах. 
Насыщенность текстов такого рода элементами яв-
ляется одним из специфических качеств шаманско-
го текста, поэтому при анализе такие элементы не 
должны игнорироваться. 

Интересная ситуация сложилась у монголоя-
зычного народа Восточной Сибири – бурят. Как 
и в прошлом, шаманские обряды проводит шаман 
для группы людей, объединенных родственны-
ми связями; посторонние люди не допускаются 
на обряд. Распорядителем на ритуале выступает 
шаман, зачастую имеющий помощников из чис-
ла учеников; жертвенное животное и все необхо-
димое для обряда предоставляет его «заказчик». 
Помимо принесенного в жертву животного (чаще 
всего – барана) духам предлагают в качестве уго-
щения домашние и покупные продукты – т.н. 
белую пищу: печенье, конфеты, покупной же 
алкоголь и сигареты. Поэтому иногда в ходе об-
ряда складывается ситуация, когда вселившийся 

81 Записи исполнения таких вариантов имеются в 
материалах экспедиции 2012 года в Непал с участием 
Г.Б. Сыченко и аспиранта НГК им. М.И. Глинки 
А.В. Золотухиной.
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в шамана дух (употреблявший при жизни совсем 
другую пищу, алкоголь и табак) не может понять, 
чем его угощают, и требует подать ему то, к чему 
он привык. Задача же остальных участников ри-
туала – погасить конфликт, любым доступным 
способом задобрить духа и сделать так, чтобы 
он остался доволен. Так, на обряде, записанном 
нами в 2002 г. в Агинском Бурятском автоном-
ном округе, вселившийся в шаманку дух старика 
явно не знал, что такое сигарета и с какого конца 
ее нужно прикуривать; в конечном итоге угоще-
ние им было принято, и ход обряда не нарушил-
ся. На посвящении же белого шамана (включаем 
в эту категорию также  костоправов и лекарей) 
готовят ритуальную молочную водку-архи.

Текст шаманских призываний у восточных 
бурят традиционно содержал развернутое описа-
ние призываемых духов, их многочисленные эпи-
теты и т.д. В настоящее время, как правило, дело 
ограничивается перечислением их имен. При этом 
общая структура  призываний, как и в прошлом, 
сохраняется: перечисление имен духов, пригла-
шение им угоститься, сведения о том, кто при-
носит жертву и его просьбы или вопросы. Как и 
прежде, призывание имеет поэтическую форму, 
произносится речитативом и содержит традици-
онные формулы, правда, уже в упрощенном виде. 
Объём текстов может достигать 100–250 поэтиче-
ских строк. Что касается происхождения текстов, 
то часть их получена шаманами от непосредствен-
ных учителей, часть была воспринята во время сна 
или в состоянии транса и записана либо лично по-
сле пробуждения, либо помощниками шамана во 
время сеанса камлания. 

По тем или иным причинам разные сферы се-
мейной обрядности у бурят  в неодинаковой сте-
пени сохранили баланс между исконным и новым, 
но так или иначе перемены не обошли стороной 
и сакральную (наиболее устойчивую) часть куль-
турной традиции. Попытаемся на основании опу-
бликованных и собственных полевых материалов 
выявить соотношение традиций и инноваций в не-
которых обрядах бурят как на уровне действа, так 
и на уровне текста.

Традиционный обряд моления на родовой горе 
восходит к наиболее архаичному пласту народных 
верований. У агинских бурят в настоящее время 
этот обряд проводится буддийскими монахами, у 
западных же эта функция до сих пор принадлежит 
шаману, или, по крайней мере, знатоку традиции 
– вспомним, например, категорию «приобщенных» 
(Харитонова В.И., 2006. С. 45).

У современных агинских бурят в основе дан-
ного обряда лежит почитание духов-хозяев мест-

ности. По нашему мнению, «в наше время влия-
ние буддизма отразились лишь на поверхностном 
уровне ритуала: цель обряда и его основная струк-
тура остались неизменными. Тем не менее, духи-
хозяева сейчас рассматриваются бурятами как 
«подавленные» буддизмом» (Гомбожапов А.Г., 
2006. С. 147).

На уровне текста также говорить о каких-либо 
значительных изменениях не приходится, т.к. для 
проведения ритуала используются специальные об-
рядники на тибетском языке, и ламы каждый раз про-
износят текст в неизменном виде. Инновации в ходе 
ритуала можно заметить, например, в том, что, по 
нашим сведениям, место проведения обряда раньше 
четко делилось на мужскую и женскую половины, 
нарушать это правило считалось недопустимым. На 
современном же обряде мужчины и женщины сидят 
вперемешку – кто где захочет. Также в настоящее 
время уже не действует запрет на посещение обря-
да женщинам во время менструации; возможно, и 
сами женщины уже просто не знают о нем.

Ритуальную пищу (саламат, мясо жертвенных 
животных и т.д.) традиционно готовили прямо на 
месте проведения обряда, сейчас все привозят с 
собой в готовом виде. Раньше прямо у подножия 
горы гнали молочную водку, теперь же все сводит-
ся к покупке алкоголя в магазине.

Как свидетельствуют архивные  и опублико-
ванные материалы, в завершение моления устра-
ивался праздник, включавший борьбу и скачки. 
Состязания в стрельбе из лука в этих описани-
ях не упоминаются, но в настоящее время име-
ют место. Между тем изначальное их отсутствие 
имеет объяснение: на праздник приходят духи, а 
стрелы могут в них попасть, что не сулит ничего 
хорошего.

По нашим сведениям, в 1990-е годы некото-
рые шаманы и у восточных бурят проводили этот 
обряд, но потом это прекратилось. Поскольку 
такая практика не получила продолжения, мож-
но считать эти немногие случаи инновацией, не 
перешедшей в традицию. В настоящее время ша-
маны могут присутствовать на обряде, но лишь 
в качестве рядовых участников. Моление прово-
дят приглашенные из дацана буддийские ламы, 
функции распорядителя  изначально брал на себя 
старейшина, теперь они могут передаваться от 
одного знатока традиции к другому, при этом 
они могут и не являться старейшинами в обще-
принятом смысле этого слова.

С возрождением традиции публичного прове-
дения обряда в нем кроме лам и стариков (храните-
лей традиции) стали участвовать и представители 
местной власти (главы администрации) и предпри-
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ниматели, выступающие спонсорами обряда. Мож-
но также считать это инновацией.

Традиция забирать домой с обряда оставшуюся 
освященную еду сохраняется и в наши дни, так же 
как и обычай относить часть этих продуктов тем, 
кто по какой-то причине (например, из-за болезни) 
не смог присутствовать на обряде.

Помимо родовых культовых мест, посещав-
шихся членами одного или нескольких родов, поя-
вились места, объединяющие людей на основе уже 
не родовой, а территориальной общности: их посе-
щают просто те, кто близко живет (не обязательно 
члены данного рода или группы родов). Причиной 
этого может быть то, что современные буряты се-
лятся, уже руководствуясь не своей родовой при-
надлежностью, а жизненными реалиями. 

Повсеместно сохраняется почитание «необыч-
ных», примечательных мест (гора, дерево, камень). 
Устойчивых текстов, с которыми верующие обра-
щаются к населяющим их духам, не наблюдается, 
обращения к ним выражаются в свободной форме, 
зачастую просто мысленно. Подобные места почи-
таются как бурятами (представителями разных ро-
дов), так и людьми других национальностей.

Традиционный обряд первой стрижки волос 
ребенка (милаан) у бурят к настоящему времени в 
целом сохранил как свою внешнюю структуру, так 
и функцию – в первую очередь он направлен на со-
циализацию ребенка, после ритуала последний ста-
новится полноправным членом своего рода.

Происходящие изменения продиктованы в 
основном изменившимися условиями жизни мно-
гих бурят: домашний скот, первоначально служив-
ший основным подарком, постепенно утрачивает 
актуальность в условиях города, да и в деревне у 
многих поменялся жизненный уклад: уже не все 
разводят домашних животных. Основной подарок 
теперь – просто деньги и покупные детские вещи. 

Первую прядь волос традиционно отстригает 
дядя по матери, при его отсутствии – просто кто-то 
из старших родственников мужского пола. Каждый 
обязательно произносит благопожелание в адрес 
ребенка. В основном они высказываются в свобод-
ной форме; в дополнение к этому произносящий 
благопожелание может также исполнить песню. 
Часть благопожеланий, впрочем, имеет устойчи-
вую форму: как правило, они берутся из газет, из-
даваемых на бурятском языке («Толон», «Буряад 
унэн»). В остальном обряд выглядит больше как со-
временный светский праздник наподобие обычного 
дня рождения. На него не приглашаются и в нем не 
участвуют ни ламы, ни шаманы (они могут прийти 
просто как гости), а сам праздник чаще всего ведет 
профессиональный тамада, нанятый родителями 

ребенка. Иногда нанимают профессиональных ар-
тистов (танцоров и т.д.); пища на столе – обычная 
праздничная, а  не ритуальная еда.

На семейный обряд, в т.ч. на милаан, каждого 
гостя традиционно приглашали лично. При этом 
приглашающий должен был вначале, как требует 
обычай, выпить чаю, поговорить о не относящихся 
к делу проблемах и новостях и только после это-
го приступать к делу. Сейчас, как правило, просто 
рассылаются пригласительные открытки. Очень 
близких родственников и друзей можно пригласить 
не лично, а по телефону.

Особой сферой обрядовой традиции восточ-
ных бурят является кузнечный культ. Он также 
подвержен переменам, затрагивающим в основном 
внешнюю сторону, но не текст. Изменение хозяй-
ственного уклада привело к инновациям: люди, 
которым положено иметь настоящую кузницу, но 
которые не могут этого себе позволить, т.к. живут 
в городе, имеют дома миниатюрную ее модель. По-
кровителем кузнецов традиционно считается Дам-
дин Дорлиг, его ездовое животное – козел. Являясь 
добуддийским божеством, он был включен в спи-
сок покровителей северного буддизма, поэтому на 
буддийских танках его изображают верхом на коз-
ле. Каждый, имеющий кузнечные корни, должен 
держать настоящего козла, посвященного Дамдин 
Дорлиг, но вместо этого люди, как правило, держат 
дома игрушечного деревянного, что также является 
нововведением. 

Как явную инновацию можно отметить тот 
факт, что на зафиксированном нами в 2010 г. куз-
нечном обряде роль помощника шамана выполняла 
женщина (жена шамана), в то время как даже про-
сто присутствие женщин на подобном обряде тра-
диционно категорически воспрещалось.

В настоящее время люди с кузнечными корня-
ми необязательно должны быть кузнецами, а могут 
иметь любую работу, связанную с железом: юве-
лир, слесарь, токарь, сварщик, шофер и т.д. Они же 
могут изготавливать металлические детали риту-
ального шаманского костюма (зеркало, металличе-
ские привески, шаманская корона и т.д.). При этом 
они используют современные инструменты (бол-
гарка, дрель, электрическое точило, сварка и т.д.), 
но символический первый удар молотом по заго-
товке все равно делает настоящий потомственный 
кузнец. Это позволяет говорить о трансформации 
кузнечного культа, но вместе с тем и об осознанном 
продолжении традиции. Тексты кузнечных призы-
ваний в основном находятся в русле общей шаман-
ской традиции, а разница выражается в пантеоне.

Приведенные нами выше наблюдения позво-
ляют сделать вывод, что изменениям подвержена 
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в большей степени внешняя сторона ритуала, тог-
да как его семантика (в т.ч. на текстовом уровне) 
остается в основном прежней. Применительно к 
обрядовой сфере культуры именно бурят мы, по-
видимому, можем говорить не об угасании, а о раз-
витии культурной традиции.

Архивные и современные полевые записи об-
рядов семейного цикла (первая стрижка волос в три 
года, разные этапы свадебной обрядности), бытую-
щие у тувинцев, наиболее ярко демонстрируют из-
менения, происходящие в традиционной тувинской 
обрядовой культуре, показывают роль и семантику 
обрядового слова в ритуале. Тувинцы, как и не-
которые  другие тюрко-монгольские народы, в се-
мейной обрядности продолжают сохранять, хотя и 
в трансформированном виде, особые ритуалы дет-
ского цикла, посвященные рождению ребенка (уруг 
дою), закапыванию плаценты (уруг савазы шыгжа-
ары), хранению пуповины (уруг хини шыгжаары), 
первому подрезанию волос у трехлетнего ребенка 
(уш харлыында баш хылбыктаары). 

В отличие от дореволюционной Тувы в насто-
ящее время принимают роды в родильных домах 
или фельдшерских пунктах, и вследствие этого 
из родильного цикла исчез обычай, связанный с 
последом, который в прошлом не выбрасывали, а 
«хоронили» в определенном месте. Что касается 
отпавшей пуповины новорожденного, то по на-
шим опросам большинство матерей хранят ее как 
семейную реликвию, завернув пуповину в белую 
материю.

Как свидетельствуют наши полевые материа-
лы, в современной жизни из перечисленных обря-
дов детского цикла у тувинцев наиболее устойчи-
вым обрядом является проведение ритуала стрижки 
волос у трехлетнего ребенка, подтверждающего 
изменение социального статуса ребенка, его пере-
ход на следующую ступень жизни. Данный ритуал 
соблюдается и сельскими, и городскими жителями, 
к этому празднику семьи готовятся заранее. Город-
ские тувинцы для проведения таких мероприятий 
заказывают рестораны и кафе, куда приглашают 
своих родственников. 

В проведении современного обряда первой 
стрижки волос в основном сохраняются традици-
онные элементы, но в то же время  прослеживают-
ся и признаки инноваций. Как и было принято по 
традиции, в настоящее время стрижку волос начи-
нают уважаемые люди преклонного возраста. При 
этом родители ребенка и собравшиеся гости особое 
уважение проявляют к дяде по материнской линии, 
который и начинает первым отрезать прядь волос. 
К ножницам привязывают ритуальный шелковый 
платок – хадак белого цвета. Каждый, кто отреза-

ет  прядь волос, обязательно произносит благопо-
желание, так как при проведении этого обряда до 
сих пор основное внимание уделяется вербальному 
компоненту – благопожеланиям алгыш-йорээлдер, 
произносимым в честь малыша. Можно говорить о 
том, что основная канва, каноническая структура 
текстов благопожеланий, сохраняется. Например,  
девочке, как будущей хозяйке, во время обряда 
первой стрижки волос посвящали такое благопо-
желание: Ужукка ораашпазын,/Ус-куш дег шевер 
болзун! / Бажын ашкан малдыг,/ Эктин ашкан эт-
тиг болзун! // Нитка в иголке пусть запутывается, 
/ Искусной птичкой-мастерицей будь! / Выше  го-
ловы пусть будет скота, / Выше плеч пусть будет 
имущества! 

Мальчику – соответственно его статусу: Улуг 
уйгаа алыспазын, / Улуг сеткил сеткивезин / Шу-
улганга аъды эртер болзун! / Сураа үнген мөге бол-
зун! // Сонливым не будь, / Высокомерным не будь! 
/ Пусть в состязаниях твой конь побеждает!/ Сам  
знаменитым борцом будь!

Современные благопожелания при стрижке 
волос отражают представления людей о матери-
альной обеспеченности и благополучии. Так, на-
пример,  мальчику желают: Ханазынга хевистиг 
болзун! / Гаражынга машиназы турзун! // Ковер на 
стене пусть висит! // Машину в гараже пусть имеет! 
Или: Гаражында джиптиг,  / Карманында доллар-
ларлыг, / Кайгамчыктыг пацан болзун Имеющим в 
гараже джип, / Имеющим в карманах доллары, // 
Необыкновенным пацаном пусть будет.

Девочке же: Арга-эзим аразында коттед-
жтиг, / Коттеджте долдур ажы-толдуг, / Кеткен 
хеви норка, кожа, / Кедергей бай кадай болзунам! 
// Имеющей посередине леса коттедж, / Имеющей 
полный коттедж детей, / Одежда из норки и кожи, / 
Очень богатой женщиной пусть будет!

Отрезанные пряди волос ребенка родители так-
же сохраняют в надлежащем месте, подальше от 
людских глаз. Что касается подарков, то в сельской 
местности, как и было принято раньше, до сих пор в 
честь стрижки волос малышу могут дарить живность: 
ягненка, овцу, корову, так как по народной традиции 
основными признаками благополучия считаются 
многодетность семьи и большое поголовье скота.

Нововведением можно считать и то, что в го-
роде и сельской местности для проведения обряда 
нанимают ведущих, которые нередко имеют свои 
«сценарии», веселят гостей. В городе обычно в 
роли тамады выступают именитые тувинские арти-
сты. Это и считается инновацией, поскольку такие 
семейные празднества раньше проводились только 
в семейном кругу с родственниками, а чужие не 
приглашались и не допускались к организации.
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Говоря об обрядах детского цикла, необходимо 
отметить знание обрядовых текстов только старшим 
поколением, транслирующим преемственность 
фольклорной традиции. По этому поводу в респу-
бликанских газетах бьют тревогу, часто появляют-
ся статьи, призывающие  ученых-гуманитариев пу-
бликовать сборники обрядовых текстов на русском 
и тувинском языках.

Кроме вышеназванного обряда, в тувинском 
обществе продолжают сохраняться мифологиче-
ские представления, связанные с мерами предо-
сторожности, выполняющими охранительные для 
детей функции. В первую очередь это связано с 
верой о похищении злыми духами души ребенка 
(кут).  Поэтому тувинцы после захода солнца де-
тей на улицу не выводят. В крайнем случае, лоб ре-
бенка мажут черной сажей, веря, что намазанного 
ребенка не увидят злые духи. Также после захода 
солнца вещи и игрушки детей не оставляли вне 
дома (на улице или в городских условиях на бал-
коне). Считается, что в них остается одна из душ 
ребенка, поэтому ее могут забрать злые духи. По 
этим же соображениям, детям, как и взрослым, ни 
в коем случае в вечернее время не стригли ногти 
и волосы. Вышеперечисленные запреты, связанные 
с похищением души ребенка, сохранили свою ак-
туальность и сегодня. Таким образом, в условиях 
современной глобализации тувинцы продолжают 
сохранять традиционные обряды детского цикла, в 
основе которых лежат архаические  представления. 
В народной традиции до сих пор бытуют воззрения 
о том, что волосы и пуповина связаны с жизненной 
силой ребенка (кут). Сохраняется и вера в то, что 
магия доброго слова в структуре ритуала обеспе-
чивает благополучие адресату, настраивает его на 
лучшее будущее.

В настоящее время в структуре семейных ци-
клов тувинцев свадебная обрядность занимает 
особое место. Интересно, что современный обряд 
сватовства у тувинцев, как и раньше, включает 
три этапа: знакомство родителей невесты и жени-
ха (таныжары); обряд испрашивания согласия у 
родителей невесты (уруг айтырары), определение 
даты свадьбы ламой или шаманом, в зависимости 
от приверженности просителя к традиционным ве-
рованиям (шаманы) или буддизму (ламы); проведе-
ние свадебного пира (той). 

До 50-х годов ХХ века в цикле свадебных об-
рядов тувинцев было много интересных и своео-
бразных ритуалов – например, обряд благосло-
вения новой юрты молодоженов. По народным 
воззрениям, считалось, что молодожены, как и 
все новое, неокрепшее и молодое, больше подвер-
жены влияниям злых сил. Поэтому, чтобы огра-

дить их от возможных несчастий, а также чтобы 
благословить первое жилье молодых, произно-
сились специальные тексты в честь новой юрты. 
Видимо, по представлениям тувинцев, основным 
семантическим назначением юрты было обеспе-
чение здоровья и плодовитости, благополучия ее 
обитателей.

В наши дни этот традиционный обряд благо-
словения новой юрты трансформировался: освя-
щение нового жилища проводят в современных 
квартирах или домах молодоженов.  Исполнителем 
обряда выступает либо знающий традиции человек 
из числа родственников молодоженов, либо слу-
жители культа – шаман или лама. Тем не менее, 
можно подчеркнуть, что традиционные обрядовые 
поэтические тексты при проведении этого ритуала 
уже не произносятся, в основном люди проговари-
вают про себя буддийские молитвы.

По традиции в день свадебного пиршества не-
веста  обязательно поклонялась домашнему оча-
гу рода жениха, читала заклинание духу-хозяину 
огня. Этот обряд символизировал переход под 
защиту духов-покровителей рода мужа. В настоя-
щее время этот обряд полностью утрачен даже в 
сельской местности, многие тувинцы молодого 
поколения не знают о существовании такого риту-
ала, а тексты заклинаний не сохранились в памяти 
современных носителей традиции, даже старшего 
поколения.

Кроме этого, в традиционном свадебном риту-
але поэтическое слово играло значительную роль. 
Так, по ходу свадьбы каждый гость должен был 
произнести благословение молодым. Того, кто 
этого не мог сделать,  наказывали разными спосо-
бами. Например, на виду у всех у такого челове-
ка подол его халата подвешивали к поясу или его 
обрызгивали водой, или мазали лицо сажей. Так 
высмеивали человека, у которого не было в запасе 
добрых пожеланий, заставляли произносить бла-
гопожелания. Подвешивание подола халата к по-
ясу было настолько устойчивым и распространен-
ным наказанием, что обрело свое название эдек 
азындырары.  В наши дни оно полностью предано 
забвению.

Согласно новым полевым материалам, когда 
жених со своими родственниками приезжает за не-
вестой, ее подруги, сестры часто проводят его ис-
пытание, которое носит шуточный характер (раз-
гадать загадки, спеть песню о любимой, сочинить 
стихи про тещу).

Необходимо отметить, что для того чтобы соз-
дать праздничную обстановку, на стенах вывеши-
вают плакаты с традиционными текстами благопо-
желаний, пословиц и поговорок. В то же время в 
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городах и даже в моноэтничных селах есть плакаты 
на русском языке: «Совет да любовь!», «Два сапога 
- пара», «Не имей сто рублей, а имей сто друзей», 
что говорит о влиянии советской праздничной 
культуры.

Можно констатировать, что в настоящее вре-
мя в свадебной обрядности тувинцев  происходят 
процессы трансформации, но в то же время со-
храняются традиционные элементы в самой сути 
ритуалов. Так, в свадебных обрядах также особая 
роль отводится благопожеланиям. В них отчетливо 
проявляется и вариативность – тексты могут быть 
короткими или длинными в зависимости от мастер-
ства исполнителя. 

Кроме этого, в последние годы в структуру се-
мейных обрядов включаются и современные торже-
ства. К ним можно отнести «обмывание» диплома 
ВУЗа, СУЗа, проведение юбилеев (30, 40, 45, 50, 60, 
65,70), не характерных для традиционной культуры 
тувинцев. Для «обмывания» диплома в некоторых 
семьях на празднество приглашают ламу, который 
во время торжества читает буддийские тарины-
молитвы, «освящает» диплом имеющейся у него 
буддийской атрибутикой. Многие участники и го-
сти, пришедшие на праздник, бывают уверены, что 
с помощью  участия ламы и совершенных им риту-
альных действий можно найти достойную работу, 
сделать карьеру. 

Раньше у тувинцев не было традиции отмечать 
дни рождения, по народным воззрениям считалось, 
что с наступлением Нового года каждый человек 
становился на год старше. Несмотря на это, в на-
стоящее время отмечается «мода» на празднование 
юбилеев, которые проходят по стандартному сце-
нарию: пожелания, подарки, чествование юбиляра. 
В то же время можно отметить и то, что юбиляру 
посвящаются и традиционные благопожелания-
йорээлдер. Основной темой благопожеланий явля-
ется пожелание долголетия, многочисленного по-
томства, однако эти тексты по объемы очень кратки, 
например: Бажынын дугу / Агаргыже чурттазын! 
/  Ак салдыг, / Ак баштыг чорзун! // До седых во-
лос / Пусть живет! / Белобородым, / Седоголовым 
пусть будет!

Таким образом, как показывает анализ со-
временного состояния обрядового фольклора, 
ритуал в целом и важнейшая его составляющая – 
текст – не остаются неизменными, а претерпева-
ют определенные трансформации, различные для 
каждого жанра и этноса (чаще даже – локальной 
этнической группы). Как для тюркских (тувинцы, 
хакасы), так и для монгольских (буряты) народов 
Сибири можно сделать предварительный вывод о 
том, что (речь идет не о полностью исчезнувших, 

а о сохранившихся до насточщего времени обря-
дах) эти трансформации затрагивают в основном 
внешнюю, находящуюся на виду, часть традиции. 
Глубинная же семантика – традиционно наиболее 
устойчивая – в целом сохраняется; изменения на 
уровне текста также чаще всего имеют количе-
ственный, а не качественный характер, и выра-
жаются в упрощении формул и эпитетов, сокра-
щении количества строк, а не в принципиальной 
смене структуры текста. 
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Буддизму как религиозно-философскому уче-
нию, возникшему в стране с высоким уровнем ци-
вилизации, была характерна весьма развитая пись-
менная традиция. Его распространение  в странах 
Центральной, Восточной и Юго-Восточной Азии 
было тесно связано с проникновением туда его 
письменного творчества и становлением там соб-
ственно буддийской письменной культуры, во-
бравшей в себя характерные  особенности  местных 
традиций.  

В своем развитии в ареалах своего распростра-
нения он пре терпел множество трансформаций, 
обусловивших формирование там раз личных школ 
и направлений, отличающихся друг от друга по со-
териологическому, метафизическому и националь-
ному признакам.

По сотериологическому признаку многооб-
разие буддийских школ можно свести к двум на-
правлениям – Хинаяне и Махаяне. Сотериология 
дальневосточной Махаяны, в свою очередь,  вклю-
чает такие направления, как амидаизм и тантризм. 
По метафизическому признаку многообразие фи-
лософских построений буддизма разделяется на 
два концептуальных направления – Абхидхарму 
и Праджняпарамиту. По национальному признаку 
можно выделить три основополагающие модели – 
индийскую, китайскую и тибет скую. Две послед-
ние модели представляют собой адаптацию ряда 
положений индийского буддизма в Китае и Тибете, 
определив шую качественно новый этап в его разви-
тии. Эти модели, в свою очередь, явились исходны-
ми для распространения буддизма в другие страны. 
Китайская модель – в Японию, Корею и Вьетнам, 
тибетская – в страны трансгималайского региона, 
Монголию, Бурятию, Калмыкию и Туву. 

Все эти адаптации и трансформации и  получи-
ли свое отражение в буддийских письменных па-
мятниках, которые, в свою очередь, обусловили ка-
чественно новый этап культурного развития стран 
– ареала распространения буддизма. 

Письменные памятники буддизма по сути сво-
ей представляют собой первичную данность ис-
следования, понимаемую нами как текст. В этом 
мы придерживаемся теории замечательного уче-
ного Михаила Михайловича Бахтина, по которой 
гуманитарный текст (письменный или устный) 
представляет собой первичную данность «всего 
гуманитарно-филологического мышления (в том 
числе даже богословского и философского мыш-

ления в его истоках)». «Текст является, – пиcал 
М.М. Бахтин, – той непосредственной действи-
тельностью (действительностью мысли и пере-
живаний), из которой только и могут исходить 
эти дисциплины и это мышление. Где нет текста, 
там нет и объекта для исследования и мышления» 
(Бахтин, 1979. С. 281). И еще он сформулировал 
положение, в методологическом отношении важ-
ное для всего гуманитарного знания, в том числе 
буддологии: «Гуманитарная мысль рождается как 
мысль о чужих мыслях, волеизъявлениях, мани-
фестациях, выражениях, знаках, за которыми сто-
ят проявляющие себя боги (откровение) или люди 
(законы властителей, заповеди предков, безымян-
ные изречения и загадки и т.п.). Научно точная, так 
сказать, паспортизация текстов и критика текстов 
– явления более поздние (это целый переворот в 
гуманитарном мышлении, рождение недоверия). 
Первоначально вера, требующая только понима-
ния – истолкования» (Бахтин, 1979. С. 282.). Эти 
слова в полной мере имеют силу для исследова-
телей буддийских текстов. Следует отметить, что 
«всякий текст имеет субъекта, автора (говорящего, 
пишущего)» (Бахтин, 1979. С. 282.). И это налагает 
особую специфику на гуманитарное исследование, 
ибо всякий текст, с одной стороны, представляя со-
бой объективное отражение культурных традиций, 
как особой формы преемственности связей, идей, 
социально-экономических, географических, исто-
рических условий функционирования  идей, уров-
ня теоретического знания эпохи, с другой стороны, 
есть продукт конкретной личности, обладающей 
своими способностями теоретического анализа, 
своеобразием изложения своих взглядов, обуслов-
ленными её интеллектом, мировоззренческой пози-
цией, собственным уровнем знания, умом. В этом 
смысле следует отметить проблему «второго субъ-
екта, воспроизводящего (для той или иной цели, в 
том числе и исследовательской) текст (чужой) и 
создающего обрамляющий текст (комментирую-
щий, оценивающий, возражающий и т.п.)» (Бахтин, 
1979. С. 282).

Условно  можно выделить тексты первичного 
уровня и вторичного. Тексты первичного уровня – 
это непосредственный объект исследования. Вто-
ричный уровень – это текст, включающий в себя 
комментарий к первичному тексту, а также его 
оценку. Воспроизведенный текст, как вторичный 
текст, содержит субъективное мнение воспроиз-
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водящего, зависит от степени его эрудиции, ума и 
способностей, а также его мировоззренческих уста-
новок. Однако и он может стать первичным тек-
стом, если становится непосредственным объектом 
исследования. 

 Буддийские тексты делятся на сутры, шастры, 
а также оригинальные сочинения буддийских мыс-
лителей в странах распространения буддизма за 
пределами Индии. Сутры считаются текстами, со-
держащими высказывания Будды, записанными в 
разные времена, разными авторами. В этом смысле  
сутры как изречения самого Будды представляют 
собой изначальный текст, т.е. текст самого первич-
ного уровня. С другой стороны, записанный дру-
гими людьми через много лет после жизни  Будды,  
он не лишен влияния со стороны записывающего. 
Очевидно,  поэтому он породил множество ком-
ментариев к нему. Классические индийские ком-
ментарии к сутрам называются шастрами. Каждый 
комментарий – это попытка интерпретации под-
линного смысла высказываний Будды. Однако в 
такой  попытке каждый автор  вкладывал собствен-
ное понимание текста, которое, в свою очередь,  
определяло новые перспективы  развития не только 
письменного творчества в буддизме, но и его школ 
и направлений. Так, например,  истолкование  буд-
дийских сутр  великими Учителями Нагарджуной и 
Васубандху обусловили формирование двух глав-
ных направлений развития Махаяны – мадхьямики 
и йогачары. 

Разделение буддизма на Хинаяну и Махаяну  
обусловило два направления формирования буд-
дийских текстов. Хинаяна создала  тексты  Винаи, 
Агамы, Абхидхармы. Махаяна в ранний период 
своей истории создала тексты сутр Праджняпа-
рамиты, в более поздний – тексты сутр Вайпулья, 
Саддхармапундарики, Нирваны, Аватамсаки. Ами-
даизм в рамках дальневосточной махаянской соте-
риологии представлен сутрами серии  Сукхавати,  
Ваджраяна – текстами  Тантры. Письменные тра-
диции буддизма получили дальнейшее развитие в 
ареалах его распространения. Яркой особенностью 
распространения буддизма в других странах явился  
их перевод на другие языки, в первую очередь на-
китайский и тибетский. В Китае и Тибете письмен-
ная традиция буддизма получила особое развитие в 
соответствии с цивилизационными особенностями 
каждой страны и в зависимости от характера мен-
талитета китайцев и тибетцев, распространившись 
впоследствии в сопредельных  странах. Китайская 
буддийская письменная традиция – в Японии и Ко-
рее, тибетская – в Монголии и Бурятии. Популяр-
ность тех или иных текстов в каждой из этих стран 
зависела от особенностей культурного развития и 

традиционного мировоззрения  населения.  В свою 
очередь, вписавшись в социокультурное простран-
ство этих стран, буддийские тексты оказали зна-
чительное влияние на дальнейшее направление их 
культурной эволюции. При этом сама письменная 
традиция буддийских текстов под влиянием тради-
ционных культур претерпела определенные транс-
формации.

Первые переводчики буддийской литературы, 
как в Китае, так и в Тибете, переводили подряд 
все сочинения, независимо от их принадлежности 
к тому или иному сотериологическому или мета-
физическому направлению. В результате в каждой 
из этих стран был оформлен буддий ский канон. В 
Китае – это Сань цзан (三藏 Трипитака), более из-
вестный, как «Да цзан цзин»（大藏罗, а в Тибете – 
Кангьюр (bka’-‘gyur – “Слово Будды»)82и Тэнгьюр 
(bstan’gyur – «Шастры»)83.

Китайский канон «Да цзан цзин» включает в 
себя переводы трех классических разделов индий-
ского канона «Сутра-питаки» (Цзин-цзан，罗藏); 
«Виная-питаки» (Люйцзан，律藏); «Абхидхарма-
питаки» (Лунь цзан，罗藏). Помимо этого, он со-
держит  раздел, который  включает в себя переводы 
собственных произве дений индийских буддистов, 
а также сочинения самих китайцев. 

Формирование тибетского канона «Слова 
Будды» (Кангьюра,bka’-‘gyur – Перевод Слова) 
началось в VII в. и продолжалось в течение все-
го периода «раннего распространения» (sngadar), 
длившегося около 200 лет. В результате почти 
полного уничтожения буддийской традиции во 
времена Ландармы последовал долгий перерыв в 
переводческой деятельности. В X в., с началом 
периода «позднего распространения» (phyidar – 
958–1717 гг.), работа возобновилась и продолжа-
лась 700 лет, в общей сложности в течение девяти 
столетий. В содержательном отношении все кано-
нические тексты были распределены на два глав-
ных свода. Это первичный канон – Кангьюри вто-
ричный канон – Тэнгьюр. В основу Кангьюра была 
положена Трипитака, а также в него включены су-
тры Праджняпарамиты и тексты Тантр (Eimer 2002, 
p.7). Лишь небольшое число сутр было переведено 
с китайского языка, хотя к VII в. формирование ки-
тайского канона уже подходило к концу. Тэнгьюр 
также имел два главных раздела – сутр и Тантр, но 
имел и другие подразделы, в том числе нерелигиоз-
ной канонической литературы.

«Сутра-питака» в китайском каноне, включен-
ном в каталог Нандзе, содержит тексты Хинаяны и 
Махаяны, представленные от дельными блоками, 

82 В монгольской  транскрипции – Ганчжур.
83 В монгольской транскрипции – Данчжур.
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а также блок, состоящий из текстов и Хинаяны, и 
Махаяны, включенных в состав «Да цзан цзин» в 
позднее время, в эпохи Сун (960- 12790 и Юань 
(1271–1368). Махаянские тексты состоят из разделов 
«Праджняпарамиты», «Ратнакуты», «Махасаннипа-
ды», «Саддхармапундарики», «Аватамсаки» и «Нир-
ваны». Кроме того, существуют еще два раздела: «У 
да бувайчжун ши цзин» («Переводы сутр, не вклю-
ченных в предыдущие пять разделов»); «Чань ши 
цзин» («Переводы сутр дхьяны») (В. Nanjio, 1883).

В тибетском каноне тексты «Сутра-питаки» не 
представлены отдельным блоком, следуют за тек-
стами Винаи, состоят из разделов: «Праджняпара-
мита», «Аватамсака», «Ратнакута» и «Нирвана». 
Далее следуют еще два раздела: «Сутры», «Тан-
тры». Существует еще одна деталь различия  меж-
ду китайским и тибетским канонами. Китайский 
канон составлялся из переводов исключительно с 
санскрита на китайский язык, в то время как тибет-
ский канон, хотя и составлялся преимущественно 
из переводов с санскрита, но вместе с тем, включал 
в себя и переводы с китайского, уйгурского, хотан-
ского и др. языков (Введение в изучение Ганчжура 
и Данчжура, 1989. С. 41,48).

Трудно переоценить значимость переводче-
ской деятельности буддийских миссионеров в Ки-
тае и Тибете как для мировой культу ры, так и для 
собственных национальных культур. Достаточно 
ска зать, что ряд санскритских текстов буддизма 
сумел сохраниться лишь в переводах на китайский 
и тибетский языки, а сама переводческая деятель-
ность в обеих странах обусловила формирование 
буддийской письменной традиции, которая, в свою 
очередь, оказала огромное влияние на развитие их 
собственных культур, в том числе и пись менной, 
обогатив их словарный, фонетический и грамма-
тический со став. О становлении буддийской пись-
менной традиции в Китае и Тибете мы можем су-
дить по сочинениям местных авторов, вошед ших 
в состав раздела «Цзацзан» китайского канона и 
«Данчжур» тибетского канона. В этих сочинениях 
проявилось самостоятельное творчество китайцев и 
тибетцев в контексте буддийского миросо зерцания 
с примесью национального колорита, отражающе-
го специ фические особенности китайского и тибет-
ского буддизма, основные направления развития и 
содержания их письменного творчества. 

Перевод на китайский язык составил одну   из 
самых интересных  страниц в истории переводов 
буддийских текстов на другие языки, а также в 
истории распространения буддизма в Китае. Пер-
воначальный этап перевода буддийских текстов на 
китайский язык – это,  по сути, этап  рождения но-
вого текста, причем текста не только нового, но и 

текста совершенно иного порядка. Это не был текст 
одного автора. Это не был текст одного мировос-
приятия. Это был текст, включающий в себя син-
тез двух мировосприятий: индобуддийского и тра-
диционно китайского. При этом следует сказать, 
что перевод текста с санскрита на китайский язык 
ни в коем случае не предполагал автоматическо-
го синтеза двух мировосприятий. Здесь дело  об-
стояло  иначе. В переведенных сутрах сохранялась  
первоначальная идея, которая дополнялась китай-
ским колоритом. Степень наполнения китайским 
колоритом зависела, во-первых, от уровня знания 
переводчиком языков – китайского и санскрита, во-
вторых, от уровня развитости методики и техники 
перевода в каждом конкретном времени, в-третьих, 
от степени эрудиции переводчика, его знания всех 
тонкостей буддийского вероучения, и, наконец, от 
его  мировоззрения.

До знакомства с буддизмом китайцы не имели 
опыта  перевода иноземных текстов. Первые пере-
водчики буддийских сутр столкнулись с огромными 
трудностями, связанными со специфическими осо-
бенностями китайского языка. К моменту проник-
новения буддизма в Китай слова в китайском языке 
в подавляющем большинстве были односложными. 
Односложное слово, будучи первичной, исходной 
лексической единицей, было ограничено в своем 
составе одной морфемой, лишено аффиксов или 
каких-либо иных словообразовательных элемен-
тов (Горелов, М. 1989. С. 19). Это весьма затрудня-
ло передачу иностранных терминов на китайский 
язык. Большим препятствием для передачи ино-
странных терминов была и соответствующая одно-
морфемному словообразованию многотональная 
фонетика.   Все это естественным образом затруд-
няло перевод терминов и понятий иностранного 
языка на китайский. Огромным препятствием для 
переводов терминов и понятий и адекватного вос-
произведения иноземного звукобуквенного письма 
была иероглифическая письменность. 

Вместе с тем, этот язык, характеризующийся 
скудными средствами передачи чужого письменно-
го опыта, накопил огромнейший опыт собственной 
письменной культуры, обладающей богатейшим  
категориальным аппаратом, который оформлял-
ся в рамках философских традиций. По словам 
А.И. Кобзева: «Категории китайской философии 
суть также категории китайской культуры и их сле-
дует понимать как символы, заведомо предпола-
гающие различные, в том числе и метафорические, 
и конкретно-научные, и абстрактно-философские 
уровни интерпретации. Важнейшие факторы фор-
мирования категорий как символов – это их обра-
зование: 1) на основе многосмысленных слов род-
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ного языка, а не иноязычных терминологических 
заимствований (как это было в Европе, начиная с 
римской философии), 2) в рамках иероглифиче-
ской, искусственной знаковой системы-вэньяня, 
- насквозь проникнутой полисемантизмом, 3) в не-
драх классификационной культуры, 4) с помощью 
«коррелятивного (категориального, ассоциативно-
го) мышления» и 5) общепознавательной,  нумеро-
логической (сяншучжи – сюэ) методологии» (Коб-
зев, М. 2006. С. 71).  

Философские воззрения о природе, обществе 
и человеке возникли в Китае в середине первого 
тысячелетия до нашей эры. Этому периоду была 
характерна недифференцированность форм обще-
ственного сознания, которая обусловила синкре-
тизм, нерасчлененность форм его теоретического 
выражения, развивающихся, как правило, в рам-
ках философского мировосприятия. В Китае  син-
кретизм сохранялся на протяжении  многих веков  
вплоть до ХIХ – ХХ вв. К моменту проникнове-
ния буддизма философские категории исполь-
зовались в равной степени в области политики, 
сельского хозяйства, общественных отношений 
военного дела, астрономии, медицины, литерату-
ры, даже боевых искусств (Китайская философия. 
1994. С. 5.). При этом категориальному аппарату 
китайской философии была присуща терминоло-
гическая устойчивость, обусловленная привязан-
ностью китайцев ко всему традиционному. Такая 
высокая традиционность вынуждала средневеко-
вых философов, независимо от их принадлежно-
сти к какому-либо направлению, выражать свои 
взгляды, используя традиционные понятия и ка-
тегории, а точнее, втискивать новое содержание 
в старые термины и понятия (Китайская фило-
софия. 1994. С. 5). Подобная практика передачи 
новых идей обусловила полисемантизм и взаи-
мосвязанность терминов китайской философии, 
а в конечном счете их символический характер, 
доходящий порой «до совмещения противопо-
ложных значений» (Кобзев, 1986. С. 57). Все это 
обусловило развитие философской мысли Китая 
в рамках ограниченного набора категорий, кото-
рый к тому же широко использовался практиче-
ски во всех областях знания (Китайская филосо-
фия. 1994. С. 7 ).

Буддизм, обладавший солидной философской 
аргументацией, с первых же шагов своего распро-
странения в Китае вступил в наиболее тесное со-
прикосновение с философской традицией Китая. 
Поэтому неудивительно, что в своем первом опы-
те перевода чужих текстов китайцы в качестве эк-
вивалентов буддийским понятиям использовали 
термины китайской философии, представляющей 

собой наиболее развитым к тому времени понятий-
ным арсеналом.  

Символический характер терминов китайской 
философии способствовал переводу санскрит-
ских терминов на китайский язык через непо-
средственное использование семантически соот-
ветствующих терминов китайской философии, а 
их устойчивость, дополненная односложностью, 
ограниченной в своем составе одной морфемой, 
лишенной аффиксов или каких-либо иных словоо-
бразовательных элементов, обеспечила преимуще-
ство перевода через калькирование над транскрип-
цией. Методу калькирования способствовало и 
определенное сходство традиционно-китайских, в 
первую очередь даосских,  и буддийских, главным 
образом махаянских, идей. Введение в буддизм тер-
минов китайской философии облегчалось тем, что 
«лексикон традиционной китайской философии 
в широком смысле практически совпадает с есте-
ственным языком (в его письменно-литературном 
варианте – вэньяне)» (Кобзев, М. 1988. С. 20). Кро-
ме того, «размытость границ между философией, 
наукой и литературой в Китае приводила к исполь-
зованию единой терминологии в самых широких 
пределах» (Кобзев, 1988, С. 21). Поэтому термины 
китайской философии были наиболее приспосо-
бленными для перевода санскритских понятий и 
передачи буддийских идей. 

Первые переводчики буддийской литературы 
широко использовали понятия традиционной ки-
тайской философии, в первую очередь даосские. 
Понятия китайской, а именно даосской филосо-
фии, вводились в буддийские тексты, в них «вти-
скивалось» буддийское содержание. Однако такое 
использование даосской терминологии не могло 
отличаться достаточной точностью. В силу своей 
устойчивости китайские термины сохраняли свое 
прежнее понятийное содержание, свою специфи-
ку. Они воспринимались в своем изначальном 
значении, но в буддийском контексте. По словам 
известного китайского ученого ТанЮнтуна, пере-
воды ЧжиЧаня, одного из первых переводчиков 
буддийской литературы, более всего напоминали  
трактаты Лао-цзы и Чжуан-цзы (ТанЮнтун. Пекин. 
1963. С. 108). Однако первые переводчики сумели 
передать основную суть буддийских текстов – это 
их  сотериологическое содержание, составляющую 
основу основ буддийского учения. Вместе с тем, не-
точность передачи содержания буддийских текстов 
была очевидной. Первые переводчики буддийской 
литературы терпеливо, шаг за шагом искали пути 
и методы высвобождения буддийских текстов от 
наслоения традиционной мысли и более точной 
передачи сути изначального текста. Гигантские 
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усилия первых переводчиков буддийских текстов, 
их мучительные поиски новых форм и методов бо-
лее точной передачи содержания буддийских идей, 
растянувшиеся на два столетия, подготовили бла-
годатную почву для деятельности Кумарадживы 
и его учеников, сумевших довести усилия первых 
буддийских переводчиков и комментаторов до их 
заветной цели. Суть её – дать возможность китай-
цам познакомиться с буддийской литературой в 
том виде, в каком она создавалась у себя на родине 
в Индии. Однако, знакомство с буддийскими тек-
стами в том виде, в каком они создавались у себя 
на родине, не могло удовлетворить в полной мере 
китайцев, воспитанных на  богатейших культурных 
традициях. Здесь стали создаваться собственные 
письменные тексты буддизма. На формирование 
этих текстов большое влияние оказали сотериоло-
гические ориентиры, сформированные на китай-
ской культурной почве. 

Главный сотериологический ориентир здесь 
был сформулирован Дао Шэном, выдвинувшим 
тезис о внезапном и мгновенном достижении со-
стояния Будды ( «罗悟成佛, дунь у чэнфо),  подраз-
умевающим воз можность достижения спасения в 
настоящей жизни. Проблема дос тижения спасения 
в настоящей жизни была весьма актуальной для 
конфуциански настроенного менталитета китай-
цев, ориентирован ного на ценности только настоя-
щей жизни вне контекста перерож дений. Поэтому 
неудивительно, что содержание многих сочинений 
китайских буддистов было посвящено разработке 
этой проблемы, а поскольку идея спасения в насто-
ящей жизни была созвучна праджняпарамитским 
текстам, то закономерным было развитие письмен-
ного творчества китайцев в праджняпарамитском 
направлении. Абхидхармическое направление, со-
держащее описание потока созна ния в контексте 
его перерождений, не отрицалось китайцами, одна-
ко особого успеха как путь к спасению не имело. 
Вместе с тем, понятия, суждения, способы аргу-
ментации Абхидхармы весьма импонировали ки-
тайцам, имеющим богатые традиции своей древней 
философии, поэтому широко использовались как 
дополнительное средство по стижения Праджни.

История перевода буддийских текстов на ти-
бетский язык имела не столь драматический харак-
тер, как в Китае, в силу того, что тибетский язык 
был лишен тех фонетических, грамматических и 
графических особенностей, которые препятство-
вали бы переводу иноземных текстов, как в случае 
с китайским языком. Зато опыт тибетских пере-
водчиков Дхармы – лоцавов – является уникаль-
ным с точки зрения аутентичной передачи смысла 
буддийских теорий и понятий. Тибетскими лоца-

вами был изобретен метод взаимно однозначно-
го морфолого-семантического соответствия и с 
его помощью сконструирован письменный язык 
тибето-буддийской традиции. Буддийская терми-
нология, созданная КабаПалцегом (VIII в.), содер-
жит восемь тематических разделов [KabaPaltseg 
1992, p.VI].

Система стандартизированной категоризации 
тем Учения Будды, разработанная КабаПалцегом, 
легла в основу дальнейшей канонизации буддий-
ских учений и текстов. Ее тщательно разработан-
ная структура свидетельствует о том, что тибетские 
лоцавы VIII в.  были учеными, авторами самостоя-
тельных трудов по буддийской философии. Они 
были подлинными мастерами Дхармы. Тибетские 
ученые настолько совершенно переводили сан-
скритские тексты, что сегодня стало возможным 
реконструировать утерянные санскритские ориги-
налы с тибетского. Эти проекты осуществляются в 
Центральном университете высшей тибетологии в 
Сарнатхе (Индия).

Стандартизация буддийских терминов достиг-
ла высшего развития в публикации  санскритско-
тибетского словаря ‘Махавьютпатти’ (‘Bye-brag-
turtogs-parbyed-pachen-po’ – ‘Большой словарь 
сущностной терминологии’). Хотя он не датиро-
ван точно, обычно его связывают с правлением 
ТисронДецена [Pagel 2007, p. 151], хотя имеется 
также точка зрения, что он появился при короле 
ТиРалпачене (815–841) (Кычанов. 2005). Будучи 
фактически первым двуязычным словарем, са-
мым известным и наиболее широко используе-
мым в индо-тибетской филологии, он до сих пор 
находится в обращении у специалистов в качестве 
справочного лексикографического труда. 

‘Махавьютпатти’ содержит около 10000 сло-
варных единиц, распределенных в 283 семантиче-
ские рубрики [Ishihama&Fukuda 1989]. Он разбит 
на три тома – Хинаяны,Махаяны и том индексов. 
Было сделано три издания, которые хранились в 
монастырских библиотеках ПодрангДенкар, Пан-
танг и Чимпу (Keown 2003, p. 167; Vitali 1990, p. 
19). Сегодня  он доступен в трех изданиях (Sakaki 
1962; Ishihama&Fukuda 1989; Sárközi 1995), сде-
ланных по тибетским и монгольским источникам 
(Pagel 2007, p. 151). Монгольским продолжением 
словаря ‘Махавьютпатти’ считается тибетско-
монгольский словарь XIII в. ‘Источник мудрецов’ 
(Dagyigmkhas-pa’i ‘byunggnas) – основное лексико-
графическое пособие, использовавшееся при пере-
воде Кангьюра и Тэнгьюра на монгольский язык

Наиболее общим методом терминологиче-
ской стратегии, применявшейся тибетцами, было 
скорее создание новых тибетских терминов, не-
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жели использование заимствованных санскрит-
ских слов, например, тибетского термина «chos» 
для санскритского слова Дхарма, обозначающего 
Учение Будды. Хотя тибетцы очень неохотно за-
имствовали санскритские слова, им приходилось 
использовать некоторые из них в транслитериро-
ванном и натурализованном виде, но все же, по за-
мечанию М. Капстейна, предпочтение отдавалось 
изобретению новых тибетских терминов (Kapstein 
2003, p. 758). 

Помимо ‘Махавьютпатти’ тибетцы пользо-
вались другим билинговым лексиконом – тибет-
ской версией ‘Амаракоши’, трактата по метрике 
– индийского автора Аварасимхи. Существовали 
также лексиконы, составленные самими тибетца-
ми. Н.Д. Болсохоева в качестве примера таковых 
называет ‘Абхидханавачанакошу’, автором кото-
рой является ученый из СакьяМаньчжугоша, и 
энциклопедический свод ‘Сакья-камбум’ – со-
брание сочинений пяти сакьяских лам (Болсохое-
ва 1995, с. 111).

Во время правления короля Садналега (IX в.) 
были созданы такие систематизированные списки 
буддийской литературы, как ‘ГарчагПантанма’ и 
‘ДонтанДангар’. Можно выделить следующие ха-
рактерные признаки тибетской стратегии обеспече-
ния аутентичности буддийских канонических тек-
стов: 1) государственный заказ и непосредственное 
руководство со стороны тибетского царя – цэнпо, 
коллективной работой по созданию тибетского буд-
дийского канона; 2) создание тибетской письмен-
ности, специально предназначенной для аутентич-
ного выражения Учения Будды, – языка Дхармы;  
3) стремление к исключению влияния специфи-
ческих тибетских мировоззренческих паттернов 
при выражении буддийских философских учений, 
проявлявшееся в отказе от использования тради-
ционной тибетской понятийности и терминологии 
и в создании новых тибетских терминов для пере-
дачи санскритских понятий; 4) принципиальное со-
трудничество при создании буддийского канона с 
индийскими пандитами и ачарьями – носителями 
аутентичной линии передачи буддийских учений; 
5) заимствование индийской традиции обществен-
ной и государственной экспертизы буддийских 
текстов; 6) принципиальная открытость тибетского 
канона для ревизии и редактирования с целью обе-
спечения содержательной аутентичности; 7) кано-
ническая литература и устная трансмиссия Учения 
Будды служили опорой друг для друга, хотя пер-
вичную роль играла устная трансмиссия; 8) тексты 
Тэнгьюра, в особенности сочинения 17 ученых На-
ланды, служили тибетцам опорой интерпретации 
текстов Кангьюра.

Огромную роль в становлении классической 
буддийской письменной традиции Тибета сыграл 
индийский пандита Дипамкара Шриджняна, зна-
менитый Атиша (982-1054), прибывший в Тибет 
в 11 веке. Он изложил в концентрированном виде 
суть индийской традиции «постепенного» пути 
просветления, обоснованной 17 пандитами индий-
ского монастыря Наланда, в сочинении «Светиль-
ник Пути Просветления» (Bodhipathapradipa), 
написанном им специально для тибетцев. Это со-
чинение положило начало формирования в Тибете 
письменных текстов класса «Ламрим» (Урбанаева, 
2013, с. 106, 107), а переданные им учения легли в 
основу традиции Кадам (bka’-gdams), от которой 
появилось все многообразие буддизма в Тибете, 
представленное как старой школой Ньингма, так 
и школами «второй волны распространения» – Ка-
гью, Сакья и Гелуг.

Сотериологические принципы «постепенного 
пути», изложенные в сочинении Атиши, получили 
дальнейшее развитие и систематизацию в учении 
выдающегося мыслителя – реформатора ЧжеЦон-
капы. Им было дано «наиболее основательное с 
теоретической и практической точек зрения изло-
жение системы «Ламрим» в контексте классиче-
ских линий преемственности» (Урбанаева, 2013. 
С. 107). ЧжеЦонкапа составил в этом русле три со-
чинения по Ламриму: «Большой Ламрим», «Сред-
ний Ламрим» и «Малый Ламрим». Из всех этих 
сочинений наиболее почитаемым является первый 
– «Ламримчен-мо». Это сочинение, по словам вы-
дающегося тибетского ламы начала XX в. Пабонг-
ка Ринпоче является «высшей презентацией всего 
безупречно целостного учения Чжово (Атиши) в 
качестве глубинных, особенных, несравненных 
инструкций, позволяющих реализовать Единство 
на уровне Более-Не-Учения за одну короткую 
жизнь в эпоху упадка» (Цит. по:  Урбанаева, 2013. 
С. 115).

Тексты, излагающие учение Ламрим, стали «в 
Тибете и в монгольском мире основной формой 
экспликации и публичной презентации буддий-
ской Дхармы и Пути. Каждая школа тибетского 
буддизма имеет свои базовые тексты по Ламриму». 
Наибольшее значение учению Ламрим придается 
в традиции Гелуг, получившей распространение в 
Монголии и Бурятии» (Урбанаева, 2013.). Харак-
терной особенностью формирования письменных 
текстов Монголии является тот факт, что, развивая 
линию преемственности письменной традиции Ти-
бета, монголы стали переводить буддийские тексты 
с тибетского на монгольский (старописьменный) 
язык, создавать на этом же языке оригинальные со-
чинения (Гантуя М. Преподавание и исследования  
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буддизма в Монголии // Вестник Бурятского науч-
ного центра. № 2. 2013. С. 134)

 На монгольский язык были переведены буд-
дийские каноны Ганчжур и Данчжур. Вместе с 
тем, перевод Ганчжура и Данчжура на монголь-
ский язык ни в коем случае не означал, что мон-
гольские варианты этих канонов вытесняли ти-
бетские тексты. Тибетские тексты сохраняли свой 
сакральный смысл. По мнению С.И. Шоболовой, 
«перевод на монгольский язык Ганчжура и Данч-
жура был формальным вопросом престижа и не 
приобрел полноценной практической актуали-
зации» (Шоболова С.И. 2009. С. 131). Большую 
популярность буддийские тексты на монгольском 
языке приобрели в авторском исполнении монго-
лов в жанре дидактической литературы, нравоучи-
тельной проповеди, а также в религиозной биогра-
фии (См.: Шоболова С.И. 2009. С. 131). 

Помимо сотериологических ориентиров на 
формирование  буддийской письменности Китая и 
Тибета оказало влияние и социально-политическое  
положение, которое занимал буддизм в каждой из 
стран. В Китае, даже во времена своего наивысше-
го расцвета, буд дизм никогда не претендовал на 
политическое доминирование, всегда оставался 
лишь одним из учений, имеющим свою опреде-
ленную сферу. Рамками этой сферы ограничива-
лось письменное творчество буддистов. Поэтому, 
несмотря на свое влияние на лите ратуру, искус-
ство, традиционную философию, буддизм никог-
да не выходил за рамки религиозной сферы, его 
тексты всегда оставались сотериологически на-
правленными.

В Тибете буддизм, получивший самый высокий 
политический статус,  сумел заполнить все сферы 
жизнедеятельности общества, включая и сугубо 
светские. Поэтому Данчжур – это гораздо большее, 
чем религиозный канон. Это энциклопедия знаний. 
Мировоззренческий аспект всегда в ней занимал 
одно из центральных мест, поэтому буддийская 
письменность в Тибете не была  сотериологически 
де терминированной.  

Социально-политические доминанты опреде-
лили характер развития буддизма и его письменно-
го творчества и в Монголии. Эти доминанты обу-
словили формирование концепции «единства двух 
законов», которые были сформулированы Пагба 
Ламой в период правления Хубилай-хана. 

Концепция единства «двух законов» была из-
ложена в «Белой  истории» («Цаган Теуке»). Пол-
ное название этого памятника «Белая история о 
десяти добродетелях» (Ш.Бира. 1979. С. 90). Уче-
ние о десяти добродетелях, которым противостоят 
десять негативных деяний, представляет собой эти-

ческую концепцию буддизма, занимающую одно 
из центральных мест в буддийской сотериологии. 
Оно получило детальную разработку в сочинении 
Цзонкапы «Ламримченмо» («Великий Ламрим») 
как путь, ведущий последователей буддизма к спа-
сению. Однако в «Белой истории» этот путь был 
предназначен прежде всего правителям, адресован 
правящей элите, высшим иерархам ламаистской 
церкви. По словам Ш. Бира, «Белая история» «яв-
лялась кормчей книгой монгольских хаганов, при-
званной, как говорится в монгольских источниках, 
внедрять законы десяти добродетелей» (Ш. Бира. 
1979. С. 90).

В  памятнике получила разработку проблема 
соотношения светской и духовной власти в виде 
«двух законов» в управлении государством. При 
этом, признавался примат светской власти над 
буддизмом, буддийская церковь использовалась 
монгольскими правителями в их политических 
целях. Как считает Ш.Бира, «Белая история яви-
лась отражением попыток монгольских правите-
лей использовать буддизм для создания государ-
ственной организации в противовес китайской 
бюрократии, пытавшейся построить юаньское 
государство по китайскому образцу» (Ш.Бира. 
1979. С. 97).

В деятельности выдающегося монгольского по-
литика, мыслителя и религиозного деятеля Занаба-
зара (1635-1723) и последующих глав монгольской 
буддийской церкви нашло свое отражение реальное 
воплощение «единства двух законов» – светского и 
духовного, были окончательно установлены основ-
ные принципы этого единства. Единство двух зако-
нов распространялось не только на политическую 
сферу деятельности глав церкви, оно охватыва-
ло собой и повседневную жизнь простых людей, 
определив тем самым специфические особенности 
«социального лица» буддизма на монгольской зем-
ле. Это  «лицо» было привнесено и на территорию 
Бурятии.   

Принцип единства двух законов – светского и 
духовного, имевший большое значение в полити-
ческих реалиях Монголии, в Бурятии теряет свою 
политическую окраску, становится популярным 
главным образом на социокультурном и бытовом 
уровне. Этот принцип обусловил синкретизм ду-
ховного и светского, явившийся важнейшим фак-
тором становления и развития письменных текстов 
буддизма, которые способствовали успешному 
внедрению буддизма в сознание бурят. Выдаю-
щиеся бурятские религиозные деятели – писатели 
Г.-Д. Данжинов, И.-Х. Гальшиев, Г.-Ж. Дылгиров, 
Г.-Ж. Тугулдуров, Р.Номтоев и др. – свои сочи-
нения, адресованные широким слоям населения, 
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писали исходя из этого принципа. Бурятские авто-
ры писали свои сочинения на тибетском и старо-
письменном языках. Как и в Монголии, большой 
популярностью среди бурят пользовалась дидак-
тическая литература. 

Известное сочинение Ирдэни-Хайбзун Галь-
шиева «Зерцало мудрости», переведенное Ц.А. 
Дугар-Нимаевым на русский язык,  уже в своем на-
звании присягает на верность принципу единства 
двух законов. Полное название сочинения – «Зерца-
ло мудрости, разъясняющее и отвергаемое по двум 
законам». Это сочинение представляет собой яркое 
отражение синкретизма светского и духовного. По 
сути оно представляло собой свод правил, регла-
ментирующих  поведение бурят в их повседневной 
жизни, затрагивающих практически все стороны 
их хозяйственной, культурной и социальной  жиз-
ни. При этом правила светской жизни были строго 
подчинены  буддийской морали, в основе которой 
лежали известные «десять благих» и «десять нега-
тивных деяний», ставшие, как и в Монголии,  важ-
нейшими принципами социальной регуляции. Ч.Ц. 
Цыренов, характеризуя это сочинение, пишет: «В 
своем сочинении Гальшиев  уделил большое вни-
мание проблемам социально-этического и религи-
озного характера, он  в изящной  афористической 
форме подробно  рассмотрел  проблемы гармо-
ничной социо-культурной коммуникации людей 
в самых различных статусно-ролевых ситуациях 
(высший – низший, старший – младший, богатый 
– бедный, гость – хозяин и т.д.), включая конфликт-
ные выигрышные и конфликтные  проигрышные. В 
различных ситуациях любой человек может быть и 
выше и ниже кого-либо, и старше и младше кого-
либо, и богаче и беднее кого-либо и т.д. Автор под-
робно рассматривает особенности таких ситуаций 
и дает читателю свои советы» (Цыренов, 2013. С. 
40). 

Бурятские ламы сумели разглядеть в проповедях 
«десяти благих деяний» и отрицании «десяти негатив-
ных» широкие возможности распространения своего 
влияния не только на духовно-нравственную жизнь 
мирян, но и на все стороны их социального бытия. 
Изложение «мудрости» в контексте синкретизма ду-
ховного и светского характерно творчеству и других 
бурятских писателей. В своих сочинениях один из 
самых ярких представителей бурятского духовенства  
Л-Д. Данжинов дает рекомендации по обустройству 
своего бытия – от обустройства домашнего очага 
вплоть до отношений всех членов социума.

В рамках тибетско-монгольской письменной 
традиции в Бурятии была сформирована собственно 
бурятская просветительская литература, развивав-
шаяся в контексте буддийских сотериологических и 

этических принципов. Наиболее популярным жан-
ром просветительской литературы стал жанр суб-
хашит, которому был характерен  доступный стиль 
изложения, выгодно отличающий его от сплошных 
текстов религиозного нравоучения в стиле коммен-
тариев на положения Ламрим. 

В Бурятии, так же как и в Тибете и Монго-
лии, большое распространение получили работы, 
посвященные комментариям к текстам Ламрим, в 
особенности к тексту Цзонкапы «Великий Лам-
рим» («Ламримчен мо». Согласно исследова-
ниям С.И. Шоболовой «В форме толкований и 
иллюстрирования определенных аспектов этого со-
чинения написан целый ряд сочинений Данжино-
ва, Гальшиева и анонимных авторов» (Шоболова, 
2013. С. 117). 

Повышенный интерес бурятских религиозных 
деятелей  к этому сочинению она объясняет тем, 
что бурятских авторов «несомненно, привлекала 
капитальность и системность изложения и распо-
ложения материала в этом произведении Цзонка-
пы, а также его религиозно-практическая направ-
ленность».

Говоря о письменной традиции в Тибете, 
Монголии и Бурятии, необходимо особо обратить 
внимание на тексты Тантры. Тантрийские тексты, 
относящиеся к Ваджраяне, пользовались большой 
популярностью в этих странах, считались сокро-
венными. Практиковать тантру могли лишь наибо-
лее просвещенные. Она  ориентировала людей на 
достижение спасения при настоящей жизни.

В период первоначального распространения 
буддизма в Тибете у тибетцев была возможность 
выбора китайского (чаньского)  варианта достиже-
ния спасения в настоящей жизни, проникавшего из 
Китая в Тибет. Однако известная дискуссия между 
Хэшаном Махаянадэвой и Камалашилой решила 
этот вопрос не в пользу китайского варианта (Ур-
банаева, Петонова, 2013).

Сотериологические возможности достижения 
состояния Будды в настоящей жизни тибетцев были 
восполнены тантрийской практикой, что обуслови-
ло популярность текстов Ваджраяны - тантр в Тибе-
те, а также развитие письменного творчества тибет-
ских буддистов в этом направлении. О значимости 
текстов Ваджраяны для тибетцев говорит и тот факт, 
что тантры в «Ганжуре» составляют отдельный, са-
мостоятельный раздел, в Данжуретантрийские ша-
стры представлены в самом большом количестве.

Прохладное отношение китайцев к текстам 
Тантры, очевидно, было связано с тем, что к мо-
менту проникновения Ваджраяны в Китай там уже 
прочно пустили свои корни чаньскиесотериологи-
ческие принципы мгновенного достижения нирва-
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ны при настоящей жизни, опирающиеся на хорошо 
разработанную практику медитации и утон ченную 
метафизику, обнаружившую близкие черты с тра-
диционной философией. 

Подводя итоги вышесказанному, еще раз под-
черкнем исключительную значимость письменных 
текстов буддизма как у себя на родине, так и в  стра-
нах ареала его распространения. Возникнув в стране 
с высоким уровнем цивилизации, с весьма развитой 
письменной традицией, буддизм создал собствен-
ные тексты в огромном количестве и в большом 
разнообразии философского, психологического, со-
териологического, этического и эстетического со-
держания. В этих текстах отразилось все богатство 
духовных ценностей буддизма. Распространяясь 
в другие страны – Китай, Тибет, Монголию и Бу-
рятию, буддийские тексты претерпели определен-
ную трансформацию, в результате которой были 
оформлены три направления развития письмен-
ных  текстов буддизма. Это китайская, тибетская и 
тибетско-монгольская. Вобрав в себя весь колорит 
национальных традиций этих стран, буддийские 
тексты оказали огромное влияние на дальнейшее 
направление их культурной эволюции, составив при 
этом неотъемлемую часть их культурного наследия, 
его существенный и необходимый  компонент. 
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Тибетская медицина является неотъемлемой 
частью традиционной культуры народов Цен-
тральной Азии – большого региона, включающе-
го наряду с другими Индию, Тибет, Монголию и 
Бурятию (Центральная Азия…, 1987. С. 3). В этом 
ряду Тибет на протяжении своего более чем тыся-
челетнего развития всегда оставался открытым для 
разнообразных контактов с культурой централь-
ноазиатских народов, что в значительной степени 
было обусловлено его географическим положени-
ем, политической историей, буддийской традици-
ей. Более того, для некоторых народов Централь-
ной Азии Тибет становится духовным центром, и 
тибетский язык начинает играть роль сходную с 
ролью латыни в средневековой Европе (Востриков, 
1962. С. 11). Такое тесное взаимодействие породи-
ло известную общность, типологическое сходство 
их материальной и духовной культуры, литератур-
ных традиций. 

Важным этапом в изучении общего культур-
ного наследия народов Центральной Азии пред-
ставляется исследование текстов тибетской меди-
цины, имеющей большой ареал распространения: 
Монголия, Непал, Бутан, Пакистан, Индия, Китай 
и Россия. Несмотря на масштаб культурного влия-
ния, многообразная медицинская литература Тибе-
та, насчитывающая тысячи произведений, едва ли 
широко известна современному научному сообще-
ству. До сих пор в зарубежной и отечественной ис-
следовательской литературе нет ясного представле-
ния об объеме, структуре, жанрово-тематическом 
характере письменных памятников тибетской ме-
дицины, бытующих в истории традиционной куль-
туры центральноазиатских народов. 

 Данная статья представляет собой результат 
комплексного анализа основных тибетских, мон-
гольских и бурятских медицинских текстов в ши-
роком контексте историко-культурных взаимосвя-
зей. Исследование, проведенное в рамках проекта 
«Традиции и инновации в истории и культуре», 
показало, что на развитие тибетской медицины, 
особенно на начальном этапе, большое влияние 
оказали разные медицинские и мировоззренческие 
системы, вплоть до греческих традиций (Beckwith, 
1979). Но в первую очередь это касается Индии с ее 
богатейшей письменной культурой, которую вос-
приняли тибетцы наряду с буддийской традицией. 
Так, после VII века, с приходом буддизма из Ин-
дии в Тибет, с обретения письменности и появле-

ния тибетской литературы (Cabezón, 1996) начала 
складываться и тибетская медицинская доктрина, 
апеллирующая принципами и понятиями буддий-
ской философии. Именно через буддизм тибетцы 
познакомились с аюрведической медициной Ин-
дии. Аюрведа к тому времени находилась в самом 
расцвете и уже имела тысячелетнюю историю с 
высокоразвитой письменной традицией, кото рая 
основывалась на еще более ранних устных источ-
никах, уходив ших своими корнями к эпохе Вед. 

Распространение буддизма в Тибете, а затем 
и в Монголии, Бурятии, стимулировало развитие 
уникальной тибетской системы врачевания с ее об-
ширной письменной традицией. Так, в данной ста-
тье репрезентативной основой для жанровой ха-
рактеристики тибетских медицинских сочинений 
послужили памятники письменности, хранящиеся 
в тибетском фонде Центра восточных рукописей и 
ксилографов (далее ЦВРК) Института монголове-
дения, буддологии и тибетологии СО РАН, шифры 
хранения которых указаны здесь в скобках. Наряду 
с ними привлекались и другие важные произведе-
ния тибетской медицины, отсутствующие в коллек-
ции ЦВРК.

Прежде чем перейти к описанию, систематиза-
ции каждого класса сочинений, следует сразу ого-
вориться, что в самой тибетской медицине не была 
сформирована какая-то конкретная, жестко уста-
новленная схема классификации обширного корпу-
са медицинских трактатов (тиб. sman gzhung). Но в 
целом в тибетской традиции существовало деление 
всей научной литературы на две неравнозначные 
по объему группы: коренной текст (тиб. rtsa ba/ 
санскр. mula) и комментарии (тиб. ‘grel pa/ санскр. 
vritti). Подобное разделение было заимствовано ти-
бетцами из индийской традиции комментирования 
основного текста по какой-либо научной отрасли. 
В Индии общим правилом написания коммента-
торских трактатов было наличие «коренного тек-
ста», содержащего основные правила, положения 
или афоризмы, большей частью в форме кратких 
стихов, рассчитанных для быстрого запоминания 
наизусть. На эти основные правила впоследствии 
составлялись подробные комментарии и субком-
ментарии. Таков был порядок составления трак-
татов в индийской математике, грамматических 
трудах, в теории поэзии, в различных философских 
системах и т.д. Что касается медицины, то трактат 
Вагбхаты (VI в.) «Аштанга-хридая-самхиту» от-

Жабон Ю. Ж. (ИМБТ СО РАН)

ОСНОВНыЕ РАЗНОВИДНОСТИ ТИбЕТСКОй
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носят к подобному роду «коренных текстов». В 
тибетской же медицине «коренным текстом» счи-
тался трактат «Чжуд-ши», написанный в стихот-
ворной форме и сжато излагающий основные по-
ложения медицинской теории и практики. Поэтому 
все остальные сочинения, написанные после появ-
ления «Чжуд-ши», считались лишь комментариями 
к нему. 

Переходя к характеристике медицинских тек-
стов необходимо отметить, что здесь встречаются 
отдельные группы сочинений весьма неоднородно-
го содержания, включающие и терминологические, 
и исторические, и фармакологические и пр. сведе-
ния, и иной раз между ними бывает очень трудно 
провести строгую жанровую дифференциацию. Для 
примера здесь можно упомянуть «Кунсел-нандзо» 
– составление лекарственных эликсиров» (TTM-
192), первые четыре раздела которого посвящены 
фармакологии, а последний – лечебным процеду-
рам. Между тем, современными исследователями 
предлагаются определенные классификационные 
схемы тибетской медицинской литературы, храня-
щиеся в российских фондах. Основу одной из них 
составляют 7 групп сочинений (Аникеева, 1983. С. 
59-60), а во второй выделяются 3 основные группы 
текстов (Сыртыпова, 2006. С. 81). На наш взгляд, 
предпочтительнее всего здесь выглядит схема из 
7 групп сочинений, которая более полно отражает 
специфические особенности данной литературы. 
Однако в нашей работе, исходя из состава меди-
цинских сочинений коллекции ЦВРК, эта схема 
жанровой классификации из 7 групп сочинений 
была расширена до 11. 

Предложенная нами систематизация включает 
следующие главные темы: история медицины; пер-
воисточники; комментарии; рецептурные справоч-
ники; сочинения по фармакологии; терминологиче-
ские медицинские словари; сочинения, содержащие 
оглавление или перечень глав, тем, освещаемых в 
различных медицинских трактатах; тексты, содер-
жащие перечень полученных медицинских учений; 
трактаты медицинского содержания из буддийско-
го канона и  обрядовые медицинские тексты.

I. История медицины. Сочинения по истории 
медицины освещают исторические аспекты ти-
бетской медицины: процесс формирования, функ-
ционирования, развития медицинских традиций, 
преемственность передачи медицинских знаний. 
Содержат историко-библиографические, биогра-
фические сведения и жизнеописания выдающихся 
древнеиндийских, тибетских ученых и врачей.

В коллекции ЦВРК хранится единственный 
исторический текст «Кокбук» (TTM-215), пред-
ставляющий собой развернутое повествование 

истории индо-тибетской медицины, начиная с са-
мого зарождения и кончая началом XVIII в. Текст 
составлен в 1703 г. регентом Далай-ламы V (1617-
1682) Деси Сангье Гьяцо (1653-1705). Он, опираясь 
на многочисленные письменные источники, соз-
данные буддийскими деятелями эпохи древности, 
раннего и среднего средневековья, излагает исто-
рию медицинской науки Древней Индии и Тибета. 
«Кокбук» Деси Сангье Гьяцо, будучи крупнейшим 
памятником тибетской медицинской исторической 
литературы, до сих пор привлекает особое внима-
ние как самих тибетских ученых, так и современ-
ных исследователей (Жабон, 2002; Деси Сангье 
Гьяцо, 2013).

Для обозначения данного класса произведений 
тибетцы используют несколько характерных тер-
минов, которые встречаются в названиях, хотя и 
не во всех, медицинских исторических сочинений. 
Из них наиболее употребительным является сло-
во кокбук (khog ‘bugs), и, по всей видимости, оно 
представляет собой образец древнего тибетского 
термина, применяемого для обозначения историче-
ских сочинений по медицине. 

Из ранних тибетских исторических произ-
ведений жанра кокбук на сегодняшний день со-
хранилось немного. Отдельные экземпляры были 
редкостью еще в конце XVII в. и, возможно, даже 
утрачены. В настоящее же время доступны лишь не-
сколько текстов кокбук, в числе которых «Кокбук-
кьюнчен-динва» Юток Йонтена Гонпо (1126-1202), 
«Шеджачи-кокбук» Суркарвы Лодро Гьялпо (1509-
?) и «Лекше-нгулкар-мелонг» Цоме-кенчена (XVI 
в.). Из них только последняя работа подробно рас-
смотрена в специальной литературе  (Czaja, 2005-
2006. P. 153-172).  

Источники жанра кокбук заслуживают особого 
внимания современных исследователей,  посколь-
ку позволяют получить наиболее верное представ-
ление об объеме, структуре и особенностях тибет-
ской медицинской исторической литературы.

II. Первоисточник. Выше указывалось о раз-
делении всей научной литературы на коренной 
текст и комментарии. Под первоисточником здесь 
в первую очередь имеется в виду «коренной текст», 
или основные медицинские источники, среди кото-
рых, как уже упоминалось, центральным являет-
ся «Чжуд-ши». Появление же самого «Чжуд-ши», 
датируемое некоторыми исследователями XII в.,  
было обусловлено активным процессом ознаком-
ления с медицинскими традициями сопредельных 
стран и переводом их текстов, способствовавшими 
созданию оригинальных тибетских сочинений. Не-
смотря на отмечаемые современными исследова-
телями многочисленные заимствования из других 
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традиций, дошедшая до нас версия «Чжуд-ши» 
представляет собой концептуально целостный, 
органичный и строго канонизированный медицин-
ский текст (Юток Йонтен Гонпо Младший, 2001). 

В коллекции ЦВРК к первоисточнику, несо-
мненно, относится «Чжуд-ши», состоящий из че-
тырех томов или тантр и включающий 156 глав:  
первый том – «Тантра основ» из 6 глав, второй том 
– «Тантра объяснений» из 31 главы, третий том – 
«Тантра наставлений» из 92 глав и четвертый том 
– «Дополнительная тантра» из 27 глав. 

Также к первоисточникам относят и другие 
сочинения, не опирающиеся на текст «Чжуд-ши», 
созданные до или после его появления, оказавшие 
существенное влияние на развитие тибетской ме-
дицины. К подобным текстам относят прежде всего 
«Сомараджу» и некоторые аюрведические тексты, 
включенные в тибетский буддийский канон «Тен-
гьюр», такие как «Дживасутра» Нагарджуны (II в.), 
вышеупомянутая «Аштанга-хридая-самхита» Ваг-
бхаты и т.д.

III. Комментарии. Тексты этой группы содер-
жат подробные толкования «коренных текстов», 
трудных и неясных мест первоисточников соглас-
но традициям соответствующих тибетских меди-
цинских школ. Также практикуется такой жанр, 
как субкомментарий или «комментарий на ком-
ментарий». По числу текстов и их объему данная 
группа разъяснительных источников представ-
ляет собой самую значительную часть медицин-
ской литературы Тибета. Как правило, в заглави-
ях подобных сочинений встречаются указания на 
комментаторский характер текстов: комментарий 
(тиб. ‘grel pa/ санскр. vritti, vivriti), разъяснение 
(тиб. bshad pa) и т.д.

Вкратце остановимся на отдельных типах ком-
ментариев к «Чжуд-ши»  и терминологических 
обозначениях, которые были разработаны в тибет-
ской медицинской традиции и получили широкое 
распространение в Монголии и Бурятии. 

В медицинской коллекции ЦВРК хранятся две 
копии текста деудрем (rde’u ‘grems), переписан-
ные от руки, которые содержат фрагмент «Тантры 
основ» – первого тома «Чжуд-ши». Один из них 
называется «Древо медицины» из «Тантры основ» 
(TTM-200), а второй: «Драгоценное ожерелье» – 
«древо медицины» из «Тантры основ» (TTM-211). 

Спецификой тибетских обучающих текстов 
деудрем или дондем (sdong ‘grems) является то, что 
на примере большого дерева, на котором растут 3 
корня, 9 стволов, 45 ветвей, 224 листа, 5 цветов, 3 
плода и плод лекаря, разъясняют все теоретические 
и практические положения тибетской медицины 
(Ванду, 1983. С. 270, 280-281.). Главным образом 

они охватывают три последние главы «Тантры 
основ» и первую главу «Тантры объяснений». Со-
гласно традиции, метод дондем – разъяснение ме-
дицинских аспектов по «древу» впервые был пока-
зан Ютокпа Йонтен Гонпо Старшим. Современный 
тибетский исследователь Келсанг Тринле, излагая 
историю возникновения и развития дондем, отмеча-
ет инновационный характер методики как уникаль-
ный подход, разработанный древними тибетскими 
врачами в преподавании медицины (Келсанг, 1997. 
С. 445-452).

О существовании в Тибете различных методик 
дондем свидетельствуют сведения колофонов ука-
занных текстов деудрем коллекции. Согласно коло-
фону, первый текст (TTM-200) написан в соответ-
ствии с традицией, принятой в медицинской школе 
монастыря Лавран в Восточном Тибете. А колофон 
второго текста (TTM-211) сообщает о соответствии 
данного деудрем с медицинскими наставлениями 
Гедун Друпа – личного врача двух Панчен-лам: 
Панчен-лама V Лосанг Еше Пел Санпо (1663-1737) 
и Панчен-лама VI Лосанг Пелден Еше Пел Санпо 
(1738-1780). 

В коллекции ЦВРК хранится редкий трактат 
под названием «Ньямйик» – практические заметки» 
(ТТМ-181). Он принадлежит перу второго иерарха 
тибетской медицинской школы Гонмен – Гонмен 
Гончок Пендара (1511-1577). Обозначение текстов 
термином ньямйик (nyams yig), буквально озна-
чающего «записи (yig) из практики (nyams)» или 
«практические заметки», предполагает, что они от-
ражают знания, полученные в результате экспери-
ментов. По предположению Джанет Гьяцо, именно 
с XVI в., после выхода этой работы Гонмен Кончок 
Пендара, начала развиваться тибетская медицин-
ская литература жанра ньямйик. Основная цель со-
ставления подобного рода текстов, по ее мнению, 
заключалась в том, чтобы передать следующему 
поколению особый вид знаний, основанных на лич-
ном врачебном опыте (Gyatso, 2004. P. 86).   

В одном экземпляре имеется в коллекции сочи-
нение Дармо-менрампа Лосанг Чойдрака (1638-?), 
краткое название которого «Катренг» (TTM-191). 
Текст составлен в виде комментария чендел (mchan 
‘grel) к четвертому тому «Чжуд-ши», в которых 
пояснения, комментарии (‘grel) даются в виде при-
мечаний (mchan), вставленных в комментируемый 
текст. Текст состоит из 318 листов. Однако в тек-
сте «Катренг» коллекции ЦВРК отсутствует значи-
тельное количество листов. 

Следующим типом комментария является так 
называемый комментарий друдрел (‘bru ‘grel), где 
дается подробное и последовательное разъясне-
ние (‘grel) специально отобранных слов (‘bru), 
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трудных для понимания терминов и выражений 
«коренного текста». Существует сходный с ним 
комментарий цикдел (tshig ‘grel) или «коммента-
рий (‘grel) в слово-слово (tshig)», подвергающий 
разбору  все слова.    

Перу Деси Сангье Гьяцо принадлежит самый 
крупный комментарий друдрел ко всем четырем 
томам «Чжуд-ши», известный под кратким назва-
нием «Вайдурья-нгонпо» (TTM-029). Вместе с тем, 
к этому своему самому фундаментальному и об-
ширному исследовательскому комментарию Деси 
Сангье Гьяцо сделал цветные иллюстрации (bris 
cha), изобразительно отражающие весь текстовой 
материал «Вайдурья-нгонпо» и композиционно 
полностью дублирующие «Чжуд-ши». Данные 
иллюстрации в научной среде получили название 
«Атласа тибетской медицины» (Атлас, 1994). Один 
экземпляр этого уникального «Атласа», который в 
прошлом служил в качестве наглядного пособия 
на медицинских факультетах бурятских монасты-
рей, до сих пор хранится в  Музее истории Бурятии 
в Улан-Удэ. 

В тибетской литературной традиции существу-
ет термин лхантаб (lhan thabs) – «приложение, до-
полнение». Для  полноты репрезентации некоторые 
работы требуют дополнительного материала, и к 
ним делаются «дополнения» лхантаб. Они  допол-
няют текст недостающим материалом, восполняют 
то, что пытались выразить в оригинале, но оста-
вили недосказанным, не реализованным до конца. 
Однако в тибетской медицинской литературе под 
лхантабом однозначно воспринимается именно 
трактат «Лхантаб» Деси Сангье Гьяцо.

Тексты, относящиеся к трактату «Лхантаб», 
самые многочисленные в медицинской коллекции 
ЦВРК и составляют 280 единиц хранения. Между 
тем,  в зависимости от комплектности, многотом-
ных или однотомных изданий они занимают всего 
32 шифра хранения. Эти тексты «Лхантаба» ЦВРК 
подразделяются на две группы. Первую группу 
представляет собственно сам текст «Лхантаба» 
(ТТМ-056) Деси Сангье Гьяцо, полное название 
которого звучит как: «Камфора катпура, устраня-
ющая муки болей, и меч, разрубающий аркан пре-
ждевременной смерти» – дополнение «Лхантаб» к 
«Тантре наставлений». Тем не менее, трактат более 
известен под своим кратким названием «Лхантаб». 
В соответствии с заглавием он представляет со-
бой комментарий к третьему тому «Чжуд-ши» – 
«Тантре наставлений», составленный Деси Сангье 
Гьяцо в 1691 году. Однако в тибетской традиции 
«Лхантаб» в определенной степени воспринимает-
ся как дополнение к изданному им третьему тому 
«Вайдурья-нгонпо», упомянутого нами выше. По-

тому, очевидно, «Лхантаб» можно отнести к тако-
му жанру медицинской литературы как «коммента-
рий на комментарий». 

Во вторую группу входит так называемый 
«Лхантаб» из 17 томов или «Ченгьяп-лхантаб» 
(ТТМ-037), содержащий примечания, которые 
составил Чойдже Лосанг Вангьял (XVIII в.).  От-
носительно основного текста «Лхантаба» данные 
примечания идут по ходу текста и вписаны более 
мелким шрифтом. «Ченгьяп-лхантаб» является 
классическим примером комментария чендел. Хотя 
«Лхантаб» был специально составлен для коммен-
тирования третьего тома «Чжуд-ши», но не столь 
строго соответствует главам данного тома, а имеет 
свою собственную нумерацию глав. 

Следует отметить, что «Вайдурья-нгонпо», 
«Атлас тибетской медицины» и «Лхантаб» Деси 
Сангье Гьяцо остались непревзойденными образ-
цами комментирования «Чжуд-ши», беспристраст-
но сочетающими весь положительный опыт пред-
шествующих тибетских врачей, и до настоящего 
времени  пользуются большим авторитетом, дове-
рием у многих поколений тибетских, монгольских 
и бурятских лекарей. В свое время бурятским лека-
рям, например, разрешалось заниматься врачевани-
ем только после полного и тщательного изучения 
«Чжуд-ши» наряду с вышеназванными текстами. 
Потому значение произведений, созданных Деси 
Сангье Гьяцо, в развитии тибетской, а также мон-
гольской и бурятской медицинских школ, трудно 
переоценить.

Известный текст монгольского ученого Лун-
рик Тендара (1842-1915) под названием «Намгьял-
аруре-тренва» (TTM-207) также представляет 
собой комментарий друдрел всех 156 глав «Чжуд-
ши». Основными источниками комментария Лун-
рик Тендара послужили «Мейпо-шеллунг» Сур-
карва Лодро Гьялпо, «Вайдурья-нгонпо» и др. 
Ввиду большого спроса у лекарей «Намгьял-аруре-
тренва» и по сей день переиздается как в Тибете, 
так и в Монголии.

IV. Рецептурные справочники – менджор (sman 
sbyor). Это одна из самых распространенных и по-
пулярных групп тибетских медицинских источни-
ков. В них даны прописи рецептов, составы лекар-
ственных препаратов и оздоровительных средств, 
а также методы лечения и профилактики заболева-
ний, которые составлялись на основе рекомендаций 
«Чжуд-ши» и комментирующих его текстов.

Интерес бурятских лекарей к сочинениям по ре-
цептуре был вызван тем, что в канонический текст 
«Чжуд-ши» уже нельзя было вносить никаких из-
менений и дополнений. Потому все последующее 
развитие тибетской медицины в Бурятии нашло 
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свое отражение в этих рецептурных справочниках, 
свидетельствующих прежде всего об интенсивном 
процессе адаптации тибетской медицины к мест-
ным условиям, к ресурсам местного лекарствен-
ного сырья как заменителей классических видов. 
Причем в разных регионах Бурятии заменители 
могли быть разными. 

Так, почти каждый бурятский лекарь вел соб-
ственные джоры (sbyor), или точнее менджо-
ры – записи, где тщательно фиксировал составы 
и дозировки, апробированных им лекарственных 
прописей. Вносил дополнительные сведения о по-
казании к применению,  технологии изготовления 
и т.д. Делал свои комментарии на свободных ли-
стах рукописных и печатных изданий менджоров 
в виде подстрочных пометок, личных замечаний и 
особых записей на полях. Кроме того, бурятские 
монастыри пользовались своими собственными ре-
цептурными справочниками, которые могли быть 
рукописными или ксилографическими и представ-
ляли собой своеобразные настольные книги для 
лекарей-практиков всего Забайкалья. 

Тексты менджор по содержанию, структуре 
весьма стандартны  (см., например, TTM-210). От-
личаются подобного рода тексты менджор лишь 
объемом приведенных тибетских прописей. Они 
либо очень краткие, либо обширные. Эти прописи 
могут быть как авторскими, проверенными на лич-
ном опыте, так и просто анонимными выписками, 
сделанными кем-либо из разных аутентичных ме-
дицинских текстов. 

В коллекции ЦВРК наиболее полным и инте-
ресным является рецептурный текст Агинского 
дацана, который в научном обиходе получил на-
звание  «Большой Агинский джор» (TTM-201). 
Он составлен в начале XX в. на основе цитат мен-
джоров – лекарственных прописей из различных 
тибетских медицинских сочинений. Сумати Прад-
жня, автор этого рецептурного справочника, при-
надлежал к бурятской школе лекарей, много веков 
практикующих тибетскую медицину. Текст содер-
жит 1200 прописей с указанием названия, состава, 
дозировки и показаний к применению. В колофоне 
автор пишет, что основным побуждением к состав-
лению данной сводной работы явилось желание по-
мочь врачам, которые не располагают ни знанием, 
ни временем для чтения многочисленных медицин-
ских текстов и быстрого поиска нужных прописей 
(Сумати, 2008). 

V. Руководства по лечебным процедурам 
(dpyad lnga). Тибетская медицинская традиция раз-
личает «пять лечебных процедур»: кровопускание, 
прижигание, компрессы, ванны и массаж. И в тек-
стах этой группы сочине ний приводятся описания 

и указания по технике проведения данных методов 
при лече нии болезней, показания и противопоказа-
ния к их применению. К ним относят также тракта-
ты, посвященные иглотерапии, хирургии и хирур-
гическим инструментам, гидротерапии и целебным 
источникам. 

В коллекции ЦВРК к таким текстам относятся 
«Тарке-дампа» – руководство по кровопусканию», 
«Меце-дампа» – руководство по прижиганию» и «О 
некоторых способах приготовления лечебных ма-
сел» – руководство по ваннам и массажу». Из них 
трактат  «Тарке-дампа» (TTM-121) написан 9-слож-
ными стихами и содержит теоретические аспекты 
и практические рекомендации по процедуре крово-
пускания. Также говорится о квалификации врача, 
применяющего кровопускание, об инструментах, о 
показаниях и противопоказаниях и т.д. Что касает-
ся «Меце-дампа» (ТТМ-125), то здесь приведены 
различные монгольские, индийские, китайские и 
пр. методы и способы прижигания, которые приме-
нялись в тибетской медицинской традиции. Авто-
ром этих руководств является известный тибетский 
ученый врач Деумар-геше Тензин Пунцок (1672-?). 
В тексте «О некоторых способах приготовления 
лечебных масел» (TTM-159), составленного мон-
гольским ученым Чахар-геше Лосанг Цултимом 
(1740-1810), даются различные рекомендации по 
применению мазей, ванн с их показаниями, дается 
перечень лекарственных средств и указывается ле-
чебный эффект этих процедур. 

VI. Фармакология препаратов (sbyor ba sman/ 
sman gyi ‘khrungs dpe/ sman ngo shes). Сочинения по 
фармакологии посвящены описанию лекарствен-
ных средств, применяемых в тибетской медицине. 
В них подробно излагаются места произрастания 
или нахож дения лекарственного сырья, указыва-
ются возможности замены некоторых видов дру-
гими. Приводятся сортовые характеристики, ле-
чебные свойства, эффективность лекарственных 
препаратов и т.д. Также указываются заболевания, 
при которых рекомендуется использование тех или 
иных препаратов. Некоторые из них имеют иллю-
страции. 

Данный класс сочинений, которых в коллекции 
7, наиболее востребован современными учеными-
ботаниками и имеет наибольшую ценность для 
идентификации лекарственного сырья тибетской 
медицины. 

В среде тибетских, монгольских и бурятских 
врачей наибольшей популярностью и успехом поль-
зовались фармакологические труды Деумар-геше 
Тензин Пунцока. Его авторству принадлежат самые 
распространенные сочинения этой категории тек-
стов, такие как вышеупомянутый «Кунсел-нандзо» 
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(Данзин, 1991), «Шелтенг» (TTM-222), «Шелгонг» 
(TTM-221).  В «Шелтенг» в наиболее развернутой 
форме даны сведения о 1300 лекарственных сред-
ствах тибетской медицины. Его краткой версией 
является «Шелгонг», специально написанный авто-
ром в стихах для своих учеников, испытывающих 
затруднения в запоминании обширного «Шелтен-
га». Все ксилографы данных двух текстов коллек-
ции принадлежат монгольскому изданию.

Следующие четыре фармакологических текста 
коллекции ЦВРК составлены монгольскими учены-
ми. В «Трунпе» – образцы лекарственных средств» 
отражен графический материал «Шелтенга», кото-
рый отобрал и издал отдельно Чахар-геше Лосанг 
Цултим (1740-1810). Текст содержит: иллюстрации 
«древа медицины» «Тантры основ» – первого тома 
«Чжуд-ши»; лекарственные средства и инструмен-
тарий «Тантры объяснений» – второго тома «Чжуд-
ши»; правила проведения линий на теле «Тантры 
наставлений» –  третьего тома «Чжуд-ши»; анато-
мические рисунки точек кровопускания, прижига-
ния и т.д. «Дополнительной тантры» – четвертого 
тома «Чжуд-ши».

Чахар-геше Лосанг Цултим также является ав-
тором «Мен-нгоше» – идентификация лекарствен-
ных средств» (TTM-154). Трактат китайского изда-
ния  и посвящен идентификации различных видов 
лекарственного сырья минерального, растительно-
го, животного происхождений. Даны описания ле-
карственных солей, зольных лекарств и т.д. 

Сочинение «Ньондуп-меннак» – свод различ-
ных наставлений, проверенных на опыте»  (TTM-
127) – написано в 1813 г. Нгаванг Лосанг Тенпе 
Гьялцен Пел Санпо (1770-1845) и содержит более 
80 лечебных рекомандаций. К некоторым пропи-
сям даны объем и меры применения  лекарственных 
средств. 

Коллекция ЦВРК располагает редким эк-
земпляром трактата Жамбалдордже (1792-1855) 
«Дзейцар-микгьен» (TTM-214). Текст составлен 
в виде практического справочника по тибетской 
медицине и представляет собой богато иллюстри-
рованный источник по традиционной тибето-
монгольской медицине с приведением около 580 
видов лекарственного сырья минерального, рас-
тительного, животного происхождения и медицин-
ского инструментария, анатомических диаграмм 
с указанием точек кровопускания, прижигания 
и укалывания. Разнообразный информационный 
материал в сочетании с графическими изображе-
ниями придают источнику особую уникальность. 
(Жамбалдорчже, 2001).

VII. Медицинские словари (dag yig/ sman gab 
tshig/ gsang sman gab sbas). Тибетскими, монголь-

скими и бурятскими врачами было создано множе-
ство словарей, и этот класс источников весьма раз-
нообразен. Сюда входят словари самых различных 
по объему и содержанию сведений, включая тексты, 
разъясняющие трудные разделы основных и ком-
ментирующих сочинений, в которых дополнительно 
указаны синонимы лекарственного сырья и препара-
тов, обозначены заменители некоторых видов сырья 
местными материалами и т.д. Создавались и специ-
альные словари по терминологии отдельных меди-
цинских сочинений, как, например, «Лхантаба».

Хотя в коллекции ЦВРК насчитывается 19 еди-
ниц хранения медицинских словарей, но, по сути, 
они сводятся лишь к трем словарям – «Источник 
мудрецов: Раздел «Медицина» (TTM-184), «Сло-
варь «Санг-лхантаб-демик» (TTM-135) и «Словарь 
Дармо-менрампы к «Лхантабу» (TTM-131). Боль-
шой интерес представляет раздел «Медицина» из-
вестного тибето-монгольского терминологического 
словаря «Источник мудрецов», опубликованного 
в 1742 г., и содержащего термины десяти класси-
ческих буддийских наук: «пяти больших» и «пяти 
малых». В разделе «Медицина», в частности, пред-
ставлены основные термины «Чжуд-ши», которые 
расположены по тематическим группам: причины 
и симптомы основных заболеваний, названия бо-
лезней, названия лекарственных средств. 

Что касается специальных медицинских и тер-
минологических словарей, то, как показывает ана-
лиз источников, они создавались на протяжении 
всей истории медицины в Тибете и ее распростра-
нения в Монголии и Бурятии.

Первый по времени появления тип словаря – 
словарь синонимов названий лекарственного сырья 
(ming brjod). Восьмое сочинение в тексте «Чалак-
чопгье» (XII в.) является словарем данного типа. 
Здесь словарь дает тибетскими литерами санскрит-
ские синонимы тибетских или заимствованных на-
званий лекарственного сырья растительного и жи-
вотного происхождения, а также общих названий 
многокомпонентных сборов. Другим примером 
служит словарь бурятского автора «Пояснение си-
нонимов названий лекарственных средств, упоми-
наемых в медицинских трактатах».  Он составлен 
в 1867 г. настоятелем Агинского дацана (с 1858 по 
1873 гг.) Галсан-Жимбой Тугултуровым. 

В XIX – начале ХХ в. появились словари-
справочники, или так называемые «отобранные 
слова» дуйминг (тиб. bsdus ming, btus ming/ монг. 
tegübüri neres, tügemel neres), в которых собраны 
термины из «Чжуд-ши» и других трактатов. В сло-
варях дуйминг чаще всего отбирают слова и выраже-
ния, которые вызывают затруднения в понимании, 
приводят соответствующие цитаты из комментари-
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ев с толкованиями этих понятий. То есть опреде-
ления малопонятных выражений и трудных терми-
нов в этих словарях основываются на толкованиях 
в комментаторской литературе. 

VIII. Оглавление – карчак (dkar chag). В тибет-
ской традиции тексты жанра карчак  содержат в 
себе лишь оглавление или перечень глав, тем, осве-
щаемых в различных трактатах. Очевидно, их также 
можно назвать редакционно-издательским катало-
гом. Так, в коллекции ЦВРК имеются карчаки пяти 
различных медицинских текстов: «Карчак «Допол-
нительной тантры» (TTM-199); «Карчак «Джева-
ринсела» (TTM-103). «Карчак «Чету-ньиннора» 
(TTM-092); «Карчак «Каргьямы» (ТТМ-084) и 
«Карчак «Шелтенга» (TTM-151).

IX. Тобъйик – перечень, полученных учений 
(thob yig). В тибетской буддийской традиции тек-
сты жанра тобъйик или санъйик (gsan yig) пред-
ставляют собой «систематизированные списки 
дисциплин, наставлений, руководств и посвящений 
всякого рода, полученных автором, с указанием, от 
кого именно то или иное из них получено» (Вос-
триков, 1962. С. 116). Хотя в коллекции ЦВРК есть 
2 единицы хранения, которые имеют на титульном 
листе слово тобъйик: «Тобъйик «Тантры объясне-
ний» (TTM-197) и «Тобъйик «Тантры наставлений» 
(TTM-198), однако по содержанию они мало чем 
отличаются от карчака, простого перечня глав. 

X. Медицинские тексты из буддийского кано-
на. В данную группу сочинений входят аюрведиче-
ские трактаты, которые составляют существенный 
элемент всей истории тибетской медицины на про-
тяжении многих веков ее развития. В самой же Ин-
дии формированию медицинских знаний, как отме-
чают исследователи, «способствовали два фактора: 
повышение интереса к физиологии под влиянием 
феноменов йогического и мистического опыта и 
буддизм» (Бэшем, 2000. С. 525). 

Влияние письменной культуры Индии на ти-
бетцев было очень велико. Прежде всего это касает-
ся огромного корпуса литературы, ныне входящей 
в состав тибетского буддийского канона, который 
охватывает различные памятники письменности 
неоднородного тематического содержания, переве-
денные преимущественно с санскрита – языка буд-
дизма махаяны. Общеизвестно, что тибетский буд-
дийский канон состоит из двух больших собраний 
сочинений – «Кангьюра» и «Тенгьюра», где первый 
содержит проповеди Будды и именно он признает-
ся каноном, а второй – как комментарий к нему – 
включает сочинения древнеиндийских ученых по 
древним и средневековым отраслям знаний. 

Несмотря на то, что буддизм и медицина пред-
ставляют собой совершенно отдельные научные 

дисциплины в истории культуры Тибета, тем не  
менее, между ними существует глубокая взаимос-
вязь. О бытовавших в буддийских монастырях 
Древней Индии медицинских знаниях в достаточ-
ной мере сообщается в разделе Виная   «Кангью-
ра», в котором содержатся  наставления Будды по 
монашеской дисциплине. Из раздела сутр особого 
внимания заслуживает 24-ая глава «О полном ис-
целении всех болезней» сутры «Суварна-прабха-
соттама», имеющая непосредственное отношение 
к медицинской теме. Краткий анализ сутры позво-
ляет выявить параллели и аналогии с «Чжуд-ши», 
центральные положения которого, по существу со-
впадают (Болд, 2005, Жабон 2011). Эти сведения 
представляют несомненный интерес, поскольку 
вопрос о происхождении «Чжуд-ши» уже на про-
тяжении многих столетий занимает умы исследова-
телей и до сих пор остается дискуссионным.

Буддийские тексты «Кангьюра» раздела тантр 
также способствовали развитию медицинских зна-
ний. Традиции психофизических духовных прак-
тик тантры, медитации и йогические упражнения, 
сформировавшиеся с периода проповедей Будды, 
сохранились в тибетской традиции до сегодняш-
него дня. Из тантрийских текстов «Кангьюра» с 
медицинской тематикой здесь необходимо от-
метить, например, «Калачакра-тантру», где глава 
«Внутренняя», состоящая из 174 шлок, описывает 
эмбриологию, а также многие другие врачебные 
аспекты (Wallace, 2001). 

Буддийский канон «Тенгьюр», в отличие от 
«Кангьюра», где тексты с медицинским содержани-
ем разбросаны по всем разделам сутр и тантр, име-
ет специальный медицинский раздел, состоящий из 
семи классических индийских трудов по медицине 
(Tohoku, C. 659-660). Из этих семи текстов самую 
широкую известность в Тибете получила вышеу-
помянутая «Аштанга-хридая-самхита» Вагбхаты и 
вызвало появление множества комментариев. Это 
произведение рассматривалось Е.Е. Обермиллером 
как непосредственное связующее звено между ин-
дийской и тибетской медицинами, поскольку текст 
его наиболее близок к содержанию «Чжуд-ши» 
(Обермиллер, 1936). Здесь же можно упомянуть и 
десять аюрведических текстов «Тенгьюра», пред-
ставленные в разделе «Разное» (Tohoku, C. 681-
683), и посвященные изложению основных поня-
тий индийской медицины, связанных с анатомией, 
физиологией, диетой, приготовлением лекарств, 
многокомпонентных составов. 

В списке медицинской литературы коллек-
ции ЦВРК имеется лишь один экземпляр трактата 
Чандрананданы под названием «Дасер» – обшир-
ный комментарий к «Аштанга-хридая-самхите», 
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извлеченного из «Тенгьюра» (том kho) Нартан-
ского издания. «Дасер» (на санскрите «Падартха-
чандрика-прабхаса») представляет собой полный 
комментарий ко всем стихотворным строфам (кари-
кам) «Аштанга-хридая-самхиты». В тексте вначале 
приводится карика из сочинения Вагбхаты, далее 
следует подробный комментарий к ее предложени-
ям, словосочетаниям или отдельным словам. «Да-
сер» по праву относится к числу наиболее известных 
аюрведических трактатов, и он был очень популя-
рен в тибетской медицинской традиции и часто ци-
тировался как составителями терминологических 
словарей, так и авторами медицинских сочинений. 
«Дасер» был переведен на тибетский язык теми же 
переводчиками, что и «Аштанга-хридая-самхита», 
примерно между 1013 и 1055 гг. Среди исследовате-
лей еще нет единого мнения относительно датиро-
вания годов жизни Чандрананданы – наблюдаются 
расхождения от VIII в. до X в. – и соответственно о 
времени написания данного комментария. 

XI. Обрядовые медицинские тексты (sman bla’i 
mdo chog/ sman gyi bla ma’i sgrub thabs/ sman chog/ 
sman byin rlabs/ rGyud bzhi’i bla rgyud gsol ‘debs). 
Главной особенностью медицинской традиции Ти-
бета являются детально разработанные ритуалы, 
духовные практики, которые играют очень важ-
ную роль и рассматриваются как ее неотъемлемые 
части. В мировой практике нет другой подобной 
медицинской системы, которая бы столь последо-
вательно опиралась на обряды, философию и мета-
физику. Именно философские принципы буддизма, 
лежащие в основе тибетской медицинской тради-
ции, позволяют  говорить о ней как о самобытной 
буддийской медицине. 

Согласно тибетской традиции, для избавления 
живых существ от болезней Будда Шакьямуни про-
явил себя в форме Будды медицины. Более того, в 
традиции считается, что Будда Шакьямуни имен-
но в аспекте Будды медицины проповедал «Чжуд-
ши». Теоретиками тибетского буддизма был раз-
работан культ Будды медицины с его учениями, 
специальными текстами по обряду получения по-
священия, наставлений и их практических реали-
заций, получивший большое развитие и выделив-
шийся в особую духовную практику. Данный культ 
главным образом относят к традиции ваджраяны, 
и в соответствии с ней преемственность практики 
осуществляется  через посвящение, наставления и 
передачу текста. Посвящение получают, прежде 
всего, с целью практиковать садхану (тиб. sgrub 
thabs/ санскр. sadhana/ букв. средство для реализа-
ции) Будды медицины (Dalai Lama V, 2009), что, по 
мнению теоретиков, многократно усиливает реали-
зацию медицинских учений. 

Ритуальные тексты медицинской коллекции 
ЦВРК включают сочинения разнопланового харак-
тера: тексты обряда посвящения в Будду медицины, 
краткие, обширные садханы – практики реализации 
Будды медицины, описания обрядов благословения 
лекарств, подношений и умилостивлений храните-
лей медицинского учения и т.д. Все эти тексты ука-
зывают на приоритет, предпочтения лекарей тибет-
ской медицины в выборе той или иной духовной 
практики. В общей сложности в коллекции ЦВРК  
представлены 23 обрядовых  текста, которые были 
сгруппированы, исходя из фактического наличия, 
по двум основным группам и шести подгруппам 
(Жабон, 2012). 

 Если говорить об авторах, то  все они принадле-
жат перу десяти крупных и влиятельных буддийских 
деятелей  – семи тибетских и трех монгольских. Наи-
большее количество сочинений коллекции ЦВРК 
принадлежит Панчен-ламе IV Лосанг Чойкьи Гьял-
цену (1570-1662). Он является автором четырех не-
больших по размеру текстов:  «Йишин-норбу» – суть 
практики Будды медицины» (TTM-175), «Каншак» 
Шанлон Дордже Дуддула – практика умилостивле-
ния хранителя медицинского учения» (TTM-167) и 
т.д. Автором двух ключевых обрядовых текстов в 
тибетской медицинской традиции является Далай-
лама V Нгаванг Лосанг Гьяцо (1617-1682), а именно 
«Йишин-вангьял» – практика семи будд медицины» 
(TTM-170,  TTM-173) и «Паксам-джоншинг» – сад-
хана «Юток-ньинтика» (TTM-142). Последний текст 
составлен им специально для реализации цикла ме-
дицинских учений «Юток-ньинтика», и в коллекции 
ЦВРК хранится только лишь переписанная от руки 
копия текста. Что касается коренного текста «Юток-
ньинтика», то он представляет собой учения осново-
положника тибетской медицины Юток Йонтен Гон-
по, который полагал, что духовные практики, йога и 
медитации должны быть неотъемлемой частью под-
готовки всех врачей. 

Следующие четыре автора представлены по 
одному произведению. Один из них Чанкья Ролпе 
Дордже (1717-1786) со своим сочинением «Допол-
нения к «Йишин-вангьялу» – отдельно о практике 
Будды медицины». Далее идут Кончок Тенпе Дрон-
ме (1762-1823) и его «Джинлап» – благословение 
лекарственных средств» (TTM-082), Кангьюрпа 
Ринпоче со своей «Практикой подношения священ-
ной воды Будде медицины» (TTM-176) и Карма 
Джикме Чойкьи Сенге (XIX в.), который составил 
текст под названием «Селве-мелонг» – восстанов-
ление нарушенных обязательств перед защитника-
ми»  (TTM-141). 

Из трех монгольских авторов данной группы 
текстов Халха Дамцик Дордже (1781-1855) являет-



448

ся автором трех чрезвычайно интересных дополни-
тельных текстов по практике цикла медицинских 
учений «Юток-ньинтика»: «Дудци-ньинпо» – садха-
на всех семейств «Юток-ньинтика», «Чиме-доджо» 
– пуджа долгой жизни «Юток-ньинтика» и «Пенде-
дронме» – огненная пуджа умиротворения». 

В коллекции имеется небольшая работа Богдо-
гэгэна IV Лосанг Туптен Ванчук Джикме Гьяцо (1775-
1813), называемая «Менла-каконг» – дополнение к 
практике Будды медицины» (TTM-174). И, наконец, 
одно любопытное сочинение под названием «Джанг-
чок» – похоронный обряд, связанный с практикой 
Будды медицины» Нгаванг Кейдрупа (1779-1838) за-
вершает группу обрядовых текстов коллекции. 

В заключение отметим, что анализ тибетских 
медицинских сочинений указывает на преемствен-
ность индийской медицинской традиции в Тибете, 
Монголии и Бурятии. Аюрведические трактаты, 
включенные в канон, явились прообразами форми-
рования соответствующих им типов сочинений в ти-
бетской медицинской литературе. Причем традиция 
получила последующее развитие, так как в тибетских 
источниках нами установлено три дополнительных 
типа: сочинения, посвященные истории древнеин-
дийской и тибетской медицины, специальные обу-
чающие тексты, а также руководства по лечебным 
процедурам и диагностике, которые, возможно, 
появились под влиянием другой медицинской тра-
диции. Изучение разновидностей памятников пись-
менности тибетской буддийской медицины позволя-
ет проследить проблему взаимовлияний различных 
письменных культур, определить региональные, эт-
нокультурные особенности медицинской книжной 
традиции, понять всю глубину и широту историко-
культурных взаимосвязей  центральноазиатских на-
родов и разработать новые подходы в области изуче-
ния текстов традиционной культуры. 
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Как известно, в художественной литературе нали-
чествует два рода жанровых структур. Это, во-первых, 
так называемые «твердые жанровые формы», ярким 
примером которых служит сонет, и, во-вторых, не-
канонические формы – «гибкие, открытые всяческим 
трансформациям, перестройкам, обновлениям» (Ха-
лизев, 2000. С. 337). В процессе своей эволюции, по 
словам Д.С. Лихачева, жанры «вступают во взаимо-
действие, поддерживают существование друг друга и 
одновременно конкурируют друг с другом» (Лихачев, 
1979. С. 56). Данное положение исследователя в высо-
чайшей мере применимо к современной литературной 
ситуации, демонстрирующей богатство жанровой па-
литры, где активизировались процессы варьирования, 
трансформации, модификации жанровых форм.

В силу невозможности в одной статье охватить 
всю жанровую картину целиком в ее историко-
литературном движении, остановимся на жанре 
притчи, в процессе эволюции которого, словно в 
клеточке, отражены свойства целого. Актуальность 
обращения к данному жанру объясняется еще и 
тем, что притча относится к так называемым онто-
логическим жанрам, активное изучение которых в 
отечественном литературоведении началось лишь 
недавно, с момента снятия запрета на исследование 
религиозно-философской проблематики произведе-
ния искусства, «где человек соотносится не столько 
с жизнью общества, сколько с космическими на-
чалами, универсальными законами миропорядка и 
высшими силами бытия» (Хализев, 2000. С. 323).

Восходя к ветхозаветной эпохе, на Руси жанр 
притчи появился вместе с христианской письменно-
стью. Тогда им обозначались памятники, разнесен-
ные в наше время по разным жанрам: пословицы, 
афоризмы, загадки, басни, апофегмы и собственно 
притчи. В текстах Священного Писания притча 
существует в двух видах: как притча-сентенция 
(в Книге притч Соломоновых) и притча-наррация 
(евангельские притчи). Именно второй вид оказал 
активное влияние на развитие притчевых жанро-
вых форм в художественной литературе.

Выполняя в Евангелии функцию иносказа-
тельно-назидательного высказывания в предельно 

концентрированной форме, нарративная притча, тем 
не менее, уже обладала минимальной системой пер-
сонажей, сюжетом, повествовательной композицией. 
Эти изначальные свойства в дальнейшем послужили 
толчком к развертыванию притчевого протонаррати-
ва в разного рода нарративные конструкции – через 
расширение текста, увеличение системы персонажей 
и пр., получающие различные жанровые оформления, 
от краткой новеллы до романа-притчи.

В ситуации рассказывания притчи «авторский 
статус говорящего – это статус носителя и источ-
ника авторитетного убеждения, организующего 
учительный, убеждающий (или переубеждающий) 
по своей коммуникативной цели дискурс. Именно 
иллюстрируемое убеждение, а не иллюстрирующий 
его случай составляет предметно-тематическое со-
держание притчевого высказывания» (Тюпа, 2014. 
С. 38). В соответствии с этим «жанровая картина 
мира в притче – императивная. Здесь персонажем 
в акте выбора осуществляется (или преступается) не 
предначертанность судьбы, а некий нравственный 
закон, собственно и составляющий морализатор-
скую “премудрость” притчевого назидания» (Тюпа, 
2014. С. 37). Притча осваивает «те непреложные 
начала, на которых зиждется спокойное внутрен-
нее счастие человека» (Глинка, 2009. С. 12), иначе 
говоря – «универсальные, архетипические ситуа-
ции общечеловеческой жизни, в которых герой со 
своей нравственной позицией оказывается лицом к 
лицу с ценностным абсолютом» (Тюпа, 2014. С 37). 
Это обусловливает жанровую форму героя притчи, 
который представляет собой некий нрав: не инди-
видуальный характер, а тип жизненной позиции, 
этос. Действующие лица притчи, по суждению С.С. 
Аверинцева, «не имеют не только внешних черт, но 
и ”характера” в смысле замкнутой комбинации ду-
шевных свойств: они предстают перед нами не как 
объекты художественного наблюдения, но как субъ-
екты этического выбора» (Аверинцев, 1987. С. 305).

При всем разнообразии современных жанро-
вых форм притчи, в них сохранен авторский статус 
«носителя авторитетного убеждения» и вытекаю-
щая отсюда императивность жанровой картины 

РАЗДЕЛ 5.  мЕхАНИЗмы ПРЕЕмСТВЕННОСТИ
В РАЗВИТИИ ЛИТЕРАТУРы

Проскурина Е.Н. (ИФЛ СО РАН)

ЕВАНгЕЛЬСКАя ПРИТчА И ЕЕ жАНРОВыЕ ТРАНСфОРмАЦИИ:
К ПРОбЛЕмЕ эВОЛЮЦИИ жАНРОВ
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мира. Разработка характеров персонажей в лите-
ратурных произведениях притчевого свойства, при 
всем их разнообразии, удерживается в границах ав-
торского моралистического задания –          либо в плане 
увенчания, либо развенчания героя. 

В своей изначальности, будучи важнейшим 
и недосягаемым для простого человека образцом, 
евангельская притча вплоть до XVII столетия не 
подвергалась каким-либо переделкам, реминисцен-
циям, редактированию. Ее могли только цитировать 
и толковать, для чего существовала особая «литера-
тура толкований» – учительные и толковые Еван-
гелия, известные на Руси уже в XII–XIII вв. Мало 
того: евангельская притча никогда не существовала 
вне евангельского контекста (Ромодановская 2003. 
С. 193-194). Между тем освоение нового жанра, как 
правило, начинается с переработки существующих 
образцов. Эту функцию взяла на себя «Повесть о 
Варлааме и Иоасафе». Пять притч из нее уже в XII в. 
были включены в состав древнейшей редакции рус-
ского Пролога (РНБ) и стали постоянным элементом 
сборника. Для этой выборки был использован имен-
но русский перевод «Повести» (Повесть о Варлааме 
и Иоасафе 1985. С. 85), где все пять притч носят сле-
ды обработки русским автором. По наблюдениям 
И.Н. Лебедевой, в них сокращены тексты и измене-
ны или дописаны толкования (Повесть о Варлааме 
и Иоасафе 1985. С. 72-85). Отношение к притчам 
Варлаама было более свободным: почти сразу по-
сле своего появления они начинают перерабаты-
ваться, появились русские им подражания. Так, уже 
в XII в. в Прологе под 24 ноября читается «Слово 
притьца ... о еретицех и идолослужителех» (РНБ), 
надписанное именем Варлаама и не встречающее-
ся ни в одной из разноязычных версий этого текста, 
что позволяет предположить здесь творчество рус-
ского автора (Повесть о Варлааме и Иоасафе 1985. 
С. 72-85). Надписание русского текста именем Вар-
лаама свидетельствует о его авторитетности – это 
традиционный для Средневековья прием придания 
значимости новому сочинению (Аверинцев 1994).

В дальнейшем в названный период притча на-
чинает приобретать особое значение для индивиду-
ального творчества ведущих писателей: Максима 
Грека, Ивана Пересветова, Ермолая-Еразма. По на-
блюдениям Н.С. Демковой, понимание притчи как 
иносказания «приобретает характер приметы вре-
мени» (Демкова 1997. С. 88). Одной из самых рас-
пространенных евангельских притч в плане исполь-
зования в литературе становится притча о блудном 
сыне: «мотив “блудного сына” стал общим местом, 
литературным топосом… в тех случаях, когда речь 
заходила об уклонении от общепринятой нравствен-
ной, социальной или конфессиональной позиции» 

(Демкова 1997. С. 136), в связи с чем сюжетные эле-
менты этой притчи часто использовались в обличи-
тельных текстах: полемике и в публицистике. Так, 
например, в посланиях царя Алексея Михайловича 
нередко встречается косвенное цитирование притче-
вого текста, с помощью чего ему удается выразить 
главную мысль: царь есть помазанник Божий. Имен-
но на царя – «Богодарованного» и «Богоданного» – 
возложена ответственность быть отцом и пастырем 
для своих подданных, вести их по пути духовного 
спасения. Долг подданных быть преданными царю, 
а значит исполнять волю Бога, поступать по заветам 
Евангелия, нарушение которых неизменно приво-
дит к заблуждению в своих помыслах и скитанию по 
миру, потере дома (Шунков, 2014. С. 226).

Обращение к евангельской притче – частый 
прием в сочинениях патриарха Никона, таких как 
«Наставление царю» с выписками из Священного 
Писания (Севастьянова 2003. С. 339-458; Румянцева 
2010. С. 153-213), завещание-устав для братии Вос-
кресенского Ново-Иерусалимского монастыря (Се-
вастьянова 2004. С. 138-144), «Слово богополезное о 
создании монастыря Пресвятыя Богородицы Ивер-
ския», вошедшее в состав сборника 1658-го г.«Рай 
мысленный» (см.: Рай мысленный),«Возражение».
Заимствования из иносказательных рассказов, со-
держащихся в синоптических Евангелиях, вклю-
чение в авторскую речь слов Иисуса Христа про-
низывают полемические высказывания патриарха.
Как установлено С.К. Севастьяновой, частотность 
обращения Никона к Библии усиливается в наибо-
лее тяжелые периоды его жизни – после оставления 
патриаршей кафедры, удаления в Воскресенский 
Ново-Иерусалимский монастырь и в ссылке (Сева-
стьянова 2007 С. 261). Обращаясь к текстам притч, 
Никон опирался на многовековой опыт византийско-
русской книжности, встраивал древнейшие методы 
и приемы работы с библейскими источниками в 
русло современной ему культурной традиции.

Первые попытки существенной переработки 
евангельской притчи встречаются в литературе пе-
тровского времени – первой трети ХVIII в.: в «Гисто-
рии о российском матросе Василии Кориотском и о 
прекрасной королевне Ираклии Флоренской земли» 
(Гистория… 1970. С. 50-58) и «Гистории о храбром 
российском кавалере Александре и о любительницах 
его Тире и Элеоноре» (История… 2009. С. 416-460), 
где традиционная схема притчевого сюжета пред-
стает не просто в трансформированном, а в инвер-
сированном виде. В этом можно увидеть проявление 
переходности самого исторического времени, выра-
батывающего собственный нравственно-моральный 
кодекс, что заставляет остановиться на сюжетах двух 
повестей подробнее. В начале обеих повестей сыно-
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вья знатного дворянского происхождения покидают 
родительский дом, получив отцовское благословле-
ние. Данная ситуация нарушает логику сюжета еван-
гельской притчи: разрыва связи героя с родом здесь 
не происходит. Более того, оба героя в новых истори-
ческих обстоятельствах поступают как воспитанные 
отроки своего времени, достойные славы своих от-
цов. Перед читателями возникает образ идеального 
молодого человека петровской эпохи, соответствую-
щий секуляризированным моральным заповедям, 
изложенным в «Завете» эпохи Петра I – «Юности 
честное зерцало, или Показания к житейскому об-
хождению, собранное от разных авторов» (1717 г.). 
Этот текст по сути замещает собою евангельский, 
определяя характер мыслей, речей и поступков геро-
ев. И Василий, и Александр уже в начале ведут себя 
согласно новым дидактическим наставлениям, и их 
желание покинуть дом отца в контексте петровского 
времени вполне законно и не может быть осуждаемо. 
Дальнейшее развитие сюжета двух «гисторий» также 
основано на модели контрапункта по отношению к 
евангельскому претексту: в иноземье они, в отличие 
от младшего сына притчи, не испытывают нужды. 
Наоборот, один из героев, Василий Кариотский, ока-
завшись в Голландии, поступает на службу к купцу, 
который замещает собой образ реального отца, ока-
зывает русскому моряку покровительство; другой ге-
рой, Александр, долгое время живет «ввеликихъзаба-
вахътакъ, что живущее вооном граде лилле, красоту 
лица iостроту ума его усмотря, между всеми приез-
жими ковалерыпервинствомъ почтили» (История … 
2009. С. 417). Таким образом, как пишет исследова-
тель литературы переходного периода А.В. Шунков, 
«авторы петровской эпохи радикально переосмысли-
вают евангельскую историю о блудном сыне и в ху-
дожественном повествовании создают новый образ 
героя своего времени, способного найти в себе силы 
бросить вызов судьбе и не жалеть о совершенном по-
ступке – бегстве из родительского дома. В этом слу-
чае герои повестей петровского времени могут быть 
названы прототипами исторических персонажей эпо-
хи первой трети XVIII века – сыновей своего времени, 
совершивших бегство из дома и вернувшихся в него, 
но уже без покаяния – финального эпизода евангель-
ской притчи» (Шунков, 2014. С. 240).

В целом же для ХVIII в. больше характерна 
ориентация на Ветхий Завет, чем на Евангелие. Это 
время обращения к псаломным текстам, поэтическое 
переложение которых встречается в творчестве В.К. 
Тредиаковского, А.П. Сумарокова, М.В. Ломоносо-
ва, Г.Р. Державина. В общем интересе поэтов ХVIII 
в. к ветхозаветным книгам: Книге Иова, но в первую 
очередь к Псалтири – можно увидеть реакцию на 
пришедшие в Россию идеи Просвещения, которые 

русская литературная мысль пыталась выверить че-
рез Слово Божье, совместить с Промыслом. С другой 
же стороны, это была попытка творчески осмыслить 
весь процесс Творения, убедиться в вечности, незы-
блемости онтологических основ бытия.

Возвращение творческого интереса к жанру 
притчи происходит в литературе ХIХ в., когда прит-
ча начинает интересовать русских писателей в ее 
назидательно-нравоучительной функции – в соответ-
ствии с евангельской. В этот историко-литературный 
период по-новому активизируется жанр повести-
притчи («Повести Белкина» Пушкина, «Петербург-
ские повести» Гоголя и др.), возникают романы-
притчи (романы Тургенева, Достоевского, Толстого 
и др.), оформляется жанр рассказа, по причине своей 
квазиизустности соединяющего притчевое и анекдо-
тическое начала (рассказы Лескова, Чехова и др.).

В плане жанровой эволюции притчи наиболь-
шую свободу представляет, несомненно, жанр 
романа-притчи. Однако ориентация на евангельский 
канонический образец не может не отразиться и на 
романной структуре, и на характерах и поступках 
персонажей. Для прояснения ситуации необходимо 
более подробно остановиться на повествовательных 
свойствах новозаветной притчи. По типу наррации 
она в наибольшей степени соответствует «закрыто-
му тексту».Понятия «открытости» и «закрытости» 
в отношении к роману введены в семиотический 
словарь У. Эко (Эко 2005). Если Ю.М. Лотман под 
«закрытой» текстовой структурой понимает в пер-
вую очередь структуру сказочного текста по при-
чине ее устойчивости, «предохраненности от кон-
тактов» с внехудожественной реальностью (Лотман 
1988. С. 326), то У. Эко распространяет этот термин 
и на роман, понимая под ним тип повествования, 
нацеленный на то, «чтобы вести читателя по опре-
деленной дорожке, рассчитанными эффектами вы-
зывая у него в нужном месте и в нужный момент 
сострадание или страх, восторг или уныние. Каж-
дый эпизод истории должен возбуждать именно то 
ожидание, которое будет оправдано дальнейшим ее 
течением» (Эко 2005. С. 19). Т.е. структура текста 
в данном случае становится формой выражения его 
прагматики: «закрытые» тексты «как будто струк-
турированы согласно жестким рамкам некоего про-
екта» (Эко 2005. С 20). «Закрытому тексту» У. Эко 
противопоставляет «открытый», интерпретацион-
ные возможности которого можно сравнить с кос-
мическим расширяющимся пространством. Такими 
свойствами безмерной «открытости» обладает, на-
пример, роман Дж. Джойса «Улисс». 

В отличие от богатства и разнообразия страте-
гий чтения «открытого» литературного текста, за-
дающих свободу читательской интерпретации, путь 
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постижения смыслового объема евангельского или 
иного священного текста ориентирован самим жан-
ром на движение мысли только в одном направлении: 
по вертикали. При этом притча в структуре Еванге-
лия соотносится с самим евангельским текстом как 
«закрытость» к «открытости», мера к безмерности. 
Центрирующаяся на одной главной мысли притча не 
предполагает принципиальных смысловых разноч-
тений. Это свойство поддерживается и самой струк-
турой притчевого повествования, движущегося от 
приклада-примера к выкладу-резюме. Но вместе с тем, 
как отмечает в своей работе «Значение Иисусовых 
притч: семантический подход к Евангелиям» А. Веж-
бицкая, притча «может иметь различные правильные 
интерпретации на разных уровнях» (Вежбицкая 1999. 
С 731). Это положение исследователя, оставленное в 
книге без развития, подразумевает разность читатель-
ских пресуппозиций. Однако правильное понимание 
притчи зависит все-таки не от интерпретационных 
возможностей читателя, а от его побуждения увидеть 
в ней пример для подражания, призыв «поступать так 
же». «И вот тут, – как пишет митрополит Антоний Су-
рожский, – перед каждым из нас вопрос стоит во всей 
остроте <…>. Бог … говорит нам: Если ты хочешь 
вырасти в полную меру своего человечества … вот 
перед тобой картина того, каким ты должен быть…» 
(Антоний, митрополит Сурожский 2000. С. 99). Т.е., 
с ортодоксальной точки зрения, отношение к притче 
лишь как к возможности взглянуть на ситуацию пред-
ложенным в Евангелии образом оказывается недоста-
точным, так как размывает императивный характер 
притчевого слова, что больше соотносится с общефи-
лософской позицией. В то же время смысловой объем 
притчи гораздо глубже ее главной мысли и склады-
вается из центрального и периферийных смысловых 
ответвлений, обнаруживающих себя в отношениях 
«ядерной» семантической единицы (пропозиции) с 
пропозициями развития и поддержки темы (Висман 
Дж., Келлоу Дж. 1994), на чем держится сюжетное 
движение притчи-параболы. 

Остановимся на притче о милосердном самаря-
нине, кажущейся наиболее легкой для понимания, 
так как значение притчевого сюжета выступает 
здесь в эксплицированном виде, вплоть до итоговой 
побудительной максимы: «иди, и ты поступай так 
же» (Лк 10: 37). Если ограничиться рамками рас-
сказанной Христом истории человека, пострадав-
шего от разбойников, то смысл притчи может быть 
вмещен в формулу, предложенную А. Вежбицкой: 
«когда ты видишь, что нечто плохое происходит с 
другим человеком, будет хорошо, если ты сделаешь 
что-то хорошее для этого человека» (Вежбицкая 
1999. С. 732), хотя изменение модальности в данном 
случае приводит к искажению притчевого смыс-

ла: то, что должно быть сделано, превращается в 
одну из обтекаемо-неопределенных возможностей, 
определяемую свободой воли. Здесь формулировка 
обозначает принципиальное различие между фило-
софским логосом и евангельским Словом. Оставляя 
человеку право выбора, Христос при этом в Сво-
их речах всегда указывает, что, не сообразуя соб-
ственную волю с Волей Божьей, он платит доро-
гую цену, равную потере Царствия. Если говорить 
о семантических границах притчи о милосердном 
самарянине, то они определяются не рассказанной 
Христом историей, а обращенным к Нему вопро-
сом «законника»: «кто мой ближний?» (Лк 10: 29). 
Вопрос задан с целью самооправдания после того, 
как Спаситель направляет его следовать заповеди: 
«возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, 
и всею душею твоею, и всею крепостию твоею, и 
всем разумением твоим, и ближнего твоего, как са-
мого себя» (Лк 10: 27). Т.е. данная притча важна в 
первую очередь как ответ на вопрос о «ближнем». 
Причем ответ носит парадоксальный характер для 
человека, как знающего, так и исполняющего За-
кон, так как Спаситель ставит в центр ситуации не 
его самого, а другого. На такой парадоксальности 
позиции Христа основан ее «новозаветный» смысл 
по отношению к Закону, что акцентируется в бо-
гословском толковании данной притчи (Антоний, 
митрополит Сурожский. 2000. С. 97-100). После из-
ложения истории «некоторого человека», ограблен-
ного и избитого разбойниками, нашедшего помощь 
не у священника и не у левита (людей, проповеду-
ющих и исполняющих Закон), а у «некоего» сама-
рянина, т.е. человека отверженного, презираемого 
израильтянами (Лк 10: 30-35), Христос спрашивает 
«законника»: «Кто из этих троих, думаешь ты, был 
ближним попавшемуся разбойникам?», на что его 
собеседник отвечает: «Оказавший ему милость. 
Тогда Иисус сказал ему: иди, и ты поступай так же» 
(Лк 10: 36-37). Центральная идея слов Христа – это 
милосердное отношение ко всем нуждающимся в 
помощи. Но вместе с тем здесь также предлагается 
взгляд на ситуацию не только со стороны я, но и со 
стороны другого. Как раз он-то и позволяет отве-
тить на вопрос «законника»: «кто мой ближний?», 
но только через переведение его я из «сильной», 
центральной позиции, в «слабую», страдательную. 
Само понятие ближний задает модель восприятия 
другого в рамках антиномии ближний/дальний. 
Ближний в восприятии «сильного» я – это каж-
дый, кто нуждается в милосердии, тогда как по от-
ношению к «слабому», нуждающемуся я – тот из 
всех других, кто оказывает милость. Т.е. для мило-
сердного априори не встает вопрос о праве выбора, 
тогда как у пострадавшего оно сохраняется как воз-
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можность отношения к проходящим мимо либо как 
к ближним, либо как к дальним – в соответствии с 
характером их поступка. Ни священник, ни левит не 
являются ближними пострадавшему «человеку» из 
притчи, несмотря на их проповедь Закона, так как 
не восприняли его ближним самим себе, но это в то 
же время не значит, что в положении пострадавших 
они должны остаться в позиции дальних для этого 
«некоего человека». Слабая, страдательная позиция 
любого другого всегда должна являться моментом 
перемоделирования отношений к нему я от даль-
него, постороннего – к ближнему. Такой выгля-
дит главная мысль притчи в ее полном смысло-
вом объеме. Т.е. жест милосердия подразумевает 
необходимость психологического напряжения я, 
заключенного в акте внутренней переориентации: 
«Для этого, – по словам митрополита Антония, – 
надо научиться смотреть с целью увидеть, слу-
шать с целью услышать» (Антоний, митрополит 
Сурожский 2000. С. 97). Включение в интерпре-
тационное поле периферийных смыслов обога-
щает притчевую историю комплексом значимых 
нюансов, которые становятся связующим звеном 
между образцовым примером и реальностью. Так, 
в притче отчетливо показано, что самая «затрат-
ная» позиция – это позиция милосердного самаря-
нина, а значит, поступая «так же», человек должен 
быть к ней готов, в противном случае оказанное 
милосердие может обернуться ропотом или досадой 
на другого, как чаще всего и бывает в жизни. И сам 
притчевый императив «иди, и ты поступай так же» 
может быть адекватно воспринят только с учетом 
этих смысловых составляющих. Особую убедитель-
ность слова Христа приобретают именно в системе 
диалога, заданного обрамляющим контекстом, где 
вопрос «законника» становится побудительным, а 
вопрос Спасителя: «Кто из этих троих, думаешь ты, 
был ближним попавшемуся разбойникам?» – раз-
вивающим притчевый дискурс, уточняющим, углу-
бляющим его значение в рамках центральной идеи 
о необходимости милосердия1. 

1 В исследовании А. Вежбицкой обрамляющий кон-
текст учитывается лишь на уровне вопроса «законника»: 
«Учитель, что мне делать, чтобы наследовать жизнь веч-
ную», причем, как «откровенно личностного» (Вежбиц-
кая 2000. С. 735). Фигура конкретного вопрошающего не 
раз наличествует в Евангелии. Вспомним богатого юно-
шу или фарисеев и саддукеев, задающих Христу прово-
кационные вопросы. Однако во всех случаях Его ответы 
выходят за рамки личностной адресации в общечелове-
ческое пространство, часто приобретая, как и в случае 
с ответом «законнику» притчевую форму. Поэтому и 
данный евангельский обрамляющий контекст, представ-
ленный в виде искушающего вопроса, не может воспри-
ниматься как «откровенно личностный», а соотносится с 
одной из общих повествовательных моделей Евангелия: 
личностный вопрос – универсальный ответ, что при-
дает новозаветной притче проповеднический характер.

Таким образом, наиболее простой пример 
притчевого повествования содержит в себе бо-
гатство смысловых нюансов, однако все они, как 
ветви единого древа, прикреплены к своему ство-
лу – центральной идее. «Образцовая» позиция 
новозаветной нарративной притчи определяется 
в первую очередь статусом самого Евангелия как 
метанарратива, внутри которого толкование ал-
легорических пассажей притчи предустановлено 
принципом иерархической подчиненности смыс-
ловых уровней основной максиме. 

Именно богатство смысловых нюансов 
притчи-параболы дает возможность их сюжет-
ного развития в литературном произведении 
большой формы, организации в отдельные сю-
жетные линии, истории персонажей, выделение 
главных героев и второстепенных действующих 
лиц и пр. При этом моделирование художе-
ственного текста по канве евангельской притчи 
не может не привнести в него те же нарративные 
параметры, которые характерны для самого ис-
ходного жанра. Лежащий в основе его сюжета 
«образцовый» пример задает восприятие рас-
сказанной истории как завершенной, полностью 
осуществившейся, либо должной осуществиться 
с неизбежностью. Не случайно в евангельских 
притчах все действия субъекта выражены через 
глагольную форму совершенного вида прошед-
шего либо будущего времени. Эти жанрообра-
зующие характеристики притчи привносят даже 
в «открытую» структуру литературного про-
изведения модус «закрытости». Пожалуй, наи-
более показательный пример подобного рода в 
русской классической литературе – роман До-
стоевского «Преступление и наказание», эпилог 
которого расставляет все нравственные точки 
над «i» в судьбе героя, придавая сложному сю-
жету, смоделированному по «открытому» типу, 
статус завершенности. Но и в таком объемном 
тексте, как роман-эпопея «Война и мир» Л. Тол-
стого, а также в «Анне Карениной» наблюдает-
ся притчевая стратегия сюжета. В обоих случа-
ях она заявлена авторской «главной мыслью». В 
«Войне и мире» это «мысль народная», утверж-
дению которой подчинено все сюжетное дви-
жение эпопеи; в «Анне Карениной» – «мысль 
семейная», проводимая, в отличие от «Войны 
и мира», не катафатически-прямыми приемами 
художественной аргументации, а апофатиче-
ским способом «от противного». Притчевая мо-
дель лежит и в основе романа «Воскресение», в 
котором главную мысль можно определить как 
«мысль покаянную» и где усиление нравоучи-
тельного начала достигается объемными цита-
тами из Четвероевангелия.
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В литературе прошлого века в качестве наи-
более ярких примеров романа притчи следует на-
звать романы Г. Газданова «Пилигримы» и «Про-
буждение»: сюжет обоих произведений построен 
как реализация предпосланных им эпиграфов нра-
воучительного характера. Два этих романа отно-
сятся к позднему периоду творчества писателя, для 
которого в это время самым большим литератур-
ным авторитетом был Л. Толстой. В «Пилигримах» 
эпиграфом служит старинная испанская молитва: 
«Боже, дай мне силы перенести то, что я не в силах 
изменить. Боже, дай мне силы изменить то, что я не 
в силах перенести. Боже, дай мне мудрости, чтобы 
не спутать первое со вторым» (Газданов 1996. С. 
773), в «Пробуждении» – этико-философская мак-
сима Вильгельма Оранского: «Если хочешь достиг-
нуть цели, действуй даже без надежды на успех» 
(Газданов 1996. С. 435). Оба произведения напи-
саны по канве притчи о милосердном самарянине. 
Однако в «Пилигримах» аллюзии на данную прит-
чу возникают только в финальной части, что прида-
ет тексту свойство «закрытости», а истории героя 
свойство завершенности, тогда как бóльшая часть 
сюжета представляет собой аллюзию на притчу о 
блудном сыне. Название романа объясняется в речи 
одного из персонажей, ростовщика Лазариса: «мы 
все похожи на пилигримов, которые в пути забыли 
о цели их странствия» (Газданов 1996. С. 415). Но 
в процессе сюжетного движения идея пилигрим-
ства как свершения духовного пути оказывается 
оправданной.Т.е., при всей разветвленности роман-
ного сюжета, гетерогенности его сюжетных линий, 
все они в результате собираются в смысловое един-
ство (подробно см.: Проскурина 2009. С. 291-349). 
Следует отметить, что две названные евангельские 
притчи: о блудном сыне и о милосердном сама-
рянине ─ оказались наиболее востребованными в 
творческих рецепциях притчевых текстов на про-
тяжении всей истории отечественной литературы.

В отношении текстовой структуры рома-
на-притчи в целом можно сказать, что чем свободнее 
располагаются в ней притчевые элементы, чем бога-
че их окружение единицами иного семиотического 
плана, тем больше семантическая глубина произве-
дения, объемнее его сюжетное пространство, т.е. тем 
сильнее проявлены в нем признаки открытой смыс-
лообразующей системы, что и обусловливает прит-
чевой истории романный статус. И наоборот, чем 
ближе к поверхности сюжета находятся кодирующие 
притчевые элементы, чем отчетливее его дидактика, 
тем сильнее в нем действуют центростремительные 
процессы, гасящие семантическую многомерность 
и ведущие к перемоделированию «открытой» тек-
стовой системы в «закрытую». В качестве наиболее 

показательного примера «закрытости» большой тек-
стовой формы можно назвать «Псалом» Ф. Горен-
штейна. Его жанровый модус сборника притч задан 
в названиях пяти частей: «Притча о потерянном бра-
те», «Притча о муках нечестивцев», «Притча о пре-
любодеянии», «Притча о болезни духа», «Притча о 
разбитой чаше», в чем просматривается претензия 
на творческий диалог с библейским жанром машал, 
в частности, с «Книгой притчей Соломоновых». В 
отличие от евангельской нарративной притчи, ма-
шал представляет собой более простую форму. Это 
не притча-рассказ, а притча-изречение, афоризм, в 
котором отсутствует цельный нарративный сюжет. 
В этой связи ориентация Ф. Горенштейна на дан-
ную жанровую разновидность приводит к тому, что 
сюжетика пяти притч в «Псалме» выполняет прида-
точную, иллюстративную функцию по отношению 
к библейским афоризмам, встроенным в текст пря-
мым цитатам из речей пророков. Это лишает рас-
сказанные истории самоценности, а романный текст 
– семантической многослойности, превращая его в 
абсолютно «закрытую» структуру, полностью под-
чиненную авторской дидактике, на протяжении все-
го повествования варьирующей одну и ту же тему: 
обреченности грешного человечества (подробно см.: 
Проскурина 2010).

Таким образом, можно говорить о вариатив-
ности структурной организации романного текста, 
созданного на основе притчи. При этом стремление 
к «закрытости» не может не отразиться на угасании 
романного начала в произведении, переведении его 
в некую иную жанровую форму, еще ждущую свое-
го определения.

В современной литературной ситуации притча 
проявляет себя больше на уровне «памяти жанра».
Несмотря на особую интенсивность формальных 
инноваций постклассической литературы, прит-
чевый жанровый код различим во всех многооб-
разных его проявлениях, в том числе и в явлениях 
жанрового синтеза. Однако в этом следует видеть 
не столько потребность современного читателя в 
открытой дидактике и морализме, сколько призна-
ки того явления, которое предчувствовалось еще 
Сергием Булгаковым на заре прошлого века: «Вся 
лавина современного многознания … как будто за-
сыпала единое русло человеческой линии… Для 
того, чтобы двигаться навстречу единственно до-
стойному человека идеалу цельного знания, чело-
вечество должно идти пока в направлении прямо 
противоположном, от универсализма к специали-
зации, от единства к дроблению, и путь этот уво-
дит все дальше от желанной цели, сумерки мысли 
при обилии знаний становятся все гуще» (Булгаков 
1993. С. 275, 276). Таким образом, актуальность 
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притчи в современной не только литературной, но 
и общественной ситуации связана с потребностью 
повернуться от жизненного хаоса и информаци-
онной раздробленности к целокупному знанию-
ведению, которое скрыто в незамысловатых, на 
первый взгляд, притчевых сюжетах. Можно ска-
зать, что сегодня притча, существующая во множе-
стве контекстов – этим словом буквально пестрят 
десятки статей, обзоров, дискуссий, исследований, 
– становится индексом каких-то существенных 
интенций гуманитарного сознания, нагружена со-
путствующими смыслами авторских намерений и 
читательских ожиданий (подробно см.: Бальбуров, 
Бологова 2014. С. 142-161).
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Из византийской традиции – в русскую

Церковные каноны – это те нормы, которые 
церковь фиксировала как правила, которые долж-
ны определять ее существование как общественно-
го института, так и нормы поведения ее членов.  В 
ранний церковный период, представленный такими 
текстами как Учение 12 апостолов, Апостольские 
постановления и др., грань между моральными 
предписаниями и закрепленными нормами (соб-
ственно каноническая литература) очень нечеткая.  
Предписания, касающиеся поведения членов церк-
ви, начатые еще в  посланиях апостолов, разумеет-
ся, продолжали делаться  на протяжении всей исто-
рии ее существования. Другая ситуация сложилась 
с канонами. Выработанные соборами постановле-
ния   по целому ряду важных вопросов, определяю-
щих церковь как институт, получили особый статус  
и стали рассматриваться как общеобязательные.

Правила церковных соборов объединялись в 
сборники, известные не только в греческой, но и в 
сирийской, армянской, эфиопской, латинской тра-
дициях. Состав этих сборников  в разных языковых 
традициях различается даже по объему включенных 
в них правил «вселенских соборов». Своеобразие 
церковной ситуации повлияло на состав сборников 
церковных канонов в разных церквах, а впослед-
ствии это различие и было закреплено церковным 
законодательством. Для византийской традиции 
основным стало 2-ое правило 6-го вселенского со-
бора, определившее каноны и правила отцов церк-
ви, обязательные для православных. 

Основные собрания канонов в византий-
ской традиции: это Синтагма в 50 титулах (VI в.) 
(Beneševic. 1937), Сборник в XIV титулах (Бенеше-
вич. 1907, 1987).  В XI в. правила были снабжены 
толкованиями, в XIV в. появились новые сокра-
щенные  собрания: Алфавитная Синтагма Матфея 
Властаря и Эпитоми Константина Арменопула.  
Помимо собственно канонов, в состав  сборников  
входили и многочисленные статьи разного про-
исхождения, до сих пор не систематизированные.  
Распространенный в Византии Номоканон Иоанна 
Постника, сопровождающийся разным составом 
епитимийных правил и исповедных вопросников, 
сохранившийся во множестве редакций, также из-
учен недостаточно. Все указанные собрания кано-
нов были переведены на славянский язык и стали 
достоянием русской литературы.

Наиболее исследованы перевод на славянский 
Синагоги в 50 титулах,  связанный с деятельно-
стью Св. Кирилла и Мефодия (два списка - Устюж-
ский -РГБ. Рум. 230  и Иоасафовский - РГБ. МДА 
фунд. 54); (изд.: Срезневский, 1897, MMFH 1971)  
и Сборник 14 титулов без толкований (древней-
ший список ГИМ XII-XIII  вв.. Син. 227 – изд.: 
Бенешевич, 1907, 1987), хотя вопрос о месте пере-
вода этой редакции вызывает споры. В последние 
годы появились и издания Сборника 14 титулов с 
толкованиями Алексея Аристина и Иоанна Зона-
ры – Сербское Законоправило или Святосавский 
Номоканон (Законоправило, 1991, Законоправи-
ло, 2005), получившего широкое распространение 
в сербской и древнерусской традициях со второй 
половины XIII в. В настоящее время  коллективом, 
включающим  М.В. Корогодину и авторов статьи, 
ведется работа по подготовке издания  созданной 
на Руси редакции, объединившей Древнеславян-
скую и Сербскую  (Щапов, 1978) – именно она и 
получила название Кормчая книга. В научной ли-
тературе под этим названием понимается сборник, 
включающий блок правил канонов соборов и от-
цов (Щапов, 1973. С. 261-263).

Осталось незавершенным издание Тактикона 
Никона Черногорца, а из текста Пандектов опубли-
кованы лишь отдельные канонические и юридиче-
ские статьи (Максимович, 1998 ), хотя в славянской 
традиции этот памятник получил необычайно ши-
рокое распространение: наиболее ранний список 
относится к XII в., а 9 списков - к XIV в..

 С XIV в. в славянской письменности известен 
и сборник Зинар ( «Псевдо-Зонара), который толь-
ко в последнее время стал привлекать внимание 
исследователей (Белякова, 2007. Турилов, 2005.  
Цибранска-Костова, 2011. Найденова, 2011). Осо-
бенностью этого сборника является то, что он адре-
сован обществу, где церковь выполняет широкие 
функции по управлению, в том числе и судебные. 
Предписания сборника касаются многих бытовых 
сторон, о которых умалчивают другие источники. 
Значительную часть сборника составляют правила, 
относящиеся к епископам и монахам. Они касаются 
самых различных сторон  жизни клириков, которых 
соборные правила не затрагивают, и содержат пред-
писания мирянам по участию в церковной жизни. 
В сборнике начала XV в., связанном с Кириллом 
Белозерским, имеются уже выдержки из Зинара 
(Энциклопедия русского игумена, 2003). Наиболее 

Баранкова Г.С. (ИРЯ РАН), Белякова Е.В. (ИРИ РАН)
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ранний полный восточнославянский список, содер-
жащий Зинар, Кормчая 1493 г. Соловецкого мона-
стыря ( «Мясниковская редакция»). Зинар входит 
и в состав сборника, включающего список Корм-
чей западно-русской редакции (РГБ. Егор. 245). Но 
наибольшей распространенностью этот сборник 
пользовался  на Руси с начала XVII в. Он перепи-
сывался вместе с Алфавитной Синтагмой Матвея 
Властаря и Номоканоном, составляя единый сбор-
ник. Как и Алфавитная Синтагма, Зинар получает в 
начале XVII в. указатель, что сближает его с печат-
ными изданиями. 

Что касается названия «Номоканон», то оно 
применяется как к разному типу канонических 
сборников, так и к отдельным собраниям правил, 
например, «Номоканон святых отец Никейских и 
Халкидонских».

К каноническим сборникам примыкает и Из-
борник Святослава 1073 г. - (далее в нашем обо-
значении ИСв). Византийский сборник, текст кото-
рого был переведен  на славянский язык в Преславе 
при царе Симеоне, имел вероучительный, богос-
ловский, канонический и отчасти естественнона-
учный характер. Широта рассматриваемых в Из-
борнике вопросов от богословско-философских, 
церковно-канонических до исторических и даже 
поэтико-риторических позволяет исследователям 
рассматривать его как энциклопедический по свое-
му характеру памятник, вводивший и знакомивший 
новообращенных христиан-славян с высокой ви-
зантийской и отчасти античной  культурой. В этом 
сборнике наряду с разнообразными статьями  и вы-
держками из сочинений отцов Церкви (Василия Ве-
ликого, Иоанна Златоуста, Евсевия Кесарийского, 
Климента Александрийского, Кирилла Алексан-
дрийского, Иоанна Дамаскина, Максима Исповед-
ника, Григория Нисского и других авторов) был 
представлен философский трактат  Феодора Раиф-
ского, содержащий толкования основных философ-
ских категорий и понятий, статья Георгия Хирово-
ска «О образех», в конце ИСв помещен «Летописец 
вкратце от Августа даже и до Константина и Зоя 
цесарь греческых».   Статьи из Анастасия Синаита 
по каноническим вопросам составляют и большую 
часть Изборника Святослава 1073 г. 

Византийские литературные традиции были 
усвоены и продолжены в творчестве писателей и 
редакторов при создании произведений древнерус-
ской книжности разной жанровой принадлежно-
сти, при этом наименее изученным представляется 
вопрос о влиянии этих традиций на состав древне-
русских сборников.  

Перечислим наиболее известные и интересные 
для рассматриваемой темы сборники. Это Трифо-

новский сборник нач. XV в., РНБ, собр. Софийское 
№ 1262 (роспись его состава  см. Алексеев, 2012: 
С. 100-116), Паисиевский сборник, РНБ, собр. 
Кирилло-Белозерское, № 4/1081, перв. четв. XV в. 
(роспись его состава  см. Савельева 2014: 505-511), 
Софийский сборник первой трети XV в., РНБ, собр. 
Софийское, № 1285 (его издание см. Антология 
2013), а также многочисленные сборники, о кото-
рых будет сказано ниже.    

Длительную историю бытования имел Избор-
ник Святослава 1073 г., сохранившийся в многочис-
ленных спиcках. К. Куев приводит сведения о его 
27-ми списках, в том числе и отрывков из него (Куев 
1991: С.34-96), однако в его перечне во многом не 
учтены сборники со статьями из этого произведе-
ния. А между тем именно бытование ИСв в русской 
рукописной традиции свидетельствует о том влия-
нии, которое этот византийский по происхождению 
памятник оказал на древнерусскую книжность. 

Вопрос о том, насколько часто использовался 
Изборник Святослава при составлении древнерус-
ских сборников, остается малоизученным. Впервые  
на необходимость его разработки указал И.В. Ле-
вочкин, который предпринял выборочный  анализ 
некоторых сборников, содержащих статьи из ИСв. 
(Левочкин 1985: С.373-378).      

С разной степенью полноты статьи из Изборни-
ка представлены в следующих списках: ГИМ, собр. 
Барсова, № 619, нач. XV в.; собр. Барсова № 1395,  
XV в.; собр. Барсова № 311, собр. Барсова № 630, 
ΧVI в., Епарх. № 367, XV в.; собр. Черткова, № 346, 
ΧVI в., собр. Синодальное № 951, ΧV в., собр. Си-
нодальное № 561, ΧVI в., РНБ: собр. Софийское № 
1285, ΧV в. (Син-561 и Соф-1285 перечислены Куе-
вым среди полноценных списков ИСв), Кирилло-
Белозерское . собр., № 28/1105, ОСРК Q.I.312, 
1422 г., РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ТСЛ) 
№ 214 и собр.Юдина, № 2, ΧV в.; РГАДА, собр. МГА-
МИД, ф. 181, № 370 (Баранкова 2007: С. 45-53).

В отдельных случаях состав сборников повто-
ряется, как это можно видеть на примере Кир-Бел 
28/1105 и Юд-2 (оба содержат более 40 статей Из-
борника), а также Син-561 и Черт-346.

Проведенное изучение русских сборников XV-
XVI вв. со статьями из ИСв показало, что статьи из 
этого памятника включаются в состав сборников 
в определенной последовательности, связанной не 
столько с порядком их следования в старшем списке, 
сколько с задачами, которые ставили перед собой 
составители сборников. Так в состав весьма разноо-
бразного по содержанию сборника Син-951, в кото-
рый вошли главы из Богословия Иоанна Дамаскина 
в переводе Иоанна экзарха Болгарского, Уставы кн. 
Владимира и Ярослава Мудрого, краткая летопись, 
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апокрифические (о родословии Богородицы, «Гале-
ново на Гиппократа») и естественнонаучные статьи, 
толковые тексты, в том числе Толкования на Апока-
липсис Андрея Кесарийского, «Толк божественыя 
литургии», «Толкование неудобь познаваемым в не-
ких писаниях речем» и  другие статьи, составитель 
сборника включил из Изборника статьи, во многом 
перекликающиеся по своей тематике с содержанием 
всего сборника. Из Богословия были взяты преиму-
щественно естественнонаучные главы о мирозда-
нии («О твари, О здании видимом, О небеси, о свете 
и огни и свитильници; О вздусе и о ветрех; О водах 
и о мори о земли и яже от нея, О едемском раи; О 
самовластном человеце»). Из ИСв составитель вы-
брал главы о рае («Вспрос чювьственыи ли есть 
раи или разуменъ, тленен или нетлененъ», «Диони-
сья Александрьскаго от [то]го иже на Орегиона), а 
также ряд своего рода естественнонаучных статей 
«Имена великих рек», «Немесия епископа о есте-
стве человече», толковым текстам близки статьи 
из Изборника «Что есть ефуд, имъ же впраша свя-
титель (ИСв 2.51), «Златоустаго еже о ризе святи-
тельстей» (ИСв 2.52), «Святаго Епифания повесть 
о камыцех (ИСв 2.53). Если для составителей Син-
561 и Черт-346 актуальной являлась антилатинская 
полемика, в связи с чем большое внимание уделя-
лось теме Троицы, то и статьи на эту тему, а также 
вероучительные вопросы выходили на первое месте 
при выборке из Изборника. 

Довольно распространенным явлением в сбор-
никах со статьями ИСв является их переработка или 
дополнение. В Бар-1395 существенной переделке 
подверглась статья ИСв 1.72 («Вопрос: добро ли есть 
исповедати грехы наши духовным мужем»), к кото-
рой составителем сборника сделаны существенные 
добавления о грехах, за которые христиане должны 
отлучаться от причастия. Добавления касаются и 
того, в каких случаях наказаниям должны подвер-
гаться священники и монахи: законы запрещают им 
«бить верна или неверна», ходить на войну и «купо-
вати оружия воиньская, токмо малыя ноже». 

В Син-561 к ряду глав из ИСв сделаны допол-
нения составителем сборника, приводящие к усиле-
нию познавательного или учительного компонента 
той или иной статьи. Так, например, к статье «Како 
есть разумети еже рече Соломонъ о древесех и инех» 
(Ср. ИСв 2.55) добавлена статья «О царствии трехъ, 
содержащее сказание о царе Соломоне из текста 3 
кн. Царств; к статье От Исхода сделаны дополне-
ния из сочинений Аввы Дорофея и Никиты Стифата 
(Горский-Невоструев: С.155). При этом сам текст Из-
борника сохраняется без существенных изменений. 

Среди славянских канонических сборников 
особо нужно отметить «Власфимию» в составе так 

называемого Трифоновского сборника (РНБ, Соф. 
1262 ), в котором помещена подборка против симо-
нии. Среди источников этого сборника: Евангелие, 
Кормчая русской редакции, Тактикон Никона Чер-
ногорца. Сборник открывается сочинением Кирил-
ла Туровского «Притча о душе и теле», в псковской 
редакции памятника. Выбор этого сочинения для 
заглавной статьи сборника был не случаен. Тенден-
циозный характер притчи, позволивший считать ее 
обличительным памфлетом, направленным против 
епископа Федора и, возможно, самого Андрея Бо-
голюбского, поддерживавшего  Федора в его стрем-
лениях на узурпацию церковной власти, дает воз-
можность говорить о церковно-публицистическом 
характере всего произведения. Ряд статей сборни-
ка содержится в особой редакции, отличающейся 
от редакции Кормчей. Так Истолкование символа 
веры (лл.6-7))  имеет продолжение  с выписками из 
пророков о пришествии Христа (лл.7-8). В сборник 
входят и Предсловие покаянию, «Поучение ко всем 
крестьяном». Правило 165 отец на обидящие церк-
ви Божии – один из наиболее ранних списков этого 
текста. Правило 165 отец вошло в разные сборники: 
Чуд.21 (преимущественно собрание агиографиче-
ских произведений), в списки Чудовской редакции 
Кормчей, в уставную редакцию Скитского устава.  
Сборник содержит и ряд собраний неизвестного 
происхождения (л.188 об. «Правило оцькое» Нач. 
«Аще поп ловить зверь или птица»)

Весьма интересной и показательной для работы 
древнерусского книжника  по освоению византий-
ского наследия является  Софийский сборник, пред-
ставляющий своего рода антологию памятников 
литературы домонгольского периода. В этот сбор-
ник вошли как значительные по величине отрывки 
из переводных сочинений (Изборника Святослава 
1073 года, Богословия в переводе Иоанна экзарха 
Болгарского, Шестоднева Севериана Гавальского, 
Андриант Иоанна Златоуста), так и оригинальные 
древнерусские и южнославянские сочинения, в том 
числе Послания Феодосия Печерского, разнообраз-
ные антиязыческие и полемические сочинения, 
канонические статьи и ряд др. Примечательно, 
что протограф сборника относится ко времени не 
позднее второй половины ΧΙΙ в. - середины ΧΙΙΙ в. 
Первыми в антологии являются главы Изборника 
Святослава 1073 г. вероучительного и догмати-
ческого характера: первая глава Изборника «Св. 
Василия еже на Евномия о св. Духе, Написание о 
правой вере Михаила Синкелла и Иустина филосо-
фа, статьи Иоанна Златоустаго и Григория Нисско-
го. Всего же в Соф-1285 представлено 60 статей из 
ИСв. Статьи ИСв перемежаются с текстами других 
произведений, но в основном они сосредоточены в 
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двух частях сборника: 9 статей читается на первых 
14 листах, 2 статьи на лл. 47-48, а остальная часть 
на лл. 65, 67-80 об. Ряд этих статей касается покая-
ния, прощения грехов и поминовения усопших, а 
также вопросов милостыни, праведного и непра-
ведного богатства. Однако редактор-составитель 
не просто копировал тексты Изборника, но и су-
щественно перерабатывал некоторые из них. Так, в 
Соф-1285 в статью о вселенских соборах вставлены 
данные о 7 соборе (в ИСв  приводятся сведения о 6 
соборах). Существенной переработке подверглась в 
Соф-1285 статья «Отъ исхода» (ИСв 2.114). Редак-
тор переделал не только текст статьи об иудейских 
праздниках, но и внес существенные добавления, 
касающиеся трех главных христианских постов. 

Как показал анализ Соф-1285, большое зна-
чение для его составителя (или составителя его 
протографа) имело «Предсловие покаянию», яв-
ляющееся одним из интереснейших канонических 
памятников раннего периода, которому в древне-
русской книжности придавалось особое значение, 
что нашло отражение  не только в этом, но и во 
многих других сборниках. Как писал один из пер-
вых  его исследователей В. Изергин, «Предъсловие 
покаянию» было в числе ранних  произведений, 
«которыми русская церковь начала воспитывать в 
нравственных, гуманных идеалах древнерусское 
общество, взывая к совести новопросвещенного 
народа» (Изергин 1891: С. 184). Основанное на 
византийском Номоканоне Иоанна Постника, это 
произведение в простой доходчивой форме объ-
ясняло, в каких отношениях должны находиться 
кающийся мирянин и его духовный отец. В нем 
порицались основные пороки мирян – пьянство и 
неправедное обогащение, в том числе ростовщи-
чество и  лихоимство, давались советы священ-
нослужителям, как надо принимать кающегося, 
и разъяснялось, какими качествами должен об-
ладать исповедник. О древности этого произве-
дения свидетельствует его язык, и прежде всего 
лексические особенности. Ряд из них связан с реа-
лиями древнерусского общества, находящегося 
на ранней стадии развития, и относится к словам 
изгоиство, куна, накладъ, резоимьство, челядинъ, 
кърчьма, отмечаемым в исторических словарях 
по древнейшим восточнославянским памятникам. 
Среди этих слов особо следует выделить лексему 
изгоиство («сумма, которая вносится при выходе 
на свободу»), образованную от существительного 
изгои («человек, выбывший по тем или иным при-
чинам из своей социальной среды»), известного 
уже по Русской Правде, Уставу Ярослава о мостах, 
Церковному уставу кн. Всеволода, Уставной гра-
моте смоленского  кн. Ростислава (Срезневский: 1, 

1052, СДРЯ III, С.495) и квалифицируемого  М. Фас-
мером только как древнерусское слово (Фасмер II: 
С.121-122). Эта лексема позволяет датировать па-
мятник домонгольским периодом, временем, ког-
да существовало само понятие изгойства.

При выборе статей из ИСв составитель Софий-
ского сборника руководствовался идеями Предсло-
вия, о чем свидетельствует значительная подборка 
учительных статей из Изборника, тематически свя-
занная с покаянием и обличением неправедного бо-
гатства. Этой теме подчинены и принципы переработ-
ки составителем протографа Софийского сборника 
ряда статей ИСв, особенно наглядно это проявляется 
в статье «Слово иже от Матфея. Добро ли исповедати 
грехы к духовнымъ отцемь» (ср. ИСв 1:72), в которую 
напрямую включены отрывки из Предсловия. Еще 
одна переделка статьи ИСв «Того же еже о алъчьбе» 
(ИСв 1:27) также демонстрирует связь с Предслови-
ем: здесь среди грехов добавлено резоимство и лихо-
имство, отсутствующие в Изборнике. Показательна 
редакторская вставка в завершающей статье из Из-
борника в Соф-1285  «Иоанна Златоустаго иже от 
деянии» (ср. ИСв 1:140): всякое же съгрешение раз-
друшаеться деломь творения. а не словомъ исповеда-
ния, по научению святыхъ отець, якоже есть писано 
въ предъсловьи покаяния» Соф-1285, л. 80г.  

Таким образом, статьи из Изборника Святосла-
ва 1073 года, взятые как из первой, так и второй ча-
сти этого памятника, представленные в Софийском 
сборнике, группируются тематически и во многом 
идейно связаны с Предсловием покаянию. 

Предсловие покаянию является своего рода 
программным произведением для сборников ди-
дактической проблематики. Его автор, основыва-
ясь на византийском Номоканоне Иоанна Постника 
(или его славянском переводе), взял за образец его 
третью часть (по классификации Н.А. Заозерского 
– см. Заозерский, Хаханов, 1902: С. 34), названную  
«Наставления отцов», в значительной степени на-
полнив эту часть реалиями русской жизни. 

Предсловие всегда присутствует в сборниках, в 
которых представлен блок поучений, обращенных 
к иереям, иногда оно открывает эти сборники. Ав-
торитетность этого произведения подтверждается 
также ссылкой на него в «Слове Иоанна Златоуста 
о лживых учителех», древнерусском сочинении, 
представляющем переработку «Слова о лжепроро-
ках и лжеучителех, и об еретиках, и о знамениях 
кончины века сего» псевдо-Златоуста [СКиКДР: 
1987: С. 431, Клибанов 1961: С. 300-312]. Автор 
Слова видит назначение Предсловия в том, что 
оно должно стать первоначальным руководством 
для всякого христианина, вступающего на путь 
спасения, ведущего в вечную жизнь, и что среди 
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священных книг оно является первым, которое не-
обходимо изучить и которому надлежит следовать. 
Этот текст нельзя рассматривать как позднейшую 
вставку в Слово, так как он является неотъемлемой 
частью всех списков памятника. 

О высоком статусе Предсловия свидетельству-
ет включение его отрывков  (в переработанном 
виде) в Требники. Так, своеобразную выборку из 
текста Предсловия, осуществляемую с разными це-
лями, можно видеть в Требниках (собр. Кирилло-
Белозерское № 528/785, собр.ТСЛ № 233 и собр. 
Погодина № 314). Сравнения этих текстов из Треб-
ников показывает, что из Предсловия одни авторы 
выбирали то, что касалось непосредственных на-
ставлений духовнику и кающемуся, как это вид-
но из Требника по рукописи Кир-Бел, № 528/785 
и ТСЛ-233. В статье из Требника Погод-314,  оза-
главленной «Поучение пришедшему на покаание» 
текст из Предсловия переработан таким образом, 
что из него выбрано конкретное наставление свя-
щеннослужителю, как принимать кающегося, 
от каких поступков он должен отказаться и в ка-
ких грехах покаяться,  чтобы получить прощение. 
Текст этой статьи явно имеет позднее происхожде-
ние, так как в ней нет упоминания ни об изгойстве, 
ни о кунах.   В числе грехов, в которых надлежит 
покаяться, в этой статье дважды упомянуто употре-
бление в пищу удавленины, которое сравнивается 
«с блудом и идоложрением», тогда как в Предсло-
вии этот грех не назван. Статья «Поучение пришед-
шему на покаание» изменена за счет привлечения 
евангельской цитаты (Лук. 19: 8-9) и цитаты из 
Слова Иоанна Златоуста, а также расширения кон-
цовки, содержащей наставления священникам, кого 
и как принимать на покаяние.  Цитата Лук 19: 8-9 
органично вплетена в ткань повествования. Если в 
Предсловии четко определяется размер возмеще-
ния за украденное или «резоимное» (в том случае, 
если возврат тем, кому нанесен ущерб по каким-
либо причинам невозможен, то все следует отдать 
нищим), то в рассматриваемой статье предлагается 
в этом случае «загладить» все милостынею, роз-
данной  церквям и нищим. Мотив отдачи неправед-
но нажитого в церковь в Предсловии отсутствует,  
при этом в Поучение вставлен евангельский эпи-
зод о Закхее, обещавашем половину своего имения 
отдать нищим, и воздать вчетверо, если он кого-то 
обидел. В то же время четкого определения разме-
ра возмещения ущерба в Поучении не содержится.  

В. Изергин выделил две редакции Предсловия 
покаянию: краткую, представленную самым ран-
ним списком Соф-1262 (в Трифоновском сборнике), 
и полную, наилучшим образом сохранившуюся, по 
его мнению, в Софийском сборнике (Соф-1285). 

Дальнейшее текстологическое изучение этого па-
мятника показало, что выявленные нами списки 
Предсловия можно разделить на три редакции: 
краткую: Соф-1262, Рм-238 и Кр-45, Ув-482, Вол-
523, Вол-560, ОСРК F.II.251, Лук-1, Ег-245; пол-
ную: Кир-Бел-4, ТСЛ-793  и пространную: Соф-
1285, Юд-1, Еп-384, Сол-858/968, СПБДА-129. В 
процессе бытования текст Предсловия претерпевал 
существенные изменения. 

Впоследствии он включался в качестве допол-
нительных статей в Кормчие разных редакций: РГБ, 
собр. Лукашевича, № 1 («Лукашевическая ред., 
Лук-1), собр. Егорова, № 245 (Ег-245), собр. Румян-
цева № 238 (обе «Западно-русские»); РНБ, собр. 
Соловецкое, № 858/968,  («Мясниковская»). Попал 
он и в рукописные списки Зинар XVII в., а из них – 
в старообрядческие печатные издания  Зинар XVIII 
в. с характерной пометой: «Поучение иереом зело 
красно». В нем Предсловие представлено в краткой 
редакции памятника с некоторыми изменениями, 
касающимися устранения пассажа об изгойстве, 
несомненно, утратившего свое историческое значе-
ние ко времени составления Зинар. Значительной 
переделке и сокращению подвергся самый конец  
статьи,  в котором содержится призыв священнику 
давать посильное наказание согрешившему.

Существенной переработке подвергся текст 
краткой редакции в Лук-1, в результате чего он был 
сокращен вдвое. В начале статьи было устранено 
рассуждение о пользе чтения священных книг и 
предостережение не впасть в ересь тем, кто не имеет 
развитого ума, но читает книги. Далее из текста было 
полностью исключено описание грехов, связанных с 
разбоем, грабежом, ростовщичеством  и изгойством. 
Кроме того, в конце была опущена рекомендация 
священнику не принимать на себя чужие грехи не-
раскаявшегося человека, скрывающего их от свя-
щеннослужителя. В заключительной части статьи 
также было устранено наставление о том, чтобы да-
вать наказание «по силе, а не чрез силу» беднякам, 
ремесленникам, кормящимся своим трудом.

Редактировался и язык этого произведения. 
Так, в ряде списков Предсловия было устранено в 
связи с утратой соответствующего понятия слово 
изгойство, слова корчма (в значении «напиток») 
было заменено словосочетанием  корчемное питие, 
куна – словом сребро и др.

Большим сходством по составу с Софийским 
сборником обладает Паисиевский сборник (РНБ, 
собр. Кирилло-Белозерское № 4/1081. 1-я четв. XVв.), 
на что неоднократно обращали внимание его исследо-
ватели. (О взаимоотношении двух сборников и соста-
ве Паисиевского сборника см. статьи Н. В. Савелье-
вой (Антология: 2014, 44-47, 505-511)).  В отличие от 
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Софийского, рассматриваемый сборник не содержит 
отрывков из переводных памятников, таких как Из-
борник Святослава 1073 г., Богословие и Шестоднев 
Севериана Гавальского. Основное содержание этого 
сборника составляют антиязыческие и канонические 
статьи, в числе которых Предсловие покаянию, выпи-
ски из Пандектов Никона Черногорца, Правила Все-
ленских соборов, учительные статьи.

Формирование тематических блоков

В составе сборников, как и канонических книг,  
встречаются устойчивые блоки, имеющие, как пра-
вило, тематический характер. В Пандектах Никона 
Черногорца каждая из 63 глав посвящена теме, к ко-
торой дается подборка из Евангелия (в основном, с 
толкованиями), соборных правил отцов церкви, пате-
риков («от старчества»). Несомненно, что подобная 
композиция оказала большое воздействие на русскую 
литературную традицию. Выписками из Никона Чер-
ногорца наполнены многочисленные сборники XVI-
XVII в. По-видимому, примером Никона Черногорца 
руководствовался и митрополит Даниил, когда в со-
став Сводной Кормчей включил не только правила, 
но и выписки из творений отцов, из житий, и, нако-
нец, из самих произведений Никона Черногорца. 

Состав Кормчих задавали в первую очередь со-
борные правила, помещенные по своему источнику 
– т.е. объединенные тем собором, который их издал. 
Впрочем, в славянской (как и в греческой) тради-
ции имелись Кормчие, в которых правила распола-
гались тематически, в порядке указателя 50 титулов 
(Синагога в 50 титулах – Устюжская Кормчая) и 14 
титулов (Мазуринская редакция, западно-русская).  
Состав Кормчих книг можно разделить на устойчи-
вые блоки: 1) собственно  собрание канонов: кано-
ны апостольские, вселенских и поместных соборов; 
2) правила отцов церкви; 3) императорское зако-
нодательство; 4) сопроводительные канонические 
статьи – о вселенских соборах, предисловия к со-
бранию правил, указатели канонов;  5) статьи о бра-
ках;  6) монашеские статьи; 7) антиеретические ( а 
впоследствии и антилатинские статьи); 8) учитель-
ные статьи; 9) литургические; 10) догматические, 
энциклопедические и  хронографические статьи. 
Почти все эти блоки могут входить и в состав кано-
нических сборников. При этом, как правило, можно 
отметить тенденцию к значительному сокращению 
собрания  собственно канонов в составе сборников 
при сохранении и расширении русских правил.

Блок статей о браках встречается и в составе 
Требников и сборника Зинар. Антилатинский блок, 
появившийся впервые в составе Кормчих Сербской 
редакции, значительно разросся и стал источником 

и русских антилатинских статей, появившихся в 
связи с Флорентийским собором, а впоследствии 
и с Брестской унией (он присутствует и в сборни-
ках, включающих Константинов дар, см. ниже). 
Монашеские статьи из Кормчей входят в состав 
многочисленных аскетических сборников, Уста-
вов (скитского устава с монашескими главами). 
Литургические статьи также встречаются в составе 
Требников и отдельных сборников. Формирование 
этого блока рассмотрено в трудах Т. Афанасьевой 
(Афансьева, 2012). Требники и Кормчие объединя-
ет и наличие молитв исповеди («Молитва над каю-
щимся» – ГИМ. Син.132. лл. 362 об.-363), а также 
Чин погребения, вошедший в состав Русской Корм-
чей (ГИМ. Син.132. лл. 611-613).    

Законодательный блок, включавший первона-
чально только Собрание в 93 главах, был значительно 
расширен в Сербской редакции. В русской редакции 
он пополнялся за счет княжеского законодательства 
о церкви. Законодательный блок  почти полностью 
был включен в состав сборника Мерило Праведное 
(МП, 1961). Вместе с тем появляется новый тип юри-
дического сборника, включающий Земледельческий 
закон (РГБ. Муз. ф. 178 № 6634 перв. пол. XVI в. с 
Судебником 1550 г.; РНБ.ф.550. FII 251 втор. четв. 
XVI в.). В эти сборники включен, как правило, и но-
вый для славянской традиции Константинов дар ( 
РГБ. Овчинникова ф. 209 № 156 к. XV – нач. XVI в., 
БАН.45.10.4. втор. пол. XVI в., ГИМ. Барс. 166 XVI  
в., РНБ Q XVII в, 1633 г., ГИМ. Ув. 482, втор. пол. 
XVI в.;  ГИМ. Ув. 611 XVII в.

Особый блок составляли статьи догматическо-
го, энциклопедического (лексиконы и проч.) и хро-
нографического характера. Догматические статьи 
по-разному объединяются в редакциях Кормчих. 
Эти статьи имели наибольшее значение в ранний 
период истории церкви, так как служили основой 
догматических сведений. Сюда входили Истол-
кования символа веры, истолкования молитв, со-
чинения богословского характера (ГИМ. Син.717 
лл. 16-30). Блок этих статей был значительно рас-
ширен в Чудовской редакции (Корогодина. 2010).  
В Софийской редакции (Белякова, 2010. С. 23-50) 
появляются статьи о крестном знамении, которые 
впоследствии выделяются в особый блок и встре-
чаются не только в составе Кормчих, но и в составе 
сборников (ГИМ. Син. 717 XVI в. лл. 1-3 об.). 

 Значительная часть канонических и учитель-
ных статей составляла содержание сборников. Про-
смотр сборников, содержащих многочисленные 
поучения, обращенные к священнослужителям, по-
зволил выявить сборники XIV-XVII вв., имеющие 
устойчивый комплекс статей, обращенных к иере-
ям:  Соф-1262, собр. Уварова, № № 589 (Ув-589), 
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482 (Ув-482), собр. Крылова № 45 (Крыл-45), собр. 
Иосифо-Волоколамского монастыря №№ 523 (Вол-
523), 560 (Вол-560), собрание Лукашевича № 1 
(Лук-1),  собрание Егорова № 245 (Ег-245), собр. 
Епархиальное, № 384 (Еп-384), собр. Соловецкое 
№ 858/968 (Сол-858), собр.  Санкт-Петербургской 
Духовной академии № 129 (СПБДА-129), собр. 
Троице-Сергиевой лавры № 192 (ТСЛ-192). Они со-
ставляют своеобразное обязательное ядро, вокруг 
которого группируются другие статьи. В блок вхо-
дят следующие статьи, принадлежащие или припи-
санные отцам Церкви: 1) Поучение Григория Богос-
лова к попам («О попове, Бога вышняго слуги…»); 
2) Слово Григория Богослова к попам («Слышите, 
что Господь глаголеть…); 3) Слово Иоанна Зла-
тоустаго («Иже человек имыи ремество…»); 4) 
Поучение св. Афанасия («О пастыри, что ство-
рим, иже всегда мьзды въсприемлем…»); 5) Слово 
Иоанна Златоустаго («Аще купец на вся дни рас-
читаеть…»); 6) Слово Иоанна Златоустаго («О 
прозвитере, помысли, которыи сан приял…»); 7) 
Поучение Иоанна Златоустаго («Помыслим до-
бре, братие…»); 8) Поучение св. Василия («Поп 
должен есть боле всего не имети ни гнева ни гор-
дости…»), 9) Иоанна Златоустаго («Паки же 
ты о прозвитере Христова стада пастуше…»). 
(О включенных в этот блок статьях и их авторах 
см. Творогов 2006: С. 380, 383, 399, 401. Н.В. Саве-
льева отмечает тот же блок статей в сборнике РНБ, 
собр. Погодина № 1615, 1632 г., см. Савельева 2009. 
С. 187). Этот блок статей в учительных сборниках 
впоследствии прирастал другими статьями: в одних 
сборниках к ним прибавлялись канонические ста-
тьи, «Заповеди святых отец» и т.п., в других – статьи 
дидактического характера. Частым конвоем явля-
лись статьи «О церковном приношении», «О книж-
ном почитании», «Правила св. апостолъ и св. отець», 
изредка  – «Поучение ко всем крестьяном», «Слово 
Иоанна Златоустаго о лживых учителех» и др. О свя-
зи учительных и канонических статей в сборниках 
свидетельствует само заглавие этого блока в ряде 
списков XV–XVII вв.: «Правила святых отець со-
борных от Манакануна» (это Крыл-45, Вол-560).

Обычно эти статьи располагаются в опреде-
ленном порядке,  следуя друг за другом, но изред-
ка порядок в них нарушается (как это наблюдается 
в Трифоновском сборнике) и внутрь блока  могут 
вставляться другие статьи. Так, например, в ТСЛ-
192 после Поучения Иоанна Златоустаго «Помыс-
лим, братие, что плод приобретает…» вставлена 
статья «Слово св. отець о рассмотрении». 

В этом цикле определяются пастырские обязан-
ности священнослужителей (принимать кающихся, 
налагать епитимии, быть терпеливым и кротким, 

постоянно учить паству заповедям Божиим, ис-
коренять в своем сердце гордость, злобу, зависть, 
гнев) и содержится обличение основных пороков 
духовенства – пьянства, невежества, лености в ис-
полнении своих обязанностей. Кроме того, священ-
ник должен беречься от мздоимства, объядения, 
сквернословия и сребролюбия. Поучения изобилу-
ют цитатами из Священного Писания, которые в 
некоторых случаях следуют одна за другой.

Типологически различаются две редакции цик-
ла поучений: один имеется в Ув-589, где значитель-
ная часть статей оформлена как одно Поучение св. 
Евсевия (пока это единственный из рассмотренных 
списков).  То же, что в других списках представ-
лено как Слова Иоанна Златоуста или Василия Ве-
ликого, выглядит в Ув-589 как цитаты из него. К 
другой редакции можно было бы отнести осталь-
ные списки с существенными оговорками: несмо-
тря на наличие общих заголовков, одного порядка 
следования статей  и перечисление одних и тех же 
авторов (за исключением Еп-384), в них имеются 
текстологические отличия друг от друга. 

Сильной переделке подверглась статья, при-
писываемая Василию Великому, в Вол-560. От нее 
оставлено лишь самое начало, в котором говорится 
о том, какими качествами должен обладать священ-
ник. При этом священнослужители обличаются в 
этой статье не за пьянство, как во всех остальных 
списках, а за поставление по мзде. Попутно здесь 
порицаются духоборцы, «хуляще Святаго Духа». В 
то же время значительная часть статьи Василия Ве-
ликого (а именно та ее часть, которая касается об-
личения священников за пьянство и была заменена 
в Поучении обличением симонии) была включена в 
другую статью Вол-560 «Правило святых апостолъ 
и святыхъ отець о церковном приношении и у кого 
взяти и у кого не имати церковное приношение».

Следует отметить, что этот цикл статей  перво-
начально не входил в Кормчую, но мог предварять 
ее. Этот блок помещен перед текстом Кормчей 1493 
г. (Сол-858), в  Лук-1 и Ег-245 он следует за тек-
стом Кормчей. По определенным, не совсем ясным 
причинам  в соловецком списке этот блок повторен 
дважды в самом начале. При этом первый раз  он 
значительно расширен за счет идущих после послед-
ней его статьи Слово Иоанна Златоустаго («Пакы же 
ты, прозвитер…»)  разнообразных статей: Слово св. 
Иоанна Златоустаго о покаянии, Слово  св. Ефрема 
о блаженных и добротворящих, «Поучение попом 
и всемъ людем правыя веры», Слово Иоанна Зла-
тоустаго о милостыни, Наказание и заповедь святых 
отець о покаянии поучение, Слово святыхъ апостолъ 
и отець о церковномъ приношении и др., тематиче-
ски сходных со статьями, входящими в блок поуче-
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ний, обращенных к иереям. Во второй части тот же 
блок начинается с Поучения св. Григория Богосло-
ва к священьскому чину («О попове, Бога вышняго 
слуги») и заканчивается Поучением великого Васи-
лиа («Попъ боле всего длъжнъ есть не имети гнева»), 
своего рода ключевой статьей всего цикла. 

Греческий источник цикла этих статей  (если 
он существовал) пока выявить не удалось. Линг-
вистический анализ этих произведений показал, 
что некоторые из них имеют явное древнерусское 
происхождение, а два (3 и 8) имеют определенное 
лексическое сходство с группой древнерусских 
толковых переводов XII в., на что указывает вве-
дение библейских цитат глаголом веща, наличие 
лексем ремество, сирота, нелепыи и др. (Об этой 
характерной черте восточнославянских толковых 
переводов см. Алексеев 1999: 178, 179; Алексеев 
2002:48). Стилистически все произведения объеди-
няет доходчивая образная форма, простота и безы-
скусность изложения, обилие цитат.

Анализ сборников, содержащих сочинения 
учительного характера, обращенные к мирянам 
и церковным иерархам, показывает, что, с одной 
стороны, существовало определенное ядро, вокруг 
которого складывался состав этих сборников, ко-
торое, вероятнее всего, восходит к глубокой древ-
ности. С другой стороны,  при наличии этого ядра 
статьи, входящие в сборник, могли варьироваться 
и были весьма разнообразны. Архетип сборников 
оставался открытым для дальнейшего расширения.  
В то же время,  как показал анализ рассмотрен-
ных сборников, поучения, обращенные к мирянам,  
лишь эпизодически включались в них и входили в 
сборники другого состава и типа.  Кроме того, ста-
тьи, входящие в основной блок поучений иереям, 
могли меняться по содержанию или использоваться 
при составлении и расширении аналогичных по те-
матике статей редактором сборников, как это вид-
но на примере Вол-560. Не исключено, что часть из 
них, имеющая древнерусское происхождение, для 
придания авторитетности приписывалась отцам 
Церкви или иным византийским авторам. 

Несомненно, что учительные статьи, обращен-
ные к клирикам и властям, для начального перио-
да христианизации славян имели особое значение. 
Создание достаточного числа клириков – образо-
ванных людей, умеющих совершать общественное 
и частное богослужение, отвечающих высоким 
требованиям, предъявляемым соборными правила-
ми к священству, было очень сложной задачей для 
средневекового общества. 

Поучения к священникам другого происхожде-
ния  входят в состав и Кормчих, и Зонары, и Нико-
на Черногорца. 

В древнерусской редакции этот состав поуче-
ний значительно увеличен в первую очередь за счет 
сочинений русского происхождения: Правила Ильи, 
архиеп. Новгородского,  правила митрополита Иоан-
на (большинство из которых касаются деятельности 
священства), Правила Кирилла митрополита (поста-
новления собора 1273 г.). К этому блоку примыкает 
«литургический» блок – статьи, объясняющие зна-
чение  литургии, а также отдельных предметов обла-
чения и богослужения. Сюда вошло на ту же тему и 
сочинение Кирилла Туровского «Сказание о черно-
ризском чине». Знание этих текстов было необходи-
мо священнику для понимания основной функции 
– совершения богослужения. Таким образом, уже 
в XIII в. сложился значительный блок русских по 
происхождению сочинений, обращенных к священ-
никам, связанный с совершением литургии и их па-
стырскими обязанностями. Утратили связь со своим 
происхождением из новелл Юстиниана, стали вос-
приниматься как русские (или Василия Великого) и 
статьи «Правило епископом», «Той же Василий пре-
блаженному епископу», «Поучение христолюбивым 
князем». (Белякова , 2011. С. 33-42).

Исключительную важность для русской тради-
ции имело епископское поучение новопоставлен-
ному священнику  «Егда отстоит новопосвященный 
поп урок свой» (РИБ 6. № 7). Эта статья впервые из-
вестна по списку новгородско-софийской Кормчей  
(ГИМ. Син.132, л. 583 об.). Хотя текст и неизвест-
ного происхождения, но он вручался священникам 
на свитке  при хиротонии.

В XIV в. происходит нарастание блока, адре-
сованного клирикам: в Варсонофьевском списке – 
(ГИМ. Чуд. 4) появилось Епископское поучение 
собору епархиального духовенства (РИБ 6 № 8). 
Оно известно также в составе Номоканона XIV в. 
(РНБ. Погод. 31, л. 166), сборника Златая цепь (РГБ, 
ТСЛ, № 11 лл. 94об.-96 об.) и многих сборников.

Иное расширение  учительного блока произо-
шло в Мясниковской редакции Кормчей. Сюда 
вошли  статьи, встречающиеся и в ранних южнос-
лавянских сборниках. Это приписанные Иоанну 
Златоусту «Заповеди» (Нач. «Преж поручаю, да 
сбираются людие в едину церковь, яже есть посре-
де села» ) (Jagić, 1874.). Это текст от лица епископа, 
возможно, болгарского происхождения. Он изве-
стен в славянской письменности в двух редакциях: 
со вставкой о богомилах и без нее. Если в Кормчих 
вставка о богомилах отсутствует, то в сборниках 
она сохранилась. В таком виде статья читается в 
сборнике ГИМ. Ув- 482, где имеется также Земле-
дельческий закон, не входящий в состав Кормчих.

Два цикла поучений к священникам  соеди-
нились в рукописях западно-русской редакции 
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Кормчей. Можно предположить, что определен-
ный этап формирования цикла отражен в Ег-245. 
Эта рукопись, судя по многочисленным и очень 
плохо сохранившимся маргиналиям, возможно, 
непосредственно использовалась при кафедре Ки-
евских митрополитов для создания этого цикла. В 
ней сохранились и сведения о кончине митропо-
лита Фотия и уникальное свидетельство о кончи-
не митрополита Герасима, бывшего смоленского 
епископа (РГБ. Ег-245, л. 452 об.). В рукописях 
XVI в., описанных и проанализированных Л.В. 
Мошковой (Мошкова, 2005) РГАДА: ф. 181 № 1596, 
ф.181 № 1594 и ф. 196 оп.1. № 1620 (втор. четверти 
XVII в.), Святительское поучение новопоставлен-
ному священнику было значительно переработано 
и расширено, соединено с епископским поучением 
собору епархиального духовенства, и к нему при-
мыкает уже рассмотренный выше древний цикл 
поучений к священникам и литургические статьи.

Поучения в Кормчих западно-русской редак-
ции  являются важным источником, показываю-
щим, как шел процесс  образования священников. 
Раз в год в понедельник второй недели Великого 
поста епископ собирал клириков и прочитывал 
им цикл поучений, давая подробные наставления, 
касающиеся повседневной практики: содержания 
церкви, подготовки к литургии, совершения испо-
веди и проч. Священник должен был угодить Богу 
добросовестным выполнением  своих обязанностей 
и быть примером для своих духовных детей.

Епископское поучение собору епархиального 
духовенства было использовано и при создании 
цикла поучений патриарха Иосифа, изданных от-
дельной книгой на Московском Печатном Дворе в 
1642 г. (Макарий, 1996. С. 327-331. Демин 2003. С. 
696). Это издание было новаторским для москов-
ского печатного двора – это первое издание поуче-
ний правящего патриарха. Однако обращение к 
тексту поучений показывает, что авторского в нем 
было совсем не много. В сборнике  было издано 10  
поучений. Все они уже были известны русскому 
читателю. Первое поучение (Иосиф, 1642, лл.1-16) 
– это значительно расширенный текст Епископско-
го поучения собору епархиального духовенства. 
Читатель легко узнавал текст этого поучения в на-
чале и конце, но оно было здесь в значительно рас-
ширенном виде. Вставки были сделаны в средней 
части, текст пополнялся за счет цитат из Евангелия 
(в основном, от Матфея) и сборника «Маргарит», 
собранного из произведений Иоанна Златоустого. 
«Маргарит» - сравнительно новый сборник - был 
издан в Остроге в 1595 г., а в 1641 г. – на Москов-
ском печатном дворе. Текст епископского поучения 
подвергся переработке. Здесь можно отметить, что 

если в начальном тексте епископ обращался к свя-
щенникам и говорил о них «вы», в переработанном 
тексте появилось «мы», объединяющее патриарха 
и священников. Вставленные в текст цитаты под-
черкивали тему особых требований к священнику 
и усиливали обличительную часть. Так из Еванге-
лия от Матфея были вставлены слова о книжни-
ках, затворяющих царство небесное (Иосиф, 1642. 
Л.5об-6), из пророка Иезкииля – угрозы тем, кто не 
обличает беззаконников. Из Златоуста были встав-
лены слова об ответственности тех, кто решается 
сделаться священником: «егда вожделееши свя-
щеньства, противу постави геену» (Иосиф, 1642. 
Лл.9 об.).  Второй текст – «Поучение христолю-
бивым князем и судиям и всем православным хри-
стианом» (Иосиф, 1642, Лл.16-40 об.). Этот текст 
дословно воспроизводит поучение, составленное 
на основе 77 новеллы Юстиниана и появляющее-
ся в русских Кормчих Чудовской редакции  (РИБ 
6, 1908 № 123, 847-856). Следующие 4 поучения, 
обличающие неправедных правителей и судей, 
имеются как в составе МП, так и Кормчей Чудов-
ской редакции, к ним добавлено Слово Иоанна Зла-
тоустого «О милостыни, како подобает от правого 
труда творити милостыню,  а не от лихоимства». 
Последнее слово – «По сем еще паки рцем к чисти-
телем иереом христианского народа» (Иосиф, 1642. 
Лл.40-48). В нем даны конкретные предписания, 
касающиеся исповеди, в том числе вводятся раз-
граничения исповеди монахов и мирских людей. 
Последнее поучение имеется отдельно в рукопис-
ной Кормчей – РГБ. Унд. 29,  XVII в. Хотя печат-
ное издание Кормчей  было начато при патриархе 
Иосифе, в основу был положен текст Даниловского 
извода Русской редакции, в котором отсутствова-
ли указанные сочинения. Но в состав Кормчей ре-
дактором было добавлено Поучение к епископам 
(Кормчая, 1653. Лл.25-25 об.), Наставление иере-
ям о облачении в священнические ризы (Кормчая, 
1653. гл. 57, лл. 595-596) и Поучение епископское 
новопоставленному священнику (Кормчая. 1653. 
гл. 60, лл. 601-606). Последнее произведение в 
Москве печатают в 1650 г. и отдельной брошюрой 
(Зернова 1958, С.72). 

Рассмотренные примеры позволяют выявить 
способы сохранения литературной традиции. В 
древнерусской книжности существует значитель-
ное число текстов, которые используются и служат 
образцами на протяжении всего средневековья и 
раннего времени и переходят в печатные издания. 
Они могут составлять ядро сборников, к которому 
присоединяются тексты, близкие по тематике.

Среди способов поддержания единства тради-
ции можно отметить следующие:
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 1) создание русских произведений по образцу 
византийских; 

2) формирование тематических блоков, входя-
щих в сборники разных жанров; 

3) включение новых произведений в состав 
блоков при сохранении более ранних; 

4) переработка византийских текстов, которые 
начинают восприниматься как русские памятники; 

5) создание новых редакций известных и ши-
роко распространенных текстов с сохранением их 
узнаваемости для читателя; 

6) перекомпоновка блоков и создание новых 
блоков в составе других по жанру сборников; 

7) сохранение основной тематики произве-
дений.

Система тематических блоков открывала воз-
можность включения и принципиально новых для 
культуры статей и даже текстов, перешедших из дру-
гого культурного пространства (в первую очередь 
латинской традиции). Так, сборник Зинар пополнил-
ся поучениями к священникам из униатских сборни-
ков, Кормчая – статьей из Требника Петра Могилы в 
блоке статей о браке ( Кормчая, 1653. Лл.521-552)
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Белова О.В. (Институт славяноведения РАН, Москва)

ИКОНОгРАфИя СВяТых И НАРОДНыЕ РАССКАЗы О НИх:
ВИЗУАЛИЗАЦИя фОЛЬКЛОРНОгО ТЕКСТА И

ВЕРбАЛЬНый КОНТЕКСТ ИЗОбРАжЕНИя
Эта статья подводит некоторые итоги и на-

мечает дальнейшие направления работы по кол-
лективному проекту «История – миф – фольклор: 
книжные сюжеты в славянской устной традиции», 
который осуществлялся в рамках Программы фун-
даментальных исследований Президиума РАН 
«Традиции и инновации в истории и культуре» в 
2012–2014 гг.1 Наиболее пристальное внимание 
уделялось текстологии фольклорных нарративов 
и письменных источников, чтобы показать, как в 
пределах текстов, ориентированных на отражение 
исторического прошлого (в его фольклорной про-

екции), сочетаются апокрифические, фольклорно-
мифологические и квазиисторические образы и мо-
тивы. Тексты «фольклорной истории», безусловно, 
играют большую роль в формировании националь-
ных и исторических мифов – именно в этой сфере 
чрезвычайно востребованы традиционные этиоло-
гические легенды, повествующие не только о со-
творении мира и человека, природы и социума, но 
и о происхождении народов, языков, государств 
и конфессий (УИМ. С. 261–269, 434–439). Тексты 
«народной Библии» (народно-христианских легенд, 
основанных на сюжетах Ветхого и Нового Заветов 
и агиографии) зачастую становятся значимыми для 
местной истории (см., например: БНБ; Шеваренко-
ва 1998), а фольклор «эпохи кризисов»2 является 
своеобразным зеркалом этнических и конфессио-

2 Термин в применении к устной истории и комму-
никативным формам текста введен польской исследова-
тельницей Алиной Цалой.

1 Основной целью данного проекта было рассмо-
треть механизмы адаптации и трансформации, динамику 
и формы бытования книжных по происхождению сюже-
тов и мотивов (библейско-апокрифических, летописно-
хронографических, а также связанных с трактовкой 
исторических лиц и событий) в фольклорных текстах 
различных жанров.
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нальных контактов и конфликтов (Белова 2013а, 
Белова 2015а).

Помимо сюжетно-мотивных комплексов, обе-
спечивающих адаптацию книжных сюжетов в на-
родной среде и в устной культуре (выбор веры; 
происхождение государства и власти; фольклор-
ные версии исторических событий; мифологизация 
(демонизация) исторических персонажей; мифоло-
гизация события или историзация мифа), особого 
внимания в связи с изучением специфики репре-
зентации «исторической» информации в фолькло-
ре заслуживают визуализация фольклорного текста 
и вербальный контекст сакральных изображений. 
Этот аспект интересен и привлекателен для филоло-
гического исследования не только в плане материа-
ла (тексты живой устной традиции и средневековой 
книжности, образцы канонического и фольклорно-
апокрифического изобразительного искусства), но и 
по степени его изученности применительно к взаи-
модействию книжной и устной традиций.

Проблемы соотношения текста и изображения, 
формирования иконографии отдельных библейских 
сюжетов и влияния иконографии на письменный (ли-
тературный) и устный текст уже становились пред-
метом филологических, искусствоведческих и куль-
турологических исследований (см., например: Попов 
1883; Кирпичников 1888; Покровский 2001; Буслаев 
1997; Веселова 1996; Бернштам 2002; Kocój 2006; 
Антонов, Майзульс 2011; Антонов, Майзульс 2013). 
Тем не менее, есть еще множество более частных (но 
от этого не менее интересных и значимых) аспектов 
соотношения текста вербального и текста визуаль-
ного, которые было бы показательно рассмотреть с 
привлечением именно фольклорного материала.

Некоторые особенности народной агиографии 
(взаимосвязь между житиями святых и фольклор-
ными текстами, верованиями и обрядами, отраже-
ние народного культа святых в языке, верованиях, 
обрядах, фольклорных текстах, см.: Мороз 2009) и 
«агиографический» фольклор как таковой позво-
ляют наглядно проследить совмещение истории, 
мифа и фольклора в пределах устных текстов, а 
также показать некоторые механизмы фольклори-
зации сакральных образов за счет интерпретации 
их иконографии.

Нами был проведен анализ фольклорных нарра-
тивов «библейской» тематики, в которых содержа-
ние текста ориентировано (явно или имплицитно) 
на христианскую иконографию соответствующего 
события (персонажа). В такого рода текстах отра-
жается, с одной стороны, наивное истолкование 
иконографического изображения; при этом изобра-
жение трактуется как некий «конспект», предпола-
гающий возможность более или менее подробного 

пересказа (что зависит от степени знакомства рас-
сказчика с библейским, евангельским или житий-
ным текстом, представленным на изображении). 
Таким образом, в устном нарративе, представляю-
щем собой (условно говоря) «пересказ» иконы, про-
исходит «визуализация» текста, которая опирается 
на известный иконографический образец и в то же 
время включает в себя народно-христианские пред-
ставления, связанные с изображаемым героем или 
событием; так нередко формируется «этиология» 
того или иного сакрального изображения, нацелен-
ная на объяснение его особенностей (православное 
и католическое распятие, иконография Богоматери 
с непокрытой головой, изображения бесов и т.п.). 
С другой стороны, сами изображения (в основном 
принадлежащие сфере так называемого наивного 
искусства), отражая народно-христианские пред-
ставления и этнокультурные стереотипы, стано-
вятся стимулом для создания вербальных текстов 
народной агиографии. 

Мы проанализировали несколько комплексов 
народных легенд о святых, наиболее востребован-
ные устной традицией иконографические сюжеты о 
святых, различные формы связи фольклорных тек-
стов и иконографии, «обусловленность» (согласно 
устным нарративам) иконографией некоторых на-
родных обычаев (Белова 2013б; Белова 2015б; Пе-
трухин 2013а; Петрухин 2014).

Показательно, что в ряде случаев с точностью 
можно установить иконографические образцы, по-
служившие основой для устных рассказов – тако-
выми, например, оказались гравюры Гюстава Доре, 
детально «пересказанные» в народных легендах о 
Содоме и Гоморе и о Самсоне (Белова 2014).

Еще один интересный аспект соотношения тек-
ста вербального и текста визуального – это отраже-
ние на народных иконах локальных или этнических 
реалий. В первую очередь это относится к внешним 
атрибутам персонажей (одежда, прическа) и архи-
тектуре изображаемых сооружений. Яркие примеры 
такого рода дают изображения Богоматери с мла-
денцем, изображения Входа Господня в Иерусалим 
и др. Отражение этнических стереотипов в визуаль-
ных и вербальных текстах наглядно демонстрируют 
изображения так называемых нечестивых народов 
на иконах Страшного суда (особый интерес пред-
ставляют перечни этих «народов» на иконах) и ико-
ны, на которых запечатлены представители иных 
этносов и конфессий (часто эти изображения ста-
новятся своеобразными «портретами» этнических 
соседей, увиденных глазами наивного художника, и 
подтверждают влияние этнографической реально-
сти на церковную живопись; подробнее см.: Kocój 
2006. S. 303–321; Белова, Петрухин 2010). 
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В целом эта группа текстов, имеющая непосред-
ственное отношение к фольклорно-мифологической 
трактовке событий священной и национальной исто-
рии, оказывается значимой при анализе народных 
представлений о месте «своей» традиции в миро-
устройстве и о формировании «своего» культурно-
конфессионального пространства.

В этой публикации на основе фольклорных 
рассказов о двух наиболее почитаемых русских 
святых – святом Георгии и святом Николае – мы 
постараемся проанализировать еще несколько ори-
гинальных мотивов, связанных с проблемой соот-
ношения текста вербального и текста визуального.

Функции персонажа, подкрепленные
изображением

Рассказы о явлении святых простым людям (во 
сне, в видении) – чрезвычайно популярный жанр 
народной религиозной прозы. При этом стержне-
вым мотивом таких рассказов становится мотив 
узнавания святого и часто сопутствующий ему мо-
тив чуда (см: Белова 2014). Приведем лишь один 
пример – о явлении св. Георгия (Юрия) «на сивом 
коне» и с мечом, «спровоцированном» неверием в 
то, что это в принципе возможно: 

Колiсь у гэты дзень людзi нiчого не робiлi. 
Празновалi от худобы. Это осноўны празьнiк от 
худобы. Була одна такая баба, росказывала, шо ой, 
хто ёго бачыў, того Юр’я. Вот заўтра Юр’я, а вона 
сёньня кажэ: «Хто ёго бачыў, того Юр’я». Яна легла 
спаць i нешчо бы пуд окном у ее. Она ўстала – аж на 
красiвом коне седзiць такi! Шапка такая, i меч такi 
дзержыць. Да кажэ: «Ты казала: якi Юрэй. Ото я! 
Побач!» Она каэ: «Я ўпала. Лежала-лежала, поды-
мусь, iшчэ стоiць, я ўжэ чоловека свойго буджу: 
“Устань, побач, што пуд окном у нас стоiць”. Пока 
туды-сюды, нiчого туды нема. Такi вусокi на сiвум 
конi» (З. Кузьмич, 1929 г.р., д. Погост Житковичско-
го р-на Гомельской обл.; ТМКБ. Т. 6. Кн. 1. С. 215).

Однако более популярны в народной среде рас-
сказы, акцентирующие внимание на функциях св. 
Георгия – и в этом случае основными источниками 
прозаических нарративов становятся житие свято-
го, духовный стих «Егорий и Змей» и иконография 
святого-змееборца. 

Ён быў князь, воин-пабеданосец. Змей сидеў и 
прахόдить неўзя былό. И вочэрэдь дашла да цар-
скай дачки. Юрый спас яё. А ягό патом замучыли, 
прывязали к сталбу – так на сталбу зацвяли цвяты.

(с. Дубровка Добрушского р-на Гомельской 
обл., зап. Е. Лебедева; ПА, 1982 г.)

Ягорий быў православный чалавек, ягό мучали 
враги, у калясе крутили, а ён ни умираў, такá крэ-

пасть была, казаў: «Ня больно». Ён спас девушку у 
моря, ат скарпионаў, царскую дачку. Капьём спас, 
капьё скарпиону в глотку ваткнуў.

(с. Дубровка Добрушского р-на Гомельской 
обл., зап. Е. Лебедева; ПА, 1982 г.)

При этом прозаический текст часто «цитиру-
ет» и духовный стих, и иконографическое изобра-
жение. 

У мэнэ есьць iкона така – Юрэй. I зьмея… 
яна вылазiла з мора, i вона ела людэй. I дом 
стоiць, цар… I вона вiходзiць ды кажа:

– Хоць сам iды або доч вэды!
Цар кажэ:
– Сам пойду – царство збуду. А доч одам – дру-

га будэ.
А тут Юрэй на коне. I вон ее прыколоў. I ў мэнэ 

i iкона таке.
(О.И. Шимчук, 1935 г.р., д. Старовысокое Ель-

ского р-на Гомельской обл., зап. 2005 г.; ТМКБ. Т. 
6. Кн. 2. С. 610)

Ср:
Жылi людзi-крэсьцiяне, не верылi Богу,
Толька ж верылi праклятому цмоку.
Да й давалi цмоку кажды дзень аброку,
Кажды дзень аброку, да й па чалавеку.
Вот прышла чарга да самого цара:
Хоць сам, цар, iдзi iлi дочку шлi…
(д. Буда Копаровская Речицкого р-на Гомель-

ской обл., зап. 2005 г.; ТМКБ. Т. 6. Кн. 2. С. 610–
611)

Изображение может присутствовать в тексте 
имплицитно: 

Это в честь Георгия Победоносца. Было такое 
царство. Тут было большое озеро, выходил боль-
шой зверь. Царь на каждый год выделял одного че-
ловека по очереди. Дошла очередь до его дочери. 
Она пошла и больно плакала там на берегу. Зверь-
то вылез, но ее еще не схватил. А Георгий Победо-
носец на коне прискакал, пика-то у него большая, 
а он как дал в этого зверя и убил его насмерть. Вот 
почитается его святость. это мне тетенька в церк-
ви сказала. Он грозный – защитник, с пикой.

(Нижегородская обл., 1997; Шеваренкова 1998. 
С. 16)

Был какой-то змей и поедал людей. Он ехал на 
коне, всех пожирал. Осталось мало народу, и тут 
уж дело дошло до какой-то девушки. Сегодня и её 
пожрёт, а он спас. Вот на иконах-то он ёво копи-
ём тычет.

(Ковернинский р-н Нижегородской обл., 2003; 
ФКН 2013. С. 54)

Ў канцэ́ мáя и начя́ли ию́ня у нáс у́стричя́ють 
прáзьник свято́га Яго́рия. А святы́м яго́ назывáють, 
то былá придáния. Сабрали́сь пилáты, выи́грывали 
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чилаве́ка, шоб съе́ла змия́. Каку́ю де́ўку праигрáють, 
иду́ть к аццу́, а ате́ц далжо́н де́ўку атдáть. Во́т и 
е́нтат раз праигрáли пилаты де́ўку. Анá такá краси́ва 
былá, а ате́ц яво́ пашо́л к Ягори́ю. А ён гавари́ть: 
«Ступáй туды́, и я приду́». яго́рий е́дить на кане́ с 
капьём и закало́л змию́ капьём, пряма ў пасьть. 
И тадá он стáл Яго́рий-Пабидано́сиц. Ў де́н Свято́га 
Яго́рия ско́т выганя́ли на траву́, служы́ли службу, 
шоб уражáй был.

(с. Доброводье Севского р-на Брянской обл., 
соб. не указ.; ПА, 1984 г.)

Постепенно образ Георгия Победоносца может 
отдаляться от конкретного сюжета и основной его 
функцией становится защита и помощь в ратном 
деле: 

Георгий Пабедоносец, ён ваевал, малились яму, 
кагда вайна была, штоб пабедили, штоб спасла… 

(А.П. Левонова, 1898 г.р., с. Грабовка Гомель-
ского р-на Гомельской обл., зап. Т.В. Рождествен-
ская; ПА, 1982 г.)

Теперь сравним два текста, записанных в одном 
и том же селе в черниговском Полесье.

Той самый Георгий Пабэданосэц колыс буў. 
Жыў цар такы. И булы при том царызме настаў 
змей, и он пажраў лудэй. Шоб ему на кажной дэнь 
була лудына зъести. <…> И до таго ўжэ дажыли-
ся [уже некого отдавать ему]… Некаго давать ўжэ. 
Давай тягать жэрэбки. Каго зъести вучэрэдь. Папаў 
жэрэбок таго цара дачку. Дачку ужэ трэ атдавать… 
Нарá була такая… [там жил змей] Десть такэ есть 
Грыгорый Пабэданосца… Стаў искать, шоб вин даў 
савет, шо робить. Лудей жэ ўсих поисть. А он кажэ: 
«А я его побежду». И сел на свого каня и паехаў. 
Паехаў шукать. Даехаў до кубла. Вон жэ чуе. Чуе. 
Сразу голаву протяг, засычаў, он зразу ў голаву 
ударыл. Пабэдил. Про его ишчэ е расказ.

(Ф.Д. Галяк, 1907 г.р., с. Дягова Менского р-на 
Черниговской обл., зап. Е. Какорина; ПА, 1985 г.)

На Григо́рия каро́в выганя́ли, пэ́рвы дэнь. 
Выхо́дили на жыто усе́. Есь такая икона, шо гри-
горий Пабеданосиц. У село такэ, у горад зaбралася 
змея и кажный день людину ела, а таде да цáровой 
дочки [дошла очередь], и цар и папрасил яго. [Гри-
горий] сам ужэ на каня́, и капьё, и задавил сюю 
змею на жыте, ана ж тикала, у рот капье – у кроў 
палилась на жыта. Выходили у тое жыто и жыто 
святили. И се харашо, он пабедиў и люди зноў 
стали размнажаца.

(В.И. Канюк, 1928 г.р., с. Дягова Менского р-на 
Черниговской обл., зап. Е. Тростникова; ПА, 1985 г.)

В первом примере отсылка к иконографии от-
сутствует, рассказчица пересказывает житийный 
сюжет, относя его ко временам «царизма». Второй 
текст построен иначе: рассказчица сразу апелли-

рует к изображению святого на иконе, а обычай 
обходить поля и освящать всходы возводится к 
«живописной» легенде о победе святого над змеем, 
кровь которого осквернила землю (о славянских 
фольклорных особенностях «календарного текста», 
связанного со св. Егорием/Юрием, и об античных/
византийских корнях этого текста подробнее см. 
Петрухин 2013б).

Этиология обряда освящения посевов в день 
св. Юрия/Егория прослеживается и в следующем 
тексте:

Кали́сь жили люди и жи́та бы́ла за вадо́ю. Змий 
там абразавáвся и хади́л на село́ и глуми́л [душил] 
людей. Ну и люди рэши́ли, шчо трэ́ба вывази́ти 
из ко́жнава дварá по́-души на узьижу [съедение] 
змию, и дайшлá очередь да цáревай дачки́ (и кáжну 
душу вели́ с прате́сам). А уже на Ригория бы́ла. На 
цáреву дáчку лезе змей, и взяўся во́ин Ригорий и 
каже цáревай дачке́ [чтобы отошла], а йона: «Ой, 
нейди́, я прападу́, а той и тэбэ змий зъист». А ён 
сказаў, шчо падáвица. А ось ли́зе змий и с трэмя 
галавáми и от вылáзит з жита таго и кажет: «Гато-
вили аднáво, а сейчáс трое – двое и конь третий». 
Так биўся Ригорий, шчо посбивáў три галавы, и 
устро́или прáвила вели́ки – давáй светить во́ду 
и хади́ть в жито на Ригория.

(с. Макишин Городнянского р-на Чернигов-
ской обл., зап. Е.Л. Чеканова; ПА, 1980 г.)

Именно Егорию/Юрию повсеместно адресова-
ны молитвы о благополучии посевов и скота; ино-
гда его ратная функция напрямую увязывается с 
защитой от змей: 

Как жыто святили, Егорию малились, скот свя-
тили.

(А.П. Левонова, 1898 г.р., с. Грабовка Гомель-
ского р-на Гомельской обл., зап. Т.В. Рождествен-
ская; ПА, 1982 г.)

Богомáтер – вобшчэ́, онá до всюго́. Нико́ла 
чудесá твори́ў. Грыго́рый Победоно́сец – то во́ин, 
от зме́иў охраня́ў. [Его просят о скотине]. На Иллю́ 
до́ўжэн дошть пойти́.

(с. Журба Овручского р-на Житомирской обл., 
ПА, 1981 г.)

Со змееборческой функцией святого в народ-
ной традиции связаны представления о том, что св. 
Егорий способен защитить от змей жителей кон-
кретного села. Рассказ, являющий собой вариацию 
широко распространенного фольклорного сюжета 
(СУС 300 = АА 300А) и построенный на интерпре-
тации изображения на иконе, становится текстом 
локальной истории (как, например, в д. Труфаново 
в Каргополье).

[Всадник на иконе] на коне – это Егорий, Его-
рий храбрый. <...> В Труфаново змей не было, а на 
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Масельге были ужи, не змеи, но они всё равно ужи, 
ужи, а на Труфановой никогда. А от он, от он вот 
Егорий, от котора на Серёдке стоит церковь Егория, 
Егорьевска, ну на коне, видали может картинку. 
Видали с копьём. Распространилися было сюда 
змеи и вот он вот этим копьём уничтожил змею вот 
это и навсегда [одну?] Одну. Одну змею уничтожил, 
и навсегда. [Здесь в Труфанове?] Нет, на Маселге 
(село в 15–20 км от Труфанова). Всё, с тех пор змей 
не видали, ни ужей, никого не было и все люди хре-
стилися. И не приведи Господь вот этих паразитов.

(д. Труфаново Каргопольского р-на Архангель-
ской обл., зап. М.М. Каспина, А.А. Трофимов; КА 
РГГУ, 1998 г.) 

Еще один текст из Каргополья интересен тем, 
что наглядно демонстрирует возможности вхождения 
народно-христианских представлений в новый кон-
текст: легенда о герое-всаднике, которому под силу 
были чудесные подвиги, проецируется на конкретный 
объект – памятник Петру I в Петербурге, а скульптур-
ное изображение Петра, отсылающее к первоначаль-
ному сюжету о святом всаднике, попирающем змия, 
само становится источником для трактовки образа св. 
Егория в фольклорном рассказе (Белова, Петрухин 
2008. С. 121; Левкиевская 1998. С. 93).

была икона это всякой старухи, ягор 
храброй сидит на лошадé, кодá ему нáдоть 
перепрыгнуть-то. Ну, лошадь поднялась на 
дыбáчки, а ён сидит на верховни. И вот в это время, 
говорят, завéтной-то празник сделали, што Егор 
храброй што уж был храброй, што ладил пере-
скочить Неву, а не удалóси перескочить. Вот не 
удалóси. Лошадь не пошла, не прыгнула ли чевó 
ли, вот расказывала [тётя информантки].

(Е.Г. Антошина, 1917 г.р., с. Евсино Каргополь-
ского р-на Архангельской обл., зап. Д.Е. Афиноге-
нов, А. Смирнов; КА РГГУ, 1996 г.)

Неудача св. Егория при преодолении Невы объ-
ясняется тем, что «лошадь не пошла». В легендах о 
Петре I  неудача объясняется тем, что невесть от-
куда взявшаяся змея/змей обвивает ноги коня и пре-
дотвращает опасную задумку царя; в память об этом 
случае и о коне-спасителе установлен памятник; 
причиной неудачи становятся также самонадеянно 
сказанные царем слова: «Все мое и Божье!» (под-
робнее см.: Белова, Петрухин 2008. С. 118–121).

В одном из вариантов в змею оборачивается 
царица, супруга Петра, чтобы «исправить» неупо-
минание Петром Божьего имени: 

[Памят]ник Петру Великому, который стоит на 
берегу реки Невы. Петр Великий сел на коня, прие-
хал на берег реки Невы и сказал: «Если я перескочу 
на коне через реку, то весь мир будет мой». Супру-
ге Петра Великого эти слова не понравились, она 

хотела, чтобы было так сказано: «Мир будет мой и 
Божий». Как только царь хотел перескочить через 
Неву, она превратилась в змею и ужалила ногу ло-
шади. Петр Великий и не перепрыгнул.

([начало текста обрезано редактором Бюро кн. 
Тенишева] с. Ухта Чернослободской вол. Выте-
горского у. Олонецкой губ., корр. А.В. Скворцова, 
1899–1900 г.; РКЖБН. Т. 6. С. 166).

Еще одна трансформация сюжета о Егории-
змееборце связана с тем, что его противником ста-
новится не просто змей, а сказочный персонаж – 
Змей Горыныч. При этом апелляция в «видеоряду» 
здесь также дается через сакральное изображение. 
Первый текст такого рода мы записали во время 
экспедиции на Смоленщину в 2013 г.:

[ЗСЛ ] …Но знаю, что Победоносец.
[ЛЕГ:] …А он и… сабля или что… с длин-

ной, и на лошади на белой, картина такая есть. 
Ягорий Победоносец. [А змея он какого победил?] 
М-м? [Что за змей был?] Горыныч [смеется]. Змей 
Горыныч.

(ЗСЛ: З.С. Лупанова, 1930 г.р.; ЛЕГ: Л.Е. Горы-
ня, 1929 г.р., д. Осиновица Велижского р-на Смолен-
ской обл., зап. О.В. Белова, А.Б. Мороз, Н.В. Петров, 
Н.С. Петрова, В.А. Комарова; АЛФ РГГУ, 2013 г.)

Упоминание Змея Горыныча можно было бы 
считать просто шуткой информанта, если бы через 
год в Могилёвской области мы не записали бы еще 
один текст:

Ето ж Георгий Победоносец змея побядил. По-
бядил жа Змея Горыныча етого. Семиглавый или 
что… Ето Георгий Победоносец. Икона ёсь яму в 
церкви, Победоносцу. ён же Змея горыныча, ён 
же людей ето всё… А ён жа георгий Победоносец 
яго побядил. Заколовши яго. [Это история или это 
стих такой есть? Это поется или рассказывается?] 
Не, ето рассказывали, што Победоносец побядил 
змея. [С семью головами?] Угу.

(Т.В. Иванова, 1938 г.р., д. Удога Чериковского 
р-на Могилёвской обл., зап. О.В. Белова, Е.М. Бога-
нева; АЛФ РГГУ, 2014 г.)

Два текста, в которых фигурирует Горыныч, 
записанные на территории сопредельных регио-
нов, заставляют задаться вопросом: является ли 
упоминание Змея Горыныча результатом работы 
индивидуального «фольклорного мышления» на-
ших современников, или мы имеем дело с неким 
микролокальным сюжетом, бытующим на русско-
белорусском пограничье? 

Еще один любопытный трансформированный 
сюжет о Егории был зафиксирован на Тамбовщине: 
действия святого мотивированы тем, что он борет-
ся не просто со змеем, а со змеем-искусителем, со-
блазнившим Еву (подробнее см.: Белова 2014).
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Святой Николай – «старший» святой

Святой Николай Мирликийский чудотворец – 
один из наиболее почитаемых у славян христиан-
ских святых (Белова 2004; Агапкина 2004; Валенцо-
ва, Узенёва 2004). В восточнославянской традиции 
особенно культ св. Николая по значимости прибли-
жается к почитанию самого Бога (Христа). По на-
родным верованиям, Николай – «старший» среди 
святых, входит в св. Троицу и даже может сменить 
на престоле Бога (Белова 2004. С. 398). В легенде 
из Полесья говорится, что «сьвяты Микола не толь-
ки старей за ўсiх сьвятых, да мабыць и старшы над 
ими <…> Сьвяты Миколай божы насьледник: як 
Бог памре, то сьв. Микалай (sic) чудатворец будзе 
багаваць, да не хто иншы» (Pietkiewicz 1938. S. 144). 
Он выступает как повелитель стихий, родовой и се-
мейный патрон, «скорый помощник», покровитель 
животных, земледелия и пчеловодства, покровитель 
ратников, а также как змееборец (у южных славян), 
что сближает его с образами св. Михаила и св. Геор-
гия (подробнее см.: Белова 2004). В народных рас-
сказах он называется священником, князем, сыном 
св. Саввы. Указанием на особый статус святого, со-
гласно народным представлениям, является также и 
то, что ему отведены два праздника в год (6/19 дека-
бря – успение и 9/22 мая – перенесение мощей).

Святи́ Мико́ла, буў йон папо́м. Кали́ йон кня́зем 
не буў? Нико́ла хо́дить ў Пили́поўку, Нико́ла хо́дить 
и весно́й. Святи́ Мико́ла твари́л чу́ды.

(с. Грабовка Гомельского р-на Гомельской 
обл., ПА, 1982 г.)

Мико́ла хо́дить весно́й – 22.05 и о́сень – 19.12. 
Святи́ чудатво́рец. Еже́ли скатина хваре, чи сдахáе, 
не веде́цца скот ў дваре́, дак нáда, кáжэ, памо́лицца 
Нико́лу.

(с. Грабовка Гомельского р-на Гомельской 
обл., ПА, 1982 г.)

[Два Николы]: Оди́н угождáл, а второ́й чудесá 
твори́л – зи́мний и ве́шный.

(с. Тихманьга Каргопольского р-на Архангель-
ской обл., АА, 1994)

Мико́ла сказáў: «Не прáзднуйте так, мене́, як 
маего́ бáтьку!» Мико́ла пападáе 19-го, а як 18-го – 
Сáвы. Эта его́ ўжэ бáтька – Сáва. Нико́лаў бáтька.

(с. Грабовка Гомельского р-на Гомельской 
обл., ПА, 1982 г.)

Нико́ла Чудатво́рец переве́з люде́й через мо́ре 
на себе́. Патаму́ прáзднують Нико́ла Чудатво́рец 
спаси́тель.

(с. Грабовка Гомельского р-на Гомельской 
обл., ПА, 1982 г.)

Священнический статус св. Николая в народ-
ных рассказах – это отголосок житийного эпизода 

противостояния св. Николая и Ария. Во время 
Никейского собора 325 г. св. Николай выступил 
против еретиков-ариан. Не стерпев богохульства 
Ария («ставъ на Ариево блядословие»), ударил 
того по щеке, за что лишен был епископского 
сана и посажен в темницу (см.: Святитель Ни-
колай 2006). В фольклорной традиции сюжет 
трансформируется – обидчиком, нанесшим удар, 
является «безумный Арий», выступающий про-
тив «правильной русской христианской веры».

Были апосталы, Никола там был, Арий, шесть 
членов склали, на семом заспорили, кто за гэто, пады-
мите руки, атделимся сваей группай, и гэто и есь рас-
кольники, стараабряцы – хто пашёл с Арием с етим.

(А.П. Левонова, 1898 г.р., с. Грабовка Гомель-
ского р-на Гомельской обл., зап. Т.В. Рождествен-
ская; ПА, 1982 г.)

Було сабрание свяшчэнникаў, узнавали, чья вера 
правильнейшая. То були разные ерэси. А Микола 
слажыў «Верую». Бязумный Арий удариў яго за пра-
вильную, рускую, хрестьянскую веру. Микола памагаў 
бедным – в щёлачку в акне кине грошы. Вдаве беднай 
кинуў. И на море памагаў, караблям не даваў тапица.

(с. Дубровка Добрушского р-на Гомельской 
обл., зап. Е. Лебедева; ПА, 1982 г.)

Любопытный текст был записан на Русском 
Севере. Речь идет о «двух ликах» св. Николая, что, 
с одной стороны, соотносится с двумя посвящен-
ными ему годовыми праздниками, а с другой – мо-
жет быть и отголоском житийного сюжета:

Никола был хороший старичок, сивенький, не-
большой ростом. Он милость людям делал и гордость, 
оттого два лика у него: Никола милостивый и 
Никола гордый. гордость ему дана за то, что он 
господа колонул. Никола Гордый – зимний Никола, 
15 декабря, Никола Милостивый – летний Никола, 22 
мая. Хороший был старичок, все его просили.

(д. Малые Озерки Архангельского с/с Соколь-
ского р-на Вологодской обл., ТЭ УрГУ, 1998).

Привлекает внимание объяснение названия Ни-
кола Гордый тем, что «он Господа колонул» (к сожа-
лению, в записи отсутствуют комментарии собирате-
лей, и мотивировка названия остается непроясненной). 
Эпизод с Арием в этом контексте кажется довольно 
натянутой параллелью; можно предположить, что 
каким-то образом тут отразился еще один житийный 
эпизод – разрушение св. Николаем языческого «хра-
ма скверны», посвященного Артемиде. Так или иначе 
– и хрононим и связанное с ним представление требу-
ют дальнейшего изучения, дело – за материалом.

Показательно при этом, что рассказчик датирует 
зимнего («гордого») Николу 15-м декабря, и это не 
«хронографическая» ошибка – в этот день (2/15 де-
кабря) церковь отмечает память трех священномуче-



472

ников Николаев (Николай (Виноградский), протоие-
рей, сщмч.; Николай (Сафонов), протоиерей, сщмч.; 
Николай (Заболотский), протоиерей, сщмч.).

«Как на иконе…»: тождество персонажа
с иконописным изображением 

Иконографический образ св. Николая является 
определяющим при описании его внешности в на-
родных рассказах.

[Кто такой Николай Угодник?] Старичо́к 
тако́й на ико́не, то́же служи́л.

(с. Тихманьга Каргопольского р-на Архангель-
ской обл., АА, 1994)

[Кому молились об исцелении?] Всё бо́льше 
Николáю-то Уго́днику. Проси́ли, что́бы он помо́г. 
[Что ещё у него просили?] Ну, там кто чево просит, 
кому́ чево́ нáдо. [Кто он такой?] Свято́й тако́й. [Как 
он выглядит?] На ико́нках-то не видáли?

(с. Тихманьга Каргопольского р-на Архангель-
ской обл., АА, 1994)

Он ещё о́сенью Николáй-цели́тель бывáет. 
В це́рковь хо́дят ды, све́чки стáвят ды, мо́лется. 
И ико́на в це́ркви не однá еще есть Николáю 
уго́днику, больши́е есть и мáленькие. Он всегдá с 
Евáнгельём, у него́ в рукáх откры́тое Евáнгельё 
тако́е, дак, там всё для спасе́ния души́ написано. 
Кни́жечка на ико́не, дак там не мно́го прочитáешь, 
славя́нским языко́м написано, религио́зным осён-
ному Нико́ле. В начáле декабря́, 19-го. Де́душка 
расскáзывал, что на осе́нний Николáй-уго́дник 
ходи́ли не́водом лови́ть в о́зёре, лёд уже́ был.

(с. Тихманьга Каргопольского р-на Архангель-
ской обл., АА, 1994).

Дак вот цели́тельные ико́ны – Николáй-
уго́дник. Он весно́й бывáет. Он был около 7-го 
июня. Лёд на о́зере ещё до Николáя-уго́дника все 
не шеве́лится, не ухо́дит из озера. Бабушка еще 
говори́ла: «Николáй-уго́дник утолкает плиту́ из озе-
ра, так порá лук сади́ть». Николáя уго́дника отмечáли. 
В посло́вице говори́тся: «Не ивань, не варвáрь, а по-
николь». Это праздник – «понико́ль». Во мно́гих 
волостя́х прáзднуют. [Почему – чудотворец?] Чу́да 
каки́е-то твори́л, наве́рное, чудотво́рец Николáй.

(с. Тихманьга Каргопольского р-на Архангель-
ской обл., АА, 1994).

В народных рассказах облик св. Николая от-
личается стереотипностью – это благообразный 
старик с бородой. Если внешний облик святого не 
отвечает известным «стандартам», у зрителя возни-
кает сомнение, тот ли святой изображен на иконе:

Раз у Лоевi на ярмалку маладзiцы зайшлi к руска-
му, што малюе i прадае багi, дай сталi выбiраць сьвя-
тых; адна просiць, штоб даў ёй сьвятого Мiколу.

– Вот тебе, – кажа, – сьвятой Никалай чудат-
ворэц.

– Мiкола ж, – кажа маладзiца, – стары, з белю 
барадою, а ета нейкiсь бэзбароды блазьнюк.

– Пабрылса, так и без барады, да впрочэм, чорт 
с ним, сейчас ему падмажэм бораду, а ты не гавары 
так безбожна пра сьвятова угодника, а то сматры, 
грешно тебе будет.

Папляваўшы сьвятому ў морду, выцер нейкаюсь 
караўкаю [онучей], да, намазаўшы нечымсь белым, 
бы начэ бораду, паставiў образ на сонцы, каб сох.

– Тепер, – кажа, – кагда высахнет, будет наста-
яшчый сьвятой чудатворный угодник; тагда палу-
чай и ташчы дамой (Pietkiewicz 1938. S. 172).

Одним из наиболее распространенных сюжетов 
народной (фольклорной) агиографии является явление 
св. Николая людям (сон, видение, встреча) и последо-
вавшие за этим чудеса. В таких историях известное 
рассказчику и слушателям изображение святого часто 
служит основным средством верификации чуда.

Так, в одном рассказе, записанном в Нижего-
родской обл., продавец вспоминает, что он не за-
крыл магазин, возвращается, на крыльце видит 
«старичка», который говорит ему, что в магазине 
ничего не тронуто. Продавец обругал случайного 
«сторожа», вошел в магазин, проверил – все на ме-
сте, вернулся – старичка нет.

Вернувшись домой, он рассказал своей жене об 
этом случае, описал ей этого старичка. И она ему 
сказала, что это был Святой Никола Угодник. 

(Шеваренкова 1998. С. 44)
Здесь мотив иконы присутствует имплицитно. 

Предполагается, что узнавание святого обусловле-
но знакомым изображением. В следующем приме-
ре апелляция к иконописному изображению выра-
жена прямо:

Легенда о Николае Чудотворце. Однажды маль-
чик маленький играл во дворе, мать и отец его на-
ходились рядом: мать стога сгребала, а отец плетень 
ставил. Захотелось маленькому на дерево залезть. 
Не спросил он у родителей разрешения, а полез вы-
соко. Смотрят родители, а чадо их уже на ветвях ка-
чается и жалобно плачет. Испугалась мать, испугал-
ся отец. Стали они руки протягивать, а сын их уже 
вот-вот упадет. Только отец стал залезать на дерево, 
как сын их сорвался и упал на землю. Смотрят роди-
тели, а сынок их родимый жив-живехонек, даже не 
испугался. А дерево то высоко было. Спрашивает 
мать сынка: «Как же это так, ты упал и совсем не 
расшибся?» А сынок и говорит: «Помнишь, мама, 
у нас в доме дяденька на стене висит. Вот он меня 
на ручки поймал». Побежала мать домой, берет 
икону Николая чудотворца. А сыночек и гово-
рит: «Вот этот дяденька меня поймал».
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(Н.М. Лыжина, 1955 г.р., д. Борисово Нелидов-
ского р-на Тверской обл., зап. С.Ю. Козлова; АМПГУ-
2003-Р(172), № 64, АМПГУ/ГРЦРФ, 2003 г.)

Мы рассмотрели лишь некоторые возможности 
визуализации фольклорных текстов, основанные на 
трактовке иконографических изображений. Влия-
ние памятников иконографии на формирование 
фольк-лорных текстов представляет собой чрезвы-
чайно интересную сферу исследования: изучения 
требуют и проблема влияния канонической и «наи-
вной» сакральной живописи на устную традицию, 
и принципы интерпретации изображения в устных 
текстах, и механизмы порождения фольклорных 
нарративов, основанных на трактовке того или 
иного изображения.
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процесса, сопряжена с одним из факторов (законов) 
развития искусства, столь же необходимым для 
создания художественных ценностей, как и проис-
ходящие в нем обновления. Значительная  сама по 
себе, она может стать плодотворным ракурсом в 
исследовании истории литературы и ее отдельных 
явлений. Отсюда – актуальность и многогранность 
связанного с ней проекта Института славяноведе-
ния РАН «Антитрадиционализм и преемственность 
в программах и практике славянского литератур-
ного авангарда», реализованного впервые в отече-
ственной и мировой науке. 

Отношение к преемственности, степень активно-
сти и характер ее механизмов – все это обретает свою 
специфику в зависимости от исторической эпохи, ху-
дожественного направления, индивидуальности писа-
теля. Особый интерес представляет рассмотрение ме-
ханизмов преемственности в авангардных течениях, 
отрицавших в своих программных документах необ-
ходимость преемственных связей с искусством про-
шлого, но в творческой практике допускавших уступ-
ки традициям, а стало быть приводящих в действие 
искомые «механизмы». Это, быть может, убедитель-

нее, чем литературные направления, не скрывавшие 
связь с культурным  наследием предшественников, 
покажет, что как бы к этой связи ни относиться, ее 
можно лишь усложнить, сделать выборочной, но не-
возможно  ее избежать, поскольку она – не прихоть, 
а один из законов творчества, субъектом которого 
является не робот, а человек, обладающий  памятью, 
запасом знаний, жизненных и литературных впечат-
лений, всплывающих в творческом процессе.

Привлечение в качестве материала славянских 
литератур (с упором на литературы западных и 
южных славян) объясняется как специализацией 
участников проекта, так и необходимостью углу-
блять и расширять представления и об этих лите-
ратурах, и о самом авангарде, о его национальных 
разновидностях, границах и гранях, преодолевая 
тем самым тенденции западноевропоцентризма в 
этой области знаний.

Исходная позиция участников проекта базиру-
ется на убеждении в мотивированности авангардных 
течений, их исторической необходимости и эстети-
ческой целесообразности. У многих на памяти вре-
мя, когда авангард/авангардизм считали казусом 
искусства, случайной  ветвью в его развитии, когда 
статьи о нем не допускались в советские энциклопе-
дии, а если и допускались, то с его негативной оцен-
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кой. Ценности,  создаваемые в русле авангарда мо-
лодыми талантами (авангард – движение молодых), 
объяснялись/оправдывались теорией «вопрекизма», 
означавшей, что авангард здесь ни при чем, и все 
хорошее возникало в его сфере вопреки субъектив-
ным увлечениям начинающих  писателей. 

Подобное  отношение к течениям авангарда не 
было лишь следствием советской культурной поли-
тики,  ориентации на соцреализм. Оно сопровожда-
ло авангард с момента его рождения. «Крайности» 
футуризма, как «неумеренное порождение нового 
сознания», решительно осудил Гийом Аполлинер 
(Аполлинер, 1978. С. 54), не представлявший, ка-
кая ключевая роль будет отведена ему посмертно в 
утверждении литературного авангарда. Об «урод-
ствах футуризма», порождаемых «судорожным 
отрывом» от своего культурного прошлого, писал 
Н.А. Бердяев (Бердяев,1989.С.525). Жалкие «ма-
ленькие ручейки», не способные заглушить «моря, 
озера, могучие реки» классической литературы, ви-
дел в авангардных течениях  словацкий  поэт и про-
заик  Янко Есенский (Есенский, 1957. С.89).   

В нашей стране настороженно-подозрительное 
отношение к авангарду продолжалось вплоть до мас-
совой  перестройки бытия и сознания ее граждан.

«Ошибочно», «претендующий», «дискредити-
рующий» – вот ключевые слова в его оценках. Их 
не могли опровергнуть даже такие серьезные иссле-
дования творчества больших писателей XX в. свя-
занных с авангардизмом, как работы 1960-х гг. С. 
Великовского, Н. Павловой, Т. Балашовой, Н. Бала-
шова, И. Фрадкина и др. Авангард – «исторический 
случай», «культ крайнего художественного субъек-
тивизма», «деформировавший таланты... манерно-
стью» (Искандер,1991. С.11), «хрен авангардизма... 
редьки соцреализма не слаще» (Левитанский, 1992. 
С. 3), – все это из лексикона перестроечной россий-
ской прессы девяностых годов ХХ столетия. Разу-
меется, о вкусах не спорят, и авангардизм далеко не 
каждому по душе. Но справедливо и закономерно, 
что тенденциозное рассмотрение авангардного ис-
кусства в конце концов сменилось в нашей стране 
и странах зарубежья (находившихся под советским 
влиянием) непредвзятым, объективным. 

Рассмотрение механизмов преемственности на 
материале авангардных течений и авангарда под 
углом зрения механизмов преемственности в ли-
тературе  представляет двойной  интерес. Первое 
способно подтвердить на как бы сопротивлявшем-
ся традициям материале неодолимость и плодот-
ворность преемственных связей искусства разных 
поколений и эпох. Второе, т.е. рассмотрение аван-
гарда в этом ракурсе, проливает свой свет на его 
место в искусстве.

В ходе работы над проектом достигнуто раз-
межевание таких явлений и понятий, часто сли-
вающихся в литературоведческих работах (и обще-
ственном сознании) как модернизм и авангардизм, 
определены  связь и различия между западноевро-
пейским и славянским авангардом, выявлены осо-
бенности авангардных течений в литературах за-
падных и южных славян, влияющие на их общую 
специфику и одновременно  предопределенные ею 
(Будагова, 2012. С.10-11). 

Возникновение школ и течений авангарда 
(авангардизма), поднявшего бунт против класси-
ческого наследия, дабы начинать творчество «с 
чистого листа», – одно из знамений ХХ столетия. 
Филиппо Томазо Маринетти, основатель футуриз-
ма, лидера авангардного движения, писал в «Пер-
вом  манифесте  футуризма» (1909) : «Мы стоим на 
обрыве столетий!...Так чего же ради  оглядываться 
назад?...Мы вдребезги разнесем все музеи, библио-
теки… » (Маринетти, 1986. С. 160). Ему вторили 
русские “будетляне», предлагая сбросить Пушкина 
«с корабля современности».

Полемика с прошлым, с общепризнанными цен-
ностями – не новость для смены исторических эпох, 
направлений и стилей, для процессов обновления ис-
кусства. Но протекают они по-разному. Назревают 
моменты/периоды, когда обновительные процессы, 
происходящие до поры до времени незримо и сти-
хийно, вырываются на поверхность литературной 
жизни, становятся видимыми, осознанными, про-
граммными. Первой, высоко взметнувшейся волной 
обновления европейских литератур Нового времени, 
был модернизм, заявивший о себе на Западе во вто-
рой половине ХIХ века, а в славянских литературах 
чуть позже, на рубеже ХIX –ХХ вв. Вторую волну 
подняли течения авангарда, чье возникновение и 
расцвет приходится на первую треть ХХ в. Эти две 
волны сопрягает общая функция программного об-
новления искусства, отличают масштабы и  степень 
обновления, ими инициированного.

Авангардные течения, связанные генетически и 
функционально с течениями модернизма, выделяют-
ся более резким антитрадиционализмом и  более ра-
дикальным вмешательством в психологию и поэтику 
творчества. По сути дела авангардизм – это  претен-
зия на эстетическую революцию. Стремление к ней, 
как известно, было вызвано теми сдвигами в жизни 
человека и человечества, которые принес с собой ХХ в.: 
его социальные катаклизмы, научно-технический 
прогресс, новые мироощущения и ритмы бытия, тре-
бующие на фоне примелькавшихся художественных 
форм интенсивных поисков форм новых. Момент/
процесс отрицания устоявшегося, общепризнанного, 
привычного заложен в механизме любого развития. 
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Знак авангарда – не в самом факте, а в характере, в вы-
сокой степени и резкости этого отрицания, в стремле-
нии привлечь к нему всеобщее внимание с помощью 
шокирующих манифестов, деклараций, заявлений, 
раздающих «пощечины общественному вкусу».

Нельзя не учитывать, что антитрадиционализм 
авангарда порождался как неудовлетворенностью 
старой культурой, так и ее могучей властью над 
людьми. Есть парадокс и закономерность в том, 
что футуризм, дав мощные импульсы к переменам 
в  психологии и стилистике художественного твор-
чества, родился в Италии. Быть может, именно в 
Италии, сокровищнице античной и ренессансной 
культуры, где прошлое властвует над человеком, и 
должна была пробудиться особенно сильная  жажда 
вырваться из его цепких объятий, преодолеть силу 
могучих традиций, целиком и полностью уйти в 
мысли о будущем, отыскивая его прообразы в чертах 
и приметах современной цивилизации. В реформа-
торским азарте Маринетти призывает изменить сам 
характер  искусства, выхолостить его антропологи-
ческую сущность, переориентироваться на «жизнь 
мотора», на «лирику состояний неживой материи».

Однако подобного кардинального переворота 
в искусстве авангарда не произошло. Не произо-
шло и полного, как призывал Маринетти, отрыва 
от пластов национальной и мировой культуры. 
Заложенные в психологии творчества механиз-
мы  преемственности опыта ушедших поколений 
устояли перед натиском разгромных футуристи-
ческих манифестов, не вышли из строя.  Они про-
должали то исподволь и стихийно, то открыто и 
демонстративно проявлять себя на разных уровнях 
творческой деятельности представителей  западно-
европейского и тем более славянского литератур-
ного авангарда. Почему «тем более славянского» ? 

Большинство литератур западных и южных 
славян, входивших в состав Габсбургской или 
Османской империй, только с началом эпохи Про-
свещения, с конца ХVIII в. стали переживать наци-
ональное возрождение после столетий тягостного 
иноземного гнета, формировать свои литературные 
языки и жанры и интенсивно наверстывать упущен-
ное за периоды вынужденного культурного безвре-
менья. (Исключение составляла польская литерату-
ра, которая  несмотря на политические сложности 
– разделы Польши в ХVIII в. между Австрией, 
Пруссией и Россией – развивалась равномерно, по 
типу  западноевропейских литератур). «Молодые»  
литературы западных  и южных славян не испыты-
вали особых предубеждений против своих относи-
тельно недавно сложившихся традиций. 

Практически представители всех течений аван-
гарда, кроме итальянского футуризма, стремились 

отыскать свои  корни и провозвестников в мировой 
культуре, и уже тем самым наводили мосты  между 
прошлым и настоящим. Некоторые из славных имен 
прародичей повторялись, входили в родословные 
разных течений. «Экспрессионизм существовал во 
все времена», – утверждали  его сторонники, нахо-
дя родственные черты у Кретьена де Труа, Шекспи-
ра, Гете (Эдшмит, 1986. С.311). Дадаисты считали 
своими единомышленниками того же Гете, Стен-
даля и самого Будду (Балль, 1986. С.317). Андре 
Бретон находит проявления сюрреализма у Свиф-
та, Шатобриана, Гюго, Эдгара По, Бодлера, Рембо, 
Малларме и у Данте с Шекспиром (Бретон, 1986. 
С. 57). Незвал видит истоки сюрреализма не только 
в творчестве Лотреамона и Аполлинера, но и в про-
изведениях своих соотечественников – выдающе-
гося романтика Карела Гинека Махи (1810-1836), а 
также мастера патриархальной прозы Божены Нем-
цовой (1820-1862). 

Однако это обращение к далеким и недалеким 
предкам было своеобразным. Фактически речь шла 
не о продолжении традиций, а о поисках созвучий, 
перекличек, которые облагородили бы авангард-
ное движение, повысили его авторитет. Речь шла 
скорее о тенденциозном прочтении классиков под  
углом зрения того или иного – «изма», чем о насле-
довании  их опыта.

Пальма первенства в формировании авангард-
ных течений принадлежит западноевропейским 
литературам. Однако славянские писатели, улавли-
вая идущие от них  импульсы, действовали на свой 
страх и риск, творчески преломляя зарубежные и 
выдвигая собственные инициативы. Еще Карел Ча-
пек заметил, что «первородность  зависит не столь-
ко от происхождения, сколько от самобытности 
восприятия»: «Неравнодушное, глубокое восприя-
тие – надежное противоядие от чужого и гарантия 
самобытности» (Чапек, 1977.С. 394).

Большую роль  в стимуляции славянского аван-
гарда, запоздалого по сравнению с западноевропей-
ским, сыграл фактор политический:  возникновение в 
1918 г. независимых славянских государств (Польши, 
Чехословакии, Югославии). Вступление  их  народов 
в новую фазу своей истории  усиливало писательское 
стремление по-новому писать о новом. 

Участниками проекта установлено что авнгард-
ные течения в славянских литературах возникали 
не только позже, чем на Западе (за исключением 
русской, уже в 1911 г. откликнувшейся на идеи ита-
льянского футуризма «Прологом эгофутуризма» 
Игоря Северянина, а в 1913 г. – сборником кубофу-
туристов «Пощечина общественному вкусу») но и 
носили более умеренный характер (здесь и русская 
литература не была  исключением).
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Разрыв с прошлым в среде славянского аван-
гарда  больше декларировался, чем осуществлялся. 
Уступки традициям (включение/сохранение меха-
низмов преемственности) проявлялись в разных 
литературах и течениях по-разному, c разной сте-
пенью стихийности или сознательности и на раз-
ных уровнях творчества, что конкретизировано  
участниками проекта. 

Иногда, решительно отвергаясь в программ-
ных заявлениях, связи с традициями допускались в 
литературной практике, иногда эти уступки огова-
ривались уже в декларациях, предоставляя самому 
писателю право определять свои связи с ними. 

Примером резко отрицательного отношения  те-
орий и программ авангарда к искусству традицион-
ному является футуристический «Манифест к поль-
скому народу» (1921) Бруно Ясенского. Молодой 
поэт обрушился на романтизм, призывая «вывозить 
на тачках с площадей, улиц и скверов мумии миц-
кевичей и словацких» (Jasieński, 1978. S. 9).. Вслед 
за Маринетти, воспевшим «гоночный автомобиль», 
по красоте с которым «не сравнится никакая Ника 
Самофракийская», Б. Ясенский славит «телеграф-
ный аппарат Морзе», называя его «в 1000 раз более 
прекрасным произведением искусства, чем „Дон 
Жуан“ Байрона» (Jasieński, 1978. S.13). Словесная 
расправа польского авангарда с романтизмом была 
чем-то вроде «шоковой терапии», которая должна 
была избавить творческую молодежь от его влия-
ний, помочь ей преодолеть магнетизм А. Мицкеви-
ча, Ю. Словацкого, Байрона и в погоне за новизной 
резко свернуть с проторенного пути на бездорожье, 
отыскивая никем не истоптанный путь.

Примеры лойяльности к бытующим традициям 
дают программные документы чешского поэтизма  
и словацкого  сюрреализма. Так, поэтизм в лице 
своего «изобретателя» В. Незвала уже в эссе об 
искусстве 1920-х годов четко  отделяет  традиции 
отжившие, порождавшие штампы и рутину («скле-
ротические явления»), от перспективных, содей-
ствующих оживлению лирической непосредствен-
ности, задавленной утилитарно-прагматическими 
подходами к искусству. Поэтому нигилистическое 
отношение чешского авангарда к традициям схлы-
нуло, едва взметнувшись, перейдя в защиту как 
новоявленных, так и традиционных начал в твор-
честве. «Сравним сознание со шкафом  в несколь-
ко полок, – писал Незвал в эссе “Капля чернил” 
(1928). – Так называемые традиционалисты застря-
ли где-то на предпоследней полке. Так называемые 
модернисты, т.е. ортодоксальные представители 
некоторых новых школ, черпают из самого верх-
него ящика, переполненного актуальностями со-
временной жизни. Это, бесспорно, поверхностная 

модерность, которая превращает современность, 
или чьи-то достижения в правила для всех. Ис-
тинно творческая личность не скована последним 
слоем своего сознания… Она умеет опустошать в 
произвольном порядке его разные слои, смешивая 
их содержимое и создавая поистине новые и ориги-
нальные комбинации» (Nеzval, 1967. S.181).

Словацкие сюрреалисты уже одним названием 
программного сборника «Да и нет» (1938) ориенти-
руют соратников на дифференцированное отноше-
ние к национальным традициям, «все прогрессивное 
в которых» заслуживало продолжения (что подтвер-
дил культ романтической поэзии Янко Краля), а все 
реакционное, «порабощающее душу», отрицания.

При анализе программных документов  и твор-
ческой практики   сторонников  авангарда  в литера-
турах западных и южных славян установлено,  что 
предложенный Маринетти проект «полностью и 
окончательно освободить литературу от собствен-
ного “я” автора, т.е. от психологии» и вместо че-
ловека «принять неживую материю» (Маринетти, 
1986. С. 165) не нашел там откликов. Правда, сама 
реальность, научно-технический прогресс, разви-
тие воздухоплавания, машиностроения, киноинду-
стрии и всего другого,  что изменило облик мегапо-
лисов, да и всей планеты,  повысило, независимо от 
итальянского футуризма  интерес искусства (и не 
только авангардного) к «неживой материи», но вы-
теснить человека  из искусства (в том числе  аван-
гардного) она была не в силах. 

Однако в среде авангарда, особенно среди 
поэтов, нашли горячий отклик призывы Маринет-
ти реформировать литературный стиль, сделать 
его с помощью принципа «освобожденных слов» 
более энергичным, информативным, свободным 
от описательности. «Технический манифест футу-
ристической литературы» Маринетти стал своео-
бразным экстрактом инициатив, повлиявших  на 
свершившуюся в поэзии ХХ в. «семиотическую 
революцию». Ее сущность – господство алогизмов 
и свободных ассоциаций: «Синтаксис надо уни-
чтожить, а существительные ставить как попало, 
как они приходят на ум... Скорость открыла нам 
новые знания о жизни, поэтому надо распрощаться 
со всеми этими «похожий на, как, такой как, точно 
так же как» и т. д... Новый стиль будет создан на 
основе самых широких ассоциаций... Смелый поэт-
освободитель выпустит на волю слова и проникнет 
в суть явлений... Беспроволочное воображение... 
Мои произведения... поражают силой ассоциаций, 
разнообразием образов и отсутствием привычной 
логики...»  (Маринетти, 1986. С.165-167) .

Идею избавить литературу от «буферов логи-
ческого перехода», лишних слов, длиннот , подхва-
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тывают и экспрессионисты, и сюрреалисты, и по-
этисты, и представители других течений. «Самые 
прекрасные образы те, что самым прямым и бы-
стрым путем соединяют элементы действительно-
сти, далеко отстоящие друг от друга» (Голль, 1986, 
С.322). «Нервозное состояние XX в. – предпосылка 
современной поэзии, обеспечивающая мгновенные 
ассоциации и свободное сочетание представлений 
[...]. Говорят: девушки прекрасны, как розы. Фраза. 
Насколько лучше просто сказать: розы и прекрас-
ные женщины» (Незвал, 1967. С. 12, 78). «Принци-
пиальными чертами субъективной логики каждого 
считаем: мгновенное соединение вещей, которые 
по буржуазной логике далеко отстоят друг от дру-
га; для сокращения пути между двумя вершинами 
— прыжок в пустоту и сальто-мортале» (Jasieński, 
1978. С. 19-20). «Художественное произведение 
строится не по законам логики, а на основе удален-
ных друг от друга психологических ассоциаций»  
(Гео Милев. Цит. по: Андреев, 1989. С. 22).

Раскованная, ассоциативная манера письма по-
лучила распространение в авангардной лирической 
и лироэпической поэзии, при этом  каждый поэт 
воплощал ее  по-своему, ослабляя, но не отключая 
механизмов преемственности с гармоничными тек-
стами стихотворной классики. На это настраивала 
как внутренняя потребность  быть понятым, так и 
законы поэтических жанров. «Вне традиций не бы-
вает искусства, но нет другого вида словесного ис-
кусства, в котором  традиция была бы столь мощ-
ной, упорной, труднопреодолимой, как в лирике» 
(Гинзбург, 1974. С.10-11).

Освобождение «от пут синтаксиса» в чешском 
авангарде произошло формально:  поэты просто пе-
рестали ставить знаки препинания, даже если син-
таксические согласования сохранялись. Принцип 
же «освобожденных слов», «телеграфного стиля», 
«свободных ассоциаций» нашел широкое примене-
ние в творчестве,  раскрепостив воображение, сде-
лав более живым и легким язык  и более свободной 
композицию   текстов. 

  Порой необходимость  осваивать «телеграф-
ный стиль» толкала авторов на ухищрения. Так, 
короткие строки поэмы Б. Ясенского «Город» со-
стоят из назывных (иногда в одно слово) предло-
жений. Выделение слова в отдельную синтагму 
(или сведение синтагмы к одному слову) действи-
тельно разрушает в духе футуризма «бес крылый 
традиционный синтаксис», избавляет текст от 
всего лишнего, придавая ему искомую  интенсив-
ность. Но в строфах этой поэмы проступала  впол-
не традиционная конструкция – распространенное 
предложение, члены которого хоть и  отделяются  
друг от друга паузами точек, но связаны логикой 

смысла – картиной бедного городского предме-
стья в непогоду:

Холодный дождь.
Синяя река.
Вода.
Стонет. Бурлит. Жалуется.
Прорвала плотину.
Вздулась. Наводит страх.
Мигают дома. Черные. Кривые.
Развалины.
Скалят зубы слепых окон.
У Черной Маньки.
Светло.
Слышна гармонь. Веселье.
Дождь идет…
            («Город». Пер. подстрочный)
В признании словенского поэта Сречко Ко-

совела – «Мои стихи взрыв, дикая разорванность. 
Дисгармония» (Kosovel, 1966. S.2) есть перекличка 
с мыслями К. Эдшмита о «величественных взры-
вах» экспрессионизма, когда «стих разрывается 
на части», или вовсе расплавляется плоть стиха, и 
остаются отдельные слова и стоны (Эдшмит, 1986. 
С. 314).  Однако слова  С. Косовела  больше харак-
теризуют отражавшееся в стихах душевное состоя-
ние поэта, а не формальное состояние его поэзии. У 
Косовела вся экспрессия уходила в образы, тропы, 
эпитеты, а не превращалась в орудие разрушения 
стихотворных конструкций.

Разбиваю свой Крас, он велик, с мученьем его
разбиваю и думаю про бетховенский лик.
Я пианист, у меня железные руки,
Крас ломается, земля кровоточит, а день не
встает среди этой муки...
            («Ноктюрн». Пер. Д. Самойлова)
«Наших экспрессионистов нельзя упрекнуть в 

невразумительно сти» – писал Ф. Задравец (Zadravec, 
1966 S.136), как бы признавая «невразумитель-
ность» примечательным свойством авангарда. Но 
в «невразумительности» было трудно упрекнуть 
даже славянских сюрреалистов, хотя сюрреализм 
невразумительность легализует установкой на 
«чистый психический автоматизм», на глубины 
подсознания, где таятся «самые темные образы», 
извлекаемые на поверхность стиха. Незвал, лидер 
чешских сюрреалистов, «чистый психический ав-
томатизм» как метод творчества очень быстро от-
верг, трактуя «стихотворение» как порождение не 
только «грезы», но и «сознания», не только «слу-
чая», но и «замысла», не только стихийных поры-
вов, но и сознательных устремлений, т. е. ликвиди-
руя сюрреалистический уклон в бескон трольность 
творчества. В результате рядом с автоматическими 
текстами и сюрреалистическими играми, к которым 



479

Незвал проявлял научный интерес, в его сборниках   
сюрреалистического периода расцветала любов-
ная, пейзжная, патриотическая лирика, где поэт 
выражал протест против фашизма и войны и свое 
«упоение» реальностью, расцвеченной  буйным во-
ображением, но воспринимаемой ясным, а не зату-
маненным сознанием. (Будагова, 2010. С. 630-633).

Изучая преемственные связи славянских аван-
гардистов с традициями, участники проекта уделили 
особое внимание конкретизации этих связей, тому, с 
какими направлениями и эпохами они возникали и 
на каком уровне проявлялись. Исследования позво-
лили обнаружить, что наиболее распространенными  
были  связи с романтизмом. Новейшие течения вос-
приняли от него прежде всего  идею торжества духа 
над материей, но не в метафизическом, а в эстетиче-
ском смысле, как раскрепощение творческого субъ-
екта, фантазии, не скованной законами объективного 
мира. Удалось выявить и переклички между творче-
ством авангардистов и романтиков (как следствие 
типологических или контактных связей) и прямые 
влияния поэтики романтизма на представителей раз-
ных авангардных течений, обращавшихся к нему не 
только за опытом, но и за духовной поддержкой. 

Отвергая романтизм в манифестах, польские 
футуристы поддавались ему в своем творчестве. 
Подобно романтикам они стремились руковод-
ствоваться инстинктом, давать  волю чувствам. Это 
проявлялось в открытой эмоциональности поэзии  
Б. Ясенского, А. Стерна и др., в распространенно-
сти силлабо-тонических размеров. Ясенскому еще 
и жизнь уготовила переживания, вызванные ран-
ней смертью младшей сестры, которые со своей 
стороны связали его отдельные стихи начала 20-х 
годов с популярной в романтизме темой жизни и 
смерти. Дань романтической традиции на уровне 
идейного наполнения и образности своей прозы от-
дает польский футурист Александр Ват в процес-
се расставания с  футуристическими  принципами 
(Мочалова, 2012. С.28). За духовной поддержкой к 
романтизму, а конкретно к творческому наследию 
Циприана Норвида, польского романтика, заново 
открытого в начале ХХ в.,  обращается Чеслав Ми-
лош,  один из  «наиболее многообещающих поэтов 
Второго авангарда» – новой волны польского аван-
гардного искусства 1930-х гг., которое отличалось 
от первой, начала 1920-х гг. пессимистическим 
мироощущением, предчувствием новых историче-
ских катастроф (Липатов, 2012. С. 23-25.). Приме-
чательно, что выразить это  новым авангардистам 
помогал все тот же романтизм в лице Юлиуша 
Словацкого, чьи  «мумии» наряду с «мумиями» 
Мицкевича предлагал когда-то вывезти  на свалку 
Бруно Ясенский.

Романтизм был не единственным направле-
нием, на опыт которого оглядывались связанные с 
авангардом писатели, обладавшие широким куль-
турным  кругозором. Это доказывает хотя бы твор-
чество крупнейшего сербского прозаика Милоша 
Црнянского. Являясь средоточием самых разных  
идей и принципов, инспирированных прежде всего 
экспрессионизмом, он, в то же время, «в глубине 
души не отказался от наследия мистически ориенти-
рованного символизма и устремленности романти-
ков к самопознанию и исповеди (сборник «Лирика 
Итаки», 1919; романы «Переселения», 1929, «Вто-
рая книга Переселений», 1962)». (Мещеряков, 2012. 
С. 26-27). Этим его литературные связи не исчер-
пываются. В ходе работы над проектом выявлена 
необходимость, исходя из его биографии и характе-
ра произведений, исследовать влияние на писателя  
восточных цивилизаций и традиций барокко.

Существует мнение, что авангардизм нарушал 
преемственность не столько как таковую, сколько 
«последовательную, поступательную», обраща-
ясь «через голову ближайших предшественников 
к традициям отдаленных эпох» (Бушмин, 1986. 
С. 18). Действительно, авангард (как западно-
европейский, так и славянский) стремился ото-
рваться прежде всего от искусства, привычного для 
среды, где  происходило его рождение и становле-
ние. Однако участники проекта выявили связи сто-
ронников авангарда и с творчеством его ближай-
ших предшественников или современников. Связь 
словацкой экспрессионистской прозы не только 
с романтизмом, но и с тенденциями натурализма, 
позволила выделить в словацком экспрессионизме 
его романтическую и натуралистическую разно-
видности (Пескова, 2012. С. 29). Витезслав Незвал, 
основатель Группы чешских сюрреалистов (1934-
1938), отойдя от сюрреалистического движения, 
заявил, что  в слове «сюрреализм» его больше при-
влекала не приставка, а его основа «реализм», что 
подтверждало и его творчество сюрреалистическо-
го периода. От реализма  не отворачивались  и сло-
вацкие сюрреалисты. Отклики на Первую мировую 
войну, мятеж франкистов в Испании, социальную 
несправедливость, апокалипсические кошмары 
Второй мировой, а также картины жизни, причуд-
ливо сотканные из конкретных ее подробностей, 
объективно связывали поэзию Р. Фабры, В. Рейсе-
ла, Ш. Жары и др. с этим направлением. Они этого 
и не скрывали. «И мы среди тех, кто пытается рас-
крыть реальность, – писал  Рейсел в 1940 г. – Мы 
не уходим от нее в сновидения или в иные миры, 
как упрекала нас критика. Но мы смотрим на нее 
по-другому, чем смотрели до нас. » (Reisel,  1969. 
S.199). Опора на далекие и близкие традиции не 
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давала творчеству словацких надреалистов «повис-
нуть в воздухе, оторваться от незыблемых основ 
человеческого бытия» (Шведова, 2012. С. 39).

Уступки традициям в сфере авангардного ис-
кусства совершались на разных уровнях творче-
ства. Их диапазон – от общей позиции художни-
ка до использования конкретного формального 
приема – очерчивают исследования об отношении  
сербского сорреалиста М. Ристича к религиозной 
и народной культуре и о реставрации в  словацкой 
авангардной прозе «сюжета», которому объявил 
войну как элементу отжившего искусства чешский 
авангард (Широкова, 2012. С.45). 

Все это не означает, что славянский авангард 
избегал экспериментов в поисках новых приемов  и 
в отработке  новой техники письма. К эксперимен-
тальной линии польского футуризма можно отнести 
творчество Т. Чижевского, С. Млодоженца; словен-
ского – А. Подбевшека, который  ставил своей це-
лью освободить стихи «от всего, что напоминало 
бы тра диционную метрику» (Zadravec, 1966. S.137). 
Дань  экспериментальной  поэзии отдали С. Косовел,  
Марко Ристич, В. Незвал, К. Библ. Но  в сфере аван-
гарда рядом с этим испытательным полигоном суще-
ствовало и более спокойное  и обширное творческое 
пространство, где «новое» не стремилось выступить 
в чистом виде, а органично взаимодействовало со 
«старым». Именно в таком  контексте отчетливо про-
ступали достоинства и значение  новизны. 

При сосредоточенности участников проекта на 
течениях, возникавших и кульминировавших в  пер-
вой трети ХХ в. (т.е. на «историческом авангарде»), 
ими  были впервые расширены представления о сла-
вянском авангарде за счет писателей-отшельников, 
не примыкавших к авангардным группировкам, но 
объективно связанных с ними характером твор-
чества, а также была охвачена вторая половина ХХ в., 
когда после распада (или запрета) своих течений 
авангард не ушел в прошлое, а остался  (в виде 
заложенных им традиций) то скрытым, то явным 
субъектом литературного процесса. Расширенная   
база рассмотрения литературного авангарда у сла-
вян дала возможность впервые в отечественном  
литературоведении проанализировать в целом и в 
ракурсе механизмов преемственности творчество 
чешских прозаиков Ладислава Климы (1878-1928) 
и Рихарда Вайнера (1884-1937). Установлено, что  
Л. Клима в своей экспрессионистской прозе опи-
рался на традиции  готического романа (Герчикова, 
2012. С.12-13), а Р. Вайнер, не разделявший кон-
цепции авангарда, но стихийно связанный с ним, 
использовал  мотивы, характерные для романтизма 
(Амелина, 2012. С.3-5). Помимо этих писателей, к 
которым только в последние годы начинает про-

буждаться читательский и научный интерес, участ-
ники проекта исследовали явления неоавангарда 
второй половины ХХ века. Это творчество одного  
из самых ярких польских поэтов своего времени 
Эдварда Стахуры (1937-1979), соединившего  «тра-
диции романтизма, символизма и авангардизма», и 
«выдающегося словенского поэта, драматурга, пе-
реводчика Милана Есиха (род. в 1951), совершив-
шего переход от неоавангарда к постмодернизму». 
Польский поэт, увлекавшийся словотворчеством, 
т.е. активизировав механизмы обновления лите-
ратурного стиля на лексическом уровне,  проявил 
связь с романтизмом на уровне проблематики, 
концепции героя, конфликтующего уже не с окру-
жающим миром, а с мещанской средой. (Ананьева,  
2012. С.6-9). Для словенца М. Есиха эволюция от 
неоавангарда к постмодернизму стала переходом 
от «экспериментаторского радикализма» к клас-
сическому стихосложению, к модернизированной 
форме  сонета (Старикова., 2012. С. 34-35). 

Необходимо отметить, что вторая половина ХХ в. 
интересна как  период, когда авангард, настроенный 
против традиций, сам выступает основателем тра-
диций, причем востребованных. Традиции поэтизма 
и сюрреализма  оживают в Чехии, надреализма – в 
Словакии и Сербии, экспрессионизма – в Хорватии 
и Словении и т.д. При этом преемственные связи 
между авангардом и другими течениями меняют 
свою направленность: авангард становится  не по-
требителем «чужого», а источником своего  опыта и 
влияний, не субъектом, а объектом восприятия, ме-
ханизмы преемственности авангарда превращаются 
в механизмы «отдачи» его опыта другим творцам.

Выводы, к которым пришли участники проекта:
1. Вопреки программному антитрадиционализ-

му, творчество сторонников авангардных течений  
у западных и южных славян охватывала система 
диахронных и синхронных литературных связей, 
которую можно сравнить с системой кровообра-
щения для столь сложных и живых организмов, 
какими являются искусство вообще и литература в 
частности. Выход из этой системы,  отключение от 
нее – губительно для всего живого.

2. Соотношения преемственных и полемических 
связей авангарда с искусством традиционным отли-
чалось непостоянством. Полемические связи чаще 
декларировались в программах, на практике проис-
ходили уступки традициям, развивались преемствен-
ные связи. В момент рождения и самоопределения 
авангардных течений акцентировались и преоблада-
ли связи полемические. С течением времени крепли 
связи преемственные, причем до такой степени, что  
многие писатели, представители как славянских, так 
и западных литератур уходили от авангарда к более 
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традиционному искусству – реализму, социальному 
реализму, соцреализму, обогащая эти направления 
опытом своих исканий (Б. Ясенский, В. Броневский, 
М. Крлежа, А. Цесарец, В. Незвал, К.Библ Л., Ара-
гон, П. Элюар, Б. Брехт, Й. Бехер, и др.).

3. Механизмы литературной преемственности в 
сфере авангарда активно работали на разных уров-
нях творчества: на уровне взглядов на искусство 
(стремление сохранить, вопреки призывам Маринет-
ти, гуманистическую направленность творчества), 
на уровне проблемно-тематическом (обращение, 
наряду с восприятием новой реальности, к  темам и  
проблемам, издавна волнующих человека); на уров-
не поэтики, художественных средств, где новые 
приемы органично взаимодействовали со старыми.

4. Литературная преемственность – не прихоть, 
а зов природы человека, объекта и субъекта лите-
ратурного творчества. К работе механизмов пре-
емственности в искусстве авангарда вели не только  
антропологические, но и эстетические причины. 
Отказ от традиционных приемов (приемов тради-
ционного искусства) ограничивал диапазон худо-
жественных средств писателя, сковывал свободу 
творчества, к которой  всегда стремился авангард. 

5. Главная и самая существенная связь аван-
гардных течений с разными – далекими и близкими 
– пластами мировой культуры, состояла/состоит 
в естественной, не оговариваемой программами,  
поддержке сквозной и гуманной, пронизывающей 
все направления  функции искусства – откликаться 
на жизнь и зов человека.

Завершить статью о результатах работы над 
проектом «Антитрадиционализм и преемственность 
в программах и практике славянского литературно-
го авангарда» хотелось бы двумя цитатами. Одна 
из публицистики немецкого поэта и драматурга 
Бертольда Брехта, материалиста и соцреалиста, не-
когда почитаемого за свои политические взгляды, а 
потом  подрастерявшего из-за них же былой автори-
тет ( что не умаляет  его таланта). Другая – из Вла-
димира Соловьева, русского  философа-идеалиста, 
когда-то замалчиваемого на родине, но в конце кон-
цов занявшего  почетное место  в родной  культуре. 
Брехт, начинавший в русле авангарда, но с годами 
сменивший  позицию, как-то  задумавшись над тем, 
«что такое национальная литература и литература 
вообще», пришел к выводу, что это «великая после-
довательность поколений», это «сражения и связи, 
…обновления, которые являются исправлениями,… 
традиция, которая облегчает прогресс вместо того, 
чтобы ему препятствовать» (Брехт, 1988. С. 371-
372). Задолго до него в защиту связей с прошлым, 
дискредитируемым авангардом, выступил  В. Соло-
вьев. По его мнению, участие в обновительных про-

цессах означает: «...Идти вперед, взяв на себя всю 
тяжесть старины... Спасающий спасется. Вот тайна 
прогресса – другой нет и не будет» (Соловьев, 1989. 
С. 621). Люди,  разные по мировоззрению и поло-
жению, практически сходятся на признании некой 
объективной истины. Их мнения перекликаются и 
между собой,  и с основным  результатом , тем «су-
хим остатком», который просматривается в итогах 
работы над проектом Института славяноведения 
РАН. Участники авангардного движения, каждый 
по-своему, так или иначе, не только вели «сраже-
ния», но и поддерживали «связи» с прошлым, не 
только сбрасывали, идя вперед, но и взваливали на 
себя «тяжесть  старины». Это позволяло авангарду  
оставаться явлением   искусства и не превратиться в 
делянку для  формальных экспериментов.

По итогам реализации проекта «Антитрадици-
онализм и преемственность в программах и прак-
тике славянского литературного авангарда» под-
готовлен одноименный сборник, который будет 
издан в следующем году.

ЛИТЕРАТУРА

Амелина А.В. 2012. Авангардные и традиционные 
начала в экспрессионистской и сюрреалистической про-
зе Рихарда Вайнера // Антитрадиционализм и преем-
ственность  в программах и практике славянского лите-
ратурного авангарда. Тезисы научной конференции 13 
ноября 2012 г. М.

Ананьева Н.Е. 2012. Традиции романтизма, сим-
волизма и авангардизма в творчестве Эдварда Стахуры 
(1937-1979) // Антитрадиционализм и преемственность 
…Тезисы научной конференции... М.

Андреев В.Д. 1989. Исторические судьбы реализма 
в болгарской литературе на рубеже ХIХ-ХХ вв.// Реализм 
в литературах стран Центральной и Юго-Восточной Ев-
ропы первой трети XX в. М.

Аполлинер Гийом. 1978. Новое сознание и поэты // 
Писатели Франции о литературе. М. 

Балль Х. 1986. Манифест к первому вечеру дадаи-
стов в Цюрихе//Называть вещи своими именами. Про-
граммные выступления мастеров западноевропейской 
литературы XX в. М. 

Бердяев Н.А. 1989. Философия свободы. Смысл 
творчества. М.

Бретон А. 1986. Манифест сюрреализма // Называть 
вещи своими именами. М.

Брехт Бертольд. 1988. О литературе. М. 
Будагова Л.Н. 2010. Чешский авангардизм // Аван-

гард в культуре ХХ века. Теория. История. Поэтика. 
Кн..2. Национальные варианты. Типология. М.

Будагова Л.Н. 2012. К специфике авангардных тече-
ний в славянских литературах.// Антитрадиционализм и 
преемственность в программах и практике славянского ли-
тературного авангарда. Тезисы научной конференции. М:.



482

Бушмин А.С. 1986. Литературные связи и преем-
ственность – закономерность литературного развития // 
Литературные связи и литературный процесс. М. 

Гинзбург Л. 1974. О лирике. Ленинград.
Голль И. 1986. Манифест сюрреализма // Называть 

вещи своими именами. М.
Грыгар Моймир. 2007. Знако-творчество. Семиоти-

ка  русского авангарда.Санкт-Петербург.
Есенский Я. 1957. Демократы. М.
Ильина Г.Я. 2012. Экспрессионизм в хорватской 

литературе// Антитрадиционализм и преемственность…
Тезисы научной конференции. М.

Искандер Ф. 1991. Пастернак и этика ясности в ис-
кусстве – «Литературная газета» М., № 1. С. 11. 

История литератур западных и южных славян в 
трех томах. Тт. 1,2. М., 1997; T. 3. М., 2001.

Левитанский Ю. 1992. «Черный квадрат» искусству 
ничего не сулит. – «Литературная газета» М., № 10. С. 3.

Липатов А.В. 2012. Чеслав Милош: от катастрофиз-
ма Второго авангарда к послевоенной «Родной Европе» 
// Антитрадиционализм и преемственность… Тезисы на-
учной конференции. М.

Литературный авангард. Особенности развития. М., 1993.
Маринетти Ф.Т. 1986. Первый манифест футуриз-

ма: Технический манифест футуристической литерату-
ры // Называть вещи своими именами. М. 

Мещеряков С.Н. 2012. Милош Црнянский: единство 
авангарда и традиций // Антитрадиционализм и преем-
ственность… Тезисы научной конференции. М. 

Мочалова В.В. 2012. Александр Ват. От футуризма 
к историософии// Антитрадиционализм и преемствен-
ность… Тезисы научной конференции.  М. 

От конструктивизма до сюрреализма.М., 1996.
Пескова А.Ю. 2012. Два лица словацкого литера-

турного экспрессионизма // Антитрадиционализм и пре-
емственность… Тезисы научной конференции. М.

Соловьев В.С. 1989. Сочинения в 2-х томах. М.

Том 2: Чтения о богочеловеке: Философская пу-
блицистика.

Старикова Н.Н. 2012. «Вот  если б я во цвете лет 
почил!..» // Антитрадиционализм и преемственность… 
Тезисы научной конференции.  М. 

Широкова Л.Ф. 2012. Поэт сюжета Доминик Та-
тарка (1940-е гг.) // Антитрадиционализм и преемствен-
ность… Тезисы научной конференции… М.

Эдшмит К. 1986. Экспрессионизм в поэзии// Назы-
вать вещи своими именами. М.

Флакер А. 2008. Живописная литература и литера-
турная живопись. М.

Художественные процессы и направления в искусстве 
стран Восточной Европы 20-30-х годов ХХ века. М., 1995.

Чапек Карел. 1977. Собрание сочинений в 7 томах. М., Т. 7. 
Шведова Н.В. 2012. «Да» и «нет» традиции в поэзии 

словацкого надреализма // Антитрадиционализм и пре-
емственность…Тезисы научной конференции. М.

Широкова Л.Ф. 2012. Поэт сюжета Доминик Татарка 
(1940-е  гг.) // Антитрадиционализм и преемственность…
Тезисы научной конференции. М.

Jasieński Bruno. 1978. Do narodu polskiego.// 
Antologia polskiego futurysmu i Novej  Sztuki. Wroclaw; 
Kraków; Gdaňsk. 

Heslář české avantgardy. Jozef Vojvodík – Jan Wiendl 
(eds). Praha 2011.

Kosovel Srečko. 1966. Moja pesem// Pot skozi noc. Izbor iz 
slovenske futuristične in ekspresionistične lirike. Ljubljana.

Nezval Vítězslav. 1967. Dílo XXIV . Praha.
Nezval Vítězslav. 1974. Dílo XXV. Praha.
Nezval Vítězslav. 1964. Moderní  básnické směry. 

Praha.
Reisel Vladimír. 1969. Nová poézia a verejnosť // Bakoš 

M. Avantgarda  38. Bratislava. 
Zadravec F. 1966. Futurizem in ekspresionizem 

v slovenski poeziji // Pot skozi noc. Izbor iz slovenske 
futuristične in ekspresionistične lirike. Ljubljana. 

Ларионова М.Ч. (ИСЭГИ ЮНЦ РАН)

ТЕОРИя И ПРАКТИКА АНАЛИЗА ЛИТЕРАТУРНых ОбРАЗОВ 
В АСПЕКТЕ КУЛЬТУРНОй ПАмяТИ

С точки зрения семиотики культуру определя-
ют «как коллективный интеллект и коллективную 
память, т. е надиндивидуальный механизм хранения 
и передачи некоторых сообщений (текстов) и выра-
ботки новых» (Лотман, 2001. С. 673). Пространство 
культурной памяти представляет собой знаковый, 
языковой и текстовый универсум (семиосферу), 
элементы которого взаимно поддерживают и опре-
деляют друг друга. В пространстве культурной па-
мяти некоторые общие литературные явления – мо-
тивы, сюжеты, образы – могут сохраняться  и быть 
актуализованы в пределах некоторого смыслового 
инварианта, позволяющего говорить, что они в 

контексте новой эпохи сохраняют, при всей вари-
антности истолкований, идентичность самим себе. 

По всей видимости, можно говорить о коллек-
тивной и индивидуальной культурной памяти. Кол-
лективная культурная память накапливает и воспро-
изводит объекты, которые становятся культурными 
универсалиями и актуализуются в литературном 
произведении, как правило, бессознательно, в виде 
устойчивых традиционных кодов: событийных, 
персонажных, предметных и т.д. Индивидуальная 
культурная память имеет сознательный характер и 
опирается на личный опыт писателя: круг чтения, 
совокупность прецедентных текстов, явленных в 
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виде цитат, аллюзий и реминисценций. Таким обра-
зом, всякий литературный текст, с одной стороны, 
приобретает черты модели культуры, а с другой, он 
имеет собственное, неповторимое лицо.

Единицей культурной памяти является куль-
турная универсалия – сквозной для всей культуры 
мотив, сюжет, образ, имеющий архетипическую 
основу, последовательно реализующийся в мифо-
логии, фольклоре и литературе разных периодов. 
Культурная универсалия, с одной стороны, нацио-
нально окрашена, является частью национальной 
картины мира, с другой – обладает универсаль-
ной семантикой и устойчивой для разных культур 
структурой.

Прежде чем сформулировать методику анализа 
литературного произведения в аспекте культурной 
памяти, нужно договориться об операционном и 
понятийном аппарате. Анализ сквозных литера-
турных образов, культурных универсалий, может 
вестись двумя способами: парадигматически и син-
тагматически. В первом случае демонстрируется 
формирование инвариантных для русской культуры 
структуры и семантики образов и их последующее 
функционирование в русской литературе. То есть 
обнаруживается ряд сходных по структуре и семан-
тике образов, в основе которых лежит одно мифоло-
гическое явление, восходящее к одному архетипу.

Термины «архетип» и «мифологема» в совре-
менной науке многозначны. А.К. Байбурин в словаре 
«Народные знания. Фольклор. Народное искусство» 
акцентирует внимание на их терминологической 
неясности:  «Мифологема… – термин с неустояв-
шимся содержанием. Используется для обозначения 
единицы мифологического повествования. <…> В 
отличие от мотива мифологема – менее дробная еди-
ница, обладающая более высоким таксонимическим 
рангом» (Байбурин, 1991. С. 78). Согласно мнению 
Н.Д. Тамарченко, архетип – «универсальный образ 
или сюжетный элемент, или их устойчивое сочета-
ние разной природы и разного масштаба, включая 
авторские архетипы» (Поэтика... 2008. С. 29). В со-
временной «Литературной энциклопедии терминов 
и понятий» определение термина «мифологема» 
отсутствует, что свидетельствует о его неустой-
чивости и многозначности. Согласно «Большому 
толковому словарю русского языка», мифологема 
– сходная, повторяющаяся тема в мифах разных на-
родов, составной элемент мифа (Большой толковый 
словарь... 2000. С. 546), однако такое определение 
не позволяет отграничить мифологему от близких 
ей по значению терминов «мотив», «символ», «ар-
хетип». У.Б. Далгат в монографии «Этнопоэтика в 
русской прозе 20х–90х годов XX века» вводит близ-
кий мифологеме термин «этнографизм» как «ре-

презентат культурно-национального выражения», 
«образно-выразительное средство художественной 
выразительности многих литературных произведе-
ний» (Далгат, 2004. С. 3). 

В энциклопедическом справочнике «Современ-
ное зарубежное литературоведение (страны Запад-
ной Европы и США): концепции, школы, термины» 
мифологема отграничивается от архетипа, так как 
мифологема «сознательное заимствование автором 
мифологических мотивов», а архетип «…бессозна-
тельная их репродукция» (Современное зарубежное 
литературоведение... 1996. С. 236-237), что, по на-
шему мнению, является полемичным, поскольку, 
во-первых, далеко не всегда трансляция мифологем 
в культуре является осознанной, во-вторых, в таком 
случае невозможно применять термины «мифоло-
гема» и «архетип» к фольклору и анонимным ли-
тературным произведениям.  А.Л. Топорков указы-
вает на необходимость разграничения мифологемы 
и мотива с акцентом на семантическом аспекте бы-
тования мифологемы: «Мифологема – единица ми-
фологической системы, имеющая самостоятельную 
семантику, может формально совпадать с мотивом, 
но в отличие от мотива, который не перестает быть 
таковым при утрате самостоятельной семантики, 
мифологема существует только постольку, посколь-
ку ее сохраняет» (Топорков, 1993. С. 154). 

Т.Г. Иванова конкретизирует понятие ми-
фологемы применительно к фольклору в статье 
«Мифологема и мотив (к вопросу о фольклори-
стической терминологии)» как семантической це-
лостности, воплощаемой в культуре посредством 
конкретно-поэтических средств-мотивов: «Ми-
фологема – единица мифологической системы, 
характеризующаяся категорией “вера”, выражен-
ная вербальным, вербально-музыкальным, акцио-
нальным и предметным кодом в народной тради-
ции, выделенная на абстрактном уровне научным 
сознанием и воплощенная в народной культуре 
конкретно-образными средствами во множестве 
мотивов» (Иванова, 2004. С. 5). 

Как мы видим, термины «архетип» и «мифоло-
гема» не только по-разному понимаются, но часто 
смешиваются. Мы используем их в следующих зна-
чениях. Архетип мы понимаем по-юнгиански, как 
ментальную форму, праформу коллективного бес-
сознательного, как источник мифологии, религии и 
искусства (Юнг, 1991. С. 15). Архетип – не образ и 
не мотив, но тенденция, вектор для образа или мо-
тива (Юнг, 1991. С.  65). Архетип может проявлять 
себя в повседневном поведении человека, в различ-
ных нехудожественных явлениях, например, в ре-
кламе или газетной публикации, либо в мифопоэ-
тическом творчестве и его единице – мифологеме. 
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Но, на наш взгляд, и мифологема – это еще не 
образ или мотив, а модель, инвариант, структурно-
семантическая единица в отвлечении от ее конкрет-
ных реализаций, а также жанра, рода, направления и 
т.д. Сам инвариант материальной оболочки не име-
ет, поэтому мифологема не существует в «чистом» 
виде, а только в виде культурного «слова» или сю-
жета, мотива и художественного образа. Более того, 
мифологема может реализовываться – рудиментарно 
– в тропах (см.: Толстая, 1989. С. 220;  Ларионова, 
2006. С. 25). Термин «культурное слово» в последние 
годы активно проникает в исследования националь-
ной культуры, благодаря  трудам Никиты Ильича и 
Светланы Михайловны Толстых. Так, они показали, 
что «культурные слова» принадлежат одновременно 
языку и культуре, что они отражают мифологические 
воззрения и что они представляют собой «свернутые 
тексты» – комплексы сюжетов, мотивов, присущих 
определенной культурной традиции (Толстой, 1995. 
С. 10–22; Толстая, 2007). Нетрудно заметить, что 
смысловые поля терминов «культурное слово» и 
«мифологема» во многом пересекаются. Неслучайно 
К. Леви-Стросс назвал мифологемы «словами», точ-
нее, «словами слов», поскольку они одновременно 
функционируют в языке и в метаязыке (Леви-Стросс, 
2000. С. 150). Таким образом, мифологемы являются 
элементами языка культуры, как слова являются эле-
ментами лексической системы языка.

Художественный образ – это единичная и уни-
кальная реализация  мифологемы, причем иногда 
самая радикальная, вплоть до пародии, изменения 
отдельных элементов мифа, игры с семантикой, 
но при всех этих действиях понятие инвариантной 
основы сохраняется, являясь базой для индивиду-
альных трансформаций. «Художественное развер-
тывание прообраза есть в определенном смысле его 
перевод на язык современности, после чего каждый 
получает возможность, так сказать, снова обрести 
доступ к глубочайшим источникам жизни, которые 
иначе остались бы для него за семью замками», – 
утверждал Карл Юнг (Юнг, 1991. С. 284). Худо-
жественный образ как вариант мифологемы всегда 
символичен, поскольку предмет или явление  обо-
значают самих себя, но всегда больше, чем самих 
себя. Символ, по нашему убеждению, может быть 
опознан как символ, если к прямому его значению 
и даже к окказионально-символическому присоеди-
нятся традиционные для культуры символические 
значения, восходящие к мифу (Ларионова, 2006. С. 
95). Мы в наших исследованиях употребляем по-
нятия «мифологема» и «образ» как синонимы, по-
скольку говоря о литературном  образе, имеем в 
виду его фольклорно-мифологическую инвариант-
ную природу, явленную в многочисленных фоль-

клорных и литературных  вариантах, образующих 
единый «текст» русской культуры и литературы.

Все образы, варианты одной мифологемы, об-
наруживают структурно-семантический и функцио-
нальный изоморфизм. Эти образы формируют класс 
единиц, объединенных общими признаками, вызы-
вающими одинаковые ассоциации, противопостав-
ленные другому классу единиц, то есть парадигму. 
На практике все единицы такой парадигмы пред-
ставляют собой варианты мифологемы-инварианта. 
Но инвариант может быть реконструирован только 
при парадигматическом анализе явления. Пара-
дигматический подход не только выделяет класс 
элементов по наличию общих признаков, но и де-
монстрирует, какие признаки закрепляются у этих 
элементов, и всякий новый элемент наделяется та-
кими признаками независимо от воли писателя.

Однако вслед за Клодом Леви-Строссом, впер-
вые применившим парадигматический и синтагма-
тический подход при описании мифа (Леви-Стросс, 
1970), мы осознаем, что парадигматический анализ 
мифологемы грешит схематизмом. В нем на пер-
вый план выходит то общее, что объединяет все 
варианты инварианта. При этом индивидуальный и 
неповторимый смысл литературных образов может 
учитываться не в полной мере. Описание структу-
ры и семантики имеет смысл, если за ним следу-
ет описание функционирования объекта. Поэтому 
следующим этапом работы является синтагматиче-
ский анализ индивидуально-авторского воплоще-
ния устойчивой мифологемы. При этом творчество 
писателя и его произведения получают, по выраже-
нию Цветана Тодорова, «статус примера, а не ста-
тус высшей реальности» (цит. по: Косиков, 2000. С. 
29). Именно так поэтику  понимали структурали-
сты, чьих методов мы во многом придерживаемся. 
Однако синтагматический подход не может решить 
задачу анализа «исторических корней» литератур-
ных образов. Нам представляется, что только сое-
динение двух подходов дает максимально полный 
и объективный результат. 

Но чтобы начать парадигматический анализ 
культурных универсалий и продолжить его син-
тагматическим, необходимо построить «культур-
ную матрицу», то есть выявить и описать массив 
стереотипизированной культурной информации, 
закрепленный за «культурным словом», или мифо-
логемой, элементы которого подвергаются систе-
матизации, структурированию и описанию. 

Покажем, как работают методология и методика 
в конкретном случае, на примере островных образов 
русской литературы (Горницкая, Ларионова, 2013).

Мифологема острова является одной из уни-
версалий мировой культуры – способом фиксации 
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культурного опыта, выраженного в мифологической 
и художественной символике. В пространственно-
временных представлениях всех континентов и 
эпох присутствовали острова. В русской культуре 
мифологема острова занимает важное место. Хро-
нологически она одна из древнейших, поскольку 
сложилась еще в мифологии, была представлена в 
дописьменной традиции, а потом последовательно 
воплощалась в художественных произведениях на 
всех этапах развития русской литературы.

На протяжении XIX–XXI веков ученые обраща-
лись к отдельным островным образам: А.Н. Афана-
сьев в статье «Языческие предания об острове-Буяне» 
А.Н. Веселовский в «Народных представлениях сла-
вян», в начале ХХ века Виктор Борисович Шклов-
ский в статье «Об островах отдаленных, летающих, 
необитаемых и о значении топа, а также о  Санча 
Панса – губернаторе сухопутного острова», Неони-
ла Артемовна Криничная в книге «Русская мифоло-
гия: Мир образов фольклора», Татьяна Владимиров-
ны Цивьян в статье «Остров, островное сознание, 
островной сюжет», где материалом стали поэмы 
Гомера). Однако ни одна из названных работ не но-
сит системно-обобщающего характера и не содер-
жит анализа «островного теста» как семантической 
целостности и текста культуры. Нет статьи «Остров» 
ни в энциклопедии «Мифы народов мира», ни в из-
дании «Мифология. Большой энциклопедический 
словарь» под редакцией Е.М. Мелетинского, отсут-
ствует статья «Остров» в III томе современного этно-
лингвистического словаря «Славянские древности», 
многие энциклопедии содержат только статьи, по-
священные конкретным островам (Буян, острова бла-
женных, остров проклятых и т.п.), а не фольклорно-
мифологическому образу острова как таковому. 

Поэтому первый наш шаг – анализ мифологи-
ческого и фольклорного материала, то есть созда-
ние культурной матрицы.

В русском фольклоре остров представлен как 
метафизический объект. Все острова обладают оди-
наковыми формально-поэтическими и сюжетообра-
зующими характеристиками. Остров, во-первых, 
может быть обозначен как реально существующий 
объект. Такие острова наиболее часто представле-
ны в быличках, легендах, преданиях – жанрах (как 
прозаических, так и поэтических), где обращение к 
реальному названию создает эффект достоверности 
повествования. Указание на конкретное местополо-
жение острова может быть дано как доказательство 
его действительного существования и может сопро-
вождаться топонимическим пояснением. Так, напри-
мер, объясняется происхождений названий островов 
Петуньего и Воротного (Предания земли русской, 
1996. С. 410, 510). Однако никакие другие конкрет-

ные характеристики (бытовые, климатические и 
т. д.) с островами не связаны, и фактически, невзи-
рая на наличие реального географического названия, 
эти острова предстают как образы абстрактные. 

Во-вторых, острову может быть дано вымыш-
ленное наименование, если и связанное с реальным 
локусом, то только опосредованно (Буян, Яост и 
т.д.). Такая номинация часто обнаруживается в 
сказках, где не имеющее реальных аналогов назва-
ние обретает функции «магического» имени. Вы-
мышленный локус может включаться в реальную 
географическую топику (так, местонахождение 
Буяна связывается в заговорах с Хвалынским (Ка-
спийским) и Черным морями), а может существо-
вать вне ее – на море-Окияне, за горами – за лесами, 
не имея соотнесенности с  реальностью, что задает 
установку на абсолютную условность. 

Наконец, в-третьих, остров может не иметь 
имени и обозначаться просто как «остров», что 
представлено во всех абсолютно фольклорных жан-
рах и демонстрирует метафизическую абстракт-
ность данного образа («Бог находит своих людей 
на острове среди океана…» (Веселовский, 2006. С. 
579) – легенда Елатомского уезда Тамбовской об-
ласти, «Хожу я, раб божий, кругом острова по кру-
тым берегам» (Русский народ, 1990. С. 383) – сред-
нерусский заговор, «На этом озере есть остров, на 
это острове кустышек…» (Обрядовая поэзия, 1989. 
С. 409) – южнорусская свадебная песня и т.п). 

Не менее условна природа материальной веще-
ственности (или экзистенции) фольклорных остро-
вов. Мы выделяем три базовых модели островов, 
универсальные для всех фольклорных жанров. Во-
первых, остров может представлять собой часть 
суши. Во-вторых, в роли острова может выступать 
гора или камень (в заговорах наиболее частотно – 
камень Алатырь). В-третьих, островом может яв-
ляться дерево, как в галицкой колядке: «…было си-
нее море //А сред моря зеленый явiр /два дубойки/» 
(Веселовский, 2006. С.  356),  или он состоит из дере-
вьев как в сибирской быличке о плавучем острове: 
«Есть озеро, на нем плавучий остров из деревьев» 
(Предания земли русской, 1996. С. 373). Идентифи-
цируется с островом и лес: «Лес, как остров поднял-
ся» (Народная проза, 1992. С. 289). Позже в литера-
турной традиции эта модель трансформируется, и 
остров-дерево замещается островами, поросшими 
деревьями – т.е. лесом (как в «Повести о Василии 
Кариотском», «Повести о том, как один мужик двух 
генералов прокормил» Салтыкова-Щедрина и т.д.). 
Остров-гора и остров-дерево тождественны друг 
другу на уровне универсальной мифологической 
символики: гора выступает в качестве наиболее 
распространённого варианта трансформации древа 
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мирового. Итак, важна идентификация локуса как 
острова, а не его вещественная природа. Факульта-
тивные же мотивы, связанные с его формой, могут 
определять различия в сюжетах фольклорных про-
изведений.

Абстрактная мифопоэтическая реальность 
острова представлена в двух моделях, условно 
обозначенных нами как макрокосмическая и ми-
крокосмическая: либо весь мир представлен как 
один большой остров – универсальный макрокосм 
(чаще всего в повествовательных фольклорных 
жанрах – быличках, преданиях), либо остров пред-
ставлен как «другой», чужой мир, локализованный 
в пространстве островного микрокосма (часто в 
заговорах, обрядовой поэзии). Макрокосмическая 
модель острова является частью традиционной 
славянской фольклорно-мифологической картины 
мира. Микрокосмическая модель острова как дру-
гого мира включает три взаимосвязанных семан-
тических уровня: 1) остров как рай; 2) остров как 
ад или загробный мир; 3) остров как инициацион-
ное пространство. Каждый семантический уровень 
структурируется  комплексом мотивов. Мы рас-
смотрим лишь ключевые из них, формирующие 
смысловое ядро. 

То, что одному и тому же локусу придаются 
антиномичные функции рая и ада, связано со спец-
ификой мифологического мышления славян. Как 
отмечала Н.А. Криничная, загробное пространство 
в дохристианской народной культуре воспринима-
ется как единое и может служить как раем, так и 
адом, а «…присущая дохристианскому мировос-
приятию нерасчлененность царства мертвых дает о 
себе знать даже в поздней нарративной традиции»  
(Криничная, 2004. С. 951). Эта закономерность в 
русской культуре действует не только относитель-
но мира загробного, но более широко – примени-
тельно к любому миру, определяемому как «иной», 
«чужой». Остров, которому придается усиленное 
значение «иномирности», воплощает этот мировоз-
зренческий пространственный универсализм. 

Интерпретация острова как рая включает в 
структуру мифологемы образы и мотивы сада (как 
Эдема) изобилия, соборной церкви на острове и 
камня-алатыря. Образ острова как загробного мира 
включает в свою мотивную структуру в фольклор-
ных произведениях комплекс инфернальных моти-
вов, а также мотив «странного строения» с отри-
цательной семантикой (огненной бани, гробницы, 
семибашенного дома и т.п.). В структуру образа 
острова как загробного мира в фольклоре обяза-
тельно включаются мотивы смерти, остров приоб-
ретает функциии последнего приюта героя: напри-
мер, «Стеньке на роду было девяносто семь лет. 

Переправился он через море на зеленый Сиверский 
остров <…> и кончил Стенька жизнь свою на Си-
верском зеленом острове, но дети его не знают, где 
отец» (Народная проза, 1992. С. 138).

Семантический уровень острова как инициа-
ционного пространства включает мотивы смерти-
возрождения, промежуточности и  испытания. 
Микрокосмическая модель острова в русском фоль-
клоре как «другого мира»  всегда представляет его 
как лиминальный хронотоп. 

Обитатели острова в русском фольклоре могут 
быть условно поделены на несколько групп: 

1) инфернальные – оборотни, ведьмы, колду-
ны,  черти, сам Сатана. В быличках частично ин-
фернальные функции передаются разбойникам;

2) сакральные – святые, богоматерь, ангелы, 
сам Иисус: «На море, на Кияне,   на острове на 
Буяне, на бел-горючем камне Алатырь, на храбром 
коне сидит Егорий Победоносец, Михаил Архан-
гел, Илия Пророк, Николай Чудотворец побеждают 
змея лютого» (Русский народ, 1990. С. 323);

3) люди в измененных состояниях сознания: 
сон, транс, галлюцинирование;

4) фантастические персонажи – говорящие жи-
вотные, заколдованные «царевны» и т.п.;

5) птицы, которые выполняет особую функ-
цию, являясь медиатором между островом и «сво-
им» миром. 

Происхождение острова в  русском фольклоре 
сводимо к трем сюжетным линиям: 

1) остров либо создается птицей (лули – у си-
бирских маньзов, гагарой – у самоедов, уткой – у 
якутов и т.д.), либо божеством в обличье птицы, как 
в алтайском предании, где бог в облике черного гуся 
творит остров – камень (Веселовский, 2006. С. 373); 

2) остров создан божеством, антагонистом божества 
(демоном, шайтаном и т.п.) или обоими одновременно. 

3) остров возникает вследствие необъясни-
мого чуда. Это влечет появление мотивов «не-
видимости» острова, его заключенности за мета-
физической оградой, сокровищ (как порождения 
чуда) и измененного состояния сознания (сна, 
бреда, обморока, видения, галлюцинации, тяже-
лой болезни), связанного либо с нахождением на 
острове, либо с явлением острова. Таким образом, 
в русском фольклоре для мифологемы острова ха-
рактерны одновременно цельность и смысловая 
многоуровневость; структурно-семантический 
состав обусловлен жанровой принадлежностью 
фольклорного произведения, причем вариатив-
ность компонентов трансформирует только внеш-
нюю атрибутику локуса острова в фольклорных 
произведениях, не меняя инвариантную символи-
ку смыслового ядра. 
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Второй шаг – наложение культурной матрицы 
на литературный материал разных эпох. И тут вы-
ясняется, что:

1) инвариантная структура и семантика мифо-
логемы острова успешно ассимилируется в древ-
нерусскую литературу,  во многом опирающуюся 
на фольклорные модели. Но, во-первых, отдельные 
структурные элементы  мифологемы приобретают 
теперь иные способы смыслообразования и целеу-
становку, отличную от фольклорной. Во-вторых, 
внутри этих элементов меняются типы связей, что 
способствует одновременно как сохранению преж-
ней семантики, так и наращиванию принципиаль-
но новых смыслов.  Меняется природа условности 
острова. Реальный остров представляется рассказ-
чиками как объект уникальный, а не типичный – ак-
цент переносится со сходств на различия. Конкрет-
ный объект соотносится с мифологемой, не теряя 
при этом ни уникальной внешней атрибутики, ни 
географии прототипа, но трансформируется в лите-
ратурном тексте, обретая мифопоэтические черты. 
Отдельные образы и мотивы редуцируются. Так, 
например образ «царевны» фактически выведен за 
пределы культурной матрицы. Только к XVII веку 
он возвращается в «островной» сюжет. Полуостров 
или любой иной географический объект, в реаль-
ности островом не являющийся, но в тексте выпол-
няющий функции островной мифологемы, объяв-
ляется «островом». Формируется сюжет не просто 
пути к острову, но странствия между разрознен-
ными островами,  причем островами измеряется 
любой путь к важным для рассказчика объектам 
(Хождение игумена Даниила). Мир представлен 
в древнерусских текстах как островная система, 
каждый элемент которой – отдельный микрокосм, 
и познание всего мира представляет собой путеше-
ствие от острова к острову. Ключевым для этого  
периода становится понимание острова как земно-
го рая, усиливается мотив острова, как зоны спасе-
ния, появившийся ранее в обрядовой поэзии и ока-
завшийся в литературе более продуктивным, чем в 
фольклоре; 

2) к XVIII веку можно говорить не о ряде раз-
розненных произведений об островах, а о возник-
новении «островного текста» русской литературы, 
где  островные образы имеют общую семантику и 
связаны с устоявшимся тематико-сюжетным ком-
плексом, что позволяет рассматривать их как типо-
логическое единство. Причинами этого являются 
рост уровня образования – книжности, ориентация 
на утопии и робинзонады, путешествия и освоение 
мира. В творчестве А.С. Пушкина и «Острове Саха-
лине» А.П. Чехова мифологема острова становится 
предпосылкой создания биографического мифа. В 

восприятии русского читателя XVIII-XIX веков ге-
ографические острова имеют неоднозначную куль-
турную семантику. С одной стороны, они связаны с 
экзотическим контекстом дальних земель, с другой 
– с негативным контекстом заключения, ссылки. В 
литературе XVIII–XIX веков пейзаж острова как 
«иного» мира тяготеет к  сочетанию несочетаемо-
го, например, леса и сада. В аллегорической лите-
ратуре XVIII века созданы предпосылки для интер-
претации острова как факта сознания. В «Езде на 
остров любви» Тредиаковского остров – аллегория 
любви, имеющая при этом географические коор-
динаты и материальное воплощение. Как острова 
теперь идентифицируются не только полуострова и 
материки, но и абсолютно любые объекты (напри-
мер, в «Медном всаднике» с островом соотносится 
дворец императора: «Дворец казался островом пе-
чальным»;

3) остров остается раем, Эдемом – как остров 
любви у Тредиаковского, либо Градом Божьим –  
как в «Сказке о Царе Салтане…» Пушкина/ Одна-
ко, у Лермонтова, например, остров – это простран-
ство смерти, но и избавленья, ад-рай («Наполеон», 
«Воздушный корабль», «Последнее новоселье» – 
вообще «наполеоновский» цикл). Модель острова 
как инициационного пространства реализуется, на-
пример, в «Острове Сахалине» Чехова;

4) в русской «островной» литературе XVIII-
XIX веков окончательно закрепляется   тенденция 
к замещению инфернальных персонажей народной 
демонологии (ведьм, колдунов и т.п.) демонизи-
рованными образами отрицательных героев. Ин-
фернальные функции передаются разбойникам, 
злодеям, иноземцам, фактически играющим роль 
ирреальных демонических сил, а сакральные – мо-
нахам, отшельникам. Важную роль начинает играть 
сюжет «царевны» в островном плену, как у Карам-
зина в Острове Борнгольм. Мотив островного пле-
на «царевны» превращается в генератор развития 
сюжета, построенного  как последовательное опи-
сание попыток героя либо освободить «царевну», 
либо разрешить загадку о причинах ее «плена». 
Птицы из медиаторов превращаются в основную 
примету острова;

5) и наконец, островные черты приобретает 
«городской текст» русской литературы, например 
«петербургский». Город из островов воплощает в 
себе уменьшенную копию мироздания, это рай, ад 
и инициационное пространство. Решение основных 
онтологических проблем человеческого существо-
вания, развязка конфликта реального и ирреально-
го, столкновение символических абстракций добра 
и зла переносится в Петербург. Любой локальный 
текст приобретает черты островного.
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Мифологема острова и созданные на ее основе 
литературные образы стали частью языка культу-
ры, залогом сохранения и трансляции культурной 
памяти. Анализ только одной мифологемы позволя-
ет делать выводы о механизмах структуро- и смыс-
лопорождения в фольклоре и литературе, а также 
о дальнейшем развитии принципов интерпретации 
художественного текста в культурно-историческом 
и фольклорно-мифологическом аспектах. 

Эта работа может быть продолжена на любом 
литературном материале и применительно к любой 
культурной универсалии. Но совершенно очевид-
но, что развитие культуры основано на сохранении 
и переосмыслении традиционных ценностей. Уст-
ная и письменная традиции представляют собой 
единое семиотическое пространство. При этом не 
исчезает понятие о своеобразии индивидуального 
творчества и эстетических тенденций эпохи. Инва-
риант оказывается вписан в «текст» русской куль-
турной традиции, и залогом его существования и 
последующей трансляции становится именно соз-
дание вариантов. 
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Кузнецова Т.Л. (ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН)

ТРАДИЦИИ К.ф. жАКОВА В НОВЕйшЕй КОмИ ПРОЗЕ
В исполненный драматизма переходный пери-

од, когда общество решительно отказывается от со-
ветского прошлого, весьма актуальным становится 
вопрос о культурных и художественных традици-

ях, питающих коми литературу конца ХХ – начала 
ХХI веков. Переживаемое современным обществом 
время порубежья, сближающее память культуры с 
периодом конца ХIХ – начала ХХ веков, неминуе-
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мо приводит к имени К.Ф. Жакова, писателя, ко-
торого высоко ценил М. Горький31*, философа42*. 
Не случайно в первые годы «перестройки» в среде 
коми интеллигенции вспыхивает интерес к лич-
ности и творчеству Жакова. Думается, значимость 
«возвращённой» литературы, её роль в формиро-
вании мировоззренческих установок современно-
го общества еще предстоит осмыслить, но следует 
отметить, что Жаков занимает особое место в ряду 
«возвращённых» писателей. В определённом смыс-
ле фигура Жакова становится знаковой для перио-
да «перестройки»; так же, как уроженец Коми Пи-
тирим Сорокин, изгнанный из советской России в 
1922 году и ставший основателем факультета соци-
ологии в Гарварде53*, Каллистрат Жаков стал свято 
чтимым для коми интеллигенции в период очеред-
ной «оттепели» – в начальный период «перестрой-
ки». В сложный период глубокого переосмысления 
образ известного коми писателя получает особую 
семантику: мятежный дух белоэмигранта и нацио-
налиста64* удивительно созвучен думам и чаяниям 
общества, ожидающего кардинальных перемен. Ро-
мантическая тяга к лучшему, окрыляющая творче-
ство Жакова, также весьма близка  умонастроениям 
общества первых лет «перестройки». Личность Жа-
кова притягательна и тем, что известный писатель 
и философ был не принят советским государством 
и Коммунистической партией: в период засилья 
антисоветских настроений его фигура  и творче-

1 * В 1912 году в письме к Леониду Андрееву 
А.М. Горький писал: «Знаешь, в России есть интерес-
ный писатель Жаков, зырянин. Любопытнейшая фигу-
ра»  (Горький, 1965, С.346). В 1914 году в письме к А.Н. 
Тихонову А.М. Горький отмечал: « Жаков был, оставил 
книги свои. II и III томы «Сквозь строй» – это, батенька, 
тоже глубоко интересно, до жути!» // Архив А.М. Горь-
кого при ИМЛИ АН СССР, ф.56766, ПГ – рл 44-10-46.

2 * Характеризуя особенности духовной атмосферы се-
ребряного века, исследователь русской литературы начала 
ХХ века И.Г. Минералова считает нужным отметить: «Это 
время, когда, подобно пушкинской эпохе, рождается много 
«синкретических» дарований – творческих личностей, соче-
тающих в себе поэта и прозаика, писателя и учёного, поэта и 
живописца и т.д. (А.Белый, Вяч. Иванов, М.Волошин и др.). 
Примером может послужить и Каллистрат Жаков – профес-
сиональный философ, математик и плодовитый писатель, 
создавший немало художественных произведений явно 
«синтетического» облика (различные варианты скрещива-
ния стиха и прозы). В серебряный век он был известен как 
автор учения о так называемом «лимитизме». Объясняя этот 
свой термин, К.Жаков пишет, что «познание переменная ве-
личина, идущая к своему пределу  … <…>   Лимитизм зна-
чит философия предела» (Минералова, 2004, С.19)    

3 * О личности и исследовательской деятельности 
П.Сорокина: (Зюзев, 2005, 320 с.; Зюзев, 2000, 158 с.) 

4 * Такой ореол был создан вокруг имени известного 
писателя: (Подоров, 1933, С.54 – 56.; Безносиков, 1968, 
С.49, 104)

ское наследие получают особое значение. Жаков, с 
чьим именем в начале ХХ века в Коми связывались 
национально-возрожденческие идеи, получает осо-
бый статус в период «перестройки», когда обще-
ственное внимание весьма занимает национальный 
вопрос. Были опубликованы работы о жизни, дея-
тельности и творениях известного писателя (Же-
ребцов, 1988,с.2-3; Канев, 1990, 19 с; Латышева, 
1988, с.2-3; Петрицкий, 1988, с.3; Шабунин, 1988, 
с.24), проведена региональная научная конферен-
ция «Наследие К.Ф.Жакова и развитие культуры 
финно-угорских народов», посвящённая 125-летию 
со дня его рождения (Сыктывкар, 16-18 октября 
1991года)75*. Нашли дорогу к читателю и произ-
ведения Жакова: были изданы сборник его малой 
прозы (Жаков, 1990, 464 с), роман «Сквозь строй 
жизни» (1914) (Жаков, 1996, 384 с.), поэма «Би-
армия» (1916) (Жаков, 1993, 312 с.); М.Елькиным 
поэма переведена на коми язык.

Симбиоз данных факторов обусловил то обсто-
ятельство, что и в современной коми прозе обна-
ружилось мощное поле притяжения к творческому 
наследию Жакова.86* Обаяние его личности  велико: 
коми проза первых лет «перестройки» развивает-

5 * Материалы региональной конференции соста-
вили основу сборника статей К.Ф. Жаков. Проблемы 
творчества. – Сыктывкар, 1993. – 164 с. (Труды Инсти-
тута языка, литературы и истории Коми научного центра 
УрО РАН; Вып. 55.)

6 * На близость новеллистики Жакова с литературой 
конца ХХ века и необходимость изучения коми писателя-
ми его наследия указывала Лисовская Г.К. : «Новеллистика 
К.Ф. Жакова – цельная эстетическая система. Она является 
итогом многолетних философских, социальных, этических 
и эстетических поисков писателя. Она отражает как экзи-
стенциальный опыт личности с ее поисками Бога, смысла 
жизни, устремленностью к запредельному, так и историче-
ский опыт народа с его чувством космической гармонии, 
чувственно-пластическим, поэтическим мироощущением. 
Художественное мышление, сформированное сочетанием 
этих начал, – это, по сути, художественное мышление кон-
ца ХХ века. Современным коми писателям, чтобы сделать 
новый шаг в своем росте и подняться до уровня культурно-
духовных требований времени, необходимо освоить худо-
жественные достижения своего великого предшественника 
Каллистрата Жакова.» (Лисовская, 1993, С.63)

Л.В. Лыткиной отмечен опыт осмысления творчества 
коми писателей начала ХХ века современной коми про-
зой: «Понимание того, что К. Жаков, Д. Попов, А. Чеусов, 
А. Истомин, А. Старцев, В. Чисталев и др. ввели в коми 
литературу особую тему, связанную с размышлениями о 
национальном характере, своими вновь для нас обретён-
ными произведениями подвели сегодняшнее поколение 
писателей к осмыслению его сути, существует в границах 
публицистики. Но вместе с тем влияние традиции, может 
быть, не до конца осознаваемое, уже проявляется на ином 
уровне. Художественные открытия коми-зырянских пи-
сателей начала ХХ века начинают постигаться современ-
ными прозаиками и находят своё выражение в поисках 
формальных»  (Лыткина, 1997, С.3-4)
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ся под сенью идей опального писателя и филосо-
фа (следует отметить, не только проза, но и поэзия 
ощутила воздействие его творчества: в циклах сти-
хотворений Г. Юшкова «Коми руыс мед эськö оз 
кус» – Пусть не угаснет коми дух; «Би моз перъя 
коми гажсö» – Подобно огню, высеку коми весе-
лье, 1997, стихотворениях В.Тимина «1386 –öд во» 
(1386 год, 1992), «Илля Вась ордын» (У Илля Вася, 
1992), «Эз, пöль –пöчьяс эз мунны месянь ылö» 
(Нет, предки не ушли от меня далеко, 1995), «Коми 
му! Меын тэ чужан лунсянь и кувтöдз» (Земля коми! 
Во мне ты с рождения и до смерти, 1995) и др., не-
сомненно, жив художественный опыт Жакова). И 
было бы несправедливо утверждение, что совре-
менные прозаики заимствовали мотивы творчества 
«возвращённого», ставшего популярным писателя 
(или стали его эпигонами): скорее, имеет место глу-
бинная связь, соединяющая творчество К.Ф. Жакова 
и коми прозу конца ХХ – начала ХХI веков, осно-
ванная на близости в ощущении времени (драма-
тичное переходное время, освещённое пафосом пе-
реосмысления, нашло выразительное воплощение 
как в творчестве известного писателя, так и в коми 
прозе грани тысячелетий). Думается, мы вправе ве-
сти речь о родственности художественной сферы, 
что характеризует отношения героя с миром, ко-
торым в  сложный период кардинальных перемен 
свойственна дисгармония особого рода. Видимо, 
социально-эстетические факторы, характеризую-
щие столь драматичное время, связаны с весьма 
своеобычными ощущениями. «Мы люди пере-
ходного времени, и, как всякое переходное время, 
наше время представляет собой много хаотическо-
го, противоречивого, много крайних увлечений, 
безудержных порывов, ярко болезненных моментов 
и переживаний», – писал Жаков (Жаков,1929,С.6). 
Неспроста исследователи ведут речь о «дебютном» 
мировоззрении – ощущении эпохи и «финальном», 
особом типе умонастроения и мировоззрения: debut 
de siecle (франц.) – прото – «начало века» и fin de 
siecle – пост – «конец века» (Эпштейн, 2001,С.180-
181). Особое духовное состояние, порождаемое по-
рубежной эпохой (несущее меты и глубокого, все-
стороннего кризиса, переживаемого в этот период 
страной) и запечатлевшееся в художественном 
сознании, во многом сблизило творения Жакова 
с произведениями современных коми прозаиков 
(хотя первые художественные опыты Жакова выш-
ли к читателю в самом начале ХХ века, в целом его 
творчество, безусловно, отражает духовные иска-
ния эпохи порубежья). Утверждение литературо-
ведов о том, что «историко-литературная ситуация 
рубежа веков способствовала появлению особого 
типа художников, «ножниц между столетиями», 

которые создавали принципиально новые художе-
ственные системы, эстетическая расшифровка кото-
рых оказывается возможной только при учёте фак-
тора сближённости «концов» и «начал»» (Химич, 
2005, С.50), во многом объясняет родственность 
художественной природы творчества К.Жакова 
и коми прозы стыка тысячелетий. Определение 
«поисковая»97*, применённое по отношению к рус-
ской литературе начала ХХ века известным лите-
ратуроведом Ю.Б.Орлицким (Жаков, создававший 
свои творения в начале прошлого столетия, когда 
ещё не было развитой литературы на языке коми – 
поэзия И.Куратова была не известна читателю – и 
пишущий на русском языке, несомненно, включён 
в контекст русской литературы), в полной мере 
можно отнести и к коми прозе конца ХХ – начала 
ХХI в.108*. Отражая дух эпохи, мятущейся в поисках, 
литература обретает подлинность документа.  

«Серебряный век» отличался крайним субъ-
ективизмом восприятия мира … Литература пере-
стаёт быть правдивым отражением реальности и 
выражает, скорее, внутренние переживания худож-
ников», – справедливо отмечают исследователи 
(Басинский, Федякин, 2000, С.10-11). Художествен-
ное творчество Жакова – это исповедь человека, 
идущего трудной дорогой жизни, постигшего все 
тяготы драматичного времени. «Цветов душистых 
я желал найти близ гор великих, но скалу гранит-
ную встретил там и поранил тело моё об острия 
камней, взбираясь бесполезно на гору …», – горь-
кими словами завершает он повествование о своей 
жизни (автобиографический роман «Сквозь строй 
жизни»). Его пером движет не столько стремление 
познать изменчивые законы жизни, сколько тяго-
тение к тому, чтобы осмыслить очень непростые 
отношения с миром. «Гараморт! … все твои писа-
ния художественные – раскрытие личности твоей, 
как она нашла себя в пестрой действительности 
при всех трудных условиях», – обращается к ав-
тобиографическому герою автор романа «Сквозь 
строй жизни». Именно это качество свойственно 
и современной коми прозе. Мироощущение Жа-
кова, отравленное глубоким чувством одиноче-
ства, неразрешимыми противоречиями, во многом 
сродни мироотношению героя коми прозы рубежа 
ХХ-ХХI веков. Общность духовной атмосферы 

7 * « … в творчестве Каллистрата Жакова мы нахо-
дим практически весь спектр «пограничных» явлений, 
характерных для «поисковой» литературы его времени: 
от верлибра  до стихотворения в прозе, лирической, гра-
фической, строфической, метрической прозы», – отме-
чено Орлицким Ю.Б. (Орлицкий, 1993, С.33).

8 * Проза этого периода нами была охарактеризова-
на как переживающая состояние художественных поис-
ков: (Кузнецова, 2011,С.577-580)
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обусловила мировоззренческую близость; видимо, 
в драматичный переходный период, когда проис-
ходят кардинальные социально-политические из-
менения и социально-культурное окружение по-
вержено разрушительными силами, обостряются 
экзистенциальные ощущения отдельной личности: 
каждому дано переосмыслить основные ценности, 
понять, что есть жизнь, смерть, какие факторы и 
обстоятельства формируют судьбу. Напряжённые 
поиски  Жакова, его глубокие раздумья нашли ор-
ганичное выражение в автобиографическом рома-
не «Сквозь строй жизни», тяготеющем к испове-
дальному монологу («Но людям нет дела до этой, в 
глубинах души моей находящейся, великой книги 
внутренней жизни», – с горечью осознаёт авто-
биографический герой романа). Последователь-
ность автобиографического повествовательного 
сюжета, изображающего картины жизни героя, 
нарушается произвольным течением лирических, 
интеллектуально-философских раздумий: компо-
зиция романа запечатлела естественное движение 
мысли с её ассоциативными ходами и произволь-
ными поворотами119*. Во многом близки к жаков-
ским искания Ю. Екишева (киноповесть «Рöдвуж 
андел», А. Лужикова (повесть «Измöм синва»), 
которых на стыке тысячелетий также привлекают 
онтологически значимые проблемы: в чём пред-
назначение человека, для чего ему дана жизнь. 
Характер Гараморта, автобиографического героя 
романа Жакова, преодолевающего сложный путь к 
самому себе, угадывается и в автобиографических 
произведениях А. Некрасова «Быть человеком», 
«Как стать великим», и в миниатюрах И. Белых, 
и в малой прозе А. Ульянова. Думается, весьма 
близки особенности характерообразования авто-
биографического героя великого соотечественни-
ка А. Некрасову. Своеобразие мышления автобио-
графического героя Жакова, объемлющего общие 
законы жизни, являющего житейскую мудрость 
зрелого человека, словно воссоздано в автобиогра-
фической прозе А. Некрасова: потребность в пере-
осмыслении, что переживает общество на изломе 
истории, находит выражение в частном опыте ин-
дивидуальной судьбы. В драматичный переходный 
период особое значение получает биографический 
опыт. В период глубокого социального, полити-
ческого, экономического кризиса, что переживает 
общество, разрушения социальных связей, значи-
мость обретает отдельная личность: как в романе и 
рассказах К.Ф. Жакова, так и в современной коми 
прозе звучит голос, тяготеющий к осмыслению 
личного опыта, индивидуальной судьбы (миниа-

9 * Подробнее об этом: (Кузнецова, 1991, С. 23-32; 
Кузнецова,1996, С.139-143)

тюры И. Белых, А. Ульянова, В. Лодыгина, А. По-
пова). Потребность в переосмыслении опыта про-
шлого связана и с необходимостью исповедаться, 
снять с души тень порой несуществующей вины. 
Исповедальное начало, разрушающее течение со-
бытийной канвы романа Жакова, звучит и в малой 
прозе И. Белых, А. Ульянова, и в автобиографи-
ческих произведениях А. Некрасова. Думается, 
повесть А. Лужикова «Измöм синва», столь ярко 
запечатлевшая потерявшую целостность картину 
современного мира, также содержит стремление 
исповедаться, выяснить, насколько ответственен 
каждый. На изломе истории проза размышляет о 
возможностях личности.  

Так же, как когда-то его великий соотечествен-
ник, наш современник – россиянин рубежа веков, 
ощущает острую необходимость в осмыслении ду-
ховного опыта, самопознании. Стремление к само-
познанию, связанное с процессами переосмысле-
ния, характерными для порубежной эпохи, нашло в 
романе К. Жакова формы болезненной рефлексии, 
интроспекции, борения противоречивых мыслей и 
чувств. Монолог автобиографического героя про-
изведений А. Некрасова также насыщен тяготе-
нием к познанию основ, на которых зиждется и 
формируется характер: автобиографическая канва 
сюжета обнажает стремление автора понять самого 
себя. Герой малой прозы А. Полугрудова (рассказы 
«Медводдза лым», “Ру”, “Вöт”, “Ми” , “Йöюк”) по-
стижение причин вечной внутренней дисгармонии 
которым порой камуфлирует и ирония, также во 
многом близок погружённому в горестные размыш-
ления герою автобиографического романа Жакова: 
чувства неприкаянности, некой неустроенности 
порождены противоречиями драматичной эпохи 
порубежья. Терзающий автобиографического ге-
роя романа Жакова вопрос: прав ли он был, когда 
в тяге к знаниям, образованию, культуре оставил 
родную землю и изменил родовому ремеслу своих 
предков, занимает и современных прозаиков. «Я 
всю жизнь между молотом и наковальней…», –  с 
горечью признаёт автобиографический герой рома-
на Жакова. С одной стороны – тяга к культуре, что 
заставила пятнадцатилетнего героя пешком уйти из 
родной деревни и исколесить  всю страну, с другой 
– её неприятие, запечатлённое в признании зрело-
го писателя: «…чтобы яды культуры не отравили 
моей души…». «…Отошёл я от берегов первобыт-
ной жизни и не дошёл до ворот истинной культу-
ры. Всю жизнь плыву посредине», – размышляет 
он. Приглушённое, но глубокое чувство тоски по 
оставленной когда-то родной деревне, сомнения в 
справедливости принятого решения, желание оку-
нуться в сладостные воспоминания о детстве вдох-
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новляют и перо И. Белых10* (миниатюры «Овлiсны 
танi востер йöз»; «Ас муысь, ас грездысь он ум»; 
«Важыс уськöдчылö вöтöн» и др.), А. Ульянова 
(миниатюры «Изъя чой – менам дой»; «Иван лун 
бöрын»; «Сьöлöмöй бöрдö и сьылö»). Если в карти-
нах изобразительного характера, принадлежащих 
Ульянову, терзания, чувство грусти не находят 
чёткости в словесном выражении, в миниатюрах 
И. Белых звучит эмоциональный монолог автора, 
обнажающий саднящую душу боль: «Карад олiгöн 
пыр ёнджыка йиджтысьö юр вежöрö мöвп, быттьö 
мыйкö зэв ыджыдтор воштi аслам олöмысь. Öд 
чужлi-быдмылi ме войвывса вöр-ва пöвстын. Тайö 
вöр-ваыс сетiс меным тшöтш ассьыс вын-эбöссö, 
велöдiс. Мый колö донъявны, пыдди пуктыны 
да мыйысь öтдортчыны. А ме сiйöс быттьö сэсся 
эновтi. Сетчи мöд олан туйö. Но ёна-ö лöсялö ме-
ным выльыс, öнöдз сьöкыд шуны. И пыр ёнджыка 
кутi кывны, быттьö сьöлöмöн мудзны заводитi уна 
сикас, уна рöма карса шумысь, помтöг котралöм-
пессьöмысь, кодi кутшöмакö личкö ме вылö, зiльö 
шöри песовтны ас кöсйöм сёртиыс. А ме ог кöсйы 
сетчыны сылы. Тайö шумыслы, колана и ковтöм 
пессьöм – вийсьöмыслы. Öд песся быттьö и водзö 
олысь йöзыслы пöльза вылö. Но бара жö, ыджыд-ö 
лоас пöльзаыс, абу кокни висьтавны. И таысь бара 
жö абу лöсьыд сьöлöм вылын. Эг-ö весь ов. Эг-ö 
тöв йыв лэдз ассьым олöмöс. Сiдз, мый сэсся и 
казьтыштны лоас немтор ( Живя в городе, всё силь-
нее укореняется в сознание мысль о том, что нечто 
очень значительное в своей жизни потерял. Ведь 
родился и вырос я среди северных лесов и рек. И 
эта природа дала мне свою силу – энергию, научила 
тому, что надо ценить, уважать и чего сторониться. 
А я её затем словно покинул, оставил. Пошёл дру-
гой жизненной дорогой. Но до сих пор затрудняюсь 
ответить, подходит ли мне новое. И всё сильнее 
стал ощущать, будто сердцем стал уставать от раз-
ных, многоцветных городских шумов, бесконечно-
го бега-напряжения, что каким-то образом давит на 
меня, старается согнуть меня по своему желанию. 
А я не хочу поддаваться ему. Этому шуму, нужно-
му и ненужному напряжению. Ведь стараюсь вроде 
на пользу людям, будущему. Но опять же, непро-
сто определить, велика ли будет польза. И от этого 
тоже нехорошо на сердце. Не зря ли я прожил свою 
жизнь. Не пустил ли я по ветру свою жизнь. Так, 
что потом и вспомнить будет нечего.) (Миниатюра 
«Гажтöмтча тайö чöвлунсьыс»). Признание автоби-
ографического героя романа Жакова в том, что его 
« … крестьянская душа не может превратиться в 
«интеллигентскую»,  достаточно выразительно пе-
редаёт и ощущения современных коми прозаиков. 
Драма, которую переживает автобиографический 

герой Каллистрата Жакова, выражает непростой, 
полный открытий и трагических разочарований, 
процесс ломки крестьянского мировоззрения под 
воздействием цивилизации и культуры; видимо, 
это глубинное свойство художественного сознания 
народа живо и сейчас.

Очень непростые отношения героя с миром в 
драматичный период переосмысления порой на-
ходят схожие формы выражения (отметим, весьма 
неровные, когда герой или возвышенно воспевает 
прошлое, или не принимает настоящее). Думает-
ся, следует указать и на конкретные художествен-
ные формы, в коих находит выражение близость. 
Так, герой в период кардинальных социально-
политических изменений, которые переживает 
общество, особенно остро ощущает одиночество, 
дисгармонию в связях с миром и испытывает не-
обходимость в признании живительной силы, что 
излучает малая родина, родные места, где прошли 
детские годы. Сюжетная канва, представляющая 
путешествие по родным местам, предпринятое 
после долгих лет разлуки героем романа И. То-
ропова «Вошöм гортö мунан туйыс» напоминает 
описание Жаковым родных мест, деревень, встреч 
с давними знакомыми, от которых он был оторван 
многие годы (рассказы «Придаш» (1907),   «Ипать-
дор» (1905), «Эжол» (1905) и др.) (в данном случае 
сюжет, включающий  факты личной жизни и по-
вороты судьбы известного писателя, наполняется 
глубинным смыслом и получает особое значение, 
красноречиво выражая ощущения, формируемые 
драматичной эпохой порубежья). «Эжол! Эжол!

Может быть, у тебя найду я потерянную 
юность?

Да, в Эжоле найду я утраченный покой души!» 
– восклицает герой рассказа Жакова «Эжол». «У 
самого дремучего леса, на высокой горе деревень-
ка! Но где же большой камень, который лежал в на-
чале деревни? Я помню его с детства … Вот и ка-
мень, только разбился он на четыре части. Вот дом 
Порсьюрова, вон избушка солдата Егора у старого 
камня, разбитого временем», – ведёт повествова-
ние герой. Художественная ткань романа И. Торо-
пова также насыщена чувствами, глубокими пере-
живаниями: «Хохол Йöра Саш, коссö личöдiгмоз, 
веськöдчис, видзöдлiс гöгöр и нимкодьысла 
ымöстiс и окöстiс. Син водзас воссьысь ывла паста-
сьыс да мичлунсьыс!  Öтарын и мöдарын гöгрöса 
кыпöдчалiсны – чурвидзисны джуджыд веж мыль-
къяс, вöйöм – сьöдасьöм керкаяс, койт вылын таръяс 
моз, сэнi мыгöрасисны, а мылькъясыс торъявлiсны 
öта – мöдсьыныс паськыд веж лайковъясöн. А го-
рулын сöстöма – лöня визувтiс, яра лöсталiс лыбöм 
нин шондi водзын Сыктыв ю – дона – муса Сык-
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тыл! – и кöнкö на и ылын, öтилаын и мöдлаын, веж 
вöръяс – видзьяс пöвстын, сiйö жö дзирдышталiс, 
öд быд ногыс кытшлалö да гöгралö сiйö танi, и 
мöдлапöвса помтöм парма, кытчöдз синмыд судзö, 
синтö пöртана лöзалiс да вералiс да быттьö вочасöн 
вывлань жö кыпöдчис» (Хохол Йöра Саш, расправ-
ляя поясницу, выпрямился, посмотрел вокруг и от 
радости застонал и заохал. От раскрывшейся пред 
глазами широты и красоты! С той и другой стороны 
округло поднимались – выступали высокие зелёные  
холмы, осевшие в землю, почерневшие дома, слов-
но тетерева на току там вырисовывались, а холмы 
отделялись один от другого широкими зелёными 
ложбинами. А в подгории чисто – спокойно про-
текала, ярко сверкала пред поднявшимся уже солн-
цем река Сысола – дорогая, милая сердцу Сысола, 
и где –то и далеко и здесь, и там, между зелёными 
лесами – полями она же блестела, ведь по-разному 
она кружила – обходила здесь, и на том берегу реки 
бесконечная тайга, покуда глаза достают, синела, 
завораживала глаза, и зыбилась и словно постепен-
но тоже вверх поднималась).

Неразрешимые противоречия порубежной эпо-
хи, вызывающие ощущение катастрофичности, вы-
рабатывают особое отношение к прошлому – не 
только к оставленной в далёкой юности деревне, но 
и к истории народа. Во многом созвучно жаковско-
му романтическое, возвышенно-приподнятое виде-
ние истории народа современной коми прозой (ро-
ман Г. Юшкова «Бива», повесть В.Тимина «Эжва 
Перымса зонка» (следует отметить, современные 
прозаики, познавшие опыт разочарований и потерь, 
что принёс России ХХ век, всё же не в состоянии 
выработать аналитический взгляд на историю на-
рода). Думается, природа национального субстрата, 
во многом определяющего сознание современника, 
своими корнями уходит и в творчество Жакова, она 
во многом связана с его идеями. «Национальные го-
сударства поглощаются ненасытным интернацио-
налом. Так опустошаются земля и душа человека», 
– писал он (Жаков, 1926, С.97). И к этим категорич-
ным утверждениям исходит мысль о самобытности 
культуры коми, о национальной государственности, 
обеспечивающей гармоничное развитие народа, 
принимающей концептуальный характер в совре-
менной коми прозе;  так же, как и раздумья Жакова, 
поиски современных коми прозаиков одухотворяет 
незамутнённая вера в чистоту нравственных идеалов 
народа, формирующих его духовный опыт. Возвы-
шенный пафос, освещающий борьбу древних пер-
мян за свою независимость, когда, как пишет автор, 
«крепкие вожди Перми положили свои головы за 
страну Коми» в рассказе Жакова «Царь Кор» (1911), 
нашёл органичное развитие в повести В.Тимина 

«Эжва Перымса зонка», освещающей драматичный 
период присоединения Коми края к Русскому госу-
дарству. Поэтические строки Жакова:

Раздавались песнопенья
О минувшей славе Коми;
О делах великих, страшных,
Для потомков непонятных, 
– завершающие повествование, вполне мог-

ли бы послужить эпиграфом к произведению 
В.Тимина. В.Тимин словно продолжает возвышен-
ные строки Жакова: как и Биармия Жакова, изо-
бражённое им царство древних зырян – мир добра, 
справедливости и благополучия.   

 Свойственный Жакову возвышенный пафос 
живописания реанимируют современные коми 
писатели. Поэтичные, красочные эпитеты, харак-
теризующие героев «Биармии» и играющую осо-
бую художественную роль в создании картины 
мира, словно находят своё продолжение в романе 
Г.Юшкова «Бива». 

В этой книге заповедной
Было сказано давно уж:
Яур, князь рыжебородый, 
Тот хозяин синей Эжвы, 
Сысолы той красногорной, 
Будет мужем он когда-то
Биармии девы чудной – 
Райды белой, синеглазой, – ведёт повествова-

ние автор поэмы. “Еджыд и, ыджыд и,  вежoра и 
(и белый, и высокого роста, и толковый)”, — сла-
вит главного героя романа Бияра один из хантов 
(семантика ритма, образуемого при перечислении 
определений, соединяемых повторяющимся со-
юзом, имеющим и усилительное значение, также 
способствует тому, чтобы превознести героя).

Жаковский пафос переплавляется и в сферу 
авторского отношения повести В.Тимина «Эжва 
Перымса зонка»: бесконечное любование автором 
родиной, традициями, обычаями коми, трогатель-
ное, любовное, очень личностное к ним отношение 
– также одна из форм их возвеличения, и в этом, 
несомненно, влияние традиций Жакова.1211*

Принципы, на которых строится художествен-
ный мир романа Г. Юшкова «Бива», во многом род-
ственны концепции Жакова, нашедшей воплощение 
и в его поэме «Биармия». Как и великий Жаков, 
Юшков создал в своем произведении возвышенный 
образ народа. И в романе Юшкова, и в поэме Жакова 
властно заявлено очень личное отношение. Возвы-
шенный, овеянный романтическим пафосом образ 
коми, основанный на акцентации исключительно 

11 * Подробнее о художественных особенностях по-
эмы Жакова: (Демин,1991. – С.35 – 42; Кузнецова, 2013, 
С.3-6.). 
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положительных аспектов и портретов, и характеров 
героев, проявляет ярко выраженное субъективное от-
ношение авторов: получившие актуальность в годы 
«перестройки» национально – возрожденческие 
идеи сродни жгучему желанию великого Жакова, на 
долгие годы оторванного от родины, родного народа, 
сослужить ему службу. «Увы! Увы! Мне не суждено 
было быть священником среди народа моего, как не 
удалось мне быть и учителем народным, ни писарем 
волостным! Невидимое средостение отделяло меня 
от народа», – горестно отмечает автобиографический  
герой романа К.Ф. Жакова. Смятенное сердце Жако-
ва, который, оставив родину в поисках знаний, чув-
ствовал настоятельную потребность вернуть своему 
народу накопленное духовное богатство, сослужить 
ему службу, они точили постоянно; в творчестве 
Юшкова эти чувства приняли наиболее выразитель-
ную форму в данной социально-культурной ситуа-
ции. То обстоятельство, что в осмыслении истории 
коми, его судьбы Жаков обращается к легендарной 
Биармии, а Юшков – к чуди – фольклорному образу 
предков-язычников, сообщает художественному ре-
шению романтический пафос.1312* 

Дисгармония в отношениях с миром, когда со-
временник создаёт возвышенный образ прошлого, 
находит выражение и в ритмической организации 
текста; ритмизация прозы, связанная с особенно-
стями интонации, также содействует созданию ро-
мантически осенённого образа народа. Так, ритми-
зован один из диалогов Пама1413** и Бияра в романе Г. 
Юшкова «Бива»: « — Эн лöгав! — сувтíс Бияр дíнö 
да шуис Пама.

 — Ог, Вежа Айка!
– А ен югыдсö  миянлысь некод на оз мырд-

дьы!
 – Оз!
И востымасьны и кутам Коми му весьтас!
– Кутам!
(Не гневайся! – встал рядом с Бияром и произ-

нес Пама.
– Нет, Святой Отец!
– А белый свет у нас никто не отнимет!
– Нет!
– И светиться, и полыхать будем над Коми 

землей!
– Будем!)»
Ритм, формируемый волнами повторов, при-

даёт диалогу лирическую тональность и привносит 
возвышенный пафос. «Мойдын кодь мича да эскана 

12 * Об этом подробнее: (Кузнецова, 2007, С. 411- 418).
13 **   «Под именем Пама в «Житии Св. Стефана …», 

древнерусском памятнике агиографической литературы, 
выступает главный противник Стефана Пермского в его 
миссионерской деятельности в Коми крае верховный 
жрец древних пермян»: (Конаков, 1999,С.280).

артмис Памаыскöд сёрниыс (Словно в сказке, кра-
сивый и впечатляющий, убедительный, получился 
разговор с Памой)», – характеризует автор ритми-
зованный диалог, что сложился, словно совмест-
ная песня, у Бияра и Памы. Выделенный ритмом 
диалог наполняется особой семантикой: романти-
ческий образ полыхающих зарниц утверждает веч-
ность идей Пама о суверенности коми, их высокий 
характер. Поэтичный, романтический диалог, ярко 
символизирующий  духовное единение Бияра, глав-
ного героя романа, с Памом, безусловно, наделён 
специфической художественной функцией; ритм, 
сопряжённый с возвышенной интонацией, прида-
ёт диалогу гимнические черты и подчёркивает его 
значимость. Фрагменты художественного текста с 
упорядоченностью ритма сближают роман Юшко-
ва с его поэтическими произведениями.1514* Думается, 
в данном случае имеет место проявление влияния 
поэтики Жакова на творчество Юшкова: творчество 
«возвращённого» писателя включено в культурный 
контекст эпохи. Ю.Б. Орлицким вполне справедливо 
отмечено, что проза Жакова « … не только сказочно-
художественная, но и автобиографичная, и даже 
научная несёт на себе отпечаток несомненного 
влияния поэтической, стихотворной традиции» 
(Орлицкий, 1993, С.33). На наш взгляд, имеет 
смысл привести и высказывание самого Жакова, 
освещающее его взгляд на данную проблему: «Ведь 
главное содержание искусства есть внутренний 
мир человека в его движении к лучшему будущему 
… причём пластические искусства изображают 
движение его чувств, страстей и инстинктов в связи 
с изменениями его тела, а тонические (музыка) 
передают нам язык души без телесной оболочки. 
Поэзия же захватывает все виды искусства, она – 
синтез форм творчества» (Жаков, 1912, С.119). 

Устойчивый интерес Жакова к этнографии 
коми и родственных финно-угорских народов1615** 
(Жаков, 1912, С.119), нашедший яркое выражение 
в его научных трудах и художественном творче-
стве, также сближает Каллистрата Жакова с по-
исками современной коми прозы, которая в очень 
непростой период, переживаемый обществом, об-
ратилась к народной культуре. Так, тяготение пи-
сателя к описанию особенностей быта и культуры 
народа близко к подобным  устремлениям Г. Юш-
кова, В. Тимина и др. В частности, подробное опи-

14 * Рассматривая подобные явления, исследователи 
ведут речь о едином идиостиле автора, более того, —  об 
автоинтертекстуальной связи: (Кожевникова, Петрова, 
Бакина , Виноградова , Фатеева, 1995, С. 206). 

15 ** Известно¸ что талантливый писатель и философ 
внёс немалый вклад в изучение материальной и духов-
ной культуры финно-угорских народов. Об этом: (Ми-
кушев, 1993, С. 80).
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сание коми свадьбы, предпринятое К. Жаковым в 
очерке «Пильвань» (1906), находит отзвук в пове-
сти А. Панюкова «Рекрутö нуöны туй сувтiгöн», 
где  автор скрупулезно, с точностью исследовате-
ля воссоздаёт свадебный обряд коми.

Романтический вызов повседневности, тяготе-
ние к возвышенному, свойственное литературе по-
рубежья, коррелируют и с созданием характеров лю-
дей ярких,  незаурядных, одарённых. Так, подобные 
ощущения находят форму выражения в характерах 
героев поэмы  «Биармия», рассказов Жакова («Пар-
ма Степан» 1910, «Василий Кудряш», 1910 и др.), 
в некоторых персонажах, прообразом для создания 
которых послужили реально существовавшие лица. 
Так, образ Нялая, при пагубном пристрастии к спирт-
ному обладающего недюжинной физической силой, 
талантом, по-своему великого в различных прояв-
лениях, основывается на характере дяди К.Жакова, 
родном брате его матери – Нялае (рассказ «Нялай», 
1911). «Пламя – его характер, горячий ураган – жизнь 
его», – пишет о Нялае автор. Современные коми про-
заики также ощущают необходимость в создании 
ярких, выразительных характеров героев, которые 
пренебрегают житейской логикой, ориентируются 
на иные нормы и требования. Как для А. Попова, 
так и для А. Полугрудова становится притягатель-
ным образ Йиркапа  (повесть А. Попова «Йиркап», 
рассказ А. Полугрудова «Йиркап». «А комияс öнí 
кералöны вöр, и виччысьöны, мый кутшöмкö чагкöд 
письтас вир, кодí и ликтас налы ас пусö, медым по-
зис вöчны сыысь лямпа да мöвпъяс моз лэбавны. 
Кодлыкö колö медмича нылыс, кодлыкö уман выйя 
яйыс, а кодí косйö и Йиркапöс венны. (А коми сейчас 
рубят лес и ждут, что с какой-то щепкой покажется 
кровь, которая и укажет им на собственное, своё де-
рево, чтоб можно изготовить из него лямпы и летать 
подобно мыслям. Кому-то нужна самая красивая де-
вушка, кому-то – мясо, чтоб им пресытиться, а кто-
то  хочет и Йиркапа победить)», – насыщает текст 
метафорическим значением А. Полугрудов (рассказ 
«Йиркап»). В образе главного героя рассказа А. По-
лугрудова «Пакула» также воплощено стремление 
литературы сложного, кризисного времени видеть 
незаурядную силу, духовную мощь, которая сосед-
ствует с повседневностью, будничностью жизни.          

Интерес к необычному, экстраординарному, во 
многом характеризующий сознание общества кри-
зисного времени порубежья, находит отражение  и в 
событийной сфере, что зачастую приводит к новелли-
стически напряжённому сюжету. Явления подобной 
художественной природы, распространённые в малой 
прозе К. Жакова (произведения «Старик Матвей», 
1913, «Из инвеньских былей», 1912 и др.)  имеют ме-
сто и в современной коми прозе (рассказы А. Попова 

«Висьтасьöм» (Исповедь, 1997), О. Уляшева «Пышъ-
ялысь» (Беглый, 2002) и др.). Думается, в художе-
ственном мышлении писателей драматичной эпохи 
порубежья находит выражение проницательность 
особого рода, усматривающая в неожиданных мета-
морфозах  горькую правду жизни. Возможно, сама 
атмосфера эпохи кардинальных перемен обуславли-
вает тяготение авторов к воплощению в сюжете столь 
характерных для новеллы внезапных, неожиданных 
изменений, открывающих истину. Симптоматичное 
значение принимают слова, вынесенные в эпиграф 
рассказа К. Жакова «Из иньвеньских былей»:

Жизнь – тайна, 
Человек – загадка.
В «новеллистичном», неожиданном финале 

выразилась и парадоксальность связей, характе-
ризующая мышление, во многом также сформи-
рованное обстоятельствами, когда переосмыс-
ление ценностных установок протекает крайне 
драматично. Совмещение несовместимого, нео-
жиданное сочетание несочетаемого, вызывающее 
эффект парадокса, выражает и глубокую иро-
нию, определяющую мировоззрение современ-
ника. Парадоксальное смещение связей состав-
ляет картину мира. Так, в рассказе О. Уляшева 
«Пышъялысь» вызывающая иронический эф-
фект парадоксальность близка художественному 
мышлению, свойственному новелле; в парадок-
сальности находит выражение взгляд автора на 
мир, исполненный глубокой, грустной иронии, 
которая порой драматична. Разгневанный тем, 
что ограблена его охотничья избушка и будучи 
уверен в том, что это совершил скрывающийся 
от правосудия Вирсов, главный герой рассказа 
Миколай, связав сонного беглеца, приводит его 
к сотрудникам милиции. Неожиданно он узнает, 
что погром в избушке учинен стражами порядка, 
что искали Вирсова: « …концентрированность, 
примат действия и важность композиционного 
«поворота» способствуют появлению в рамках 
новеллы элементов драматизма» (Мелетинский, 
1990, С.5). «Парадокс … в своей основе оказыва-
ется диалогичным», – утверждают исследователи 
(Сибирцева, 2009, С.40). В данном случае диалог 
развертывается внутри текста – между ожидани-
ями героя и развитием событий. В динамичности 
и драматизме сюжета нашла воплощение вечная 
тяга к метаморфозам, что составляет суть жизни. 
Очень непросто постигает её горький вкус ге-
рой рассказа: «Гöтыр видзöдлíс мужикыслöн син 
гöгöрся лöзъяс вылас, но нинöм эз юась: письтас 
коркö да, ачыс висьтасяс. Комын во öтлаад олíгöн 
сёрни оз ков, сíдз гöгöрвоан. Вась Миколай матö 
кызь вит во прöмисловикöн. Вöрад быдторйыс 
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овлö. Тшöкыдджыка волывлíс мудз да пывсян 
бöрын варовмылíс, небзьывлíс. Волíс и скöрöн, 
кор мыйкö эз артмывлы. Но татшöмнас гежöда 
Миколайсö бабаыс аддзывлíс. (Жена посмотре-
ла на синеву вокруг глаз мужа, но ничего не 
спросила: прорвёт когда-нибудь, да сам расска-
жет. А разговоры и не нужны, всё так понятно: 
тридцать лет вместе. Скоро будет двадцати пять 
лет, как Вась Миколай промысловик. В лесу вся-
кое случается. Чаще приходил уставший да по-
сле бани, помягчев, становился разговорчивым. 
Приходил и сердитым, когда что-то не получа-
лось. Но таким жена редко видывала Миколая.)» 
«В новелле обычно существование двух планов, 
связанных именно с двумя взглядами на мир, 
причем поворотный пункт в новелле состоит в 
открытии утверждаемой фактической реально-
сти, до того как таковой скрытой», – утверждают 
исследователи (Михайлов, 2003. С. 245). Словно 
заимствованные из жизни, неожиданные, дина-
мичные движения сюжета рассказа принимают 
ироническое значение: сама жизнь, обнаружив 
тайный смысл, смеется над героем (даёт о себе 
знать формирующийся в современной прозе, что 
освобождается от апокалиптических ощущений, 
взгляд на жизнь как на противоречивый, неров-
ный процесс). И горестным эхом звучит в финале 
рассказа смех героя: «А Вирсов пукалíс нар вы-
лын, пыдí пельöсын да вак-вакöн сералíс. А мый 
ещö колис сылы вöчны? (А Вирсов сидел на на-
рах, в углу и хохотал. А что оставалось ему де-
лать?)». 

Насыщенность необычными событиями со-
пряжена с психологической напряжённостью и в 
рассказе Жакова «Старик Матвей». Ошеломляю-
щее признание героя рассказа открывает жизнь с 
неожиданной стороны; в серьёзных испытаниях 
находит разрешение вечное противоречие между  
тяготением к греховному и естественным его не-
приятием. «И всё так жили: и плачем,  и тоскуем, 
а отстать не можем», – безрадостно произносит 
Матвей. Инцессуальная связь, став тайной, ис-
тязающей героев рассказа, оставила трагические 
меты на их судьбах: придавленная тяжестью гре-
ха, чахнет и преждевременно умирает Елена, про-
живая в одиночестве в далёкой лесной избушке, 
глубоко переживает моральное падение Матвей, 
ждёт, по его словам, смерти.1716* Исповедь  герои-

16 * Думается, имеет смысл привести замечание В.П. 
Налимова о том, что «у зырян имелась (и частично про-
должает существовать) своя собственная сексуальная 
мораль, которая в значительной степени регулирует и 
раньше регулировала взаимоотношения полов» (Нали-
мов, 1991, С. 5).

ни рассказа А. Попова «Висьтасьöм», формирую-
щая близкий к новеллистическому, напряжённый, 
сконцентрированный на исключительном, сюжет, 
также обнажает борение сложных чувств и бурю 
негативных эмоций. «Эскö кöть энöй, но менö тайö 
рытнас пыр кынтíс йирмöгысла» (Верьте хоть нет, 
но меня в этот вечер бил озноб), – делится своими 
ощущениями внучка, выслушав предсмертное при-
знание бабушки, героини рассказа. Весьма своео-
бычное явление, имевшее место в жизни героини, 
окружено тайной; оставшись неразгаданным, до 
конца не понятым, оно вызывает сомнения, вопро-
сы, раздумья. «Со и майшася на öнöдз: кодкöд ме 
война бöрас збыльысьсö олí? Василейкöд али бара 
Öлексейкöд? (До сих пор мучают меня сомнения: с 
кем я на самом деле жила после войны? С Василием 
или снова с Алексеем?)» – признается она внучке, 
не в силах понять, вернулся с фронта живым её муж 
или назвавшийся именем её мужа его брат-близнец. 
Напряжённость сюжета достигается и тем, что мо-
тив нераскрытой тайны сопряжён с цепью смертей: 
смерть на фронте одного из братьев-близнецов вле-
чёт за собой тайну, умирая, мать близнецов припод-
нимает завесу над неизвестным, кончина одного из 
близнецов усугубляет атмосферу недосказанности, 
героиня рассказа в необъяснимом предчувствии 
смерти открывает некоторые обстоятельства, про-
ливая свет на тайну. Особую роль в развитии сю-
жета, нагнетая состояние беспокойного ожидания, 
играет эпизод, когда в жаркий летний день молни-
ей срезало верхушку одной из берёз, посаженных 
в честь рождения близнецов-братьев. Автору уда-
лось воссоздать особую атмосферу, подчёркиваю-
щую необычность происходящих событий. Этому 
способствует загадочная, не поддающаяся объясне-
нию связь героев с природой, активное обращение 
автора к различного рода намёкам, недосказанно-
сти. «Кутшöм, Нина, вöрыс талун. Регыд, тыдалö, 
ме кула (Какой, Нина, лес сегодня. Скоро, видно, 
я умру), – незадолго до смерти посетили особые 
ощущения героиню рассказа.

Думается, концептуально важная мысль о 
значимости природных факторов, обуславлива-
ющих нравственный опыт и судьбу личности, к 
которой пришла современная коми проза в глу-
боких, драматичных раздумьях1817*, также близка 
устремлениям Жакова, оформившимся в очень 
непростой период. Мироотношение К.Ф. Жакова 
определяется тягой к естественно-природному. 
Его мировидение зиждется на признании вечных 
основ жизни, естественного развития её законо-
мерностей. «Жизнь будет упрощена, она при-
близится к природе, а система наук превратится 

17 * Об этом подробнее: (Кузнецова Т.Л., 2011, 
С. 577-580). 
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в мудрый обычай, в мудрую мифологию … », – 
утверждал великий писатель. Для Жакова пред-
ставляется естественным единство человека и 
природы. Всё надприродное воспринимается  им 
как второстепенное, суетное, и он выключает себя 
из этой системы, открыв законы высшие. «Боль-
ше скромности и больше дела, больше справед-
ливости, трудолюбия, беспорочности, меньше 
мещанства, расчёта, мелкой выгоды, побольше 
душевного величия». В этих словах, звучащих 
тривиально-назидательно, внешний и кажущийся 
простым итог мучительных, долгих поисков (сле-
дует отметить, наблюдается  близость признания 
автобиографического героя романа К.Жакова 
с раздумьями героя повести А. Некрасова «Как 
стать великим», итожащими его очень непростой 
жизненный опыт: «Ты никогда не должен забы-
вать, что ты – царь природы. Царь во всём. С тебя 
должны брать пример.

А царём ты будешь в том случае, если: будешь 
честным, трудолюбивым, умным, физически здоро-
вым, не падким на соблазны, с душой большой, как 
море; если сможешь найти настоящую любовь, не 
будешь рабом денег, свысока будешь смотреть на 
всех политиканов, легко и с мужеством переносить 
болезни и травмы, не будешь бояться смерти, злоу-
потреблять алкоголем и табаком и будешь жить с 
чистой совестью, всегда внимательный к обездо-
ленным).

И всё же, пожалуй, основной фактор, кото-
рый роднит творчество К. Жакова с коми прозой 
конца ХХ – начала ХХI веков, связан с тем об-
стоятельством, что в драматичный период глу-
бокого переосмысления, переоценки основных 
жизненных ценностей, преобладания эсхатологи-
ческих взглядов писатели задают вопрос о само-
достаточности личности (киноповесть Ю. Екише-
ва «Рöдвуж андел», повесть Е. Рочева «Кузь вöт» 
и др.). Их искания согреты верой в человека, в его 
неиссякаемую духовную мощь: очень непростые 
отношения героя с миром открывают глубины 
сознания, под сенью апокалипсиса обретающего 
цельность. Над обломками разрушившегося мира 
возникает образ человека, сильного в живитель-
ных связях с жизнью: очертания картины мира 
восстанавливаются. Роман Жакова не замыкает-
ся на личных воспоминаниях, ориентируясь на 
решение более глубоких и общезначимых про-
блем: автобиографический материал насыщается 
аналитическими размышлениями о возможностях 
личности. Как и великий Жаков, современные 
прозаики творят в период, когда каждому дано  
ощутить поступь истории, постичь величие вре-
мени, познать слабость, силу и возможности лич-

ности. Так же, как и в произведениях Каллистрата 
Жакова, в современной коми прозе звучит голос 
человека, в сложный период грандиозных пере-
мен в полной мере познавшего ужас одиночества, 
горечь разочарований и при засильи апокалип-
тических настроений нашедшего мужество, чтоб 
придти к утверждению неисчерпаемости соб-
ственной силы, красоты и гармонии сущего1918*. 
Так,  героиня рассказа Н.Куратовой «Шондíыс 
ломалö на» в горестных раздумьях о времени, о 
судьбе заключает: «Мый нö водзö вылö виччысь-
ны? Бурсö али лёксö? Век тай бур вылö надейт-
чам. Со и олам, норасям да кевмам, виччысям да 
эскам. … Вежань тай шуö: тшына керкаын моз пö 
оламö. Виччысям, кор тшыныс разалас да югыд 
лоö. Шондí – матушкаыс öд ломалö на» (Что ждать 
в будущем? Хорошее или плохое? Всегда ведь на 
хорошее надеемся. Вот и живём, жалуемся и мо-
лимся, ждём и верим … Крёстная говорит: словно 
в дымном доме живём. Ждём, когда дым рассеет-
ся и будет светло. Солнце – матушка ещё сверка-
ет). «Величие характера состоит не только в том, 
чтобы победить, но также и в том, чтобы не быть 
побеждённым», – пишет К.Ф. Жаков в автобио-
графическом произведении, и в немногословном 
признании, выражающем ключевую мысль рома-
на, скрыты как его мировоззренческие установки, 
так и воззрения современных коми писателей.

Итак, в сложный период, когда общество 
решительно разрушает связи с советским про-
шлым, бывшее в забвении творческое наследие 
Каллистрата Жакова становится духовно близ-
кой средой, что питает традиции культуры и во 
многом определяет своеобразие художественного 
осмысления драматичного времени современной 
коми прозой. Как в творчестве известного писа-
теля и философа, так и в коми прозе грани тыся-
челетий нашёл воплощение дух эпохи порубежья, 
когда художнику весьма непросто воссоздать ре-
альную картину мира: эсхатологические ощуще-
ния соединяются со стремлением переосмыслить 
прошлое, выразить возвышенно-романтическое 
видение истории народа. В отношениях героя с 
миром открывается духовное состояние эпохи, 
что составляет особую художественную сферу и 
характеризует сознание общества непростого пе-
риода порубежья. Время обретений, время потерь 
– период поисков, когда неузнаваемо осложни-
лись отношения современника с миром, запечат-
лелось и в творчестве коми писателя, получивше-
го известность в России начала ХХ века, и в коми 
прозе стыка ХХ и ХХI веков. Сложный период по-

18 * Об этом подробнее: (Кузнецова, 2008. С. 36-37).
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рубежья, обнаживший многие глубинные аспекты 
жизни, насытил творения К. Жакова и произведе-
ния современных коми писателей силой обобща-
ющей мысли. Родство типологического характера 
органично порождает и связи реминисцентные. 
Близость с бесценным художественным опытом 
великого Жакова позволяет утвердиться в мысли 
о том, что коми проза конца ХХ – начала ХХI ве-
ков в непростых  художественных поисках пере-
живает вечный путь к истине.
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Аннотация. Численность научных кадров – 
один из важнейших показателей, характеризующих 
развитие не только научной сферы, но и экономи-
ки страны в целом. В статье анализируется пока-
затель численности научных кадров в Советском 
союзе и постсоветской России в сравнительно-
исторической динамике.  

Ключевые слава: наука, научные кадры, науч-
ная политика, причины роста числа ученых в СССР,  
этапы кадрового спада в России.

 Результативность научной деятельности обу-
словлена, помимо логико-когнитивных, также со-
вокупностью социально-организационных (ин-
фраструктурных) факторов, главными из которых 
являются научные кадры, научная аппаратура, науч-
ная информация, финансирование науки. От каждого 
из этих факторов в той или иной степени зависит эф-
фективность труда отдельного ученого, конкретной 
научно-исследовательской организации, научного 
сообщества страны в целом. Однако в системе этих 
факторов решающее значение принадлежит научным 
кадрам. Научные кадры, согласно определению, − это 
«профессионально подготовленные работники, зани-
мающие определенное место в системе обществен-
ного разделения научного труда, непосредственно 
участвующие в производстве научных знаний и в 
подготовке научных результатов для практического 
использования. Научные работники представляют 
особую социально-профессиональную общность. В 
нее включается целая группа профессий и родов заня-
тий, классифицируемых по предмету исследования, 
роду деятельности в соответствии с разделением тру-
да и специализацией в науке» [1, c. 97]. Численность 
научных кадров – один из важнейших показателей, 
характеризующий не только развитие научной сферы 
страны, но и всей экономики в целом [2, c. 39].                                                                                               

    
Динамика роста численности кадров

советской науки

В послевоенном СССР активный рост научных 
кадров начался с 1950-х годов. Так, численность 

занятых в учреждениях науки и научного обслу-
живания за пять лет (1955-1960) увеличилась в 2,5 
раза (с 247,6 до 635,7 тыс.) [3, c. 87]. Таких тем-
пов роста численности работников сферы науки  в 
истории отечественной науки не было ни «до» ни 
«после». Этот рост обеспечивался в немалой сте-
пени вследствие массового приема выпускников 
институтов и аспирантов в НИИ и ВУЗы, привле-
чения научно-вспомогательного персонала  (НВП)  
в связи с необходимостью реализации двух важ-
нейших государственных мегапроектов («ядер-
ного» и «космического»). В тот исторический пе-
риод отличительной особенностью послевоенной 
науки являлся государственный приоритет в ее 
развитии и, как следствие, последовательный рост 
численности научных работников  в СССР. В са-
мой крупной из советской республик (РСФСР), со-
гласно статистическим данным, за период с 1950 
по 1989 год численность собственно научных ра-
ботников (без НВП) возросла в 9,2 раза. Однако 
за четыре десятилетия темпы роста численности 
научных работников менялись существенно: пе-
риоды активного роста сменялись периодами его 
резкого замедления (табл. 1).

Таблица 1. Динамика роста  численности
научных работников РСфСР за период

с 1950 по 1989 гг. (в тыс.)
1950 1952 1954 1956 1958 1959 Средне-

годовой
рост 

111,7 123,0 _ _ 194, 8 212,7 21%
1960 1962 1964 1966 1968 1969
242,9 362,5 419,5 488,7 533,9 603,2 24%
1970 1972 1974 1976 1978 1979
631,1 724,4 804,4 863,4 901,5 918,1 16%
1980 1982 1984 1986 1988 1989
937,7 975,7 1002,8 1025,1 1032, 1031,7 1%

Как видно из таблицы, темпы роста числен-
ности ученых за четыре десятилетия были весьма 
неравномерными. Если в 1950-е годы темпы сред-

РАЗДЕЛ 6.  ИНСТИТУЦИОНАЛЬНыЕ ИЗмЕНЕНИя
В ОТЕчЕСТВЕННОй И мИРОВОй НАУКАх

И В НАУчНОй ПОЛИТИКЕ (КОНЕЦ xx – НАчАЛО xxI В.)

Аллахвердян А.Г. (ИИЕТ РАН)

ТРАНСфОРмАЦИя СОВЕТСКОй НАУКИ В РОССИйСКУЮ:
эВОЛЮЦИя чИСЛЕННОСТИ НАУчНых КАДРОВ
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негодового роста числа ученых составили 21%, в 
1960-е – 24%, в 1970-е – 16%, то в 1980-е – всего 
лишь 1 %, т.е. темпы среднегодового роста в 1980-х 
уменьшились (в сравнении с 1960-и гг.) более чем 
в 20 раз. 

Возникает вопрос: каковы причины резкого 
спада темпов роста численности ученых в 1980-х 
годах в сопоставлении с темпами роста трех пред-
ыдущих десятилетий (1950 – 1970 гг.)? Ответ на 
этот вопрос кроется в проводимой государствен-
ной научной политике того периода.  В середине 
1940-х гг. две страны, СССР и США, вышли из 
войны в состоянии гонки за военно-ядерное пре-
восходство. Его достижение и стремление сохра-
нить на паритетном уровне требовало крупных 
государственно-финансовых вложений, поддерж-
ки новых направлений фундаментальных иссле-
дований, формирования мощного военно-научно-
промышленного комплекса. «В 1950–1960-е 
годы, невзирая на предшествующие масштабные 
бедствия, наша страна успешно включилась в 
первую волну НТР, что было обеспечено уско-
ренными вложениями интеллектуально-людских 
и материально-организационных средств в ба-
зовые для того периода научно-технические на-
правления: ядерную энергетику, космическую 
технику, квантовую электронику. Большой обо-
ронный потенциал этих направлений в условиях 
военной конфронтации обеспечил им приоритет-
ный режим развития, в том числе формирование 
новых направлений фундаментальных исследо-
ваний и своевременное потребление их результа-
тов. Тогда для советской фундаментальной науки 
счастливо совпали во времени три фактора – на-
чало первой волны НТР, государственные прио-
ритеты научно-технического развития и большие 
ресурсные возможности экстенсивного этапа 
развития народного хозяйства. Именно науки, 
связанные с оборонным комплексом, прежде все-
го физика, дали обществу обильный урожай фун-
даментальных результатов за счет формирования 
и ускоренной разработки новых направлений ис-
следований» [4, c. 44].

Общественный интерес к науке и престиж-
ность профессии ученого в 1950−1960-х годах 
были на небывало высоком уровне, труд ученых 
оплачивался сравнительно высоко. Научная интел-
лигенция «стала одной из наиболее обеспеченных 
социально-профессиональных групп советского 
общества» [5, c. 20-27]. Об этом свидетельствует 
сравнительная оплата труда представителей раз-
ных категорий интеллигенции. К примеру, зарпла-
та доктора наук почти в 5 раз превышала зарплату 
врача терапевта (табл. 2).

Таблица 2. Должностные оклады
представителей разных категорий советской 

интеллигенции  в 1950-х гг. ( в руб.)
Старший науч-
ный сотрудник 

АН СССР

Младший научный 
сотрудник АН 

СССР 

Ин-
же-
нер

Врач-
терапевт

Доктор 
наук

Кан-
дидат 
наук

 Кан-
дидат 
наук

Ученый
без степе-

ни
1000-
1100

     805

 4000  3000 2000 1050- 1350

Повышенный интерес общественности к 
научно-технической деятельности был тесно связан 
с целенаправленной и широкой пропагандой успе-
хов советской науки, особенно в освоении космоса 
(запуск первого спутника Земли, первого человека 
в космос и др.). Однако научно-технологические 
прорывы давались СССР нелегко, за мощным  кос-
мическим стартом экономическая система страны  
поспевала с большим трудом. В ходе борьбы за 
научно-технический паритет, а тем более превос-
ходство, советская экономика не была готова к 
длительной конкуренции с экономикой США. Уже 
«в начале 1960-х годов можно было видеть «уста-
лость» экономической системы, в первую очередь 
таких ее звеньев, как наукоемкие производства» 
[3, c. 184]. Занимавшийся подготовкой советских 
космонавтов Н.П. Каманин в своем дневнике от 9 
февраля 1962 года писал: «Надо признать, что уже 
сейчас мы лишь формально впереди благодаря по-
летам Гагарина и Титова, а по существу уже отста-
ем. Соотношение космических пусков – 20 к 120 
– не в нашу пользу.

Только начинавшееся в 1960-е гг. отставание 
от США в части наукоемкого производства ка-
салось не столько военно-космической, сколько 
гражданской науки.  Последняя,  в особенности но-
вые научные области, прямо не связанные с воен-
ными нуждами, оставалась «золушкой» в научной 
политике советской партийно-административной 
номенклатуры. В целом советская наука имела 
две явно неравнозначные составляющие – «обо-
ронную, лучшая часть которой могла рассматри-
ваться по своему уровню как мировой центр, и 
гражданскую, которая по большинству показате-
лей затрат и результатов была неконкурентоспо-
собна. В ведомственном разрезе к оборонному 
сектору относились не только НИИ и КБ закры-
тых министерств, но и большая часть академиче-
ского сектора, выполнявшая заказы по спецтема-
тике» [6, c. 31]. 

По мнению академика Юрия Рыжова, граж-
данская «наука выживала у нас на проценты с 
бомб и ракет. Если удавалось доказать партий-
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ным бонзам, что данное направление нужно для 
обороны страны, оно выживало. Так вернулись 
генетика с кибернетикой после разгрома. Но, на-
чиная со второй половины 60-х годов, в Полит-
бюро начало формироваться мнение, что наука 
свое сделала. Бомба есть, сверхзвуковые само-
леты летают, баллистические ракеты достигают 
сердца Соединенных Штатов, какая еще наука!.. 
Резко упали деньги на научно-исследовательские 
и опытно-конструкторские работы. А мировое 
научное приборостроение сделало в мире гигант-
ский скачок именно за последние 30 лет. Множе-
ство сложнейших процессов диагностировалось 
изощренными датчиками, и результаты момен-
тально обрабатывались на машинах. Наши дела-
ли то же самое, всячески изощрялись, буквально 
«на коленке».  Я тоже столкнулся с этим еще в 
1964-м году, когда на дурной вычислительной 
машине смоделировал с помощью изощренной 
программы некий процесс, который на самом 
деле требовал гораздо большего объема опера-
ций, чем могла выполнить эта машина. Одновре-
менно появилась статья американца, который на 
гораздо более мощной машине без труда вогнал 
данные, нажал на кнопку и получил то же самое. 
Сила есть – ума не надо, говорят. Но это плохое 
и ложное утешение» [7]. 

В порядке «компенсации» технического отста-
вания в сферу науки вовлекалось – не всегда сооб-
разуясь с оптимальными расчетами – все больше 
людских ресурсов. «В условиях административной 
системы управления наукой и низкой технической 
оснащенности быстрый рост кадров стал непре-
менным условием относительно эффективного 
развития науки. В конце 1950-х – начале 1960-х го-
дов, в период действительно бурного роста числен-
ности научных кадров, сформировался стереотип 
«чем больше, тем лучше». За два десятилетия (1950 
– 1970) численность научных работников увеличи-
лась более чем в 5,7 раза. 

Однако в последующие годы наблюдалось 
значительное замедление темпов роста числен-
ности ученых, что во многом  было связано с 
«ограничительной» политикой государства. И 
вот по какой причине. Дело в том, что основная 
часть конечной продукции науки (образцы новой 
техники, технологических систем, потребитель-
ских товаров) обретает практическую ценность, 
только будучи освоенной в производстве. Но та-
кое освоение, как показывает мировой опыт, тре-
бует во много крат больших затрат, в том числе 
трудовых, чем само создание образца нововведе-
ния. Следовательно, доля занятых научными ис-
следованиями и разработками,  в принципе,  не 

может сколь угодно расти без ущерба для обще-
ственной роли науки. Говоря конкретнее, в 60-е 
годы на фоне быстрого роста научных кадров 
усилилась и стала далее совершенно нетерпи-
мой диспропорция между масштабами создания 
научных нововведений и их практического ис-
пользования производством. За 1966–1970 гг. 
производством было освоено в 2,5 раза меньше 
образцов новой промышленной продукции, чем 
создано за тот же период. Дальнейший столь же 
быстрый, как прежде, экстенсивный рост кадро-
вого потенциала науки становился неоправдан-
ным [8, c. 42]. Иначе говоря, «скорость» освое-
ния советской промышленностью нововведений 
(или как сейчас бы сказали – инноваций) оказа-
лась значительно ниже темпов и масштабов их 
создания. Как показывает история отечествен-
ной науки, «внедрение результатов научно-
исследовательской деятельности в практику не 
относится к сильным сторонам дореволюцион-
ной, советской и постсоветской отечественной 
науки. В традициях российских ученых занятие 
«чистой» наукой считалось более престижным, 
чем решение прикладных задач; амбиции мно-
гих российских ученых не простирались дальше 
того, чтобы оформить свое авторство  нового на-
учного знания в форме публикаций и авторских 
свидетельств. Да и путь от идей до претворения в 
«материю» был столь долог, тяжел и забюрокра-
тизирован, что немногие ученые находили время 
и силы, чтобы пройти его полностью. Отметим, 
что термин «внедрение» предполагает сопротив-
ление со стороны той среды, для которой пред-
назначен результат НИОКР» [9, c. 112].

При  последующем   развитии  СССР 
«социально-экономический потенциал первой 
волны НТР, начавшийся еще в 60-х гг., оказался 
к концу 80-х практически исчерпанным. Ее место 
на исторической арене заняла вторая волна НТР, 
взлет которой в развитых странах капитализма 
пришелся на 80-е годы. Базовыми направления-
ми теперь стали микроэлектроника, информатика, 
биотехнология, оборонный потенциал которых не 
был так ярко выражен, как для направлений пер-
вой волны. К тому же возможности экстенсивного 
роста научно-технического потенциала резко со-
кратились, что сузило социальное пространство 
для обновления научных направлений. Ресурсные 
ограничения не были компенсированы новыми 
возможностями социально-экономического ме-
ханизма развития науки. Ее невостребованность 
практикой стала важнейшим фактором стабили-
зации когнитивных и социальных сложившихся 
структур» [10, c. 44]. 



502

Темпы и этапы сокращения научных кадров
в 1990–2000-х годах

Начавшиеся в середине 1980-х гг. перестроеч-
ные процессы, распад СССР и первый опыт рыноч-
ных преобразований существенно отразились на 
развитии как отечественной науки в целом, так и ее 
кадровой составляющей. В 1992 г. российская нау-
ка впервые за послевоенную историю очутилась на 
периферии государственных интересов и перестала 
рассматриваться властью в качестве приоритетной 
отрасли деятельности. Это проявилось, в частности, 
в резком сокращении бюджетного финансирования 
науки, которая еще годом раньше была на почти 
полном (95%) государственном “довольствии”. На-
дежды на быстродействие рыночных механизмов 
привлечения внебюджетных средств оказались 
иллюзорными. В результате существенное сниже-
ние информационного и технического обеспечения 
научных исследований, ухудшение материального 
положения ученых стимулировали интенсивный 
отток работников из научной сферы. 

Однако, объективности ради, необходимо от-
метить, что рыночная “шокотерапия” начала 1990-х 
годов  лишь ускорила  этот процесс, который на-
чался  задолго до нее. Если во все послевоенные 
годы среднегодовая численность научных работ-
ников росла, то в 1987 г. она впервые стала падать 
и к 1992 г. сократилась на 656 тыс. работников [11, 
c. 29]. 1987 год стал в определенном смысле пере-
ломным: с него впервые, за весь послевоенный пе-
риод, начался отсчет сокращения численности ра-
ботников научной сферы. Примечательно, что во 
второй половине 1980-х сокращение численности 
кадров науки наблюдалось на фоне существенно-
го повышения расходов на науку [12, c. 42] и роста 
среднемесячной зарплаты ученых. Другими слова-
ми, отток кадров не во всех ситуациях находится 
в прямой зависимости от масштабов ассигнований 
на науку. Он  также связан с комплексом других 
факторов, обусловливающих уход работников из 
научной в иные отрасли хозяйственной деятель-
ности (перестроечный период характеризуется 
специфической кадровой ситуацией, где анализ 
причин оттока работников требует отдельного 
рассмотрения).

Кроме того, следует отметить, что рассма-
триваемый кадровый показатель в  последние два 
перестроечных года существенно превосходил 
аналогичный показатель в первые два года “ ры-
ночной шокотерапии».  Об этом   свидетельству-
ет сравнительный анализ численности персонала, 
занятого исследованиями и разработками (ИР) в 
1990–1991 гг. и в 1992–1993 гг. (табл. 3). 

Таблица 3. Сокращение персонала, занятого ИР  
за два года до (1990-1991) и после (1992-1993) 
начала рыночных реформ в России (тыс.).

 
 

 Годы Величина сокращения 
персонала, занятого 

исследования и 
разработками 

Российская 
наука

в целом

1990 –1991
1992 –1993

537,8
362,8

Как видно из таблицы, до начала рыночных 
преобразований убыль работников из российской 
науки в целом была в 1.5 раза больше. Таким об-
разом, весьма распространенная точка зрения, 
согласно которой массовый исход из научной от-
расли начался в 1992 г., не имеет оснований. Более 
того, статистический анализ сокращения научного 
персонала в рамках четырехлетнего периода (1990–
1993 гг.) показывает, что пик приходился как раз 
на первых два года (1990–1991гг.), т.е. до начала 
«рыночной шокотерапии».

Краткий анализ особенностей изменения чис-
ленности персонала, занятого исследованиями 
и разработками показывает, что на протяжении 
1990-х годов эти изменения, согласно статисти-
ческим данным, носили весьма неравномерный 
характер. Так, в начале 1990-х, возник суперактив-
ный отток работников из сферы науки, в середине 
же 1990-х гг. темпы спада численности персонала 
существенно сократились, затем спад прекратился 
совсем и даже наблюдался некоторый мини-рост 
числа работников, и, наконец, в начале 2000-х 
начался новый спад численности кадров. Это по-
зволило  вычленить 4 различающихся этапа изме-
нения численности персонала, занятого исследова-
ниями и разработками (на начало года) за период с 
1990 по 2010 гг.:

Этап «радикального кадрового спада» (1990–
1995) 

2) Этап «замедления кадрового спада» (1995–
1999) 

3) Этап « стабилизации и мини-роста кадров» 
(1999–2001)

4) Этап «продолжения кадрового спада» (2000–
2010).

  
Эволюция численности научных кадров за 60 лет 

(1950 –2010)

Если для советской науки (1950–1988 гг.) ха-
рактерной тенденцией являлся неуклонный рост 
численности ученых, то в последующий период 
наблюдалась прямо противоположная тенденция 
– сокращение числа исследователей в 3 раза за 
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период  c 1989 по 2010гг. [12, c. 28]. Такие темпы 
сокращения численности научных кадров ока-
зались весьма «чувствительными» для россий-
ской науки. Даже если полностью согласиться 
со сторонниками идеи «кадровой избыточности» 
советской науки и неизбежностью сокращения 
кадров в условиях начавшихся рыночных отно-
шений, все же этот процесс оказался слишком  
радикальным, не имеющим аналогов по темпам и 
масштабам сокращения, в истории не только рос-
сийской, но и мировой науки. Наглядное графи-
ческое выражение кадровой динамики в период 
1950 – 2010 гг. годов нашло отражение на сле-
дующем рисунке 1.

Изображенная на рисунке кадровая кривая 
–  наглядное подтверждение радикальной смены 
государственных приоритетов (от советской к рос-
сийской науке) в научно-кадровой политике, обер-
нувшейся резким спадом численности российских 
ученых в постсоветский период. Впечатление, к 
сожалению, становится особенно удручающим 
от осознания того факта, что в 1990-х гг. США и 
другие страны “Большой семерки”, а также страны 
БРИКС продолжали наращивать численность науч-
ных и инженерных кадров в режиме благоприятно-
го  финансирования науки, что обеспечило им еще 
больший научно-технологический и социально-
экономический отрыв от России, все еще не про-
будившейся от затянувшейся «спячки» – традици-
онной «сырьевой стратегии»  развития.  
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Комарова Г.А. (ИЭА РАН)

АНТРОПОЛОгИя АКАДЕмИчЕСКОй жИЗНИ:
СОВРЕмЕННОЕ СОСТОяНИЕ И ПЕРСПЕКТИВы

Постановка проблемы

Западные антропологи уже давно сделали 
«антропологическую мысль предметом этно-
графического описания и этнологического по-
нимания» (Aunger 1995; Sangren 2007). Основу 
их исследовательского подхода составляет кон-
структивистская идеология, которая последо-
вательно реализуется в наблюдении за тем, как 
ученые конструируют мир природы, и за тем, как 
сами исследователи конструируют мир научного 
сообщества. Такой поворот к двойной рефлексии, 
по мнению зарубежных ученых, способен посте-
пенно подготовить переход мировой антрополо-
гии на новый уровень развития.    Подобный под-
ход разрабатывается в их работах с конца 1960-х 
годов. Происхождение и развитие этого подхода 

связано с рядом разных, хотя и близких друг к 
другу, генеалогических цепочек (подробнее см. 
Комарова 2011). 

Российская социально-культурная антропо-
логия в последние 20 лет также все чаще изуча-
ет  самые различные социальные и культурные 
группы. И в этой связи, кажется, ей было бы 
естественно обратить внимание на исследование 
себя самой - на изучение  сообщества ученых, 
академического сообщества своими собственны-
ми методами, тем более что для этнографов/этно-
логов/антропологов именно антропологическое 
академическое сообщество,  в первую очередь, и 
должно представлять научный интерес, т.к. гене-
зис данного жанра в антропологии, безусловно, 
связан с антропологическим знанием. Однако, 
несмотря на всю естественность такой постанов-
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ки вопроса,  антропология академической жизни 
в отечественной науке до сих пор не институцио-
нализирована. 

Конечно же, определенные попытки самоосо-
знания профессии в научном этнографическом 
сообществе (далее – НЭС) можно обнаружить и 
в прошлом. В частности, традиционно существо-
вали отдельные научные курсы, помогающие  
студентам овладеть ремеслом: историография, 
источниковедение, методика полевой работы и 
т.п. Но в своем большинстве они подавались как 
догма в ортодоксальном советском стиле, а не в 
рефлекторной форме. В результате многим на-
шим коллегам и по сей день не достает не только 
двойной рефлексии, но и саморефлексии.  И хотя 
отдельные оптимисты и отмечают определенное 
«повышение уровня рефлексии научного сообще-
ства»,   более верным представляется мнение об 
отсутствии саморефлексии у большинства членов 
НЭС и о «чрезвычайной неспешности освобожде-
ния исследовательского сознания от тоталитарных 
стереотипов» (АФ 2005). Так, один из участни-
ков проекта «Антропология академической жиз-
ни» С.Н. Абашин утверждает, что «ученые всег-
да испытывали потребность размышлять о своей 
профессии, о себе как исследователях, о своих 
отношениях с объектами, которые приходится 
изучать, тем более, если это – люди. Однако эта 
саморефлексия вытеснялась в сноски, во введения 
или заключения, пряталась в скобки или же полу-
чала права в жанре воспоминаний. В российской 
науке, которая поднимала «нагора» кубометры 
«объективного» знания, у саморефлексии не было 
своего легального статуса, она считалась чем-то 
субъективным, посторонним, чем-то, что может 
только помешать познанию, поставить под сомне-
ние «профессиональный суверенитет исследова-
теля». Впрочем, иногда стыдливое отношение к 
«полю» объяснялось нежеланием выносить нару-
жу, показывать порой очень сомнительную изнан-
ку повседневного исследования, подрывать этим 
авторитет полученных результатов, закрепленных 
потом в высоком социальном статусе самих уче-
ных» (Абашин 2010:164). 

Сегодня необходим такой вид знания, которое,  
с одной стороны, имеет статус профессионального 
дискурса, поскольку производят его профессиона-
лы в процессе своей деятельности, и вместе с тем, 
это знание о профессии, о реальных практиках ее 
осуществления; а с другой стороны, оно (это зна-
ние) может быть предметом исследования антро-
пологическими методами, т.е. допускает власть  
интерпретации. Именно это позволит ученому 
перейти от анализа метода как части индивидуаль-

ной исследовательской практики к видению его в 
контексте существования «воображаемого сообще-
ства» социальных исследователей;  рассматривать 
исследовательскую практику как коллективный 
процесс, протекающий среди этнологов (в нашем 
случае, интервьюеров и их информантов), т.е. как 
особого рода социальное взаимодействие. К со-
жалению, в отечественных социогуманитарных 
науках практически нет подобных исследований. 
Исключение из этого правила составляют лишь 
отдельные работы С.Н.  Абашина, Г.С.  Батыгина, 
Н.В. Богатырь, Б.В. Дубина, А.Л. Елфимова, 
Л.А. Козловой, Г.А. Комаровой, А.Г. Левинсона, 
А.А. Никищенкова, Д.Б. Писаревская, А.А. При-
гарина, П.В. Романова, С.И Рыжаковой, М.М. Со-
колова, С.В. Соколовского, В.А. Тишкова, В.А. Шни-
рельмана, Т.Б. Щепанской, А.В. Юревича, О.Н. Яницкого, 
Е.Р. Ярской-Смирновой и некоторых других уче-
ных, представляющих различные направления со-
циогуманитарного знания. Однако подобные пу-
бликации крайне редки и малоизвестны на фоне 
господствующих научных традиций. Возможность 
и, что особенно важно, необходимость антрополо-
гического взгляда на антропологию как научную 
дисциплину, социально и культурно обусловлен-
ную практику, в отечественной науке практически 
еще не осознана. 

И все же новое для отечественной науки ис-
следовательское направление – антропология 
академической жизни – в последние годы не толь-
ко заявило о своем существовании, но и успешно 
развивается на постсоветском научном простран-
стве, даже не будучи четко институционально 
обозначенным. Свое название оно получило не 
случайно. В научной литературе этнография про-
фессий в узком смысле воспринимается как ме-
тод сбора эмпирических данных и жанр описа-
ния культур, а в широком смысле – это синоним 
антропологии, когда исследователь выходит на 
уровень обобщений и построения теории (Рома-
нов, Ярская-Смирнова 2000). Использование тер-
мина «антропология» в нашем случае обозначает 
конкретный методологический подход к исследо-
ванию различных аспектов повседневной жизни 
ученых и научных сообществ и предполагает не 
только и не столько изучение человека вообще, 
но изучение конкретного способа существования 
«академического» человека, человека академи-
ческого образа жизни, а также соционорматив-
ной культуры, совокупности ритуалов и повсед-
невных практик, сформированных сообществом 
«академических» людей, т.е. академическим со-
обществом, и используемых ими в сфере акаде-
мической жизни.
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Любому профессиональному сообществу при-
суща не только своя соционормативная культура, 
но, более того, собственная профессиональная суб-
культура, особая субкультура профессии. Вслед 
за отечественной исследовательницей Т.Б. Ще-
панской под субкультурой профессии условимся 
понимать совокупность стереотипов и норм пове-
дения, форм дискурса, сложившихся в профессио-
нальной среде, пронизывающих все аспекты жизни 
членов профессионального сообщества, функцио-
нирующих, в том числе, на уровне повседневности 
и транслируемых посредством механизмов тради-
ции в рамках повседневных практик, специальных 
ритуализированных действий, профессионального 
фольклора. Носителем профессиональной субкуль-
туры является профессиональная среда, професси-
ональное сообщество (в данном случае – это акаде-
мическое научное сообщество), «включающее (по 
умолчанию) обладателей данной профессии, име-
ющих соответствующее образование, работающих 
по специальности, а также разделяющих большую 
часть символико-нормативного комплекса, в пер-
вую очередь, – совокупность культурных кодов, 
опосредствующих его понимание» (Щепанская 
2005:51).

В отличие от многих других профессиональ-
ных сообществ, академическое сообщество пред-
ставляет собою совокупность индивидов или 
коллективов, связанных обменом результатами 
научной деятельности по производству, накопле-
нию или использованию научного знания. При 
этом поддержание устойчивых межличностных 
или межгрупповых отношений внутри научного 
сообщества обеспечивается использованием еди-
ного профессионального языка и научного аппара-
та (понятий, инструментов, процедур наблюдения 
или вывода) и каналов получения или передачи 
информации (научных изданий, записей на носи-
тели, научных симпозиумов, конференций и т.д.), 
а также достаточно развитыми формами оценки 
научного труда.

Современное состояние антропологии
академической жизни

В 2007 году в рамках VII Конгресса этногра-
фов и антропологов России (далее - КЭАР) впер-
вые в истории научного этнологического сообще-
ства состоялась научная секция «Антропология 
академической жизни» (организатор и руководи-
тель - Г.А. Комарова). Рабочая схема секции с са-
мого начала целенаправленно строилась с учётом 
участия в ней ученых, предметом исследований 
которых является профессиональное сообщество 

отечественных этнографов, этнологов, антропо-
логов и представителей других ассоциированных 
наук различными, прежде всего, этнографически-
ми методами, т.е. ситуация, когда «объект этно-
графии сам становится её аудиторией» (Geertz 
1983). Идея проведения секции ААЖ вызвала 
большой интерес у представителей различных на-
учных направлений, в чьих докладах обозначился 
очень широкий круг тем, освещающих прошлое, 
настоящее и будущее не только российского эт-
нологического сообщества, но и сравнительный 
анализ деятельности других отечественных и за-
рубежных академических сообществ. В успешной 
и плодотворной работе секции приняли участие не 
только этнографы, этнологи и антропологи, но и 
историки, филологи, психологи, археологи, вос-
токоведы, философы, музееведы, представители 
других наук. 

На секционных заседаниях прошло обсуж-
дение не только заявленных докладчиками про-
блем, но обозначились и новые темы и направле-
ния ААЖ: роль интеллектуалов и дискурсивных 
практик в переходных обществах; положение 
российской научной элиты в социальных науках, 
культурном производстве и системе распределения 
власти; философские, мировоззренческие и куль-
турные ценности, доминирующие в академиче-
ском сообществе современной России; изменения 
в дисциплинарной организации и тематическом ре-
пертуаре социальных наук после коллапса офици-
ального марксизма; включенность НЭС в глобаль-
ное виртуальное пространство; проблемы замены 
статусно-распределительной системы поддержки 
российского академического сообщества систе-
мой грантов и рынком интеллектуальных услуг; 
соотношение установки на интеграцию с западной 
интеллектуальной традицией и установки на изо-
ляционизм и конфронтацию с западом; рецепции 
западных научных идей в современной российской 
науке; тематическая картография науки; вопросы 
внутренней экспертизы ученого; нормы научного 
этоса; социальный тип современного российского 
ученого-гуманитария: наиболее значимые элемен-
ты личностной идентичности; формирование и 
развитие научных идей и проектов в современном 
российском социокультурном контексте; провин-
циализм и защитный изоляционизм в науке; тема 
репатриации ученого из одной научной сферы в 
другую и т. д.

В 2008 году по итогам работы саранской сек-
ции был выпущен коллективный сборник «Антро-
пология академической жизни: адаптационные 
процессы и адаптивные стратегии» (ААЖ 2008). 
Первый раздел сборника посвящен проблемати-
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ке «Общественные трансформации и «кризис» 
науки». В нем представлены статьи С.В. Соколов-
ского, Э.Г. Александренкова, В.А. Шнирельмана, 
Л.Б. Четыровой.  Одним из основных лейтмотивов 
статей этого блока стало мнение о том, что сегод-
ня пришло время для активного и заинтересован-
ного диалога между людьми науки и обществом. 
По мнению В.А. Шнирельмана, «сегодня стано-
вится как никогда ясно, что наука не отделена от 
общества непроходимой стеной и что научные 
концепции, затрагивающие актуальные обще-
ственные проблемы, тут же становятся частью 
напряженного социального дискурса, влияющего 
не только на состояние общественного сознания, 
но и на политические решения. Это накладывает 
на ученых особую ответственность, и позиция от-
страненности, утверждающая, что ученый якобы 
не несет ответственности за то или иное использо-
вание своих идей, является неприемлемой». 

В специальный раздел «Феномен научных  
экспедиций и неформальный экспедиционный 
дискурс» выделены статьи Т.Б. Щепанской, 
А.А. Пригарина, С.И. Рыжаковой, О.С. Свешни-
ковой, А.А. Чубур и  Ю.Б. Чубур, посвященные 
экспедиционному дискурсу, экспедиционной по-
вседневности, этике и прагматике полевой рабо-
ты, размышлениям над тем, как сохранить баланс 
между этическими принципами и прагматически-
ми целями исследования в ходе преодоления труд-
ностей, с которыми исследователь сталкивается в 
«поле». Как пишет А.А. Пригарин: «Стремительно 
меняются акценты и технические приемы этногра-
фической работы, но абстрактно-загадочное поле 
было и остается неким арбитром корпоративной 
стратегии. «Этнографическое поле», – обоснован-
но утверждает один из современных авторов, – это 
тот фундамент, на который нерушимо опираются 
исследовательские методы и приемы, это та стена, 
о которую крушатся кабинетные конструкции тео-
ретиков, тот горн, сквозь который должны прой-
ти любой претендент или любая идея раньше, чем 
они получат статус профессиональности» (Соко-
ловский 1993: 41). Эпистемология науки прошла 
значительный путь эволюции – от эволюционизма 
и структурализма до культурного релятивизма или 
постмодерного плюрализма (Романов, Ярская-
Смирнова: 2005). Многообразие дисциплинарно-
го опыта породило маргинальные жанры, многие 
из которых со временем оформились в отдельные 
академические «цеха». При этом «поле» - незыбле-
мо воспринимается источником корпорации и всех 
антропологов».

Третий раздел сборника составили статьи 
Х.М. Турьинской и А.А. Кузнецова, рассказываю-

щие о проблемах музейной повседневности, кото-
рая, по мнению последнего автора, также «нахо-
дится в русле такого направления этнографических 
исследований как антропология науки (в том числе 
академической), «исследование лабораторий» и 
тесно смыкается с социологией научного знания». 
Исследователей интересует социальная среда и, 
прежде всего, её культурный контекст, в котором 
формируется личность ученого и который оказыва-
ет  влияние на его жизнь и творчество. В целом тема 
влияния среды и вненаучных факторов на науку и 
научную деятельность исследователя присутству-
ет и в других статьях сборника.  Последний раздел 
содержит один из ярких образцов фольклорного 
творчества  представителей казанской этнографи-
ческой школы.           

Появление первого тома «ААЖ» вызвало 
большой резонанс  как среди этнографов/этноло-
гов/антропологов, так и в  других научных сообще-
ствах не только России, но и  ближнего зарубежья 
(Абашин 2010;  АФ 2009;  Боряк 2009; Корякин 
2009; Романов, Ярская-Смирнова 2009:33).  На-
пример, украинская исследовательница Е. Боряк 
написала: «Включение в программу VІІ Конгрес-
са этнографов и антропологов России (Саранск, 
2007) секции “Антропология академической жиз-
ни” вызвало мою искреннюю радость за россий-
ских коллег. Подобная тематика выносилась на 
обсуждение научным сообществом впервые <…>. 
То же можно сказать и о вышедшем в кратчайшие 
сроки специальном сборнике под таким же назва-
нием, куда была включена часть научных докла-
дов, подготовленных для участия в упомянутой 
секции. Подобная новация в сфере выбора тем для 
исследования является, скорее всего, результатом 
частной инициативы отдельных российских этно-
логов. Тем весомее появление сборника - на мой 
взгляд, оно стало незаурядным событием не толь-
ко для российской этнологии <…>.  В заключе-
ние лишь отмечу – идея разработки направления 
“антропология академической жизни” оказалась 
и продуктивной, и заразительной. Среди моих 
украинских коллег-этнологов наметился интерес 
к личным архивам. Похоже, ищем “академиче-
ский фольклор” (Боряк  2009:453).  Как полагает 
социолог Кирилл Корякин, «публикация сборни-
ка статей «Антропология академической жизни» 
является важным шагом на пути популяризации 
идеи саморефлексии в общественных науках, ре-
зюмирует первую попытку вынести этот вопрос за 
пределы отдельных статей на широкое обсужде-
ние в научном мире <…>.   Авторы попытались 
указать на новый путь в развитии науки, суть ко-
торого – в изменении отношения научного сооб-
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щества к своей деятельности, к выходу на новый  
уровень самосознания благодаря саморефлексии» 
(Корякин 2009).

Все известные авторскому коллективу рецен-
зии на сборник носили серьезный научный ха-
рактер и позитивно оценивали работу авторского 
коллектива (Абашин 2010;  Боряк 2009; Корякин 
2009). Особенно важным для участников проекта 
«ААЖ» стало известие о том, что по итогам мо-
ниторинга научной жизни антропологического 
сообщества за 2008 год, проведенного журналом 
«Антропологический Форум», сборник «Антро-
пология  академической жизни: адаптационные 
процессы и адаптивные стратегии» не только по-
пал в итоговый список опроса, но и занял в нем 
одно из ведущих мест в номинации «Сборник 
научных статей». Устами редколлегии журнала 
было сказано: «Нельзя не отметить, что в числе 
выделенных участниками опроса сборников ока-
зался коллективный труд, посвященный антро-
пологии академической жизни, — большая уда-
ча коллектива авторов, возглавляемого Галиной 
Комаровой. До сих пор эта сфера не была объ-
ектом пристального внимания российских антро-
пологов, и вполне закономерно, что первый опыт 
вызвал такой интерес» (АФ 2009:487).  Помимо 
этого, в ходе мониторинга также высоко были 
отмечены опубликованные в сборнике «ААЖ» 
статьи В.А. Шнирельмана, С.И. Рыжаковой, 
Т.Б. Щепанской, С.В. Соколовского. 

Реакция коллег на выход в свет первого тома  
«ААЖ» показала, что  многие  восприняли наш 
коллективный труд, прежде всего, как проект сана-
ции.  В этом, безусловно,  есть своя  определенная 
закономерность:  санация  на первом  исследова-
тельском этапе возникновения и развития само-
рефлексии не просто нужна, а необходима ученому 
для того, чтобы почувствовать наукоцентричное 
пространство и ощутить  свою профессиональную 
принадлежность. Однако этот этап  не может быть 
долгосрочным и должен быть конструктивным. 
Вот почему основополагающей идеей подготов-
ки и проведения следующего заседания секции 
«Антропология академической жизни» в рамках 
VIII КЭАР (Оренбург, 2009) была выбрана науч-
ная междисциплинарность в исследованиях ААЖ. 
Кстати, именно она изначально была  отражена  и 
в расширенном названии секции: «антропология 
академической жизни», а не «этнография этногра-
фии», например.

Результатом   работы  оренбургской  секции 
и, в целом, дальнейшей разработки нового для 
отечественной науки исследовательского направ-
ления стал коллективного сборник «Антрополо-

гия академической жизни: междисциплинарные 
исследования» (ААЖ 2010). Его авторы – пред-
ставители различных научных дисциплин и тра-
диций из разных научных центров России, Украи-
ны, США (антропологи, этнографы, социологи, 
востоковеды, археологи, философы, историки, 
филологи, музееведы) – исследовали проблемы, 
наиболее  актуальные для собственных научных 
направлений, но находящиеся в поле ААЖ. Ши-
рокая междисциплинарная постановка проблемы 
позволила авторскому коллективу охватить доста-
точно разноплановые аспекты этого направления. 
Все разнообразие научных подходов представле-
но авторским коллективом  в двух десятках тек-
стов,  различных в жанрово-стилевом отношении 
(научная статья, обзор, эссе, автобиографические 
заметки, интервью, рецензии), сгруппированных в 
четыре раздела, охватывающих ключевые вопро-
сы академической жизни.

Первый раздел сборника посвящен историко-
культурологическим аспектам антропологии 
академической жизни. Он открывается статьей 
С.В. Соколовского «Автоэтнография и антропо-
логические исследования науки». В статье дается 
обзор современного состояния исследований ан-
тропологии науки, связанных с «рефлексивным 
поворотом» науки о «Других» к собственному 
сообществу, выразившийся в появлении такого 
нового жанра в постмодернистской антрополо-
гии как автоэтнография, который сочетается  в 
этой относительно новой для нас области ис-
следований с вниманием к профессиональным 
субкультурам.  Автор  характеризует специфику 
российской ситуации в связи с особенностями ан-
тропологических исследований в нашей стране. 
Работа  С.В. Соколовского во многом переклика-
ется со всеми остальными текстами, входящими 
в первый раздел. Ключевые слова его публика-
ции: автоэтнография, рефлексивность, память, 
репрезентация, объективность, этика исследова-
ний - также характеризуют работы и других ав-
торов. Прежде всего, это касается  историографи-
ческого обзора Г.А. Комаровой «Антропология 
академической жизни в системе наук о челове-
ке» и Е.И. Гаповой  «Гендерные исследования 
в «постсоветской академии».  Оба текста рас-
сматривают ситуации, когда объект – изучаемое 
сообщество практически полностью совпадает с 
его субъектом – сообществом экспертов. В итоге 
выясняется, что такое соотношение обнажает 
множество проблем, о которых и говорят авто-
ры в своих статьях, подтверждая вывод  о том, 
что автоэтнографическое исследование в этом 
случае становится плодотворным контекстом для 
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обсуждения этнографического метода в целом, 
поскольку высвечивает те его аспекты, которые 
при исследовании «иного» (дистанцированного) 
объекта выводятся из зоны видимости и легко 
остаются в зоне умолчания. 

Статья Е.И. Гаповой является знаменатель-
ной и оригинальной, прежде всего, потому, что в 
отечественных социогуманитарных науках, к со-
жалению, крайне мало подобных исследований.  
Такие тексты содержат именно тот вид знания, 
которое,  с одной стороны, имеет статус профес-
сионального дискурса, поскольку производят его 
профессионалы в процессе своей деятельности, и 
вместе с тем, это знание о профессии, о реальных 
практиках ее осуществления; а, с другой стороны, 
оно (это знание) может быть предметом исследо-
вания антропологическими методами, т.е. допу-
скает власть  интерпретации.  Все это позволяет 
перейти от анализа метода как части индивиду-
альной исследовательской практики к видению 
его в контексте существования «воображаемого 
сообщества» социальных исследователей и  рас-
сматривать исследовательскую практику как кол-
лективный процесс, протекающий среди ученых 
(в данном случае,  гендеристов), т.е. как особого 
рода социальное взаимодействие.  

Своеобразная перекличка, пересечение,  
определенная общность, обнаруженные  между 
темами разных текстов первого раздела сборника, 
заставляют задуматься о влиянии друг на друга 
вопросов историографии, методологии и органи-
зации академического сообщества. С другой сто-
роны, если обзор С.В. Соколовского представляет 
собою глубокий антропологический взгляд на со-
временное состояние науки о «Других», то ав-
тор следующей статьи первого раздела «Зачем 
нам изучать этнографию других стран и наро-
дов» Э.Г. Александренков,  отвечая на свой же 
вопрос, дает исторический срез этой проблемы.  
Цель его работы - рассмотреть, как и под влияни-
ем каких факторов складывались представления о 
других странах в отечественном этнографическом 
сообществе. Эта статья в определенной мере про-
должает тематику других авторских публикаций: 
«Кому служить? Этнограф на российском распу-
тье» и «Что интересовало российских этнографов 
в Латинской Америке?»  По мнению Э.Г. Алек-
сандренкова, два основных фактора определяли 
зарубежные этнографические поиски отечествен-
ных ученых. Во-первых, это – интерес отдельного 
исследователя, вызванный любопытством к син-
хронному «Другому» и желанием увидеть иные 
стадии и формы развития человечества; во-вторых, 
– политические инициативы властных структур. В 

советской науке, как правило,  превалировало вто-
рое обстоятельство. Однако, академическому со-
обществу известны и такие яркие ученые, кто изу-
чал зарубежные культуры без указаний «сверху». 
Прекрасный пример тому – Ю.В. Кнорозов, для 
которого наука была образом жизни, а его жизнь в 
науке – образцом для  коллег.

Статья С.В. Соколовского также переклика-
ется с текстом Е.А. Здравомысловой. Основу ее 
эссе «Земной свой путь пройдя до половины…» 
составляет биографическое интервью, взятое 
у коллеги – социолога Эдуарда Фомина (1939-
2002). Выпускник юридического факультета ЛГУ, 
один из основателей Центра независимых социо-
логических исследований (ЦНСИ), член Санкт-
Петербургской ассоциации социологов (СПАС), 
поздний шестидесятник Э. Фомин многое сделал 
для того, чтобы первое несоветское поколение со-
циологов стало естественной составной частью ми-
рового социологического сообщества. На основе 
анализа интервью, данного Эдуардом Фоминым в 
канун его шестидесятилетия,  Е.А. Здравомыслова  
не только мастерски  показывает черты целого по-
коления российских ученых, но на примере одной 
биографии рельефно реконструирует поколен-
ческую биографию отечественных социологов-
шестидесятников, научная биография которых 
развивалась «фактически в неформальной сфере, 
где абсолютно доминировала “устная социоло-
гия”. Разговоры в коридорах института, на наших 
“интеллигентских кухнях”, домашние семинары 
сформировали среду, готовую к радикальным пе-
ременам в обществе и ускорившую эти перемены» 
(Невидимые грани 2001:4). Е.А. Здравомысловой 
удалось очертить социологические рамки анализа 
феномена, сформулировать проблемы и обосно-
вать ряд важных гипотез, существенных для пони-
мания функционирования советской и постсовет-
ской  социологии; показать, как повседневность 
(в том числе, и академическая), окружающая уче-
ного, формирует его научный багаж; как биогра-
фия самого исследователя «работает» в качестве 
фактора его научной деятельности и влияет на ее 
результаты.

Второй раздел сборника «Современный уче-
ный и исследовательское поле» открывает статья 
В.А. Шнирельмана «Археолог в эпоху перемен: ка-
зус Аркаима».  Автор статьи рассматривает весьма 
показательный и неоднозначный пример взаимо-
действия археологов с общественностью на архео-
логическом комплексе Аркаим (Южный Урал), где 
результатом столкновения самых разнообразных 
интересов (рекламных, финансовых, туристиче-
ских, религиозных, патриотических, национали-



509

стических) стало возникновение своеобразного 
религиозного культа, с одной стороны, обеспечи-
вающего музейный и туристический центр мас-
сой посетителей (а, следовательно, и финансами), 
но, с другой, бросающего вызов археологической 
и музейной деятельности. Анализируются страте-
гия поведения археологов в этой ситуации и осо-
бенности их обратной связи с общественностью. 
На примере возникновения культа Аркаима об-
суждается роль археологии и музейного дела в 
современном обществе. Подобная работа очень 
значима для исследовательского поля ААЖ, пре-
жде всего, потому, что  «казус Аркаима»  обнажает 
ряд актуальных проблем, реально существующих в 
академической жизни, но при этом практически не 
обсуждаемых в отечественном социогуманитарном 
научном сообществе. Во-первых, это – проблемы 
совпадения (зачастую противоречивого и нередко 
конфликтного) идентичностей исследователя как 
субъекта, изучающего среду – и как человека, 
принадлежащего этой среде, но имеющего в ней 
определенные интересы (преследующего свои 
вненаучные цели и тем самым ставящего под 
угрозу свой престиж в научной среде).  Во-вторых, 
это – этические проблемы, возникающие, когда в 
научном сообществе обсуждаются темы, открытые 
«своим» и табуированные для «чужаков»; или 
более широко – ситуации, когда этика познания 
вступает в противоречие с этикой принадлежности 
к  псевдонаучному дискурсу. 

Важно отметить, что исследовательское поле 
– главный герой всех без исключения текстов, 
входящих во второй раздел сборника. Все они 
посвящены феномену научных экспедиций и не-
формальному экспедиционному дискурсу, экспе-
диционной повседневности, этике и прагматике 
полевой работы, размышлениям над тем, как со-
хранить баланс между этическими принципами 
и прагматическими целями исследования в ходе 
преодоления трудностей, с которыми исследова-
тель сталкивается в «поле». При этом исследова-
тельское «поле» в сборнике рассматривается во 
всех его ипостасях: «поле» – этнографическое, 
археологическое, социологическое и т.д., отече-
ственное и зарубежное, экспедиционное и ста-
ционарное, городское и сельское, традиционное и 
виртуальное и др. Но главное то, что «поле» всег-
да всеми исследователями воспринимается как 
особая методологическая (эпистемологическая) 
проблема возможностей и пределов познания, как 
цель и средство исследования.  В этом плане наи-
больший интерес, на мой взгляд, представляют 
тексты патриархов этнографического сообщества, 
исследователей с огромным экспедиционным 

опытом  Сергея Александровича Арутюнова  и 
Наталии Львовны Жуковской. 

Эссе С.А. Арутюнова «Когда гора рожает 
мышь» насыщено интересными и актуальными 
материалами, экспедиционными наблюдениями,  
авторскими и исследовательскими впечатлениями, 
воспоминаниями, размышлениями, личным автор-
ским опытом, практикой и всем тем, что  характе-
ризует все публикации раздела «Современный уче-
ный и исследовательское поле». Однако автор эссе 
«Когда гора рожает мышь» не просто привлекает 
читательское внимание к основным, самым акту-
альным темам отечественной этнографии/антропо-
логии – методике, методологии исследований, орга-
низации научной и экспедиционной жизни. Самое 
важное для развития нашего научного направления 
заключается в том, что работа С.А. Арутюнова  яв-
ляется уникальной на фоне типичной отечествен-
ной научной литературы,  в которой,  в отличие от 
мировой научной практики, не принято публично 
и подробно обсуждать то, что составляет предмет 
размышлений крупнейшего отечественного иссле-
дователя: пути преодоления научного субъекти-
визма,  проблемы отношений в исследовательском 
коллективе, различного рода технические и мо-
ральные стороны экспедиционно-полевой практи-
ки, вопросы взаимоотношений  с информантами, 
многообразные  и  порой   непростые ситуации, в 
которые нередко попадает ученый-исследователь, 
ученый-полевик. 

О подобных непростых ситуациях, интерес-
ных, а порой даже судьбоносных случаях из сво-
ей богатой экспедиционной практики  ярко по-
вествует Н.Л. Жуковская. В автобиографических 
заметках «Этнограф и поле: Господин Случай и 
его возможности» она предстает не только как  ис-
следователь, но и как  режиссер, сценарист, актер, 
стратег своих многолетних, долгосрочных, инте-
реснейших и очень сложных экспедиционных про-
ектов. Н.Л. Жуковская показывает, как длитель-
ное и регулярное пребывание этнографа в поле 
почти всегда сопровождается формированием 
разнообразных, в том числе и личных, связей с 
людьми исследуемого сообщества. Дружеские 
эмоциональные контакты исследовательницы 
с информаторами создают ситуацию эмпатии, 
которая способствует постижению самых тонких 
и скрытых механизмов культуры, дает ключ 
к пониманию ее нормативной, эстетической, 
когнитивной и других систем. Наблюдая за ее 
рассказами, невольно отмечаешь  то обстоятель-
ство, что научные открытия возможны не только 
благодаря исследовательским технологиям или 
научным институциям, а скорее, благодаря экзи-
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стенциальному накалу того или иного вопроса, 
который возникает в жизни  исследователя в связ-
ке с его биографией. Обычно это происходит реф-
лексивно, но рано или поздно обязательно фикси-
руется тем фактом, что исследователь ощущает 
начало нового этапа своей научной биографии. 
По опыту известно, что с представителями наше-
го этнографо/этнолого/антропологического науч-
ного цеха  описанная выше ситуация чаще всего 
возникает в экспедиционных условиях в процессе 
общения с людьми.   

Возможно, что  именно в результате подобного 
экзистенциального накала тех или иных вопросов, 
возникших в жизни (в связке с личной биографи-
ей) наших постоянных авторов Д.Б. Писаревской и 
А.А. Кузнецова, и проявился их уникальный науч-
ный интерес к разработке достаточно оригиналь-
ных, пока еще не привычных для отечественной 
науки тем. Так, А.А. Кузнецов выбрал в качестве 
исследовательского объекта андропарки. В своей 
статье «Андропарки» как объект антропологиче-
ского изучения (опыт исследовательской само-
рефлексии)» он отмечает: «Новое направление в 
современной российской этнографии – антрополо-
гия академической жизни – позволяет посредством 
этнографического описания и этнологического по-
нимания изучить «производственную кухню» со-
общества научных работников, постигнуть свой-
ственную им профессиональную «ментальность», 
определить их взаимосвязь с окружающей средой 
и объектами исследования. Особое место в рамках 
формирующейся дисциплины, безусловно, зани-
мают размышления самих авторов научных тек-
стов, направленные на осмысление и интерпре-
тацию собственных исследовательских практик». 
Статья А.А. Кузнецова представляет собою «ре-
зультат подобного авторского «самоосознания» 
при рассмотрении возможности и продуктивно-
сти изучения методами антропологии и этногра-
фии такого явления современной масс-медийной 
культуры как «андропарки». Речь идёт об особой 
разновидности телевизионных программ, называ-
емых реалити-шоу (reality show), участники кото-
рых – простые люди – добровольно помещаются в 
ограниченное пространство и «живут» длительное 
время под наблюдением множества видеокамер 
на глазах у миллионов телезрителей и интернет-
пользователей». 

Д.Б. Писаревская – автор статьи «Исследо-
вание субкультуры ролевых игр: соучастие vs 
ролевых игр» – несколько лет изучала весьма 
распространенное в молодежной среде, но мало 
изученное в отечественной антропологии яв-
ление. Описание опыта исследования  субкуль-

туры ролевых игр Д.Б. Писаревская  наполняет 
авторской саморефлексией, авторскими и иссле-
довательскими впечатлениями, наблюдениями, 
размышлениями,  всем тем, что сопровождало ее 
в ходе работы и служило фактором, мешавшим 
или помогавшем в исследовании, и в итоге, по-
влиявшем на  научные результаты. Все это по-
зволило Д.Б. Писаревской, как и другим авторам 
сборника, обратить внимание читателей на очень 
актуальную для научного сообщества пробле-
му «Современный ученый в исследовательском 
поле: активное соучастие или холодная отстра-
ненность». Как остаться «независимым» иссле-
дователем, отстраненным при изучении тех или 
иных, особенно  острых, социальных проблем? 
Что и как можно и должно изучать в современ-
ной публичной сфере? Как повседневность (в том 
числе и академическая), окружающая ученого, 
формирует его научный багаж? Как биография 
самого исследователя «работает» в качестве фак-
тора его научной деятельности и влияет на ее ре-
зультаты? Читатель вряд ли сразу найдет готовые 
универсальные ответы на эти и другие вопросы. 
Но даже их постановка уже самоценна: истинная 
наука, как известно, начинается с вопросов. Сле-
дующий раздел сборника, посвященный акаде-
мической повседневности, открывается статьей 
В.П. Корзун и Д.М. Колеватова «Профессорская 
семья: стиль жизни, ролевые функции в поле на-
учной повседневности». Предметом исследова-
тельского интереса омских историков Валентины 
Корзун и Дмитрия Колеватова стала профессор-
ская семья как социокультурный феномен. Бога-
тый источниковый материал, оказавшийся в поле 
их внимания – научная повседневность отца и 
сына Лаппо-Данилевских, великого историка и 
известного математика, классиков мировой нау-
ки – позволил авторам рассмотреть проблему 
преемственности интеллектуальных ритуалов 
и ценностей, в том числе в пространстве тако-
го микросоциума, как семья; определить, каким 
образом социокультурный контекст являет себя 
через такую форму человеческой общности как 
семья ученого, через присущие этой общности 
стилевые и нормативно-ролевые (функциональ-
ные) особенности. Обращение к теме «ученый и 
его семья», к варианту социальных контактов, по 
мнению В.П. Корзун и Д.М. Колеватова, «важен 
в плане характеристики особенностей рефлектив-
ного взаимодействия ученого и мира («миросо-
зерцания» ученого, если пользоваться классиче-
ской терминологией XIX века). Особенности эти 
проявляются «на семейном поле» как на уровне 
элементарной житейской рефлексии – рассмо-
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трение и анализ «дел семейных и политических», 
так и на уровне рефлексии научной – критиче-
ского анализа научного знания, его значения и 
границ. И, наконец, в межличностных контактах 
родных, близких и друзей проступает рефлексия 
философская – осмысление общих принципов и 
предельных оснований бытия и мышления». Ав-
торы этой стимулирующей, выполненной в луч-
ших академических традициях, статьи, ссылаясь 
на И.В. Нарского, приходят к выводу, что  инте-
ресующий современных исследователей вопрос: 
«что делают, когда занимаются наукой», безу-
словно, актуален, ибо наука есть часть жизнен-
ного мира ученого, его личностной рефлексии, 
один из способов познать собственные границы» 
[Нарский 2008: 15].

Основная цель статьи О.А. Волковой и С.В. Шиш-
киной «Академическая составляющая интеллек-
туальной миграции малого российского города» 
– описание результатов теоретико-эмпирического 
исследования интеллектуальных миграций вне 
столичных и областных центров, на примере мало-
го российского города Балашова Саратовской об-
ласти. Авторы рассматривают  интеллектуальную 
миграцию в контексте стратификационной харак-
теристики малого российского города; характе-
ризуют гендерную специфику интеллектуальной 
миграции; дают социологический портрет акаде-
мического мигранта; приводят факты, касающиеся 
не только профессиональной, но и повседневной 
жизни ученых-мигрантов. В постсоветской науч-
ной литературе  уже сложилась традиция изучения 
проблем интеллектуальной эмиграции из бывшего 
СССР. В данном случае ценность и актуальность 
обсуждения  проблемы  внутренней интеллекту-
альной миграции в том, что она связана, прежде 
всего, с необходимостью исследовать и прогнози-
ровать долгосрочный выбор ученых в пользу про-
фессиональной миграции  внутри страны. Это об-
стоятельство чрезвычайно важно, в частности, и 
для формирования стратегий национальной науч-
ной политики государства на постсоветском про-
странстве. Разумеется, при условии, что таковые 
появятся в обозримой перспективе. 

Третий раздел сборника завершает яркий 
и пока еще  не традиционный для российского 
научного сообщества текст А. Золотовой «Кор-
поративная этика и дух еды: заметки о повсед-
невности научного коллектива». Ее заметки (а 
скорее, эссе  или  «еще менее жесткий жанр») 
были подготовлены к юбилею В. Воронкова, бес-
сменного директора ЦНСИ (Центра независимых 
социологических исследований) и, по словам ав-
тора, содержат «праздничные мысли праздного 

человека».  Между тем, автор, обладая глубокими 
знаниями, высоким профессионализмом, разноо-
бразными научными подходами в исследованиях 
социологии потребления еды, тонко чувствует и 
занимательно описывает повседневность своего 
научного коллектива: «практику потребления 
съестного в конкретном месте (ЦНСИ) среди 
конкретной группы людей (сотрудники ЦНСИ) 
и показывает, каким образом съедобное и съе-
даемое в ЦНСИ вписано в структуру повседнев-
ного взаимодействия его сотрудников». Литера-
турный стиль автора, ироничный и вместе с тем 
глубокий взгляд, исследовательская «симпатия к 
рефлексии в отношении рефлексии рефлектиру-
ющих» характеризуют этот текст. И в целом все 
статьи третьего раздела «Академическая повсед-
невность» вносят свой вклад в практически не за-
нятый сегмент этнографического изучения быта 
профессионального научного сообщества, в ана-
лиз историко-культурного своеобразия жизни и 
быта ученых, в исследование деталей житейской 
повседневности ученых как социальной группы.

Четвертый раздел  сборника, посвященный 
научным центрам России, знакомит читателя 
с Омским этнологическим сообществом. Не-
сколько лет назад, отвечая на вопрос «ЖССА» 
«Существуют ли в России самостоятельные на-
учные школы в этнологии и социальной антропо-
логии», В.А. Тишков назвал среди «наиболее яр-
ких и имеющих свое лицо омскую этнографию» 
(Тишков 2001 № 4: 21). «Лицо омской этногра-
фии» в разделе «Научные центры России» пред-
ставлено двумя совершенно разными по жанру, 
но одинаково интересными и информационно 
насыщенными текстами, вместе создающими 
яркий и многогранный портрет омского этноло-
гического сообщества. Статья родоначальника 
омской этнографической школы Николая Арка-
дьевича Томилова  и одной из его  учениц М.А. 
Жигуновой «Омский научный этнографический 
центр: штрихи к портрету» подробно рассказы-
вает об одном из самых  ранних этнографических 
научных центров Западной Сибири, где этногра-
фические исследования проводятся  более 150 
лет. Авторы повествуют о современных науч-
ных достижениях омского этнологического со-
общества, об академической и экспедиционной 
повседневности, о богатом фольклоре предста-
вителей ОНС. Фольклорное творчество омских 
коллег представлено в статье «Записки этно-
графички» д.и.н. Т.Б. Смирновой. 

Междисциплинарный характер коллективно-
го научного сборника показал, насколько важна 
саморефлексия для всех смежных с этнологией 
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гуманитарных и общественных наук и сколь мно-
гогранной может быть ее трактовка в различных 
специальностях и направлениях.  И, тем не ме-
нее, его авторов объединяет главное – стремление 
осмыслить собственный социальный и духовный 
опыт, понять, как он преломляется в профессио-
нальной деятельности,  а также  развивать новый 
подход в научном постижении реальности челове-
ческого бытия.

Третье заседание секции «Антропология ака-
демической жизни» в рамках IX Конгресса этно-
графов и антропологов России состоялось в 2011 г. в 
Петрозаводске. Работа секции характеризовалась 
широким междисциплинарным составом участ-
ников, высоким профессиональным уровнем до-
кладов,  активностью многочисленной аудитории 
(согласно списку присутствующих, в секции уча-
ствовало 97 человек).  Все разнообразие тем и на-
учных подходов было представлено в докладах, 
сгруппированных в четыре тематических блока, 
которые охватили различные стороны академи-
ческой жизни. Так, в актуальных и новаторских 
докладах А.А. Пригарина (Одесса) и С.П. Тюхтене-
вой (Горно-Алтайск) особое внимание уделялось 
этике и прагматике полевой работы, размышле-
ниям над тем, как сохранить баланс между эти-
ческими принципами и прагматическими целями 
исследования в ходе преодоления трудностей, с 
которыми исследователь сталкивается в экспе-
диционном «поле». Тема «Этос науки» получила 
непривычное развитие и неординарное решение в 
докладах В.А. Шнирельмана (Москва), А.Н. Ере-
меевой (Краснодар), С.Н. Филимончик (Петроза-
водск). Важно, что доклады историков, философов, 
культурологов, этнологов, археологов, психологов 
и др. выступавших в разных тематических блоках, 
постоянно перекликались между собой. Например, 
Л.П. Пискунова (Екатеринбург), А.Н. Еремеева 
(Краснодар), И.П. Кулакова (Москва), С.Н. Фили-
мончик (Петрозаводск), рассматривая различные 
исторические эпохи и экзистенциальные ситуа-
ции, когда происходят разрывы в повседневном 
опыте существования, когда перестают действо-
вать выработанные десятилетиями социальные 
механизмы, показали, как в каждом случае воз-
никает научное сообщество и как его повседнев-
ность создается из хаоса социальной материи, 
конструируется индивидами в ходе практических 
взаимодействий. Все изученное – повседневность, 
традиции, различные практики, совокупность 
адаптивных средств, всю жизнедеятельность со-
общества предстоит описать как субкультуру. 
Тема секционного заседания «Теория и практика 
репрезентации науки», представленная докла-

дами И.А. Гринько (Москва), Н.П. Мироновой, 
Т.П. Филипповой, Н.Г. Лисевич (Сыктывкар), вы-
звала особый интерес аудитории. (Подробнее см. 
<http://anthropologie.kunstkamera.ru/07/15online/>. 
Итоги работы петрозаводской секции составили 
основу научного сборника «Антропология ака-
демической жизни: «традиции и инновации», ко-
торый неслучайно получил свое расширительное 
название. Понятие «традиция» используется в нем 
в онтологическом смысле. Это не сохранение или 
изменение, а нечто постоянное внутри перемен, 
константное в развитии, абсолютное в относитель-
ном, вечное во временном. Это тот фундамент, на 
котором возникает инновация: новые идеи, под-
ходы, методы, направления, все то, что содержит 
прогрессивное начало, позволяющее в изменив-
шихся условиях и ситуациях достаточно эффек-
тивно исследовать проблемы и решать те или 
иные научные задачи.   Вместе с тем, третий сбор-
ник «ААЖ» стал результатом работы не только 
участников  секции «ААЖ» в рамках IX КЭАР, но 
и представителей различных научных дисциплин 
и традиций из разных научных центров постсовет-
ского пространства. Авторы издания – антрополо-
ги, этнографы, социологи, востоковеды, археоло-
ги, философы, историки, филологи, культурологи, 
музееведы из Москвы, Красноярска, Екатеринбур-
га, Омска, Петрозаводска, Ростова-на-Дону, Сама-
ры, Санкт-Петербурга, Сыктывкара, Краснодара, 
Таганрога и т.д. Все они разрабатывают темы, 
наиболее актуальные для собственных научных 
направлений, но при этом находящиеся в едином 
исследовательском поле ААЖ. Широкая междис-
циплинарная постановка научной проблематики 
позволяет авторскому коллективу охватить до-
статочно разноплановые аспекты нового научного 
направления. Все статьи сборника сгруппированы 
в тематические блоки и представлены в четырех 
разделах.

Тексты первого раздела сборника «Этос нау-
ки: риторика и повседневность» обсуждают целый 
круг ключевых методологических проблем сферы 
«Science studies»: наука как социальный институт и 
возможности работы «научного сообщества»; тра-
диции и вариации этоса науки; изучение способов 
производства научного знания в различных социо-
культурных средах (проблемы «экологии науки»); 
роль истории науки для понимания природы науки; 
ученый и наука; значение опыта «Science studies» 
для постановки и обсуждения проблем специфики 
социально-гуманитарного познания и др.

Раздел открывает статья «Культурная медиа-
ция, традиции и инновации: о поэтике заимство-
вания в истории советской этнографии». Ее автор  
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С.В. Соколовский утверждает, что «история рос-
сийской этнографии практически на всех ее этапах, 
и даже тогда, когда заимствования совсем не поо-
щрялись, а, наоборот, преследовались как низкопо-
клонство перед Западом – состоит из длинной их 
череды, иногда тщательно маскируемой, а иногда 
с гордостью демонстрируемой как безусловно про-
грессивная и необходимая мера борьбы с местной 
заскорузлостью». Некоторые эпизоды этой исто-
рии и их оценки современниками стали основным 
предметом его анализа. Автор статьи делится инте-
ресным наблюдением о том, что «при всей нашей 
заботе о традициях, конкретные научные проекты, 
как и науку в целом, вряд ли можно адекватно по-
нять вне их устремленности к новому. Рассмотре-
ние динамики и механизмов заимствования – и в 
этом ирония всякой деконструкции, по видимости 
отказывающейся от нового или отказывающей но-
вому в его привилегированном статусе – позволяет 
сделать небольшой вклад в эту погоню за новизной 
и осветить саму технологию заимствования как ме-
ханизм порождения нового».

Тема «Этос науки: риторика и повседневность» 
получила новое развитие и неординарное реше-
ние также в статьях В.П. Макаренко «Властно-
политические технологии и право ученого на 
сопротивление», Н.В. Серова «Феномен группо-
вой динамики в научном сообществе и интересы 
науки», В.А. Шнирельмана «Археолог, общество 
и политика: Е.И. Крупнов и аланы», С.Н. Фили-
мончик «Ученый и власть: гуманитарии Карелии 
в сталинскую эпоху», А.Н. Еремеевой «Ученый в 
условиях гражданского противостояния». Виктор 
Павлович  Макаренко считает, что «современная 
наука есть воплощение колониально-имперских, 
революционно-бюрократических (техно-якобин-
ских) и самодержавно-бюрократических интере-
сов и амбиций власти и ученых». Отвечая на во-
прос, свободны ли современные ученые, если они 
до сих пор используют указанные модели или их 
комбинации в своем поведении, автор анализи-
рует, как они взаимодействовали в социальной 
истории науки ХХ в. и советской науки – в осо-
бенности. Цель исследования Н.В. Серова – анализ 
проблемы «запретов» в дискуссии с академически-
ми стереотипами «научного долженствования» 
на примере социальной истории создания теории 
хроматизма.  А.Н. Еремеева рассматривает осо-
бенности научной деятельности и научной комму-
никации в регионах бывшей Российской империи, 
ставших в 1917–1920 гг. центрами противоборства 
различных политических режимов и массовой ми-
грации столичной интеллигенции. С.Н. Филимон-
чик представляет новую для Карелии 1930-х годов 

социокультурную группу профессиональных уче-
ных, работающих в области истории, этнографии, 
фольклора, характеризуя их путь в науку, уровень 
образования, профессиональную деятельность, на-
учную и бытовую повседневность, а также взаи-
моотношения ученого-гуманитария с властью и т. 
д. Все авторы тематического блока «Этос науки: 
риторика и повседневность» – известные ученые, 
представляющие различные научные дисципли-
ны, ставят перед собой актуальные и важные для 
любого гуманитария вопросы: Как остаться «не-
зависимым» исследователем, отстраненным при 
изучении острых социальных проблем? Что и как 
можно и должно изучать в современной публич-
ной сфере? Как повседневность (в том числе и ака-
демическая), окружающая ученого, формирует его 
научный багаж? Как биография самого исследо-
вателя «работает» в качестве фактора его научной 
деятельности и влияет на ее результаты? По мне-
нию постоянного автора всех выпусков «ААЖ» 
В.А. Шнирельмана, «сегодня, когда в стране нет 
уже единой гегемонистской идеологии и идет ста-
новление гражданского общества, общественные 
науки потеряли свою былую «невинность». Это 
означает, что, какой бы проблематикой ни зани-
мался этнолог, социолог или даже археолог, полу-
ченные им данные и выводы всегда могут исполь-
зоваться для тех или иных политических проектов 
<…>. В этих условиях использование соответству-
ющих понятий и терминов накладывает на учено-
го особую ответственность и заставляет тщательно 
обдумывать формулировки своих идей, чтобы они 
не стали легкой добычей радикалов. Следователь-
но, специалист должен тонко чувствовать нюансы 
сложившегося вокруг политического ландшафта. 
Мало того, сегодня ученый, чьи исследования ка-
саются острых политических проблем, не может 
оставаться вне политики, хочет он того или нет. 
А к актуальным проблемам сегодня относятся все, 
начиная от современных массовых миграций на-
селения и кончая антропогенезом. Поэтому нам 
нельзя обходить вопрос о научной этике, и ученый 
должен не только интересоваться тем, как вос-
принимаются его идеи в обществе, но и активно 
стремиться к тому, чтобы эти идеи воспринима-
лись адекватно, без искажений. Иными словами, 
пришло время для активного и заинтересованного 
диалога между людьми науки и обществом».

Изучение социального контекста развития 
науки, научного сообщества, и, в частности, на-
учной и политической миссии ученого, нужны не 
для того, чтобы привлечь общественное внимание 
и политизировать роль науки в обществе. В нашем 
случае исследователю научного поля «ААЖ» важ-
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но с позиций социально-культурной антропологии 
изучить эти проблемы и понять, как они решаются 
и/или не решаются в современной научной среде. 
И это, на мой взгляд, важное и полноправное на-
правление антропологии академического сообще-
ства. К сожалению, в российском научном сооб-
ществе подобные исследования редки, экзотичны, 
непривычны, и зачастую воспринимаются неадек-
ватно, что негативно отражается как на развитии 
отечественной науки, так и современного россий-
ского общества. Тематический блок статей «Этос 
науки» традиционно присутствует в научных 
сборниках «ААЖ», что важно по ряду причин, в 
том числе и методико-методологического плана. 
И в частности, потому что всем известная модель 
«правильного» этоса науки, предложенная Мер-
тоном и представляющая собой некий идеальный 
тип, достаточно абстрактное построение, резуль-
тат логической дедукции, дает немало поводов 
для дальнейшего исследования постоянно возни-
кающей перед исследователем дилеммы теории и 
практики, риторики и повседневности. Думается, 
что представители ААЖ, ведущие кропотливую 
работу по сближению теоретических и эмпири-
ческих изысканий, по поиску реальной конфигу-
рации этических норм, единой метрики научного 
сообщества, способны в чем-то дополнить, испра-
вить мертоновские аксиомы, а возможно, и пред-
ложить свою модель этоса науки.

В отличие от первого раздела сборника, сле-
дующий тематический блок статей «Институцио-
нализация в научном сообществе» представля-
ет собой пример инновации в истории развития 
«ААЖ». Как показывают авторы статей этого 
раздела, значимость ритуалов перехода, «обрядов 
институционализации» в контексте формирова-
ния и поддержания корпоративной идентичности 
научного сообщества традиционна и по сей день 
неоценима. Ритуалы как символы действия явля-
ются способом донесения до «академического» 
человека, человека «академического» образа жиз-
ни, представителей «академического» мира цен-
ностей и моделей поведения, отражающих корпо-
ративную культуру научного сообщества. Именно 
ритуалы как устойчивая система ценностей, на-
копленных и воспроизводимых в коллективной 
памяти, дают научному сообществу ощущение 
устойчивости, столь необходимое в непрерывно 
изменяющемся мире.

Отечественные традиции процесса «вхождения 
в науку» в рамках профессорской культуры состав-
ляют предмет исследования Т.А. Сидорякиной. Ее 
статья посвящена формализованным и неформали-
зованным правилам вхождения в научное сообще-

ство историков рубежа XIX – XX вв. и характери-
зуется особым интересом к личности ученого на 
ранних этапах его становления, вниманием к про-
цессу «вхождения в мир науки и высшего образо-
вания», к сопряженным с ним «ритуалам перехода» 
и «адаптации молодого ученого» в научном сооб-
ществе. Автор справедливо отмечает, что понятие 
«профессорская культура» существенно расширя-
ет проблемное поле современных исследователей, 
изучающих проблемы научных сообществ, сфор-
мированных на основе устойчивого ядра «корпо-
ративной культуры», в качестве самостоятельной 
задачи и актуализирующих субъективный фактор 
в науке.

Статья В.Ю. Лебедева «Профессор» как 
социально-культурный миф» во многом продол-
жает и развивает тематику предыдущего текста. В 
ней анализируется трансформация расхожих пред-
ставлений о профессуре и результатах причисле-
ния к этому сообществу от традиции к инновации, 
от старой версии к новой. «Старая – восходит к 
академическим традициям дореволюционной Рос-
сии и их отзвукам в довоенной советской куль-
туре. Новая – формируется представлениями о 
социальном статусе профессуры послевоенного 
Советского Союза». В.Ю. Лебедев определяет ак-
туальность рассмотрения выбранного объекта не 
только его временным положением самим по себе, 
но и тем, что мифологические установки оказы-
ваются напрямую определяющими и представле-
ния, и поведение большого числа людей (включая 
и неверный профессиональный выбор). По мне-
нию автора статьи, «мифологическое осмысле-
ние профессуры наблюдается как в повседневном 
поведении, фиксируемом этнографией, так и в 
осмыслении средствами искусства, где стандар-
тно воспроизводятся все обиходные стереотипы. 
Можно говорить, что элементы мифологической 
картины принадлежат здесь к двум областям, ми-
фологическим парадигмам: мифологии науки и 
мифологии быта». В.Ю. Лебедев делает вывод о 
том, что дальнейшие трансформации расхожих 
представлений о «профессоре» во многом будут 
зависеть от специфики реальности социальной, 
однако в виду мифологического генеза этих пред-
ставлений можно предвидеть устойчивость и жи-
вучесть традиционных форм.

В статьях Н.В. Деминой «Защита диссертации 
как обряд перехода» и К.Л. Банникова «Вход как 
выход: социально-антропологические рефлексии 
на тему [в]хождения в науку» исследуется совре-
менный процесс пересечения границы мира Нау-
ки – инициация в сообществе российских ученых 
через аспирантуру и защиту кандидатской диссер-
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тации. Текст Н.В. Деминой наглядно демонстри-
рует, что понятия обряда перехода (А. ван Геннеп, 
В. Тернер) и обряда институционализации (П. 
Бурдье) дают возможность рассмотреть проблемы 
качества научной аттестации и состояния научной 
экспертизы в России под новым углом зрения. Ав-
тор отмечает, что «при вступлении в мир науки 
– прохождении обряда перехода, или институцио-
нализации – неподготовленными и непроникнуты-
ми его истинным сакральным смыслом чужаками, 
происходит «загрязнение» сообщества ученых, 
влекущее десакрализацию и размывание суще-
ствующих границ».

Исследование М.В. Пулькина «Рецензируемые 
журналы и научное сообщество: проблемы взаимо-
отношений» также посвящена вопросам качества 
научной аттестации и состояния научной экспер-
тизы в современной России, которые рассматрива-
ются, однако, не в фокусе традиций, а в русле но-
вовведений последних лет. Автор видит серьезную 
и очень актуальную проблему в том, что «сегодня 
публикации в рецензируемом журнале считаются 
одним из важнейших показателей оценки работы 
как научного работника (преимущественно Акаде-
мии наук), так и учреждения, в котором он состо-
ит. Согласно новым критериям, появление книг, в 
том числе и фундаментальных работ, объявлено 
второстепенным успехом по сравнению со сравни-
тельно небольшой статьей, опубликованной в из-
дании, входящем в ВАКовский список. По мне-
нию М.В. Пулькина, «система, в которой Списку 
отведена главенствующая роль, довольно быстро 
поглощает поток всех прочих публикаций, упразд-
няя многочисленные внезапно появляющиеся и 
быстро исчезающие из поля зрения ученых сборни-
ки научных работ на разные темы». Автор статьи 
считает, что это серьезная практическая проблема, 
связанная с выживанием научных организаций, и 
важный теоретический вопрос из области антро-
пологии академической жизни. И действительно, 
«несмотря на широкое и интенсивное кулуарное 
обсуждение этой новой для научного сообщества 
проблемы, она еще не удостоилась тщательного, в 
полном смысле слова научного исследования». За-
дача статьи М.В. Пулькина – заложить фундамент 
для изучения этого нового явления российской 
академической жизни. Третий раздел сборника 
«Современный ученый и этнографическое поле» 
является традиционным и концептуально необ-
ходимым для разработки «ААЖ». Тексты этого 
раздела наглядно подтверждают общеизвестную 
истину о том, что специфика исследовательской 
этнографической работы состоит, в частности, в 
том, что ученый в поле является основным «при-

бором», фиксирующим состояние изучаемого объ-
екта. В связи с этим подробно обсуждаются раз-
личные техники анализа научной практики, взятой 
в ее исторической динамике.

С.Н. Абашин – автор статьи «Всматриваясь в 
поле после боя», – разворачивая, по его словам, 
«вслед за Тишковым и Соколовским, свой взгляд 
с поля на себя в поле», делится опытом полевой 
работы в таджикском селении в 1995 и 2010 гг. Он 
размышляет о тех обстоятельствах и ограничени-
ях, которые сопровождали полевое исследование 
и могли существенно повлиять на представления 
об изучаемом сообществе. По мнению С.Н. Аба-
шина, «парадокс в том, что в силу своей роли этно-
граф обречён идти в поле, чтобы искать там мате-
риал для своих реконструкций, обречён ссылаться 
на поле как на точку отсчёта в своей деятельно-
сти – именно полем по-прежнему испытываются и 
утверждаются в этнографическом сообществе его 
компетенция и авторитет. Точно так же этнограф 
обречён на то, чтобы его реконструкции были по-
ставлены под сомнение (им же самим или кем-то 
другим), чтобы поле оказалось в итоге всего лишь 
недостижимым идеалом, на практике же – мучи-
тельной и неблагодарной работой, а нередко – 
средством вольных или невольных манипуляций и 
подтасовок. Вырваться из этого замкнутого круга, 
оставаясь в научном и дисциплинарном простран-
стве, нельзя; можно лишь осознать задачи и огра-
ничения и попытаться действовать в имеющихся 
обстоятельствах».

Автор статьи «Особенности полевого иссле-
дования в мегаполисе: от этнической общности 
к стилю жизни» Д.Б. Писаревская считает, что 
«при проведении полевого исследования в горо-
де проживания важно не только грамотно рас-
ставить акценты между перспективой “инсайде-
ра” и “аутсайдера”. Может получиться и так, что 
теоретические посылки применительно к объекту 
изучения изменяются, и исследователь начинает 
смотреть на проблему с иного ракурса». На при-
мере полевого исследования еврейской молодежи 
в Москве и последующей обработки и анализа 
его материалов она рассматривает, как в теории, 
практике и рефлексии исследователя отображают-
ся особенности изучения сообществ в мегаполисе. 
В данном конкретном случае и теория, и практика 
исследования заставили ученого сделать поворот 
от изучения этической общности к изучению кон-
кретного стиля жизни.

Завершает третий раздел очерк, повествую-
щий о двух этнографических экспедициях отече-
ственных исследователей на острова Океании. Его 
автор – известный ученый, крупнейший специа-
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лист по этнографии народов Океании, старейши-
на нашего этнографического цеха Д.Д.Тумаркин. 
В своем тексте «За морем телушка – полушка, да 
рубль перевоз» он рассказывает о предыстории 
этих экспедиций и о своем жизненном пути, при-
ведшем его на борт научно-исследовательского 
судна «Дмитрий Менделеев», совершавшего экс-
педиционные рейсы на острова Южных морей. По 
мнению автора, «отечественные этнографы обыч-
но собирают научные материалы либо в своем 
городе (в архивах, библиотеках, проводя опросы, 
наблюдения и т. д.), либо совершая экспедиции и 
кратковременные выезды в другие районы России 
и в зарубежные страны. Но вся эта деятельность 
происходит на суше, на “твердой земле”. Работа 
в океанских научных экспедициях имеет свою 
специфику».

Авторы всех текстов раздела «Современный 
ученый и этнографическое поле» предпринимают 
попытку саморефлексии в рамках экспедиционно-
полевой практики, уделяя при этом особое вни-
мание этике и прагматике полевой работы, раз-
мышляя над тем, как сохранить баланс между 
этическими принципами и прагматическими целя-
ми исследования в ходе преодоления трудностей, 
с которыми ученый сталкивается в экспедицион-
ном поле. Цель всех исследователей ярко и точно 
обозначил С.Н. Абашин. Она состоит в том, что-
бы «добавить в копилку публичных обсуждений 
полевых впечатлений собственные наблюдения 
и оценки, поставить личный эксперимент расска-
за о прошедшем поле и анализа тех или иных его 
особенностей, задуматься и научиться говорить о 
поле как о проблеме».

Заключительный раздел сборника, по сути 
своей, новаторский в исследовательском поле 
«ААЖ», посвящен проблеме репрезентации нау-
ки в целом, и этнологии – в особенности. В ста-
тье «Репрезентация этнологии в отечественной 
художественной литературе: опыт и проблемы» 
говорится о том, что «одной из основ стабильно-
го развития зарубежной этнологии по праву мож-
но считать удачную репрезентацию в литературе, 
которая началась еще с Редьярда Киплинга. За-
падная литература культурных антропологов це-
нит и любит за богатство сюжетов и изначально 
заложенный в этнологии конфликт столкновения 
двух культур, двух мировоззрений, двух систем 
ценностей». Наряду с этим, по мнению автора 
статьи И.А. Гринько, «самые значимые пробле-
мы российской этнологии коренятся в коммуни-
кации между академическим и реальным миром. 
Как правило, основное внимание научного со-
общества уделяется научной литературе, изред-

ка – научно-популярной, однако о таком важном 
инструменте репрезентации науки, как художе-
ственная литература и кинематограф, часто за-
бывают, хотя это один из кратчайших путей до 
общественного сознания». И.А. Гринько делает 
попытку (на мой взгляд, весьма удачную), проана-
лизировать опыт подобных репрезентаций отече-
ственной этнологии в художественных произве-
дениях, полагая, что это «необходимо для четкого 
понимания образа науки в массовом сознании и 
поиска возможных путей его изменения». Авто-
ры статьи «Некоторые практики репрезентации 
научного работника» Н.П. Миронова, Т.П. Фи-
липпова, Н.Г. Лисевич на примере комплекса 
фотодокументов Коми НЦ УрО РАН выделяют 
и рассматривают с позиций антропологии ака-
демической жизни некоторые репрезентативные 
практики, в которых отражаются особенности 
профессиональной среды научного сообщества. 
Они приходят к выводу о том, что «фотодоку-
менты являются самостоятельным источником с 
широкими информационными возможностями и 
обладают значительным научным потенциалом, 
в том числе и для визуально-антропологических 
исследований в поле антропологии академиче-
ской жизни».

В статье М.А. Жигуновой «Праздничные 
будни омской этнографии» рассматриваются не 
только научные традиции и инновации, но и клю-
чевые моменты академической повседневности 
Омского этнологического сообщества. На мате-
риалах включенного наблюдения, воспоминаний, 
«корпоративного» фольклора, бесед, интервью, 
автобиографических заметок автор анализирует 
универсальные механизмы формирования и под-
держания корпоративной идентичности как осо-
знания принадлежности к научному сообществу. 
Особый интерес для исследовательского поля 
«ААЖ» представляет описание М.А. Жигуновой 
символов и ритуалов, пронизывающих весь про-
цесс внутриорганизационной коммуникации эт-
нологического сообщества.

Рассматриваемые в сборнике проблемы но-
сят междисциплинарный характер и актуальны 
для всех, кто занимается или просто интересует-
ся различными аспектами современного гумани-
тарного познания. При этом одни темы стали уже 
традиционным предметом изучения, а другие 
обсуждаются в отечественной науке впервые и 
являются инновацией в исследовательском поле 
«ААЖ». Хотелось бы надеяться, что любая ак-
туальная научная новация и, прежде всего, сама 
антропология академической жизни как пост-
советское новаторское научное направление в 
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отечественной социогуманитаристике «обречена 
стать традицией». Остается лишь присоединить-
ся к словам Р. Рахимова, который заканчивает 
свою рецензию на третий том «Антропологии 
академической жизни» словами: «В заключение 
хотелось бы пожелать, чтобы антропология ака-
демической жизни в постсоветских государствах 
стала регулярным предметом дискуссий и новых 
публикаций» (Рахимов  2012). 

Заключение

Безусловно, успех применения антропологиче-
ского метода в исследовании академической жизни 
зависит от уровня рефлексии/осознания, способно-
сти сохранения интеллектуальной дистанции при 
взгляде на самих себя. Как тот или иной аспект ака-
демической жизни, ее культура и интеллектуальная 
традиция влияют на производство знания? В чем 
специфика антропологического метода анализа (с 
его стремлением во всем находить целостность и 
искать взаимосвязи)? Насколько сложившаяся эпи-
стемологическая традиция влияет на современные 
процессы наукотворчества и насколько эффектив-
но она способна отражать современные реалии? И 
наконец, как можно усовершенствовать функцио-
нирование академических институтов, повлиять на 
поведенческие установки исследователей, а также 
семантические (культурные) коды для того, чтобы 
более творчески и продуктивно подходить к зада-
чам науки?

Развитие такого научного направления, как 
антропология академической жизни, является 
важным шагом на пути популяризации идеи само-
рефлексии в отечественных общественных науках 
и позволяет вынести эту проблему на широкое об-
суждение в научном мире, указать на новый путь 
в развитии науки, суть которого – в изменении 
отношения научного сообщества к своей деятель-
ности, к выходу на новый уровень самоосознания 
благодаря саморефлексии. Подобный подход, на 
мой взгляд, позволит приблизить академическое 
сообщество к решению ключевых проблем – обе-
спечения самосохранения, обновления круга ис-
следовательских тем, возможность успешного 
развития в дальнейшем. Речь идет не столько о по-
иске некоего идеального начала, абсолютной идеи 
культуры (ААЖ 2008), сколько о понимании – как 
это идеальное начало и идеальная идея зарожда-
ется, конструируется, накапливается, становится 
достоянием научного сообщества, им осмыслива-
ется, формулируется и в дальнейшем продуциру-
ется. Ставится вопрос о критериях объективности 
и способах контроля со стороны исследователя 

над собственной творческой деятельностью, т.е. 
решается  проблема безусловной необходимости 
саморефлексии в рамках собственной дисципли-
ны. Ведь именно ученые сами для себя являются 
главными и самыми жесткими критиками. Это 
особенно важно сегодня в условиях глубоких вну-
тренних трансформаций гуманитарных знаний, 
“изменений интеллектуального ландшафта”, ко-
торые проявляют себя на фоне смены поколений 
ученых, интеллектуальных ориентаций в профес-
сиональном сообществе, исследовательских пара-
дигм, языка науки. 

Для членов научного этнологического сооб-
щества по-прежнему актуальной и приоритетной 
остается задача разработки стратегии упрочения 
идентичности антропологии/этнологии как науки. 
Важной составляющей этой программы должно 
стать осмысление в контексте постсоветского ака-
демического пространства прошлого, настоящего 
и будущего этнологического сообщества, само-
рефлексия в рамках собственной дисциплины.  
Успешный поиск в общественных науках требует 
особенно осмысленного подхода в применении 
методологии и исследовательских методов, но, 
прежде всего, критичного отношения к личности 
самого исследователя. Анализ истории науки по-
казал, что в основе развития научного знания ле-
жит не только накопление информации, но смена 
парадигм – методологических подходов, которые 
позволяют эту информацию получать. Пример 
тому – международное антропологическое сооб-
щество, в котором исследование того, как проис-
ходит исследование, довольно давно превратилось 
не просто в популярное научное направление, но 
и в очень влиятельное, во многом определяющее 
моды на концепции, структуру научной работы, ее 
язык и даже стиль. 

Важную роль в развитии обсуждаемого ис-
следовательского направления имеет также став-
ка на междисциплинарный научный подход. Бес-
спорно, что исследование многих современных 
проблем требует систематической междисципли-
нарной кооперации всех наук о человеке и обще-
стве и сравнительно-исторического их изучения. 
Для того, чтобы наша наука соответствовала 
реалиям времени и была востребована современ-
ным обществом, круг её исследовательских про-
блем может и должен обновляться. Вместе с тем, 
именно грамотное использование междисципли-
нарного подхода способно даже в многократно 
клонированной тематике высветить и исследо-
вать новые, актуальные проблемы. Расширение 
границ традиционной этнографии и сближение 
ее со смежными науками – тенденция современ-
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ного познания мира. Совершенно очевидно, что 
междисциплинарный подход к исследованию 
многих научных проблем, в том числе и в обла-
сти антропологии академической жизни, весьма 
перспективен, и на сегодняшний день в этногра-
фических/этнологических исследованиях он при-
обретает особую актуальность.
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Соколовский С.В.

РОССИйСКАя АНТРОПОЛОгИя: 
субдисциплины и междисциплинарные связи

Целью этой статьи является краткая характе-
ристика современного положения и структуры рос-
сийской этнологии/антропологии (наличия в ней 
специализаций, полуавтономных исследователь-
ских областей и субдисциплин), с одной стороны, и 
междисциплинарных связей, выделяемых на основе 

распределения плотности цитирований, – с другой. 
Решение этих несложных в методическом отноше-
нии задач позволяет увидеть как новые и разви-
вающиеся направления исследований, так и суще-
ствующие проблемы в развитии дисциплинарного 
знания и наметить некоторые пути их разрешения.
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С появлением российской электронной библио-
теки e-library и ростом объема коллекции ее публи-
каций, превысившим к моменту написания этого 
текста 19,8 млн единиц (включая статьи, моногра-
фии, рукописи диссертаций, доклады на конферен-
циях и научные отчеты), появилась возможность 
количественной оценки развития различных ис-
следовательских направлений в рамках российской 
антропологии и ее сравнения с соседними гумани-
тарными и социальными дисциплинами. Поскольку 
анализ ландшафта цитирований в отношении дис-
циплины в целом уже был осуществлен в другой 
работе (Соколовский 2014), здесь я лишь кратко 
представлю его результаты и попытаюсь сделать 
следующий шаг, анализируя менее сильные связи 
цитирований и влияния как между отдельными на-
правлениями или школами, так и на уровне отдель-
ных центров или исследовательских сетей.

Рассматриваемая журнальная база относи-
тельна молода и непрерывно растет, в силу чего 
абсолютные показатели цитирований и ранговые 
показатели в пределах небольшого “диаметра со-
седства” (соседние 5-7 человек или организаций в 
соответствующих таблицах) также быстро меняют-
ся, однако уже накопленный в базе объем данных 
делает ранговые изменения в пределах, например, 
первой сотни авторов, организаций или публика-
ций (или второй сотни и т.д.) незначительными и 
позволяет с известной степенью надежности оха-
рактеризовать основные тенденции и структуры 
(наличие специализаций, составы групп лидеров и 
аутсайдеров и т.п.). Известно, что сравнение уров-
ней цитирования лучше всего производить в рам-
ках одной дисциплины или среди таких дисциплин, 
профиль которых близок по таким критериям как 
манера цитирования (наличия у “средней статьи” 
многих или относительно небольшого числа соав-
торов и большого или небольшого размера библио-
графии), величина дисциплинарного сообщества, 
количество профильных журналов и их объем и 
периодичность и проч. В этом отношении сравни-
вать положение субдисциплин в рамках одной гу-
манитарной дисциплины или социальной науки в 
методологическом отношении правильнее, нежели 
сравнения соседних дисциплин, а сравнение сосед-
них наук правильнее, нежели далеких и мало свя-
занных предметом или методов исследования.

Предварительный анализ цитирований и срав-
нение их частот с уровнями цитирования антропо-
логических работ в международных базах данных 
позволил разграничить весь массив публикаций на 
такие подклассы, как влиятельные (20-50 и более 
цитирований для статей; 50-100 и более – для мо-
нографий), средне-успешные (10-19 цит.) и просто 

цитируемые (1-9 цит.). Эти классы не произволь-
ны – их границы определены в результате сравне-
ния уровней цитируемости не только у российских 
антропологов, но и в международных журнальных 
базах1, что позволяет утверждать, что уровень в 50 
цитирований, если речь идет о журнальных публи-
кациях, является признаком успеха для антропо-
логической статьи в мире в целом, и если и пере-
крывается, то по причинам не столько собственно 
научного влияния конкретной работы, сколько из-
за внешних обстоятельств, например, благодаря 
включению статьи в список  обязательного чтения в 
университетских вводных курсах по антропологии. 
Такого рода дополнительные факторы успеха срав-
нительно легко устанавливаются при рассмотрении 
веера цитирований конкретной статьи в любой базе 
журнальных статей или специализированной поис-
ковой Интернет-службе, подобной Google Scholar.

Выделенные классы цитирований антрополо-
гических исследований могут быть представлены в 
случае любой конкретной национальной традиции 
или мирового антропологического сообщества в це-
лом в виде картосхем, связывающих цитирующих и 
цитируемых авторов внутри каждого из этих клас-
сов и между ними.2  Результат построения серии от-
дельных картосхем для каждого из классов цитиро-
ваний  можно затем представить в виде 3D-схемы 
(планарного графа с трансверсалями, отображаю-
щими связи между каждой из карт, построенных 
для 3-4 заданных диапазонов цитирований). Такая 
схема в принципе способна отразить все значимые 
связи и влияния в рамках отдельной дисциплины 
или нескольких граничащих дисциплин, опреде-
лить на основе оценки плотности этих связей гра-
ницы конкретных направлений и текущей научной 
проблематики и визуализировать структуру дисци-
плины в таких ее аспектах, как число и содержание 

1 Известно, что в журналах, входящих в Web of 
Science, более 50 цитирований набрали лишь 180 работ 
под рубрикой “Антропология”. Следует помнить, что по 
американской традиции в антропологию включены архео-
логия, биоантропология и этнолингвистика, и преоблада-
ющая часть этих работ пришлась как раз на биомедицин-
скую антропологию и археологию, а число исследований 
по социально-культурной антропологии среди наиболее 
цитируемых публикаций едва превышает десяток.

2 Попытка отразить все связи на единой схеме, раз-
мещаемой на стандартной странице, привела бы к сни-
жению ее полезности как средства визуализации данных 
из-за плотности и недифференцируемости отображае-
мых связей при размере сообщества более сотни членов, 
так что картографу все равно пришлось бы прибегнуть 
к процедуре отбора наиболее влиятельных публикаций 
или авторов, устанавливая и выбирая те или иные кри-
терии влияния из семейства наиболее используемых ин-
дексов цитируемости. 
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наиболее влиятельных направлений, фокусов иссле-
дований и т.п. Однако реализация такого картогра-
фического проекта не только требует значительных 
временных и программных ресурсов, но и сложна 
для представления на плоскости, во всяком случае, 
если иметь в виду книжную страницу наиболее рас-
пространенного формата. Более простым способом 
визуализации является построение серии картосхем 
для каждой из предварительно выделенных и отно-
сительно самостоятельных областей исследований 
или проблемных полей, охватывающих, например, 
большинство ныне работающих российских антро-
пологов (в случае «малолюдных» субдисциплин и 
направлений возможно также совмещение карто-
грамм нескольких связанных взаимными цитирова-
ниями субдисциплин в одной картограмме).

Отражение динамики исследовательских ин-
тересов в зеркале цитирований, разумеется, име-
ет специфику и ряд присущих ему искажений и 
странностей, замеченных многими критиками этих 
индексов как инструмента измерения научной 
продуктивности. Цитирование само по себе отра-
жает существенно разные отношения и аспекты 
психо(пато)логии академической жизни: от верно-
сти учителю – до желания услужить администра-
ции, от скрупулезного отслеживания истории идеи 
– до школярского воспроизведения плохо перева-
ренных чужих высказываний, наконец, от полно-
го приятия и поддержки конкретного тезиса – до 
его полного отрицания и сокрушительной крити-
ки. Индекс цитирования таким образом отражает 
лишь сам факт цитирования, нередко даже – не 
факт прочтения оригинального текста от начала до 
конца или вообще знакомства с ним. Тем не менее, 
он полюбился чиновникам от науки за простоту и 
возможности, так сказать, арифметического срав-
нения: цитируют больше, значит, и авторитет, и 
влияние выше. Необходимо отметить, что на заре 
использования индексов цитирования в библиоме-
трии Гарфилд и Шер продемонстрировали высо-
кую корреляцию между цитируемостью работ и их 
влиятельностью (Garfield, Sher 1963), подтвердив 
первоначально полученные результаты ретроспек-
тивными исследованиями влияния публикаций но-
белевских лауреатов. В 1960 г. Гарфилд основал 
Институт научной информации, который спустя 
тридцать лет был приобретен корпорацией Thomson 
Scientific (слившейся впоследствии с международ-
ным агентством новостей Reuters), поставлявшей, 
среди прочего, библиографические услуги: инсти-
тут, еще до его поглощения международными кор-
порациями, публиковал ежегодные отчеты цитиру-
емости научных журналов, на основе которых был 
создан сначала международный научный рейтинг 

(Science Citation Index – SCI; в интернет-версии – 
Web of Science, WoS), а затем и отдельные инстру-
менты для оценки работ по социальным наукам и 
гуманитарным дисциплинам (Social Sciences Cita-
tion Index – SSCI; Arts & Humanities Citation Index 
–  A&HCI, или Arts & Humanities Search). SSCI на 
сегодняшний день охватывает около 2 500 журна-
лов по социальным наукам, позволяя сравнивать по 
индексам цитируемости статьи, авторов, журналы, 
издательства и целые направления исследований 
или страны. Международные базы, подобные SCI 
и SSCI или Scopus (база издательства Elsevier), об-
ладают, однако, недостатками. Главным из них яв-
ляется ориентация на англоязычные публикации, 
из-за чего в отдельных случаях до 80-90% научной 
продукции неанглоязычных стран оказываются за 
рамками того массива, на основе которого сравни-
ваются и оценивается их научные уровни или сте-
пень развития отдельных направлений. Вторым из 
отмеченных критиками недостатков являются сами 
критерии отбора журналов как “ведущих” и “науч-
ных”. Применяемые сегодня критерии маргинали-
зуют как новые журналы, не успевшие стать частью 
академического истеблишмента, так и журналы 
прикладные (стало быть, по суждению неизвестных 
судей – “недостаточно академические”). Третьим, 
и как мы скоро убедимся, весьма существенным 
недостатком, к тому же, в отличие от двух первых 
носящим не столько социологический, сколько ме-
тодологический характер, является ориентация при 
учете научной продуктивности исключительно на 
журнальные статьи, что приводит к парадоксаль-
ным показателям, когда автор одной статьи может 
иметь более высокий показатель цитируемости, 
чем автор десятка широко цитируемых книг, про-
сто потому, что последние в международных базах 
не учитываются. Четвертым ограничением являет-
ся невозможность на основе исключительно этих 
показателей оценить качество исследования, хотя 
бюрократы склонны использовать эти показатели 
из-за их доступности, относительной дешевизны 
и удобства. Критики упоминают также незаинте-
ресованность чисто коммерческих организаций, 
каковыми являются и Thomson Reuters,  и Elsevier 
и российская e-library, в развитии строго научных 
методов и стандартов оценки качества научных 
работ (Ramsden 2009), возможность недобросо-
вестного манипулирования цитированиями (кар-
тельные сговоры между авторами и коллективами, 
нецитирование по личным мотивам), недоучет в 
ряде показателей соавторства и самоцитирования 
и проч. Некоторые национальные организации, 
учтя недостатки показателей цитирования, избра-
ли иной путь для оценки эффективности научных 
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центров, создавая авторитетные международные 
комиссии (ср.: International Benchmarking Review 
2006; Symposium 2011).

Ограничения использования показателей ци-
тируемости для наукометрических исследований 
не столь драматичны: очевидно, что они не позво-
ляют выстроить корректное кросс-дисциплинарное 
сравнение в рамках науки в целом, в особенности 
если речь идет о дисциплинах с разными тради-
циями и стилями цитирования (например, физи-
ки и литературоведения) или о сообществах с су-
щественно различающимися размерами. Тем не 
менее, сравнительные исследования показателей 
цитируемости (например, индекса Хирша) с опро-
сами членов дисциплинарных сообществ об уровне 
и влиянии конкретных работ демонстрируют высо-
кую положительную корреляцию результирующих 
оценок (Bornmann, Daniel 2005; Bornmann L. et al. 
2008, Lovegrove, Johnson 2008; Moed 2005). Именно 
поэтому в библио- и наукометрии использование 
таких показателей при учете указанных оговорок 
представляется вполне допустимым. 

Ссылочный ландшафт российской антрополо-
гии здесь будет использоваться в качестве лишь 
одного из возможных источников для уяснения 
положения дисциплины, не наделяемых особым 
авторитетом или исключительным значением. 
Чтобы корректнее сравнивать положение даже 
соседних дисциплин, необходимо учесть стили и 
манеры цитирования, сложившиеся в разных дис-
циплинарных сообществах. Первое же, что бро-
сается в глаза при их сравнении, – это разделение 
всех гуманитариев и представителей социальных 
наук на, условно говоря, “монографистов” и “жур-
налистов”. В силу многих и очень разных причин 
(числа специализированных периодических из-
даний, размера сообщества, его демографической 
структуры и идеологических предпочтений) в па-
мяти и на полках домашних библиотек представи-
телей гуманитарных областей предпочтительное 
место занимают именно монографии3 (публика-
ции в сборнике статей или материалов конферен-
ции относятся к наименее цитируемому жанру: ни 
одна из таких статей российских гуманитариев не 
достигла порога в 100 цитирований (некоторым 
исключением являются статьи, опубликованные 
до 1991 г., однако и они никогда не достигают по-

3 К “монографистам”, судя по индексам цитирова-
ния в РИНЦ, относятся российские философы, психо-
логи, филологи, историки, часть археологов (главным 
образом московские) и этнологи/антропологи; на цити-
рование журнальных публикаций ориентированы эко-
номисты и социологи и часть археологов (Петербурга и 
Новосибирска).

казателей цитируемости монографий4). Более под-
робные сведения о высокоцитируемых антрополо-
гических публикациях приведены ниже в Табл. 1. 
Представленный в ней перечень публикаций рос-
сийских антропологов с порогом цитируемости 
выше 200 состоит исключительно из монографий 
(ни одна из журнальных публикаций не сумела 
набрать сравнимого количества цитирований). 
Одного этого обстоятельства достаточно, чтобы 
утверждать, что в случае дисциплинарных сооб-

4 В мировой литературе ситуация с цитированием 
антропологических статей отличается мало: по данным 
WoS лишь около 80 статей, опубликованных в период с 
1900 по 2013 гг., достигли порога в 100 цит. Сравнение 
уровней цитируемости в российских гуманитарных дис-
циплинах позволяет утверждать, что малочисленные со-
общества (психологи, археологи, этнологи/антропологи) 
довольно успешно конкурируют с более многочислен-
ными (экономистами, филологами), несколько отставая 
при этом от историков, и весьма существенно – от линг-
вистов. Однако если по отношению к другим гуманитар-
ным дисциплинам российская антропология занимает 
“срединное положение”, то в отношении естественных 
и технических наук, на которые расходуется львиная 
доля ресурсов, выделяемых на научные исследования 
в стране, так и в отношении к глобальному рынку на-
учных знаний, вклад и влияние российских антрополо-
гов (как и российских обществоведов вообще) остаются 
маргинальными (ср.: Гельман 2008, Vakhshtayn 2012). 
Авторы обзоров в смежных дисциплинах полагают, что 
ситуацию в них можно охарактеризовать либо как стаг-
нацию, либо как недостаточно быстрое «догоняющее» 
развитие, что обуславливает периферийное положение 
этих дисциплин при сравнении с их аналогами в Европе 
и США. Ср., например, такие высказывания: отечествен-
ная социология погружена в «пережевывание тем транс-
формации, стратификации, “постсоветского” человека и 
советского наследия» (Вахштайн 2011); «социология в 
поисках своего теоретического основания, объяснитель-
ных схем и моделей вынуждена сегодня обращаться либо 
к философии, либо к таким смежным дисциплинам, как 
теория литературы, лингвистика и другие» (Вахштайн 
2010); «политологическое сообщество в России пребы-
вает примерно в том же состоянии, что культурологиче-
ское, то есть – в … деградации … на уровне нормальной, 
настоящей научной теории в политологии не делается 
совсем или почти совсем ничего; количество квалифи-
цированных политологов исчисляется на пальцах, … 
сообщество крайне разобщено …» (Кузьмин 2009). Со-
кращение государственных расходов на «неприбыльный 
сектор» образования и науки, произведенное в России в 
начале 1990-х гг., привело к падению качества образова-
ния и потере целого поколения удовлетворительно под-
готовленных студентов, которое могло бы пополнить 
исследовательские центры. Преодоление периферийно-
го характера наших дисциплин, по мнению экспертов, 
возможно лишь за счет более масштабного финансиро-
вания (Соколов 2008) и коренной перестройки институ-
циональной среды научного сообщества; ограничение 
косметическими изменениями повлечет лишь дальней-
шую стагнацию (Гельман 2008).
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ществ, ориентированных на цитирование моногра-
фий, импакт-фактор, рассчитанный лишь на осно-
ве цитируемости статей, будет серьезно искажать 
существующие в сообществе влияния.

Таблица 1. Высокоцитируемые работы российских 
антропологов по данным e-library*

Автор Работа Цит.
Тишков В.А. Реквием по этносу. М., 

2003
606

Байбурин А.К. Ритуал в традиционной 
культуре. СПб., 1993

579

Тишков В.А. Очерки теории и политики 
этничности. М., 1997

456

Тишков В.А. Этнология и политика. М., 
2005

258

Байбурин А.К. Жилище в обрядах и 
представлениях восточных 
славян. Л., 1983

235

Бабич И.Л. Эволюция правовой 
культуры адыгов. М., 1999

228

Бобровников В. О. Мусульмане Северного 
Кавказа. М., 2002

224

Тишков В.А. Общество в вооруженном 
конфликте. М., 2001

205

* В перечень включены только работы с > 200 цити-
рованиями (по состоянию на ноябрь 2014 г.) действую-
щих сотрудников научных коллективов.

Сравнение уровней цитируемости в россий-
ских гуманитарных дисциплинах позволяет также 
утверждать, что относительно малочисленные со-
общества (психологи, археологи, этнологи/антро-
пологи) довольно успешно конкурируют со своими 
более крупными соседями – экономистами, фило-
логами, несколько отставая при этом от историков, 
и весьма существенно – от лингвистов. 

Картографирование связей цитирования в 
антропологических дисциплинах. Идея картогра-
фировать влияния внутри дисциплины и между дис-
циплинами на основе визуализации цитирований 
не нова. В научной библиометрии она использует-
ся, по меньшей мере, с середины 1970-х гг. (Small, 
Griffith 1974). Сегодня крупные журнальные базы 
данных обычно располагают автоматизированны-
ми средствами анализа цитирований и визуализа-
ции результатов такого анализа (например, в си-
стеме WoS существует сервис Web of Knowledge с 
соответствующими возможностями). 

Относительно небольшой размер сообщества 
российских антропологов и в большинстве случа-
ев невысокие уровни цитирования их работ позво-
лили избежать применения сложных алгоритмов. 
В основу анализа сильных связей цитирования и 
картографирования влияний в российской антро-

пологии, трактуемой институционально (антропо-
логами считались все те, кто работает в институ-
тах, центрах и на кафедрах этнографии/этнологии/
социально-культурной антропологии) была поло-
жена концептуализация М.А. Розова (Розов 2008) 
и идеи Г. Тарда о волнах подражания. Алгоритм 
построения картосхемы заключался в следующем: 
1) отбор наиболее цитируемых работ, с показа-
телями выше заданного порога цитируемости по 
данным РИНЦ (по состоянию на ноябрь 2014 г. 
– т.е. времени анализа соответствующих материа-
лов и написания этой статьи), каковых оказалось 
не очень много; 2) анализ частоты цитирований 
тех статей и монографий, которые ссылаются на 
вошедшую в первую выборку часто цитируемые 
труды и, в свою очередь, набирают определенное 
число цитирований. Метафора волны здесь стано-
вится очевидной – вброшенная идея или концеп-
ция либо, как камень, тонет без всплеска, либо по-
рождает волну цитирований, а скорость угасания 
этой волны напрямую зависит от того, цитируют-
ся ли в свою очередь те работы, которые процити-
ровали исходную, и чем короче эта эстафета, тем, 
стало быть, короче и период влияния исходной 
работы. Из второго круга работ, цитирующих ис-
ходные, были отобраны только те публикации, ко-
торые в свою очередь цитировались не менее 10 
раз. Авторов, которые столь успешно распростра-
няли какие-то утверждения из часто цитируемых 
работ, можно отнести к т.н. мультипликаторам, 
а связи между ними и авторами наиболее высоко 
цитируемых работ – сильными связями. Остается 
положить эти связи на схему и проанализировать 
полученную картосхему сообщества. У какой-
то части часто цитируемых авторов, несмотря на 
общее высокое число цитирований, мультиплика-
торов практически не оказалось; вместо этого их 
работы цитируются широкой массой исследовате-
лей разных специализаций, статьи которых либо 
не цитируются вовсе, либо не набирают цитиро-
ваний выше заданного в схеме порога (т.е. > 10 
цит.). Понятно, что при этом значительная часть 
цитирований (ниже заданных порогов) не нашла 
отражения на схеме. Однако логика социальных 
эстафет поддерживает избранный здесь метод – 
быстро угасающие эстафеты обычно интерпрети-
руются как эфемерные и краткосрочные. 

Картографирование  позволяет также визуали-
зировать междисциплинарные связи и тяготение 
конкретных авторов к проблематике соседних дис-
циплин. Здесь логика такова: если автора часто ци-
тируют именно коллеги из соседней дисциплины, 
значит, его идеи им близки, и, стало быть, он сам 
работает в близкой им проблематике. Полученная 
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в результате описанных выше процедур схема по-
зволяет представить общую ситуацию в дисципли-
не и некоторые тенденции ее развития (см. Рис. 1). 
Плотность связей цитирования (или их практически 
полное отсутствие между некоторыми областями) с 
очевидностью демонстрируют, что на сегодняшний 
день, если пока не вдаваться в частности, большин-
ство российских антропологов специализируется на 
исследованиях в двух слабо связанных между собой 
проблемных полях. Одно из них представляет со-
бой исследования национальной политики (вклю-
чая ее правовое регулирование) со всеми сюжетами 
и специализациями, существующими в этом поле, 
в том числе изучение т.н. межэтнических отноше-
ний, национализма и нациестроительства, этниче-
ской категоризации, конфликтов, толерантности 
и т.п. Другая часть занята более традиционными 
для этнографии сюжетами – обычаями и обрядами, 
исследованием мифологии и традиционных пред-
ставлений, современных и классических жанров 
фольклора. При этом еще едва ли не половина из 
наиболее часто цитируемых сегодня авторов, яв-
ляющихся сотрудниками антропологических ин-
ститутов и кафедр, работает в смежных областях – 
социологии, истории и гендерных исследованиях, 
социальной психологии, биоантропологии, то есть 
за границами той проблематики, которую мы при-
выкли относить к собственно этнологической или 
социально-антропологической.

Если рассматривать дисциплину как единое 
эпистемическое сообщество, то полученная карта 
цитирований позволяет выдвинуть, по меньшей 
мере, две интерпретации современного состояния 
дисциплинарного знания в российской антропо-
логии. В соответствии с первой можно постули-
ровать глубокий раскол сообщества и его распаде-
ние на по сути две самостоятельные дисциплины 
– прикладную политическую этнологию (Рис. 2), 
с одной стороны, и этнографическую фольклори-
стику (Рис. 3) – с другой. В соответствии со вто-
рой гипотезой мы сталкиваемся здесь с ситуацией 
перехода дисциплинарного знания в новую кон-
фигурацию знания проблемно-ориентированного 
(с соответствующей специализацией его носи-
телей, все меньше обращающих внимание на 
дисциплинарные перегородки). Некоторые до-
полнительные аргументы в пользу той или иной 
интерпретации мы сможем получить, рассмотрев 
другие аспекты публикационной практики, на-
пример, политику журналов. Однако прежде чем 
обратиться к анализу периодических изданий, пу-
бликующих работы по этнологии/антропологии, 
рассмотрим внутреннюю структуру каждой из 
этих двух крупных областей.

Субдисциплины в российской антропологии
и развитие новых направлений

Помимо названных выше двух крупных специ-
ализаций российское антропологическое сообще-
ство распадается на несколько независимых сетей, 
фокусирующихся на отдельных, хотя и связанных 
между собой, предметных полях и опирающихся 
на различные методы исследований. Число таких 
субдисциплин или проблемно-тематических спе-
циализаций  в рамках российской антропологии в 
целом (если не учитывать малочисленные сообще-
ства с 10-15 исследователями, изучающими узкие 
проблемы), вряд ли превышает полтора десятка. 
Ниже будут приведены краткие описания совре-
менного состояния исследований в соответствую-
щих субдисциплинах5.

Среди более многочисленных и традиционных 
для российского случая направлений антропологи-
ческих исследований или субдисциплин выделя-
ются следующие: этнографическая фольклористи-
ка, этнографическое регионоведение, физическая 
или биоантропология, исследования этнической 
истории и этногенеза (включая т.н. этноархеоло-
гию) и история науки (этнографии, этнологии, ан-
тропологии). Все эти направления плюс юридиче-
ская антропология (субдисциплина, которая имеет 
своим истокам дореволюционные исследования в 
области антропологии права, но почти не разви-
вавшаяся в период 1930-70-х гг.) можно отнести 
к первой волне дифференциации и специализации 
антропологического знания. В 1970-80-е гг. к ним 
присоединились этнодемография, этносоциология, 
этногеография, этнопсихология и этнопедагогика, 
этнополитология и городская антропология. На 
третьем этапе, в конце 1980-х – начале 1990-х гг., 
свое институциональное воплощение в виде иссле-
довательских специализаций и центров получили 
этнополитология, этноконфликтология, этноген-
дерные исследования, медицинская, экономическая 
и визуальная антропология. Сегодня мы становим-
ся свидетелями и участниками четвертой волны в 
развитии структуры антропологического знания, 
хотя вести речь об институциональном оформле-

5 Объем статьи не позволяет сколько-нибудь под-
робно остановиться на всех выделенных специализаци-
ях, но поскольку для отдельных направлений исследова-
ний и этапов развития науки соответствующие обзорные 
работы уже существуют, представляется достаточным в 
этих случаях лишь отослать читателя к соответствую-
щей литературе (ср. например: Мартынова 2014; Тишков 
1992, 2002, 2003; Тишков, Пивнева 2010) и остановиться 
чуть подробнее лишь на тех субдисциплинах, где таких 
обзоров нет или они устарели, поскольку не отражают 
сегодняшних изменений.
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нии таких новых для России направлений, как ан-
тропология организаций, бизнеса, спорта, медиа, 
технологий и науки, моды, досуга, пока еще рано 
(на сегодняшний день в отношении этих областей 
исследований можно говорить лишь о появлении 
диссертационных работ, авторских коллективов и 
первых публикаций). Ниже будут кратко охаракте-
ризованы наиболее влиятельные и развивающиеся 
направления из перечисленных выше.

Политическая антропология и этнополи-
тология, охватывающие исследования националь-
ной политики, национализма, государственного 
устройства (главным образом различных форм эт-
нофедерализма и мультикультурализма), политики 
идентичности, языковой и культурной политики, 
этнических конфликтов и т.п.). Это наиболее мно-
гочисленная, хотя и слабо координированная меж-
дисциплинарная область исследований, в которой 
работают, помимо этнологов/антропологов, также 
философы, политологи, социологи, историки, кон-
фликтологи, социальные психологи, географы, де-
мографы и представители еще десятка дисциплин и 
специализаций, которые используют концептуаль-
ный аппарат и методы всех перечисленных обла-
стей социогуманитарного знания. Поскольку коор-
динация и попытки синтеза конкурирующих в этой 
области описаний и фрагментов тезаурусов различ-
ных дисциплин практически отсутствуют, эта гете-
рогенная смесь знаний разных типов в российском 
случае пока не привела к теоретически убедитель-
ным обобщениям и скорее обслуживает интересы 
государства (включая гео- и внутреннюю полити-
ку) и местных национальных элит, нежели пред-
ставляет собой самостоятельный локус производ-
ства знаний об обществе. Помимо обслуживания 
интересов политических элит исследователи, спе-
циализирующиеся на политико-антропологической 
проблематике, выполняют весьма важную роль 
адаптации новых концепций, разрабатываемых в 
мировой политической антропологии и философии 
политики. Чрезвычайно важный для нормального 
функционирования национальной традиции ис-
следований трансфер знаний порождает, однако, 
не только положительные следствия. Его нормаль-
ное функционирование требует значительных и 
регулярно обеспечиваемых интеллектуальных и 
финансовых ресурсов, и хотя сегодня интернет об-
легчает доступ к знаниям в любой из перечислен-
ных областей, растущие цены на бумажные изда-
ния и доступ к электронным журнальным базам, 
как и сохраняющийся языковой барьер между рус-
ско- и иноязычными исследователями, регулярно 
воспроизводят ситуацию гетерохронности знания, 
при которой устаревшие концепции регулярно ис-

пользуются вместе со значительно пересмотренны-
ми и обновленными подходами. Заимствования из 
других национальных традиций с их собственны-
ми концептуализациями, методами и тезаурусами, 
кроме вполне очевидной полезности, воспроизво-
дят ситуацию отставания, при которой российская 
антропология в целом (и рассматриваемая здесь об-
ласть этнополитических исследований – в частно-
сти) оказывается в положении, зависимом от внеш-
них для нее референтных центров. Исключением в 
рассматриваемой здесь области исследований яв-
ляется лишь сугубо прикладное знание (медиация 
конфликтов, технологии переговорных процессов, 
исследования электоральных стратегий с учетом 
этнической идентичности электората и т.п.), ко-
торое быстро проверяется на практике, обеспечи-
вающей отбор эффективных моделей и методов и 
отбраковку неэффективных. Связи цитирования 
в этой мозаичной и междисциплинарной области 
вполне ожидаемым образом объединяют членов 
антропологического сообщества  с представителя-
ми перечисленных выше смежных наук.

Несмотря на конкретность и прикладной во 
многих случаях характер проводимых в данной об-
ласти исследований, удельный вес обобщений, по-
строенных на полевых материалах и наблюдении в 
ней, остается невысоким по сравнению с анализом 
статистических сведений, прессы, архивов и прочих 
источников непрямого наблюдения. По этой при-
чине многие из делаемых в ней обобщений носят 
схоластический и кабинетный характер. Развитие 
этой субдисциплины сегодня зависит не столько от 
обобщений высокого уровня и макротеорий, сколь-
ко от скрупулезного изучения низовой политики 
идентичности и микрополитических ситуаций, в ко-
торых происходят не только изменения социальных 
идентичностей, но и их наложения, взаимодействия, 
переключения регистров, взаимодействие местных, 
региональных и глобальных факторов, влияющих 
на эту политику. Документирование такого рода 
изменений требует новых методов наблюдения и 
способностей регистрировать подробности, прежде 
ускользавшие от регистрации наблюдателем/участ-
ником подобных процессов и событий. Полевые 
исследования микрофизики власти и функциониро-
вания ее различных видов в специфических инсти-
туциональных средах также могли бы способство-
вать развитию политической антропологии. Эту 
субдисциплину обогатил бы также более решитель-
ный поворот к современным концепциям политиче-
ского членства и действия и их изучению.

Развитие традиционной этнографии, фоль-
клористики и этнографического религиоведения 
(исследования традиционной культуры и фоль-
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клора народов России и сопредельных государств, 
традиционных и современных ритуалов и обычаев, 
культурного наследия, исследования субкультур, в 
том числе профессиональных и конфессиональных 
и т.д.) уже достаточно подробно проанализировано 
в ряде обзоров и дискуссий (см., например, дискус-
сии в “Антропологическом форуме” – «Этнографи-
ческие музеи сегодня» в №6, 2007, а также матери-
алы форумов в № 1 и № 20 этого журнала), поэтому 
здесь рассматриваться не будет. Проблемы этих 
тесно связанных между собой областей хорошо из-
вестны: кризис традиции и традиционной культуры 
как основных объектов этих субдисциплин заста-
вил исследователей обратить особое внимание на 
динамику культуры, ее трансформации, появление 
новых фольклорных форм и жанров, изобретение 
новых ритуалов и культов, включение в орбиту вни-
мания не только сельского, но и городского населе-
ния (см. ниже раздел о городской антропологии). 
Однако, если семиотическое направление в рамках 
этой обширной области исследований успешно раз-
вивалось, российские исследования материальной 
культуры, вопреки настоящей революции, произо-
шедшей в этой сфере благодаря работам Б. Латура 
и его коллег, остались на прежнем описательном 
уровне (см. материалы дискуссии в АФ № 24, 2015, 
специально посвященной этой проблеме).

Исследования в областях этнической исто-
рии, этноархеологии и проблем этногенеза также 
традиционно относились к ядру этнологического 
знания, однако с критикой и кризисом советских ва-
риантов концепции этноса они были оттеснены на 
его периферию и сегодня разрабатываются в основ-
ном при поддержке региональных национальных 
элит, подпитывая идеологию различных местных 
национализмов с их стремлением удревнить про-
исхождение народа (см. критику этногенетических 
построений и этнической атрибуции в археологии 
в сборнике «Этничность в археологии или археоло-
гия этничности?» Челябинск, 2013).

Этнографическое регионоведение и компа-
ративистика, включая этнографическое востоко-
ведение, африканистику, сибиреведение, иссле-
дования Поволжья, Средней Азии и Кавказа и др. 
регионов мира, также относятся к старейшим спе-
циализациям в рамках этнографии/этнологии/ан-
тропологии. Обзоры по истории дисциплины, одно 
перечисление которых заняло бы все оставшееся 
место, традиционно уделяют этому разделу основ-
ное внимание именно потому, что этнографическая 
компаративистика и региональные специализации 
составляли историческое ядро этнографии как на-
учной дисциплины, а также в силу того очевидного 
обстоятельства, что представления об этнографи-

ческих исследованиях неразрывно связаны с идеей 
исследований в поле. Этнографическое полевое ис-
следование, разворачиваясь в пространстве, всегда 
имеет пространственно-географические коорди-
наты, и поэтому, даже когда не замышляется как 
региональное, оказывается источником важных 
сведений о региональной специфике. В силу этого 
все ведущие российские академические центры, в 
которых работают сколь-нибудь значительные кол-
лективы антропологов (Институт востоковедения, 
Институт этнологии и антропологии РАН, Кун-
сткамера), имеют в своем составе научные подраз-
деления, специализирующиеся на исследованиях в 
конкретных регионах мира. Помимо традиционных 
для этой субдисциплины дискуссий о смысле и со-
держании понятия этнографический регион (см. 
последнюю дискуссию на эту тему применительно 
к этнографическому районированию и границам 
Кавказа в журнале «Этнографическое обозрение», 
№5, 2013), это направление сохраняет богатый по-
тенциал для инноваций за счет документирования, 
анализа и соответствующего осмысления бурных 
перемен в культурах и обществах, происходящих 
сегодня в различных регионах мира.

Юридическая антропология или антрополо-
гия права (исследования национальной политики с 
позиций ее правового регулирования, положения с 
правами коренных народов и меньшинств, законо-
дательства в области языка и культуры, обычного 
права, традиционной культуры) также относится 
к числу немногих антропологических дисциплин, 
основы которой были заложены еще в XIX веке, од-
нако в советское время число исследований в этой 
области драматически сократилось, и эта субдисци-
плина, если говорить об истории российской юри-
дической антропологии, стала восстанавливаться 
лишь с 1990-х гг. Основным предметом изучения в 
ней остается обычное право, хотя регулярное уча-
стие российских антропологов в законотворческом 
процессе позволяет отметить специфику ее роли и 
положения в рамках мировой антропологии пра-
ва или по сравнению с другими национальными 
традициями (материалы всемирных конгрессов по 
прикладной антропологии свидетельствуют, что 
практически нигде более антропологи не оказы-
ваются столь тесно вовлеченными в деятельность 
законодателей на разных уровнях законодательной 
власти, ограничиваясь консультированием мест-
ных сообществ и критикой).

Еще одной из старейших специализаций явля-
ется биологическая или физическая антрополо-
гия, в которую сегодня в силу близости некоторых 
из методов исследования и, отчасти, проблематики 
входит и медицинская антропология. Поскольку 
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проблематика этих областей остается чрезвычай-
но  широкой (она включает исследования проис-
хождения человека, этологию человека, генетико-
антропологические исследования, соматологию, 
краниологию, дерматоглифику, эволюционную 
антропологию и ряд других специализаций), по-
стольку в ее разработке участвуют не только антро-
пологи, но и генетики, физиологи, биологи и меди-
ки. Институционально оформившаяся в середине 
1990-х гг. медицинская антропология не является, 
строго говоря, абсолютно новой дисциплиной для 
отечественной традиции исследований. Речь в этом 
случае нужно вести о новом, или, скорее, обновлен-
ном разделении труда: этнографы и прежде уделяли 
внимание т.н. народной медицине, целительству и 
ритуалам врачевания, а медики, в особенности спе-
циализирующиеся в области социальной гигиены и 
эпидемиологии, вели исследования практически по 
всему спектру проблем, входящих в современную 
медицинскую антропологию. Появление среди этих 
специалистов антропологов в российском случае 
пока не изменило характер исследований сколько-
нибудь существенно, поскольку для полноценного 
синтеза всего корпуса этнографических знаний об 
обычаях разных народов, существенных для охра-
ны здоровья, с одной стороны, и соответствующих 
медицинских знаний, с другой, требуется время.

Этносоциология – пограничная между этно-
логией и социологией дисциплина, оформившаяся 
у нас в 1970-е-1980-е гг., оставаясь пока относи-
тельно многочисленной (главным образом за счет 
социологов, организующих опросы по различным 
аспектам т.н. межэтнических отношений и соци-
альной структуре этнических сообществ) в послед-
нее время и институционально и идеологически все 
больше сближается с социологией и, отчасти, по-
литическими науками и социальной психологией. 
Основным и до сих пор неизжитым ее недостатком 
остается не всегда оправданная этнизация самого 
предмета исследований, аналитическое наделе-
ние этнических сообществ функциями, которые 
в сущности, являющимися как экономическими, 
так и политическими. Поскольку обзоры с оцен-
кой современного состояния этой субдисциплины 
опубликованы сравнительно недавно (см.: Этносо-
циология в России: научный потенциал в процес-
се интеграции полиэтнического общества. Казань, 
2009; форум «Антропология и социология в АФ, 
№16, 2012), здесь нет необходимости рассматри-
вать его подробно.

Слабая институализация городской антропо-
логии в ее российском варианте вполне очевидна: 
в России пока нет исследовательских центров, жур-
налов, или университетских кафедр, специализи-

рующихся исключительно на исследованиях и пу-
бликациях в этой области. Тем не менее, начальные 
шаги сделаны уже давно: появляются специальные 
выпуски академических журналов (ср., например, 
дискуссию в АФ «Исследования города», опу-
бликованную в №12), вышло в свет немало моно-
графий, посвященных городской антропологии, 
учреждены специальные книжные серии («Город-
ская антропология» под ред. Ю.П. Шабаева), раз-
работаны и читаются университетские спецкурсы, 
защищаются диссертации и, наконец, проводятся 
конференции, посвященные городской антропо-
логии (ей был, например, целиком посвящен один 
из конгрессов российских антропологов). Все это 
свидетельствует о быстром развитии этой субдис-
циплины в России. Это развитие стимулируется по 
меньшей мере тремя факторами: нарастающей ур-
банизацией населения страны, как, впрочем, и пла-
неты в целом, сокращением финансирования поле-
вых исследований, вполне очевидно проявившим 
себя в 1990-е и 2000-е гг. и затруднившей доступ 
к далеким и экзотическим местам полевой работы 
в пользу более близких и, так сказать, сподручных, 
и, наконец, прогрессирующим демографическим 
старением академии, что обуславливает сокраще-
ние мобильности ее представителей и выбор поля, 
не требующего таких временных затрат и физиче-
ских усилий, которых требует дальнее путешествие 
или продолжительная жизнь вне дома. Становле-
нию городской антропологии как относительно 
самостоятельной области исследований помогла 
также, разумеется, т.н. “балканизация” социально-
культурной антропологии, происходившая в 1960-
80-е гг., когда не только в США, но и в России воз-
никли десятки обособившихся от материнского 
мейнстрима направлений антропологических ис-
следований, стремительно институализированных 
в качестве самостоятельных дисциплин, включая 
гендерную, когнитивную, медицинскую, приклад-
ную, психологическую, символическую, экономи-
ческую, экологическую, юридическую антрополо-
гию, а также антропологию образования, развития, 
религии, старения и проч. Нужно, видимо, доба-
вить, что в  США среди университетских кафедр, 
имевших перечисленные выше специализации, 
городская антропология в начале 1980-х гг. была в 
числе наименее влиятельных субдисциплин, вопре-
ки почти полувековому влиянию чикагской школы 
и двадцатилетнему развитию этой субдисциплины 
в качестве относительно самостоятельной области 
исследований. Этнография города советского пе-
риода весьма постепенно осваивала проблемное 
поле, разрабатываемое специалистами других наук, 
обнаруживая в новом для нее контексте уже знако-



527

мые по внегородскому полю объекты, отношения, 
практики, которые не требовали дополнительной 
концептуализации или принципиально новых тео-
ретических объяснений. Основное внимание со-
ветских этнографов было приковано к детальному 
описанию бытовой культуры в ее этническом про-
явлении и каталогизации элементов культуры. Изу-
чение города в 1950-60-е гг. было сосредоточено по 
преимуществу на изучении быта рабочих, считав-
шегося важным потому, что изменения в культуре 
рабочих рассматривались как своего рода мотор 
культурных преобразований общества в целом, а 
для понимания динамики культуры, на следую-
щем этапе развития этнографии города (во второй 
половине 1960-х гг.) – для уяснения сущности эт-
нических процессов – роль этого класса в соответ-
ствии с марксистской догмой считалась ключевой. 
Уместно также отметить, что объектами изучения 
чаще оказывались не добровольные ассоциации 
среди рабочих, как в случае американской антропо-
логии с ее вниманием к политическим процессам, а 
рабочие коллективы конкретных предприятий или 
отраслей промышленности (соответствующая би-
блиография приведена в: Будина, Шмелева 1989).

Города, воспринимаемые как “этноконтактные 
зоны”, были признаны в качестве очага «наиболее 
активных этнических процессов» (Покшишевский 
1969). Такой методологический поворот суще-
ственно сблизил интересы этнографов и социоло-
гов, и уже в начале 1970-х гг. появились как со-
циологические работы о быте горожан вообще (а 
не только горожан определенной национальности). 
Именно в этот период институционально оформи-
лась этносоциология, ставившая на первых порах 
своей основной задачей «изучение этнических из-
менений в конкретных социальных группах и осо-
бенностей социальных процессов в различных 
этнических средах» (Дробижева 1976: 67-68; см. 
также: Комарова 2012). Поскольку естественным 
контекстом для наблюдения и изучения как соци-
альных групп, так и социальных процессов считал-
ся именно город, то подавляющее большинство эт-
носоциологических исследований осуществлялось 
именно в городах и среди городского населения.

Другим направлением, сближающим совет-
скую этнографию города с некоторыми западными 
версиями развития городской антропологии, была 
эволюционистская и ориенталистская ориентация 
на изучение “неевропейских городов”. В случае со-
ветской этнографии это были древние городские 
центры Закавказья и Средней Азии (ср. работы 
О.А. Сухаревой о Бухаре – Сухарева 1958, 1962, 
1976); в случае британской и американской антро-
пологии – города и городское население в Африке, 

Индии, Центральной и Южной Америке и в Индо-
незии (Southall 1973). Если еще в начале 1960-х гг. 
можно было, вслед за Ф. Бенетом утверждать, что 
большинство антропологов страдало агарофобией и 
были выраженными антиурбанистами (Benet 1963: 
212), то именно в этом десятилетии происходил 
рост урбанизации в странах Третьего мира (Hannerz 
1980: 1). В Европе в этот же период растущая тру-
довая миграция и феномен беженцев заставили ан-
тропологов и социологов заняться проблемами ин-
теграции мигрантов. И поскольку основной поток 
миграции шел в города, именно это проблематика 
оказалась в центре внимания становящейся город-
ской антропологии. В это же время в США растет 
популярность и происходит своего рода новое от-
крытие со стороны антропологов тем этничности и 
нищеты, рассматривавшихся по преимуществу как 
городские феномены. У нас тема нищеты, как из-
вестно, была в советское время запретной: нищие 
могли существовать где угодно, но не в СССР. Все 
что могли этнографы – это обращать внимание в 
служебных записках, адресованных в правитель-
ственные органы и в отдел науки ЦК КПСС, на так 
называемые “социальные проблемы” (алкоголизм, 
нехватку определенных товаров и оборудования 
и т.п.), однако в таких случаях речь обычно шла 
о сельском коренном населении, а аналогичных 
проблем в городах этнографы не касались. Первые 
работы российских антропологов по этой пробле-
ме появились в начале 2000-х гг. (Бутовская и др. 
2001), а специализированная подборка о городских 
нищих была опубликована в журнале «Этнографи-
ческое обозрение» только в 2007 г., в ней, однако, 
исследовались не столько социальные истоки ни-
щеты, сколько ее этологический (ср.: Бутовская, 
Ванчатова 2007) и фольклорный аспекты (в скоб-
ках замечу, что российские социологи обратились 
к этой теме несколько раньше; ср., например: Голо-
сенко 1996, Кудрявцева 2001).

Рассматривая особенности становления го-
родской антропологии в ее американской версии, 
У. Ханнерз отмечает, что сосредоточенность на 
этнических анклавах и гетто автоматически озна-
чала фокусирование на социальных проблемах и 
превращение антропологии в прикладную дисци-
плину, помогающую решать проблемы социально-
го обеспечения, здоровья населения, его трудовой 
занятости, образования, правовой защиты и т.п. 
(Hannerz 1980: 3; ср.: Нитобург 1968). Понятно, что 
от прикладного знания ожидать теоретических от-
крытий не приходилось. В отличие от этого, в слу-
чае советской этнографии от этнографии города 
ожидались если не новые теоретические открытия, 
то, во всяком случае, междисциплинарный синтез, 
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предоставляющий принципиально новый взгляд на 
динамику культуры. Эти ожидания не сбылись от-
части из-за внешних обстоятельств  (политический 
кризис и распад СССР), отчасти из-за распростра-
нившегося скепсиса по отношению к  большим те-
ориям в социальных науках. Американская антро-
пология города также не преодолела присущих ей 
изначально ограничений и недостатков и не смогла 
развить теоретический потенциал, обычно присут-
ствующий при применении хорошо отработанных 
методов к новым для дисциплины объектам. Види-
мо, именно такое отсутствие новых теоретических 
результатов, несмотря на наличие значительного 
числа крепких профессиональных работ, привело к 
разочарованию в используемых в 1960-70-х гг. под-
ходов, позволивших Р. Санджеку констатировать, 
что антропология города в версии того периода 
мертва (Sanjek 1990:154) – никто не желает исправ-
лять ее ошибок и заполнять оставшиеся лакуны. 
Как и в случае американской субдисциплины (ср.: 
Sanjek 1990:152)., в начальный период развития 
отечественной городской этнографии практически 
отсутствовала гендерная проблематика, не привле-
кали особого внимания особенности функциониро-
вания религии в городах или т.н. поп-культуры, ми-
грация не рассматривалась в контексте изменений 
в национальной или глобальной экономике. Зато 
такое из отмечаемых Санджеком упущений как со-
средоточенность на жизни в местных сообществах, 
в кварталах и гетто в ущерб исследованию рабочих 
мест и отношений на работе, в нашем случае бла-
годаря развитию исследований культуры рабочих 
было отчасти восполнено (отчасти потому, что 
другим городским слоям и группам, или нерабочим 
специальностям  практически не уделялось внима-
ния; лишь в 2000-е гг. появилась серия работ по ан-
тропологии профессий, в числе которых видное ме-
сто занимали исследования городских профессий; 
ср.: Профессии.doc 2007).

Вообще, можно отметить, что вплоть до се-
редины 1980-х гг. этнография города в ее совет-
ской версии в методологическом и теоретическом 
отношениях практически не отставала от город-
ской антропологии в ее американском варианте, 
с естественной оговоркой, что у нас эта субдис-
циплина считалась инновационной, а в США в 
рассматриваемый период – прикладной, без ожи-
дания от нее особых теоретических обобщений. 
Отставание началось со второй половины 1980-х 
– начала 1990-х гг., когда налаженный междуна-
родный информационный обмен стал давать сбои, 
в результате чего исследования Бирмингемского 
Центра современных культурных исследований (в 
частности, работы Пола Уиллиса, Дика Хебдиджа 

и Анджелы МакРобби (см., например, Willis 1978, 
Hebdige 1979, McRobbie 1980) или Манчестерско-
го Института популярной культуры, как и бурное 
развитие т.н. cultural studies в США долгое время 
оставались у нас плохо освоенными. Лишь сегодня 
исследование субкультур стало разворачиваться у 
нас в полную силу и оказалось едва ли не главным 
направлением развития российской городской ан-
тропологии и социологии города. Время, однако, 
оказалось отчасти упущенным, поскольку сегодня 
пришедший им на смену аппарат постсубкультур-
ных исследований и критика понятия субкультура6 
остаются среди российских антропологов слабо из-
вестными. Постсубкультурные объяснения очевид-
но “транссубкультурных” феноменов и событий 
коммуникации потребовали новых концептуальных 
ресурсов для объяснения эфемерных и постоянно 
меняющихся альянсов, мод, вкусов, пристрастий, 
хитов и всего того, что считается «прикольным» 
или «крутым» в нынешней культуре хэппенинга и 
флэш-моба. В поисках подходящего теоретическо-
го инструментария исследователи молодежи обра-
тились к работам Пьера Бурдье (с его концепциями 
вкуса и стиля как форм символического капитала; 
ср.: Bourdieu 1994), Джудит Батлер, которая твор-
чески использовала идею перформативности для 
понимания динамики формирования субкультур-
ных идентичностей (Butler 1990, 1993) и Мишеля 
Маффесоли с его концепциями нового номадизма 
и неоплемен (Maffesoli 1996). Критики, впрочем, 
отмечают, что попытки использовать новый ин-
струментарий, не претендующие на описание то-
тальности субкультурного опыта и игнорирующие 
экономические неравенства среди молодежных 
группировок (Shildrick, MacDonald 2006) или при-
дающие излишнее значение роли культурной инду-

6 В начале 2000-х гг. некоторые из британских ис-
следователей молодежи, главным образом среди антро-
пологов и социологов, стали утверждать, что исследо-
вания молодежных субкультур более не соответствуют 
политическим, экономическим и культурным реалиям, 
поскольку потенциал политического радикализма, свя-
зываемый с ними так и не был реализован (Muggleton, 
Weinzierl 2003: 4-5; Blackman 2005: 1). Остается вопрос: 
продолжают ли они соответствовать российским  реали-
ям? Этот вопрос внутренне связан с дискуссией об ана-
литической ценности понятия “субкультура”, поскольку 
разочарование в романтическом образе рабочей молоде-
жи, якобы создающей свою контркультуру для (симво-
лического) сопротивления истеблишменту, явно теря-
ет свою привлекательность и объяснительную силу на 
фоне расцвета откровенных тусовок и клубных культур, 
объединяющих представителей разных “субкультур” 
(мы наблюдаем это не только на Западе, но и в России), 
что и ставит под сомнение силу солидарности и проч-
ность межличностных связей, необходимых для воспро-
изводства субкультуры и идентичности ее членов.
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стрии в производстве молодежных стилей жизни 
и идентичностей (Bennett 2011), оказались лишь 
ограниченно полезными для концептуализации 
новых аспектов постсовременных молодежных фе-
номенов, например, перемен в жизненных стилях, 
музыкальных и танцевальных поветриях и т.п.

 Являются ли, однако, исследования молоде-
жи в городе городской этнографией? И можем ли 
мы автоматически считать всякую этнографию в 
городе этнографией города? Можно также задать-
ся вопросом: почему исследования субкультур 
сосредоточены преимущественно на молодежи? 
У нас практически отсутствуют исследования де-
тей в городе (за исключением работ по детскому 
фольклору); мало работ о стариках в городе и про-
блемах старости (за исключением нескольких ис-
следований домов престарелых); явно не хватает 
исследований о мужчинах и женщинах в городах, 
о городских матерях и отцах, городских отноше-
ниях родства. Если это происходит только потому, 
что по умолчанию предполагается, что в других 
(т.е. “немолодежных”) возрастных стратах деление 
на субкультуры выражено слабее, то необходимо 
осмыслить и концептуализировать следствия та-
кого предположения. Допустив, что музыкальные 
увлечения, следование определенной моде в одеж-
де и соблюдение узкогрупповых норм поведения 
слабеют с возрастом или перестают быть основой 
для групповых солидарностей, мы сталкиваемся с 
необходимостью пересмотра, помимо прочего, ис-
пользуемых нами концепций идентичности, в том 
числе и политики идентичности, поскольку в ис-
пользуемых сегодня концепциях не учитываются 
возрастные изменения. Помимо этого, вполне веро-
ятно, что в этом случае мы сталкиваемся со скры-
тым функционированием нормы. Если бы речь шла 
о США, то в качестве воплощения этой нормы мы 
бы вообразили взрослого белого мужчину среднего 
класса. В случае России это фактически то же са-
мое, а все остальные сообщества и идентичности 
оказываются девиантными, то есть представляют 
собой отклонения от этого негласного стереотипа. 
Именно по причине существования этого не вполне 
отрефлексированного стереотипа молодежь может 
выступать в качестве этнографического Другого 
или, как однажды выразился (имея в виду, впро-
чем, городскую антропологию в целом, а не ис-
следования молодежных субкультур) Робин Фокс, 
– как «суррогат дикарей в трущобах» (Fox 1973: 
20). Иными словами, здесь срабатывает тот же 
троп экзотизации, который работает и при фокуси-
ровании взгляда антропологов исключительно на 
“традиционной культуре” и “коренном населении”. 
Поскольку взрослые при такого рода рассмотрении 

оказываются более “нормальными”, постольку они 
же становятся и менее пригодными для антропо-
логического изучения с естественным при таких 
обстоятельствах результатом, так что молодежные 
субкультуры чаще оказываются объектами иссле-
дования. Впрочем, нельзя сбрасывать со счетов 
медийность и эпатажность таких молодежных и 
музыкальных субкультур, как хиппи, рокеры, скин-
хеды, панки, растафари, байкеры и проч., хорошо 
вписывающихся в образ если не новых дикарей,  то 
экзальтированных носителей антикультуры.

Этнопсихология (исследования межэтниче-
ских отношений с позиций социальной психоло-
гии, конфликтов, толерантности, нетерпимости, 
ксенофобии), впоследствии интегрировавшаяся с 
кросскультурной психологией (проблемы аккуль-
турации и ассимиляции, адаптации и интеграции 
мигрантов, культурно-специфичные поведение и 
телесные практики), поначалу (в 1980-е гг.) оформ-
ленная институционально как часть этнологии, се-
годня представляет собой скорее специфическую 
часть социальной психологии, в центре внимания 
которой находятся процессы этнической иденти-
фикации, включая исследования этнических сте-
реотипов и культурно-обусловленные паттерны 
поведения. В современной российской науке курсы 
и центры кросскультурной психологии практиче-
ски повсеместно интегрированы в системы образо-
вания психологов, и сегодня практически нет ан-
тропологов, специализирующихся в этой области, 
хотя антропологи тоже занимаются изучением эт-
нической идентичности и иногда используют мето-
ды социальных психологов.

Еще одной из областей второй волны диффе-
ренциации антропологического знания в России 
являются тесно между собой связанные субдис-
циплины этнодемографии, этногеографии и 
этноэкологии, сегодня больше интегрированные 
с такими специализациями у географов, как гео-
графия населения, география культуры и физиче-
ская география, нежели, собственно, с социально-
культурной антропологией. Однако вовлеченность 
российских антропологов в серию прикладных 
проектов (разработка инструментария переписей 
населения, подготовка атласов и карт расселения 
этнических и конфессиональных сообществ, этно-
логическая экспертиза проектов промышленного 
развития и положения коренного населения) за-
ставляет их активно пользоваться демографиче-
скими и географическими подходами и концеп-
циями (ср.: Этнология – обществу: прикладные 
исследования в этнологии. М., 2006).

Экономическая антропология (изучение тра-
диционных форм обмена, дарения, потребления, 
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распределения, экономического поведения, эконо-
мики традиционных обществ, исторической дина-
мики экономических укладов и систем) – традицион-
ная, но чрезвычайно малочисленная специализация 
в рамках российской антропологии (а прежде – со-
ветской этнографии), вопреки высокой потребности 
в соответствующих знаниях у экономистов и обще-
ства в целом. Как в дореволюционный период и пер-
вые годы советской власти, так и сегодня она раз-
вивается скорее экономистами (в том числе в лице 
таких выдающихся представителей нашей науки, 
как А.В. Чаянов) и теоретиками, исследовавшими 
конкретные экономические уклады в разных стра-
тах и группах населения, нежели антропологами, 
которые включают в свои исследования сюжеты о 
хозяйстве как один из аспектов холистского описа-
ния культуры и крайне редко делают эту область ис-
следований своей исключительной специализацией. 
Позиции этой субдисциплины могут, однако, суще-
ственно укрепиться в будущем за счет становления и 
развития антропологии организаций и более тесного 
взаимодействия с экономистами, занимающимися 
полевыми исследованиями. Существующие курсы, 
учебники и программы экономической антрополо-
гии читаются главным образом для будущих эконо-
мистов и практически отсутствуют на факультетах 
этнологии и антропологии.

Т.н. этногендерные исследования (гендерные 
аспекты традиционной культуры, история гендер-
ных отношений, гендерные права, межгендерные 
отношения и распределения ролей в различных эт-
нических сообществах) также относятся к немного-
людным (если иметь в виду именно антропологов) 
специализациям, с моей точки зрения, недостаточно 
интегрированным в отечественную антропологию. 
Работающие в этой области специалисты сконцен-
трированы либо на истории гендерных отношений, 
то есть выступают, скорее, как историки, а не ан-
тропологи, либо, когда они исследуют и пишут о 
современности, – как социальные критики и право-
защитники, отстаивающие принципы равенства и 
справедливости в отношениях полов. Такая повест-
ка вряд ли позволяет совершенствовать теорию и 
методы исследований, которые были бы характер-
ны и специфичны именно для данной субдисципли-
ны, и, стало быть, препятствуют ее становлению как 
полноценной и автономной специализации.

Визуальная антропология относится к наибо-
лее ресурсоемким и высокотехнологичным специ-
ализациям среди всех антропологических субдис-
циплин. Несмотря на то, что рисунок и фотография 
входили в инструментарий антрополога фактически 
с момента рождения полевой этнографии, свое на-
стоящее рождение и расцвет эта область получила 

лишь с распространением кинодокументалистики 
и этнографического фильма. Помимо собственно 
этнографических знаний специалисту в этой обла-
сти требуются совокупные умения оператора, сце-
нариста и режиссера, а нередко еще и кинокритика, 
в силу чего, несмотря на регулярное появление но-
вых этнографических фильмов и проведение фести-
валей, число российских антропологов, освоивших 
эту специализацию, остается небольшим. Спрос 
на фильмы стимулирует быстрое развитие этой 
субдисциплины, и мы становимся свидетелями по-
явления все новых исследовательских центров по 
всей стране с включением визуальной этнографии 
в качестве ведущей специализации или метода, по-
мимо нескольких центров в Москве и Петербурге, 
исследовательские центры по визуальной антропо-
логии возникли в Екатеринбурге, Саратове и ряде 
других российских городов (подробнее см. мате-
риалы дискуссии в “Антропологическом форуме” 
– «Визуальная антропология» №7, 2007).

Перечень существующих в рамках российской 
антропологии специализаций замыкает история нау-
ки (история этнографии/этнологии/антрополо-
гии), существовавшая во все периоды развития дис-
циплины и обеспечивающая столь важную для любой 
науки функцию как самооценка и саморефлексия, 
без которой невозможно ее развитие. Можно отме-
тить, что в историографии российской антрополо-
гии реализованы практически все известные жанры: 
интервью, автобиография и биография ученого, ин-
ституциональная история, история идей и развития 
конкретных субдисциплин и т.д. В последнее время 
эта область дополнена новыми идеями и подхода-
ми, развивающимися в рамках антропологии науки 
(см. серию работ под ред. Г.А. Комаровой). Ее аппа-
рат мог бы существенно обогатиться за счет освое-
ния методов и подходов, реализуемых в STS (ис-
следованиях науки и технологий).

Из изложенного выше очевидно, что между не-
которыми из выделенных специализаций существу-
ют значительные области пересечения (как, напри-
мер, между этнополитологией  и регионоведческими 
специализациями; между этногеографией и регио-
новедением; традиционной этнографией и специа-
лизациями по регионам и т.п.), тем не менее, даже 
при обширных областях пересечения выделенные 
специализации являются относительно автономны-
ми и предполагают наличие особых компетенций и 
опыта у фокусирующихся на них исследователей, 
а главное – организуют сообщества со специфиче-
ской исследовательской и социальной (преподава-
тельской и политической) деятельностью.

Каждое из этих направлений, в свою очередь, 
подразделяется на более узкие подобласти и ин-
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тересы с собственным набором исследователь-
ских проблем и междисциплинарных альянсов, 
обычно связанных с характером исследуемых 
объектов и сюжетов. Например, исследования эт-
нической идентичности в случае российской этно-
логии реализуются в таких ее субдисциплинах, как 
“этнополитика”7, этносоциология, этнопсихология 
и  этнодемография, что, в свою очередь, дало воз-
можность конституирования такой специфической 
и существующей практически только у нас области 
исследований, как этноконфликтология, сформи-
ровавшейся на границах всех выше перечисленных 
субдисциплин. Мы можем сомневаться в научной 
ценности и продуктивности такого рода концеп-
туализаций и подходов, однако само наличие кон-
кретных исследовательских сетей и коллективов, 
публикаций и даже научных подразделений, со-
держащих в своих названиях перечисленные выше 
обозначения (как и исследователей, определяющих 
себя, например, как этносоциологов и этнопсихо-
логов) вряд ли можно отрицать, поскольку их на-
личие подтверждается распределениями плотности 
цитирований (более высокой внутри конкретной 
области и низкой, либо иногда вовсе отсутствую-
щей – между конкретными областями исследова-
тельских интересов).

Наличие областей пересечения у конкретных 
дисциплинарных и субдисциплинарных сообществ, 
разумеется, придает известную долю условности 
самим выделяемым предметным областям и дис-
циплинарным границам. Дисциплинарное знание, 
как известно, носит проблемно-ориентированный 
характер и, в зависимости от сути исследуемых 
проблем, может не вписываться или вписываться с 
большим трудом в границы конкретной дисципли-
ны. Приводимые ниже схемы связей цитирования 
в этой связи следует рассматривать с учетом этой 
условности деления на дисциплины и субдисци-
плины. В конкретной работе, озаглавленной, напри-
мер, «Конфликт в N-ске», могут рассматриваться и 
этнический состав населения, и динамика идентич-
ности, и электоральное поведение в зависимости от 
идентичности, а сам ее автор может затрудняться 
в отнесении его работы к рубрикам демографии, 
социологии, политологии или этнологии (этнокон-
фликтологии). Неизбежная нечеткость такой ру-
брикации, связанная с характером самих изучаемых 
проблем, лишь отчасти преодолевается при попыт-

7 Метонимическое перенесение термина “этнопо-
литика” с обозначения объекта исследования на наи-
менование субдисциплины (которую корректнее было 
бы называть этнополитологией или исследованиями 
этнополитики и национальной политики), довольно рас-
пространенное в 1990-е гг., все еще встречается в отече-
ственных работах.

ках выделения пограничных и гибридных субдис-
циплин (политической демографии, этнополитики, 
этнодемографии и т.п.). Связи цитирования как раз 
демонстрируют степень автономности отдельных 
специализаций: их отсутствие между некоторыми 
областями является надежным свидетельством вза-
имной независимости этих областей в контексте 
социологии конкретной научной дисциплины.

Утверждение, что каждая из т.н. социальных 
наук имеет свой предмет или, иначе говоря, цен-
тральную категорию, вокруг которой фокусиру-
ются все ее концепции и наблюдения, относится к 
трюизмам. Менее банальным будет утверждение, 
что без регулярного возвращения к этой категории 
дисциплина начинает дробиться на серию полуав-
тономных исследовательских областей с потенци-
ей образования самостоятельных дисциплин. Еще 
менее банальным можно считать гипотезу, в соот-
ветствии с которой сама такая фокусировка дис-
циплинарного знания вокруг своих центральных 
категорий ведет к гипостазированию предмета и 
реификации наиболее значимых для каждой из 
дисциплин понятий. Похоже, что междисципли-
нарное знание имеет те же характеристики, при-
чем, чем больше звеньев между центральными 
для такого знания категориями и специализиро-
ванными предметами отдельных дисциплин, тем 
абстрактнее становится понятийный аппарат та-
ких дисциплин и тем изолированнее и специали-
зированнее выглядит соответствующий корпус 
знаний.

Центральной категорией для социальных наук 
является общество; для гуманитарных аналогич-
ную роль выполняет категория культуры. Экспли-
кация центральных категорий развертывается в 
соответствующих теориях общества и культуры, 
однако из-за важности центральных понятий и в 
теоретическом и в научно-политическом отно-
шениях вместо единой теории общества, культу-
ры или хозяйства мы имеем множество конкури-
рующих, а в результате – множество социологий 
(включая социальную антропологию и т.н. обще-
ствоведение, например, в версии исторического 
материализма), культурологий или cultural studies, 
экономик (включая экономическую антрополо-
гию) и т.д. Антропология с человеком в качестве 
центральной категории могла бы претендовать 
на центральное место среди всех социальных и 
гуманитарных исследований, но прагматически 
явно проигрывает экономике, социологии и по-
литическим наукам. Суть, однако, в другом. Все 
дисциплины пытаются противостоять дезинтегра-
ции на автономные и независимые от мейнстрима 
области за счет рекурсивного возвращения к цен-
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тральной категории и эксплицирующей ее теории, 
так что охрана границ осуществляется не только 
в результате приграничных размежеваний и кон-
фликтов с соседями, но и постоянного слежения 
за соответствием предмету дисциплины (в поли-
тике дисциплинарных академических журналов и 
диссертационных советов эта полицейская функ-
ция весьма заметна). Случающиеся сбои в воз-
вращении к “главному” или отсутствие строгой 
разметки на “свое” и “чужое” завершаются авто-
номизацией отдельных исследовательских полей, 
их замыканием на собственных центрах кристал-
лизации (новых центральных категориях рождаю-
щихся субдисциплин) и углубляющейся фрагмен-
тацией общего социально-гуманитарного знания, 
его распадением на серию слабо связанных дис-
циплинарных полей. 

Антропология сохраняет способность оста-
ваться собой, а не мутировать в исследованиях 
культуры, общества, знака, текста, действия, тра-
диции или чего-либо еще только при условии регу-
лярного возвращения к своей центральной катего-
рии – человеку. “Забывая” о необходимости такого 
регулярного и рекурсивного возвращения, антропо-
логи не только вступают в конкурентные отноше-
ния с политологами, экономистами, психологами, 
историками, культурологами, литературоведами 
и представителями еще десятка дисциплин, но и 
делают уязвимой саму raison d’être дисциплины и 
постоянно, как футболисты на чужом поле, играют 
слабее (то есть теоретически менее убедительно, 
чем «хозяева поля»). Начавшаяся далеко не сегодня 
и все углубляющаяся специализация и фрагмента-
ция антропологического знания с ее новой картой 
размежеваний и все более узкими концепциями, 
неизбежным следствием, если не параллельно раз-
вивающимся процессом, имеет утрату интереса к 
«чужому знанию» (в суженной перспективе с ее 
все более специализированными понятиями, пре-
тендующими на статус центральных, все труднее 
усмотреть релевантность знания, полученного 
даже в сопредельных дисциплинах, не говоря уже 
о «соседях соседей». Таким образом охрана границ 
собственных крохотных королевств и разметка зна-
ния на свое и чужое приводят к неосведомленности 
относительно занятий соседей.

Антропологическое знание в научной периодике

Профессиональные журналы собирают во-
круг себя собственные читательские аудитории, 
консолидируют пулы авторов и рецензентов, 
и за счет этой деятельности активно участвуют 
в производстве самого профессионального со-

общества. И хотя роль бумажных изданий в эпо-
ху электронных медиа постепенно снижается, за 
счет того, что журналы продолжают выполнять 
функцию отбора статей для публикации, тем са-
мым формируя и активно влияя на научный ста-
тус их авторов, академическая периодика (даже 
если в обозримом будущем ее бумажные вариан-
ты и отомрут) с ее институтом рецензирования 
будет оставаться важнейшим каналом научной 
коммуникации.

Несмотря на то, что, как мы выяснили выше, 
антропологическое сообщество в России в плане 
цитирования больше ориентировано на моногра-
фии, журнальные статьи – как более оперативный 
жанр – лучше отражают быстрые изменения в дис-
циплине. Публикуемые в монографиях концепции 
к тому же весьма часто проходят предваритель-
ную обкатку и проверку именно в журнальных пу-
бликациях. В 1990-е и в первой половине 2000-х 
гг. российские антропологи вместо пары-тройки 
журналов, в которых они имели возможность пу-
бликовать свои статьи в советское время, получи-
ли два десятка новых, из которых по сию пору из-
даются 18 журналов, имеющих либо постоянные 
рубрики для публикации статей по этнографии, 
этнологии, этносоциологии, социальной и куль-
турной антропологии, либо целиком посвящен-
ные антропологическим публикациям. Помимо 
этого, антропологи имеют возможность публи-
ковать результаты своих исследований в истори-
ческих, социологических, психологических, по-
литических, экономических, культурологических 
и философских журналах и широко пользуются 
этими возможностями. Специалисты по этниче-
ской истории нередко публикуются в таких жур-
налах, как “Вопросы истории”, “Российская исто-
рия”, “Исторический вестник”, “Исторические 
записки”, “Древнейшие государства Восточной 
Европы”, “Вестник древней истории”; религио-
веды – в журналах “Религиоведение”, “Россия и 
мусульманский мир”; востоковеды – в журналах 
“Письменные памятники Востока”, “Проблемы 
востоковедения” (Уфа), “Проблемы этнической 
истории и культуры тюрко-монгольских народов” 
(Элиста), “Центральная Азия и Кавказ”, “Вестник 
Института истории, антропологии и этнографии” 
(Махачкала); исследователи национальной по-
литики и межэтнических отношений чаще всего 
обращаются в редакции журналов “Федерализм”, 
“Вестник российской нации”, “Жизнь националь-
ностей”, “Казанский федералист”, “Этнодиалоги”, 
“Этносфера”, “Родина”, “Россия XXI”, “Полис”, 
“Свободная мысль”, “Pro et Contra”; этносоциоло-
ги размещают свои статьи на страницах журналов 
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“Социс”, “Социология города”, а культурологи – 
в “Вопросах культурологии”, “Культурологии”, 
“Культурологическом журнале”, “Культурологи-
ческих исследованиях в Сибири”, “Обсерватории 
культуры”; специалисты по гендерной полити-
ке – в журнале “Гендерные исследования”. Свои 
журналы есть у финноугроведов («Финноугрове-
дение», «Финно-угорский мир»), монголоведов 
(«Монголоведение») и тюркологов («Российская 
тюркология», «Вопросы тюркологии»). Помимо 
рассматриваемых в этом разделе основных жур-
налов, фольклористы публикуют свои работы в 
журнале “Мировое древо = Arbor mundi”, а био-
антропологи – в “Вестнике антропологии”. Кроме 
этого, заслуживают упоминания  многочисленные 
альманахи и серийные издания: “Проблемы архе-
ологии, этнографии, антропологии Сибири и со-
предельных территорий”, “Древняя Русь: вопросы 
медиевистики”, “Одиссей: человек в истории”, 
“Славянский альманах”, “Тюркологический сбор-
ник”, “Расы и народы”, “Религии мира”, “Про-
блемы археологии, этнографии, антропологии 
Сибири и сопредельных территорий”, “Полевые 
исследования Института этнографии”, целиком 
посвященные нашей тематике, или регулярно пу-
бликующие статьи этнологов и антропологов. Все 
эти издания перечислены здесь не просто в каче-
стве существующих в России специализирован-
ных периодических изданий, перечень которых на 
порядок длиннее, но именно как издания, в кото-
рых чаще всего публикуются представители пере-
численных специализаций.

Ниже в Табл. 2 представлена возможность срав-
нения рейтингов журналов и сведений о ведущих 
российских журналах социогуманитарного профиля.

Таблица 2. Уровни цитирования и импакт-факторов 
(РИНЦ) журналов по социально-антропологическим 
дисциплинам (ноябрь 2014 г.)*

журналы (год 
основания)

N Ncit IF2 t % H

Мир России: Социология, 
этнология (1992)

403 4245 1,491 6,7 11,0 269

Человек (1990) 1451 4847 0,430 9,1 7,0 210
Вестник археологии, 
антропологии и 
этнографии (1997)

505 1033 0,382 4,1 53,4 2991

Федерализм 647 3552 0,382 3,8 7,3 180
Антропологический 
форум (2004)

474 566 0,356 2,9 9,7 482

Археология, этнография 
и антропология Евразии 
(2000)

627 2196 0,341 12,6 25,5 431

Журнал социологии и 
социальной антропологии 
(1998)

1058 3111 0,302 7,5 5,6 181

Ab Imperio (2000) 1340 1524 0,217 6,0 25,0 5556
Личность. Культура. 
Общество (1999)

2020 1729 0,191 4,3 22,0 380

Этнографическое 
обозрение (1926)

1743 17190 0,190 16,9 18,4 415

Восток (1955) 2343 2680 0,174 6,5 25,8 720
Традиционная культура 
(2000)

771 669 0,121 3,5 17,6 1250

Гуманитарные науки в 
Сибири (1994)

1274 1322 0,108 4,9 30,4 2580

Живая старина (1992) 1168 3119 0,084 13,6 15,4 1072
Славяноведение (1965) 1215 1102 0,083 9,5 6,5 468
Вестник Евразии (1995) 429 787 -- 11,2 -- 10000
Диаспоры (1999) 6 112 -- -- -- 10000
Восточная коллекция 
(1999)

55 103 -- -- -- 10000

Этнопанорама (2002) 56 447 -- -- -- --

* Число статей в РИНЦ (N), общее число цитирова-
ний (Ncit), двухлетний импакт-фактор (IF2 – среднее число 
цитирований на “среднюю” статью), медианный возраст 
цит. статей в годах (t), процент самоцитирований журна-
ла за последние 2 года (%) и пятилетний индекс Херфин-
даля (H) приведены по данным e-library на ноябрь 2014 
г. Медианный возраст статьи в журнале отражает изме-
нения в его формате. Индекс Херфиндаля (чем он ниже 
– тем лучше) позволяет выявлять журнальные картели и 
монополии, искусственно завышающие импакт-фактор 
журнала (индекс в 10000 означает, что журнал цитирует 
исключительно свои опубликованные ранее материалы).

Хотя все включенные в Табл.2  журналы регу-
лярно публикуют статьи по антропологии, исключи-
тельно этнографическим публикациям посвящено 
только два из них – “Этнографическое обозрение” 
и “Антропологический форум”, и еще два – “Живая 
старина” и “Традиционная культура” – публикуют 
работы по фольклористике. “Журнал социологии 
и социальной антропологии”, вопреки своему на-
званию, размещает сравнительно немного работ по 
социальной антропологии. С момента своего осно-
вания до 2010 г. в нем было опубликовано лишь че-
тыре статьи, которые можно было бы отнести к этой 
дисциплине – по две в 2001 и в 2008 г.г., еще три 
– по истории этнологии/ антропологии, зато почти 
четыре десятка статей по этносоциологии, что дает 
основания считать, что редколлегия журнала, по всей 
вероятности, склонна отождествлять социальную 
антропологию с этнологией и отбирает статьи из той 
проблемной области, которая находится на стыках 
этнологии и социологии или на границах этнологии, 
социологии и экономики (этнические сюжеты в эко-
номической социологии). Здесь не рассматриваются 
многочисленные университетские вестники, перио-
дически или эпизодически размещающие статьи по 
этнографии, главным образом по той причине, что, 
по крайней мере, в части из них за публикацию взы-
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маются деньги (см., например: Алос и Фонт 2013) 
и не используется процедура двойного анонимно-
го рецензирования, что не может не сказываться на 
критериях отбора публикаций и оценке их качества. 

Некоторую информацию к размышлению дает 
рассмотрение вееров цитирования у журналов, 
позволяющее увидеть какие журналы/статьи ци-
тируются в конкретно взятом антропологическом 
журнале. Именно здесь выясняется, что некоторые 
из журналов, традиционно относимые к перечню 
этнологических/антропологических, оказываются 
слабо интегрированными в дисциплину в отноше-
нии цитирования, и следовательно, антропологи 
либо их не читают, либо по каким-то причинам не 
ссылаются на прочитанные в них статьи. Так, на-
пример, вопреки тому, что члены сообщества ино-
гда публикуют статьи в таких журналах, как “Че-
ловек”, “Личность. Культура. Общество” или “Мир 
России”, эти журналы цитируются, скорее, фило-
софами и социологами, нежели антропологами.

Российская антропология и “мировой стан-
дарт”. В то время как философия, вне всякого со-
мнения, может быть европейской, китайской или 
индийской, а современные физика или математика – 
нет, поскольку мыслятся как науки универсалист-
ские, случай антропологии оказывается гибридным 
между этими двумя идеальными типами. Сопо-
ставить положение российской антропологии с ее 
аналогами, опирающимися на иные национально-
культурные традиции, представляет собой мето-
дологически сложную задачу. Если говорить о 
сопоставлении манер цитирования, то здесь есть 
трудности технического порядка: в международ-
ных базах российская антропология представлена 
слабо, а доступ к ним для российских исследовате-
лей осложнен из-за высокой стоимости подписки. 
Однако для сопоставления российской этнологии/
антропологии с положением ее аналогов в иных на-
циональных традициях существуют и значительно 
более существенные трудности, которые можно 
считать методологическими. Что с чем здесь срав-
нивать? Формальный путь сравнения разных на-
циональных традиций по названию одной и той же 
дисциплины представляется малопродуктивным, 
поскольку, к примеру, сюжетами, доминирую-
щими в российской этнологии, «там» занимаются 
историки (история национализма и национальных 
движений), политологи (т.н. межэтнические от-
ношения и конфликты) и социологи (социология 
этнических групп). Именно поэтому для наших 
этнологов интересны исследования Бенедикта Ан-
дерсона, Роджерcа Брубейкера, Пола Верта, Робер-
та Джераси, Жульет Кадьо, Марлен Ларюэль, Терри 
Мартина, Энтони Смита, Юрия Слезкина, Рональ-

да Суни, Фрэнсин Хирш или Эрика Хобсбаума и 
их коллег, но среди этих авторов нет антропологов, 
и их имена практически не появляются в обзорах 
по состоянию антропологии соответствующих на-
циональных традиций. Российским же исследо-
вателям традиционной культуры – тем, кто выше 
был условно назван “классическими этнографами” 
или “этнофольклористами”, ближе их зарубежные 
коллеги из числа славистов и представителей т.н. 
cultural studies (культурологией это направление 
при переводе на русский назвать нельзя, опять же 
по причинам несовпадения проблемных полей и 
интересов у российских культурологов с их запад-
ными “тезками”). Словом, и эти исследователи так-
же ориентируются на литературу, авторы которой 
работают за пределами кафедр антропологии.

Казалось бы, уж исследования наших региона-
листов (у американских антропологов есть близкий 
аналог – area studies) можно сравнивать с иссле-
дованиями их зарубежных коллег, но и здесь дело 
осложняют различия в проблематике: обретающие-
ся на российском поле иноземные антропологи об-
ращаются к проблемам и сюжетам, недостаточно 
в нашей этнологии/этнографии легитимным – их 
интересуют не традиционная культура или межэт-
нические отношения, но занимают такие, по здеш-
ним представлениям, совсем не этнографические, 
сюжеты, как сибирские дома культуры, бизнес-
элита Чукотки, московское метро и театр “Ромэн”, 
сети социальной поддержки у горожан или их дачи, 
якутская поп-музыка, отношение к телесериалам на 
Камчатке и проч. (Donahoe, Habeck 2011; Thompson 
2005; Lemon 1998, 2000; Ventsel 2006; Caldwell 
2004, 2011). Написанные по результатам этих ис-
следований статьи и книги редко попадают в поле 
зрения российских этнографических регионоведов 
(их не читают, поскольку «это – не этнология»). 
Все эти обстоятельства заставляют меня уклонить-
ся от аргументированного сопоставления и анализа 
разных национальных традиций и ограничиться не-
сколькими соображениями, лишь “по касательной” 
сравнивающими положение нашей дисциплины с 
ситуациями (если ограничиться перечислением ве-
дущих школ) у наших британских, американских, 
французских или бразильских коллег. Интересую-
щегося подробностями читателя я отсылаю к со-
ответствующей литературе (International Bench-
marking Review 2006; Barth et al. 2005; Kuper 1983; 
Parkin, de Sales 2010; Patterson 2001; Poole 2008).

Впрочем, несколько цифр будут все же умест-
ны. На декабрь 2013 г. в соответствии со статисти-
кой Web of Knowledge всего 179 статей из области 
антропологии, опубликованные за последние сто 
лет, набрали больше 50 цитирований (из них, одна-
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ко, только 46 статей больше 100 цит.). Из этих 179 
статей и книг (с недавних пор их также стали индек-
сировать в Web of Science) в силу того известного 
обстоятельства, что в под рубрику “Антропология” 
в этой базе (в соответствии с тетрадой Боаса) вклю-
чают публикации по биоантропологии, археологии 
и этнолингвистике, абсолютное большинство оказа-
лось статьями по биологической и медицинской ан-
тропологии (104 статьи и книги; еще 21 статья – по 
археологии, но и среди оставшихся 58 часть явля-
ется статьями по экологии человека, эволюционной 
психологии и антропологии или этнолингвистике, 
так что на долю социальной и культурной антропо-
логии остается немного – не более десятка). Из 46 
статей и книг, набравших более 100 цитирований, 
лишь восемь можно условно отнести к социокуль-
турной антропологии, что еще раз подтверждает на-
блюдение о невозможности кроссдисциплинарного 
сравнения по уровню цитирований, в особенности, 
когда речь идет о биологах и медиках, с одной сто-
роны, и историках или социальных антропологах – 
с другой (у первых оно всегда будет заведомо выше 
из-за размеров сообщества, характера соавторства и 
числа профильных журналов). 

В отношении рейтинга журналов – картина 
приблизительно такая же: на первом месте по уров-
ню 5-летнего импакт-фактора оказался журнал по 
эволюционной антропологии (Evolutionary Anthro-
pology, IF=4.643). За ним следует Journal of Hu-
man Evolution (IF=4.530), а затем – Social Networks 
(IF=4.059) и Journal of Peasant Studies (IF=3.636), и 
лишь на пятом месте появляется один из журналов 
по социокультурной антропологии – Cultural Anthro-
pology (IF=3.045). Российским антропологическим 
журналам, видимо, невозможно будет достичь тако-
го уровня цитирований (по крайней мере, если они 
останутся русскоязычными), однако многие из них 
уже сегодня опережают по этому уровню неанглоя-
зычные журналы других стран (например, 5-летний 
IF у журнала L’Homme по данным WoS равен 0.095, 
а Anthropos – 0.113, а нидерландского Bijdragen tot 
de Taal-, Land- en Volkenkunde – 0.270).

Проделанный на основе анализа распределе-
ния цитирований обзор позволяет не только охва-
тить одним взглядом большинство существующих 
специализаций в рамках российской антропологии, 
но и наметить пути их развития и увидеть лакуны в 
наличном знании. В частности, как уже отмечалось 
выше, будущее нашей дисциплины сегодня связано 
не только с развитием традиционных для нее об-
ластей исследования, но и со становлением новых 
направлений, таких как антропология организаций, 
антропология бизнеса, спортивная антропология, 
антропология медиа, антропология технологий и 

науки (STS), антропология моды и антропология 
досуга. В стране уже появились исследовательские 
центры, включившие данные направления в свои 
программы исследований, и научная периодика, 
предоставляющая свои страницы для публикаций в 
этих пока еще мало освоенных российскими антро-
пологами субдисциплинах.
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