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на автореферат диссертации Головнева Ивана Андреевича

кТеории и практики советского этнографического кино 1920-1930-х гг.>>,

представленной на соискание ученой степени доктора исторических наук по
специ€Lлъности 07. 00. 07 - Этнография, этнология, антроrrологиrl.

Теоретические и методические вопросы визу€шизации исторической

науки сегоднrI занимают одно из лидирующих мест, все чаще привлек€UI

внимание исследователей. Еще активнее процессы визуализации и феномен
визу€rльного обсуждаются культурологами, социологами. Этнография и

антропология по умолчанию относятся к научным направлениям, для которых
визу€lлизация и визу€lJIьный ан€шиз были свойственны изначаJIъно, поскольку
объектом исследования этих дисциплин вступает культура во всем своем

Как фиксировать и изучать проявления культуры - ее факты и образы?
Рисунок, затем фотография, кино и видеосъемка стаJIи этапами рzlзвития

и подходов этнографического исследования,

располагается между двумя полюсами - наука или
из выводов, к которым пришел автор диссертации, является убеждение в том,
что (ведомственное разведение научной и художественной фор, познания...

- явление искусственное)> и его необходимо преодолевать.
Между тем, и это показано в диссертации, эти два способа познания

реаЛЬности (искусство и наука) различаются не только методами отражения

реальности, но прежде всего позицией ученого/художника, которые не

совпадают. Если ученый
то художник создает

пытается реконструировать объективную реалъность,
авторский образ этой реальности. Возможно ли

соединить эти крайности? Автор диссертации - И. А. Головнев * считает: ((Да,

это возможно)> и доказателъством этого единства выступает этнокино.
Так, что же такое ((этнокино>? Под данным термином в диссертации

понимается специ€tлизированное нацравление в рамках документuulьного
КИНеМаТОграфа, фильмы которого основаны на этно|рафическом содерж ании
(СrР. |2). Для соискателя этнографическое кино является и методом, и

РеЗУЛЬТаТОМ ПОЗнаНИЯ) формируя новое направление в рамках визуальноЙ
антропологии.

В РОССийской традиции появление данного ((почвенного) направления
ОТНОСИТСЯ К 1920-м-l9ЗO-м гг. и связано с разработкой теоретических
ПОДхОДоВ и конкретных кинематографических практик, в основе которых
лежапо тесное сотрудничество ученых и кинематографистов. обобщение и

все разнообразие
искусство. Одним

многообразии.

методов
которых

систематизация данного опыта создания этнографического кино является



основным результатом представленной диссертации, опредепяет

акту€tльность, новизну и научную значимость проведенного исследования.

,Щиссертация состоит из введения, основной части, заключения, сПиСКа

источников и литературы, приложений.

Основная часть диссертации в соответствии с поставленными ЗаДачаМИ

вкJIючает три главы, первая из которых посвящена Киноатласу СССР -
масштабному проекту создания 150-серийного €Lльманаха о народах сТраНЫ,

реаJIизованному на рубеже 1920-х-1930-х гг. и tIовествующего о перехОДе К

социЕtлизму рulзных этнических групп. Вторая глава посвящена аналИЗУ

взглядов ученых_этнографов (В.Г. Богораза, Л. Капицы, Б. Соколова, А.
Терского, Н. Яковлева) на использование кино как метода этноцрафии. В
третьей главе раскрывается вклад кинематографистов и их творческие метоДы

в создание этнокинолетописи: от короткометражных кинозарисовок до

массового производства культурфильмы и полноценных этнографических

киноработ,
творчество

созданных совместно с учеными. В главе анализируется

режиссеров-документалистов А. Бек-Назарова, Д Вертова, В.

Ерофеева, М. Калатозова, Н. Лебедева, А. Роома, Е. Свиловой, М. СлryЦкогО И

источников массив

др., предложивших разные творческие подходы к созданию кинообразов

прошлого и настоящего на этническом материале.

Исполъзованныйвдиссертациивкачестве
этнокинодокументов впервые вводится в научный оборот и анаJIизируется в

нескольких направлениях - как исторический источник, как метод этнографии

и как творческое направление, история которого имеет самостоятельЕую

ценность.
Среди замечаний по тексту автореферата имеется только одно

недостаточно обоснованы хронологические рамки диссертации. Они

определены в диап€Lзоне 1920-1930-х гг. Что ст€Lло основанием для иЗ

выделения источники, политический процесс, организационно-

производственные мероприятия? Большая часть описанных в автореферате

диссертации кинофактов тяготеет к рубежу 1920-х-l9ЗO-х гг. Кроме того,

возникает вопрос: отмеченный период это начальный этап р€tзвития
визуа-гtьной антропологии в СССР или продолжение более глобального

процесса, или уникatльное явление, опыт которого исследуется?

В целом представленная к защите диссертация и ее автореферат

производит впечатление новаторской и фундаментальной научной работы,
посвященной актуалъной научной проблеме, критериям

докторской диссертации. Суд" по автореферату публикаций,

диссертация соответствует <<Положению о присуждении ученых степеней),

отвечающей
и списку

утвержденному постановлением Правительства Российской Федер ации от 24



сентября 2013 г. Jф 842, а ее автор достоен присуждения ученой степени

доктора исторических наук
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