
Этнологические исследования Е порта! Бёиатез о?

по шаманству и иным $Бататптап О\ег Тофрепои5

традиционным верованиям $рийна! ВеНеё5 апа РгасйПсе5

и практикам Т.10, часть 1 Мо!.10, раг! 1

МАТЕРИАЛЫ
МЕЖДУНАРОДНОГО ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНОГО

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОГО КОНГРЕССА

«САКРАЛЬНОЕ
ГЛАЗАМИ

“ПРОФАНОВ” И “ПОСВЯЩЕННЫХ”»

РВОСЕЕЮ!МС®
оё @№е

ТУТЕВМАТТЮМА!, ТУТЕВЮ!5СТРЫМАЕУ
5СТЕМТИЕТС АМ№О РЕАСТТСАТ, СОМСВЕ5З5

«ЗАСКАТ,
ТНЕОПСН ТНЕ ЕХЕ$

ОЕ ТНЕ “ГАУ” АМР ТНЕ ‘ЧМГПАТЕР”»

Москва Мозсоуу
21 - 30 июня 2004 г. Зипу 21 - 30, 2004



Международная серия научных трудов

ЭТНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
ПО ШАМАНСТВУ И ИНЫМ ТРАДИЦИОННЫМ
ВЕРОВАНИЯМ И ПРАКТИКАМ, т.10, часть1

ЭКСПЕРТНЫЙ СОВЕТ

нер мар (Вена, Австрия)
‘алзер Мандельштам Марджори (Вашингтон, СШ

Жуковская Наталия Львовна (Москва)
хансен Улла (Кельн, Германия)

Криппнер Стенли (Сан-Франциско, США)
Ревуненкова Елена Владимировна (Санкт-Петербург)
Соколова Зоя Петровна (Москва)
Тишков Валерий Александрович (Москва)
Функ Дмитрий Анатольевич (Москва)
Харитонова Валентина Ивановна (Москва) - Главный редактор

энер Майкл (Милл Велли, Калифорния, США)

Тиегпайона! зете5 о] те зсепис рибисайопз

ЕТНМОГОСТСАТ 5ТОРТЕ5 ОЕ
5НАМАМБМ АМО ОТНЕЕ [МО1СЕМО15 5РТЕТГОАГ ВЕШТЕЕ5
АМРО РВАСТТСЕЗ5, Уо!.10, рагё1

ЕХРЕКТ СООМСПЬ

гег Мапае!мат Магопе (\Маз\!пр{оп, О$А)
1рпег. Оавтаг (У1еппа, Аиз!а)

Еипк ЭтиА. (Мовсом)
Нагпег М\сВае! (МИ! УаПеу, Са! ога, УЗА)
Уойапзеп ОМ (Со1овпе, Сегтапу)
Клагйопоуа Ма\епйпа 1. (Мозсоу) — Еайог
Кт!ррпет “ат\еу (Зап-Етапс!со, УЗА)
Ветоипепвкоуа Уе1епа У. (8. Регегвбиге)
5ово!оуа Тоуа Р. (Мовсом)
Т5йкоу МацегуА. (Мозсо\)
7тикоузкауа МакаМуа 1... (Мозсоу/)



От редколлегии серии
«Этнологические исследования по шаманству

и иным традиционным верованиям и практикам»

Уважаемые читатели!
В предлагаемой Вашему вниманию международной серии научных

трудов по широкому спектру проблем различных традиционных верований
и практик и их современных модификаций, включая шаманство и
(нео)шаманизм, публикуются материалы конгрессов, симпозиумов, семи-

наров и конференций, а также печатаются монографии и тематическиесборники.
Серия «ЭЙ» существует с 1995 года. Она издается научно-исследовательской группой «Центр по изучению шаманизма и иных тради-ционных верований и практик» при Институте этнологии и антропологииим. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН.
Книги рассчитаны на широкий, разнопрофильный круг научно подго-товленных читателей, поскольку издающая ее группа пропагандирует ин-

тердисциплинарный (теоретический и научно-практический) подходк изу-чению сложных проблем и явлений, отраженных в традиционных верова-ниях и практиках,
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МЕЖДУНАРОДНОГО КОНГРЕССА

Почетные сопредседатели международного Оргкомитета
ТИШКОВ Валерий Александрович, чл.-корр. РАН, д.и.н., профессор
ХАРНЕР Майкл, РЬ.Р., профессор (США)

Председатель_международного Оргкомитета
ХАРИТОНОВА Валентина Ивановна, д.и.н. (к.ф.н.), доцент (Москва)

Сопредседатели московского оргкомитета
ГАЦАК Виктор Михайлович, чл.-корр. РАН, д.ф.н., профессор (Москва)
ФУНК Дмитрий Анатольевич, д.и.н. (Москва)

Представители регионального оргкомитета!
ВОЛДИНА Татьяна Владимировна, к.и.н.

(Ханты-Мансийский АО, Ханты-Мансийск)
ГОМБОЕВА Маргарита Ивановна, д.ф.н.

(Республика Бурятия, Агинский Бурятский АО, Чита)
ДОБЖАНСКАЯ Оксана Эдуардовна, к. искусств.

(Таймырский (Долгано-Ненецкий) АО, Дудинка)
ХАРЮЧИ Галина Павловна, к.и.н. (Ямало-Ненецкий АО, Салехард)
ШЕЙКИН Юрий Ильич, д. искусств. (Республика Саха, Якутск)

Международный программный комитет
АЙГНЕР Дагмар, РЬ.р, Ог.Наб!!. (Австрия)
БАЛЗЕР МАНДЕЛЬШТАМ Марджорн, РЬ.., профессор (США)
ГАЦАК Виктор Михайлович, чл.-корр. РАН, д.ф.н., профессор (Москва)
ДУБРОВ Александр Петрович, д.б.н. (Москва)
КОГАН Ипполит Моисеевич, д.т.н. профессор, академик РАЕН (Москва)
КРИППНЕР Стэнли, РА.Р., профессор, (США)
ПУЧКОВ Павел Иванович, д.и.н., профессор, академик РАЕН (Москва)
ПУШКАРЕВА Елена Тимофеевна, д.и.н. доцент; советник РФ | класса
РЕВУНЕНКОВА Елена Владимировна, д.и.н. (С.-Петербург)
СВИДЕРСКАЯ Нина Евгеньевна, д.м.н., профессор (Москва)
СОКОЛОВА Зоя Петровна, д.и.н., профессор, чл.-корр. РАЕН (Москва)
СОКОЛОВСКИЙ Сергей Валерьевич, к.и.н. (Москва)
СТАНЮКОВИЧ Мария Владимировна, к.и.н. (С.-Петербург)
УИГЕТ Эндрю, РЬ.Р., профессор (США)
ФУНК Дмитрий Анатольевич, д.и.н. (Москва)
ХАРИТОНОВА Валентина Ивановна, д.и.н. (к.ф.н.), доцент (Москва)
ХОППАЛМихай, РЬ.Р., профессор (Венгрия)
! По бурятскому и якутскому регионам работа не выполнена
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ПРОГРАММА'
20 июня

День заездав санаторий
17.00 — 22.00 Книжные презентации, выставки;

Бурятский Центр народных традиций «БАЙКАЛ» (презентация):
беседа о возрождении духовных традиций в Бурятии,

фотовернисаж, экспозиции художественных промыслов;
демонстрация фильма «Четыре стороны Байкала»

Обряд благословления духов и богов местности «Залаа»
(проведен Дорой Хамагановой)

4.30 — 6.00 Бурятский календарный ритуал поклонения Воде 21 июня
(на рассвете 21 июня Вода становится священной,
даруя людям целительные силы, здоровье, красоту)

проведен Дорой Хамагановой

1

«САКРАЛЬНОЕ ГЛАЗАМИ „ПРОФАНОВ“»

10.30 — 14.00 Официальное открытие конгресса
Участников конгресса приветствуют:

Н.И. Пучков, М. Хоппал, М. Уолкер, Е.Т. Пушкарева, Д. Айгнер
Информационное сообщение об особенностях работыконгресса

В.И. Харитонова

пленарное заседание № 1

«Методологические аспекты исследований сакрального в культуре»
(председательствуют: П.И. Пучков, М. Хоппал)

Дискуссия

пленарное заседание № 2

«“Три науки“ на одном этнографическом поле:
проблемы изучения сакрального/профанного.

иностранными, инокультурными и аборигенными исследователями»
(председательствуют: М. Хоппал, П.И. Пучков)

15.00 — 20.00

Демонстрация фильма о судьбе Евы Шмидт
Дискуссия

торжественный ужин
концерт- медитация «Колокольчик пустоты»

группы музыкантов ансамбля японской музыки «ТА-О№»
при Московской государственной консерватории

*

Публикуется только выполненная часть исходной программы.
5

20.00 — 22.30



22 июня
10.15 — 13.00 круглый стол № 2

«Возможности комплексной и интердиециплинарной работы
с сакральными текстами:

Фольклорист, этнограф, музыковед в одной связке»
(ведущие специалисты: В.М. Гацак, М.В. Станюкович)

14.00 — 16.30 экскурсия по Москве

16.30 — 19.30. круглый стол № 3 =:

«Священные основы творчества и процессы сотворения сакрального»
(ведущие специалисты: В.И. Харитонова, С. Майклсон, И.П. Уварова)

Совместно с театроведами
в театре Анатолия Васильева «Глобус»

20.00 - 23.00 просмотр и обсуждение
видео-версии спектакля «Медея»

(при участии режиссера - А.А. Васильева)

10.15 — 14.00 круглый стол № 1

«Этнограф в изучаемой среде:
пути и возможности постижения сакрального»

(ведущие специалисты:Ё.Т. Пушкарева, М. Уолкер)

15.00 — 16.30 информационная студия № 1

Архетип — петроглиф — виртуальный символ
(ведущие специалисты: Э. Флетчер Глен, Б.А. Фролов)

16.30 — 19.00 Круглый стол № 7

Сакрализация пространства:
психоментальный и геофизический аспекты

(ведущие специалисты: О.С. Ткаченко, Г.П. Харючи)

20.00 — 21.00 творческая студия № 1

Камлание тувинской шаманки
ФОюн Людмилы Кара-ооловны

21.30 — 23.00 творческая студия № 2

Знакомство с шаманской группой
Оларда Эльвиля Диксона

(Общество исследователей протокультуры «Мезосознание 00»-
организация шаманов «Клан Ворона»)

камлание Сонгу-Хата
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24 июня
10.15 — 14.00 круглый стол № 6

«Сакральное... состояние сознания:
ИСС-трансформации и их последствия»

(ведущие специалисты:Н.Е. Свидерская, Ст. Криппнер)

15.00 — 16.30 информационная студия № 2

«Сакральный мир современного (нео)шамана
в интердисциплинарной оценке»

(Об итогах экспедиционных исследований 2003 года сообщают
В.И. Харитонова, антрополог и фольклорист,

Н.Е. Свидерская, нейрофизиолог
Ю.В. Украинцева, нейрофизиолог,

Е.А. Мещерякова, психолог,
С.0. Дарибазарова, целитель и психотерапевт)

16.30 — 18.00 круглый стол № 4

«Сакральноев терапии и терапия сакральным»
(ведущие специалисты: В.И. Харитонова, В.А. Загрядский)

Заседание при участии руководителей
Ассоциации народных целителей России

18.00 — 19.00 информационная студия № 3

«Хроносемантическая днагностика
и терапия по мантическим точкам»

(методика Ю.В. Готовского,
К.Н. Мхитаряна)

20.00 — 21.30 вечерняя прогулка по Москве-реке

25 июня
10.15 — 14.00 круглый стол № 5

«Суицид как проблема сакрального:
исследовательские подходыи возможности решення»

(ведущие специалисты: В.Ф. Войцех, В.С. Топоев)
Совместно со специалистами

НИЦ суицидологии РФ

15.00 — 17.00 Круглый стол № 8

«Сакральное с позиции фундаментальных наук:
концепции, озарения, результаты приборных исследований»

(ведущие специалисты: Л.Б. Болдырева, И.М. Коган)
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демонстрация видеофильма (25 мин)
«Живой свет»

(методика К.Г. Короткова)

17.00 — 19.00 пленарное заседание № 3
« „Профаны“и „посвященные“:

поиски взаимопонимания»
(председательствующие: Х. Лёккенхоф, Д.А. Функ)

Подведение итогов научной сессии
Принятие резолюций и выработка рекомендаций
(председатель комиссии - Е.Г. Пушкарева)

20.00 - 21.00 демонстрация фильма
«Доктор Фриц»

(комментарии Ст. Криппнера)

21.00 — 23.00 вечерняя студия
«Проблемы общения „профанов“ и „посвященных“:

реальные и виртуальные контакты, освоение техник работы, защита»
(ведущие специалисты:

Дагмар Айгнер, Ирина Лежава, Хьюго Зодер, Валерий Топоев)

часть П
«САКРАЛЬНОЕ ГЛАЗАМИ ПОСВЯЩЕННЫХ»

САКРАЛЬНОЕ В ТРАДИЦИОННЫХ КУЛЬТУРАХ
СИБИРСКИХ НАРОДОВ

26 июня10.15 — 11.00 Светлой памяти Юрия Борисовича Симченко
(1935 - 1995)

вступительное слово — В.И. Харитонова

«Шаманизм в жизни и научном творчестве Ю.Б. Симченко»
(Н.В. Плужников)

11.00 - 12.30 демонстрация фильмов
«Последний шаман»

(Н. Хохлов, Н. Плужников; ИЭЛ РАН; 26 мин)

«Экскурсия в страну отцов»
(П. Пономарев; 27 мин)
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12.45 — 14.00 информационная студия № 4
Дочь великого шамана Тубяку Костеркина - Надежда Костеркина

рассказывает об отце

«Таймырский шаманизм: традиция и имитация
(музыкальные особенности шаманских песнопений

Тубяку и Леонида Костеркиных)»
(0.Э. Добжанская)

15.00 — 17.30 информационная студия № 5
«Сакральное в национальном костюме»

«Сакральный аспект создания шаманского костюма
(на материале народа Саха)»

(7.Н. Расторгуева)

демонстрация видеофильма
«Национальный костюм народа саха (Якутия), ХХ век»

Выставка-продажа костомированных кукол
Людмилы Николаевны Расторгуевой

17.45 — 19.00 творческая студия № 3
«Российское знахарство»

демонстрация мордовских целительных ритуалов
Анна Николаевна Исаева

Татьяна Васильевна Попова

20.00 — 22.00 информационная студия № 6

«Шаманизм и творческие возможности художника»
(Сьюзан Майклсон)

27 июня
10.15 — 11.30 информационная студия № 7

«Предчувствие, предвидение различных явлений и событий
как результат взаимодействия и взаимовлияния

Природы и человеческого обществау хантов»
(М.К. Волдина — хантыйская поэтесса, сказительница,

рук. фольклорно-этнографического семейного ансамбля «Ешак най»)

11.30 - 12.00 демонстрация фильма
«Священные места хантов»
(комментарии Т.В. Волдиной)

9



12.15 - 14.00 информационный семинар Л 1

«Эволюция сакральных практик и возрождение
народных традиций в Ямало-Ненецком АО»

(Л.А. Лар)
с демонстрацией видеофильма о священных местах ненцев

15.00 — 17.00 творческая студия № 4
ритуал посвящения в шаманы

Ивана Кылаловича Ядне
проведен

Олардом Эльвилем Диксоном

17.00 — 19.00 творческая студия № 5
Техника «вселения духа»

камлание бурятской шаманки
Цындымы Цыреновны Рабдановой

(Агинский Бурятский автономный округ)

20.00 — 23.00 творческая студия № 6

Арттерапия и шаманская практика
(Николай Мунзукович Ооржак

- тувинский исполнитель хоомей, шаман;
помощница - Любовь Танцылааровна Саая)

28 июня
10.15 - 13.00. информационный семинар № 2

(Ведущий специалист: Е.Т. Пушкарева)
© ненецкой культуре рассказывает

Елена Енакиевна Яндо

творческая студия № 7

Ненецкие сакральные ритуалы.
(демонстрирует Иван Кылалович Ядне)

13.00 - 14.00 Информационная студия № 8
«Тактильный гипноз и его возможности»

(встреча с гипнологом В.Л. Райковым)

15.00 — 17.00 творческая студия № 8
«Российское знахарство»

(встречасо знахаркой и целительницей,
специалистом по ликвидации полтергейста

Екатериной Васильевной Константиновой)
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17.00 — 19.00—Консультации по окончательному оформлению
и утверждение документов конгресса

20.00 — 22.00 информационная студия № 9

«Бурятские сакральные практикии знания сегодня»
(ведущий специалист: Д.М. Хамаганова)

прием гостей — в юрте

Ш
«ПОСВЯЩЕННЫЕ»- «ПРОФАНАМ»:

обучающие семинары, практикумыи тренинги
29 июня

10.15 - 17.00 Семинар-практикум № 1

хакасский шаман и исследователь шаманизма,
к.псх.н. Валерий Степанович ТОПОЕВ

17.00 — 22.00 Семинар-практикум № 2
тувинский мастер горлового пения и шаман

Николай Мунзукович ООРЖАК

30 июня

10.15 — 17.00 Семинар-практикум № 2
(продолжение)

тувинский мастер горлового пения и шаман
Николай Мунзукович ООРЖАК

17.00 — 19.00 Церемония закрытия конгресса
творческая студия № 9

камлание
Валерия Степановича ТОПОЕВА

Дополнительная информация
Демонстрация этнографических видеофильмов.

29 — 30 июня (10.15 - 19.00)

Семинар-тренинг
26 - 27 июня 2004г. (10-00 — 17-00)

«Шаманизм и искусство работы
с личностной мифологией через сновидения»

профессора СТЭНЛИ КРИППНЕРА
(Трансперсональный проекТ)
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ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ,
ПРОЗВУЧАВШИЕ НА КОНГРЕССЕ

пленарное заседание № 1
Соколовский С.В. Сакральное и профанное: Э. Дюркгейм и М. Элиаде
Хоппал М.(Венгрия) Сакральная коммуникация в шаманизме
Уолкер М. (Канада) Эническое, эмическое и этическое: теоретическая и

методологическая применимость в исследованиях сакрального
Айгнер А. (Австрия) Способы коммуникации в изучении сакрального

пленарное заседание № 2
Вигет Э. (США) Когда «свой» становится «чужим»: обращение в

другую религию как критицизм
Пушкарева Е.Т. Этика взаимодействия иностранных, инокультурных и

аборигенных исследователей
Харитонова В.И. Ключи от жизни или «что делать?» и «кто виноват?»

пленарное заседание № 3
Леккенхоф Х. (Германия) Возможности применения системного

подходав изучении сакрального
Функ Д.А. Об этике современного научного «сотрудничества» в Южной

Сибири
Коган И.М. «Холистическая концепция биополя — шаг к

взаимопониманию „физиков“ и „лириков“»
Харитонова В.И. «И Свет во Тьме светит: гайо и тийто на пути друг

к другу»
круглый стол № 1

Волдина Т.В. Изучение духовной культуры обских угров в НИИ
угроведения (г. Ханты-Мансийск)

Харючи Г.П. © научной деятельности женщин—коренной
национальности в Ямало-ненецком автономном округе

Лар Л.А. К вопросу о владении языком исследуемого этноса
Мурашко О.А. Эволюция шаманского праздника ительменов: путь от

профанного к сакральному и обратно
Надь 3. (Венгрия) История и интерпретации одного хантыйского

шаманского бубна
круглый стол № 2

Гацак В.М. Мультимедийность шаманского/фольклорно-обрядового
акта как проблема комплексной ‘академической текстологии (от
фиксации до эдиции)
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Бакаева Э.П. Джангарчи: сказитель и заклинатель
Пушкарева Е.Т. Шаманское путешествие в ненецком эпосе
Гомбоев Б.Ц. Проблемы—исследования эпоса—«Гэсэр» в

интердисциплинарном варианте
Функ Д.А. Дороги сакрального мира в представлениях и текстах

шорских сказителей
Станюкович М.В. Дар шамана и сказителя у народов севера Филиппин
Харитонова В.И. К проблеме бытования и методологии исследования

шаманских и сказительских практик

круглый стол № 3

Батлер Ж. (Ирландия) Выражение сакрального в современной
языческой культуре в Ирландии

Майклсон|С. (Великобритания) Шаманизм и изобразительное
искусство

Вануйто В.Ю. Шаманизм и принципы реализации художественного
мышления

Лар Л.А. Шаманские мотивыв творчестве художника.
Петрова Н.П. Шаманская система мотивации командного творчества в

современном бизнесе
‚Антонян Ю.Ю. (Армения) Целительство и прикладное искусство.
Бакаева Э.П. Сакральный объект и его строитель

круглый стол № 4
Загрядский В.А. К вопросу об  объективизации  целительских

феноменов
Ондар Т.А. Психотерапевтические аспекты в сакральных обрядах

тувинцев т

Савант П. Мост между древними практиками исцеления и традицион-
ной психотерапией

Дарибазарова С.О. Сакральное знание в шаманской терапии

круглый стол № 5
Батьянова Е.П. Суицид народов Сибири и Севера (взгляд этнографа)
Топоев В.С. Об этнической картине мира, суициде и роли шаманав его

предупреждении
Трофимов В.Н. Суицид и проблема смысла жизни в ракурсе

сакрального и профанного
Лежава И.К. Самоубийство: акт отрицания сущности или порыв к

изменению формы?
Войцех В.Ф. К проблеме поиска факторов суицидного риска
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Сотникова Ю.А. Особенности механизмов защиты суицидентов с
пограничной личностной ориентацией

Купряшина Н.А. Суицид: социально-психологический аспект
Харитонов С.Н. Моделирование ситуаций в группах лиц с суициднымповедением

круглый стол № 6
Груздев Н.В. Изучение вклада духовных переживаний в индукциюизмененных состояний сознания (в соавт. со Спиваком Д.Л.)Зодер Х. (Швейцария) Ответственность перед собой как психологи-ческий фактор для входа в ИСС 7

Свидерская Н.И. Психофизиологические. перестройки при измененных
состояниях сознания на модели интенсивной гипервентиляции(циклическое дыхание) (в соавт. с Быковым П.В.)Майков В.В. Системная матрица необычных состояний сознания (НСС)
в шаманском опыте

Коёкина О.И. Пространственно-временное структурирование активной
среды, управляемое сознанием (нейрофизиологическое исследо-вание)

Бакаева Э.П. Алкоголь в культуре калмыков и проблема особого
состояния сознания

Карпенко Ю.П. Тема смертив исследованиях паранормального„Лежава И.К. Энергоаналитика как метод расширения психических
возможностей человека.

Родштат И.В. Необычные природные явления: К вопросу о духахУЛёккенхофф Х. (Германия) Знание для познания в сфере сакральногоМхитарян К.Н. Методология определения некоторых|психических
категорий

круглый стол № 7
Ткаченко О.С, Гомбоев Б.Ц. Интердисциплинарный подход к

изучению священных мест на территории Республики БурятияХарючи Г.П. Культовые места у ненцев
Харючи Г.П. Материалы к описанию культовых мест у ненцевШутова Н.А. Сакральное пространство в удмуртской народной

религии: По данным культовых памятников
Мурашко О.А. Способы гармонизации взаимоотношений «человек -

природа» в традиционном мировоззрении ительменов Камчатки
Ткаченко О.С. Алтай как центр сакрального мираСеменова Т.Ю. Локальные традиционные знания и глобальные

экологические программы: перспективы взаимодействия
Круглый стол № 8

Круглова Л.В. Проблемы исследования биополевых. феноменов
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Луговенко В.Н. Дыхание Земли
тДубров А.П. Психофизика ментального взаимодействия

Графский В.П. Некоторые аспекты квантовой механики и их аналоги в
шаманских техниках

я,Болдырева Л.Б. Магия и физический вакуум(в соавт. с Сотиной Н.Б.)
Фролов А.М. Мониторинг сакральных процессов. Проблемы обработки

данных
информационная студия № 1

Флетчер Глен Э. (США) Шаманизм и петроглифы. Исследование
экстаза и творческого создания мифа

Дэвлет Е.Г. Шаманизм и образы наскального искусства
Фролов Б.А. Наскальное искусство Восточной Сибири: Сакральные

традициии творческая мотивация
Граден Д.К. (США) Петроглифы Юты, Аризоны, Нью-Мексико, Техаса

информационная студия № 2
ЛМещерякова Е.А. Психологическое исследование людей,

практикующих шаманские техники
Украинцева Ю.В. Результаты нейрофизиологического обследования

коренных жителей Агинского БАО и Республики Бурятия,
занимающихся шаманской практикой (ноябрь, 2003г.)

Информационная студия № 4
Добжанская О.Э. Таймырский шаманизм: традиция и имитация

(музыкальные особенности шаманских песнопений Тубяку и
Леонида Костеркиных)

информационная студия № 5
Расторгуева Л.Н. Сакральный аспект создания шаманского костюма

(на материале народа саха)

информационный семинар № 1

Лар Л.А., Вануйто В.Ю. Возрождение шаманизма и иных
сакральных практик у ненцев

информационныйсеминар № 2
Хамаганова Д.М. Бурятские священнослужители в Москве и

Московской области
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ЗСТЕМТ1ИТС-РЕАСТТСАТ, СОМСВЕ55.

«ЗАСКАГ ТНКОГСН ТНЕ ЕУЕ5
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ВО55ТАМ КООМОАТЮМ
КОВ ВА5ТС ВЕ5ЕАВСН
(вгат №04-06-85017-в)
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Т15НКОУ Уа!ет), тетбег согтевропфеп! о? КА5, Ог. о? Н1вюгу, Рго?.

НАВМЕК Мисвае!, РЬ.Р., РгоЁ (0/54)
Тие свайттап о те Ниетпайопа! Отвапёте Соттиее

КНАВТТОМОУМА Уа!епйпа, Ог. оё Н5юпса! $степсев, Оосеп! (Мовсоу)
Со-свайтеп о] те Мо5сон Ограпидтр Сопитиее

САТ$ЗАК Утеог, тетбег соггезропбеп! оЁ КАЗ, Ог. о? РПИогу, РгоЁ.

ЕУМК Оп), Ог. оё Нюгу (Мозсоу)
Вергезетайуев о{ Те Госа! Отвапйтр. Соттиее'

МУОБОМА Табапа, РЬ.О. (Къапб-Мапз!}5К Ашопотоия О15Ы1сЬ, Клапи-
Мап5й5®)
СОМВОЕУА МагвагИа, Ог. о? РЫПозорну (ВигуаЕ КериБс, АвтзК
Ашбопотоив О1501с(, СИйа)
ПРОВ7НАМ5КАУА ОКзапа, РЬО тм Агб5. (Таити (Оо!вапо-Мепе\5) АР,

Риатпка)
КНАВУОСН! Сайта, РЬО т Низюгу (Уата!о-Мепе АР, 5а!екйага)
5НЕПКИМ Унт), Ог. оё Апз. (ЗаКва КериЫс, Уаки!зк)

Ти!егпабопа! рговгат сотити((ее
ВАГЛЕВ МАМОЕГЗТАМ Маг)оне, РЬ.О., Рго?. (Таяйтпв(оп, 054)
РОВКОУ А‘ехапфг, Ог. о? Вюову (Мозсоу)
Е1СМЕВ Вавтаг, РЬ.О, Ог.Наби. (Итеп, Аизйна)
ЕОМК Эту, Ог. о? Наюгу (Мозсом)
САТ5 АК У1с‘ог, тетбег сотезропфет! КАЗ5, Ог. о? РЬПо!ору, Рго?.

НОРРАТ М!а\у, РЬ.Р., Рго?. (Видарея, Нипвату)
КНАВ!ТОМОУА Уа!епёпа, Оосюг о? Н!5Юогу, Росеп!
КОСАМ Грро, Росюг оё Тестса! 5степсез, РгоЁ, Асайепт\с!ап о? Киз5!ат
Асадету оЁё Машга! 5с1епсев (Мозсож)
КЕТРРМЕВ $‘(ап!еу, Р.Р. Ргойевзог (54)
РуСНКОУ Рауе!, Росюг оЁё Н!5югу, Рго, Асафепис1ап оё Визя!ап Асайету
оё Мага! $степсев (Мозсож)
РО5НКАВЕУА Е1епа, Ог. о? Н5югу, Росепь, 1 гапК ау!5ог оЁ Киз5!ап
Еейегайоп

8

КЕУООМЕМКОМУА Етепа, Ог. о? Ногу (5/.-Регетбигр)
ЗОКОГОУА 7оуа, От. оё Низ(огу, РгоЁ, тетбег соггевропЧеп{ оЁ Киз5!ап.

Асадету оЁ Машга! $степсев (Мозсож)
бОКОГОУ5КУ/ $егре!, РЬО т Ни5Ююгу (Мозсо»)
5ТАМУОКОУЮСН Мата, РЬО т Нюгу (5г-Ре(егубига)
5УПЕВК5КАУА Мпа, Ог. о? Мейса! 5с!епсев, РгоЁ. (Мозсоу)
\УТСЕТ Апагем, РЬ.Р., Ргойез5ог (Мем: Мехгсо, 054)
' п Вигуаба апа УаКиба №е могК ууа$ пог сотр\етей
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РЕОСКАМ'
Зипе 20

Тпе ау о? ассоттодаНоп а! № Беа!б-гезог!
17.00 — 22.00 ЕхЫЫ оп5, БооК ргевет!айоп5;

Вигуа: Сетег оё Ео!к Тайоп5 «ВАТКАТ» (ргезетайоп):
Рбсиз5!оп абои№е геу1уа! о? риг!иа! (тай! Нопс т Вигуайа,

Рбо{о ех\!Ыоп, ехроз!оп оё сгайз;
Ретопыганоп о/ Неит «Еоиг 5иев о) Вакка! Гаке»

"Ве гИе о? Ыев5тоса! 5ригИ5 апвод5 «ааа»
рег?огтед Бу Рога Клатавапоуа

Зипе214.30 — 6.00 Вигуа! са1епдаг гИма! о? \Уайег ууот5М р
(аг ааут оп Липе 21 1Ше жайет Бесотез засгей,

кРлпя реорге Йеайпв епегру, йеайй апа Беашу)
регйогтей Бу Рога Клатазапоуа

РАВТТ
«З5АСВАГ ТНВООСН ТНЕ ЕУЕ5 ОЕ „БАУ“»

10.30 — 14.00. О!Пе1а! орештя сегетопу
Тие ратистратв о{Ше Сопвтезз аге ртее(ей Бу:

Р.1, РисйКоу, М. Норра!, М. Жакет, Е.Т. РизйкКагеуа, В. Ейрпег
Гт[огтайоп або! жогк о] те Сопвгез

УХ. Клагйопоъа

Р{епату зез5топ № 1

«Ме®одо!огвса! азресёв о? 5ёиу о! (№ засга! п сиИиге»
(Слайтен: Р.1. Рисйкоу, М. Норра!)

РЭвсизют

15.00 — 20.00 Р1епагу зезуюп № 2
«ТЪгее @5с1рНпез» т опе ейтовгарЫс Пед»:

ргоЫ!етс о! з!иду о! №е засга/ргоГапе Бу або!па!,
Фоге!рп гезеагсНегв апё гергезеп{аНуе5 о! апоёйег сиНиге

(Слайтеп Р.1. Рисйкоу, М. Норра!)
Рйт авои! Ве йехйпу о] Ета 5сйтйий

Ривсиз51оп

20.00 — 22.30 Бапдиейе
Сопсет-теййайоп “Тие Вейогйе Етрипевз”

МУарапезе Кок Мизгс ЕпзетЫе ИА-ОМ
(Мозсон 5гате Ми5гс Най)

'Оп\у №е сотр\елеа рагг о?Ше опрйпа! ргоргат 15 риБИ5ней
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Зипе 22
10.15 — 13.00 Коипа-аЫе @йвсиз5юп № 2

«Сотр‘ех апа тёег@5с!рИтпагу \уогК \УйВ сасга! (ех15:
Фо!К!о115, еййнпоргарНег, ти51со!ор15ё т опе Теат»

((еайтв 5рестайы15: К.М. Сабак, М.К. Зтапуикотст)

14.00 — 16.30 Ехсигя1оп (о Мозсот

16.30 — 19.30 КоипанаЫе всизятоп № 3
«басгей Базо? стеайуМу ап ргосевв оЁ сгеабоп о! заста|

((еайтв врестайу(5: Е.И. Кеуипепкоуа, $. МИсВаеоп, 1.Р. Оуагоуа)
Те мого/те гоипа-таЫГе йз5си55!оп уа5

сопдистеа годетет ний тесте ехрету
ас те СТОВЕ еайе

атесюог Апа!о} Уаяеу

20.00 — 23.00 ИасМтпеапа !всиз5оп о уйаео уетзгоп о] йе
регуогтапсе МЕРЕА

годеййег мйЙ ге Игес!ог Апаюой} Казйеу

Зипе 23
10.15 — 14.00 Коипа-аЫе сйвсиз51оп № 1

«Ейторгар\ег 1п № епуйгоптеп!{ № 5ёиае5:
мауз апа оррогип! ев о! сотргевеп5оп о! № засга|»

(Теаа!те зрестай55: Е.Т.РизйКагеуа, М. И’аКег)

15.00 — 16.30 Гпогтайоп вгиато № 1

Агсве‘буре — рейгод!урй — уйг!ша! зут Бо!

(еайте зрестайы»: Е. ЕТекснег С1епп, В.А. Ето!о»)

16.30 — 19.00 Коипа-аЫе айвсив5гоп № 7

брасе засгаПтхабоп:
рзусВо теп‘%а! апа реорВуз!са! аврес#®

(Теаййтя зрестай515: ТКасйепво О.5., Клагуисйё С.Р.)

20.00 — 21.00 Стеайуе згиато № 1

$лататс зеззтоп о] Тиуа 5йатап
Оуип Гиатйа Кага-о0'оупа

21.30 -23.00 Сгеайуе згиайо № 2
Гтодисйоп о] №е зйатап дтоир о)

‘Етиие ОТага Ойскхоп
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(АввостайНоп оёгесеагсЬетв оЁ ргою-сийиге «Мегосопес!юцзпез$ а» -
$Ватап огвапгаНол «Кауеп С1ап»)

бРататк. зезягоп о/` 5опви — Квайа

Зипе 24
10.15-— 14.00 Коипа-аЫе «всиз5гоп № 6

«басга! ...вба{е о’ соп5с!ои5певв:
А5С-!гап5ГогтайНопв апИз сопвециепсе»

(вата зрес!айв15: №Е. 5уййегзКауа, 51. Ктррпег)

15.00 — 16.30 Гпогтайоп ягиато № 2
«басга! ууог!4 о? {№ тодегп (пео) 5батап

№гопеЪ т‘егф!сейрНпагу еуашайоп»

(Ргезетайоп авои!те кезийз о/тВе ехреайтоп т 2003
К.Л. Кнагйопота, атйгоро!ояты( апа /ойогты,

№.Е.З$уйаег5вкауа, пеигорйух!о!ов15(
Ти. У. Октайтвеуа, пеигорйу5!0!овт5,

Е.А. Мезйетуакоа, рхусйо!овты
5.0. Ватпбасагоха, Веа!ег апа. рзусботтегар15!)

16.30 — 18.00 Коипа-аЫе азси55юп 4
«Засга! т (№егару ап (№егару Бу (№е засга|»

(Геаайпе зрестайз5: И.Т. Квагйопоуа, Фаргуабв Мы) К.А.)
Иотк оих гоипа-аЫге зсизяоп наб

сопаистей горейнет ми кресйайыя
„Дот Кизяйап Неа/егя' Азвостайоп

18.00 - 19.00 Тпогтайоп згиато №3
«СЬгоповетапНс Фарпозйсв

апф (№егару (№гопа\ тапй рой»Те тейнойс о] Уигй} И. Сотоузкй апа Кагеп № Майагуап

20.00 — 21.30 Еуеттв (пр о Мозсом! птуег

Зипе 25
0.15 — 14.00 ЖКоипачаЫ!е а\всиз5оп № 5

«$ше!де ав №е ргоЫет о! {№ засга!:
тезеагсй арргоас\ез ап оррог!ишйес о! № ргоМет 50!оп»

(еасйпа 5рестайыз: К.Е. Уорзей, И.5.Тороеу)
И’огк о/ 1115 гоипа-аЫ’е сИзсиз5топ

жаз сопдистеа 1овейнег уойй те
Кизяйап Ееаека! Сетек Дог 5истае Битов
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15.00 — 17.00 Коипа-аЫге йвсиз5топ № 8
«Засга! Ггот №е рот? о? убеуу о! Гапйатеп{а! ве1епсеб:

Сопсер, тыЫ5, геси!ё5 о? Ше йеуйсе гезеагсй»
(1еаатр зрестаы5:1. В. Воййтена, Г.М. Ковап)

Ейт аетопятайоп (25 тён)
«БЫлпр НЕЙо»

Метоа о} рго{ёвзог К.С. Когойкоу

17.00 — 19.00 Р1епагу зезяюп № 3

«„Гау“ апа „ниЧа(ед“:
зеагсй Гог тина! ипбегобап пр»

(Спайтеп:Н. Гоекеппо)}, В.А. Еипвк)

Зититагйта те гехив оу те зелени хев5!0пз:
Е!абогайпо Сопвгез$ гезошийопв апа тесоттепаайоп5
(Тпе Леаа о] Ве сотт5$юп - Е.Т. РизйКагеуа)

20.00 — 21.00 Ейт «Востог Етйс»
(соттетеа Бу Рго/ёз5ог 5ватеу Кт!рриег)

21.00 — 23.00 Еуеттпя зато
«Сотптииисайоп ргоЫет5 Бебуееп „ау“ апа „т!баей“:

теа! ап@ уй-ёпа! соп!ас!в, тая!еттр ууогКтр 1есБп!аиез, ргокесбоп»
(1еаапа зрестайз15: В. Ейрнег, 1. Гехвауа, Н. 5ойег, И. Тороеу)

РАКТП
«$АСКА! ТНКООСН ТНЕ ЕУЕ5 ОЕ ТНЕ ТМИПАТЕР»

5АСВАТ, 1№ ТЕАРИОМАТ, Я!ВЕВТАМ СОГТОВЕ5

Зипе 26
15 — 11.00. п тетопат3 Уипй} Вогвоу!сй $ётсвепко

(1935 — 1995)

ореття вреесй — К.1. Квагйопоуа

«$ъататст т Ше апа зейепббе муогК о? Уп.В. 51тевепКо»
(№И. Ригйтёкоу)

11.00 — 12.30 Кит
«Тие 1а5( зватап»

(№ КпоМо», № Рисйтёко»; ТЕЛ КА5, 26 пип)
«Ехсигудоп 0 Пе Тапа о) /атнег5»

(Р. Ропотаге»; 27тип)
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12.45 — 14.00 Тпогтайоп яиато № 4
РацаМег оё'Не вгеаё 5атап Тибуаки Комгетктп — №аехтйа

че!5 абоиБег Фаег

«Та]птиг вата!ст: (гаф! оп ап@ ипёаноп
((Мивйс ресиНаг!6е$ о! 5батап 5опрв оГ

ТиБуаКи ап Гиеот!4 Коз!егКт)»
(О.Е. Вобхйап5кауа)

15.00 — 17.30 Гпогтайоп яиайо № 5
«басга! п пабопа! @гез5»

«Засга! азресё о’ сгеа бол о! 5Ъатап зше
(оп та‘ег!а15 оГбаКВа реор\е)»

Г.М. Казгогриеуа

ЕИт
«М№айопа! агезз о] 5акна реорге (Уавийа), Х1Х сетигу»

Ттайе ехыыйтоп о]уапсу-уехвой доу о/
Тийтйа №Когаеупа Вазогриеуа

17.45 — 19.00 Стеайуе згийо № 3
«Киз5йап Веайта»

Ретопыгайоп о] Могфуа Неайпа пииа!5
Аппа №коГаеупа Гваеуа

Тайапа КазШетпа Ророуа

ЭЗипе 27

20.00-22.00 Гпогтайоп ягиайо № 6
«5вататёт апа стеайуе абйтез оте атй515»

Зизап Миспаевоп

10.15 - 11.30 Гп/огтайоп яиайо № 6
«Апбе!рабоп, Гогез!р\ о! уап!ои$ еуеп 5 апа рвепотепа

ав № гези!! оЁ егасбоп апй тина! тПиепсе о?
Майшге ап Витал 5ос!е!у атопр. Къап»
(М.К. Коййтпа — Клапи! роегезз, ергс 5пвет,

Яеай о] Пе До!Моге ей повтарис /атй) епхетЫГе «Езвак пай»)

11.30 — 12.00 Ейт
“Клапй 5асга! 5Не5”

соттетеа Бу Т.И. Уоййта
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12.15 — 14.00 Гпогтайоп ветёпат № 1

«Еуо!ибоп о? заса! ргасйсев ап геу!уа! о?
пабопа! (гаоп т Уата!о-Мепе!в Ашёопотоив О15ёМсЬ»

15.00 — 17.00

17.00-19.00

20.00 — 23.00

10.15 — 13.00

15.00 — 17.00

(4.4. Баг)
ДИт авош №пе1в васта! р1асев

Стеайуе згиало № 4
Книа! о}збатап тиайоп о]

Туап КНа1омгсй Уайпе
Тйе тина! аз регрогтеа Бу

Ее ОГага Юйсй5оп

Стеайуе зйисйо № 5

Тесйтиие о] “зрёгй Гпсогрогайоп”
$ватап зезутоп о] Вигуа! 5латап
Тятайта Тыгепоупа Кабйапоуа

(Автт5& Вигуаг Ашопотоия Эйвс1)

Стеайуе вгиайо № 6
Аг{ {№егару ап 5Батап ргасбсе

(№койаё Мипзикоугсй Оотгпак
- Тиха Киооте} яйвег, 5йатап;

азяйыат! — Гибоу Татёуйаагоупа 5аауа)
Зипе 28

Гпогтайоп зетттаг № 2

(Тпе 1еаайта зресгайыг: Е.Т.РизнКагеуа)
`Етепа Епактеупа Уапао

1ейз авоиш Не №пе15 сиЙиге

. Стеайуе яиайо № 7

Мепе{$ асга! гца!5
регфогтеа Бу

Туап КНаоигсй Уайпе

1погтайоп уиаю № 8

«Тасте Вурпозё апа й$ /еайиге5»
(теейту: ний а Йурпо!од5 К.1.. Кайкоу)

Стеайуе зёийю № 8
«Киззгап Веайпр»

теейпя эй а пеа’ег апа теасте-мотат,
зрестайм! оп ройегветы! Идиайоп
Екагегтта Уаяетна Копяганйпоуа
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17.00 — 19.00 Сопвийанопв оп Ше Лпа! арргота!
о{!йе Сопвтевз доситетх

20.00 — 22.00 Гпрогтайоп мидто № 9
«Сошёетрогагу Вигуа? асга! ргасНсе$ апа Кпоуейре»

(1еайтя зрес!айыг: В.М. Кнатавапота)
7

диезг ате гтуйеа го те Тип

РАВТ 1
«ПУИАТЕР»- 0 «ГАУ»:

{тайипурв, зет!пагз ап@ ргасйса! соигзе$
Зипе 29.

10.15 — 17.00 Зеттаг тайиту № 1

К.аКав5 5батап апгезеагснег о 5Ъатап\5т.
РЬР. т РзусВо!ову Иа!егй} 5терапотсй ТОРОЕИ

17.00 - 22.00 беттпаг (гайипя № 2
Тиуа ехрег! т гоаё 1татв ала зватап.

МКо!а} Мипзикоусй ООКТНАК
Зипе 30.

10.15 — 17.00 беттаг тайттв № 2
(сопйпиайоп)

Тиуа ехрег! т №гоаё 5пр!те; ап 5батат.
М№Ко!а} Мипзикоусй ООВХНАК

17.00 — 19.00 Сопвгевв оса! с!оз!та; сегетопу`

стеайуе миато № 9
блатате хезяоп о

Уа!егй 5(ерапоусй ТОРОЕК

Ааатопа! т/огтайоп
РОетоп5тайоп оёефповгар!с у14ео Н|т5

Уипе 29 — 30 (10.15 — 19.00)

бетйтаг — (гайип,
„ипе 26 — 27, 2004 (10-00 — 17-00)

«$йататьут апа ногв жйй
регзопа! туноГору Вгоирй йгеат5»
Ргоез5ог УТАМЕЕТ КЕТРРМЕК

(Ттапзрегсопа! Рго)есТ)
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ТЕХТ5 ОЕ ТНЕ РЕЕЗЕМТАТТОМ5$ АМ 5РЕЕСНЕ$
РЕВЕОВМЕР РОВ!С ТНЕ СОМСКВЕ5$$

Р1епагу зевугоп № 1

5окоГоу5Кй 8. К. $асга! апа ргойапе: Е. Оигрпейт ап М. ЕНаде
Норра! М. (Нипвату) $асга! соттипсайоп т 5багат!тИакег М. (Сапааа) Етс, епи\с апй ейс: Шеогейса! ап@ тейодоортса!
1тр!ИсаНоп$ Гог васга! зеЕйвпег В. (Аизит1а) \Мауз оё соттитсаНоп 1п №виу оё№е засга!

Р1епагу хезугоп № 2
Иве: Е. (54). \Беп Фе т5!ег Бесотез с ошб1ег: сопуетаюп аб
стЧдие
Ризнвагеуа Е.Т. ТЬе ес: о? 1тетасНоп Бебуееп абопртта!, Когетвт
тезеагсНетб ап гергевет!айуез оё апойег сииге
Кнагйопоуа К.1. 1№Кеус ог «ъаг 10 40%» апй «мо15 вшНу?»

Р1епагу хезугоп № 3
Гоеккепно] Н. (Сегтапу) 8ув\ет арргоасй т (Ве 5йиау о 1№е засга!
Еинк В. ТЬе ес: о? №е сотетрогагу $с1епббПс “соПаботайоп” т
Зошйегт $1бепа.
Ковап 1.М. «НойвНс' сопсер! оЁ Ше Бо Пе! — я\ер Ююууагёв тибца!
ипдегеап@!па Бебуееп гергеветануес о пайига| сс!епсев апа питап!цев
Клагйопоха И. ТЛе\1 Не РагКпевв: гайо апа шо оп Фе ууау
{о\уага5 еасй о'пег

Коипа-мыЫе @всизуоп № 1
Уо!йна Т.К. Зиду оЁ №е вриица! сийите о? ОБ Орпапв т 1№е зсепи Пс
гезеаге\ пуббе о? Овпап зифев (сйу оё КБапи-Мапз!)5К)
КВагуисй! @.Р. $с1епйВс асйуйу оё тф@рвепоиз ууотеп т Уата!о-Мепе!$
Ашопотоиз @1511сё

Еаг 1..А. Сотптапа оё1№е Тапацаве о? Ше зшфей вгоир
Мига5йко О.А. Еуо!ибоп оЁ ®№е 5батап БоП4ау оЁ Не!тепз: мау Пот
ргойапе 10 №е засга! апа БасКууага5
Маву 2. (Нипвату) евепдс апа иегргекаНоп5 оё опе Кап! 5батап фгит

Коипа-аые @5сиз550п № 2
Савак КМ. МиШтефа оё 5батап/г!ша! Го!!оге ас! аз а ргоЫет о?
сотр1ех асайет!с!ап {ехёиа! виду (Вот Пханоп ' ейоп)
Вакаеуа Е.Р. ОгЪапвагсЫ!: ер!с ятрег апсоп/игег
Ризйкагеуа Е.Т. $Багпап }очгпеу т Мепе!$ ероз
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ССотвоеу В. Т5. РгоЫ\ет5 оё !тег@зс!рИпагу зу оё фе еро5 «Сезег»
„Еипк В.А. Коадз оЁШе засга! ууойа тп №е 1пав!пайНоп ап1ех15 о? $Ног
ер!с зпрег®
Запуикотсй М.И. СВ оё1№е знатап апа ер!с я!пвет атопг; реор!ев о?епогфег РЫШррте5
Квагйопоуа КТ. РгоЫет оё ех!я!епсе ап тефофйову оЁ 5шу оЁ 5батаг!с
апер!с трет? ргасНсев

Коипа-аЫе зсиз5гоп № 3
Вииег 5. (1те1апа) Ехргезыоп5 оё Ше застей 1п сотетрогагу разап сиМиге
{п Ие1ап@

Миспае!воп 5. (Стеа! Вуйат) 5патат\5т апу!виа! аг\5
Уапиро И. Ти. $5Батап!зт ап@ рипс!р1ев о геайганоп оё ле агйзбс мау оЁ
ЧЫпКте,
Таг Г.А. $ватап тойуев т ат.
Ретоуа М.Р. $Батамс тойуаНоп зувет оё 1еат сгеаНоп т тойет
Бив!тес5
Апгопуап Ти. Ти. (Агтета) Неайпр апа аррИед аг!5
Вакаеуа Е.Р. $асга! обес! ап в Бийдег

Коипа-аые № 4
Загвуайзкй К.А. ОБесйПсайоп о? Ш Беайте рвепотепоп,
Опааг Т.А. Рвуспо 1егареийс азреств т Тиу1п заса! гйев
батат: Р. Рпапр‚ а Баре Бегуееп фе апстеп! ргасйсе о 5ватат!с БеаПпр:
апд сопуепйопа! рзуспо!егару
Рапвазагоуа 5.О. Засга! Кпоу/ейре 1п Ше 5Батап Вегару

Коипа-аые № 5
Вагуапоуа Е.Р. $шс1де атопе реор!ев о? Мог апй $51бема Пот №е
ефповгарЫс регересйПуе
Торое» И.$8. Блвтс рисйште оЁ №е хот, зш!с!4е ап зНатап” го|е {п 5ргеуепНоп
Тгойтоу И.№. 5шс14е ап сепве о? 1!1п заста! ап ргойапе регвресйПуе
Гехнауа Г.К. Аск о’ опе’з соге певайоп ог 1тры\5е (0 Рогт сапе?Койсей И.Е. $еагс\ о №е Тас'огв оЁ все п5К5
“б$откота Ти.А. РесиНайнес оё ргойесбпр, тесНап!5т5 Рог реор!е уутй,
Богйепта регвопа! опет!аНоп тсИтпе10 вшс!ев.
Киргуазййта №А. $шс1де: зос!а!-рвусНо!орса! аврес!НН $.М. МочеНпа оё зйцаНоп5 т вгопрв оЁ реор!е тсПпей ‘10
зше!е
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Коипа-аЫе @зси55оп № 6
Стизаеу № К., 5ргуак В.Г. Азвеззтеп! оёейес! оё зри!иа! ехрепепсев т
1оисбНоп о? аМегей 5{а1е5 ОЁ соп5с!ои5пев5
бойег Н. (5уигетапа) Зе!Е тевропе!ЫИНу аз а рзусБо!ов1са! Фас!ог Фог

ФасИнабте №е ассевв 1 аНегей в1а1ев оЁ соп5с!юи5пес5
буйегзКауа №.Е., ВтКоу Р.И. Рзус\Ъо рБуз1ю!овтса! спапаев т АБС (тоде!
оЁе т!епз1уе Бурегует аноп — сусНса! Бтеайпр)
Макоу И.И. 8$ув'ет та!тх оё ипивиа! !а1е5 оЁ сопзс!юц$пез$ т $батап’5$
ехрепепсе
Коуокта О.1. $расе апй Чте виста оё асйуе епуйгоптет, гой Бу
'№е сопзс!оизпез5 (пиего рНузю!ов1са! гезеагсн)
Вакаеуа Е.Р. А\соВо! п Кайт!сК сиНиге апФе ргоЫ!ет о зрес1а! з!а!е$.
оЁсоп5с!0и5пев5
Кагрепко Ти.Р. Оп воте рагапогта! гезеагсНез: а 4еа!\ 155ие.

Тегвауа Т.К. Епегроапа!уНс5 а5 а тео оё Бгоайептта Битап рзусЫ!с
оррогип!е5
Войти: Г.К. Опивиа! пайига! рпепотепа: рт!155ие
Тоекеппо} Н. (Сегтапу) Ктоу/ейве Гог Кпоу/па 1п Ше засга! 4ота!т$.
Мийагуап К.№. Ме!одо1ору оЁ аейт!те сепат рзус\!с сатеротев.

Воипа-аые вси55топ № 7
ТКасйенпКо О.5., Сотбоеу В.Т». Ииет@5с!рИпагу арргоас\ 10 №е зшду о?

васга! р!асев т Вигуа! териб|с
Кнагуисй? С.Р, Мепе\5 гца! 51е5
КВагуист! С.Р. Ма!епа\5 Фог 0е ЧезспрНоп оёЧепе!$ гИца! з!е5
$пигоуа М.А. Засга! расе т Ойтиг! пайуе ге а1оп: Базей оп Ча!а оп птица!

5!е5
Мигазйко О.А. \ауз оё Баптот!гаНоп оЁ № ге1аНоп «Битап-пайиге» 1
\бе гаф!Нопа! ууот!4у1ехм о? Не1етепс а! Катспакка.
ТКасйепко О.$. Аа! ав № сетёег оЁ Ше засга! муоп@

$етепома Т. 1.оса! ‘тайопа! Кпоулейве ап в1оба! есо!ор1са! ргортат:
роз! бу Рог 1иетасНоп

Коипа-аЫе (5сиз5оп № 8
Ктив!оуа Г.. К. КезеагсЬ ргоЫ!етв о? Бо Не!4 рЬепотепоп.
Тироуепко УМ. ТЬе Ваг\№ Бгеайитр;
Риьгоу А.Р. Рзуспвор\ус!с5 оё1Ше тета! тт(егасйоп
Ста/зк} И.Р. $оте азрес\ оЁ дцатммт тесВап!св ап ет апаююру 1
5Батап 1есЪт!дие5
Воййтгеуа Г..В., 5ойпа №.В. Маф1с ап рбуз!са! уасиит.
Етоо» А.М. Мопйоппе‚ о? №е заста! ргосевзев. РгоЫет оё Ча!а ргосевтр:
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Тп/огтайоп иго № 1
Р1ейсйег С1епт Е. (54) $Батапт апа регов!ур\$: ап ехр1югайоп оЁ
есв!азу апа стеайуе туйтакК пр,
Фемег Е.С. $вататп!ст апа госК сагу!пе тавев
ЕтоГо» В.А. КосК сагупа п Еаз!егп $!бепа: $асга! (гафиопв ап стеайуе
тойуаноп
Стаден В. (О5А) Реков\ур\5 о? Лай, Апсопа, №ми Мех!со, Техах

Тп/огтайоп зшаю № 2
Мезйетуакоуа Е.А. РзусЪо!ортса! 5иду о 5Батат!с ргаснЧопего
Опвгайивеуа Ти. М. ТЬе тезиН5 о? Ше лечгорув!0!ов1са! зу оЁ
$ватаг!о ргасННопег; атопе тФвепоив реор!ев оЁ Ав!т5К ВАР апа
КерибНс оЁ Вигуайа (МоуетЬег, 2003)

Тп/огтайоп чийю № 4
Робгйап5кауа О.Е. Таутиг 5батат! т: {тай Ноп апа {тйабоп (тисресиНат!ев о? натап зопав оЁ ТиБуаКи ап Геот!@ Ко5{егКк!тп).

Гп/огтайбоп чи№ 5
Каяогвиета Г.М. Засга! аврес! оё сгеаНоп оё знатап зшё (оп тагема!5 оЁ
ЗакВа реор!е)

Тп]огтайоп зетёпаг № 1
Тат Г.А. Уапиро И. Уи. Кем!ма! о 5Батат!т ап отег васгей ргасНсе
атопе Мепе!5

Тп/огтайоп зепйпаг № 2
Клатавапоуа Р.М. Вигуайап рпез\5 т Мовсоуу апй Мовсому тев1оп.

28

Пленарное заседание № 1

«МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
ИССЛЕДОВАНИЙ САКРАЛЬНОГОВ КУЛЬТУРЕ»

С.В. Соколовский
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ

СВЯЩЕННОГО И МИРСКОГО
У Э. ДЮРКГЕЙМА И М. ЭЛИАДЕ

В наших представлениях о взаимодействии и соотношении рели-
гиозных систем и общества существует одна странность, которая
обычно ускользает от внимания исследователей. Странность эта за-
ключается в способе референции — указания на ту или иную систему
верований, или ее элементы. Вслушайтесь сами: бурятский шама-
низм, якутский шаманизм, тувинский шаманизм, алтайский шама-
низм, или, например, «доламаистские верования бурят» и «религия
нуэров»... Что отличает здесь ‘шаманизмы’ разных народов друг от
друга? Не вникая в детали можно сказать, что именно их принад-
лежность культуре определенного народа. Специфика верований в
этих наименованиях представляется таким образом, что она опреде-
ляется особенностями конкретных культурыи общества.

Теперь возьмем другой набор наименований, встречаемых в тек-
стах этнографов и религиеведов: «православная культура», «христи-
анское мировоззрение», «иудео-христианская картина мира», «като-
лическая концепция личности», «буддистская трактовка родства» и

т.п. Что отличает этот набор от первого? Главным образом то, что
здесь отношения между религией и культурой, или религией и об-
ществом оказались обратными: не общество определяет и выражает
специфику религии, но религия определяет, выражает и объясняет
специфику конкретных общественных установлений и социальных
представлений.

Есть и еще одна странность в этой инверсии,а именно то, что она
регулярна. Почти всякий раз, когда этнограф говорит о местных
культах, или, на жаргоне эволюционистов - о «первобытных рели-
гиях», его способ выражения предполагает определенную причин-
ную цепь, а именно, здесь народ или племя определяют специфику
верований. Но одновременно, как только речь заходит о так назы-
ваемых мировых религиях, сам язык,на котором этнограф или рели-
гиевед повествует об их специфике, предполагает противоположную
по направлению линию детерминации, а именно, религиозное миро-
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воззрение начинает представляться определяющим. Здесь уже не
общество определяет специфику религии, но религия начинает фор-
мировать специфику общества.

Вы можете возразить мне, что язык позволяет произносить как
выражение «алтайский шаманизм», так и сказать «шаманистская
картина мира». Но в том-то и дело, что в первом случае речь идет о
местном,региональном варианте, а во втором — о системе мировоз-
зрения, встречающейся от Индонезии и Малайзии до Арктики, и от
Южной Америки до острова Сахалин. Иными словами,я утверждаю
следующее: когда мы говорим о мировых религиях, сама граммати-
ка наших выражений предполагает причинную связь между общест-
вом и религией одной направленности, а когда мы характеризуем
местные культыи верования, эта направленность меняется на про-
тивоположную. Для того, чтобы понять, почему это происходит, не-
обходимо рассмотреть некоторые антропологические представления
о религиозных системах и обратиться к самой сути этих представле-
ний — категории сакрального.

Категория сакрального относится к числу наиболее дискуссион-
ных в социальных и гуманитарных науках. В антропологии она слу-
жила объектом пристального внимания самых известных ее пред-
ставителей, начиная с периода становления этой науки. Э. Тайлор и
Дж. Фрезер, Б. Малиновский и К. Леви-Стросс, Э. Дюркгейм и
М. Мосс, Э. Эванс-Причард и В. Тернер посвятили ей немало стра-
ниц. Однако категория сакрального (священного, божественного),
как и ее противоположность — категория профанного (мирского,
светского) не являются только академическим конструктом: онису-
ществуют в качестве самостоятельных категорий вне научного дис-
курса, и пришли в науку из иудео-христианской теологии. Кроме
того, антропологам и религиоведам удалось продемонстрировать,
что все мировые религии располагают собственными концепциями
священного и мирского. Оказалось также, что данные категории
представленыне только в институционально развитых религиях, но.
и во множестве местных культов и верований, которыев науке часто
определялись в качестве "примитивных религий”. Слово "прими-
тивный" в этом словосочетаниине следует восприниматьв качестве
уничижительного, поскольку оно здесь означает "первый", или "из-
начальный". Отличается ли понимание сакрального в этих "первых
религиях" от соответствующих его трактовок в религиях мировых?
На этот вопрос трудно ответить без обращения к истории исследо-
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ваний сакрального, развитию научных представлений о сакральном
и профанном.

У некоторых социологов и историков религии категории священ-
ного и мирского (светского) приобретают характер конструируемых
типов,а не эмпирически фиксируемых образований или представле-
ний. Иными словами, они полагают, что эти категории являются
удобными для классификации социальных представлений, однако
сами носители этих представлений такими категориями не пользу-
ются. В отличие от этого, в антропологии оба понятия считаются
категориями, в которых мыслят респонденты, то есть коллективны-
ми или социальными представлениями, а не типологическими и
классификационными конструктами, придуманными учеными для
упорядочения сделанных ими наблюдений.

Уместно еще раз подчеркнуть, что в антропологии, как и в исто-
рии религии, категория сакрального уже в течение многих десятков
лет остается дискуссионной. Дело в том, что в этих дисциплинах.
используются несколько конкурирующих моделей сакрального, ко-

торые по-разному представляют относимыйк этой категории класс
явлений. К наиболее влиятельным среди этих концепций относятся
модели сакрального Э. Дюркгейма и М. Элиаде, которые принципи-
ально расходятся по ряду существенных параметров,

Стоит с самого начала заметить, что помимо «внутренних пара-
метров», по которым эти две модели можно противопоставлять друг
другу, они весьма по-разному используются исследователями. Так
сложилось, что концепция Э. Дюркгейма и его ученика М. Мосса
шире используется в антропологии для описания «примитивных ре-
лигий», в особенности на африканских материалах, а концепция
М. Элиаде получила значительно большее распространение среди
религиоведов и фольклористов и часто применяется для описания
представлений о сакральном и профанном в религиях мировых.
Чтобы объяснить такое положение вещей и ответить на вопрос, со-
вместимыли эти модели, необходимо дать общую их характеристи-
ку.

Концепция Э. Дюркгейма. Классический взгляд на природу са-
крального обычно связывают с именем Эмиля Дюркгейма. Он раз-
работал свою оригинальную интерпретацию сакрального на австра-
лийских материалах и опубликовал ее в своей последней книге
«Элементарные формы религиозной жизни. Тотемистическая систе-
ма в Австралии» (1912) (1).
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Первая четверть ХХ века ознаменовалась появлением целой серии
ставших впоследствии знаменитыми работ, так или иначе обращав-
шихся к структурам первобытного мышления: в 1913 г. в Вене вы-
ходит книга Зигмунда Фрейда "Тотем и табу", причем почти сразу
появляется и ее русский перевод(2); в 1922 г. в Париже публикуется
книга Люсьена Леви-Брюля "Ментальные функции в низших обще-
ствах" (3); а в 1925 г. ученик и племянник Э. Дюркгейма Марсель
Мосс публикует знаменитый "Этюд о даре" (4), в подзаголовке ко-
торого стояло "Форма и основание обменав архаических обществах".

Сам Э. Дюркгейм считал, что категории мирского и священного
присущи всем культурам и обществам и являются, таким образом,
универсальным социальным фактом. Уже в первой главе своей ра-
боты об элементарных формах религиозной жизни, озаглавленной
"Определение религиозного явления и религии", он приходит к вы-
воду, что религия выходит за рамки идеи богов или духов и, следо-
вательно, не может быть определена исключительно с её помощью:
существуют обрядыбез богов и даже обряды, от которых происхо-

дят боги; кроме того — не все религиозные свойства проистекают от
личностей божеств, и существуют культовые отношения, цели кото-
рых могут быть иными, чем соединение человека с божеством (5).
Развивая это наблюдение, сделанное на этнографических материа-
лах, Дюркгейм здесь же формулирует свое ключевое утверждение
относительно сути религиозных верований:

Все известные религиозные верования, будь они простые или
сложные, содержат одну и ту же общую черту: они предполага-
ют классификацию реальных или идеальных явлений, которые
представляют себе люди, на два класса, два противоположных
рода, обозначаемых обычно двумя различными терминами и дос-
таточно хорошо выражаемых словами: светское и священное.
Разделение мира на две области, из которых одна включает в себя
все, что священно, другая — все, что является светским,— такова
отличительная черта религиозного мышления. ... Но под священ-
ными явлениями не следует понимать только те личные существа,
которые называют богами или духами; утес, дерево, родник, ка-
мень, кусок дерева, дом, словом, любая вещь может быть священ-
ной.(6) (выделено мной — С.С.).

Я быподчеркнулв этом высказывании не то, что в данный момент
желает подчеркнуть автор, но то важное для нашей темы обсто-
тельтво, что речь идет о представлениях людей. Это выражение
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совсем не случайно — в нем звучит центральная для этого философа
и социолога тема коллективных представлений, или репрезентаций,
в которой он усматривает сущность сакрального. Эта сущность за-

ключена в социальном, а сакральное рассматривается в качестве

результата сакрализации социального. К этой мысли Дюркгейм

приходит, анализируя сущность религии. Для выявления же ее сущ-
ности он обращается к истории религиии в качестве исходного мо-
мента этой истории берет наиболее простые формы религиозной
системы — примитивные религии. Вот как он обосновывает свое об-

ращениек истории:
Е

‚.. мы можем прийти к пониманию новейших религий, только про-
слеживая тот исторический путь, которым они постепенно фор-

мировались. В действительности история составляет единствен-
ный метод объяснительного анализа, который можно к ним при-
менить. Только она позволяет нам разложить институт на его

составные элементы, поскольку она показывает. нам. их рождаю-
щимися во времени друг за другом. С другой стороны, помещая ка-
ждый из них в совокупность обстоятельств, в которых он возник,

она дает нам в руки единственный возможный метод определения
породивших его причин. Поэтому всякий раз, когда предпринимает-
ся попытка объяснить какое-нибудь человеческое явление, взятое в

определенный момент времени — будь то религиозное верование,
нравственное правило, правовое предписание, художественная
техника, экономический порядок — надо начать с восхождения к его
наиболее простой, первобытной форме, постараться понять его
особенности, характерные для этого периода его существования,
затем показать, как оно постепенно развилось и усложнилось, как

оно стало тем, что оно есть в рассматриваемый момент. Отсюда
легко представитьсебе, насколько важно для этого ряда последо-

вательных объяснений определить отправной пункт, от которого
они отталкиваются. Согласно картезианскому принципу, в цепи

научных истин первое звено играет решающую роль (7).
Религиозная система должна соответствовать, по Дюркгейму,

двум условиям, чтобы её можно было считать первобытной, или
примитивной: 1) необходимо, чтобы общества, в которых она встре-
чается, не имели себе равных по простоте организации; 2) необхо-

димо, чтобы ее можно было объяснить, не прибегая к какому быто
ни было элементу, заимствованному из предшествующей религии.
Помимо этого, Дюркгейм придавал понятию "истоки" (ом!вйпев), так
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же как и слову «первобытный», относительный смысл; он понимал
под ним "не абсолютное начало, но наиболее простое общественное
состояние, известное на данный момент, такое, дальше которого уг-
лубиться невозможно". Именно австралийские этнографические ма-
териалы удовлетворяли этим условиям и послужили в качестве ма-
териала для разработки и обоснования взглядов Дюркгейма на про-
исхождение и сущность религии.

По мысли Дюркгейма, идеальным объектом для изучения религии
был тотемизм аборигенов центральных районов Австралии из пле-
мени арунта: их тотемические фигуры, или чуринги — священны, а
конкретные образы, вырезаемые на куске дерева или полированного
камня играют роль символов, выражающих солидарность клана. Пе-
риодически церемонии с использованием этих символов не столько
укрепляют единство веры, сколько символически выражают уже
существующее социальное единство (8). Таким образом, Дюркгейм
приходит к заключению, что социальное представляет собой саму
сущность сакрального, а последнее является инструментом сохране-
ния и поддержания социального единства.

Сакрализация социального с неизбежностью приводит к своеоб-
разному удвоению реальности: представления о структурах са-
крального отражают и дублируют основы социальной структуры.
Концепция Дюркгейма не была впоследствии подтверждена австра-
лийскими материалами, на основе которых она первоначально раз-
рабатывалась, однако некоторые материалы наблюдений над афри-
канскими религиями и обществами позволяли этнографам отмечать
высокую степень изоморфизма между структурой обществаи струк-
турой представлений о сакральном (9). Это в общей форме соответ-
ствовало концепции Дюркгейма, сутью которой являлось утвержде-
ние, что религиозные формы представляют собой символическое
отражение социальных структур. В этой связи уместно отметить,
что для марксистов и антропологов, ориентирующихся на марксист-
ские теории, религия также представляла собой проекцию социаль-
ного порядка, за счет чего последний объективировался, а сакрали-
зация делала его неподвластным критике (10).

Однако, социологический редукционизм Дюркгейма, сводящий
религию и сакральное к процедурам освящения социального поряд-
ка, не всегда ложился на этнографический материал и описывал его
адекватно. Э. Эванс-Причард, например, пытался уйти от дюркгей-
мовского редукционизма, сводящего сакральное к социальному, и
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постулировал наличие двух реальностей — социальной и божествен-
ной, причем последняя имеет независимое от социального бытие и

лишь «отражается» (ге/ас!х) или «проявляется» (тап/е5!5) в опре-
деленных феноменах социального. Он вообще отрицал оппозицию
священного и мирского, считая, что она носит «чисто концептуаль-
ный,а не эмпирический характер»(11).

Концепция М. Элиаде. Как и Дюркгейм, Элиаде считает оппози-
цию сакрального и профанного универсальной (с этим, кстати, со-
гласны далеко не все этнографы, и Эванс-Причард в уже цитирован-
ной лекции о Дюркгейме приводит немало примеров, говоря об об-

ществах, в которых использование этой оппозиции было бы, с его
точки зрения, бессмысленным).

Самым существенным и принципиальным отличием концепции
сакрального Элиаде от дюркгеймовской является вынесение са-
крального за рамки исторического времени и вообще временной
перспективы, соразмерной человеческой жизни, и размещение его в

вечности. Для М.Элиаде коренным различием сакрального и про-
фанного было различие именно временное: первое относилось к

сфере вечного и неизменного; второе — к сфере временного, истори-
ческого и бренного. Сравнивая такие разные мировые религии как
буддизм, индуизм и-христианство, Элиаде показал, что их концеп-
ции сакрального, например, спасения, имеют прямое отношение к

вечности и находятся за рамками времени. По представлениям
Элиаде, обращение к священному всегда есть также обращение к

началу времен, истокам времени, моменту сотворения мира(12). В

соответствии с анализом М. Элиаде, священное находится вне вре-
мени, но также и вне пространства. Для верующего пространство не

однородно, в нем есть разрывы, манифестирующие вторжение свя-
щенного: «И сказал Бог: не подходи сюда; сними обувь твою с ног
твоих; ибо место, на котором ты стоишь, есть земля святая»(13).
Христианское причастие происходит одновременно с распятием
Христа и символически переносит верующего на Голгофу.

Такая трактовка сакрального, помещающая его вне времени и про-
странства, близка к пониманию мистиков и практике аскетов, но
разрывает все связи религии и общества, заставляя ищущих спасе-
ния удаляться от мира. Если Дюркгейм считает религиозное проек-
цией социального и устанавливает между ними каузальные связи, то
Элиаде, помещая сакральное вне времени и пространства, постули-
рует отсутствие таких связей, что делает саму религию совершенно
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автономной и иррелевантной обществу. Любопытно отметить, что
практически все антропологи-функционалисты опирались в своих
исследованиях на модель Дюркгейма, а значительное число иссле-
дователей мифологии и фольклора — на модель Элиаде. Если же по-
смотреть на ту реальность, которая отображалась в этих двух слабо
пересекающихся исследовательских традициях, то мы увидим, что в
рамках одних и тех же религиозных систем и в одних и тех же об-
ществах и культурах существует две группы явлений (если угодно —

два вида сакрального), которые и описываются этими двумя моде-
лями. И в католицизме и в буддизме сингалов, помимо вневремен-
ного сакрального, связанного с индивидуальным спасением или
Христом и Буддой,есть культы святых и местных богов, имеющих
отношение к повседневности и истории, а не к вечности.И,наобо-
рот, у африканских нуэров существует институт пророков, который
невозможно объяснять в рамках модели Дюркгейма, но хорошо опи-
сывается с помощью модели Элиаде. Такое двухчастное описание
широко использовалась в истории антропологии и известно там под
разными именами — как противостояние великой и малой традиции у
Роберта Редфилда (14), или религии масс и религии избранных у
Макса Вебера (15), или религия головыи религия сердца(в форму-
лировке некоторых теологов), наконец как религия знания и религия
предрассудков(у некоторых историков религии)(16).

Нельзя сказать, что в истории антропологии не было попыток пре-
одоления этой дуальности и примирения или синтеза моделей са-
крального Дюркгейма и Элиаде. Это третье направление в трактовке
сакрального фактически предшествовало дюркгеймовскому (и тем
более, концепции Элиаде) и было сформулировано Арнольдом ван
Геннепом еще в 1909г. (17),а затем было развито в работах Мэри
Дуглас, Эдмунда Личаи Виктора Тернера (18). Сакральное рассмат-
ривалось ими как своеобразная точка пересечения социального и
божественного, или как промежуточная категория между божест-
венным и профанным. В этой связи уместно заметить, что священ-
ное не тождественно святому; последнее можно определять по сте-
пени эмоциональной вовлеченности и интенсивности как высшую
степень священного.

В христианстве противоречия между двумя видами сакрального
осознавались в течение многих веков в форме противопоставления
вечности бога и бренности человеческого мира, или, в терминологии
Фомы Аквинского - противопоставление етегпйа5 и Тетрих, где веч-
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ность — это обиталище бога, а время — его творение. Оба сакральны,
но между ними существует нечто среднее, именуемое аеуит, в ко-

тором вечность и время взаимодействуют (19). Аеуит в разных кон-
текстах может обозначать век, эпоху, поколение, человеческую
жизнь, и самой своей срединной категориальной позицией выражает
соразмерность человеческого и сарального, вечного и бренного, яв-
ляясь ареной взаимодействия того и другого. Если мы используем
все три категории для классификации антропологических моделей

сакрального, то мы получим сакральное, опирающееся на ейеглйа5

(Элиаде и его последователи), сакральное, базой которого будет
{етриз (Дюркгейм и его ученики) и, наконец, сакральное аеуит ‘а

(ван Геннеп, Тернер и др.). Поскольку при описаниии различных
систем верований мы сталкиваемся с элементами представлений,
опирающихся на все три темпоральных модуса, мы с неизбежно-

стью должны обращаться ко всем трем моделям. Было бы полезно

продемонстрировать это на конкретном примере, однако за неиме-
нием места и времени, придется отложить такое рассмотрение на
будущее. Если вернуться к нашим способам выражения отношений

между религией и обществом, то отмеченное выше противоречие -

религия определяет специфику социального, как в случае мировых
религий, или общество и культура окрашивает религиозные воззре-
ния, а последние оказываются лишь проекцией социального, как в

случае религий «примитивных» - то их как раз и можно объяснить
использованием этих трех разных антропологических моделей са-

крального.
В заключение отмечу, что если принимать взгляд Дюркгейма на

сущность религиозных верований как классификацию реальных или
идеальных явлений на светское и священное, то разница между нау-
кой и верованием становится весьма тонкой: наука, например, этно-
графия (но также история, психология и социология), классифици-

руя явления на светские и священные, всегда должна опираться в

такого рода типологизациях на так называемый этный подход, или,

проще говоря, на взгляд извне. Иными словами, наука изучает мир
других. Как только данная конкретная классификация явлений на

священные и профанные интериоризуется и начинает переноситься
на собственный мир, или мир своих, как только священное стано-
вится таковым не только для них, но и для нас — грань между науч-
ным взглядом и взглядом религиозным исчезает, и, в полном соот-
ветствии с позицией Дюркгейма, мы оказываемся адептами какого-
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либо уже известного или нового культа. В конкретных научных ис-
следованиях священного эта грань становится еще тоньше: стоит
нам отнестись к изучаемым феноменам и людям, разделяющим эти
взгляды, не просто с глубоким уважением, но как к действительно
священным, так тут же мы оказываемся по другую сторону невиди-
мой границы, разделяющей научные и религиозные воззрения, и са-
ми оказываемся носителями религиозных верований. Методологи-
ческое наследие Дюркгейма, таким образом, остается актуальным и
в наше динамичное время, несмотря на то, что прошел целый век с
того времени, когда оно разрабатывалось.
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беге! У. 5оКо!0узКй
ТЕМРОВАШТУ ОЕ ТНЕ 5АСВЕр:

ТНЕЕЕ АМТНЕОРОГОСТСАТ МОРЕГ5
Т-оса! сий5 ап в1оба! ге а1015 зуз(ст5 ргобаЫу дис то № вПеег {1

Фегепсе т 5соре ргойисе ап@ зиз!ат а ресиМаг гороз 1 оиг сашва! 1тег-
епсез: уме сош!@ вау “Вила! 5патат!зт”, “ЗаКЛа 5батат! т”, “Тиулап
5Батат т”, “Аа! $батат!т” ап@ тег а! @егепсев атопа бет
аге ргойисей Бу оса! сш!игев ог зос1ейев; Бепсе воста! ог сиНига! &1ег-
епсев ргобисе @етепсев т ге!р1005 БеПеЁ ап гИца!5. АНегпайуе!у,
ъмубеп уе вреаК ейНег оё “а СайюИс сопсер! оёа регзоп”, ога “ВийаЫ5е
тоде! оЁё зостету”, ог “ап ОМВодох СЪтзИап сийшге” с сацза! фтеспоп
сБапаес 10 1№е оррозНе: Беге ге!в1оп 4ейпе5 ап то!д$ а рагиешаг си!-
чиге ог 5ос1ету.

Опе соша обес! Бу зауйта Шаг № 15 едиаПу розз1Ые 1ю вреаК о “А|-
а! Бата т”, апа “5батап!5Пс ууотдутему”. Ви! Ше гороз 1 тепНопей
абоуе сош!@ Бе /изиПей т 15 ехатр'е 100: т №е сазе о? “5батат!$Пс
мот!дутеху”) ууе зреаК по? абои! №е оса! уетвюп оё звататт Би! о? фе
5ватамзт аз а \ог!@ геПрт0и5 БеМе# (Шаг 15 5ргеай Кот Фе Апфе5 10
{№ 5ошй Баз! Аз!а. ТЬе сбапде оё саиса! @гесПоп шетгей т 1№е ниег-
асПоп оЁё геПрт0п ап си!иге ог зослегу 15 теЙес1ей по! оп!у 1п № мау
муе вреаК оп Тоса! ап в1оба! теПр1оп5, Биг а\во т №е тоде!5 о? № 5а-
стей аптгоро!ор1515 апзреста|!з? т Те Мз1огу оё ге!рт етр!оу.

ТЬе саерогу оЁ е засгей (апИз оррозие, 1№е ргойапе) 15 по! ап
асайетис сопяйгис!: Ше орроз! оп оёШе васгей апргойапе 15 еуйфдеп? т
а|| в!оюба! гевюп5 ап@а тапу оса! си!!5. Те ам!горо!ор1515, атопв,
{вет Е. Ту1юг ап В. МаМпо\зК!, С. Етахег ап@ Е. Еуапз-РгИсНага,
М. Маиз5 ап С. Гем!-5аиз5 Бауе феуотей тисЬ Нте ап еЁоге (0
$!ибу 5 орроз!оп т $ питегоиз тап!езапоп5 Штоцавоие 1№е

мог!4. Ноугеуег, Веу Вауе по! геасНей а сопзепзи5 1 ет ипфегз!апд-
1па, еййег оё №е паштге ог оё № оп!р!п оЁ Ше засгей. ТВе воигсе оЁё соп-
{епбоп № ргес!зе!у №е огфег оЁё Чепуайоп оё №е засгей ап@ зосте!у.
Е. РшгКВетт ууаз Те Пг! ууПо виррезв!е@й (ах №е засгед 15 а теЙесНоп ог
ргоесНоп оЁ а зос1е{а! отфег, №е застаПгаЧоп оЁ вос1а! погт5. ТВе
ттоде! Баз Бееп сБаПепрей Бу М. ЕПаде, уубо с1айте@ а (Пе застей 15

аззоста!ей ми е!егоНу, апй зосте!у теЙес\ Ше Ы!айег е!егпа! отфег.
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Моз! ап!тгоро!0р155 ассер!ей опе о? №е мо тоде!5, Би? воте оё ет
(поаЫу А. уап  Сеппер, М. Оочр!а5, М. Тогпег, Е. Геасй,  апф

К. КеаПе!) Бауе (пей 10 гесопсйе №е Пуо орроз!т рагаф! тв ейВег Бу
Физте (бет, ог Бу 4етоп5{гайпр Вас т ас!ца! сазев Ше Нуо тофе\5 со-
ех151, опе кт оЁ1Ше застей Бета гесегуей 10 геЙес! е!егпйу ап сисшаг
Нте, апойег 15 Нги\!у аззостатей ууйВ Битап Богу.

ТЬе тяг оЁ В. ОигКкВейт {Ва Ше еззепсе оЁ теПетоп 15 е @у1510п
оЁ а|| обзегуей рБепотепа мо {№ засгей ап №е ргойапе геат5 5.
тейодо!ор1са! уаше Бу тагКктр Ше етепсе Бейуееп зстепсе апд ге-
Ир!оп. ЕбповгарЬу Чезст!бев №е абоуе тепПопей &у1510п Бу етрюу-
па, ейс арргоас\; \беп № Бесотев ап етгс 4евстриоп, Бомеуег, ог
чмубеп Ше засгей 15 регсе1уей поё ош! ав №е сатевогу о? №е 5иб)ес!в \уе

зу Биг а!50 оиг оууп са!ерогу, Ше Бпе @у14е Бепуееп зслепсе апге-
Пр10п 15 тевразвей ап ууе Бесоте 1№е ТоПочметоё апо!бег си. ТВе @15-

ЧтсНоп 1$ Апе тдеед: уубепеуег ууе (геаё е васгей ууе 5(ийу поё от!у
\№И\ геврес? ап 4еЁегепсе, Би! ассерг! № ав (е застей, ууе сгоз5 Ше уфе
Бейуееп зс1епсе ап геНа1юи5 БеПе?, ап@ соттй! а тейюдо!ов!са! /аих
‚раз, У/МсЬ 15 ойеп таде 1юйау 1 Фе апфтгоро!ор1са! з(ифев оё теПр1018
БеПе.

Рартаг Е1рпег
М/АУЗ ОЕ СОММИМКСАТЮМ

ТМ ТНЕ $ТОРУ ОЕ ТНЕ ЗАСВАЮ
е1аууогК

Еог №е 1251 мет‘у усагв Т Бауе Бееп \уотК!р, \/ЙВ 5Батап5 т Мера|,
з‘ибутр, Шейн БеаНпр: те!\0д5, Теагитпу {Вен ууауз оЁ етйеттр, аПегей
в!агев оЁ сопбс!1ои$певз, {15си55ту Шей ге1аноп5Ытрз 10 зриНиа! Бейтув,
Вей муот\ду1ечуз, ап Ше розв!ШНев оё сапртта аЙа!тв т Ше еуегудау
теа!!у Бу егеп; т ап аМегпа{е геау.

Тп Бег БооК оп муотеп’з сиЙиге т Мех!со Фе ейфпорвусЛоапа!ус!
Мауа Майк (1986) @!зсиззей Ше итропапсе оё в1у!пе; ап ассер!аЬ(е геа-
зоп оё е гезеагсНег’ ргезепсе 1 №е реор!е т №е агеа оё Пе!фухогК.

ТЬейг вресшабопс сап Бе ипауоцгаЫ\е Гог Ше гевеагсНег, Бесаце ехрес-
+аНоп5 (а? саппо! Бе Аи!Пеа т1!е1{ апвзе ог реор!е \уош4 Бе зизр1с1015
ап (Вегейоге по! Бе ореп ап по! уу!!пд 10 Та1К абои! №етзе!уез.

Опе оЁ №е тоз5! ипйегя!апйаЫ\е геазоп5 ог Ш!Нагев ап Тау реор\е №5 а
регвоп’з \/15А 10 Теагп вотейта Вот е вреста|155 м/Бо деа! ууйй, №е
засга!. Го тапу сиМигев Веа!его Баме семега! {еасВегз ап Феу азвите
аб отв (а!50 Еоге!рпегс) уап! 10 Баме ТеасВегз \убо 40 по! Бе1опу 10
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«№ейг оъуп: сиНиге от сотаипйу аз ууей!. Буапз-Ргйсрага (1978), Юг ех-
атр!е, пофей (Бабе Агапфе оЁ Тане еуеп БоцаМ! “тас” Кот
пе1звБоштпе; 1без.

Глеагт!па; Нот Беа!ет5 40ез по! теап (ас опе у! ргасисе 1 (баг \ау
ог На! (№аё опе: м! ргасисе ага! ТЕ тау 5 Теа(о Тигфег регвопа!

Чеме!ортеп! ог Чоу; Не гиша!в ог опезе!Е.
1 м! са! +Не вресйа|5(5 МуБо Чеа! уу 1№е сасга! “Ъеа!егз”, Бесацзе

а!тозё а! оозе уубот 1 Вауе тес т Мера! 11а, Гпдопев!а, ТБайапд,
Сива, Сапада, апРаКтзбап ууогК ргитаг!\у ав Беа\ег- па улфе зепсе оЁ

+№е мог. $оте 1 сай “вБатапз” а5 а тоге врес!Пс са!евогу оЁё Беа|ег5.

Ву Ше пашгео? ег ухогК Шеу аге а! врес!а|1515 ЧеаНпд му1е засга!.

(Те о!4 СтееК мог гйегареио теап5 ‘го вегуе Ше вод5’ ап оп!у Ше

5есопа теаптв 15 “ю Веа!'. 1п \Уезегп тесте уе вреаК о? Вегар!515,

еуеп (опр! еу ивцаПу Баме 10в{ (№ соплесноп \ий| е засга!.)
А юг о? №е Беа!егв Г Бауе муогКей ууБауе по? Бееп така, Бесацзе

тп. воте си!дшев рибс ИмЧаноп$ 40 лог р1ау а вгеа! го/е, ууБетеав Ше

тппег этоуи№ 15 езвепба! т Бесопитр; а Беа\ег. 1 Бауе поё муогкей ууйЫ.

тейе1оив зрестаН5(5 ог рг1е5(5 ууйо Вауе {!Ёегеп! васга! об вайоп5.
Апо!\ег геазоп Рог Пе!4уиогК На(гай Попа! Беа!етв т 1 репои$ си-

{шгев тезропд 10 п а уегу роз!Цуе \ау 15 Ше айетр10 сопуйпсе \Уезкегп

Чос!огв 1 а? 1Нейг Беабтр, те!фод5 аге пог Бенег ап (озе оЁ гай опа!
Беа!егв. Мапу зюпез аге 1014 аБои! Пеа!етв мо ууеге аЫ\е 10. сите ра-
Чеп!з ууйо Базреп{ тисй Нте ап топеу веектр, Ботейса! неавтеп!
Ьш &@ пос Бесоте Бейег. $оте: оё фе Веа!егв ШтК {Ваа зейепб бс
5{ибу мощзом Шаг Веу Бауе ехйгаотапагу роуетз.

№отКттр‚ аг а ип!уегоИу ап(из Бетр сотре|ед 10 {огп пр ИВ риБи-
сабоп5 1 Бауе а150 1014 {Ве Беа|етз (а | ма10 уугИе а БооК абоиг ет
апй ей муогК. Мо5ё оё Нет муеге р1еавей уу! Ше 14еа. 5оте ехрестей
ап Гпсгеаве оЁ Вей роршагйу апф Биз!певс, обегв ипЧегз(оой (фаё (15
мав ту Фу ШаепаЫ\е4 те 10 ро 10 р1асев апвеё асдцайме@ уй\
Жегеп! Беайтпр, те{Под5. АЧтез Шеу авКей те. 11 Бай Нобей ту
“эмпбта, муогК” 50 Фак 1 сово оп о № геаПу 1трогкап! тайега —

Геагттпя Чей ‘ау оЁ БеаНпв, Еог а|! №ове. геазоп5,1 уаз с1еаг 10 еуе-
гуопе 1Ваё 1 Вад 10 вайп а Чеер ипфег!апфтар о? №№ ВеаНпр, те!од5, Ш
васга!, ап Бом о НпК # уу! (Не еуегуйау от.
ботеётев Г а5Кей с Беа!егв \бот еу мощ сопзш! 1Ё №еу Бай

Ьеа!ф ргоЫ\етв. Мозг оё вет герПед (ак Веу саппо? Беа! фетве!уе5
ап фак су ууоша пеед (№е Вер о’ апойег ргасййопег. Тине свогсе о?
(№е Веа!ег \/ош@ Черепа оп №е Кта оё ргоЫет №еу зи ег Бот. Опе
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5Кегра 5Ватап за!{аг ууйП зоте Ипезвев Ве ууоШа сопуш!Е а тей!са!
Чос!ог. \/Веп Г азКей у/Пу, Бе апзумегей Шаг сепат Ктдз оё ргоЫ\ет5 @1@

пог ех15! т Гогтег Чтез, ПКе яотасй @зогдегз, ог сапсег, Рог ехатр!е.
ТЫб $Вегра зБатап а150 ргерагей а Шие уутел {ехг абош! Фе опет

оЁ 5батапс апдй е ргезеп! зИцаНоп. Не Бай а Роге1еп уй5Ног Бейоге апф
Ве опер: 1Ваг (е Не 1ех! ууош!а зайзЁу а! Ше у15!огв. Г Бай а 108 оЁ
ай! опа! диезПопз Шаг Ле апз\уете@ райепПу. Меуегфе|евв Ве ууатей а
сору оёШе рарег. Маубе Ше пех! уй5Ног \уош!@ Бе р1еавей уу! В1$ езвау
оп $Легра 5ватап! т. Г Ба! мау ога! тафйоп сап рагйу Бесоте а
ъгеп тафтоп.

Еуеп оц1 1еагп! Кот земега! Беа/егв 1 414 по! Бесоте а ГоПомег оЁ

апуопе. Тв @@ пог сацзе апу ргоЫ!ет5, Бесацсе ту 1еасВетв @@ пог
ехресё те 10 $бсК \уй\ Ше Кпоу/1ейае ог 5К!!5 а! 1 Бай ватей бот
опе т@у14иа!. 5оте Веа!етв тепНопей а! Шеу Бай феуе1орей ен
омуп тейодй$ ап@ еуеп епсопгарей те 10 40 №е зате. ТЬеу 1014 те
абои{ № Баз1с рппе!р!ез оё ей ргасисев муБа{ а!50 Бе1рей те 10 соп-
пес! ту регзопа! ехрепепсев ууа зс1епиНс @всоитзе.

АМегей з{айев оё соп5с1юцвпевв
Мадие! (1978: 362) роймей оиё Боуу 1трогёап{ & 15 10 Бауе ехрег!-

епсей аНегей з{а!ев ой сопес1оп5пеб5, № Огфег 0 ипйегуапа Фет та
Бейег ууау. Виш! еуеп 1Ёопе Ваз 1еагпё а врес!бс 1есвтдие Рот а 5батап
ог апо\ег Кта о тай Нопа! Беа!ег, опе сап пеуег Бе зиге \уба! е оег
регвоп’в ехрепепсев аге Не. ботейтев (Веу аге а1о по? 1014 Кее1у,
Бесацзе 1т5ягисйоп$ Бу врий! Бе1регв тау Бауе Бееп развей оп \УШ1сЬ аге
соп5!4егед а5 Бетр; регзопа! 50 Ва! \уош@ оп!у Бе 1014 оп врес!а! осса-
510п5 0 реор!е м/По Бауе ратей {№ Беа!его’ 1гиз!. т Ше Не!@ №е ге-
зеагсМег Ваз 10 Бе райет! ап ойеп саппой Кеер пр №е те зсвейше
Ъе/зйе Баз Ипед оиг 1т №е ргороза! Рога гезеагс| Ёип.

Мапу тефит5 оё детев ог 5ригИ5 1014 Боуу {еу Пгоё Бай 5{а1ев оЁ роз-
вев510п {№а{ еу муеге по! аЫ!е 10 сот!го! ап Рог ууШеЬ (еу Бай по ех-
р!апабоп. ОзчаПу ап езаБ5Бей тефит Бе!рз Фет №0 Вауе гевмаг
роззез1юп 5!а1е5 (Ва! сош!Ч Бе изей Фог ЛеаПпа. 5оте тефйить \уеге
еуеп ассизед о? Теагп!па ууПсЬсгай апа зийегед а 10! Бейоте (еу Бесате
ассер!ей аз Беа!егс уубо \уотК УП Ше ромуег оЁа Чену ог 5ри!!.

Ав №е техрепепсе@ зватапз (эро 40 пог ргаснсе оп Вей омуп: уе!)
Бауе № розябИну 10 @гот ап з1пр, Рог а мубНе Чиппр; БеаЙпр, 5е5510п5
{баг аге Чопе Бу зет!ог 5Ъатап5, опе сап ууа!с! (Ш сВапрез 1т Ше аБИну
10 ешёег апде! ош! о?аМегей 5!а!ев осопес1оивпевз Кот {Ветг Пгз! и1е5
чо!!! Веу Бесоте ассотрИ5Ней 5Батапс.
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А! Ше зрес!аН5(5 о? е засга! 1а!К аБои? сует{Ваё 40 поё Вс т (№е

\№ез(егт сопсерг о? геа!у, Биё аге ехрепепсей аз Бер геа! Бу ет.
Сгарапгапо (1980: 7ЁЕ.) етрГаз!5е5 {Ваё сопсер5 о? геа|!у аге сопЁгис-
'Нопв оё врестПс зослейез. № 15 пр Ю №е гезеагсВег 10 Пп \ауз 10 соп-
плеск аетеп! геа!!е5.

1 Бауе 1еагп{ 1есЪт!диез 10 1тфисе аНетей 5!а!е оЁ соп5с!юц$пез5 ак

Боте Бейоге рота; оп ту Нгзё Бей (пр. № уаз ап ехйгаогатпагу ехрет!-
епсе Рог те 10 1еагп оег 1есЪт1диев апа Гизе Фет т ту рзусБо\йега-
реиис ууогК. ТНеге аге Пеа!егз, Боууеуег, Кот уубот опе саппо? 1еагп 10

№ 51т1сё сепзе о? Ше Тегт, Бесацзе Шеу гесетуе ет Кпоу//ейре 1 ап
аМеге@ в!а1е оЁ сопзс!ои$пезв ап зау Гаг (еу саппоё тететбег № т ап
огф!пагу 5!а!е. ТЫ15 15 е геазоп ууПу Шеу саппог разв № оп 10 офег рео-
р!е. ОзчаПу 'Юеу аге уегу 5йу ап@ 40 по! мат! апу Фоситетайоп оЁ
Вей Беата; 5ез10п5. ботейтев 1Юеу автее Шаг у14е05 аге ТаКеп, ап
+ @5си551оп оЁ№е у!ео5 \УПЬ Вет в1уе 1519т Шезе Веа[его? ргас-
Нсез ап аМетей 51а1е5 оЁ соп5с1юи5пеб5.

Ке!абоп5 М р$
Неа\егв 5бош!а пог из! Бе тогтап!$ уубо аге зтийтей Бу апофег регзоп

ога ртопр о? регзоп5. 1ЁШе Беа/егаге тайе зиб)ес!5 Шаг аге ехапитпей,
йе Кпоу/1ейве оБкатпе1п (а! ууау тау пог Бе уету йеер. ТПе гевеагеЪег
м’Во соп5!етв (Ве Беа\етс а5 рагтпегв у/бо Бае врес!бс Кпоч/1ейве Шла! 15

«1етепё Нот Фе! оу Кпоу/ейре сап @5сивв е ргоЫ!етв, Ппа пех
м’аув о? ипйетяапата о'ег уоМу1ехмз, геа|!Нез, ап ргасйсев, ап@

5Ваге {Вейг оууп Кпоу/1ейре \уП ет раппега. Ав Е15сбег (1983: 71)
ройоиё: “Бе ПейууогКег тих! рёуе 5отей ту;а! Теа5{ Ше \уутпепев5
+0 1е!! абои! М!т5е!ЁНегзе! атисав Бе/зНе ууат\5 {0 Беаг абоиё о!Шегз”.

\узс (1982: 18) зреаКз абоиё иметзибуесНуе сотатит!саНоп а? са!5
Фог с1озепез5, Гог Бо раппегв 10 Бе ореп ап{а!К абои{ ей зибуесНуе
ехренепсев, Би! а!50 Рог 5оте Ф!з!апсе 50 Ва? № Кпоулейве соттип!-
сатей Бу №е ойег регвоп м!!! Бе Беагй спЧсаЙу ап@ ри? 1п ге1аНоп 10 №
ех!5Чпд \уот!у1ехм.

А 10! о? Неа!ет аге сиг1ои5 ап уу!!! изе № сбапсе 0 рег 10 Кпому тоге
абоишё № т а @!%егеп! зос1е!у. АзКтр 100 тапу диезНоп5 сап таке
+вет Нгей со ШаШеу уу!!! Нта воте ехсибе 10 епй Ше сопуегзайоп. Те
К1па оё ге!аНоп5М!р баг Ваз еме1юрей Бегуееп а Беа!ег апа гехеагсЪег
15 ап 1трог‘ап{ Фастог ог № тойуайНоп оё №е Веаег 0 ехр!а!п еуегу-
пе; т 4е1ай. Опсе а 5Ъатапез5 мубот 1 Бауе Кпомуп Рог а юпа Чте
зайа (о те: “(С 15 еаву 10 а5К а! ове дпевйоп$ Би? 1 15 @ЁНсиК 60 ап-
зууег ет!” 5Не Бад (т1ей геаПу Баг, Бесацсе ме \уете ап 51! аге уегу
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воой В1епд5. Оп (баг ау 1 Бад (с Респ а!1 Бай таде а Ыв з!ер Юог-

магбв !п ипфегз!ап@ пу, 5патап!с гИца\5.
МегЪа! соттитсабоп

СИога (1977: 22) в1айев (Шах “Че Пе1а 15 ао а зе! оЁ 15сиг51уе ргас-
Чсев. Омуейтпр, итрИев теа! соттитсайуе сотрейепсе.” ТЫ5 сотре-
тепсе 15 десйвйуе Гог Ве ошсоте оё ап туезПрайоп. Ассогфтр 10 \Муз5

(1982: 20) Бой! раглегв 1 а сопуегвайоп оце|10 Бе туо!уей оп ап ех-
15Кепба! Теме! (Баг (гапсатеззев Те Фибез ап сопянани5 о? еуегуЧау Не.
Еог №е гезеагеНег 15 Ка оё сотиииисаноп у!!! поё от!у звей Нейоп
#№е ех!в!епсе ов те Беа!ег Бы! ао оп М5/Вег: оууп! ех!в1епсе. ТНе ге-

сеагс\ег Баз {№е сБапсе 10 вгоу/ ав а регзоп Чита Ше Пе!ауогК апа аЁ-

чегуиагаз. Не/зне пог оп\у 1тегргейв (№ Веа|егв ап 1Шейг мау о нога,
Не/зНе 15 а1в0 5сгибтй2ей ап@ имегргейей Бу ет. Тбе гезеагсвег а|50

Ъесотев а 5иб)есг о виду ог Вет, УМ 15 Итрогкап! Гог {© едпа!ну
тт е ге!абоп5\1р. \Музз (1982) 1акез оп ап евзепНаПу Бегтепеийс ап
ъигпатсбс ротоё у1емм.

'ТЪе сепейуе гезеагсМег а1во ехрепепсев № пм!(5 оё ипфегз(ап па,
оег регвопз, Емеп № Беа/егз Февст!бе (№ейг умаув оЁ могК!та т аПетей

сгайез о сопяс!оивпесв, №е сопевроп@т, \моМду1ем, ог Ше вузет оЁ

Кпоу//ейве, ап еуеп 1Ё (№ гезеагсВег Баз +№е орропипйу 1 [еагп ап@

ргасзе 10 а сепат ех(еп! т че Пе!4 ог емеп аё Поте, Ве \у!! соте 10

зоте ройууВеге Ве/вре 15 позиге Боуу №е Кпоу1ейре ап@ 5К!Шв сот-
тши!сакеа Бу Ше Пеа!егв сап Бе ипегз!о0д. Ноу сап № Бе имевта(ей та

че муойдутему апа с вс1епбПс вув!ет о? 1№е гезеагснег? Ноу сап № Бе

риБи5Ней муйфои! вейбтр то вепоцв соп\с15 ММ зе1епйс сот-
типйу? Сап №е гезеагсйег БпЧве (с ехрепепсев 1 (№ Пе!а ууйЪ Ше

тедштетет!5 о? №в /06? Ном сапе гевеагсНег тета! ап 1п514ет 11

М5/Нег омуп агопр 1тутпр, 0 таке фе асдштей Кпомиейре ап 5КШ5 раг!

оЁ {№‘тай!опа! сс1епыс зувет? ТВе имегзибуесбуе @5сизыопз МНЬ

(№Беа!егз сап в1уе {Ве гезеагсНег а поНоп оЁ рговгезв 1 «всоуегте,
печ {еггайп ап{№ ровяБу 10 ехсВапре Кпоу/ейре ап {о сотраге№.
Те Нтй5 оё ипйегяапфтпв Че васта! тау Не т №е тезеагснег Вит-

зе!егве!!. Те опКпомп, Фе Фогейра, № аНегпа!е теа!!у тау евсаре
л№е пита оё 1№е гесеагсНег т Ве айстр! 10 1псогрогае # Ито {Ве ргевепё

\Мем!ега 5о1епббс зузкет. Еуеп 1Ё бе тоф!у1аиа! гезеагсНег сап ргазр *№е

аНегпа(е геа!у 16 уу5!! Бе ап епогтоис {а5К 0 роз!оп # та втуеп

зуз!ет оё Кпоу/ейре.
Ранен!

Апоег тропёап! аврес! оё уегба! соттитсайоп № №е эибу оё №е
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заса! 15 1а]К!пё; У/йН (Ве райет!з о? гай!Нопа! Беа\егв, азКтта; (\ет мубБай

«Неу ехрепепсе, \бу 1Веу во 10 а зресйс Веа\ег тайег ап’ 10. апо\бег,
Боуу №еу Ёее! БеГоге ап айег а теабтет, ап Боуи № Беата 5е5510П5

сЪапве 1вейг регзопа! №8. З$оте оё {ве раЧеп5 зрот!апеоц!у 1014 те
або: Фейг }ийветеп! оё е еЁбсасу оё врестПс Беа|егв. Вуеп ме! ейи-
са!ей т!4@!е ап@ пррег с1аз5 райепёз соп5и\ (тай! опа! Беа!егв \/Й|.
маноиз сотр\ани5: достогв? тефстев 40 по! 1аКе ейест ог 5утр'ют5 Чо

по? 5иБв1де Фог а юпа репооёте, ргоЫ\етв 1п е Фатй|у, иписсевв-
№! Биб!пезс, ог репега! апх1ейев — |151 (0 пате а Геуу.

Ранепёв вотейбтес геуеа!а 105 аБои? (№е Беа\егз? роуует5 ап эуБа! (еу
сап 90 Фог №озе мо соте 60 сопвш!! ет: п зоте гаге сазе$ 15 1 пог

ровейЫ\е (0 сотитит!сак №№ (Не Веа|етв т а тес! умау. Рог ехаптур\е,

опе Беа!ег {т №е Кайитапаи-МаПеу мо Баз Бееп ореп ап@ #пеп@\у гл

+№е еагНег усагв о? Бег ргасисе Нав м/йгаа1ег оп апф 515 БеБта а
встееп оё с101\ итпр; Пе БеаНтпд; зевз10п5. Нег БизБап@ ехр!айп5 +Бас ле
райем5 пей! Бе айта1@ оЁ (Ве @!Негеп! арреагапсев о? рой5 ап род-
Чеззев зНе 1аКез. 51псе 5оте усагв Бег сев аге: Бхей ап@ оо МЛ Фог

тапу реор!е. Еуеп ап апгоро\ову ргоез5ог У’ м1Ней +15 Веа\ег 10-

вебеу/й\ 45 \/!Ёё а питбег о? фтез Баз 1014 те а? 1№еу саппо? аЁ.

{ог# апутоге апа а! Шеу Ёее! аНепа(ей Бу Вег БеБам!оиг. Уег, *пеу

5]! веет о Бопоиг Бег вгеайу.
ОзчаНу сПепё5 сопвиБеа!егв т а! аврес!з о? №. Тиз, е Беа!ет

доев по? оп!у Бесоте а 50г! о? Тату Чосбог Биг ао а #Чеп@ У/По сап
вйуе афуйсе Рог еуегуйау ргоЫ!ет5 це 10 В5/Нег соппесНоп \/йВ 5риг!-

на! роууегс.
МопуегБа! сомтитсайов

БЕдцайу ипрогёап? ав Фе уегБа! соттипсайоп 15 {№попуегБа! сот-
титсабоп мВ теБеа\етё: Фот тр (орейег ап (ВетеБу згепа!еп
{№е Бопоё рагтет\!р ал сейпр, с!озег (0 еасЬ ойег. Тезе аснутЧе5

тпе1ифе №е регГогтапсе оё г!бца!5, войте, оп рИргитавев 10 засгей расе
ап рауйпу; Ботасе 'ю е Че!Чев ог 5ри!5 (ак аге соппестей ууй\ (№озе

р1асес. № 15 пог а тацег оЁБеНе? ог Вауйпа Бесоте а ФоПоумег Би! а та!-
1ег о? $Помийту, гезресг 10 1№е зригйича! мотоё 0е Пеа!егз. 1 Мера!, Гог

ехатр\е, тоштайтв Бе!опр (0 е то! 1трогёап! рИвгитаве 5!е5. [о ту
поте сошпту, т: Анза, уме ао вреаК о $ри$ Нуоп тпошма!т$

ап (№аё опе 5бошБопоиг № вр1г!5 уубеп ететпа Вей ета. Еуеп

поп-ге|!в1ои$ реор\е зреаК о? №е “тоип‘айт зрйг!5”.
"Тактпа, рагё 1п Фе регфогтапсе оЁ пца!5 Бипоз ап ипфего{апата, (Ваг

саппоБе тефатей Бу могфс. ЕвресйаПу диппа №е тапу репод5 оё ту
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Бе!ймогтк тт Мера! 1 Вауе аз515(ей 5патап$ 1т Фе1г \уогК, Бауе 4опе ие
БеаНпу; гИца!5 Рог 1оса! апй Роге!зп раНеп!$ тусе!Ё, апф Бауе вопе оп
рИситарев \/И| зеуега! 5батап5. ТЫ5 Баз а150 збомуп. те Ше @Пси!-
Нез оЁ №е збатапз’ ргоЁезз10п. Твеу етзе|уез рониеай оиё те ехро-
зиге Юю та!емо|епё 5ри!5 мбо пивЫ! Багт Фет дитпр а рИвттаре,
м/егеав 1 отейтев Ее! Фе рЬуз1са! @всот огав рай! (тау\е Бе-
сацсе Г ууаб по? 50 тисй ахуаге оё фе зрийца! йапрегз).

РегЁогпипа гИца!5 {орейег раме а зепзе оЁ и!евтайоп Ю те. Буеп
«Попай Фе с1озепев5 10 Ше 5Батапз у/ав ехЬПагаНор, Ше асйопв Шаг уе
регйогтей п ап аНегей з(а1е оЁ сопбс1оп$пев5 Бесате дине погта!, рагё
оёемегудау № т № Пе\4 ап 10 воте ех!еп! а1зо а! Боте.
Ветв а рзусВойегар!5 1 Вауе Шшсийей зоте е1етеп!5 оё Беата

те!Под5 ргасйзей т 4егепб райв оЁё №е \ог!4 т ту о\уп \МОгК. А1-

1Вочай1 омуе а 101 10 опе 5батапезз п Мера! \убо тайе те ипйег5 (ап
тис\ абои{ 5натап!с егару ап Баз в1уеп те \ууагти\ ап айесНоп,
ту та!п 1еасйег 15 а! Лоте. Апф@ у/И№ Бит 1 Бауе Бееп @всиз5тр Ше
вегареийс м/огК №аИетей 5!айев о? соп5с1юи$пев$ ап Ше 1тропапсе
оЁ Ше заса! опб! пом.
Аиегайиге:.

СИога, 7. 1997: Кошес. Тгауе! апа ТгапяанНоп тт №е Гаге Туепйей Сетигу. Сат-
Баре, МасзасВизейз: Нагуаг@ От!уетзПу Рге.

Сгарапгапо, У. (1980): Тиват. Роптай оё а Могоссап. СЫсаво: Те Шт!уегйу ог
СЫсаро Ргезв.

Емапз-Ргисрага, Е. (1978): Нехеге1, ОгаКе! шп@ Мавте Бе! еп Хапфе. РгапКАиг: ат.
Мат: $ивгКатр.

Е15сйег, Н. (1983): Ее! огвсВипе. п: Н. Е15сКег (ей
Вег!п, 69-88.

Мадие,, /., 1978: Сая!апеда: \Магпог ог $сВо\аг? Атепсап Ап!№горо!ор15: 80(2), 362-
363.

Маф, М. (1986): Ойе уетбогвепе Кииг Чег Егаи, ВФпорсусНоапа!уНзсне СезргасЬе
той Вацептлеп т Мех!со. ЕгапКАи? ат Мат: Етснег.

\№’уз5, П. (1982): Осг КтапКке а15 Раплег. Себгоие! ег ап(угоро!ов!5сЪ-ймергайуеп.
Рвусботегарте. Вапа 1. Сб!преп: Уапфспноеск ипа Виргеснг.

(Бпо!орге. Ее Ей Йоп.

Дагмар Айгнер
СПОСОБЫ КОММУНИКАЦИИ
В ИЗУЧЕНИИ САКРАЛЬНОГО

Способыобщениясо специалистами в области сакрального оказы-
вают сильное влияние на характер получаемой информации. Все
специалисты, с которыми я работала в разных странах, являются
целителями, которые очень ценят, если исследователь проявляет
неподдельный интерес к их целительским способностям и личной
жизни. Сами они задавали мне множество вопросов о моей жизни
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дома, моей семье и отношению к работе. В подобных взаимных от-
ношениях целители чувствуют себя свободнее и постепенно сооб-
щают многие детали своего личного опыта и методики лечения.

Многие целители проявляют понимание, если кто-либо — будь то
член их общиныили человек из другой культуры хочет у них чему-
нибудь научиться. Подобная культурная передача существует в те-
чение долгого времени в различных обществах. Достаточно широко
распространена старая концепция иностранного учителя, дающего
ценные знания методов, которые человек может успешно применить
на практике в своей культуре. Не важно, в каких условиях берет
специалист учеников, но если они заключили соглашение, целитель
обязан передать профессиональные знания своему последователю.
Обычно наставники требуют личной преданности от тех, кого соби-

раются обучать, и только при наличии подобных отношений учитель
раскрывает сущность своих знаний.

Некоторые авторы (например, Мадие! 1978) указывают на важ-
ность переживания ИСС для лучшего их понимания. Но даже, если
ученик и освоил определенные целительские техники, никогда нель-
зя точно сказать о личном опыте других учеников. Межличностное
общение (\Музз 1982) на тему личного опыта может глубже осветить
процессы, связанные © ИСС. Для подобного общения требуется бли-
зость, обоюдная открытость партнеров и их желание говорить ©

субъективных переживаниях, но также необходима и определенная
дистанция, для того, чтобы услышанная информация воспринима-
лась с определенной долей критики и ставилась в соответствие с

существующим мировоззрением.
Клиффорд (1977) считает, что полевая работа — это набор беспоря-

дочных (сомнительных) практик. Для исследователя подобная ком-
муникация прольет свет не только на сущность существования це-
лителя, но и на свой собственный опыт. Не только он/она интерпре-
тирует работу целителя, но и целительв равной степени вниматель-
но изучает и интерпретирует действия ученика. Исследователь так-
же становится объектом изучения для целителя, что очень важно для
‘установления равных отношений,

Также как и вербальная коммуникация с целителями-специалиста-
ми в области сакральных практик, невербальная коммуникация име-
ет огромное значение. Совместная работа усиливает партнерскую
связь и делает людей ближе друг другу. Подобные действия вклю-
чают: проведение ритуалов, паломничества к святым местам, покло-
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нение духам и божествам местности. Дело не в том, чтобы уверовать
или стать последователем, а в уважениик духовному миру целителей.

Обучение у целителей и превращение их в партнеров в исследова-
нии не обязательно означает, что ученик будет вести практику, как
учитель или будет вести ее вообще. За познанием сущности их жиз-
ни и методов рабеты может последовать дальнейшее личное разви-
тие или иногда исполнение небольших ритуалов для себя.

Мау НОРРАТ,
ЗАСВАЬ СОММОМСАТТЮМ АМ 5НАМАМЕ5М

ЗБаташёс ТесЪпо!отев оЁё Ш№е 5асга! Соттитсабоп
Ассогфла 10 №е ассерёей 4ейтИоп, №е збатал 15 №е тефаог Бе-

Фууееп Те застеа ап 1Ше рго{анпе \уог!45, Шаг 15 10 зау а геНа1015 зреста!-
156 По сап тефа!е Бегмееп Фе уопа оё теп, (Фе ргойапе) ап емоп!а ое зригй5, (Ве засгей). ТЫ5 тефайПоп а!ууауз оссиг5 УП Те
Вер оё зоте Ктф о? зрес1а! 1есвт1дие оё соттипсайоп, оЁ \УМеЬ ес-
5!азу 1$ оп\у опе, (“5Батап!зт: ап агсЪа!с тесвт\дие оё`есв(аву” — ЕЛафе 1964).

ТЁ уе 1аКе еас\, 5батап!с тода!Ну оё соттитсаноп 1 (иго, № 15 оБ-
м10и5 Шаг 5Ъатапз цве веуега! Кт5 о? софе, Гп ойег ууогйв Ше засгей
Кш@ оё сотпинмисаНоп 1$ а ти!И-сВаппе! ргосевз, \УШ1еВ таКев Фе
мВо!е ргосез$ а уегу еЙеспуе опе. Тпетейоге 5батапз иве {егепё те-
Фа йшттр, Шей зёапсев. Еуеп гесепйу # Баз Бееп геропей Ша! а Ёета|е
УаКи! 5ватап з{апед Ю /итр, зу; ап 5бош, (зее Ва!гет 2002:2). ТЬеге
аге соттоп Ееайшгев о? 5батап!с гИча!5, $ис\ аз Чапс!па \/ ИП зреста!
вез!игез, Яготипипр, (ог чер ойег пе!гитеп!5 УУММСВ таке позе),
сВапЧте вреста! 1ех!5, (тпсап!абоп5, ргауегз, !пуосаНоп5). 5Батапз и5и-

ау изе тоге ап опе Гапеиаве (зепиойс!у вреаК!пе: тапу софез) ав

зар, пи51с, Чапсе, № тапу сазев, 5батап$ цзе еуеп а вреста! Тап-

вчаве, у/М1еВ его 51от!бсапйу Кот емегуйау Таприаре. Еог ехатр\е
1п Нита!ауап. 5патат!с ргасйсев, атопв, №е Мараг 5батапс, опе тау
«5Нпаш5Ь Бебмееп зеуега! Каз оё 5Батат!с зреес\ ог Фсоигзе, ар-
рПеа Яигтя №е сигаНуе зёапсес. “ТВе Ага! ап тоз{ ргопипеп! Ко?
5ратагп!с зреес\ соп5155 о? ту!5 о? паггайуе опрт тейтс уегзе,
тесйей тп №е соигсе оЁа зёапсе Бу е 1еаф тв 5батап ап гереа!ей Нпе
айег Ппе Бу а рир!! ог уошпаег 5батап, \Во, Бу есВо1па, 15 таз{ег 5

%ех{иа! зведпепсев, у/Ш Теагп Бу терейНоп {Ве епбте герегюне оуег Пте.
ТЪезе гесйа!5 аге Гогта! сопягисНуес оё а Май агизПс 5КШ, пей т ро-
ейс 1есЪт1диев сопсегплтя; тете, р1ау оё ууогз, аПнегапоп, гбуте, гере-
Чоп апап а!! репайтте; рагаПеНзт” (Оррих 1998; 139). ТЬе зесоп
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Ка о? знатат!с вреес\ 15 а сВап\, уУМ!сЁ Чое5 поё 1е!! зтог!ев, Би! 15 ап

епф!езз епитегабоп о?ё веовгарЫ!са! патев ап {ороргар\!са! Феайиге5..

"ТЬесе гесйа15 аге и5ей 4игпр 5батап!с /оигпеу5.
"ТЬе пехё К!о? 1апрчаве етр!оуз тапёс Гогтиае. ТВее аге тар!-

са! ргопочпсетет5, уМсВ взуе (гапзсепфета! огфетв 10 +Ве вр1гйб5. ТВей

ргорег изе 15 а сесгег аа. Апофет Ко? 5Батат!с зреесй 15 изеф &иг-

1па, @уйпаНоп 1т (№е Гогт оё а @а!овие ууНВ Же вирегпайшга!. Те НА
{огт оё вреесЬ 15 а Тапоиаре исей 10 соттитсаке УуйВ 1№е аих!Маттев.

Т\е пе1ртв; зригиз о? а 5Ватап, !п Ше вВаре оЁ ап1та\5, вреаК а Кт@ оЁ

апипа! Таприаве. ТЫ5 15 Ше Топрие оё ес5(а5у(ог (гапсе). ТЛеге 15 а @15-

Чпсбоп Бебмееп та!е ап Рета\е ‘урев о’ сиго!р, уосабшагу (ЕЁ! оё
{ош1ейег муогд$ ап зехиа! гекегепсев). А$ М1сБае! Орр!г риг # знтр\у,
“(е 5Батап тау, Фе сошгве оЁё №М5/Пег г!ша!5, регбогта абзо!шке!у

погта! соПодшйа! зреесй ас15” (Оррих 1998: 141).
Тег из сопз!ет 15 ап 1трогпап? рой! о? 4ерагиге, з!псе вреес\ ас!5

тп а ма! сот(ех! агё дийе соттоп рвепотепа {п 5ватап\с апф обег
Каз оЁ вастей соттитсаНоп. АсгиаПу вреес\ ас!5 сопуеу тевзавев,
Ышё Шеу 5Бо\м (Ве регйогтайуе роуег о? 1апвиаге, ве ромуег оЁ ууогд5.

ТЬеу 40 по 1пбогт Би! (Веу Чо 5исЬ пав а5 пате, регзнайе, ргопи5е,
4ес1аге, (Г.оуй52 1992, 1999, 2002), апсие.

Ассог@пе, о № 1Веогу оЁ вреесас, (5ее Ацзёт 1990), №е регбог-

тайме зреес\ ас!в саппоё Бе (гие ог Фа15е, БШ! оп!у виссев5 и! ог ип5ис-

сезеЁш!, ТЫ!в теапз (Ба! 5Бататс ргауегз, !псап!аноп5 ап Ыеззтфз аге,

оё сошгзе, а\уаув еЙесНуе ог изейш, (зее Ст! 1981 оп ММауа)о застей

миог4$). п №е соп(ехё о? 5Ватат!с рег!огтапсев, (ете 15 а “сесте? Гап-

снаве”, (Магаг21 1984), №/МсВ. 15 оп! ивей Бу №е 5Батап$ (ап №етг

Бе!регс). Тиз (№е Тапаиаве оё опус, сВап\5 ап@ ргауетз Баз а Ктф оЁ

“1пуосаюгу” сВагасиег (зее 5!Ка!а 1992: 100 1 $НКа!а — Норра! 1992).
То Фе зБататс изе о? 1апрчасе, Шеге аге питегои5 терейНопб, гиша!

теребЧопз, \ЫсЬ. таке № те1юфс-рЬопейс Фогти!ае` ап теат!таёи!
1ех!ма! е!етет!5 емеп тоге. еЙесПуе ап еаз!ег 10: гететЬег. А1 Ч15

рой, опе тау зау Ваё Ше 5Ъатап\с 1есвтдие оё соттитсаноп 15 а

воой тоде! Рог оиг сотетрогагу та55. сопитштсавоп 1есЬпо|ов1е5. 1
теап Бу (15 (Ва! 5Ватап5 изеф а уегу агсвагс Туре оё соттитсаНоп;
1её’в вау васгей сотиаитсаноп 15 ап агсйетуре оё еЙесиуе сотититса-
Чоп.

"Те тай Ёеа!шгев о? Чи5 агспекургса! соттитсаноп аге №е ЮюПоуипв:

1.Мефбабоп бот №е ипКпоууп. п 51бепап 5батап!5т, (\уМсей 15 1 Гасё

ту бе1@ оё инегев)), Ше мот!оё №е Офег 15 Ше зутбоПс уепие Вот
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мМбсй, Ве 5батат Бгтв5 БасК соте р1есев о пРогтаноп. +ве тодега
аве Ше таз тейдое5 Ше зате.
2. ТЫв тефабоп 15 ММУ гИцаПгед. № теапб пог от\у Ва! (№ 5Батап$
Бауе {ей оъуп га! рагарнегпаНа, Биё а!50 *Ва? №е уубо!е еуеп? оЁ Беа!-

зп, (ог @утпайоп, 1пуйаноп етс.), 15 вгис!шгей т огфег 10 тЙиепсе Же

ачфтепсе. п №е таз$ тефа вреста! ргоргатитв Бауе гча!\5ей имгойис-

'Нопб апа епфтр.
3.Т\№е тессаве 15 (тапспиНей точен е регвопа!у о? Ше 5патап.
оег ууогд5, 1Ве тевзаре Кот “абоуе” 15 Маму регвопаПгеф. 1 тетет-
Ъег а’ тп бошКогеа а|! № зНататс зёапсев \уеге теап! Гог Ше раг-
Чс!рапёв о? 1№е тйна!. Г (№е плаз$ тефба еуегу героп!ег Ваз ашогИу 51т-

р!у Бесацшве Пе/зНе 15/ууав ег! Могеоуег +Неу Бауе ап аб5о!ш(е аи!Рог-

Ну, УУМСЬ. сап 1еай ю ту!цаНст, 10 а тезгис!тпр, оё № опата!
5огу, 10 а 5огйоп оЁ фе пеуб.

Т!аюрие Бейбуееп спНиге8

Туо уеагв аво ап 1пбегпайопа! сопегепсе \мав 14 т Видарез! ул
{не НЧе ‘Кефвсоуегу оЁ №е $Батат!с Негаре.’ Тре ргосеефтев оЁ №е

сопЁегепсе м!!! Бе арреагптпр, зЪогйу аз мойите 11 о? В1ЫНоеса За-
тап!зЧса (Видарез!, АКайёт‘а! Клад).

А №е сопЁетепсе тоге (№ап Тууепбу 5сЪо|агз рагйстранеа гергевепбпр а

сайт оё соштит1ев от 5ошй Когеа топе№ ОЗА 10 СЫтпа. Емгоре

аб а!о гергезеп!ей Бу зеуета! зреаКего, атопд, {Вет №озе Бот №е

ограп!5!тр, т5!НиНоп, (Не Бигореап Ео!оге пише.
'ТЬе вутпров!ит Баррепей ипег 1№е аизр!сев о? опе о? №е сшггет? рго-

втатитев о? ОМЕЗСО, епииеа ‘Эаовие Вебмееп Си!игез. ТЬе сое?
5ропвог ммав №е Когеап Сотииз510п Гог ОМЕ5ЗСО Бот $еош, бош
Когеа, Говейег \УН\ 1№е Нипвапал ОМЕ5СО соли! 5510П.

"ТЪе Когеапз Бай а!зо Бгоца\! а!опр: а втоир оё е!а!{ 5батап$ уупо риё

оп а знаталтс ге оуег Пуо Бопг5 1юпр. (1 от\у ай 1т ЬгасКе!5 (баг опе оЁ

+Незе гйев гедшгез, атопа офег 1пр5, а р1@’5 Ъеад, сотр!е(е, сш оаг
{Не песК, УЫ1сВ \уав поё уегу еазу 10 ргоу!де т №е тиафе оё Вида-

резн)ТЬе сопетепсе \уа$ а $иссев, ПОГ Ф14 фе ‘Фаюорие Бепуееп (Ве

сиНигев? Фа 10 (аКе расе, в!тсе Не зрескасшаг ‘гНиа! паггайуе таде а

втеаё Нтргезв1оп оп №е Тау аифепсе ав ме! ав №е 5спо!ап\у ргоЁез51юп-

а\в, еуеп Бои} тапу 4е1ай5 оё №с ‘гтСла! (Веайте? (1т оег ууога5 (Ве

Когеап Мпа! Изе!?) ууете ипиме!!е!Ые 1 №е у1ехмет5. Те 5бататс
Барреп!тр; вегуей Рог етоЧопа! !туо!уетеп! \мЪие №е астша! @аЮюрие

чует? оп атопу, Ше 5сВоаг5.
Ви{ э/у 5Ъатапс? - Ше диезбоп ойегв Изе!Ё. Весацзе 5Батапь ууеге.
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(Ше регвопё епией (Бгоией +№ейг (тафтЧопа! го!е ю тефате Бебуеет

Беауеп ап еанй, зри!$ апБитапс,|ап Чеа!, разё апргезеп! (сё.

НиИкгапёх 1984, Норра! 2002). Т№е 5батап’5 аку ю тефа(е зут-
БойсаПу Бепуееп е @егетп! \уог!45 таде т В Ю Бесоте а вутбо!
о? 1теегпайопа! со-орегаНоп.

Тп (5 четче, 1Ё меК абоиё И, №е го!е оёапгоро!ор155 ог ТоК!оте

тесеагсВег 18 51ойаг 10 (ак о? (№ 5Батап. Т\еу, 100, тефа(е Бебмееп

аегепё сиНигес. Тбеу сапу соттитсаноп Бу +тапе!абпд, уаг1оиз (ех!5

(1а1е5, ту!№5, }оКез, Тереп@5 ап еуеп сотрНсаке@ гй!ев) Нот № ап-

виаре оёопе сийшге10 № офег. ТЬеу а!во тефа!е Бебусеп (№ огфтагу

реор!е ап№ Ырнег, тоге ейиса!ей эгага, Бесмееп сотитоп апойбег
(+.е. е!абота!е, те-\могКе) сш!ига! 1х! (е.в. Бебуееп *№е опрлпа! Рок

ха! ап@ бе 1а1е5 оё #№е Сита Бгоегс, №е Ро!К 1ехё ап@ 1.бопгое $
Ка!еха!а). ТЮеу тейае, дине р!а!м\у, Бебмееп в1оба!у апа Тоса!у -

чипах 15 тоге, Юеу асшаПу сгеаге № Танег. 1п 5Лог', Шеу сгеа!е а пем/

+уре о? паггайоп.
Магтабов Бебуееп № бе! апа +№е ОТег®

"ТЪе ав! мо 4есафев ое 201№ сеп!игу вау Ше етегрепсе оЁ ветои5

сйс!зт \уйТа апифгоро!ову геваг@тпр (Ве вепите уаше о? {ех!5 депег-

аеа Бу из, апПгоро!ор1515. Тве днезНоп 15 15 Бо\м обеспе № де-

зст!рбопс аге Шаг уе ргоу!е (пееа, сагПег, ууе изей Ю Ну 0 5ее +вет

ап ргезеп! (Вет аз обуесй\уе), тп оег \уог5 0 \УБаг Чергее (су рге-

вет! ог гергезеп! (№е геа!у уе лмбй 10 5Бо\м ир 0 о\Вегв. (Еог опе о? Ве

1а!ес! зшттаг!ев оё № феБакев Кот а тейо4о!овтса! ап Ко!К1оге рой
об у1еч, зее 51ое!фе - Еох - ОТбгуз 1999.) МЧаигау, '№еге аге агритеп!5
{ог а п!Б!ебс 5!апфрой! уупетебу а!! 1ехё5 аге {№е тези5 о? сиНига! ап@

воса! сопвгасНоп,а! №е зате те уе а150 Баме 10 вее (Ша {йе 1ех!5 уе
ехатите 40 теей @!ег 1т № Чергее оЁ аывеписйу, по тайег \уба!

сойе о? сшёше №еу Бауе Бееп Гогтша(е4 1 (е.в. 508 ОГ Чапсе). (Оп

+45 зибуесё зее Ре!!б14 - ВисК!апа, ед. 2002.) Мок а|! 1№е 1ех№5 ме ех-

атпе аге ФаКе1оге ап пог а! № Чезсп!рбНоп$ ме ргойисе аге поуе!5, 1.

ое ‘отв ПсНоп. Мог емеп 1 а питбег о? сойеавнев Бауе Фопе ей
циётозё 10 соп!исе Фе тевиН5 оё Неа мог апа Фо!к!оге соЙесбПоп \ИЬ

«ей та! утаца! теЙесПоп5 ап@ №05 те1ану!5е Ше Рас!5 (п 5батат ге-

сеагсй №е ехтете ехатр\ез аге Сав(апеда апа Камина).

Та Бней, № 1$ Без! 1Ё пеййет № бей, пог Ше Отег 15 Ротертоип@ей 100

тисй т (Фе ейповтарЫс Чезсприоп. ТВе вгу 15 пой ас!иаПу абои?

«ет Би, Рог ехатр\е, пагтайоп |зе!? аа ргосез$ сап Бе Ше зибуес{ оЁ

гиду. Те 1ехё зе!Ё, Бы! рагйсшап\у Не ргосев5 оё 1ех!на! репегайоп 15
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\№е рой! о?ё Имегев!. Оп 15 ир-Юю-Ча!е арргоас\ зее 1.атте! 1999. № 15

по асс!деп фа! воте аи!Погв аге агеаду Тата; абоиг (№геЫиоЁ (та-
«опа! М$ЮюпоргарЬу (5оЪо! 1999) апШе ейног оёап ехсеПеп соес-
Чоп оё агЧс1е5 аз абош №е Бу АипеНоп5 о? М5оповгарЬу (Мас-
Фопа!4 1999). ТЬе 1Шевез Бе 5е!5 Юг ргоуоке ЕитВег Фоцей{ а5 №еу
Вауе Бееп @виПеа Вот ргасйсе, Кот Ше ехрепепсев оё соПесНоп ап
Бе!4уогК. Еогбипа!е1у еге аге зсНо!аг$ \убо рибИ5Ъ умубаг аге {Вег ех-
репепсев датей т Ше сошгзе оё Пе!4 муогК, пайшга|у, ‘юрейег ул(Ше
1ех!в етве!уев (Уап Оецвеп 1999А, 1999В). \Уив № Бе!р о? Шеве

вепште ейпоргарЫ!с @езспрбоп5 № Бесотев розы!10 @гауу муе!!-

Фоипдей Шеогейса! сопе!и5!0п5.
ОМЕ5СО апа Ео!оге

1 опе мау № миаз Бу сотр\е!е асс14епё а! а воой тапу уеагз аро,
зау 9 ог 10, 1 воё шуо\уей 1п №е Геав!6ИНу р!апв о? (Ве Епгореап Сепиге
Фог Тгай!Нопа! Сиите (1оЧау: Епгореап Еок!оге Гпзй@ше). Тве Тпйи-
Нов 1$ рагйу Ппапсей Бу ОМЕЗСО апй раг!у Бу №е сиНмига! рогоНо оЁ
{№ Нипранап воуегптеп{ (15 уаз Тоцпфей Бу 1Ше Тайег т 1995). ТЬе
ФоппбаНоп оё Ве ЕЕТ миаз Базей оп а 1989 ОМЕЗСО тезо\иНоп ап оп
Ве ассер!ей Кесоттепаайоп... А{ №е вате Нте 16 сате аБои{ Бесацсе
оЁ а гесовп!Ноп оп Бейа!? оё воте оЁ №е Беайв о? ОМЕЗСО 1пЙиепсей

Бу апфгоро!ор5!5 ап Ео!ог1515 {Па16 15 по? сепоирй № гесорп\!5е саз-
Чез, ра1асев ап@ сЪигсвев БШКо? згопе ог ЫисК5 аз раг! оЁ 1Юе муог!@’5

маМмаЫе Бег!аре Бы! муе тиз? а!50 рго!ес! (№ ога! тафиоп, 50 тией
тпоге ушпегаЫ\е {ап 5гопе, аб уе! ав Ше Тюса! тайн оп5 оё зта!! ейтис
вгоирс, Ююретег \у/И\ апу Кпоулейве ог аситеп ай Шеу Бо\4, ав Шеве
сопзНие /О1к Гоке 1п. № (гиес! ап опетпа! зепзе оё Ве уиогф. ТВе
рАгаве Рт/апетЫ!е сийиге Бесате е Кеу {егт, ап№ ге!епНоп ап еуеп
@взепипайоп Бесате ап оййс!аПу гесори!5ей п!5510п о? № тетбег
5!а1ез. (Апа ис оШе т5шоп ипфег ту 1еафегвМтр.)

\/иМтп №е ргосезз оё е1аБогайпа №е 4е1айз оё орегабоп, ОМЕ5СО
+1е4 (0 ав515{ ргезегуайоп Бу ГашпсВтпа, пеуу рговгатит5. Тиз 1п 1993
1беу э!агей Ше ргортатит Гута; Нитап Ттеазиге \/Мсй Госизев тайну
оп 11фу1бна!5, оп регвоп$ \уВо саггу № нафНоп ап сгеа{е Роге. (1
Нипвагу ЕЕТ Бедап ап епбге пе зепев ууШсЬ рибИслвев е Не ууогК оп
весе т@!у1@на|6. Тууо уоштез Вауе арреагей {о дак, опе оп № Без
Чапсегв ап е ойег оп а \отап \Ууо 15 ап агйвё оЁ Бап@-таде 1асе-

могК.)
ТЬе офег ОМЕЗСО ргодгатт уаз ауегИвей т 1998 ав №е Ргос1а-

табоп оё “Мав(егр1есев оЁё № Ога! апй Напе1Ы!е Негйаве оё Нитап-
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Ну.” ТЫ5 5ПаБИу сотрИса!е4й Пе соуегв ап туНаНоп Рог 5атев о пате
ап@ ргойес е тоз! Беаш| ап уаМмаЫе р1есев оЁ 1№е ууог!@?5 тета!
ВегИаре. Ларап таде а сепегоив ойег 10 Ппапсе Ше ргортаттт ап ап
{м!етпаНопа! ]иту Баз аштеаду зе1ес!ей фе Вто! Чогеп апа Ба! Нетз оё$ весбоп о №е умом БегПаве. ТЫ5 )игу сотрг!5е5 рое!5 апуугИет5,
ройс‘ап5 ап ритсеззев, АгаЪ $ЛейК5 апап АЁнсап Ктпр, Те тергезеп-
аНуе оё а роог ап@ Нпу 51а1е (\Маппа!ц) апа ууе!!-1гатпей ап!\горо!о-
#151, а Ро зтвег Тот $ош% Атепса ав \уе|! аз сагеег (1р1ота!$ ап
сиНига! роНсу таКегв - ете аге по ргорег ЮоЧоте ехреп5 атопу; ет

‚
(ехсер! Бу асс!деп)). ТБе ОМЕЗСО тевшаПу зиттопс $ теейтр5 (1851

Чте, е.в. оп №е 4еблНоп оё Ео1К 1оге - Р1ейётоп!, На!у) ап(еу @15си58

1№е теамтв ап зрбеге оё исе о? 1№е 1егт$5 Шеу тоз5!Е НедиепПу пзе
(5исЬ а5 тайиопа!, роршаг, Пупа, ога!, 1мапат!Ые сиНоге, ииеестиа!
ргорегу, си!ига! Бег!аре). Емеп № зате \уог@ Баз @егеп! теап!тр$
тп @егеп? сиИигев, т ФНегепг раг5 оё № ууот\@ апа т @1етеп! Тап-

вчавез. То дпо!е Биг опе ехатр'е, а рагистрап! о? №е \Мавйттпратоп Соп-
Фегепсе, агйу!в Кот 1№е Рас!Пс гер!оп, @ес!агей, “Те 1егпитпо!ову
“То!оге”” \УЫ1сЬ 15 {гие Фог тапу оЁё оиг тфрепоиз сш!игев 15 по Тап ас-
сер!аЫ\е Фегт. Оиг си!оге 15 по? “РоКоге” Биё оиг вастей погт5 П!ет-
Филпей ууйй оиг (гайтНопа! ууау оё № ап муБеге езе погтъ 5её е 1е-

ва!, тога! ап@ сиКига! уашез оё оиг (гай!Нопа! зостейев. ТЬеу аге ог
сиМига! 14ет!т‘у.” (В1аке 2001:7)

Те вгоцп@ Фог 115 ге)есНоп № оБу!ои$у сиКига! а!егепсе, ог +№е

еуеп тоге феер-уйа; Рас! (№аё т зоте расе (афиоп Бе1юпр5 10 Ше
засгей огдет оётез ап п ойбегв (0 Фе ргойапе. п Гас! №е дет!оп
оё Роге т №е 1989 КесоттепаНоп 15 ореп ап ассер!аЫе: “Ео!К-
1оге (ог (тайопа! ап роршаг сшиге) 15 (№ 1ю1а!Ну о? 1гайоп-Бавей
стеаНоп5 оёа сиНига! соттипНу, ехргеввей Бу а ргоир от 1пфуца!5
ап гесорт!тей аз геЙесйпр, Ше ехрестаНоп5 ап уа!шез аге (тапзтиией
огаПу, Бу !тйайоп ог Бу отйег теап5. №5 Гогт5 аге, атопр, о!егз, Тап-

вчаре, Шегайште, ти5!с, Чапсе, ватев, ту!оору, гйпа!5, сиз!от5$,
Бапфсгайс, агсйиес!иге апо!ег аг5.” (В1аКе 2001:9).

Те ОМЕ5ЗСО 1ех! воез оп а5 ЮюПомив, “Бигосепётс м1ему оЁ сиМига!
Бегйаре (Ваг Баз 1гай опа|у уашей топитеп(5 ап Нез оуег №е тап-
в1Ые уашез аззос!а!ей ууй! ет. Ритм\егтоге, №е аШапсе оЁ “ога!”
У/йй ‘“Чтбапр1Ы!е” Изе]Ё арреагв ой з1псе ога! ВегИаре 15, Бу йейп!Иоп,
1т‘апр!Ые. С1уеп ак “имапр1Ые” 15 ап ехгете!у @!Пси! сопсерг 10

стар ап@ зиррез!5 а 5иб)есё тайег Рог рго!есНоп а! фейев 14епи уте,
1ева! теазигев Гог 15, # 15 ргоБаЫу Бейег ауо1дед. А Рагфег агауубасК

38



аз а 1егт/поПорву 15 {Ват 1 Рай 10 епсотрабз Ше я!рп!Псапсе о? Ше воста!
то!е оЁ 15 ПегИаве. Кейегепсе 10 5 ога! ап (гай опа! сБагас!ег, оп №е

оег Вад, 15 зиЁПстеп! ю таке с1еаг Шаг # 1тс!ифев Шезе Пбапр!Ые
е!1етет!5. Тбеге уаз а ргороза! 10 1те!ийе 1тапатЫ!е БегИаре ууйтп Не
сагеротев оЁ рго!ес(ей БегИаре оЁ№е 1972 СопуепНоп Ва’, анбоцей поё
еуепцаПу айор{еа, Шив(га!ев Та! 115 15 а пед!естей азресё оЁё сиНига!
БегИаре.

Тп у1ему о? те обесйПоп5 уотсей 10 Ше псе оё Ше (егт “Роге”, Шеге
аге згопр; агритеп5 ават5? № ге!епНоп оё фе 1етпипо!ову ‘“Чтайопа!
сийиге ап@ РоКоге” изей т № Кесоттепаноп. № 15 розв!Ы\е 10 Рог-
тшаге 5оте оег рЫгазеоюру Ба! епрюу5 Фе (ептп5 “Чтайопа?”,
“ога!”, “роршаг апф/ог “Нуб” 1 5оте Рогтишайоп 10 Фезсг!бе #15 сш!-
‘ига! БегИаре. ТЬозе е!етеп!5 поё тпсогрога1ей нию Не ас!па! {егптипо!|-

ору изей сап, оё соигве, Бе Бгоцайг ош! т №е 4ейт!оп(5) в!уеп т Ше

1ехё. № 15 а сетёга! 155ие т Ше Чеуе!ортеп! о?а пех 5!апаг@-зетбпр 1п-

згитеп! ап опе (а! фезегуев ЧеБа!е, еврес!аПу зтсе ехрегБот @#-
Ёегеп! 15с1рИ!пез ап БасКагонп45 \/ Бауе з!гопр; агвитет!5 т 5ирроге
оё ей Гауоигей (етпипо!юву. АМбоца\ Ше 1егтито!ору изей сап Бе

втеайу аЙестей Бу е мау 1т м/МтеВ № 15 Чейпей Фог е ригрозез оЁ (Ше

1ех!, 1 гета!п5 а сгис!а! дцезПоп. А роог сВо1се оё 1егтпо!ову сап соп-
Фиве (озе имегргейпр, Ше {ех! апй тау д1уе а Ра1се Итргевыюп о? №5 5и-
Дес? тайег ап еуеп 5 айп5. А рВгазе муог сопз!ептпр 15 “ога! ап
{гай опа! си!ига! Вегйаре” з1псе 1# епсарзшатев Бмо Рапфатет(а! а5-
рес!з о? Н15 Вегйаве уубНе р1астта 16 ууййип Не бег Боду о? сиНига!
Вегйаре аху. Еог № ригрозев оЁё Н5 5!шду, Бохуемет, 1 Вахе свепегаПу
чзей ‘“ЧтбапатЬ\е Бет!аре” втсе Шаг15 е сштеп! (егт оёаг!.” (В1аке 2001:9).

Опе тау зее (№аг Шёге 15 а з1гопа; еогеНса! опетаНоп т (Ве аБоуе
1ех{ апа уегу ргавтайс опе, ав ууе!!. ТЫ5 теапз {Шаг Ше 1т(ег-сиНоига!

«аЮорие тезиН5 1 (Ше етегрепсе оёа Ктоё зирег-{ех!{ №е виБ)есг оЁ
У/МСЬ 15 Рокоге апай Ше уубо!е о?ё иапатЫе сийиге. М о!ег \ога5, (е
чех! иепйей Юог Бигеацсгайс ие 15 опе оё Ше роз5!Ы1е Гогт5 оё паггайуе
Бейбмееп сиигев.

"беге 15. а гетагКаЫе рЫгазе изей т Ше дебабопо? То! юге, ‘тай!-
Чоп-Бавей,? ууП1с\ гефёгз 10 Ше Итрогпапсе о? оса! (гай!оп5. Те зЪеег
ас: Фа? а в10ба! ограп!сайоп 5исВ ав ОМЕЗСО рауз айепбоп 10 оса!
ас! 15 тетагКаЫе п Изе!Е. № сап Бе по асс1феп? (Ва! а втоир оЁ тевеагс|-
егв (рагисшапу т №е $сапфтау!ап соип!ез) сопз1фегв Пе!4-муогК
Базей оп Фа1ювие опе оЁ 1№е розы!е иепфз оЁ а4еуе1юртеп! (УазепКаг!
1998). ТЬе вате тиз! Бе {гие оё Шеогейса! ииегрге!апоп5 муеге а @а-
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1овие о? имегрге{аноп$ У! сБагас!ен5е 2151 сепёшгу Гооге 5{ифе$

(В1аакиде 1998:114). УААу
Апофег трогал‘ аврес! оЁ ‘чтай! оп-Базеф’ 1оса! вослейев 15 Шаг еу

ате аЫ\е 10 исе а Ёеуу е1етет!5 (ог еуеп опе 5тр1е е1етеп!) оЁ сиНигев а5

ап ес зутЬо! ($ощапат 1998, Норра! 2002). ТЫ5 сап 1еп@ вгеа! 1
роп!апсе еуеп 10 а з!тр|е 1ехё (е.в. Ка!еуа1а), а вопр, а реше, а риесе оЁ

с1опр, а Чапсе (1апро, сЪагдазь), а 15| (вшуа5) ог а Авиге (5ватап)

1 1№е еуез оё а пайоп. Апу оЁ Вет сап Бесоте а пайопа! зутбо! Бе-

саце (Веу сап а! зетуе Ше сопИгтайоп оЁ 1депу. ”
Еог №е геазопз Чезсп!бей абоуе, №е обвегуаНоп5 оЁ Аппа-Геепа $1-

Ка!а таде {п Бег вреес\ Гог № ОМЕЗСО соп!егепсе та Р1оала, сап. Ъе

сайе@ зрп!бсап', “Те (гай!Ноп$ Боипд ко сгитЫ те, Моб НиНоп$ мат!5й,

Би! тт Чоп во №еу таке гоот ог пем сотитев сгеайте, апф рге-

зегупа, Нгафййбоп. п. ти!сшига! сотитипев (гафйтоп5 вегуе а5 а

теап5 оё стеабпр, а Ф5бпс! 14епб\у, о? сопя!гисбпд; ап@ ехргез5теа, №
зе! о!арегвоп ог а втоир. Епотйтев5, 1№е 1тйапоп оёа Фогтпег {таф!-

«опа! сш!шге, 15 а тагК о? №е Баш\е оЁ зигуйма! оё эта! т!пог!ез. Тга-

@Нопз чтйе @вр!асей соттип!Нев ап стеа!е 51оп!бсапЕ @!Тетепсеб

муйЁтт (Не сопвоНда!ей играп тазсез. Тгай! Чоп ргосевзев 1п Ме ргевеп!

Чау муоп@ гергезеп! ригвий$ Рог 14ет!у Гогтайоп та мот У’беге

есопоту, 1есЪпо!ову ап итогтаноп Поу5 сВапре №е инетсоппесПоп5

оё оса! апа в1оба!.” (5НКа№ 1999:13 М5).

"ТЪе геврес? Гог 1оса! сиигев теап5, аё +№е зате Чте, Ше ирво!@тпа о?

сиНига! 14ету (Норра! 1999:14). ТВе тозг зепоиз ргоЫ\ет. Гог ве
реасейи! со-ех!в!епсе о уапои$ паНопа! вгоир5 араг! Кот Битат Па

— таубе тоге50 — 15 Ше Пеейот 10 Чесаге +ейг соПесНуе си!ига! 14еп-

(у. ТПезе аге, оЁ соигзе, по! пем/ 14еав, в!псе опе о №е {еп соттап@-

тетив 15 абои! ргестзе\у 45 апслеп? /1$дот: "Нопоиг {бу 1аег апф Чу
тофег ак (оц пиве Нуе Топа оп 5 саг!” — №е соттапатеп? т
рНез геврес! Рог оиг апсевЮг5, теврес! Рог тайоп, ап@ №е таймепапсе
оё е машев ттБегеп! 1п Тюса! гайтбоп5. АПоуу те 10 тоду №е «т
сотитапатеп! а Не, 50 ай 1 пуене боёоВ ту сопёБибот мВ н: › Бей

из Копоиг еасй о!ег? в оса! (гай!оп, 50 {Баг ууе тау Нуе [опа от 1615 еагф!””.

Ке{егепсех: : 35 }

`В1вакйде, Аппе 1.сопога 1998. А У1воп о? Тмету-Рив-Сетигу Ео!Коп\$Цс5. Р1ет-

епсе, Сопетепсе ап Гтегрге!айоп. АВИ 54:107-116.
:

В1аКе, Запех 2001. Оеуе!орйя а № 5апаака-вейтв: [пяйтитет от (Ве 5а/евиататЕ

о/тапезЫе Сийига! Негиаве. — Е1етет5 Гог сопз!4еганоп. Рап5: ОМЕЗСО.

РеНо1, Г.а5216 — ВисКТала, ТЬетеза 2002. Ашйеписйу: И’позе Тгааоп? Водарез!:

`Еигореап Ро!К1оге Мпзб0ие.
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Норра!, М№&!у 1999. Госа! Сийигев т а СТоба! Тона. Видарез!: Епогореап Ео!К-
Тоге Тпзбние. (ЕЕТ Соттитсайопев №.8.)

— 2002. ТгайНоп, Маше буяет ап@ 14епМ\у: Мо!ев оп Госа! Сийштев. п
ЕВЫЕОЫО,, 1. - ВОСКТАМО, Т. (ев) Аитеписйу: Ипозе Тгайноп? Виарев:
Ечгореап Ео!оге [п5й@ике..

;НН А. 1984. 5Бата!5т апа $ои! 14ео!ову. 1 НОРРАГ, М. (ед.) 5йататут
т Еигаза 1:28-36. Сбизпрет: Негойо!.

я вТаттте/, А. 1999. Зюгуе!тв. ап4 Мета! Кергеветнайоп Атопр То!опас пап
(Межко). п: МАСРОМАТ, М.В. (ей) Туайтопа! 5огуейта: Тоаау 502-511. СЫ-
саво — Г.оп4оп: Егтоу ОеагБот РиЫ.

йЗона, Магеаге! Кеай 1999. Р1Ву ЕцпсНоп5 оЁ Зхогуле!!пв. п Масдопа!а, М.К.
(е4.) Туаййнопа! Згогугейнта Тоаву 408-414. Сыгсаво — .опоп: Епггоу Оеанот Риы!.

Масдопа\4, Маграге! Кеа4 (е4.) 1999. Туаа!попа! $огуейтв; Тодау 408-414. СЫ-
саво — Гоп@от: Рйгтоу ОеагБот РиЫ.

ы * нз35НКа1а, Аппа-Гусепа 1999. Оцевг Рог 14еп(у: Вис Тгай!цоп$ ап Зостейев т Ттап-
з!Ноп. Рарег Юга ОМЕЗСО сопёёгепсе Бе14 Уоепзии. (М5)

‚Зобо!, ТозерЬ 1999. ТЬе $югу!епе Кеу!уа!. [п МАСООМАЕР, М.К. (е4.) Ттаа-
попа! “огугеЙтв Тойау 552-558. СЫсаво — 1,.опбоп: Рйзтоу Оеагбот РиЫ.

8

Згоейе, В). — Еох, СВ... ОТбгуз, $1. 1999. ТВе 5е!Е 1п “Р1е1дмогК”: А Мейодйо!ов!-
са! Сопсегп. /оитта! о/Атеггсап Ео!МЧоге 112(444): 158-182.

!

$иодапеп, Рамийкк! 1998. Майуе Вертоп ав ап Ехргеввюп оЁ Т.оса! ап Манопа! 14еп-
Шу. АКИ 54:117-125.

я`УапОечсеп, Киа 1999а. Вауеп апа те Коск: “югуеЙтр т Свивота. Зеаие —Топ-
Чоп: Отиметену о \/а5\тте1оп Ртевв апй Ватот!оп: Сапай ат Сигеытроаг Тпвбеше.

— 1999. \отеп'в 5юпев атопа Тп@рвепоиз Реор!ев оЁ (№е „Кизе!ат Еаг Еав!._ т
Мас4опа!а, М.К. (е4.) Туаейнопа! $окугеЙтя: Тодау 285-288. СЫсаво — 1.опоп: Риг-
гоу Оеагбот РиЫ!.

:
МазепКаг!, Мапа 1999. А О1а1ов!са! Мобоп о? Зе! Кессагсв. АВИ 55:51-72.

Магйуп \Уаег
ЕМКС, ЕМТС А№ ЕТС:

ТНЕОВЕТТСАТ АМ МЕТНОРОГОСТСАТ, ТМРИСАТТЮМ5
ЕОВ 5АСВАТ, 5ТОр1Е$

Ап оп-во!тва сотгоуетзу № №е 5ос!а! зс1епсев 15 Ше ети!с/ебс @5-
сопгбе. № 15 Нпропап! {0 соп51@ет Ше Феогейса! ап тетодо!ов1са! Нл
рНсайоп5 оё #5 сопсер!иа! орроз!оп Бесацсе 1 Ваз 1ей 0 а верагайоп
1п. сита! 5!иа!ез Бегуееп ехрепепсе ап@ Ше 5!шау о? #. Тп 5патат!с
5ш@ев, Ше Госи5 о? Ш15 рарег, Ни! орроз!!оп ге1акев (0 Бгоайег 155ие5 о?
ашфепбсну ап 1ев!т!гапоп, Фоситеп(аноп, ап №е пайшге орагПс!-
ра!огу ап соПабБогайуе гесеагс|.

$ ‹Рейбпей Бу апгоро!ор15!-Нпрш5! Кеппей Ре (РЖе 1967 (Вгзё риб-
Нзбеа п 1954)) №е Тегт5 @5Ипрш5\ пбги1с сиИига! Ф5бпебоп$ Хот
ехийп51с сопсер!$ апй сакевопев, ап 1т51ег5 регвреснуе Жот ап оц
в1ег'5, ап №е 5иб)есйПуе Бот 1№е обуеснуе ехрепепсе. ОвцаПу вееп а5
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ехс!из!опагу ог ИитесопсИаЫе ройт\5 о? удем, беу @5Нпаш5Ь обзегуег
Кот обсегуед, зерагайту № Бе|ейб апас!оп$ о?агесеагсНег 5(ибутр,
а 5йшаноп Пот 1№озе оЁ№е рагйс!рап!5 \уйтп.

берагаНоп оЁ'зе!Р Гот 'ойвет' 15 чтуегзаПу Битап. Матп1геат ууез!-
его зс!епсе, Бомуемег, етЬофев №е аиайст етЬгасей Бу Резсапев
(1596-1650) Беймееп тайег ап тт ог $риг!. ТЫв Яиайзт ргеуай&

1оЧау 1о цпфетПе №е Бедетоп!с зерагаНоп уезкегп зслепсе такез Бе-
тмееп Тпфрепоиз Кпоу/ефрое ап зстепйс Кпоу/ейве, (№е аг!з апзс!-
епсез, апа № тишЧуе ап №е гайопа! а5 мауз оЁ Кпоуута абоиё №е
МОП апа оиг р1асе муййт Н. Мм зсйепН5(5 (?етап 2002) аге аййгезз-
!пв Ве @сВо!оту а!боиа\ (Всу Вауе пог уе! фвзо!уей №

1п Шетг тоде! оЁ йе зупсгейс ргосезз' а5 аррИеа го №етг зиду опеуте!в!опз, СтеепПе!4 апй Огоорегз ууагп 1Ва! (Ве воста! слепсев ти5б,"Зее с1еат о) такт ипйагета! спогсев Вот @!споготои5 айетпа-
Пуе$, а ргоМет ай т оиг /иавтет! Вах р!авиеа 5о тапу аеЬа(е5
уэййтт (йе 5ос1а! зстепсев. Ю!зсиз5!оп о еогенса! регресйуев Ваз ип-
Домипа!е!у Гопв зийекеа от оррозйопа! (итКтпв апа Досизтя оп опе{егт т а рай" ойспоготе5." (СтеепПе!4 апа Ргоовегв 2003:27)

То 45 рарег, Г а!всивв Ше етис / ейс Ф1спототу 1п №е зоста| зс1епсев
ап зирвев( (№е (егт епгс ав а гево!убоп оЁё №. 1 ехр!оге №№ ге1еуапсе оЁ
епгс арргоаснев 10 Пе!уогК 1 Бауе сатей ош! \у/й\, збатат!с си!игев гп
З16епа, 5ошТеа5{ Ав1а, № Мон\ Атепсап АгсНс, апф тоге тесепйу,
оп Тбетап Вида зт.

АНегпайуе Рагай!тап Регвресбуев
Т№е (ег ет Чеуе!орей ош! о! а веагсЬ Гог аКегпаНуев 10. (15 «-сВокопи! пр: арргоаст. ТЕ Четуез Вот. ту \огК ав а тейтса! апфгоро!о-

#156 У/ЙЬ а Госи5 оп гай! опа! тесте ап а150 аз а ргасйНопег осоге.5батап!зт Ёгот авостаНоп УУйЪ М1сае! Нагпег’в Еоипйайоп ог $Ба-тапс 5шфев (1). Г виттат!ге в1х опетаНоп5 (Юаё Вауе сопЫтЬшей 11)$ деуе1ортеп!. ТВесе аге пов @всге!е Пот опе апойег пог аге еупесевзагПу сопуетвепь; Тодейет Шеу Югт а тошарегвресиуа! - а вог! оЁ
Бо!овгарМс - тоде! ог вийутпа сийиге апа сиНигев ап Гог упфего(ап@-
1па; тоге Ти! +№е 5бататс ехрепепсе.

1. Ргах!в №еогу (Вошайеи 1977; Оппег 1984) оЙегей ап ипдегу(ап@-
1па, оё №е &исе уег сотр!ех зупстей$т оЁ орроз!тр, Ытагу сайероп!ев
$исй ав № оса! ап(№е р1оба!, №е (тай! опа! ап №е тойеги кт ту 90с-‘юга! ап роз!остога! гезеагсЬ. оп Гоой ап зос!а! ге[аПопз (\Маег
19965; \/аег 1996а; \аКег ап4 Уазтееп 1996; \Макег 1999).СтеепЙе!4 апй Огоорегв зиррес! ргах!5 ав а мау “10 апа!уге Бой №е
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тезеатсйегс, ъ/Игеврес! 0 (№е!г 5ос1а! ап зутбо|с в!гис!игев (1.е. 5с1-

епбйс Феопез), ап 1ю {Ш БеПей ап я!гистшгев оё ове №еу виду”
(Стеепе!4 апа Огоорегв 2003). 16 15 езрес!а|у ге1еуап! 0 Ше геЙех!уНу
оё 5атапб аБои! ейг оууп ргасйсе уу/МеЬ 1 15си55 Бе.

2. 1юфвепоив Кпоу/!ейре 5!иф!ев ап ехрепеп!а! 1сас!пр/1еагп!пеа,

(\Уаег 2003, 2004 (2)) Бауе Шизита!ей 1№е пеей Гог сопя!4егайоп оЁ

ргосезв гайег {Вап зитр\у о? сотет! 1т ипфетв!апатта, сииге, РЬуз1е156

Рау!4 Вот ргорозев а пе\у мау о? зреаК!па, У/Ме, Бе са!(е гВео-

тоде. Гп 115 печ ууау, “тр” ехргез!0п5 \/оша Бе гер!асед Бу “еуеп!”?

ехргевы!оп5 (беарег 1999). Ап ипфегв(апфп оё ргосевз 15 сешга! 10

зБатат!5т ап ппфегзсогев фе вриица! ехрепепсе (Ва! сап Бе збагей Бу

а! реор!ев гераг@есз о? Ше сийига! оуепау.
3. ТЬе побоп оё соппесНоп!5т а5 &5сиззей Бу Стеепбе!4 апй Огоов-

егв а!50 епаЫ!ев из 10 $ее сиИшге аз ргосез$ гафег ап аз сошел?
(Стеспбе!4 ап Огоорего оп @’Апфгайе 1995:146.) № ао Ве!рз 10 ех-
р1атп е сотр!ехНу оё Битап Кв, апоё Юр1с. Зета! ог зеп!еп!та!

1овс оЁ вепаПу ограп!тей уетба! ргороз!Чоп$ |еад5 0 ап ехрИсй ап
дшсК мау о? 1еагп!пд, зтсе 16 сап Бе уетба|е4 1п (етт5 о? гоеб. Оп №е

офег Бапд, рагаПе! соппесНот!5! 10р1с, Бу (гапзГогтипа, ехренепсе 110
соппеспопз Бебуееп пенгоп!Ке ип!15, 15 аЫ\е в!тиНапеоиз!у 10 сопугисе
рагаПе! всПетаз \/МсЬ аге “с ограп!хабоп о? сорп!Чуе е1етеп\5 О
ап аБз!гасё тета! обессараЫе о? Бета Ве!4 п уогК!тв, тетогу \уйй
ЧейаиК уашев ог ореп 51015 \У/1сЬ сап Бе уапонв!у ППе@ уийи\ арргорпате
врес!П св” (4'Ап@гаде 1995). СтеепПе!4 апа Огоорегв в1уе Ше ехатр!е
оё а Ныгву Рог а сЪигс зегу!се УУШСВ. гергевеп!$ сопёлийу от опе
мсек ю №е пех! ме Бетр, Ба т @егепйу аё сасЬ зегу1се. ТВе

зате Катипв, аррПез Ко а 5бататп!с Клат!ате мпегебу \убаг Варреп5
апа уубаг 15 ипдего!оой тау Бе Ююо5еог рагНа!.

СоппесНоп!5ё 1ояс 1еай5 10 “тоге регтапеп' гевиНз ап, опсе 1еагпей,
1еай5 ю тоге гар! ап@ амотабс ехесийоп” (@'Апагайе 1995). То-

веет, Веве !егеп! ууауз о? 1еагп!па аПом Рог “сопйийу апгирыге,
1пёегрге!аЧоп ап ге-йиегрге!айоп, {гай!Чоп апф тпоуабоп,” (Ве ассер-
Хапсе оё &сБогот\ев, ап@ ипдегя!апфтта, атопрс! фегеп! (веовгар\!с
ап1етрога!) сиНиге. Оп опе Геуе|, ууе тау по! ипфетз!апа №е 1юа1С ог
соп‘еп! оё а кат!ате Биб оп апо!Мег |еме, ууе сап соппес! \уй№ И ап
ми (Ве о!Негв уубо аге рагйс1райпа 1 №, еуеп ууВеп 1Шесе олегз аге 1 МОК. М

ме сап ассер! (мИмсЬ Стеепбе\4 апа Огоорег 0 по! @$си$5 ог тру) асоппесНол!т Бе!рв (0. ехрПсайе (№ те!аНоп Бегмееп а 5батал апф 5 ог Вег

Ве!р!пе; зрийв умей, аге ойеп Фесеасей ТатИу тетьегв, !Шеп ме сап ев! 60

етег о Ше ууот!@ оЁёШе5Батап.
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4. 'Кайса! рагбйс!райоп' аз зирвев!ей Бу М\срае! Нагпег (регз. сотит.
ЗУипе 7, 1999) аПочу5 из 10 етег тоге ЁиПу о №е мог!@ оЁ №е 5батап;
рагйс!рат!-обвегуабоп. ав а Бе|думогК хесволдие 15 по! “епоцей.”
Нагпег’в м1емм, 5Батат!5т 15 а рай оЁё Кпом/ейре (пог а Фан). То ас-
цдшге 115 Кпоу/едре, ууе тив5(ер «вгоце\ (№е 5патап’з Фоогулау. Р1г5!-

апехрепепба! Кпоу/ейре внош& Бе 5оивМе; еп, а5 тезеагсВегв №е

сап 1е5! Гог ошгве!уев №е (Веогу оё 1№е геа!у оЁ 5рии5. Ву Чоу, 50,

Бохнемег, Не гезеагсНег’5 у1е\м о? геа!у 15 ИтеуосаЫу аНегед, ргес!рна!-
1пр; а та)ог рагаф ет 5Ы1Ё амиау Кот (йе зе1епё Пс Райй (Шаг 5рийз Фо

по! ех!56
5. №“ифтев оп №е Битап Бга!т виррес! (ак "1ей-ЬБгайт 1еагпйпа"

апф "прВсЬгай 1еагитпо" тау Бе з!шакей 1 Вей гевресПуе Бепи!зрнеге5

Биё аге_поё 1юсайге@ ог Боип@ей ете (Зс1епсеапа5рии 2003). 1пз!еа,
+№еге арреагв 1ю Бе а пис\ тоге сотр!ех ап упатс имегууеауть оё

Ьгайп Рипейопв ттс!итв, имиНуе ап габопа! Рипеноп5. Вгат ап@ соп-
вейоиспезв 5(ифев а!во гейне Ше с1авы1са! зслепбПс тоде! етуеа Гот
4ча!у. ТВе дчатит рипе!р!е, Рог схатр\е, $байегв “Фе а5вотрбоп
(фак еге 15 ап 1ттшаЫе обуесйуе геа!у ‘оц (ете? (а? 15 КоКаПу 1пфе-

репдепё оё уубак Баррепз т сопесюцепев5 “п Веге? (Зарег 1999:363).
ТКе /оигпеу оёа 5ватап 15 втиапеочв!у 1ппег ап@ ошег.

6. п збататс зша!ез, Теге аге обег Нпропап! «сБоботиев 10 Бе

тесопсйей - Ше зееп ап Ше ипвееп, №е рВуз1са! ап *№е тегарВуз\са!.

\/йй Из 4ебт!Чоп гоо!ей т обзегуайоп, гаНопаНзт ап@ та!етаНзт,
сопуепбопа! зстепсе 15 Нтйе@ тп Боуу \ей! 16 сап 1согрога!е № тега-
рвуз!са!, (Бе ипзееп, МОК. ап зис№ сопсер! мо оБуесНу155 встепсе.

'ТКе пеуу 5с1епсев, еврес1ау пеуу рЬус1св, Воууемег, аге тесорт2тв, №е

сотр!ехйу оё Ше т!п-Бофу соппесноп ((Мрюп 2003), апй ао Ше

“поп-рагйс!е” ап Фупат\с пашшге оё тайег ап@ Из '5бареабиИцу” ог ти-
чаБину. МПа! 15 тейегтей 0 ав Ше “лотоса! пайиге оЁ Ше 5!а{е местог

церез!з (таг рагс1ез о? таНег аге по? ассигайе!у Чезст!бей а5 серага!е,
1осайхей епбнев. Вафег, зест!те\у 1501а1е4 ог зерага!е раг{с1е5 тау Бе

тибтане!у соппесей муй№ `опе апо!ег ап тив? Бе зееп а5 рапв оёа
Ъврег ипйу” (беарег 1999:364).

Метртапа пеу (егт, етгс

Му могК !т 5Батат!т ройней ош фас 1 пеедей а пеуу арргоас\, апф
«ив пем {етт!то!ову, (0 Чевспбе Боуу све (уо регвресПуе5 тпегрей т.

ту оут \огК ап опйПооК. Ете Чепуезв Вот. {№ @спопагу теап!трз,
“то риё то ог опо”, “10 20 ЮО ОГ ото”, “т”, “ино” “ут”, “10 сацве
(о Бе”, ого !т@са!е “ВогопеМу” гоцей 5 и5е а5 ап еп!уе.
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\/Бие тезресбпд сиНига! Бот ап имеПес!иа! ргорепу прЫб ап@

тпаймайттр; с!\еаг Боипйатев Бегуееп {Ве зе! апа 1№е обет, ап епс ар-
ргоас\ аПомув Бой “ошв4ет” ап “1т5!4ег”, Юю етёег 110 а соПабогаНуе
ехрепепсе о$ё ап ехрепепсе ууйПои! арргорпаНта №е ехрепепсе ог ап-
офег’в ехрепепсе оЁ №. Опе регвоп’5 ехрепепсе “тегрев” М/И №е
офег’в ехрепепсе о? ап еует', р!асе, асПоп ог 14еа. Гп № 5Батап!с ех-
репепсе, тегрпр арр!ез 10 Ше соппесноп (Ва! е 5патап таКев \уйй а
Ве!рту; 5р1тй!. (1е сап а!50 арр\у 10 №е соппесПоп (Ша? {аКев р1асе оп №е
виБЧе Теме! Бепмееп 1№е 5батап ап №е сПепК5) ог аифепсе айбоцей
115 15 по? № Росив оЁё 15 рарег.)

Т\Ье (егт “теготпр” (10 сашзе 10 Бе абвогбей, 10 сотЫте, ипие, Ыепа
ог Бесоте 50) 1$ а сеп(га! опе м $Бататс ргасНсе. ТЬгоцей мапоц5
1есЪт!диез, Те 5батап ]оигпеуз 10 № ойег ной ог МОК (поп-ога!пагу
теа!!у) уубеге 5/Пе тегрев \/йВ а Ве1ре зрий. ТЬе ригросе оё 5ис! оигпеу5 15

1 вееК Бе!р муй! ргоЫ!ет5 1т {15 мог!@ оёОК (огатпагу геа!!у).
Мегалпе 1п Ше 5батат!с 5еп5е 15,

1. тибца! — а? 15 саптей оиё \у ПП регт!5510п о? Бо!\ рагНев
2. ригрозейш ог пет!
3. Нойе т ШаШе ехрепепсе 15 Нате Бу тегата ап @зепдаретеп!{
4.Бочп@ей ууйЫт с1еаг рагате!ег5
5.0? Итией фигайоп.

Те ргосезз оё тега!пе; 15 а ргосевв оё “Бесопитр о?” апойег ап опе 1

Бауе Бееп аЫ\е 10 рагйс!ра!е 1п 10 уагупа, Чевтеев Кот 5емега! регзрес-
Чуев: Аз ап обзегуег оЁ БеаПпр ухогК. сагтей оиё 1ЮгоцеЬ 5ватап оп
сНет5; ав а сПепё оё аегеп{ 5батапв; аз а рагйс1рап! № уапоцз Клат-
{атог ВеаНта гИца!5 (1 дезстбе опе сопаис!ей Бу Ван КтеЫтоу Бе-
1%); апд, аз а 5батап саггу!пд ош! Беата, \ууогК \УбИе тегрей \ИВ ту
зригй Бе!регз (УуМс1 4езет!бе Бе1о\).

Аз зБатал, Г Бауе тегрей ууй\ ту Бе1ртр, вр! Штоцай 1№е асё о?
рипр оп Фе тазК оё 15 ри. ТЬе тотеп? оё ‘Чтёепу” р1аств,
№ тазК- ап етс1ут - 1$ а роууегЁ! опе. 1 Бауе ао ехрепепсей тегр-
1па; ироп я!ерр!па гоцай (Ве рога! ог Чоогууау Ва{ зерага(ев ап соп-
пес!в ОК ап МОЕ. Неге 15 а БпеЁассоии! оёопе вис\ ехрепепсе:

1 ат меаттпв ту 5йатап в ауез5 тайе т соЙабогайоп м’йй ту 5ргй
Ве1рег. Г р1асе (йе та5К оуег ту еуез. Г г1ер гоивй а доогиау то а
Гатве сттеге о]реор!е. Тпе тотепг ту /гег гоисй те Лоо, а 1гапогта-
Поп 1акез р1асе уисй зеетз 10 60 оп “Догеует” Би! 15 ай50 Гтатапе-
оиз. Г ее! Гат т ‘{тогеп Ите”. Му Боау 15 ргорейеа /оттага т а
диск, в(ерртр дапсе. Гат Иййпв ту дтит мйй а Беаег Та! 15 айзо а
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анода

таше. Тие сотр!ех воипаз апа Шей оуетопез Бо! ризй апа рий те
/оттага. Гпеаг а у(гопр, тпуйтес уогсе сот!твгот аеер ття!е те.

1 разв Бу еуету тауййиа! т те сттеге — тНеу ате ай тайеттв: те 1т-
1епйу. 5оте о] ет Г соппес мИй уегу «йтесИу; оПетз ате тоге ге-
тоуед. Г/ее! ехйтете!у епегригей апа /оу}и! ав (Пе йапсе, {Не регси51уе
зоипаз апа те зоипа о]ту отп уогсе Ш ту сопзстоивпез.

Ироп сотр!ейпу: ту /оигпеу агоипа Ше тяйе о] те с1гс!е, 1 51ор
дапств, @титтипр апа эта!тв апа ягер тоивй е зате аоогтау
ээйете Гат Баск !т отатпагу геа!у. Гтетоуе ту тазк.

И № айегууаг@5 а! 1 ипйегз(ап@ зеуега! Н1прв ак муете поё аррагеп?
%о те а{ №е Нте. Му Бе!Грте; вр“ететей Нино” те йигтр; а то-
теп! оё Ггохеп Нте ап 1ей асе тотеп! 1 гетоуей ту тазК. ТЫ5 “еп-
+еппу” гей огсев 1Ше побоп оё епгс ав ап асПоп уегЬ а5 м/е!| а5 а поип
апап афесйуе. Г саппо? теса!! №е декай5 оЁ №№ дапсе ог №е могф оЁ
1№е зопд аНоче рагйс1рап!$ езсг!Бей (бет Фог те Тагег. 1 Ба@ по вепзе
оЁбте раза. \/Беп Г НтК БасК оп & 1 40 50 1п (егт5 о? “тотетат-
пезс” гай ег {Бап оЁа Ппеаг зедиепсе о? еует!5. ТЫ!5 Бппрз 10 пита №
ашотайзт оё соппесНоп\5! 1юр1с. ТЬе зепзогу еЙес!5 аге ао @Пси№

{о 4ейпеа!е ог 5ерага!е ап гейег,1п ге!говрес!, 1ю (Ше абзогрНоп оЁ №
тегов, ехрепепсе. Со1оиг, воппй, 1ехёиге, у!виа!5, тоцсй Ыепфед 10-

веег 50 Шаг 1 муаз по амуаге оё опе муйПои? (№ обег. ТВе ууог@ “вр1г-
неф” сотев 1 тп ав Ше ЕееПпр Г Бад.

1 эиго!е {15 ассоип! т Ше ейповгарЫ1с ргезепсе Бесацее 1 сате паш-
гайу во. ТЬе ргезеп! (епзе Бгоца\! ош! № 1ттефасу оЁё №е ехрепепсе
ап а!50 Бгоцай( № шо 45 ууг!бту; “ргевепё.”

ТЬгоцеай асбоп ап@ имеп? сотЫтед, збатап апф@ врБесоте опе
ап@ № муог!45 о? ОК. ап МОК аге /отпед. т (15 те!аНоп5М!р Бебмееп
$Ъатат {п 1№е 10514е муот!4, ап вригй т (е ош!514е ууог\4, а Ба1апсе Бе-
+мееп Фе уо!45 ав сасЬ Кпоуиз Лет 15 айатед. БасЬ Бопоцг5 ей
сотитлйтепг го №ге!анопз\1р Бесацшве пейПег сап 40 {Вей ууогК \/ЙБоЦ!
1. $рий$ пеей 5батапс а$ тис| аз 5батап5 пееф $рий5. А{ 1еа51 15
вепге оё 5патат!с ехрепепсе, вриг!$ пеей 5Ватап 10 Бауе ап 1тПиепсе
тп 445 геа!!!у; 5Батапз пеей зр1гИ5 10 Ве!р Шей соттип!Нев \ ИВ а уе
мапету оё ргоЫ!етпз.

ТЬе т!т-Боду-ври соппесиоп 15 агисшате@ т №е СгееК \уог@ “по-
ейс.” Ап еткс!зт 1 №егевоге Чейпе аз Ве тотеп! аб ууб1сЬ №е по@-
Боду-зригй соппеспоп 15 агйсш!аней Фтоцей 1Ве 5батат\с ехрепепсе. Оп

№ раг!: оЁ № ВеаПтпр, 5батап, ииепё ргес!риа(евес тегата оЁ Ше

рвуз!са! Боду \/й№ 1№е те!арвузтса!. Оп Фе раг! о? №е эрий Бе1рег, Ше
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имет(о Не!р ог Беа! ргес!риакев Ше тегадпр оЁ +№е те!арЬуз1са! ог 5и6-

Не геа!т \/йй ве рбузгса! Боду оё № 5батал. Ап ете5т роймв ош!

апоёнег итрогнап азресг о? 15 МогК, поей абоуе — 16 18 поома!.

бриз аге а 101 НКе зватап5
ботейтев (№еу тизё Бе сошей, вотейтев Шеу аге 1етрегатеп!а!.

$рий5 аге а 104 Не вБатапз! ТВеге аге тапу \ауб то У/ММСЙ 5ригиз аге

сайед ‘о авв15тт таНего о5 оп! ап@ Бу м/МсЬ Фе 5батап тегреб
\ЙЬ 46 ог Бег Берта 5риги5 — Нгоца\ Фе Бигп!п: оё сасгей р!ап\5,

агат, гар, рипа: ог Битиипр, в!тпр, Чгезб!пв, ап@ тасК!пр,

соп5итпр; вреста! Тоой ог 4МпК, 5реактте, таре м/огфз, апф якерр!п,

+Вгоцей а рог(а! ог ратеууау атопф, Ве тоге сотитоп опе.
Неге 1 `4езси!бе а тегапе, оё' Вигуаё збатап, Вай: КтеЫтпоу \йВ фе

5рйй о? Ы5 вгапфа!ет. № (00К р!асе 1 Мозсом а! Тие 1999 Гтегпа-

опа! Сопгетепсе оп 5йатат$т:
Ван Втсипо» мах ахей Бу М5 Ве1регз — а тап апа а мотап —

у’по затей те Де, азмйыеай жйй агезуйтв, Ийт, ритреа Ив агит апа

отек ратарйегтайа 1п !Не зтоке, ауиттей фтоивй (Ше /оигпеута, апа
отйетилке ав5ёуей (Итоивом. Аз тетвеуз о]те аийепсе ито датегей
агоипа те Дне т а стсге, не зоете виаеа т м’Раё 10 до Бу Из Йерет5

апа Бу о’пет 5йатап5 айепатя (йе соп/егепсе. по аз5ймей. Ие мего

то!й: “Тпе зйатат миБе зиттоптв #е зрёгй о) ИБ втапаратег мо
мая 9% депегайоп хйатат. Н$ врёгй15 1 10 уеатв о1а. И’пеп зрёй етет
гие 5йатап 5 Бой), 1ту 10 Бе зйет! Би 10 Пе1р ит, уои сап ргау `/ог Ийт

Бу мгапатя ир апа рийтв уоит ‘гее Дпрегз 10 уоит Бтом. Тиеп # 15

‚розёЫге10 азк диезйопз або! уоиг роет.” Опе регвоп это а5кеа

от Иер миаз а 5йатап “то тесегуеа, 5йе зай, а техзаве апа Ыез5тв

Рот йе втапаритег. Вай КтсИтоу ехр1атей 1агег (пап йе Вапо тес-

ойесиоп о] еуетв хот 1Ше йте ге 5р1Их Ло!т5 ит ит(еу 1еауе”

“Риттв (йе те зрёй 6 т те, 1 оп? Кпом ута! 15 зайа, мто сотев...
1 Дпа (5 омгот ту аз5й5яате аЙеттагав.”

"бе етс тотеп! уубеп (Ве врий: етегей Вттс!тоу”5 Бойу \чав р!м-

о1а1, \Ме меге 1014 1ю Бе 5еп? (сагНег ме Вай Бееп 1014 ме сош!@ пой

у!4ео‘аре 4импр, Ч15 Нте); 10 рагйс!ра!е ал@ епбапсе {Ве тегуе
соша “ргау”, (Баг 15 Госив ап@ Кеер воой *Воце!5 т ог п!пб5.

\/Бак 100 р!асе оп №е поейс (пи -Бобу-врит)) 1еуе!5 Чите, (15

тегов? Оп № тп 1еуе!, Ктс!тоу 1055 аууагепев5/ сопзс!оивпев оЁ
Ътсе!# аб а верага!е Бета. Оп №е Боду 1еме!, Ве 1о0К оп №е ‘рвузтса!

арреагапсе ога уегу о!4 тап. Оп «йе вриё Теме], зри! етбегей Б5 Боду

ап пла тп а тиёма! ргосевв оё тегалпр Фот Ше бигаНоп оё фе ехрепепсе.
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нина"Тв ебап Го1К гейтов апа 5Батаюс Видазт
Т\е етс/ейс. 5Ыпсбоп Фогт5. рай: о? №е. пагиге ап@ еуо!ибоп оё

ыийу оё фе вБатал\с си!игев п ъ/МеЬ, 1 Бауе могКей т Енгаз1а, Фе

Расйс Вт, № Могапф тоз? тесепйу т помет Гаф1а_ оп Т!бе!ап

Батат!ет. 1 в весноп о? №е рарег, 1 00К а! 5Батат т” 5 ехргевв10п

тт (Не !уегв!бу о? Т!бейап востенев а5 4ейпеаке4 Бу Затие! (батие! 1993).

<атие!’в тай Ниегевё 15 т Фе ргетодегп не. репой ир % 1950

змйеп ве. СЪ!тесе 1уаз1оп ап@ оссираноп оЁ "16её ага5Чсайу свапрей

ие чтайив отоз Т1бе1ап востенев аНноцер е1етет!5 оЁ Пезе тфвепои$
{таф!опв 5ЫИ! орегаге Бой т СЫпеве-оссир!ей тер1оп$ ап атопе, ве
"бе!ап @асрога т па, Мера!, Въиап апф пом Мотф Атепса ап
Ечгоре.

Му бе!4могК т Зошйеав! Ава оп Т\егауада ВойфМзт, \йв е
«атапс НИ! Тпбев оё Ше Со!4еп Тпапр\е агеа, ап п погега фа
змий Т1Бетапз тт ехйе, зиррогб 5атие!'5 ф5бисбоп т Т1Бекап 5иф\е5

Бейуееп !тПиепсев оп уосабшагу ап@ тодев оё тк!бета Бот
1пфап Вчай\ вт апа те 1фвепоиз враг-си|5 о? бес (\уйй ей соп-

сер! о? Т!бейап Го!К теНртоп5 сис\ аз 1озе ге|акеа 10. та!татте, воой

{омипе апвоой иск, е таймепапсе о? воод ге1абопеМ!р у1Ше 10-

са! вов ап ргогесНоп о? №е Ъоивейо!4). Вой сопбтие (0 ипдегйе Т+-

Бе!ап. тодев о? сопвстои$пев5 аб уе! аз Т1Бе!ап, ро\са! ап@ 5оса!

с(гисишгез. батие! ф5сив5е5 ВоУ,
“Тие Ибогу о] сийига! райегтит Т!бейап востейев Ваз воте ип-

изиа! апа сйатастетьис {еагигез. ТИе сотр!ех топазис, зст!р(ига!, апа

райозорМгса! гуаа!Нтоп5 оВидайизт Нпк бет 10 Не сеттайгей зев 0
бошй апа Зоштеаз( Аз!а. Тие Итиеа ркезепсе оз а в1аге аррага!и,
Пожеуег, видвем!5 апаГов!е5 МИЙ зиаие1ев зостейев зисй, аз (По5е Доипа

атопв Ше чтба!' рориайоп5 о] 5ошй апа б5оитПеаз! Азга ог еуеп т
зив-байатап Арутса. Тие ттропапсе о/ паг тау Ве сайеа а ‘зйататс'
тойе о орегайп... т. Тбе1ап зостейез, уси. Вауе М!1у аеуеГорей

апа зортвисаеа 1есптциез ог ‘йе етр!оутет: о попогатпату $(а1е5 о]
сопвстоизпе5$, ройт Пе зате айкесйоп." (Затие! 1993:4)

батие!в из Госивев оп 45 инегр!ау Бегуееп (Ве атас ап с1ег!-
са! аврес!з о? Виф@\ та (тпс!иата, Ве Вбп, № тфрвепоиз $Батат!с

(тафзоп о? Т16её ргедаНпр ВиффЫзт) а ргоу!дев № 1мегргейуе

КатемогК оё 5 виду. № Баз ргойисеа, 10. 45 у1емм, уо омеМаррите, Бы!

@5ипс! збататс сотр!ехев т Тег: ТЧБегап ю1К тейвтоп апа зватамс Виб-

а65т. № 18 “ЧЛе ворМвЦса(еа Бофу оё збатат!с ргасйсев йа Т1Бейап Вид-

ат [а!) ргобаЫу сопйииев Т1бев то5! 1трогап{ з!пе\е сопичбиноп 10

Биталйу” (5атце! 1993:8).
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"Ве Тата15 0е Кеу Яриге т №е 5бататс Вийт Ва? сПагас{ег!2е5
Т1бе!ап Вий4ЫМ ст. ТЬе Тата изез Ше 5батат!с роуег о? Ше Ма)гауапа
(3), ватей Нот рго!опрей гейтеа{, оп БеВа!Ё оё № Тау роршапоп. Т!-
Бетап ВийаМ5т Баз Бееп 5барей Бу $ пехиз Бепмееп №е ршгзий о?
ЕпПвЫМептеп? Бу а титогИу апй №е дфезте Рог з5патат!с зегу1сев ап
ве! Бепей5 1 НМ15 ууО!@ Бу Ше та)огиу.

1п Н45 ехсегр{ Кот Ше Вёп Оговсй’еп (Стеа! ТеасЬтрв) (4) “Лот
Кеиве Матта, уе зее 5 соппесПоп оё епПаЫМептет! оёа Тем уутЪ

ве ууе|!-Бета оёа!!:
ЗЕМ СНЕМ ЗАМС СУБ ТНОР РАК ЗА \Е СНК.
Гл огфег 10 Бтту; а! зепбеп! Бетпрз 10 геаПхайотп
РОНАС МПЛАМС СНОВ СНОС ТО ЗЕМ КУЕ РНО
№е ргойисе Ше ТЬопа!! о? ЕпПр!ептеп!.
Знтапу, т (15 ехсегр! Гот №е Опе Нипагеа 5уЙаые Матта:
МО КО ТА НЕМ ТЕ! Т$Е РОМС МО НА НА
РОМ РОМ НО НО ГАМ ГАМ НОМ НОМ
Ву Ше ргасе оё Ше \/1540т оЁ №е Опе ТЬоивап@ $Бепга, тау муе а!-

Фат Ше т4еыягиснЫе Кевий оё бете; Ботп 1 Ше Ра1асе оЁ Ригйу Гог №е
Бепей‹{ оЁа!| вепиеп? Бетпр.

ТНе зтепа!\ оЁ Т1бе!ап геПртоп соте5 Гот 1$ вупстейс пайште.

Татаз @5сомег зис\ {ех5 аз Бом Ю во абош! №е айаттеп! оЁё

ЕпПеМептеп! Нот у151юпагу ФесЬт!диез. бис\ Гатаз аге Кпоууп а5
{емдп (Затие! 1993:13) (у151опагу (теазиге-Ппфегз/ Ппфетз оё геуеа1ей
1геазигес) \убо, Затие! рони$ ош, Бауе р!ауей а Татре Бы! ойеп пе-
в1естед.раг! т Т1Бе%ап геПр10и5 М51огу (ТЫ:

290-1). ТВезе Мййеп 1теазигев аге застей обес! оЁ уапоиз Ктф5 (а
Нриптпе, 1ехё5 тс!ифтпв; зоигсез о? {еасЫта Ппеарез, ипарез, р!асев Рог

те!геа? ог езсаре...). Тет!бп тау Ппа №есе 1геазигев т №е рбузтса! ошег
м/о! ог фгочей у151018 УУЙШа ей о\уп сОП5С1ЮН5Пев5.

батие! @5си55ев с Нтропапсе о? №е го!е оё гетбп т Тего? ей
1турас? оп вос1а! сВапре — Шеу сгеа!ей а уйа! тесВап!5т Гог 1ппоуаНоп

м/п Т1бебап геПртоп. Т16ебап Вий4М5т Бай тисЬ тоге всоре Рог

тоуетеп! (вап ТЬегауйда ВийаМ в! соптитев (0 Фе Бошвис! ав ТБа!-
Тапа ууПеге Юе 5ос1а! МегагсЬу 15 Нхей ог зтанс (\МаКег 1991) ап ет-
р\аз!$ 15 р1асей оп ууБаё 5атие! саа “риг!5! арргоасЬ” Юю ВифаМзт.
\/Ъие №е ТПегауйй!п зостейез5 с!аптей “51с! айбетепсе о №е опрта!
ФеасМпрв о? (е №15ог1са! Виа4ба, \бе Т1бетапз вточп@ей Шейг геПр1оп по? 50.

тоисй 1п №е 1еасМпрз ое М5юптса! 5аКуатип! Биг т №е сопйтитв; ргосев5
оё геуе1аНоп Бот а зпатап!с геа!т ттблаБией Бу Бетвз Беуопа Ме сопя!гат!5
оё М5'опса! Нте...” (батие! 1993:308).
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Епгс ТеасЫтрз т Тебап Вида вт
"бекап 5Батат!с (гай!оп5 аге ге1емап! 10 №е “соп!епуёгзи5 ргосе5”?

«!всопгсе |51е0 аБоуе аз опе оё №е е1етеп!5 оё 5батап!$т, 1 45 саве
{Ъгоцай (Ве ОговсК’еп (5). ТВе ОговсЬ’еп Фоси5 оп Те роз!Чуе, ореп
ап стеабуе азрес!в оЁ те ЕпПаМепей з!а!е айть по? 50 тисЬ а ииейес-
‘ша! 4еблубоп аб а! апаортса! зирресНоп, \уогК!та гоцей 1тадез гайег
‘Пап Торвлса! агвитет‘:

“ТЫв, № (6) 15 зауйпр, 15 \уба! Ше збатап1с у!510п Фее15 ПКе: Ве йес!-
з1ме. с1агибу оЁ риге ууайег, Ш№е ореппевз оЁ зрасе з/п УУМТСЬ. апу еметё
1в те! Бу а Бее ап ореп гевропсе, е А!!! роззезз1оп о? опе’в РасшНев.
То Бесоте аНасНеа 10 1теПестиа! тофе!з оЁ № ехрепепсе ог тейНа-
Попа! 5‘акев епсошиеге@ т Ше сошве оё утв 10 асШеуе 115 10 пи5таКе
1№е раГог № роа!, уубегеав (с геа! айт 15 {0 1шго {№ роа! №0 Фе

ра” (5атие! 1993:535),
Тигп!тпе; “Ве роа! тю Ше рай” 15 сопуегИтв, Ше обес! оё апепПоп (0

1№е ргосевз оЁ айепПоп, е обуесё оЁё Кпоу/!ейре 10 е рай о? Кпоуи!тв.
Ш № по гочей Ве з!иау оЁё ез!аБН5Ней 1ех!5 Та! ТеасЫтрв соте Биг

тои! епёетпр, №е ехрепепсе, 1 езбепсе, роштр 10 № опать оё №е
1ех!5 гайзет 1Вап о Фетг 4епуаНоп5.

А1во сешта! о Т1Бе!ап Вий@Ывт (апа (о 5батат5т) 15 №е 1трог-
Тапсе оЁ айгш!5Нс тобуабоп (1ю геНеуе Ше зийеттрв оё оегз гоцей
№ деве 0 асМ!еме ЕпПеМептеп?). Моз! Т1бетап Вийа\5! ргасисе
Чепуе5 Бот а агре Боду оё ге! р10ч5 ргасНсе Кпоууп ав Татига апао
тефеггед (0 аз Ше Уаугауйпа. №15,

“... Пот № Тамгаз, Рот №ет 1атап ап Т16е!ап соттетатез, ап
1п рагбсшаг Вот е ога! 1гапзт!5510л5 оЁ ргасНсе аввослатей ууй\ ет,
ап 1№е соцпйезз Такег геуе1аПоп$ (а! Фогт рагё оё (Ва! ога! (гапзт!5-
510п.” (батие! 1993:225).

Те Ы5топса! сопйтийу оё ргасисе 15 рптагу; (№ |Негагу ехргез510п
15 весопагу.

батие! Рогег ге1агев Гапит!с ргасйсе {о №е тиша!у оЁ №е Напзог-
тайуе ргосезв Га! оссигв Бот Ше ниегасноп оё ‘ве1Р ап ‘обет’ (соп-
сер\$ а! № соге оё епис ап ейс): “... Ше соге оё Тапёс ргасисе 15 №е
1гап5Гогтайоп оё № ргасиопег ап@ оёШе ип!уегзе оЁууБ1ей №е ргаси-
‘Чопег 15 раг!. т Фе уэуотйв оЁ фе бута:
Те поНоп5 оё ех{егпа! ап т‘егпа!, оё уеззе! [пба] ап еззепсе [сЪид],
оё рБуз!са! [= затсага] ап тетарув!са! [= п!гуйпа], аге {гапзогте@
Фот №е пайшге оЁШе Етуе Еу!15 то №е еззепсе оЁ \/154от, апа опезе!Ё
15 абогбей 1т1о 1№е тадтса! р1ау. ($пеПвгоуе 1967)
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ТВе 1плег ап№ ошег,№ рВуз1са! апй №е те{арру51са! аге тегрей
1п №15 сотр!етет‘агйу оё ро!агез уУШ1сЬ сап Бе ипегз(оой. ап Баг-
\№ег, ехрепепсед Бу е ууеяегп пипа гоцай №е тег епгс. Те Гиз1оп
Бак аКез р1асе фгопай (№ збатап!с е1етепоё Т1бегап ВийаЫвт @5-
во!уев с Боипфап!ев оё орроз!ев, аПоуте, опе 10 ‘етёег 10’ № ойег.
Т\е 5батап ап&е зрий: Берег, № рВузгса! ууой4 апа Ше те!ар\уз!-
са! ууот!а, пеей опе апой\ет.

ж+ж
1. Мсвае! Нагпег 15 ашбог о? Тйе Иау о] те 5йатап, апа Ргев!йеп! о! 1№е Еоипда-

Чоп ог $натап!с $ш@фев у/МеЬ Вас зирроней (№е соп/егепсев 1№еашог Наб анепдей 1.
Кивя!а угоцей, 1 Ответ! оф репоиз Аз5!з!апсе апф Кевеагс! оп $бататс Неайте, рго-
ес15. Не|а Р1е1 Азсосйаге ов с Еоипфаноп апд 15 сотренпа №е 3-усаг ргоргат 1
Адуапсей $Батат!зт апа $Батап!с Неа\пе. Тве Еоцпаноп рибИ5\ев 1е Дота! 5%а-
татт.

2. Тиеайет!!р Моипе А!оп амуага5 10 {псотрогайе !йепоиз / ехрепепиа! мау5 о?
Кпоуйте то е с!аввгоот, Мои! АШвоп От!уегс!у, Меуу Вгипе\сК Сапада.

3. Т№е Баз! ог Уа)гаудпа (Тапитс) ргасисе 15 а а 1есЬтудие Юог апайпе, БтИаЫсеп-
тшепё ог Вий4накосй. $риша! роет \Мёей Бепей\з а Тау оПочмит 15 а Бу-ргойись,

4.|Ав лацене Бу Тепги Матвуа! Свопети! Втпроске о? (фе Мепг? Мопазету тт НГ-
тасйа! Ргафе5\, Га

5. Оговс\'еп 1тайтоп 1сасЫ!прз 100К р1асе (№гоцей зиссев5!уе вепеганоп5 оё (егта
(теуеа!е4 1ех!5) геуе!аНопс.
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Мэрилин Уолкер
ЭНИЧЕСКОЕ, ЭМИЧЕСКОЕ И ЭТИЧЕСКОЕ:
ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ

ПРИМЕНИМОСТЬ
В ИССЛЕДОВАНИЯХ САКРАЛЬНОГО

Вопрос эмического / этического является предметом постоянного
спора в социальных науках. Очень важно рассматривать теоретиче-
скую и методологическую применимость этой концептуальной оп-
позиции, потому что в науках о культуре это привело к разделению
между опытом и его изучением. В исследованиях шаманизма, кото-
рые рассматриваются в данной статье, эта оппозиция имеет отноше-
ние к широкому кругу вопросов, связанных с документацией, харак-
тером участия и сотрудничеством исследователей.

Предложенная антропологом и лингвистом Кеннетом Пайком
(РЖе 1967 (впервые опубликован в 1954)) терминология отличает
внутренние культурные признаки от внешних концепций и катего-
рий. Рассматриваемые обычно как непримиримые точки зрения, эти
термины проводят границу между наблюдателем и наблюдаемым
объектом, между верованиями и действиями исследователя, изу-
чающего определенную ситуацию и действиями её непосредствен-
ных участников. В своей работе я исследую дихотомию эмическо-
го/этического в социальных науках и предлагаю термин эническое

для разрешения этой проблемы. Я исследую важность энического
подхода в полевой работе, которую я проводила среди шаманских
культур в Сибири, Юго-Восточной Азии, Американской Арктике,и
совсем недавно — при исследованиях тибетского буддизма.

Термин эническое возник в процессе поиска альтернативы дихо-
томическому подходу. Он возник в ходе моей работыв качестве ме-
дицинского антрополога, основной сферой интересов которого явля-
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ется традиционная медицина,а также в процессе работы в качестве
практика шаманизма в составе ассоциации при Фонде шаманских
исследований, президентом которого является Майкл Харнер. Эни-
ческое дает исследователю возможность изучения культур и глубо-
кого понимания шаманского опыта. Эническое — термин, возникаю-
щий ‘из словарных значений «помещать внутрь», «проникать
внутрь», «в», «внутри», «внутри (в рамках чего-то», «вызывать», или
обозначать «тщательно». Связь разум-тело-дух четко обозначена
греческим словом «ноетик». Следовательно, энисизм я определяю
как момент, когда связь разум-тело-дух четко выражается в шаман-
ском опыте.

Тибетский буддизм сформировался в результате связи отношений
между стремлением к Просветлению у меньшинства и желанием
большинства использовать помощь шамана для всеобщего блага.
Сила тибетской религии заключается в ее синкретическом характе-
ре. Ламы читают тексты,где указано, каким образом достичь Про-
светления через технику медитации. Таких лам называют тертон
(5атие! 1993:13) (искатели иллюзорных сокровищ/искатели реаль-
ных (проявленных) сокровищ). Хотя они и сыграли значительную
роль в религиозной истории Тибета, их зачастую игнорируют. Эти-
ми скрытыми сокровищами являются различные сакральные объек-
ты (фигурки (статуэтки), тексты, включая источники для изучения
родословных, образы, места уединения. Тертоны. способны об-
наружить эти сокровища во внешнем физическом мире или через
видения в своем сознании. Обучение проходит не через заучивание
определенных текстов,а через опыт,в сущности, через обращение к
их происхождению, а не изучение их дериваций. Внутреннее и
внешнее, физическое и метафизическое сливаются в этом соедине-
нии полярностей, которое западный разум может понять, а затем и
пережить через термин энический.

Материалы к пленарному заседанию № 1

М. Мавде!у‘ат Ваег
ЗАСВЕр ТВО$Т:

ЕТНМОСВАРНУ А5 ВЕМЕ\/Ер КЕТАТЮЮМ$НТР5$
СиНига! сВапдев ууйп асгей соттип!ез аге ав вепя!уе ап уо!а-

'Ше а5 сВапрев оё застей ргасйЧопегз? те!апоп5М!рз уу(Восе уубо 5ийу
+№ет. ботейтев, Шеве рВепотепа аге Ибетте!а{е4. т оиг Нтез оё 1т-
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сгеазей 1и!егасПуе тЙиепсев, ап@ инепз!Пей си!ига! ап 14еп!!(у попсег-

+аттйев, тапу о? из Бауе Теагпед 10 ехрес! №е ипехрес(ей 1 оиг анетр'5
10 соппес? \уйф, геврес! ап ипфегв(ап@ ргасйНопегв о? №е засгей. “ТЬе
ройсв о? Беата” Баз 1юпр; Бееп асКпоу/ейрей а5 ап тропа: 155ие
вос!а!-сиМига! ап!горо!ову (Зобпя'юп 2004), аз Баз Ше Чебаке сопсегп-
тпр, “муБо омуп Мабуе сиНиге” (Вгоуп 2003), ап сопсегтз оуег “ац-
Веписну” (Сапег 1996).

Чвтр, Пе!4 Ча!а Пот 1м'егасПуе гезеагсй т $16епа ап@ Фе Баг Баз!
вафегей все 1975-76, вирр!етеп!е4 Бу вотейтев @гатайс теейпру
1п оег уепиез (тс!ифтта, оъег сопйпет$) \уй\ Майуе Ёепд5 апсо!-
|еавиев, 1 оштпе Гог @уегзе уе! мегсес!па‚ го|ез Так ап(торо!ор1515
сап ииергаге 1т з!ийутпр, сопы!гисНопв оЁШе застеф. ТВе Птге{, У/МеЬ Ба
ап БопогаЫе {тай оп т 5бепап, ей повгарЫс 1Иета!шге, 15 “апгоро!о-
#15! аз раем!” ТПе зесопф, от!у гесепПу розз!Ые т оиг ехрап@!та
в1оба! пеймогКз, 15 “апйгоро!ов15г аз Ипргезвапо.” Тпе Н1г@ 15 (е с1а5-

в1с. уеё ргоЫ!етайс “апфгоро!ор15 ав сш!ига! имегргекет,” тешата о?
васгей геа!т5 по? еау @!5сиззей, тис 1е5в рибН5Бед. ТВе ош гоге,
по! соттоп епоцай, 1$ “ап!горо!ор5! ав соеавие,” ройепНаПу 1пе!иа-

тор, соашйог. А ПИап ге1а{ей го\е, таде поююпоиз Бу Сапов Саз-
1епаеда, 15 “ап!горо!ор5! а5 арргепйсе.” | соп{ез$ Г Вауе по? Бееп {п а
розйтоп 10 еййег р1ау ог уе 5 го!е, айбоцай # Ваз Бееп оёгед.

Апб№горо!о15 ав райепё
1п 1992, 1 Бесате а райеп! 1 а ФарпозНс зеапсе \ИВ а уоппе 5аква

(УаКи!) Веа!ег, Г.., \уВо сТайтеа 10 Бе №е втеа? втападаце!ег о?ёопе оЁ

{Ве тоз!{ Терепбагу Ёета!е 5Ъатапз т 5аКБВа М5огу, А1уКВагааКЬ.' 1.
мав 100 5Ёу 10 са! Бетзе!Г а Ги!-Пейвей 5патап, уег зе фестБей а 5е-
нев оЁ зри! 'югйигев а! 5№е Вай ехрепепсей Бейоге сВапр!пр. сагеегв
{гот еа!ег аг5 10 То] сийта. $№е соуетей ту Боду \ИВ тоуетет!5
Баг Кизы!ап Пеа!его са|! “поп-соп!ас! таззаре,”раг! о? ап “ех(газепзе”
ехапитайоп. Опсаппйу, Бег Бапф5 Боуегей агоипа зро! убеге оп!у
тесепйу ту Чостог Бай зееп воте!ф та; абпогта!, еер 1п51е, из!пр, 50-

рЫвЧса!е4 1есЬпоГову. ТасНийу азКтпр ЕТ Бай сопзией ууйВ тодегт
\\Мез!егп Чос!ог5, зе Чевстбей муба! 5Пезалу \/ПЬ Бег Х-гау Пе у1510п.

Тргеззед,1 азКе@ а гапде оё 5аКВа сопеиНап 1Ё Х-гау у1ыоп Бай
Ъееп раг! о? “тайопа!” 5батапт. Уев, Шеу сопПгтед, а Рем вреста!
5Батапз Вай зис\ аБиес, Фопай( 0 Бе развей оп 1 сепатт Рат!№е5.
Ви! ту сасе 10 БиГ.то ап !тбегйог оё АТуКБагдааКЬ?з {а1еп(5 БИ ап
обзкас1е уубеп а вет!ог 5ватап у! Кпоу/ейве оё АТуКБагазаКЬ?5 Фатйу
\тее ехр1атпеа з№е Бай по тес! 4езсепап!5. А розыу ех15(е@ а: 1
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Вай Бееп вийЫе, уеё зрий!ша! К!еМтр, ог ге!псагпайоп, п $аКНа еуе5
соша }и5(!у е ИпК,ап1..°в рочмегв ууеге Баг Юю епу. Г уаз Тей: уу
а вепзе о? атЫ вину, сацай! т а сопЁетр, (а! оё зтиНапеоиз БеПеЁ
ап@ @вбеПе?, вотейта, РТ тоге соттоп атопе апгоро!ор1515
бап №еу изиаПу саге 10 афтй.

ВеНеё, ог аё еа5# (ги5\, ао уаз Нпроп!ап! Гог ту пехё епсоппег \УЙ\ а
5ватап!с Беа(ег ав а райеп{, т 1997. ТБоцр\ по! ап а!совоИс тузе!Е, 1

мав утра, а Беа!ег Яатед ог сиг; а1собо|!с5 \бо соте 10 Мт Бот
а! оуег е $акВа ВериЫПс. М. уаз а Беа!ег уубо Бай вопе 1бгопей (№е

“рйй Ююгашге пез” (ейегеп уа/а’ак) сгисла| Гог Ъатап!с т!забоп,
ап у’Юо а\5о Бай 5Батапв т а Кпо\ип Ппеаре геасМту; БасК 7 вепега-
Чоп5. Не ммав р1еазей уубеп Г апй отегв саПей Мт а вепште ойиип,
та\е знатап. 1 агт!уей \уй\ а тигша! Епепа, апмуе ууете Бо! в!тсеге,
ро!епба! райеп5. У. арргорга(е1у муагпей: “Уои пеей 10 Бауе а геа5оп
Бейоге уои сап 0а зеапсе. Г саппо регйогт ог 5Ъо\м, !Поирй 1 Бауе
зутрафйу Рог гевеагсйегз 10 знатап!5т ап@ Еее! тусе!Ё о Бе опе а150.”
\№Беп ме етегей №15 саЫт, гесепйу Би Чеер 1п №е Рогез! оп № тоде!
оёа $аКВа Ба/авап, М. вауе ив сво!сев. Не сош\ (гу 10 сиге те оЁ ту
врес!Пс Беа\ сопсегп, анетрипв а тадог, рпуа!е тире рис сайтв,
беапсе. ТЫ5 ууош4 ета! Бап!5Ы тр, оиг тина! (5аКНа) Ёчепд го фе /еер
ог роз1Ы\у а5 1юпв ав 5 Бошъ. Не соша ргоу!е а 5бог!ег, тоге вепега!
“ршйЙсабол, а 4ефепсе арайте! №е еу!! айетрё5 о?ё ойбегв 10 ууаг! уошг
мог.” ТЫБ мощ аПоу оиг ЁЧепа 10 о! № зеапсе, ап еуеп Бе!р
У/НЬ Нге \уоой. Ага розе!БШбу ууав ай оиг Ечепа сош!а Бе № Госи$
оё а №тгее-регзоп зеапсе. \№/е автеей оп а гаге сотЫтпайоп оё № 1251

ухо, апд зо М.” Буо райепв зей1ей опБепс\ев зойепей Бу Богзе Пг,
орровйе Ше о14-Раз\опей сйиуа! (Беаг\).

ТВе сгих оЁё У.’в №егареиис зеапсев 15 а Фупапис Бебмееп Те Беа!ег
апа №е райеп!. ТЫ5 15 поё а яйтр\е регогтапсе оё а свапбтр, Чапств:
5Ватап, Би{ гайет а теапс 10 Ш!ррег а райеп?5 Бобу/тит 1тергайоп.
Тпе раНеп?в рагйс!раНоп, асйуе ассеркапсе оё вре асноп, 15 тедштей,
апд $ Кеу 10 Ше зеапсеб о? раз! вепегаНоп5 а$ ууе!!. АНег оиг зеапсе, М.
соттепеа: “Уои Кпом, Г \на5 еазу оп уоц. 1 соша Вауе В1рЫепей уоц
уегу Байу... Уои сои Бауе зтеПей ту врийз апй Фаг \уогое. Ви? уоц
теаПу умете № Чапрег, \ибеп уоц @1@ по? апзууег ак Бгзё абоиг |еснтр; №е
абаайу [5ри!!] са! уоцг Беаг!. Тбеге 15 а э!гапре епегру \уогК!пр, Веге,
*№аг 1 тузе!Ё 40 пог ипдетв‘ап. Ви: 1Ё уои Вай апзумете№е уитопр ууау,
# № роз5!Ые ак ут №е пех! $1х топуоиг Беаг? пивЫЕ Бауе
5!орреа, Рог по аррагеп! геазоп. Уои сошВауе влуеп уоигхе!Ё ир 10 №е
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зригй5. Муез{ абаайу 15 а геа! ргейаюг. \УБеп {14 уои геайге уоц
уеге т Чапрег?”

М. уха еарег 10 геЙес? оп ту геасПоп5 ап М5 тойуайоп, т а титша!
ейисаноп оЁ пе сгоз5-сиига! Вчепд5. Г тепйПопей ту зууеа! 1ойре ех-
репепсез мМабуе Атепсап5. Не зирвез1ей Ша! №еу изе Беа’,
зтоКе, БегЬ ап@ ап епегау с!гс!е Ю таКе Ше 5Батап’ \/огК еав!ег,
\иБегеав та баКБа веапсе, пеапу а! е епегру, аНепНоп ап ромег
ти5ё Бе оп апй ф№гоиа\ № 5батап. Сопсегита е ригрове ое зе-
апсе, М. сопсшфе@: “Му ргокесНоп у! Бе ав во04 а5 апу оег... Т ат
лог зау!пр, №а{ Г ат а вгеа! 5батап. Вш! №е роууег оЁ май ме 14,
1Воирй }и55 а титита! зеапсе..., ума епоцай 10 Кеер уои Бот №е Шмо?ёофетв [евреслаПу о!Вег зпатапь5].”

А РымВег ехрепепсе а5 а райеп! ав Бееп тоге опаоттр, езрестаПу 1е 19905, \/йВ а Беа!ет тей Гог Бег!аре Пот Бег Ра(бег Копъ!апйо
оиип, Би! а!во гезрестей ог ег (гайпр, аз а Еигореап-з{у1е вигреоп. п
Вег сВИ4оой, ег зеег-Йаег ехр1атпей Баг 51е Бай 1пВегйей 15. 5ба-
тап!с Беата #15 ап вБоша пог Бе сопяйга!пей,аз Бе Вай Бееп, Бу $0-
м1её регзесибоп. ТЪегейоге Ве игрей Бег 10 аег а ЁШ ейцсаноп п Еиго-
реап тефсте. Нег Бапд5 гаф1а(е Неа’, ап Бег феер свапбпр, уо1се веп-
егагев сопбдепсе, 1т те ав \/е!! аз т тапу оёВег уегу зайзбей райеп\5,
зоте оЁ мбот 1 Бауе имегу!емей Гог сопбгтайНоп. $Ве 15 А!ехапфга
Копяапйтоупа СЫгКоуа, №е з{аг оё ту пех! зесйоп. $тсе ту ге!1аноп-
$Ыр \/Н Бег 15 \/е|!-Кпоууп ап з№е 15 а риЫИзей ашфог,Гизе Бег А)!
пате (СЫгКоуа 2002).

Апё\\горо!о15{ аз Ттргевзаг!о
1п 2000, аё регВарз (№реаК оё ту ге!абоп5\!р \м/й№ АТехапага, 1 1п-

мие@ Бег Ю рагйс1ра{е \/йй те 1т а Тагре рибНс сопЁегепсе оп “ей
потефсте” т Сеппапу. Те ограп!хегз уеге: а5Ктпр. апёгоро!ов1515 10
ргоЧисе “бей” 5батапс, т а мау Ша! таде те вотехуба! ипсотог!-
аЫе. СопяшНта АГехапфга, ууе дес!4ей (а! 5№е пеей по! Бппа; Бег а-
тои РаШег’з зБатат!с с1оаК (песеввйайпо, ап ав515{апё оп Фе р), пог
«14 зМе пеей {0 регйогт а зеапсе “Рог 5бо\м,” еуеп № ограп!2его ууеге
Бор!те №аг зе ууош. 5Не 15 а Беа/ег, по! ап етеПатег. п а 5бай шт-
512е4 Бай, зе агисша(е!у. ехр1атте@ Вег БасКатоцп@ ап@ сотр!ех рМ!-
1озорру оё сиика|у арргоргаке райеп!-сет!егей пеаНтпа, \уБИе уусапте;
а мей-1аПоге@ вш!!.|ТЬгоиа\-ош! №е сопГегепсе, 5йе \уав типйагей а5
тис\ ог тоге {Вап о!ег Беа\егз, у/бо Бай соте Гот ай оуег фе мог,
Бу мош4-Бе ранеп\5. 5№е ассерей а Ёем, ап Берап инепз1уе!у сигтпв, т
Воте! гоот5. \/Пт йаус, Бег гершёайоп зргеад, зо Шаг ПпаПу зе автеей
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77етот10 40 а зта!! втийрттве ап свапбпа риг!ПсайНоп сегетопу опе еуеп!т
тп а ууотК5Бор-ИКе абтоврИеге. 1 уаз аппоипсей Тате ап пит1таМу, Бы
оуег опе Випагей реор!е арреагей. \\/е за 1п а сигс1е апууете Ыезвей
\ПЁ втоКтв; Бегбв зНе Бай БгоцаМ! Пот Боте, аз 5\е 510\м1у сйгс1еа е
втоир \БИе спапбйпв. $№е еп туйей обе уу тефса! ргоЫетв 10

соте Гогуага, ап ууогКей ууйй а Реуу т ап Итргоу!5ей Итегу!еху-ргауег
вез510п. $Не сопя!апИу ууагпей а! 15 \уаз по? а “теа! зеапсе,” апф
таде по с!айть 10 сиге апуопе 1п опе 5е5510П.

А: № сопЁетепсе, тапу \уеге 4ах21е4 Бу №е сопсер{ оЁ а сотЫтпаНоп
516епап $батап/ Еогореап Ростог, ап (гизей Бег егаренбс аБИ!Нев
оуег 5оте оЁ № тоге со1ог! 5ватапз Вот Тиуа, МопвоНа, Гайт
Атепса, АизгаПа, Му 7еа!ап@ ап е\5ехубеге, №Ъе 5Ые ап 1 Ба
воте №епя!оп оуег Ше Чертее 10 \У/МсЬ зЪе зЪоша Бе 1аКта оп рпуаке
раЧет!5 ап пиззта воте оё Ше сгоз5-сиНига! оррогап!ез о? №соп-
Жегепсе, \уе автеей а: (№ Бипрег Рог 5атапс Беайпу, ап зрийшаутт Еигоре Вай теасвей ргорогйоп$ арргоас\тпр № Теме! о? сшЕ епПив1-
азт5. \М/Бие № 15 а сПсКе 10 вау №аё Беата 15 ойеп Базей оп Рай, Н15

мав \уе!! Шие!гакей Бу № сопЁегепсе инегасНопз. ТЬе оПочу-топаь
сопйтийу оЁё Веа!ег-рапеп! ге!аПопзЫ1рв (Ва? 15 а БаЙтагК о? А1ехапфга’5
тефсте уаз зоге1у ТасКте.*

ТВе Сегтап тева-сопЁегепсе Гогсей те 10 `ропдег поё оп!у ту те1а-

Чоп! У/НВ А\ехапфга (\уБо уаз пог аЫ\е 10 ассотрапу те Бас10 №
З1а{е5, (о ту Фварройттеп'), Биг а!50 сбапайте 1тегпаНопа! арргоаснез
%о 5Батат!5т ап зриииа!Пу. Стуеп Фе ехропепНа! ииегпаНопа! 1тег-
ез! т “тай!Чопа!” зрийца!Ну, ойеп ипгеаПзисаПу готапистгей ап@
аМ!в!опс12е4, \упа? агё №е оБИраноп5 о Шозе о иб \уПо тефтаге атопр,
сиймчга! \/ог!45? Ро 1№озе ПКе А\ехапфга, убо тефа!е атопа, тапу
\м/ог!45 т ей БеаНпр ргасйсев, Бауе Фе тозё рогепПа! 10 Бесоте
уметбу-Пгвг сет(игу 5Батап раг ехсеЙепсе? Ог аге сипр-едйре 1еафег-
Веа!егв !п Чапрег оЁ 1051 Шей о\уп 50015 ап@ сийита! тоогтр5 т 1е
ргосевз о? ИимегпаНопа! сшита! сотитит!сайоп? 1 5черест апу апбумег
тедшгев сот!ех!ца! ап сопбтрепё регзреспуев, вепе!уе 10 вресйбс,
сВапзтайс 1пфу1на!5.

Ап®горо!0215$ ав Сиига! То‘егрге%ег
Тбе го!е Г Еее! тозё сотЁомаЫе 1 15 Фе опе Гог у/МСЬ 1 ууа5 1татед:

сийига! апгоро!ор!5!, зутрайейс 1Ё поё етрайейс рагйс1рапб об-
зегуег. Г Бауе еагпей ав тис\ Кот А1ехапфга’в имеПестиа! апа!у515 оЁ
Бег (гай! опс, уаев ап сигтеп? ргасйсез а5 Г Бауе Гот обзегутпр ап
Бепей(пр Нот Бег гица!5. ТЬе РЁ! десопятисНоп оёа гИца! 5йоша 14е-

7

аПу 1туо\уе ти!!!-вгарей @а1ориез гезш пр т тишайу ууоткей гоцей
апа|узез оуег Нте. Г Бауе соп5{апИу ге!игпей 10 А1ехапага, вотентев
аНег а уеаг’в зерагаНоп, \У/йй диезПоп5 5Ъе Ппф5 ехаврегайтр, Бесацсе
5№е (оцей‹ зКе Бай а!геайу ехр!атей уапоиз ЗаКНа Тегтз Рог 5ошб ап
веапсев. Вш! Ше тереа!е@ инегасйопс аге у/Па! Бауе втуеп те зоте Чер®
о? ипфегв(ап@те, оё Бег Ам! роууегв ап ууот\ у1еху, Гат по! 1ооКттпв; ог
сопбай!сноп5, Бш! мбеп еу етегае, (№еу ргоу14е Разстайта, 10515
Ито вастей Кпо\м!ейве ап Из зотейтев Битру, Исоп5!з1еп! гергойис-
Чоп асгов$ вепегайоп5.

ТЫб 1еай5 те (о ту Бе!а ргезетаноп оЁ ту оууп БеПей. 1Ё вотейиту,
18 100 5астей Рог те 10 Кпо\, Г 1е!] ту иегтоси!ог®, еп 1 40 по? уап! 10
Кпоух &ог 0 рибН5Ь 1. Ви Бесацзе 1 ехр!айп ах 1 Бауе ап ореп пита
сопсегт!ту 1е розз1БИну оЁ ри ргезепсев ош!51фе об, уеё ге1айе (0, оиг
омуп зос!а! соттип!1ез, тапу оё ту Имепосибогв Ге! сотЁомаЫе {акт
ротепна|у заге (Вет БеНей. 1 14 по? 5{аге {15 мау, пог Фа 1 Чеуе1ор
ту попсиНса! (есВт!диев 10 есербуе\у ейсй 1богтаПоп. Му арргоас!
еуо\мей втайца|у а5 Г сате 10 регсетуе ипехр1атаЫе сойпс!епсев, 1е1е-

рас тотет\5, апй сотрНсакей зупегр!5с геаНопеМ!рз (Вай сеетей {0
Бе ошв1де оЁ тузе!Ё ог ту аБИНу 0 шЙиепсе а в1уеп. зйцайоп 1т Ше
Не14. Ву сопевс!те ту оууп те!р1епё эрийца!у, Г Теагпей Раг тоге
Ва1 еуег ехрес1е4 10 абои? 1гай!Нопа! 5Ъатапс, 5батагс ууог!@ уйеуув,
ап (№е Итрег{ес! 1тапокег оЁ 5атат!с Бейей$ 1т(0 1№е 21 сепишту.

Рагс оё ту аЫШу го соПес! 1погтайоп або! №№е застей муаз епЬапсей
Бу ту гершайоп Рог соЦесНте; я1оп!ев оЁ поуу 5батапб ууете гергеввей №
+е оурепой, ап Кому еу оссаз!опа|у ‘гапзсепфей (а! гергез510п.
Весацзе реор!е Кпех 1 уаз зутрайейс, №еу зотейтев сате_1ю те
\УЙЬ. 5исЬ зют!ез, Бейоге | Бай тедцем!ей ехатр!ев оЁ (15 Гавсттайтр,
тога!е-БоозНтв, аепге оЁап!!-бом1е! роршаг 1оге (Ва!гег 1999).
Апоег ехатр\е оё ейповтарЫ!с 51ешипа; оё (№ сопбпийу: об за-

тал!с ууот!@ у1емув темо|уев агоцпа № 1998 теБиг1а! оба Гета!е 5батап
(ибавап), \Пове титпийе4й Бойу Вай зрепё @е $оме! репой т Ше
Михе! ит, Уаго5!ау5Коро. \№/БИе вау 1 миаз пог т Ше сошигу Читу,
\№е тебита! тна), 1 Бевап сойесНпр ассошиз оё №, апй уубаг 1 теап! Гог
реор!е. `5ропзогей Бу №е гериБНс’5 Миивту оё Сш!иге, # уаз ТеапЫезвей Бу 1№е геустей есоГоду асНу15? апй 5бататп!с Беа!ег Ба’! Рога
[Е!ег 5151ег Рога]. $е Вад хуагпей раг!с1рап\5 аппеагьу \!Шавегз 10
|айег ауо1й 1№е зе; апипфег по сйгситз(апсев 10 КИШ апу ап1тпа!$ пеаг
#. 5№е а150 саиНопед (а (Ве Чеай 5Натап’в вритё тиеБе 1етур1е4, ие
10 Вег ипвейпр, 10 1аКе а Тему реор!е ог апйта!5 ууй№ Бег. То 1999, м/бе
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разё!те; т а Боипсу }еер а!юпд а @1г! гоай вотеууба? пеаг №е Биг!а! 5йе, 1

5идйету пойсей у/й| а сЫШ! ак а Богсе лав НпргобаЫ\у саце|г та
ЧАоуупей {е1ерВопе у/йте 1т а Пед. Г игвепйПу азКей ту (5аКБа) (тауе\!пе,
сотрат!оп5 10 00, ап@ мо о? ет гап 10 №е Богве Ю Шшуезйра(е.

ТЬеу тешшгпей @5!гацрИг, ав е Вогсе \уав гесепйу деад. 5ооп № вгогу
вргеай Не ууПайге (Шаг №е Бипей идарат Бай 1аКеп а засг!Псе, 15 а
Ба’и Рога Вай за!зЪе ош. Оег апита!5 Бай а150 @ей з!тсе Не \/ав
теБшей, ап@ ей 4еай5 100 хуеге айтошей 10 Ше зБатап, а уаз №е

пез оё а Бип!ег ууВо Вай 1рпогей Оога’ \уаго!пе; по? 10 Бип пеаг №е

ауе.я 5ит, темп {1рз, зутрайу апа Ше “э/Итпе зиврепеюп оё «вбене?
Вауе Ве1рей Фзре! ууБа? Бауе ипаошЫейу Бееп сопсегтз або? т: 51т-
сегйу ап@ запИу з!тсе 1 Бевап \м/огК1па т еп-УаКийа т 1986.7 ТЫБ
Баг@!у теапс {Ваг 1 Бауе Бай Ёш! ассезз 10 еуегуопе Г Вауе уатей ю
МБ ИВ ап 1еат {от. 1 Баме Бееп сБаз!та Ва’! Оога ог уеагз, ап
5Не Кеерз рготи51пу те {№а{ зотейау мбеп Г ат геафу, зйе уу!!! 1а!К

тоге ореш!у ууй\ те. \/Неп 5йе 4ое5, 1 \/!! 90 №е звате \уйй Бег {Вак 1

Вауе @опе \уй№ оег: 5Баге муба? 1 Бауе ууг!1еп абоиё ЗаКВа сиНига!
теуЙагайНоп, Кпоуи!та Шаг спбдие сап таке ту \/огК йеерег апй тоге
ассига!е, еуеп 12 # Бигё5. Оога’в оууп 5рес1а! уо1се сотев гопей та
Ыоргарьу оё Бег Бу №па Ргоююророуа (2003), аз 4о0ев {№ уотсе оё №
мей-Кпоууп Гонпаег оё №е АвзослаНоп оё Рок Мефстте УТафтиг Коп-
ЯаКом, т №15 о\/п \ОгК5 (ев. 1992; 1999).

Ап\горо!ов15! аз СоПеарие
То р1уе ту бе!йумогК Бейег сотех, 1 Череп Юг регвресйуе оп а

рапор!у оё вошгсев Бу ЗаКВа ейтповгарНетв (п Киз1ап ап Зака).
ТЫ5 уаз опе о? 1№е теазоп5 {Ва1 1гапзЁегтей ту Пе! имегев! 10 №еп-
УаКона т №е пи 19805. ТВе “епис,” ог ‘пейег’ с” у1ему5 Таг Шезе
соПеариес? гезеагс| гергезеп! аге епйоумей ууйй псЪтез5 а? Г сап пеуег
Воре 10 етша!е. Атопрз! етзе\уев, воте @НегепПа!е Чевгеев оё “Чп-

51егпезв,” )и5! ав 1 а1етепйаге уапапопе оЁ № “енс,” ог “ошы1егпевь”
мел еуашабтр; ту \/ез!ег соПсариев.” \/Веп розв!Ые, айопа! «а-
1ориев ап 1пГогта! зет!пагв эй баКВа соПеариев сгеайе ап опво!пв,
“теа!!у сВесК.” Ночмиемег, “геа!!у” 15 тефаю@ Бу имегрге!аНоп, 5оте-
Чтез 1еаф пр 10 ратЁм аууагепевс о? ЧеБа!ев атопр_ ту Заква со!-
1еариес ап бчепфз. Ав тисй ав розз!Ые, 1 (гу по10. сВоозе 5145, Би
тафег ргезеп! 4еЪа{ев (1пс!ифпв; т рибНсаНоп5) аз изцаНу Беайфу тап!-
Фев!аНопв о? свапайтр ап сот!езей сиНига! уашез ап зутЬо\в (Ва!хег 2001).

1п 2003 1 1еагпей (аб т 1986, мбеп 1 Бго! Берап УаКшзК Пе1фуогК,
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опе оё фе феапз оё зватап!т 5!ша!ев, №Ко!а! А. А1еКзееу (1984), Бт-
зе! исКпате@ “ойшип [5йатап],” ууав Рогов баг Г зеетей {0 (теаё Мт
аз ап “Чпогтап!.” Ак фе йте, Г уе! Кпему (Ве апа!убс &5бпебоп Бе-
мееп а риБПвЛе@ ейтпо!ов15г ууогКтпр; т Ше Асайету оё $с1епсеб апам!Шаре е!4ет уубо Кпеху муопфег и! ГокТоге. Г ат: тогй Пей (аГ сацвей
оЙепзе, Би Ше геа! а!%егепсе, 1гоп!саПу, Бепуееп 1986 ап 2003 уаз
\№аг 1 Бай Бесоте |е5 а вифеп! оё А|еК5ееу”5 апй тоге а (56|! Дот!ог)
сойеавие.
1 адаоп 10 155иез оЁ ветог!\у, 155иев оЁ сойера! гаррог: аге Кеу 10

\/огК!пр, ав ап ейуподтарКег оиё14е опе’в оууп сиига! пен оп юр1св
аз зепы!Чуе а$ Те засгед. Опе оё ту вш!ев ино аква сиНиге 15 Не
епогтои51у гезрес\ей ейповгарбег Апаю!у 1. Сово!еу (1983, 2003),
УВозе 151рМ5 ап Бозриа!у 1 Бауе БепейНей Гот 5!пое 1986, ъуйеп
Бе муаз ту оста! сийига! ехсНапре “айутзег.” Оиг 1е55 Фогта] \уогК
Ховетег т 1$ Боте!омуп оё УЙш5К 1т 2002. муаз а МаЪНанк о? ту ге-
сепг Не!д\отК. Ш опе тетогаЫе зезз!оп, №е 5аКЪа ЫасКетИй е!4ег
Туап 7аКагоу сопевзед 10 15 Так 5 по'опоив пуану \уй№ 1№е геуетей
$батап МКоп @штпе е 51аНт\56 репой Бай по? ош! Бееп оп №е еме!
о? Котзото! ет\из!ав!: регвесиноп, Бш! ао оп а 5батап!с зрииа!
сотрейоп Теме!

А ЗаКВа соПеавие \/ПВ убот 1 Бауе ри!Неа могК 15 ОНапа А. М1-
поКигоуа (Ва!зег апй У!поКигома 1996). ШПапа Баз Бесоте опе о? Ше
Ёнепа5 Кот \убот 1 Бауе 1еагпей № тов! абош: баКВа сшёига! маес,
роННсв ап@ сш!ёшга! теуйаНганоп. \УБеп 1 Агсё тей ОПапа, апа Рог тапу
уеагз айег, Вег \/!50от сопсетитр 5Бататбт апф бок ъеайтпе,
атоцпей 10 е рЫгазе “1 Бауе а БеаН\у гезресё Рог № ромег оё 5ра-
тапз, ап (№егейоге Г ухапё 10 5ау ав Фаг Гот Не ибуес? ав розв!Ые йп

ту асайет!с муогК.” ТЫ5 те1идей Бег арргоас\ ю №е раф-БтеаКттр;
ЗаКВа КериЫс сопетепсе бйататёт Как теЙрйа: Сепейв, текоп-
втиМУНа, гтааиуй (Сово\еу ег а|, 1992). Ви Бу №е т14-19905, Напа
\ма5 геафу 10 вигуеу @е тозё ргопипеп! РК Беа!егв т Ше териЫс,априбИс айнидев тозуаг@ ет (УтоКигоуа 1997),

Ву 2003, уубеп муе уиеге ууогтК!па Торетег опа тоге Бгоай!у 4ебпей
рго)есс сопсегтта: сапа! 5аКВа 14епбЧев' ап “ет попабопа| т,”ОНапа 1п1бакеа а отп? тегу!ему ууйВ МКБай СБасЪКт, Ро Веа!ег ап
5оп оё Ше муе!!-Кпо\уп Чесеазей 5атап Еота СБавЫКтп, оЁ 1№е Тааа
ш1и5. АВег а геуеа!па везз10п 1 №5 Боте, МИкНай ройтей из 10-е
м0045, мубеге а Вире “впатат!с 1гее” (Кетек тааз [васпПсе 5йе Чтее])
1№ак Еота Бай зестейу исед Тау ргоягае оп № вгопп. ТЫ5 Тагс\: уаз
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ап 1трогапе вутБо!, Фот МИКВай Бай тадйе ди!е с1еаг Ва! а та)ог @1Ё-

Жегепсе Бебуееп Б15 оууп БегЬ-Базе@ ргасисе ап@ №е Алег вр1гица! Пеа!-
тп, 1есвт!диез о? №15 ТаПег уаз (Ват (гастог @пуег МИКВай! 4оез по? ех-
рес! вриги5 10 зреаК 10 ог ф№гоца\ Бит.

Сопс!и8ютп
А. СЫкКома’с ап М. СпазЪКт”5 паггапуез 5йо\му ФВаё тис|, застей

5Бататс Кпоу/Гейре {№а{ сои! Бауе Бееп раззей оп Рот е!4егв 10 (Нетг
свИагеп Баз Бееп 1051. \/е 5пош Бе пеййег па1уе пог готапбс аБоиё
№ ро!еп!а! Рог Ёш! ево!етс 5Батат!с м/!5йот гесоуегу аЙег Ше Зоу1ег
репой.9 Уег тапу оё ту Инейосикогв гоиаВоиг Ше Мог Еее! {Ва Гог
тесерНуе фу!а!5 апа соттил!ев, №е сБапсе Гог риича! геуе/а-
ЧНоп5 сопбНлиев, уубейег Фгоцрй зеапсес, йгеатб ог соп$с1015$ 5р1Е
диез®.  боте, тесомегтр, сопсер! оё гтетсагпайоп, зее ейг отапа!а-
Вегз т Шей огапсЪИагеп’ ореппезв 10 а рагаПе! вр @тепз1оп.
Оегв 5ее {Пет Без! Борез ог гесоуету оЁ сш!ига! уа!це5 1п а пем Уа-
Ки5К 1етр!е саПей АгсМе О1еке, ог Ноиве оё Риг!НсайНоп (та'йег (ап
Атуу Олеге, $ри!( Ноизе).

Му тейюдоову ав а вос1о-сиНига! ап!торо!ор15г Баз Бееп 10 сотЫте
тапу о? № го!ез ошИпед Кете, ап@ ойегв аз \уе||, 10 раб 5\ та!ета!5
1Вак 1№е 5аКВа ап@ оег реор!ев оЁ № Мог ууап! рибИвнед. Мишайу
сопатиепё воа!5 Вахе 1тс1идей 4ер!сНоп оё те Нуйта ап адарбте, си!-
{ига! 1сЬпевз оЁё 5аКБа КериЫПс (УаКиба), 100 ойеп Яатей теге!у ог 115

па!ига! гевоитсев.
$оте оЁ ту соПеариез ап Впепаз тт Ше баКВа КериЫ\с таке осса-

з1юпа! рИргитарвев 10 апсем{га! сгауес, ап пому зреаК орет\у абои{ (№ейг

рие т апсезогв \/бо уете 5Батапс. Мег 5оте о? 1№е (аз! евотетс
Кпоу/ейре Кер! Ы4деп Кот оиб51егз (Боуусуег ЧеЙпей) 15 ве Кпом!-
ейсе о? оса! 5натат!с вгауе в!ев. Тесе Бауе зотейтев Бесоте зесте!
5Ъгпев, Кер{ от поп-оса! $аКНааз ууе!! ав тоге тетоуей поп-баКНа.

(1 Бауе у15Ией от\уа Тех.)
Тп №5 сепйшгу о тегеавтр, а1обаПгхайоп ап@ епсгоасьтеп? оп Тапф$

Фог епегру ап пилега! ехр!огайоп, Кеер!т засгей вез весге! тау Бе-
соте ап Итрозз!Ые ихишгу. ТЬгоиваБои! (№ Момй, т@репоиз реор!ев
Вауе пеейей 10 ваге \уИ1гиб1ей ош!ы!дегз зоте оё е1г застей Кпо\!-
ейре 50 Ша! № сап Бе Кер! Юг рояег!у (сЁ МоуКоуа 2004; Кавеп
2004). А‹ Чтез, еуе!1ортеп! !тсигз!10п$ сап песеззИа!е сошт сазе5 1т-

мо!уте; ейтовтарЫс ехреги5е, а5 м №е 1.5., Сапайа ап Аихиа|а.
Т№е Гапдз, пуегв апа Готез!5 Та аге №е тап!Тезганоп ап гоо\$ оё 5рит-
1ца! соппестейпев5 ап@ усагттр, аге Без! рготестей Бу т!репоиз асПу-
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1585, Тоса! ейуповгарНегз апй Веа!егв 1 №е Бгоадев! весе. Виг вотейтев
ореп-птите@ вос!о-сиНига! апфгороюр55 \уйй \№ез(егп, Епгореап, ог
Кив55!ап БасКртонп5 сап тефа!е ап тодега!е пи5ипйегуап@тр5 соп-
сеги!пр, Же айтЬшей “рит!!мепез5” ог оштойей пайшге оё 5батап!с
БеПе#. ТЬеу сап йеЁепа 1пфвепои5 гп!10 засгей апап сап в1уе
стеф ину 10 1тегсоппес!ей {о1К БеаНпе ап есоов1са! рЬПоворЫев. т
165 сот!ех!, атфгоро!ору Бесотеб а 5асгей 1гиз{ РегиПгей Бу опроте,
те!абоп5Ы1рз оЁ тапу Кт@5. Уоцй 40 пог Бауе (о Бесоте ап арргепбсе
5Натал, ап агфиоиз рай пог 10 Бе 1аКеп: Наййу, Тю соттитсае геврес!
Фог 5патат!с Кпоу/1ейре.
Могез:

‚ Рога $ом!е! репой ехатр\е оЁа 5сЪо!аг мо Бесате а зБатап’5 райет, зеё Ки-
1ет21п 1984. Еог тоге оп А1уКЬаг@заки, вес Вайиег 1996, 1997.

2. Сотраге Ва!гег 1996; Кепфа!! 1996; УшебзКу 1993.
3. Та риБШзЫтпр а Мег езст!рноп о? (!15 веапсе ебеуубете:
4. Рог тогё оп Еигореап “пемм аде” 5натапь ап 1№ейг роршагйу, ее 1падив: 1997;

ЗаКобзеп 1999. Оп 5батап!т ап Фе ап, весе Нуде 1997.
5. ТЬе рЫгазе “м/п визрепяют оЁ @ БеМе?” сотез Кот 1!егагите 5@1ез, то5! оЁ.

чеп аррИеа 10 1е веатег. Зресйа! (пейри5 Бауе соте Нога с Тату: ми лчбзота | Бауе
Нуей Юог тапу 5итттет$, ап М5опап5 21па1. Туапоуа ап(бе 1аке МТайитиг КЪ. Туапоу.

6. Т\есе гапре Бот Ы5опса! опев 5ис\ ав Кзепоботоу 1992[1928]; апй ОтушпвК!

1975, 10 5етог $сЪо\агз 5исй ав А1еКвесу 1984; апй Соро\су 1983, 2003; о пеууег ра!\-
БгеаКетз 5ис\ аз Вгау!па 2000; Ко!обевтКоу 2000; Котапоуа 1997; $(ер!зоу 1989; апа
Уаком\ем 1992, 2000. 'ТНеу !тс!шде ойоге рго)ес\в (ВтеНапоу апй МиКЬор!суа 1993)
ап Мзюпез оё 5батап!зт (П’1аКЪоу 1995, 1997 апй Уаз!’еуа 2000). $ее ао Аа-
па’еу [Тен!5] 1993, 2002.

7. Т№е 1егтв “етис” ап “енс” соте Нот Нпаш\5Чс (еогу, Биг Вауе Бееп афарте Бу

авфторо\ов 1515 (0 ЗНо\у ртаацопс о? !5!ег Кпоч/ейве. Сотраге Еегпапфег 1991. Еог

ап ошб'апетр зупсгензт о? !5!фег ап ош5!фег арргоасЬев т ейпоти&!союру, $ее
Теут муйй Зигике! 2004.

8, Гат вгакей! 10 Туап А1еКзееу, КЪоти$ Уйтчово ап Мп), Юог Ага! ингойиств,
те 10 уал 7аКВагом ава фезспЫтр Ыб Ш. ее а!50 От [Микшвеп) 2000 оп 2ак-
Багоу’з 1!е ап@ ВоезКогоу 2001 оп №Коп’5.

9. $ее ЕилК 1993, 1995; КЪаг!опоуа 2000; Норра! ап Коза 2003.
Вевёгепсев сйеа:

Аапа$'еу, Гахаг А. (Тем5) 1993  Атуу уогер\е [ТеасЫпр5 о? (№ 5р!т!!]. Уакик:
Мимвуу о? Сиймге.

А!апаз'ем, Гагаг А. (Тен) 2002

АГуу
виоа [ТЬегоай о? ше вр]. УаКизК: ВиеЫкК.

А\еКзесу, №Ко!а! А. 1984 $Ъатаг!2т Нитко!азусЬпуКЬ пагодоу ЗЫ. Мохов! БК:
МаикКа.

Вагег, Мапопе Мапйе!5бат 1996 ЕНеМб о? №е бастей: бутбойзт ап@ ТЬеогу 10.

!Бенап $Батап!зт. Атепсап Апфгоро!ор15 98(2):305-3 18.

Ва!гег, Мацопе Мапде!5(ат 1999  5Батап5 т АЦ Сшбев: Ехрюнпр СиМмга! Ве-
ргезч!оп апа Кез!епсе1 $!бепа, Сшаге 22 (2): 129-134.

Ва!гет, Мацоне Мапче!ат 2001 Неайпа Райей Райк? Сотетрогату $бепап
$натат!ст. Апторо1ору ап Нитатт 26 (2): 134-149.
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Ва!ег, Майопе Мапфе!в(ат, ед. 1997 5нататс \/ог!45: Виа!5 ап Готе оЁ ЯБена
ап Семга! Аз1а, АгтопКМУ, Гопдоп: М.Е. 5рагре.

Ва!гег, Мацопе Мап4е!ват апй Напа А. У!поКигоуа 1996 МаНопа! ст, Ниегейис
Ке!аНоп5 ала Реегазт: ТЬе Сазе оЁ(№е баКБа Керибс (УаКина). Еигоре-Аз1а $1ид-
1е5 48 (1): 101-120.

ВоесКогом, $(ерап Т. 2001 № ИКоп. Уакш5К: В1еЫК.
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Чоп:ЛА1.
СыгКоуа, А1еКзапага К. 2002 $Батап: 7” 1 Веззтегие. УаКигзК: 5аКБаро|рга#-

12бак.

ЕтеНапоу, №ко!а! У. ап 5уейапа О. МиКБор!еуа,ей5. 1993 Отшип [$Батап]. Уа-
КиК: Виз5!ап Асафету оё $с1епсев. 3 у0\5.
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ЕспК, Отйн А. 1993 ВасваКте Те!еш!у. Мозсоуу: Кизз!ап Асайету оЁ 5с1епсе.
ЕипК, ЭтиА., ед. 1995 $патат2т { гапп!е геНе1огпуе ргейз(ау!епйа. Мозсоуу:

Визя!ап Асайету о! 5с1епсев.
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сот.пдд! Сайта 1997 $Ватаюс Регйогтапсев оп Ше ОтЬал 5сепе: МеовЪатат5т
1 Сотетрогагу $\ууейеп. 5юсКВо!т: 5юсКВо!т О.

МоуйКома, МакаНа, ей. 2004 О1еп’ узевйа ргау: 1551ейоуап1е ро 1ит!ф1с№езКо! атиго-
роЮгй. Мозсоу: Киз51ап Асайету оё 5с1епсе5.

ОтунпаКу, Р. 1975 Мигеип Воошг $четйе!пу!. УакшеК: УКп!.
Рго‘оророуа, №па 1. 2003 Е@% Оога. Уакиб5К: ВтсЫК.
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Зс!епсев.
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\аКоу!еу, УтПат 1. 1992 Зегре [Копоу1а2'|УаКш5К: Мтт. Ки!'шгу,
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ОСВЯЩЕННОЕ ДОВЕРИЕ.
ОБНОВЛЁННЫЕ ОТНОШЕНИЯ
КАК ОСНОВА ЭТНОГРАФИИ

Культурные изменения внутри сакральной общины иногда бывают
столь же чувствительными и прихотливыми, как и переменыв от-
ношениях между практикующими священное с теми, кто исследует
их практику. Иногда все эти явления взаимосвязаны. В наше время,
когда так усилилось взаимодействие и взаимные влияния и когда
усилилась и проблема неуверенности в собственном и культурном
самосознании, многие из нас научились ждать неожиданного при
попытках общения, уважения и понимания по отношению к практи-
кующим сакральное. Политика лечения уже давно признаётся важ-
ным вопросом в социо-культурной антропологии (Джонсон, 2004),
так же, как и споры по поводу того, — «Коренная культура — чья
она?» (Браун, 2003), а также того, кто вправе определять «аутентич-
ность» (Картер, 1996).

Используя полевые данные по интерактивным исследованиям в
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Сибири и на Дальнем Востоке, которые я собираю © 1975-76 гг., до-
полненные часто драматичными встречами-«находками» в других
контекстах с Коренными друзьями и коллегами, я прослеживаю че-

тыре разных, но пересекающихся роли, которые могут усвоить ан-

тропологи, исследующие конструкты сакрального. Первая роль, —

почётно-традиционная в этнографической литературе по Сибири, =
роль антрополога как пациента. Вторая, — ставшая возможной лишь
недавно, при распространении глобальных связей, -- антрополог как

импресарио. Третья — классическая, но проблематичная. Это роль
антрополога как толкователя культуры, включая и её сакральные
аспекты, которые часто трудно обсуждать, а ещё труднее публико-
вать. Четвёртая роль, не слишком традиционная, это роль антропо-
логакак коллеги, включая и возможное соавторство.

Моя методология как социо-культурного антрополога состоит в

совмещении этих четырёх ролей между собой, а также с другими
возможными ролями: публиковать материалы, которые хотят или
считают нужным публиковать сами Саха (якуты) и представители
других народов Севера. Наши взаимные цели совпадают в том, что
мы хотим отразить живую и жизненно-адаптирующуюся культуру
республики Саха (Якутии), многим известную только по природным
ресурсам этой республики.

Лучше всего защищают свои земли, реки и леса сами местные жи-
тели и деятели - местные этнографыи целители в самом широком
смысле слова. А ведь эти-то земли, реки и леса и являются выраже-
нием и корнями духовных связей и устремлений. Однако иногда

нужен и внешний глаз и голос.
Западные, европейские или русские социо-культурные антрополо-

ги с открытым сознанием могут иногда выступать посредниками в

спорах, происходящих от взаимного непонимания по поводу пред-
полагаемой примитивности или «устарелости» шаманских верова-
ний. Эти антропологи могут защищать врождённые права жителей

на сакральную землю и могут продемонстрировать правомочность
взаимосвязи народного целительства и экологических философских
воззрений. В этом контексте антропология становится формой са-

крального доверия, оплодотворённого живыми и длящимися разно-
образнейшими отношениями. Не обязательно становиться учеником
шамана и идти по этому изнурительному и очень серьёзному пути,
чтобы передать и засвидетельствовать своё уважение к знаниям ша-
манов.
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З(ашеу Кп1ррпег
СОМЕШСТИЧС РЕВ5РЕСТТУЕ$

ОМ 5НАМАМТ М АМ 5НАМАМ$:
РОШМТ$ АМО СООМТЕВРОШМТ®

ТЪе ‘егт 5/атат 15 а воста! сопя!гис!, опе а? Баз Бееп 4евсг!Беа, пог
чпфат!у, ав “а таде-пр, тодег, \Мез(его са!ерогу” (Таиз51р, 1989,
р.57). ТЫ(егт фезсг!без а рагйсшаг Туре оЁ ргасйопег ууйо анепф5 10

№е рвусЪо!ов!са! ап зригича! пеефз оЁё а соттипНу ВаБаз вгап!ей
'аё ргастопег рМуйПерей з!а!из. 5батапс с1айт 10 епраре т врестаП гей
асНу!иев а! епаЫ!е (ет 10 ассезз уацаЫ!е тЁогтайНоп ах15 пог ога!-
пагПу ауаЦаЫе о офег тетбегв оё Фет соттип!у (Ктпррпег, 2002).
Непсе, зйататвт сап Бе йезспбей аз а Боду оё 1есПт!дие5 апасйу!-
'Чез а? зиррозейу епаЫ!е №5 ргаспПопегз 10 ассевв тЕогтаНоп Ша? 15

по! огфтагИу анатаЫе Бу тетЪегв о? Ше зос1а! вгоир 1Ваг сауе ет
рпуПевед 5!а!и5.

"безе ргасйПопегз изе Н15 тЁогтайоп 1 анетр'5 10 тее! Ше пеей5
оЁ58 вгоир ап@ Из тетбего. А геу!ем оЁё \/ев(егп рзусЪо!орвтса! рег-
вресйПуев оп 5батапь геуеа!5 веуега! сопПсНтпа регвресйуе5. ТЫ еззау
Фосизез оп Шезе сотгоуега!ев.

Сотёетрогагу 5Баташс ргасйПопегв ех15! аб №е Бапй, потайс—-
раз!ога!, БогИси!ига!-автсиИига!, апд з1аке Теме!5 оЁё зос1ейев. ТНеге аге
тапу ‘1урез о? 5Ватапз. Еог ехатр!е, атопр, @е Сипа Ш@апз оЁё Ра-
пата, №е аЫзиа зБатап Пеа!5 Бу 5!пр!тр, №е ттадиеа! врес1а2ев т
Вегба! сигез, ап№е пе/е Госивев оп Фарпов15.

5ъаташге Во!ез
\№пКе!тап5 (1992) ветитпа! сгов5-си!ига! виду Госивей оп 47 5ос1е-

Нез’ тавтсо-геЙвтои5 ргасиитопегз, уупо с1айт 10 Имегас! \уй попоРа!-
пагу йтепз!оп5 об Битап. ех15!епсе. ТЫ5 Ш!егасйоп 1пуо!мев зрес1а!
Кпом/ейде оЁё ригропей зрёй епийтез апй Бом 10 ге!а!е 1 ет, а$ уе!
ав зреста! розгегя №! зиррозейу аПоу/ !№езе ргасйпопегз 10 тПиепсе
\№е сошгзе оЁ пабшге ог Битап ааз. \/тКе!тап содей еасй Туре ой
ргасйНопег зерага{е1у оп $ис\ сВагас{ем5!с5 ав Ше Туре оЁ тадтса! ог
тейр10и5 аснуНу регЮогтеа; (№{есВпо1ову ивей; № т!п-аНегтр, рго-
сейпгев изей (1Ё апу); №е ргасиНопег’5 созто!ову ап ууойду1ему; апа
еас\ ргасиНопег5 регсетуей рохуег, рзусВо!ор1са! сПагастетИс, 5ос10-
есопопис 5(аёиз, апроса! го\е.

\№/пКе!тап’в 5!айзИса! апа!уз!5 у1е\4ей Фоиг ргасбЧопег ргоирз: (а)
Ве 5батап сотр!ех (5ватапс, вбатап-Веа\егв, апй Беа\егс); (Б) рпезё5
ап@ рпев{евзев; (с) @!у!пет5, зеегз, алй тейит5; (4) та!еуо!еп? ргасй-
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ЧНопегв (муйсВез ап вогсегегз). 5батап5 муеге тоз{ ойеп ргезеп! а! №е
Бап@ 1еме!, Рнез!$ ап рпез!еззев муете поз! ргевеп! т БогНси!-

{ига/артсиКига! сотитип!ез, ап футпегв ап та\еуо!еп{ ргасбНопеге
ууеге обхегуей т з!а!е-Теуе] зос1ейе5.

'Моз! @м!петз героп! (Ба! Шеу аге сопйциз Юг а зрит?в роумег апф

сайт по? 10 ехегс1зе регвопа! уоППоп опсе {Веу Бауе псогрога!ей №5е
риепбчез. \УПеп 5батап5 имегастей уу вригиз, № батапв \уеге
а!тосё ауауз Чопитап; 1Ё @е збатап$ зиврепфей уо!оп, # уаз от!у
{етрогагу. Еог ехатр!е, 5ватап$ сигтепфег уо!оп Яипте воте Мануе
Атепсап гйиа! дапсев ууйеп еге 15 ап ШМепзе ретсерта! Лоойтв.
Мопее!есв, 5атапз ригропефй\у Кпем Воу 10 ет!ег ап ех!# 15 Туре оЁ
им!епве ехрепепсе (\/ттКе!тап, 2000).

$Баташс бе1есПоп ап Тгаймпе
$Батапз ет!ег {№ейт ргоЁезы1юп 1т а питбег о? \ауз, Черепата оп №е

(тай опв о? фей соттип!у. 5оте 5батап5 теги! №е го!е. ОТегв тау
Фрау рагйсшаг Бойпу 51ал5, БеБамтогз, ог ехрепепсев а! пиаН! соп-
зшёеа сай о зрататйге. 1п зоте саев, 1Ше са! агп!уев 1аге 1 Ш, э1у-
пр, тегйопои$ т@у14иа!5 оррогшпиев Ю сопбтие №е!г с!Уй вегу1се;,

сопуегсе\у, ап тату! ша! (гаттпр, тау Без ак Биг. Тре (гатипр, теп-
{ог тау Бе ап ехрепепсей 5батап ог а 5рий{ епй{у. ТВе зК!Ш5 Юю Бе
Теагпей магу, Биг изца|у 1тс!иде Фарпоз!5 ап (теайтеп? оЁё пес, соп-
1асбпр, ап ууотК!па; У/ЙЪ. Бепемо!еп! зри{ епбиев, арреаз!та ог ПаБитв,
та!еуо\епё зригй епбЧез, зирегу!з!пр, засгей гйца!5, итегргейпр, Чгеап5,
ав5тйаНпр, БегБа! Кпоу/ейре, ргефсипр №е ууеайег, ап тав!еппр,
Вей се!Ё-тершаНоп оё Боййу Йипсйоп5 ап анепбопа! з1а1е5.

Те Оетошс Моде!
Ройпё

ТЪе Еигореап 5!а!ев а! зепё ехр!огегв 0 №с \/ез(егп Нептиврнеге

чеге, Гог №е тов! раг\, № Шеосгастез (а! укеге ехесийпе еп5 о Шои-

запоЁ ршаНуе ууйсКев апзогсегегз. Топшге у1е!4е4 сопЁевы1оп5 (Ва!

№еу Бай тайе рас! \м/й№ №е ем! Вай Чевеста!ей застей СЪпеНап

сегетоп!ез, ап Бай сопвопе@ уэуй№ зрии!з. ТВиз, тапу сВгоп!с1егв ууеге

СЫпвЧап с!егру УУБо 4езстБей 5Батап5 ав 4еу!! \/огеЫ!ррегв (МагБу &

Нох!еу, 2001).
А 16“-сепёшгу ассош Бу № $рап!5\ пау!ра!ог ап М!в!огтап, Сопгаю

Еегпапфех 4е Оу1едо йезспбей, “теуетей” о! теп, Бе!4 т “ый е5-
+еет,” \/бо и5ей {обассо тт огйег о “ууог5р Ве Оеу!!.” ТЬе Пга! регзоп
10 имгойисе ‘обассо 1ю Егапсе миаз а Етепсй рпез, Апдге Тбеуе{, Не
Чезсибей № ра/е аз а втопр о? Вгах!ап “\ууйсВев” уубо “адоге №е
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Реуй” апа “изе сема!т сегетот!ев апй ФабоПса! {пуосаНоп5” ап “1п-
моКе Фе ему! врии” т огфег 10 “сиге Кемегв,” Четегпипе Ше апзууега 10
“уегу ипрогп(ап?” сотитипйу ргоЫетс, ап 1еагп “Че тоз{ зесге! (паз
оЁё па!иге.”

Апойег ЕтепсВ рпез, Аптоме Ве, обзегуей Ше прогои$ (гар,
рговгат ипфегвопе Бу т@рвепоиз ргасйНопег ог ргауез. То Ве! №е
пвогв оёа 10-уеаг арргепйсезЫ!р ргоу!Чей (Ше р1ауез №е “роумег оЁ сиг-
пр, Шпезз,” Бш! ощ!у Бу Бесопипя ‘“Чгие репнет!5 оё №е Оетоп.”, Аууа-
Кит Реггом!ей,а 17° сетёшту Кизв!ап с1егрутап, ууаз Ше Аг5! регзоп 10
цве Ше мог “5батап” т а рибИзНед 1ех(, Че5спЫть; опе 51бепап 5ба-
тпап аз “а уат” \убо еуокей етопз.

Сошиегромё
5Батапз епваре т 5батат!с гп!уа!ез, ууаго, ап@ ирИсйу. Буеп 50,

ейнса! тайп!пе 15 а Кеу е1етеп! о? Ше збатап’з ейисаноп. Ассогфтр 10
Нагпег (1980), впатат!5т а! Ив Безё Баз ап ейуса! соге. Ма’ (1990)
5{иду оё уапоц5 вБбататс (гайттоп5 геуеа!ей прогоп$ зуз!етз оЁё ейсв:
“Тбе Бев{ о 5ватап!5т Бас опа Бееп Базей оп ап ейус оЁё сотраз5!0п
ап вегу!се” (р. 249). п ада оп, 5батапс тих! 4ейтса!е Фетсе!уев 10

епфтв ийета, еуеп # 1Ё гедшгев Фет 10 Гогеро фей оууп сот Гог!
Тв Ве!говресё

Мочегп зос1а| вс1епН515 40 по! ассиве 5патап$ оё сопвогйтя, \УЙ\ де-
топ5. ТВезе ассиваНоп5, поууеуег,аге 51|! Бета; таде Бу зоте ге! р10и5
[еафегв ав уе! ав Бу 5батапз {Ветсе!уез \убо тау ассизе пуа! 5батап$
оёизв!та Фей роууегв Гог та!еуо|еп! ригрозез (Нид\-опез, 1996,р. 38).

ТВе Свапа(ап Моде!
Ройс

Мозё уугйегв т \Мез!егп Енгоре’в ЕпПаМептеп! Бе!ей (№ пойоп
Ша! 5Батапз соттипей \и№ Четопс епйНе5. Ттв!еаф, збатап5 \уеге
Чессг!бей ав “сВайакапв,” “итроз!егв,” ап “тадистапз.” ТБезе арре|а-
Чоп5 ипфетсие №е Маше оп’ |и5ййсапоп Рог юйшитпя збатапз, Би
а15о Кер{ \Уев!ега зс1епсе ап рЫПоворВу Еот 1аКте 5Батап!5т 5ег!-
очз!у.

Реп Э1дегой, №е Аг5ё уугИег ю дейпе “5батап” апй @е сЫеЁ ефиог
оё фе Епсус!ореае, опе оё № Кеу ууогК5 оЁ №е РтепсЬ ЕпПе!ептет!.
1 №5 4ебт!топ, О14его? гейеггей Ю 5батапз аз $бепап “1троз%его”
У\’Во РипсНоп аз тав!стап регйогтипр “ичсКв Ша! зеет вирегпайига! 10
ап 1опогап? ап зирегз!ои$ реор!е.”

Айег Путр, Рог Пуе уеагв ууйЁ Ше Сапайап Ггодио!5 ап@ Нигопз,
Левий пиз51юпагу Гозер| Гайтац геропей а{ №е Иез @15сгит!па(ей
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Беймееп (Шозе \бо сотпиииса!еа \ПВ 5риз Рог № воой оЁ № сот-
тачпйу аптосе бо @1@ Фе сате Рог БагтЁш! ригрозев. Гайтац агрией
Ва! (Ве Тайег тиф \огК т соп5ог! \уйП №е Оеу!, Биг а! детоп!с
арепс1ез р!ауей по раг! т Ше ухогК оЁШе Гогтег, 1 у/бот №е гееттей а5

“чва1ега” ог “@утпего,” Гай(аи афтией (а? ойепитев еге \уа5
вотей!те, тоге 10 №езе тав1стап5’ ргасйсев ап (сКегу, евреслаПу
\Пеп знатапз ехрозей “Ве зестет Чезигев оЁШе 01|.”

Ассогфтв 10 Ловапп Стейт, ап 18" сепёигу Сеппап ехр!огег оЁ 516е-
па, №е зватаю!с сегетотез Бе обзегуей \иете тагКей Бу “БитЬив,”
“Босиз-росиз,” “соп/штпа 1сК5,” апй “тпЁегпа! гасКе{.” А Кизз!ап Бо{а-
1158 оЁе зате ега, $герап КгазЪеп!ппКоу, геропеа 10 (№ нтрег!а! воу-
егптеп! {Ва! Фе паПуез оЁ сая(ет $16епа Багбогей БеНей а учеге
“абзига” ап@ “п@сшюиз.” КгазветтииКоу Фезстбей опе 5батап \/Бо
“р1ипаей а Кое т Б5 БеПу” Биг регбогтей е 1сК “50 сгифе!у” ас
“опе соша зее Мт 5Пде №е Кп!Ё а1юпр; М5 з(отасЬ ап ргейеп о 51а
Ытве!Е, еп здиеете а Майдег 10 таке Ыоой соте оц.”

Сопт‘егро вме

Мо! а! ЕпИе!!ептетп! 5сйо!агв ууеге Поз!!е 10 зпатап! т; Рог ехат-
р!е, е Сегтап рЫИозор\ег ЛоВапп Негфег погей а “опе НитК5 (Баг
опе Ваз ехр1атед суегуйшпе, Бу сайта №ет птроз!ет.” Негфег сопйп-
цей, “т тоз! р!асез,$ 15 Фе сазе,”” Бы! “Че! из пеуег Гогрег
+аг...атопрв а!! №е Рогсез о Ш№е Битап 50101, тагпаНоп 15 регбар №е
Теаз! ехр!огей." Ттар!паноп зеетз ю Бе “№е Кпо$ о? №е ге1айоп5М!р5
Бебмееп титап Бобу” ап “те1а!ев 1ю №е сопыйгисНоп оё №е епйге
Боду, апй т рагисшаг оё т№е Бгат ап пегуе5—а$ питегоп$ апф азоп-
15ту; Шпезвев Четоп5{гаге.”

А5 Тог №е изе оЁ 51е1рН!-оЁБапф, Напзеп (2001) Баз сотрйе@ Яохеп5
о? ехатр\!ев о 5батап!с (сКегу бот № апфгоро!орв1са! Пега‘иге Биг

а4д5 ат десерНоп тау ргото!е БеаНтпр (рр. 89-90). Опизиа! аЫШнев, 1Ё

*Веу ех!5', аге ПКе!у 10 Бе ипргефстаЫе; (сКегу тау ассотрапу ет
усе, а$ 5Батапб аге рго!обур!са! ‘Чп1сК5!егз.” Ав 40 зоте сом!етрогагу
рзусБоегар!5!5, 5Баталз БеПеуе а? Шеу тиз! ойеп “исК” етг с!-
еп!5о Бесотита \уе!!.

Та ВКеёговресё
$Батап5 орега!е оп №е Итепз, ог Богфегз, оЁ Бо! вос1е%у ап соп-

вс1оц5певз, е!натр, ч!гостигев ап стозята, ея аБИ5Бей Боцлфамез (Нап-
зеп, 2001, р. 27). Аз Итипа! ргасйнопетз, еу оЙйеп изе десерНоп ап
51е1аг-оЁ-Бапа уубеп 1№еу Фее! Фа! 5ис\ ргасисез аге пеейей. Тис, 5Ва-
ттап5 саБе Бо! си!ита! Вегоев ап@ Боахз!егз, айегпайтр Бегуееп ва!-

84

Тапё виррог! о? №ове !т @5{гевв апсгазв тат!рш!абоп. ГКе оеег 11сК-
$'егз, Боумеует, !№еу аге сараЫ\е оЁё гесопс!пе, оррознев; (еу ивыу
1ейг афгой тапеиуеттв: апф изе оё Терегйетайт т №е сацсе оЁ ргото!-
‘пе. тату!ана! ап@ соттип!у Беа!\ апа уе!-Бетпр (рр. 30-31).

Тъе $сЫпорВгета Моде!
Рот

\/Веп тета! БеаН\ ргоЁез51опа!5 Бтз! соттет{е@ оп 5атат!с Бебау-
1ог, № уаз сиеотагу Рог Фет 10 исе рзусПора!Но!ор1са! ЧезстрЮтг5.
Реуегеих (1961) сопс!ифе@ {№а{ 5батапс ууеге тепт!аНу “Чегапре@” (р.
1089) апй 5йош@ Бе сопз1Чегей земете!у пеигоНс ог емеп рзусйойс.
$Иуегтап (1967) розйша1ей ат 5Батап!зт 1$ а Рогт о? асш!е 5сЫ!70-
рВгеп!а Бесацсе № Гуо сопф!Нопв Бауе т соттоп “вго55!у поп-геа!у-
опеткеа 14еаНоп, аБпогта! регсер!а! ехремепсез, ргойоипа@ етойНопа!
ирвеауа!5, ап Ыгагте таппетп!5т” (р. 22). Ассогате 1ю $Иуегтап, №е
от!у @!#етепсе Бебуееп 5Батап!с з{а!ез ап сопёетрогагу 5сМгорЫгета.
тп \/ез{егп ттивиаНгей вос1ейев 15 “Фе Чедтее о? си!ига! ассер!апсе оЁ
Ве та!у!аца!’з рвусВо!ов1са! гево!ийоп оЁа НЁ ст1515” (р. 23).

Зоте \итИегв роггау 5батапс ав “ууоппйей Беа!ег5” \уПо Бауе ууогКей
Вей мау “гоцей тапу рат! етобопа! (1а1$ Юю Вт №е Баб!в Рог
Вей са! тр” (Запапег, 1997, р. 6) ап мо Вауе ТаКеп ап “Ттпег /оигпеу
. . Чите а №ст1515” (На!ах, 1982, р.5).

Соит‘егройт?
\№/а№Ь (2001), ап Атепсап рвусМ!айт5{, ргоу1дей а репетайтр, апа!у-

515 оё $атат!с рвепотепо!юву т УУМсЬ Ве сопс!ийей Шаг и 1$ “с1еап!у
«Ф5бпсё тот зсМ!хор\гет!с . .. 5!а{ев”(р. 34), еврестаНу оп зис\ 1трог-
Хап! @теп10п$ а$ аууагепезз о? Ше епуйгоптет', сопсеттаНоп, сотго!,
зепзе о? 14еп!у, агопза!, аЁест, апфё теп!а! 1тарегу. СиНсв оё Фе
5еЫгорВгет!а тоде! с!айт (Ва? 5атапс Бауе Бееп теп ап \отеп оЁ

втеа! 1а!1ет!; ВазйПоу’з (1997) сазе зша1ев оЁ ТогК!с 5йатап5 т 51бега
Четоп5{га(е ей аБИну 10 таз(ег а сотр\!ех уосаБщагу а$ уме! ав ех-
епз!уе Кпоу/1ейре сопсегт!те: Пегбз, г!иа!5, БеаПтр: ргосейигес, апа еригропеей вригй \уог!\4. 5апдпет (1979) 4езстбед (Ве гетагкаЫе аБтнев
о? фе Мама)о йагай:: 10 аНат (№е1г 5гагиз, №еу тиз! тетопге аё 1еа56
10 сегетот!а! сВап!з, еасЬ оЁ м/ММсЬ сотбатв Бипфгейв оё таъутана!
5опр5.

№1! (1983) сотрагей уегба! герой$ Пот Бо! всЫ!гор\гепсв ап
5Батап5 УУЙ| стйег!а Чевстбей тсе та ефттоп оё (Ве ОГартозйс апа
Зайзиса! Мапиа! о) Мета! Экогаек5. Не теропеа Шаг 1тропап? рбе-
потепо!ор!са! @етепсев ех!5! Бепмееп е мо ргопрб ап@ (ВаФе
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“веМгорЫгет!с тетарбог” (р. 455) о? 5ататзт 15 Шегеоге шиепаЫе.
ТЫв5 аззегИоп 15 5иррогкей Бу регвопа!у {е5{ Ча!а; Гог ехатр\е, Воуег,
Кор%ег, Вгауиег, ап Каха! (1964) афпит!5!етей КогзсВас\Ь 10КЫо05 10
12 та!е Арасйе вбатапс, 52 попеватапв, ап 7 рвеийозБататз (ргасй-
‘ЧНопегв убо соп5!4етей Шетсеуев 5Батап5, БиЕ Бай Бееп детей {ак
в(а!и5 Бу Фей соттипНу). КогзсВас\ апа!уз!5 йетоп5!га!ей (ат Фе
5Батап5 5Бо\ей аз Ма\ а йевтее оЁ геа!!у-(езйпа ро!епба! аз {14 поп-
5батап5. Воуег ег а!. сопс1ийей, “Тп {Вен тета! арргоас\, (№е 5патап5
арреаг 1е5$ Буб!епса! ап №е ойег вгопрс” (р. 176) апй ууеге “Пеаег
*бап Шей зос1е(а! со-тетбегв .... ТЫ5 Пойте агриев арайтз! [1е]
5!ап{ (Ва! Ше збатап 15 зеуеге!у пецгойс ог рвусВойс, аг 1еа5! !п5оаг а5
пе Арасйев аге сопсете@” (р. 179).

Те Пгэ! ер!4епио!овиса! зигуеу оё рвусМайтс @вогфегв атопе; 5Ба-
тапз уаз геропей т 2002. А гезеагсВ ‘еат аз5ос1а(е4 ууНй Фе
ТтапзсиИига! Рзусповос1а! Ограп!хаНоп оЁ Атз!етйат (Мап Оттегеп
ег а!., 2002) зигуеуей а соттипйНу оё 616 та!е ВЫшапесе гейлреез №

Мера! апаззеззей Гетпайпопа! С1азз!Псайоп о? О15еазе @вогйегв из!
з!гис!итей ФавпозИс шиегу!еуу5. ОЕ Ше гейцрее5, 42 с1аптей 1 Бе 5йа-

тапз; аВег сопоШтпа Рог Ч4еторгарЫ!с 4!егепсев, №е 5Батапз! репега!
ргой!е о? @5огфегв @@ поб з19п!Псапйу @ег Бот баб оё Фе поп-
5Батап5. феей, збатапз Бад Темег оё № депега! апх1е!у @!5огйегз Шаг
аЁ1с{ей поп-5батапб.

Та Вейгозрес!
Сотетрогагу зос1а! зс1епН5!5 гаге!у райфо1ор12е 5Батал5, ап уубеп

№еу ЧезспОе Вет аз “умоцпфей Беа|его,” Шеве айтБиНоп5 аге ойеп
сотЫте@ №И\ абтитаноп. ОР соигзе, Ше уапету оё 5пататп!с зе1есПоп
ргосейигев ипйегси!в №езе вепегаПхайоп5, езрестаПу мубеп збатат! т
15 ВегейНагу ог уубеп а поу1се аззитез 1Ве го!е \ууПоиё Бау!па, ехрег!-
епсей а “опвп@тр” Шпебс. А Фаг ргеатег сотитопа!Ну атопд 5бататс
ргасиПопетв 15 №е соп5!4егапоп Шеу д1уе 10 гево|у!п Т№е рзусЪо|ортса!
ргоЫетв ап сваПепрез Фасей Бу 1т@у14па!5, ГатиПес, апой соттип!ев
у/йтт ей ригу1ему,

ТЪе 5ош! ЕПаЪс Моде!
Ротё

ЕНаде (1951/1972) имертаге4 Ше тапу {г1ба! уапайоп5 оё вата! 5п.
10 а ипбе4 сопсер!, геептпр ю ет ав “ТесБт1стап5 о? есв!азу” (р. 5).
Ассог@ту о ЕНайе, “Те 5йатап зрес1аПтев 1 а Ттапсе Фиг, \ууйтеЬ

15 вош! 15 БеПеуе4 10 1еауе Б15 Бойу апазсеп10 Ше 5Ку ог Чевсеп 10
№ ипфегухоп@” (р. 5). Мапу оег \игИегв Бауе аргеей, 5!айпр Шаг а|-
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%егей з!а1ез о? сопус1ои5пез5 (АЗС5) аге 1№е з1пе дча поп о?ё златап!$т,
рагйсшапу Фозе А5С5 туо!утр, есяайс /оигпеутте, (1.е., зои! Пей! ог
ош-о)`Боду ехретепсе). Нетге (1991) мгоге, “Оу 1Возе 1т@у1аца!5
сап Бе саПей 5Батапз \уПо сап ассевз аМегпайуе с!а1ез оё соп5с1оизпевв
аё ми!” (р. 13). К!ртзКу-Махоп (1993) айдеа, “СТеап!у, №е збатап’5
*есвтлаие о? есв!{асу 15 №е тат сотропеп! п 1№е 5йатап!с з{аге о? соп-
зс10ц$пезз” (р. 86).

Сошиегроме
Те 1егт 5йататс зе о] сопзстюи5пезя (Нагпег, 1980) бега ак

бете 15 а 5пу1е з!ате Та! сБагас!ег!17е5 5йатапз, еуеп Фоиай 1 сап Бе
1пфисей т вемега! @егеп! ухауз. \/тКе!тап’з (1992) сгоз-сиёига!
вигуеу оЁ 47 вос1еНев у1е14ей дата Четоп5!гайлр‚ Ва? а! Теа! опе Туре оЁ
ргасйЧопег т еас\Ь роршасе епрарей № А$С тфисбоп Бу опе ог тапу
меЫс1е5. Рог \УтпКе!тап (2000), еас\ уеЫтс1е 10 №е А5С гевиНей т ап
Ртертайуе тоае оё сопус1юизпев5. Ассог@тр, 1ю \УтКе!тап, {1$ тоде
теПес!5 510\/ \уауе @зсПагрез, ргойиста я!гопе!у сойетет! Бгайтууауе
райегпз Ваё зупс\гоп!2е 10е Попа! агеаз оЁё № Ьгайп, 1т!евгайпя, поп-
мегба! 1пГогтаНоп имо №е Копа! сопех, ап ргофистте у!!опагу ех-
репепсев ап1п51е1!.

Ассог@па 10 1сгИ1св, Ше з01ш! Ша! тоде! 1впогез 1115 @уетзйу о
5Батап1с А$С5 аз ууе|| аз асПуйу Ша! доев по? веет 10 1туо!уе йгатайс5! 1п соп5с!и5певз. Ретегз ап Рпсе-\/ИПатз (1980) сотрагей 42.
вос1ецев Кот Гоиг @етеп! си!ига! агеаз апй 14епббей тее соттоп
е!етет!5 № 5батамс А$Св; уо!атвагу соп!го! оЁ №е АЗС, розНА5С
тетогу оЁё №№е ехрепепсе, ап №е аБИну 10 сотитип!саке ууйй. отег
Чилтпр №е А5С. Реегв ап Рпсе-\\/!Пат5 а!5о герогеа 1№аё зБаталу 1п.

18 оишё о? № 42. востенев Шеу зигуеуей зреслаНгей 1п зрий тпсогрога-
Чоп: 10 меге епрарей т очноЁБоду ]оигпеу!па, 11 1т Бо!врит тсог-
рогаЧоп ап@ ош-о?ёбойу |оигпеутта, апй 3 1 зоте {егеп! А5С. №

оег \уога5, Шеге аге зеуега! збатап1с з1а1е5 оЁё соп5с1юц5пев$, ап@ по!
а! о? Фет изе есякайс 500! Пей (\Уа!5Ь, 1990, р. 214). ЕНаде'$ згаге-
тет\5 аге Рагфег сопэйске@ Бу №5 етр\а515 оп !аМ5 10 {№ 5батат!с
иррегхота гайег \Вап 10 Ше ипаетуот!а, уймсЬ 15. о?ё едца! 1трог!апсе
(Че, 1999, р. 35).

ТЬе зош! вЫ! тоде! а!50 Ваз Бееп ст!Пс12ей Бу озе уубо 4епу Шаг

рго!оип@ аМегаНоп$ оЁ сопзс!оцвпеб5 аге Ше 4ебт!тпр, спагастетсис о?
5Бататбет. 5оте звататс (гай! оп5 фо по? цве {егт$ (Ва! еазПу (гапз-
1а!1е 0 аЙегайоп5 ов соп5с!юизпез5. Мамабо 5Ватап$ ехЫ1Ы!: ргод!-
в10и5 еайз оЁ тетогу № гесоцпбпа си!ига! ту, апф изе зап рай!-
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ппу{пев, гит5, ап Чапсев 1п е ргосез, Бис Шеу 1515! “Шеу пеей по 5ре-
сйа! 1тапсе ог есе{айс у1510п . . . оп!у Ше Чев!ге ап №е райепсе10 1еагп

{фе уаз! атоип? о? зутбоПс такета!” (Запапег, 1979, р. 242).
Вегтап (2000) зиврез(ей (Баг Ше ет Йе!вепеа ататепев5 сарМигев

зБатат!с Бебам1ог тоге ассига!е1у ап а/гегей з(айея Бесацзе 5ратал5
Чезстбе ей 1мейсе ехрепепсе ов (№ пайшга! \уойа мВ вис! 1аге-

тепёв аз "Нав ойеп веет (0 Ыахе"(р. 30). 5Вууедег (1972) афтитп15-

+егей а питбег о регсер{на! 1е515 10 а вгопр о? /1пасатесо 5Батап5 ап
поп-внатапс, азК!пр, ет, Гог ехатр'е, 10 епа хепев о? Ыштед,
ош-о?-Госиз рЬо'овгарб$. Моп-сЪатапз ууете тоте ПКе!у Фап зпатап5
10 гевроп, “1 доп”! Кпоу/.” $Батапз ууеге ргопе 10. Чезсг!бе Ше рБо'о-
вгар\с, еуеп ууеп е р1сйигев ууеге сотр\е1е1у Ыигтеа. \/Пеп № ехат-
1пег ойегей зиавезНоп5 аБои! маг Фе таре пи!@Ыг Бе, е збатап$
змеге тоге Нке!у вап (Бе поп-затап5 0 Твпоге № зирвезНоп ап в1уе
{Вейг оууп Гтёегрге!а!Поп5.

Рагайох!са|у, 5батап5 аге сНагас(ег!хей Бой Бу ап асшёе регсерноп оЁ

«№ейг епуноптеп{ ап@ Бу !тав!пануе Гап!азу. ТНезе (гай те!иде (№е

ро!епНа! Гог ргейепйпр‚ ап го\е р!вуйр, апф №е сарасйу 0 ехрепепсе
{№е пайшга! мой м!уйу. Оиппр, тез оё вос1а! в!гезв, Шесе (гай5 тау
Бауе в1уеп рге\!5(оп!с 5батап5 ап ейде оуег реегз ууПо Бай 51тр!у егп-
ЬБгасей № аз # ргеветей Нзе!Ё, муйВош! Ш№е ПНегв о? ту: ог т!иша!

(5Бухейег, 1972, р. 81).
Тв Кейговресё

1 тау Бе тоге арргорпа‘е 0 вреаК о? злататс тойсайоп оайет-
попа! х(агез тает \Юап оЁа 51та!е хйататс мае о] сопусЮюизпех5 (5исЬ

аз вош! И!в\0. Анепбоп Чекегт!пев \иБа! ет(егз зотеопе’в азуагепев5,

\/пеп анепбоп1$ зе/есПуе, (еге 15 ап агоизей инегпа! зга(е Ваг таКе5

соте зНтий! тоге ге!емап{ ап офегв, из тоге ПКе1у 10 айтас! опе’5
айепбоп.

Моге Бав1с о знатап!5т тау Бе а шидие анепбоп №а{ №еу д1уе 0
(№е ге!абопз Бебуееп Бштап Бейтрз, Фей оуп Бофтев, ап фе пайтга!

мо!!4—апфейг ууйпопезв 10 5баге е гевитр, Кпоу/ейре ууЙ\, о1б-

егв (Рептп, 1992, рр. 122-123). Т\е вирргевзюп о веапсеб, зри!! Чапсев,

ава агиттп!пр, гйца!в Бу соЮюта! воуетитет5 ап пи$5юпагев 1е@ 10

+№е 4есПпе о аНегей з!акев фисйоп т зоте раг!5 о? №е мот (е.в.,
Нив\-Топез, 1996, р. 70; Таизв!р, 1987, рр. 93-104). ТВе Рипсйоп оЁ

{Весе ргосейигев БаБееп 10 5Ы1Й (№е 5батап’5 айепбоп 10 имегпа! ргос-
еввев ог ех!егпа! регсерНоп5 а! сош4 Бе ивеф ог 1Ше Бепейг о? №
соттицийу ап№ тетбегз. Ош5!4етз’ Бапз о? Шезе 1есЬпо1одтев @-
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тип!5Неа № соста! го!е р1ауей Бу 5йатап ап 1псгеаве@ {г1ба! 4ереп@-

епсе ироп Те со1ота! айпит!5!та(ог$.

Те Оесайеп{ ап Сгийе ТесЬпо1юву Моде!
Ройс

\/Пбег (1981) @у14ей муБа! Бе саПей Игвйег втатех 0] соп5стои$пезя
1/0 зеуега! сакевоп!ев. Н!5 МегагсВу з!апей ууй№ Же ибие (уф апа
\/йВоие 1соповгарЬу); ргосеейед го (бе саива! (ехрепепсед аз риге соп-
вс!оизпезв ог №е уо14), ап №епсе 10 №е аввойие (Ше ехрепепсе оЁ №
‘гие пайшге оЁ сопзс!оцспесс). Не 100К Ше роз!топ №а! соп5с10и$пез5
ипво!45 по? от\у Чита, Фе Шзрап оё ап т ту1аиа!, Биг а15о Фиптпр, №
емо!ийоп о?ё Битап!‘у, \/й\ а се1ес! питбег оё т@!у!4ца!5 ананипр, №е
“ФатШев! геасНев”(р. 141) оё №аё деуе1ортеп!.

\/Пбег (1981) вгап(ей Ша! зЪатапз уеге №е Пгоё ргасйНопегз Ю $уз-
четайсаМу ассезв “М1рЫег з!а!е5,” БшЕ оп!у а № “виБИе с!ацез” Теме!

Бесацзе Шей (есЬпо!ору маз “сгифе”(р. 142). Не зресша(е4 а: ап ос-
саз1опа! збатап т1е/{ Бауе БгоКеп то №е сацза! геа!т, Би151515 аё
сацза! апй абвойше з{акев сопоё Бе айатей зузбетаНсаПу ип! ©
етегрепсе оё № тефнабуе (гайоп5. \УПбег р1асей збатап!зт аё е
НЫ Теме! оё ап е1р|(-1еме! зресЁгит.

\/Пбег (1981) зирропей №5 роз!оп Бу из!пр, ехатр!ев Нот ЕМаде’5

(1951/1972) БооК, 5йататт: Аксйагс Тесптаиез о) Есмазу. \/Пбег
Чезст!бей (Ше БооК аз “Бе деЙтуе зшйу о? е виб)ес?” (р. 70). ЕН-
афе’в роз!оп муав {№аг “5батат!5т 15 Юоцпуп а сопз1детаЫ!е пит-
ег оЁ геНаоп5, Рог 5батат!5т а!умауз гета!т5 ап есваНс тесЪт!дие” (р.
8). ЕПаде сопяйисте@ а Мегагс\у оё 115 оу, Боуеуег, аКтпр, Ше розй-
Ноп Ва*Ве цве о? т!т@-аНегтра, р!ап!5 аб а Черепега{е мау 0 оБКайт

у!!опагу ехрепепсез. Ассог@пр ю ЕПаде, озе в!атев аНатей “эль
+№е Пе!р оё пагсойсв” аге по! “геа| 1гапсез”(р. 24); “Фе изе оЁ пагсойс5
15, гай ег, !тй!сайуе оЁё №е йесайепсе оЁё а 1есЬт!дие о? есв(аву ог ОЁ П5

ех!еп10п 10 Чоууег’ реор!е5 ог 5ос1а! вгоирз”(р. 477).
Сошшёегротм

\/а\\ (1990) ассеркей № уаПану оё \/ПБег’з (1981) сакевог!ев, Бы!

те!ог(ей (Бак 5бататп!зт 15 ап ога! 1гайтНоп. 1Ё 5патапз Бауе ехрепепсе@
в!а!ев М1рЙег ап (№озе ак е зибНе Теуе!, {Вей ассопп!з$ тау Вауе Бееп
1058 ю 5иБведиеп! репегайоп5 (р. 240). п айа!Ноп, ип!буе ехрепепсев,
вис\ аз №озе ФезсптБей Бу \УПбег, ууете по? а рпогйу оЁ 5батапв Бе-

сацзе ей еЙопв ууете @гес!ей Тоууаг@ сотттипйу зегу!се (Кт!ррпег,
2000, р. 111; \/а№,1990, р. 240).

Вгоуп апй Епя!ег (1986) айпит\5(егей Когзеас\ Т!аКЫ0%$ 10 ргасйбо-
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пегз о? типа! тейнаНоп ап @5зсоуегей {Ваг ей гевропзев Шизгате@
Вет з!арез оЁё теййайуе Чеуе!юртет!, у/мсЬ геЙес!ей “Ве регсер!ша!
сБапрез а! оссиг \УЙ\ имепзе тейнаноп” (р. 193). Опе КогзсЛас рго-
Хосо! ‘уаз ит1дие т Вай @ пиерта!ей аП! 10 1КЫо!5 но а в!пе1е азвоста-

уе №ете (р. 191). Багет, К1орЁёг ап@ Воуег (1961) Бай об{атей а
з!тйаг ргогосо! {тот ап Арасне зпатап ууБо цвей №е 1юКЫ0\5 10 1еасЬ
{№е ехат!тег абои? №15 м/ой!ду1еуу ап№5 ескайс Пта5 (гоцей Фе ит!-
мегсве. Вгоууп ап Епуа!ег зиррез!ей (а! №15 тау Бауе Бееп а гезропзе
Ва’, герагфес5 оЁ е зри!па! тафйюоп, ройей “а мау Рог оМег5 10

‘зее’ геа!Иу тоге с1еапу 1 5ис| а ууау ТВаё п аПеута{ев Шей зима”
(р. 214). $Батап5? анетр5 10 аПеу1а!е № виЙеттр, о? Фен соттип!-
Нез еуеп №гоипа\ ууВа{ \УПбег саПей ен “сгифе” 1есБпо1юву тв! Бе
ехсерНопа|у ууе!! зийед Рог 15 Та5К (Ктррпег, 2000, р. 111).

Ав Рог Еайе’ сБагре а! №е изе оё тит-айеттр агирз гертезет5
Черепега!е Гогт5 о? 5батат!5т, К1ртзКу-Махоп (1993) гевропйе@ (ак
“ЕНаде Тане10 гесовп17е е ст!са! го!е оё БаИистовепс т 5батап!5-

с 1есЪт1диев” (р. 103). ТВе агсвео!ор1са! еу!йепсе 1т@са!ев (аб тип-
аМегта зиб5(апсев Фате БасК 10 рге-Мео!мс тез, гайег ап Бетв а
Тагег, Черепета!е ада!оп 10 5батапс ргасйсев (р. 153),

Тв Вейгозресй
АНег зигуеута 1Ше сгоз5-сиНига! гезеагсй Ча{а, Соап (1987) ууагпей,

“ЦЕ мощ! Бе а пиз%аКе 10 аззите (Ша! 5Батап!зт гергевеп!5 }и5! опе
5(аре еййег 1т Ше еуо!ибоп оё Битап зосте1у ог № №е еуо|ийоп оЁ Би-

тап сопес1юизпез5” (р. 62). \/Пбег’в (1981) ге1еваНоп овата10 №с
вибие Теме! о? №15 ЫрНег 5'а1ез МтетагсНу упаЙу 1рпогев №е го!е р1ауей
Бу 5Батапз т Фе! соттипйу. $ис\ февспрЮюгв а стиде ап@ аевепег-
аге 1рпоге Ше “сш!ПуаНоп о? ми54от” (\Ма!в\, 1990, р. 248) а! Баз
1опв Бееп а БаЙтагК о? 5атап!5т.

Т\е ОесопзёгисНоп!5{ Моде!
Рой

РесопяисНот5т Баз #5 гоо® т Шегагу спс!т, Биг №5 тЙиепсе
ехрапфей аз тетбего о оег @15с1рИпез анетр{ей 10 5Ъо\уу Шаг муогф5

аге атЫрмиои5 ап@ сапло? Бе (гиз(ей ав з!гатрЪНогууага, 4ерепйаЫе гер-
тевет!аПоп5 оЁё геа!Пу ог оё зотейпр ош!514е опезе!Ё. Напзеп (2001)
1аепёПед аесопя!тисйПоп а а Кеу 5патап!с го!е Бесацсе 5натапз БтеаК
Чо\уп са!еропев; сопЁоипа Боппйапес, езрестаПу Фозе Бепуееп \уоП45;
ап@ зрес1аЁте т атЫвину. ТисКа!ег Фа1е5 аге ап ехатр!е оЁ Бо Тап-
фчаре сап изе 4оиЫе теап!тр5 ап@ рагайох 10 ргоу1@е п5{гисНоп 10

бей Пы!епег.
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Ресопя!гисНоп!55 тайат (баг роГаг!ев ап@ риуйПере@ роз!оп5 аге
5йтр\у агЬИгагу Витал сопя{гисНоп, а роз! оп (Шаг са!!5 то дчезбоп
№ пойоп о? обуесйуе геа!!у. Ву сопвогйпр, \УЙ\ зр1гИз, 5батап5 де-
сопяиис! е ро!агИу о? Не ап@ деа!. Ву БгеаКтпр Табооз 10 обкатт
тавтса! роуег, зпатапз сЪаПепре аийогИу. АНег тейитопр, Бот (ей
Зочгпеуз, 5Батап$ фезспбе з!гапре @тпепз1опз оё теа!Ну, ив сопбоипа-
1пв ей соттип!у’в зепзе о? ма: 1$ геа!. Ке!сне!-Оо!таю
(1975/2001) обзегуей а: зБатапз тефа!е “Бебмееп зирепеттезнта!
Фогсев ап востегу”(р. 217).

$Батапз’ 5!а!из Черепаз оп Ше сотр\!ехНу оЁё Шей зос1енев. \УтпКе!-
тап (1992) Гоцпа Шаг 5батапз Бой Мей зкайив т Бапфз ап 1омуег 5байи
1п. ависиНига! в!атев. \УПеп \ез!его гайопа!!у Бесотев @е @опт!папё
рагаф рт, зпатапс аге ойеп феп!вгаей аз “реусБоНс,” “ерйерйс,” ог
“аеу1ап’” (Напзеп, 2001, р. 101). \тпа абошё $1бемап 5Батап$ ап@
*Вейг регвесийНоп Бу Бо!№ сйигей апй з(а!е, Натауоп (1996) сопе!ийей
1Ваг 5Батапс аге “витиМапеоцз!у абарбуе ап ушпегаЫе” (р. 76) ап
баг “ете 15 ап абсепсе оЁё 5патат!5Нс с1егру, Чосёпе, доста, сЪигей,
апа во Гог” (р. 77).

ОесопяисНот5т 15 по Ююпрет Птией 10 1!егагу 1ех!5 Биг 15 ойеп изей
10 Фезстбе Фе 1трасё оЁ ройисаПу апа БпапсаПу ромиеги! втопру оп
востенез? рпоп!Шев ап@ муой!ду1ехуз. Напзеп изей йесопятиснот т (0
Чезспибе Боуу роууег 15 аррПей Бой Бу 5батап$ ап ара!т5! 5батапз.
$Батапв зреаК оЁё рожу расез апй ромег обуес!в, ап \№ейг дие5ё Рог

роммег 16 сагт!е@ ои? т вегу1се о? № соттип!у, ивцаПу тт рибНс гиица!5

(Гапейоп, 1992, р. 14). Опсе 5патапз аге ге1евае@ 10 №е Ётреб о? 50-
с1е{у, су Бесоте №е у1сйт= о? реор!е апа 1п5!!иПоп5 {Вах орега{е ил-
Чег @егепё рагаф стс. 5батапз тау Ета виррог! т соттип!Нев (аг
а150 Бауе Бееп таге!паНхед. ТЬезе 5батапз, т е {гай!оп о? фесоп-
5гисбом5т, еп сБаПепре “риуйерей” ашйюгйу, ЫегагсМ1ез, ап@
5!гис!иге5,

Ап ехатр\е 15 ргоу!4ей Бу Тоуупя!еу (1993/2001) мо ехр!огей №е
ер!ето!ову оёШе Уат!тавиа,а реор!е Путпр; п №е Региуйап Атагоп,
ап@ десодей (№ зесте! Гапвиаве изей Бу №5 зататс. Го (Ше 5ритё ууот!@

тейеттед 10 1п (№ зопрв оЁ №15 Таприаве, “еуегуйпа .. . 15 тагКей Бу ап
ехиете атЫрвийу” (р. 264). ТЫв Таприаве “15 таде пр оё те!арбонс
с!иситосийоп5 ог ипизиа! \уотф5 ог соттоп прв У/МТСЬ аге ейтег
агсва!с ог Боггоууей Нот пе1айбогппв Тапаиавев... . ТЪеу а!50 стеа!е
пем/ вопрб ап@ 1пуеп{ Кей те{арног5”(р. 268). “ТВе 1тропап? пе,
етрвав12ей Бу а! зпатапс, 18 (Ваг попе оЁё № прз тейеттей Ю т №е
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зола 5бош Бе гейептей 10 Бу (Вейг ргорег патев” (р. 269). Непсе, (5
4есопяйгисНоп!5! тоде! гешгпв (0 И5 опа! етра515 оп Таприаре.

Соштмёегройп{

Ав Напзеп (2001) потед, сге Бауе Бееп тапу “Ритоив депипстаноп5”

апа “Папбс ибейтев” (р. 27) аБоиё 4есопягисНопт\!5т апофег азрес!5

оё розйтодегт (Шоцв|!. Сго55 ап Сем! (1998) адгеей ууНапзеп (Ва!

ровётодеги!5 5 аге Итбие@ \уйЬ поп-\Мез!егп тофев оё оц, Би! соп-

с1идей (бак (15 роз!ште 1еад5 10 БНег зиреге Чоп тяга о? 0 тЫ.
ТЬеу айт/цей (Бак \/ез!етп вс1епсе аб Бееп “сиНигаПу сопянистей” (р.
43); !ваг 115 ргоесёв “теЙес! (№е ицегев5, Ъейей, апемеп Ме ргедиа!се8

оё Ше атЫеп5 сиНиге” (р. 43); апа (Ва! “по зепои5 +Ы1пКег абои?ё 5с!-

епсе, 1еавё оЁ` а! зс1еп\5#5 Тет5е!уев, 4оиЫ (Баг регсопа! ап вос1а! Рас-

1огв !тцепсе . .. Ве ассернапсе оё геи! Бу е зс1епё Вс соттаиайу”.

(р. 139). Мопейе!е5, Стоз8 ап Геуй! изей е 1егт 5йатап депв!уе!у

сас\ те # ав тепНопей 1 Шей 1998 БооК, Нйвйег бирегиоп: Тие

Асадет!с Гей апа № Оиатте!$ мий бстепсе, $ убеп №еу Чепде №е

“тета!у оё 1.50) тузбПствт, Натап!5Чс геуе!аНоп, ап@ есв!анс поп-

зепзе” (р. 224).
15 зватапс оца!! тсотранНЫе мйй \/ез(егт таНопа!!у? НибБаг@

(2002), айег еуа!шайпр, Не 155ие {ога 1№е регвресйуе о? содп!уе р5у-

сБо!оду, сопс!идеа а! сопсер!ша! ягистигев ипету те, 5вататмт тау
теви!! Кот Ше зате Гурез оё сорт!Чуе ргосезсе5 ап фе зате совп!уе
соп$наниз ао ехрепепсей Бу поп-5батап5 апБу зслепи55. $натат!с
«ЖоцвЫ! (Виз мощ поё гейес! гергезв!ме ог рзусВойс 1епфепс1е5, Биыё

мош!@ тты{еай теЙес! погтайуе созл!Чуе ТопеНоп!тв.

Риувгса! йесопяйтисйоп \5 еу!дет! т тапу оёШе агеат$ ап@ уй510п5 11)

мис, соте звататс ииЧацез героп: Бейтр 1огп араг! ап &зтетбегед.
Еог №е рговресйуе зБатап, Боууеуег, #46 Чесопя!гисЧуе ргосейшге 15

еуеп!шаНу РоПомед Бу а хесопяйтисйоп оё Бопез апа Йез\, Фитта, у/меВ

«№еге 15 ап есв!айс геЫи. 1 а ятаг ау, 5батап5 ойеп гесопы{гис! а

5Банегей рвус\е. Рапву Наук \/1в, (1997), а ГаКока тей!сте ууотал,
4езстбей Ве Упупр! сегетопу 10 УНСЬ а ргасбНопег иМегсейев Бе-

‘уееп соттип!у тетбегз ап зрий епйцев 10 “ри 1ювейег а! №е

мапоив рапв оё1Ше мПо!е”(р. 199).
Т.апрЧоп (1992) мго!е Ма! ромуег 1$ № Кеу сопсер! Фа НпКз зБа-

тапс вуз(етв, епабИпр, 5Батап5 10 тефа!е Бебмееп “Фе Ботап апф №е

ехиавитап” (р. 13). Гапрдоп вгапей +№а{ сБатапз Бауе ап “атаиоц$

роз!Ноп 1 5ос1е1у” (р. 14) Бесаисе 'веу тау етр!оу ро\уег 1 перайуе

ммауз, евреслаПу эупеп Шеу @гесё й ава! епетиев ош514е о? Пей 50-
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са! вгоир. МеуепНе!евс, вбаташ!с роууег1$ ивиаПу тап!евюеа “тп риб\
гича! Рог Ше Бепей{ о? №е сотитипйу ог ог п@у1аца!5” (р. 14)

пои

|
Сопсв Бебмееп 5батапз ап хеа!оиз айтйп\5{гагог5 у.аяй

На1оп сап Бе 5ееп аз а ягирр1е Бегуееп ФесопяисНоп!565 апа “рпу!-
Тевей” ашбогйу. ТЬосе \иг!ег уубо са! 5натап!зт а “геПатоп” в ОГ
1№е Рас! Шаг беге аге Вий4\!56 знатапз, СВизбап збаталб. Мое
$Ватап5, рарап 5батапс, апсо Роиф. $Батап5 аге о? втеа! егеву Фог

тпапу „розитодетие! \игИег Бесацсе 1Юеу гергевеп! №е “тагрпаПгей
отйег. Моге оВеп ап по! 5атапв еправе т (сКегу, Итргом!5е ап
епдаре т ‘чпргеатсаЫе ЪеВау!ог, етЬгасе {ве Пану оаге! р!апе5.
о? Битап ех!5(епсе, ап@ ехЫ16й: атЫ!риои5 зехца!у. п ей еЁйогв 10
$Ваге ево!етс Кпоу/ейве \/йБ (бей соттипйу, № 15 евзепЧа! Гог 5ба-
тап5 №0 Чесопятис! огбег, езрес1аПу 1 а регвоп”5 ог а сотитип!\у’5 п-
&19Пу апа тйПех!БИНу Бауе ЫосКей адар!аНоп апа вгоуий. оо1езв, 5Ватап$ тис! еует!ша|у аззетЫе ууНа? Бав Бееп @вавзветЫей апа
тесопы!гис? м/ба! Баз Бееп фесопвгис!ей 1Е 1Юеу аге 10 Бе оЁ вегу!Вас Баз Б @

1Ё
№еу а е 1се

Юй5си55!
5Ватап5 арреаг 10 Бауе Бееп БитапКтпа?з Аг! рвусЪойегар!515 у

рВуз!стапз, Агоё тадистапз, Ого регйогпипу; агй515,
еуеп № Пго! НтеКеерегв апуса!ег аннау йнодбаг $Ватап5 поё от\у гергезет! 1№е о14е5! ргойев10п Бшё аге “бе. Че
тозё уегвай|е реста|1515” (р. 6). ТЫ5 гем!ем оЁ сот!гоуег1е5 герага!т,
5Ватап$ апф сВатат$т 1тфсакев (ак \/езтегп 1иегрге!аНоп1у, тальв тоге абош 1№е обвегуег {№ап №еу 40 аБоиг № обвегуей НА таа оЁа рбусВоюру о? 5батат!$т пеей$ 10 афдтезв (15

!
КеЁегтпе 10 вбатат!зт, \/а!5\ (1990) тетагкеа, РИ

Чоп оЁ ве рвепотепа ми!!! Бе Тагре1у Полаяи Звали
Ней, рАйозор\у, апа ‘миот!@ Буро!\ез!5”” (рр. 257-258). ТЫв мона Бу-
роев!5 ог регзопа! туййо!ову (Еетз(ет & Кпррпег, 1988) соп5!515 ы
1№е Рипдатета| Бейей або! Ве патште о? №е ууот!@ за4 теа!ну а! ип-
ЧегПе ‚опе’в 1 ап хуогК. Мозг реор!е я!тр\у ‘аКе №е сопзепзиа! а5-
$итрбоп5 о? {Вей сиНиге ап зибсиКиге ипдцевНотте!у ап тегргег

ь лее ассогфта\у (\/айЪ, 1990, рр. 257-258).
ще

пФогтаНоп сопсегите \ог!@ Вуро!\евев ап |

соща ргейся № з‘апсе ак аланы ап ханНанеКоп(ей ми5батапз ог 5ватап\с рЬепотепа Бесацсе (Веве рвепотепа
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аге ти!ауетей апд сап Бе 1тбегргете@ Гот уапоиз регвресйПуез. ОпГог-
‘ипаке!у, ав \/а!5\ (1990) ройтей ои? т 15 @5сиз5!оп о $батат!5т, “Ас

1№е ргевепё Нте, рзуспо!ов1са! в!и41е5 аге а!тов! поп-ех!5кепе” (р. 270).
Айег теу1еу/ту; №е ТНегашге оп 45 Тор1с, Магбу ап@ Них!еу (2001)

сопс!ийей, “Буеп айег Буе Бипагей уеагз оё героп5 оп 5батап!5т, 15

соге тета!т5 а туз!егу. Опета а! Баз сВапрей . .. Боууеуег, 15 Те
вазе оё 1Ше обзегуег5. № Баз орепей ир. Ап ипдегв{апатпе 15 5!агбпе, 10.

Яоуег” (р. 8).
АНВочей зо-саПей пео-зйататзт 15 Бесоттр, Райй15Ь т №е \евь

(ТауЮюг & Р1ейПаю, 2002), ттфрвепои5 5батапз аге Бесот!тпе, !тстеав-
1па1у епбапаетей (\Ма\5\, 1990, р. 267). № 15 сгис1а! 10 Теагп \уВа? 5ба-
тап!5т Баз 10 оЙёг е сос1а! апй Беам1ога! зс!епсев БеЁоге агсЪуа!|
тезеагс\ т ПБгапез гер!асев Пе!4 гезеагс\ ав № Без! ауайаЫе тейо@
Фог туезбрайтр Шезе ргобобургса! рзусЪо!0155.
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Ст. Криппнер
ДИСКУССИЯ «ЗА» И «ПРОТИВ»:

ШАМАНИЗМ И ШАМАНЫ
Шаманыимеют привилегированный статут в обществе, поскольку

им оказана честь решения проблем психологического и духовного
характера тех групп людей, которые испытывают трудности такого
рода. Шаманыутверждают, что они способны изменять свое аттен-
циональное состояние и совершать действия, которые делают воз-
можным доступ и получение информации, какая является недоступ-
ной для других членов группы, в результате чего им безоговорочно
присваивается особый общественный статус. Отношение к шаманам

в западной цивилизации изменялось и выстраивалось веками; пред-
лагаемая работа рассматривает точки зрения «за» и «против»на та-
кие аспектыкак Демоническая Модель, Шарлатанская Модель, Мо-
дель Шизофрении, Полет Души, Дегенеративная и Технически Не-
развитая Модели,а также Модель Деконструктивизма.
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Круглый стол № 1

«ЭТНОГРАФ В ИЗУЧАЕМОЙ СРЕДЕ:
ПУТИ И ВОЗМОЖНОСТИ ПОСТИЖЕНИЯ САКРАЛЬНОГО»

Т.В. Волдина
ИЗУЧЕНИЕ ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ ОБСКИХ УГРОВ

В НИИ УГРОВЕДЕНИЯ (г. ХАНТЫ-МАНСИЙСК)
Богатейшее духовное наследие обско-угорских народов стало од-

ним из основных объектов изучения исследователями НИИ угрове-
дения (до 30.10.2002 г. — НИИ обско-угорских народов). Особенно-

стью исследований обско-угорской культуры в НИИ угроведения
является то, что их ведут сами представители народов хантыи ман-
си. В течение 12 лет существования института свой интерес к ду-
ховному наследию своих предков проявили этнографы, филологи,
фольклористы, социологи. Издано ряд крупных монографий, а также
сборников статей и докладов. Наибольшее вниманиев изучении об-

ско-угорской духовной культуры уделено таким направлениям:
фольклор и литература, мифология, семантика, культ медведя и

медвежьи игрища, традиционная этика, семейные обряды, совре-
менное состояние культуры. Некоторые из исследуемых тем, были

рассмотрены впервые (например, этика хантов). Среди проведенных
НИИ угроведения конференций, где тематика духовной культуры
ханты и манси всегда занимает ведущее место, можно выделить
Югорские чтения, где отдельно рассмотрены темы «Музыка и танец
в культуре обских угров», «Медведь в культуре обских угров», «Ге-

роический эпос обских угров: наследие и современность».
Среди исследователей НИИ угроведения, занимавшихся или зани-

мающихся изучением духовной культуры хантов и манси, можно на-

звать Бардину Р.К., Волдину Т.В., Динисламову С.С., Иванову В.С.,
Каксина А.Д., Краснопееву Н.Е., Лазареву Л.Г., Лапину М.А., Мол-

данова Т.А., Молданову Т.А., Нестерову С.Н., Ромбандееву В.И.
Сопочину А.С.„Тахтуеву А.М., Ткачук Н.В., Харамзина Т.Г. и др.

Главной проблемой в исследовании обско-угорских культур явля-
ется строгая регламентация, табуированность сакрального. Живые

народные традиции требуют от исследователей особого подхода,
следования определенным правилам, осторожного обращения с ду-
ховной тематикой. Большая часть исследователей, как видим, —

женщины, но именно они поставленыв наиболее жесткие условия,
т.к. традиция запрещает в определенный жизненный период (дето-
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родный) заниматься сакральной тематикой. Тем не менее, понимая
значение и важность изучения духовной культуры, исследователь-
ницы очень часто выбирают именно эту область, Прежде всего, это
связано с тем, что в силу разных причин важнейшие составляющие
традиционной духовной культуры утрачиваются и исчезают. Для
сохранения культуры этноса, ее богатства и своеобразия, требуется
зафиксировать и исследовать их как можно быстрее.

Те, кто вырос в традиционной среде, обладают общим понима-
нием, скорее даже, чувствознанием родной культуры. Несмотря на
существующие запреты относительно женской половины обских
угров, у представительниц этих народов, тем не менее, есть возмож-
ность от своих близких родственников опосредованно и ненавязчиво
собирать ценную информацию, ту которую обычно не рассказывают
посторонним. Тем не менее, живая народная традиция требует от
них соблюдения всех правил, которым исследовательницы старают-
ся следовать. Так, например, при записи определенного круга фоль-
клорныхтекстов и работе с ними, женщины одевают платки. При
участии в ритуалах и обрядах, соблюдают все обычаи. Порой, когда
по какой-либо причине соблюсти установленные традицией правила
не получается, исследовательницы стараются поправить положение
(опять же через обряды), так как появление многих своих болезней,
неудач, проблем, они начинают связывать именно с этим.

Эта неразрывная связь исследователя и культуры, которую он изу-
чает, наносит определенный отпечаток и на характер его иссле-
дований,и на те выводы, которые он делает, придает особый коло-
рит его научной деятельности в целом.

К сожалению, имеют место и негативные моментыв такой работе,
Например, некоторые исследователи начинают считать, что только
их видение, их понимание традиционной культуры единственно
правильное. Одним из таких «воинствующих» ученых является фи-
лолог Е.И. Ромбандеева, нетерпимо относящаяся не только к пред-
ставителям других национальностей изучающих обско-угорские на-
роды, но и к молодым исследователям, а также к ученым близко-
родственного манси хантыйского народа. Жаль, что зачастую, по
поведению и деятельности такого рода ученых, дается оценка всем
исследователям из числа самих представителей изучаемого народа.

К счастью, большинству исследователей из числа представителей
обско-угорских народов национализм, а также такое «понимание»
родной культурыне свойственны. Понимая задачи сохранения куль-
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турного наследия своих предков, а также дальнейшего развития
родной культуры, они не отделяют себя от современной жизни ок-
руга и страны, мира в целом.

Одной из проблем, носящей скорее объективный характер, являя-
ется недостаток у исследователей — представителей обско-угорских
народов серьезных теоретических знаний. Здесь сказывается и то,
что в Ханты-Мансийске только формируется научная среда (науч-
ные и высшие учебные заведения здесь появились сравнительно не-
давно), а также многие, «пришедшие» в науку, как правило, из уч-
реждений образования и культуры, не прошли специальную науч-
ную подготовку. Особенно это касается людей старшего поколения.
Поэтому ценность их работ, имеющих больше описательный харак-
тер, именно в той информации, которую они смогли зафиксировать
и передать на бумаге. В процессе научной деятельности, и, прежде
всего, при подготовке диссертационных работ, исследователями,
естественно изучается широкий круг научной литературы. Тем не
менее, считаю, что пробелы в методологическом и теоретическом
плане у них остаются.

Значение своей научной деятельности ученые НИИ угроведения,
видят в том, что, благодаря им, традициии культура родного народа
будут сохраненыи будут развиваться в будущем. Действительно,
наблюдается большой интерес к научной литературе, издающейся
НИИ угроведения: к ней обращаются не только ученые, но и работ-
ники образования и культуры, студенты и школьники. В последние
годы в Ханты-Мансийском автономном округе стали появляться но-
вые формысохранения и развития культуры коренных малочислен-
ных народов округа (Детские этнооздоровительные центры, Театр
обско-угорских народов, Центры культуры, новые этнообразова-

тельные программы, воскресные школы и т.п.) — именно там больше
всего востребованы консультации исследователей НИИ угроведе-
ния, их работы.

Практическая ценность исследований в НИИ угроведения прояви-
лась и в возрождении многих обрядовых комплексов, медвежьего
праздника.

В связи с интенсивным промышленным освоением территории ок-
руга для защиты святых и культовых мест, требуются серьезные на-
учные обоснования. Однако предоставить такую информацию не
просто, так как она по традиции также является закрытой как от по-
сторонних, так и от части своих соплеменников. Понимая, что этот
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запрет в данной ситуации уже не защищает народные святыни, мно-
тие исследователи наносят их на карты, чтобы передать их для слу-
жебного пользования.

Молодое научное учреждение — НИИ угроведения, сотрудники ко-

торого изучают родную культуру, имеет свою специфику. Оно, не-
смотря на существующие сложности и проблемы, вносит опреде-
ленный вклад как в российскую этнографическую науку, так и в со-
хранение и развитие обско-угорских культур, в формирование этни-
ческого самосознания современного поколения хантов и манси.

Т.М.Мо та
5ТОрУ1МС ОЕ ТНЕ $РПИТОАЮ СОСТОВКЕ

ОЕ ТНЕ ОВ-ОСВТАМ5
1№ ТНЕ 5СТЕМТ1ЕТС ВЕБЕАВСН 15ТГГОТЕ

ОЕ ОСВА 5ТОрУ (КНАМТУ- МАМЫУ5К СГУ)
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Мо\4тпа, 5.5. Оап!5!атоуа, У.5. Туапоуа, А.О. КаКзт, М.Е. Кгазпоре-
еуа, 1..С. Гагагема, М.А. Гар!та, Т.А. Мо\йапоу, Т.А. Мо!4апоа, 5.№.

Меяегома, Е.!. Котбапйееуа, А.$. 5оросЫта, А.М. Тавшема, М.М.

ТкасЬиК, Т.С. Квагат!тп апа офего. М.М. Глкттпа (тапя1а{ей Вот Сет-
тап нио Еиз5!ап зоте: БооКв абошё №е ОБ-Озпап’з си!иге уупеп Бу

че гезеагсЬев 1 Ше ХХ сепйигу.
Атопв №е сопЁетепсез Бе\4 Бу №е. 5сйепйПс ВевеагсВ Шзёше о?

Фвга $шау т УУМСВ Ве 5рийша! сиНиге о? КБап\у ап Мапз 15 а!\ау5
ра1@ вреса! айепбоп 1ю ме 5ноща тагК ош! “Овопап Кеафпе” евре-
с1аПу. Зисй (юртсв аз “Миз1с ап Рапсе 1т се Синше о?1ве ОБ- Овнап
Реор!ес” апа “А Веаг 1 Ше сиНиге о? № ОБ-Орпап5” ууете зреслау
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ехат!тед 1№еге. Мом уе аге рейтеайу ог №е “Овопап Кеафтр УТ”.
1$ 1юр!с 1$ “Него!са! Ероз о? №е ОБ- Овпап5: НегНаре ап Сотметро-
тапейу”.

ТЬе там ргоЫет оё №е ОБ- Одпап сиНшге тезеагсВев 15 5118
тедм!айоп ап@ {абоотр оё засга! про. Глуе Ток 1гаййоп етап
Фот (№е гезеагс! \ууогКетз зрес1а! айифе, ЮоПоуута; сегайт гш!ез, сагей!
чтеайтеп? оё зригИца! 5ибес!5. ТВе тоз{ оЁ Ше гезеагсВ \хогКетс аге

мотеп, Биё ‘уотеп аге № опез у/бо Бауе №е тозЕ @сшНез № 1
Бесаисе Ше (гайоп ТогЫ15 згобутпр, Те засга! {!пр5 т а сетайт репой
о? №№. Мемеге!ез5 {Не муотет тезеагсПез сПоозе ($ уегу Ююрг Рог
1Вейг з(иду Бесаисе Шеу геаПге И 1троп!апсе.

"бе ресиНагйу о? №е ОБ- Овпап’з си!иге гезеагс\ ууогК оё №е бс1еп-
Пс Кезеагсй туийпие оё Овга 5гиду 15 Та! 15 ууотК 1$ Яопе Бу Ше гер-
тесетайуеб5 оЁ 15 сиНиге етзе!уес. ТЬеу ипфегз!апй с я рт!Псапсе
оё ег встепб Пс муогК 1п ргезегуаНоп ап БАииге Феуе1ортеп! оё № га-
ФНоп ап@ сиМиге оЁ №е паПуе реор!е. Ап@ №е ииегез! т №е встепиПс
1егайшге, рибН5Ней Бу №е $ВТОЗ, 15 геаПу Бр; № 15 изей поё от\у Бу №е
5с1епН5!5 Бы! а150 Бу Ше ейисайоп апсийиге ууогКега, 5!ифеп!5 апри-
рб. Т.азг уеагс, пеуу Тогтз оёШе гер1оп зта!! потбете@ реор!ез? сшиге
ргезегуайоп ап деуе1ортепг Бауе арреагей (СвИагеп'з Ебпо- $ап!агу
Сет!егв, ОБ- ОШвпап Реор\!е’з ТБеане, Сш!иге Сетёегв, пех ейто- ейи-
саНопа! рговгатз, $ипбауз $сБоо!5, е!с.). ТВеге, №е 5КГОЗ гезеагс\
муогКегз? ориоп ап ууогКз аге с1айтей точ! оё а.

Г.П. Харючи
О НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЖЕНЩИН

КОРЕННОЙ НАЦИОНАЛЬНОСТИ
В ЯМАЛО-НЕНЕЦКОМ АВТОНОМНОМ ОКРУГЕ

(К ПРОБЛЕМЕ ИЗУЧЕНИЯ САКРАЛЬНОГО)
В начале 1990-х гг. национальная интеллигенция первой подняла

проблему выживания малочисленных народов Севера, сохранения и

развития традиционных культур. К этому времени относятся созда-
ние общественно-политической организации коренных малочислен-
ных народов Севера Ямало-Ненецкого автономного округа «Ямал-
потомкам!» (1989), научной лаборатории этнографии и этнолингви-
стики ИПОС СО РАН (1990), отдела Севера в окружном Центре
национальных культур (1992). Сотрудниками лаборатории стали
представители коренных народов ненцы, ханты, селькупы. В основ-

ном женщины- учителя и работники учреждений культуры, вырос-
шиев традиционной среде и знающие культуру своего народа.
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С созданием ассоциации и научной лаборатории наметились пер-
вые практические шаги в возрождении и пропаганде традиционной
культуры, для этого мы считали важным проведение научно-
практических конференций, семинаров, фольклорных фестивалей,
других культурных мероприятий в этнической среде.

Нам предстояло вступить на новую, научную стезю, освоить но-
вую профессию — ученого-этнографа, так как до этого времени из

северян готовили только учителей, врачей, зооветспециалистов. Со
специальным историческим образованием в научной лаборатории
была только автор этого доклада. Но надежду и уверенность в этой
ситуации нашему научному руководителю д.и.н. Лукиной Н.В. все-
ляло изначальное знание нами традиционной культуры своего наро-
да. Необходимо было взглянуть как бы со сторонына традиции соб-
ственного народа и в то же время отразить знание своей культуры
изнутри, «предстояло овладеть навыками научного подхода к при-
вычным с детства вещам, нужно было преодолеть в себе барьер и

подняться с уровня носителя на уровень исследователя» (С.147).
Мы все родились и вырослив традиционной среде, но последующая
социализация происходила в условиях школ-интернатов, современ-
ного города. Приходилось адаптироваться к научной среде, утвер-
ждаться на этой роли в социальном окружении. В первые годы, ко-
гда не было видно сразу явных результатов, немало было скептиков
в обществе и даже в среде национальной интеллигенции. Нас спра-
шивали: «Что вы делаете и почему у вас не видно результатов, книг,
монографий?». Общество не было готово к пониманию того, что
подготовка научных кадров процесс - трудный и долгий, особенно
для не имеющих академического образования. Но первые результа-
ты исследований убеждали специалистов в том, что при дальнейшем
их развитии в этнографию вольется мощный поток новых знаний ©

культуре и традициях народов Севера. (Лукина Н.В. 2002, С27).
Изменилось отношение и в традиционной среде с сородичами.

Раньше в тундре видели ученых других национальностей, которые
изучали традиционную культуру коренных народов, а потом писали
книги. К ученым всегда отношение было несколько снисходитель-
ным,так как,с точки зрения ненцев, они обычно интересуются «не-
серьезными вопросами и вещами». Теперь это предстояло испытать
на себе нам. Наши первые командировки и экспедиции были в ос-
новном у родственников в стойбищах и рыболовецких станах. Пер-
воначально им непривычно было воспринимать нас как исследова-
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телей. Находясь в стойбище, мы вели привычную для тундровой

женщины жизнь: исполняли все обряды, ездили на оленях, шили

одежду, ухаживали за детьми. При сборе этнографического мате-

риала вначале родственники, особенно пожилые люди, недоумевали,
зачем нам надо описывать чум, одежду и орудия труда, ведь мы и

так все это знаем и неужели это кому-то интересно. Необходимо

было объяснить цели и особенности нашей работы. Здесь также

большое значение имел выбор темы. Об этом правильно отражено в

статьях (1995, 2000), монографии Н.В.Лукиной (2002). Если женщи-

ны — исследователи выбирали темы для научной работыс учетом

предписанных ролей в традиционном обществе, это находило пони"

мание и поощрение в традиционной среде. Например, если женщи-

ны интересовались изделиями с орнаментом, обрядами, и наоборот,
женщины-ненки не понимали мужчин, интересующихся женской

сферой деятельности. Как отметила автор, «© другой стороны, нуж-

но учитывать тот факт, что преобладающее большинство научных

сотрудников, о которых идет речь, занимаются тематикой, в значит

тельной степени связанной с традиционными запретами. Многие

сферы жизни, где запреты играют не столь большую или вообще

незначительную роль, просто не изучаются северянами. Поэтому не

стоит преувеличивать меру ограничений и запретов, если иметь В

виду изучение традиционной культурыв целом» (С.82-83).
По теме моего диссертационного исследования и при подготовке

монографии о традициях и инновациях в культуре ненецкого этноса
я встречала взаимопонимание и всяческую поддержку со стороны

тундрового населения в описаниях традиционного хозяйства, занят

тий, мировоззрения. Трудности наступали по теме о сВЯЩенных

местах, обрядах на святилищах, духах. О семейных духах. в священ-

ной нарте знаю только со слов брата, которому по наследству пере-

шли домашние реликвии. В детстве приходилось видеть содержимое
священной нарты издалека, когда отец проводил обряд угощения
семейных духов, близко подходить или интересоваться девочке, а

тем более девушке, женщине было не принято.
И поэтому, став исследователем и касаясь этих вопросов, я Испы-

тывала внутренне душевное противоречие. Я — ненка, была рождена
и воспитана в традиционной среде, в семье оленеводов. Усвоенные ©

детства определенные роли и запреты, особенно в сакральной сфере,

мне как ненецкой женщине очень осложняли сбор материала о свя-

тилищах. В своих полевых выездах или проводя отпуск у родствен-
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ников-оленеводов, я собирала информацию, не афишируя свою те-
му. Психологически я не могла спрашивать старых людей, интере-
соваться священными местами, тем более посещать и описывать их
(кроме специальных женских и общедоступных), так как еще не

достигла того преклонного возраста, когда с женщины снимаются
многие запреты,в том числе и на посещение культовых мест. Кроме
внутреннего запрета очень боялась осуждения старых людей и как в
этом случае будут страдать и переживать мои родители, так как в

ненецком традиционном обществе очень большое значение имеет
общественное мнение. Но молодые люди охотно помогали мне.

Однажды произошла памятная встреча с шаманом нашего рода.
Мы говорили о многом, в частности, он мне сказал, что я должна
была «держать в руках бубен». Меня удивили его слова, тем более,
что это была наша первая встреча и я не была лично знакомас ним,
хотя он знал о моем существовании. Я тогда обратила его слова в

шутку, сказала, что не обладаю какими-либо способностями, боль-
шая часть моей жизни прошлав другой среде и в другой культуре,я
прошла школу советского воспитания и, встав взрослой, в традици-
онной среде бываю эпизодически и меньше общаюсь с сородичами.
Но я призадумалась над его словами. Вероятно, в традиционной
жизни мне была предначертана непростая судьба. После этой па-
мятной встречи мне стало психологически легче заниматься работой
по документации священных мест. Казалось, я получила благосло-
вение, не каждый может касаться этой темы: значит, мне предначер-
тано судьбой сделать эту работу во имя защиты ненецких святилищ.
Итак, не став шаманкой, я подошлак этой сакральной теме с другой
стороны — научной.

Во время работы над составлением карты священных мест в меж-
дународном проекте «Значение охраны священных мест коренного
населения Арктики: социологическое исследование на Севере Рос-
сии» (2001-2002) была другая ситуация. Наши исследования прохо-
дили в Тазовском районе. За годы освоения нефтяных и газовых ме-
сторождений было много погублено пастбищ, осквернено и уничто-
жено немало священных мест. Наша задача состояла в том, чтобы
составить карты священных мест для законодательной охранысвя-
тилищ и ритуальных мест. Люди понимали практическую значи-
мость нашей работы и помогали нам. Наша группа состояла в ос-
новном из известных и уважаемых людей в районе, в основном
мужчин, региональных исследователей и помощников — ненцев. В
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проект пригласили и меня работать, так как я имела теоретическую
подготовку по исследуемому вопросу и уже составила неполную
карту святилищ Гыданского полуострова.

Мы очень тщательно подходили к отбору участников проекта, так
как в этой работе большое значение имеет личность исследователя.
Мужчине-этнографу открыт более широкий доступ в изучении куль-

товых мест. В анкетах мужчины-информанты отмечали о посещении
того или иного культового места, тогда как женщины отмечали, что
только знают о наличии таких мест или видели издалека. Очевидно,
самое главное здесь — возможность посещения, их графической до-
кументации и фиксирования имеющихся на святилище культовых
предметов. Конечно, исследователю из числа коренных народов,
выросшему в традиционной культуре (даже мужчине-исследовате-
лю), психологически должно быть нелегко посещать каждое святи-
лище даже ради целей науки (да это и невозможно), тем более де-
лать там зарисовки и фотографировать. Подобные действия на свя-
тилищах обычно вызывают осуждение населения, особенно старых
людей.

Как было отмечено выше, согласно традиционным нормам, любая
женщина, и в том числе исследователь-этнограф, не может посещать
святилища, за исключением женских и общедоступных. В совре-
менных условиях это распространяется и на ученых из среды корен-
ных народов. Кроме ограничений на посещение имеются запреты и

на определенные вопросы, которые женщина не может задавать
мужчинам, особенно старшим. Большое значение имеет также оппо-
зиция «свой — чужой, наш — не наш», даже ученым из среды корен-
ных народов.

Часто возникает сомнение, правильно ли мы поступаем, приоткры-
вая завесу сакральной сферы традиционного общества, в частности
составляя карты священных мест. Тем более, значительная часть
коренного населения отрицательно относится к обнародованию све-
дений о местонахождении их священных мест из-за боязни осквер-
нения и разрушения. И мы разделяем эту тревогу. Но сегодня жизнь
ставит перед нами условия: создать систему государственной охра-
ны памятников духовной культуры или их будут разрушать в ре-
зультате нефтегазового освоения, ссылаясь на незнание. Любая соз-
нательная политика скрывания информации от посторонних (сек-
ретные базы данных, секретные сведения только для «своих» и т.п.)
возможныв резервалии. У нас другая ситуация. Мы полагаем, что
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механизмом охраны культовых мест должно стать знание об их
особом значении, то есть образование и воспитание уважения к па-
мятникам культуры,к другой культурной традиции.

Таким образом, в какой-то мере нам приходится преодолевать
предписанныев традиционном обществе запреты, мы ищем пути их

преодоления. Следовательно, встает проблема, заключающаяся в

столкновении принципов традиционных, заложенных в процессе
воспитания, и принципов, характерных для современного общества.
В своем исследовании Н.В. Лукина отметила (с. 84), что научные
сотрудники-северяне ведут поиск разных возможностей преодоле-

ния запрета, но вызов традиции при этом не бросают, а ищут ком-

промисс. Таким образом, налицо переходный этап к каким-то новым
взаимоотношениям традиционного общества и науки о нем.
В своей монографии «Традиции и инновации в культуре ненецкого

этноса (вторая половина ХХ века)», (2001) я рассматриваю сохране-
ние традиций у поселково-городского населения и роль националь-
ной интеллигенции в сохранении этнической культуры. Женщины-
исследователи коренной национальности это личностис устойчивой
системой ценностей, стараются достигнуть максимально возможно-
го для себя социально-профессионального уровня и представляют
социально активную часть населения. Но все же в социально-куль-
турном облике современной женщины-северянки остается потреб-
ность в традиционных ценностях, например, роль мужчиныкак гла-
вы семьи и дети как продолжение рода и др.

На своем примере я могу отметить, что у меня вырос социальный

статус и в глазах сородичей, особенно когда я привозила свою оче-

редную работу, монографию или книги других авторов-ненцев. Они

удивляются: оказывается, и ненцы могут писать книги о ненцах,

рассуждают они. Видя результаты моей работы, более ответственно
и охотно дают информацию, так как осознают важность работы.
Каждое лето они ждут меня, им интересно общаться со мной,я мно-
го рассказываю о других народах, их обычаяхи о том, что происхо-
дит в мире. Мои сородичи воспринимают меня как свою, но в то же

время как владеющую чем-то необычным.
На примере женщин-исследователей можно сказать, что «наблю-

дается тенденция к преодолению предписанных статусов в пользу
достигаемых, что означает расширение возможностей изучения са-

кральных сфер традиционной жизни. Традиционное общество начи-
нает воспринимать научную работу своих сородичей в качестве
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алан важного условия для сохранения этнической культурыв настоящем
и будущем. Таким образом, традиционное общество становится все
более открытым и в этом большое значение имеет популяризация
этнографических знаний (Лукина Н.В., 2002, С148). В настоящее
время через средства массовой информации идет ознакомление жи-
телей округа не только с бытовой, но и с сакральной сферой жизни
коренных народов, что было немыслимо еще лет 10-15 назад. Так
как эти темы были запретны. Эту задачу выполняют в основном
женщины-ученые - представительницы зарождающейся научной

сферыв округе.
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С.Р. НагисЫ
АВООТ ТНЕ 5СТЕМТТЕТС АСТТУТГУ

ОЕТМОТСЕМО0$ МУОМЕМ
ОЕ УАМАТ-МЕМЕТ$ АСТОМОМОО5 ВЕСТОМ

(ТНЕ РЕОВТЕМ$ ОЕ 5ТОрУ!ЧС ТНЕ ЗАСКАГ.)
Тв Фе Бевтиите: оё 19905 ве т@вепонз имерепсе уаз Не Вт! 10

агоизе №е ргоЫет о№е зигуйуа! оё т@вепоив реор!\е оё поп, оей
сиНиге ргевегуаНоп ап й5 4еме1ортет!. Опе!тоё тапу огвап!хаНоп5
тейег о 1Ваг Нте, атопа (Вет: зос!о-роса! отрап!гаНоп АзвостаНоп

«Уата! Рог 4езсепфетв”, ТЬе зс1епбПс ТаБогатогу оЁё ефповтарЬу ап@

Ппаш5бсв (Виз5ап АсаФету о $степсе) (1990), №е Рерагитеп оЁ

Мот! ас № Мабопа!5 СиНиге Сетиге (1992), ТИе гевеагсЪ оЁПсет, тер-
тезетабуев о? пфрепои$ пайоп5( пепе!, Кпап(у, зе!Кирз), унеге вепег-
аПу мотеп — {еасйегв ап@ тетбегв оЁ си!ига! 15! иНоп5, \бо \ча5

Бгоцей6 р ассог@тр, паНопа! гай! опб апа Кпем +№е сиНиге о? ег
реор!е.

"Ле Ягзё в!ерв умете таде айег Фе еваБ!5итеп! о Ше Аззостабоп ап
(№е вс!епы с ТаБогакогу. \№/е сопз1дегей с гем!уа! ап ргоравапда оЁ паНопа!
сийиге 10 Бе е тай 1т фе соигсе ов теаПгаНоп оё 5степИПс ап@ сиНига! соп-
{етепсез, зетитпаг5, Го! Фейуа/5, ап ойвег со!ига! ап ейип!с аггапаетети5.
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Ме метет №е пеуу ууау оЁ таз!емтпа, а зс1епс ргофев5!оп — №е рго-
Жё55!оп о? ейповгарНег. Ор ю (Ва Нте от\у 1еасЪегз, Чостог5 ап уе!-
еппагу зигаеопб \ууеге 1гайпед. ТЕ ууав Итрог(ап? 10 Бауе а ТооК аё 1№е (га-
«!Чоп5 оЁ оцг оууп Бот 1№е оет в1де, Юю теЙесг 1№е Кпоу/!ейде оЁ оцг
сийиге Нот пе, “о асдште (№е ргасНсе оЁ №е встепи с тейой {п

соп!4етте ФатНаг Кот сЪИаВоой {прав ап10 оуегсоте ошгсе!уес
ап 10 Теме! Гот а Беагег 10 а тевеагсПег” (р. 147). п ту ехрейтоп5 1

оип@ ипфегв‘ап@тв ап виррог! п апу ‘мау Тот 1№е реор!е оЁ типага 1п

ЧиезНопв о? февсп!рНоп оЁ пайопа! Боизено!4, оссирайоп, \ом@ ои-
1о00К. Ви! об5ас!ев арреагей \мубеп № сате 10 1№е застей р1асез, гИез ак
запс!иат!ев, вр. Г.еагпей Рот сЪИ@оой го\ез ап 1тегфсНоп5 сот-
рисате4 №е соПесЧоп о? васгей р1асез та!ег\а!в Гог те ав а пепе!$ \уотал.

№ мав дийе @%егеп! уубеп \огКттр; оп №е 1тм!егпаНопа! рго)ест “ТЬе
теап!та о? Ш засгей 1вепоцв расеоЁ Агейс: восйа! туевНваНоп оп
\№е Могоё Киз51а”, Те гезеагой уаз саге ои! оп 1№е (егтйогу о? Та-
гхоузКу. \еагв о таизипа! Чехе!ор!пр гопей тапу раз!шгев, питбегз о?
засгей р1асев ууеге оштавей ог 4еягоуей. Оиг ригрозе ‘уаз 10 тар №е
засгей р1асев !т отфег (0 /иПу рго1есё №е р1асев оё гйев ап запс!ца!ев.
Реор!е цпйег5!оо №е ргасиса! теап!та ооиг \уогК ап Берей 5.

№е сВозе №е рагйс!рап\5 оЁ фе рго)ес? уегу Ногоив!у Бесацзе №
регвопа!у оЁ 1№е гевеагсйег 15 оЁ 5реста! 1тропапсе. Мап-гезеагсНег
ва!т$ а у/!фег ассезв т 5!ийуйпе; оё сиНига! р1асев. Меп-!погтап!5 ап-
зуегеа {ВаФеу Бай у!вией опе ог апотйег р1асе оЁ сиМиге \убеп \уотет
гевропфе (а! (Юеу оп!у Кпему абои! е ГосаПоп оё вис, р1асез. 15 ов-
у10и$ (Бак Ш тат тр, Беге 15 Ше орропипйу 10 м15й, 10 Пиф ап10
тар Ше обес!в оё сишге Госаке@ оп запстшат!е5. №’в тогаПу @Псий ог
ап т@!вепоиз гезеагснег БгоцаНЕ ир т тайопв (еуеп бог а тал) 10
У15й еас запс!цагу еуеп 1 Ше пате о? Ше встепсе ап тоге {ап {Паб 1о.
зКетсЬ апд 10 таке рйо!05. $исй асйуйу 15 10 Ыате атопф, юса! реор!е
апд еврестау атопр е!4епу опев.

Аз Баз Бееп тепйопей абоуе, еуегу муотап, еуеп гезеагс|Нег-
ефповгарнег, ассогфте, 10 №е (тафиоп5 сап по! айепай № запсшанев
ехсер! мотеп’5 апй ауаПаЫе 10 а!! р1асев. Тодау 15 гш\е 50!!! вргеаф5
оп № тавепоиъ гезеагснегз. Ехсер! {Ше анепйапсе гезйсНоп5 Шеге аге
йметсНопс Рог \уотеп 1 а5Ктр теп ап езрестаПу е!4ему опев 5оте
врес!а| дчевНоп5. № 15 оЁ ртеа? 1тропапсе 10 {егепца(е Бепуееп фе
1оса! апа 1№е з1гапрегс, Бебуееп регвопа! ап айеп еуеп (оууага1! ре-
поив гезеагсегз. \/е ойсп 4оцЫ 1Ё уе аге пр! ореп!ту 1Ше засга! врИеге
о? №е зос1егу, Нх!тр, оп таръ е засгей р1асев. Мапу о? №е реор!е 15-
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арргоуе оё №е аппоцпсетет‘ оЁё Ше засгей р1асев 5Ицабоп Бесацзе еуЖеаг 1Ваё (№ р!асев пирЫ! Бе дезесга!ей апй гийпе4. Апме 5Баге 115
апх!е1у, Би! 10Чау |таКев №5 1егтв: 10 Бийа фе оста! ргоесноп
зумет оЁё сийига! ууеа!№. Отегу!зе # ИП! Бе деыгоуей Бу т@изиа!
Чеме!ор!пя, Бу Носхе уубо са! ю мйлез5 1опогапсе. Буегу соп5с10и5
ройНсв фе(егт!тпей оп МФ та тогтабоп (рпуа{е ака БапКз, тей
ассевв 10 1тогтайНоп) 15 ро5!Ые оп!у 1т гевегуаНоп. \Уе БеПемуе а Пе
тесвап!зт о? си!ига! учеа!) рго{есПоп 1$ (№ Кпоу/ейре о? Из вреста!
теап/тв Ват 15 Теагп!тв 10 гевресй е сийиге, 10 гевресё ойег си!ига! (гайоп.$0,5 мау ог апой\ег ууе Бауе 0 оуетсоте гезйсбоп$ огдегей Ъу
1гаф!Ноп5. \/е ту 10 бптеапв 10 оуеграв ет. ТЬегейоге Беге апвев
\№е ргоЫет оЁ со!510п о (гай! опа! сопсер, риё т Бттпатпа ир ап
сотргейеп51оп, сВагас!ем Не оё тофегп состе!у. Тата М.М. т Вет ге-
зеагс\ по{ев (Шаг 1Ше 5сРо!агв 40 по! сБаПепре 1№е 1гайтоп$ Бы чу 0
сотргопи5е уубеп Шеу соте 10 соб юп УУЙЪа гев!сПоп.

Н Бесотев еу14еп! (Ша! (Ве пеуу Нте Гог пех ге!аПоп5 Беймеет 1Ше {га-
«1 оп5 апа фе Кпоу/ейре оё!п Ба5 соте. Гтй!вепоиз \ууотеп-гезеагсНев
аге Ше регвопа!Нев \УйВ Пгт зумет оЁ уашев. Тбеу (гу Ю асМеме
тпахйтит розе!Ы\е 5ое10-ргоЁев5!опа! |еуе! апа регбогт е асйуе раг! о?
вос!егу. Вит в! (ете 15 а пеей т (таф!Чопа! уа1цез 1 №е азресё оё тод-
егп 1вепоив ууотап. ТН го!е оЁ тап аз (№ Беай оЁ (№ Фат!у ап
сЬИагеп ав Рогег вепегайоп5.
\е сап йетоп5га№ оп Ше ехатр!е оё \уотеп-гевеагс\ев (Баг “Пете 15

а 1епфепсу Ю сБапритр Ше огфегей в!айизев т Рамог о Ше асМемаЫе
опев 1Ваг теапв (Ве у/!Чеп1па оё № свапсе 10 з!иду е засга! 5рНегез оЁ
{таф!Нопа! 11. Тгай опа! вос1е!у Берйп5 0 арргевепй (Ше вс1епсе могК
о? Шей: сопвепегв а5 ап Итромат! сопфноп Гог ргезегуабоп о? ейтис
сийиге аг ргезет! ап т Фе Аииге. Тиз, (тай!опа! зостету Бесотез
тоге апф тоге ореп ап роршапгаНоп о? ейповгарЫса! Кпом/!ейве 15

уегу 1трогпат!. (Глактта М.М. 2002, р.148)
Мо\майау5 таз тефа асдиайм фе роршаноп о? Ше гер1оп \йЪ Бой1 апа застей №о? та! вепои5 реор!е ап ууаз Итроз5!Ые оп\у 10-15

уеагв аво Бесацшзе Шесе (№етез муеге Гогеп. ТЫ5 айт 15 сагией ош
Бу мотёт — гезеагсев о? Ве тсерйуе 5степсе п оиг тероп.

Л.А. Лар
К ВОПРОСУ О ВЛАДЕНИИ

ЯЗЫКОМ ИССЛЕДУЕМОГО ЭТНОСА
В современном мире и в нашем отечестве признается право боль-

ших и малочисленных народов на сохранение культурной самобыт-
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ности. Опыт истории показывает, что обладание этим правом пред-

ставляет собой несравнимо большую ценность, нежели политиче-

ский суверенитет и экономическое самоопределение этнических

общностей.
О традиционной культуре коренных народов писал почти

каждый исследователь, путешественник или миссионер, кото-

рого судьба занесла на Север и дала возможность ХОТЯ бы

мельком увидеть столь необычайный для европейцев быт «ту-

земцев» этого края. Люди, писавшие о северных народах, как

правило, не знали языка и зависели от переводчиков-
«толмачей», следовательно, не были полностью самостоятель-

ны в своих заключениях и оценках. В. Иславин писал в свою

бытность; «Для основательного изучения нравов и обычаев

всякого народа, первое и необходимое условие — знать его

язык; иначе судишь о предметах по одним лишь внешним при-
знакам, невольно впадаешь в ошибки, и о виденном и сльышшан-

ном нередко делаешь ложные выводы и заключения» (Исла-

вин, 1847; 103).
Действительно, трудность заключалась в том, что при пере-

воде «толмачи» искажали смысл информатора, который при-

водил иногда к полной бессмыслице. Основная трудность пе-

реводов заключается в том, что дело не просто в переводе ©

одного языка на другой,а в передаче понимания миросозерца-

ния информатора, жить его мыслями и чувствами, понять его

модель мира и человека. Даже перевод отдельных конкретных

терминов зачастую зависело от того, как представлял себе

«толмач» и исследователь инокультурную специфику тради-
ции, которую стремился переложить на свой ЯЗЫК. Известно,

что многие тексты, которыми увлекаются исследователи, гре-
шат неточностями. Например, О. Финш, побывавший на Ямале

писал: «По истине, ни. один еще исследователь не проник в

сущность религии туземцев, так как ни один не присутство-
вал на их религиозных торжествах. Это ясно и видно из того,

что почти каждый путешественник дает противоречивые
сведения, смотря по тому, что ему рассказывали» (Финш,

Брэм, 1882:489).
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Созерцающий обряд или записывающий сведения от информатора
исследователь задавал вопрос: что означают те или иные действия?

На расспросы он получал самые плоские ответы типа: это надо для
того, чтобы найти, вылечить и т.д. Такие ответы позволяли сохра-
нять истинное мироощущение в тайне. Возможность такого исхода
требовала от информатора осмотрительности, при которой не рас-
крывал свое знание первому встречному или исследователю, при-
сутствующему на обряде. По сведениям информаторов посторонний
человек может осмеять его, опошлить, либо неправильно понять. В

результате таких действий происходит разложение сознания, а от
беспорядка в сознании начнется и духовный разлад.
И, наконец, на рассказ того или иного наблюдателя о коренных на-

родах могло в какой-то степени повлиять и предвзятое отношение к
чужой и «примитивной» культуре. Возьмем хотя быВ. Зуева, Г. Но-

вицкого. Об этом очень хорошо сказал свыше ста лет назад В.М.
Михайловский: «Кроме препятствий, созданных условиями быта
самих нецивилизованных народов, существуют еще более серьезные
причины, долгое время устранявшие возможность правильной раз-
работки этнографических фактов... Как собиратели этнографи-
ческих материалов, так и ученые, занимавшиеся их обработкою,
относились до последнего времени к своему предметус различными
предубеждениями: они не обладали сознательным стремлением к

объективному пониманию (иных) верований взглядов...; они никак не
могли проникнуть достаточно глубоко в своеобразное и чуждое
нашим—понятиям—миросозерцание этих|детей природы»
(Михайловский, 1 892; 1).

В последнее время усилился интерес к исследованиям традицион-
ной духовной культуры,а точнее к исследованиям, направленные на

выявление степени ее сохранности. Именно уче-ные и другие элит-
ные элементы внутри и вне этнических общностей устанавливают
иногда мало осознаваемые культурные сходства и различия и рас-
пространяют их на массовый уровень.

Этнограф-исследователь сегодня имеет дело главным образом со
значительно трансформированной этнической культурой, © относи-
тельно ограниченным кругом информантов, с перестроенными под
влиянием городской культуры поселениями, урбанизированным бы-

том, с выветрившимися из сознания и памяти людей под воздейст-
вием атеистической пропаганды традиционными верованиями, обы-

чаями, обрядами. Сведения, полученные в поселках, это полностью

11



переработанная, переосмысленная информация, но даже ее предва-

рительный, поверхностный анализ, позволяет говорить, во-первых, о

различных моделях трансформации традиционной культуры под

влиянием процессов индустриализации и урбанизации. В области

духовной культуры еще сохраняются элементы многих обрядов.

Они сохраняются в основном жителями глубинок пенсионного воз-

раста. Эта связь передается от поколения к поколению через процесс

жизнедеятельности, Старые люди - носители традиций и обычаев,

длительное время присматриваются к молодым, прежде чем раскры-

вать и передавать знание, опыт предков. Нельзя также не проверён-

ным и не готовым людям указывать священные места, капища, рас-
крывать сущность ритуальных предметов и оберегов.

Ученые собрали богатый материал, отражающий различные сто-

роны материальной и духовной культурыкоренных народов,их эво-

люцию и современное состояние. Новейшие подходы к изучению

этнических культур основываются во многом на методах этнографи-

ического и исторического анализа. Несмотря на огромное накоплен-

ное знание учеными, до сих пор начинающие исследователи совер-

шают те же ошибки, что и предшественники. Это незнание языка,

изучаемого ими народа. Владение языком, исследуемого этноса, не-

обходимо любому этнографу, чтоб не зависеть от переводчика. Пе-

ревод посредника будет заведомо неадекватной. Известно, что пере-

вод — дело субъективное, особенно если речь идет об обрядах, ду-

ховной культуре, традиции. Поэтому в данном вопросе меня интере-

сует не недостатки перевода,а скорее глубина его. Этнограф-иссле-

дователь не должен оставлять непереведенным ни одного термина,
иначе читателю будет трудно согласовать между собой разные зна-

чения одногои того же слова.
Необходимо учитывать и то обстоятельство, что подавляющее

большинство народов не существует в ИЗОЛЯЦИИ, а активно взаимо-

действует с другими народами. Поэтому многие национальные

культуры, представляют собой результат взаимодействия несколь-

ких проживающих (или проживавших ранее) рядом друг © другом

народов, Следует учитывать особенности региона, прежде всего вы-

сокий уровень урбанизации и индустриализации его современной

культуры, интенсивность внутренних миграций населения, это по-

следнее особенно важно. Регион с катастрофической быстротой те-

ряет остатки традиционной, маркирующей отдельные этносыи эт-

нические группыкультуры.
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Е.С. Питерская
ИССЛЕДОВАНИЕ САКРАЛЬНОГО

У КОРЕННЫХ НАРОДОВ
АЛЕУТСКИХ ОСТРОВОВ И АЛЯСКИ

ПРАВОСЛАВНЫМИ СВЯЩЕННИКАМИ В Х1Х веке
При изучении духовной культурыи традиционных верований на-

родов Алеутских островов и Аляски в доконтактный период основ-
ными источниками, на которые опираются современные исследова-
тели — этнологи и антропологи, являются работы первых путешест-
венников, служащих Российско-Американской компании, записки
мореплавателей, Но основным источником информации о сакраль-

ной сфере коренных народов (алеутов, эскимосов, индейцев - тлин-
китов и атапасков) Являются этнографические исследования право-
славных миссионеров, главным образом Иоанна Вениаминова, Яко-
ва Нецветова и иеромонаха Гедеона, созданные ими во время их
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службына Северо-западе американского континента в период суще-
ствования Русской Америки. Работы этих трех авторов являются
яркими примерами различного погружения в культуру изучаемой
этнической группы, где Яков Нецветов — представитель коренного
населения Алеутских островов, принявший христианство и ставший

на путь православного священника, Иоанн Вениаминов — человек,
чьи установки были абсолютно чуждыми алеутской культуре и ми-

ровоззрению, но который изучил язык и глубоко проник в сложный
ментальный комплекс алеутов, и иеромонах Гедеон, сумевший опи-
сать лишь внешнюю сторону ритуальной жизни эскимосов. Уже сам
феномен исследования сакральных сторон культуры православными
священниками является достаточно любопытным.

В течение двух столетий подчеркивается особая роль Вениамино-
ва в просвещении и христианизации коренного населения Алеутских
островов и о. Ситха, его просветительские и научные заслуги давно
признаныв России и за рубежом. Опубликовано множество работ,
посвященных биографии и творчеству этого выдающегося ученого и

просветителя. Но практически ни в одной статье не уделено внима-
ния такому моменту его научной деятельности, как глубина проник-
новения в традиционную сакральную сферу коренных народов ре-
гиона - алеутов и тлинкитов.

В его основных трудах - «Записки об островах Уналашкинского

отдела», «Записки о колошах», в его переписке с представителями
Синода и Иркутской церкви обнаруживается немало моментов, ко-

торые указывают, что Вениаминов был не просто сторонним наблю-

дателем, который занимался механической регистрацией и поверх-
ностным описанием элементов культурыи быта туземцев. Благодаря

прекрасному владению местными языками и длительному прожива-
нию среди изучаемых народов (это уже очень глубокий уровень
включенного наблюдения), он сумел понять и дать подробную ха-

рактеристику тем сакральным элементам, которые до него никем не

были изученыи описаны.
За время своего 10-летнего миссионерского служения и жизни

среди алеутов, изучив языки и наречия местного населения, отец
Иоанн перевел на алеутско-лисьевский язык Катехизис и Евангелие

от Матфея, создал грамматику алеутско-лисьевского языка и энцик-
лопедическую работу "Записки об островах Уналашкинского отде-
ла", которая до сих пор является одним из основных и наиболее

ценных источников по этнографии,географии, флоре, фауне, клима-
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ту и почвам Алеутского архипелага. Находясь на Алеутских остро-

вах, в 1833 г. он написал книгу на алеутском языке, которая впо-

следствии стала широко известна - "Указание пути в Царствие Не-

бесное". Она была переведена на русский язык и впервые напечата-

на в 1839 г. и до 1885 г. выдержала 46 изданий.
Вениаминов прибыл на Уналашку 29 июля 1824 г. по распоряже-

нию Иркутского епископа Михаила Ш и Святейшего Синода, кото-

рый своим указом направлял'Вениаминова на миссионерскую дея-

тельность в Америку вместо закончивших свое миссионерское слу-
жение монахов Валаамской обители (архимандрит Иоасаф, иеромо-
нахи Афанасий, Макарий, Ювеналий; иеродиаконы Нектарий и

Стефан и монахи - Иоасаф и Г. ‘ерман). Одной из первостепенныхза-
дач, которые поставил себе Вениаминов, было ‘изучение языков и

диалектов коренного населения. Несомненно, это мотивировалось
его желанием донести да алеутов истинное содержание православ-
ной веры, помочь им проникнуться духом христианства. Это было

невозможно ранее из-за незнания предыдущими православными
священниками алеутского языка. Они осуществляли обряд крещения

зачастую через переводчиков, что, конечно же, не способствовало

глубокому пониманию христианских истин.
Рассматривая этнографические работы Вениаминова © этой точки

зрения, следует отметить, что, возможно, не будь такой прагматики
в изучении алеутского языка (исключительно для целей обращения

алеутов в истину веру), мыбы никогда не узнали многих подробно-
стей и не имели детального описания сакральных аспектов традици-
онной алеутской культуры. Прекрасное владение атхинским диалек-
том алеутского языка позволило Вениаминову без посредников об-

шщаться со многими хранителями прежних традиций и культуры, еще
не затронутой влиянием русских, получать сведения о шаманских
камланиях, значении жертвоприношений, различных ритуалов
(«пляски», «игрища»). Высокая степень доверия, которым пользо-

вался Вениаминов у старшего поколения алеутов, позволила ему до
некоторой степени стать «своим» в этой культуре и принимать от-

дельные ее элементы без предубеждения, хотя и через призму пра-
вославия.

Весьма интересно отношение Вениаминова к шаманству. Одним

из наиболее любопытных сюжетов в контексте нашего исследования
является письмо Вениаминова Михаилу — архиепископу Иркутско-

му, где автор подробно описывает свою встречу с шаманом и тойо-
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ном (старейшиной, вождем) 60-летним Иваном Смиренниковым и
излагает их беседу. Это случилось на о. Акун в 1828г., одном из ост-
ровов Алеутского архипелага. Вениаминов узнал о нескольких слу-
чаях исцеления Смиренниковым больных людей, в частности об из-
лечении жены тойона Федора Жарова в октябре 1825г. (АВПРИ.
Ф.340. Оп. 874. Д. 16. Л. 1-106.) Также Вениаминову рассказали ©

подтвердившихся предсказаниях и предвидениях данного шамана.
В ходе беседы Вениаминов задал два вопроса: что помогает ему

видеть будущее, и каким образом ему удается излечивать людей.
Как оказалось, Смиренников был крещен еще иеромонахом Макари-
ем во время его пребывания на востоке Алеутских о-вов (с лета 1795

по лето 1796). Именно после крещения Смиренникову начали яв-
ляться духи в человеческом образе, одетые в белые одежды, которые
сказали, что они «посланы от Бога наставлять, научать и хранить
его» (АВПРИ. Ф.340. Оп. 874. Д. 16. Л. 2). На протяжении 30 лет эти
духи являлись ему днем и сначала наставляли его «всей Христиан-
ской Богословии и таинствам веры» (АВПРИ. Ф.340. Оп. 874. Д. 16.
Л. 2), а потом помогали справиться с болезнью или указывали ме-
стонахождение выброшенного морем кита (основного источника
мясной пищи для алеутов). В ответ на любую просьбу Смиреннико-
ва духи говорили, что им необходимо спрашивать благоволение Бо-
га. Иногда они рассказывали Смиренникову о событиях, происхо-
дящих в других местах, иногда открывали будущее, но всегда уве-
ряли, что «они не своею силою все то делают, но силою Бога Всемо-
гущаго...» (АВПРИ. Ф.340. Оп. 874. Д. 16. Л.3).

На вопрос Вениаминова, чему же эти духи учат, Смиренников от-
вечал, что они учат молиться Творцу, исполнять все христианские
добродетели, соблюдать верность и чистоту в супружеской жизни,
испрашивать благословения перед началом каждого дела и т.д. Зная,

что люди считают его шаманом, Смиренников неоднократно просил
духов отпустить его и не являться ему, на что духи отвечали, что
они «не дьяволы и им не велено оставлять его» (АВПРИ. Ф.340. Оп.
874. Д. 16. Л. 4). Усомнившись в правдивости слов тойона, Вениа-
минов несколько раз пытался проверить его, задавая различные во-
просы о содержании Священного Писания, о библейских персона-
жах, на что получал весьма вразумительные ответы. Это было тем
более странно, т.к. тойон совершенно не владел русским языком, и
до того моментав селении не было ни одного человека со столь глу-
бокими знаниями,кто мог бы поделиться ими со Смиренниковым.
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Вениаминов признал духов-помощников ангелами Господними,
позволил Смиренникову продолжать лечить людей, но говорить, что
«не своею ты силою лечишь, но Божию» (АВПРИ. Ф.340. Оп. 874. Д.
16. Л. 6 об.), а жителям деревни запретил называть старика Смирен-
никова "шаманом". Таким образом, Вениаминов выделял Смирен-
никова из ряда подобных ему целителей и отличал его деятельность
от того, чем занимались традиционные алеутские шаманы. Хотя он
и не одобрял практику шаманства, но признавал и поддерживал дея-
тельность Смиренникова, отличную, по его мнению, от шаманства.

В 1834 г. Вениаминов был переведен на остров Ситка, в столицу
Русской Америки — г. Новоархангельск, где для него открылось но-
вое поприще миссионерского служения и этнографического иссле-
дования - среди североамериканских индейцев-колошей (тлинки-
тов). Во время своего пребывания среди воинственных и агрессив-
ных тлинкитов (русские называли их «колошами» или «колюжами»)
Венаминов столкнулся с массой проблем. Авторитет шаманов среди
тлинкитов был гораздо выше, чем у алеутов, которые к этому вре-
мени были уже почти все крещены.

«История мифа и преданий колошей, - говорит отец Иоанн, - бред
ума человеческого и смесь вымыслов, догадок, преданий, событий и

сказок». Тлинкиты верили в существование множества духов и у

каждого шамана были свои духи-помощники, Все слова шаманов
колоши принимали на веру и выполняли их указания без малейших
колебаний. Помимо шаманов, в тлинкитском обществе были и кол-

дуны, которые умели насылать и снимать порчу с людей. Агрессив-
ный характер, более независимый образ жизни вследствие ограни-
ченного числа контактов с русскими, сильное влияние шаманов,
восприятие русских как завоевателей, являлись препятствием для
христианизации этого народа.

Трудам Вениаминова способствовала внезапная эпидемия оспы, в

результате которой умерло множество местных жителей, главным
образом тлинкитов. Отец Иоанн писал: "Хотя я прибыл в Ситку в

конце 1834 г., однакож... не успел даже ознакомиться © колошами,
потому что другие дела (алеутские) не позволяли мне заняться
ими... разные обстоятельства и случаи... и какое-то нежелание и

неохота удерживали меня, заставляя откладывать это намерение
день ото дня... Я дал себе напоследок твердое обещание непременно
по окончании святок, т. ©. 7 или 8 генваря начать свое дело - и кто не

подивится судьбам Провидения, - 3 генваря вдруг появилась у ко-
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лошей оспа, и прежде всех в той самой юрте,с которой мы думали
начать наши посещения. Если бы я поспешил приступить к моим
беседам с колошами до появления оспы, тогда, наверное, всю беду и

вину их гибели возложили 6 на меня, как на русского шамана или
колдуна, который напустил на них такое зло, и тем более что до ме-
ня нога русского ‘священника почти не касалась их порога не только
с намерением благовествования мира, но даже из простого любо-
пытства. Последствия такого неблаговременного посещения моего
были бы ужасны... вражда против русских могла бы ожитьснова...
я мог быть убит ими... но это ничто в сравнении с тем, Что могло
быть... это могло бы заградить дорогу еще на полстолетия благове-
стникам Слова Божия..."

Несмотря навсе старания тлинкитских шаманов, оспа унесла мно-
го жизней, но совсем не тронула русских. И тогда, разочаровавшись
в своих шаманах и целителях, тлинкиты обратились за помощью к

русскому доктору с просьбой сделать противооспенные прививки
себе и детям. Именно эпидемия оспы помогла христианизации тлин-
китов. "После этого случая в летописях колошей, - говорит отец Ио-
анн, - я и обратил мое слово к колошам... теперь мне уже менее
трудно было убеждать ихв истине, или, по крайней мере, я получил
удобные случаи говорить с ними. Они приняли меня уже не как вра-
та своего, но как человека, который знает их лучше и более, и слу-
шали меня со вниманием и откровенно рассказывали мне свои обы-
чаи и веру".

Перед Вениаминовым опять встала проблема языка, т.к. никто из
русских не знал тлинкитского, и не существовало никаких книг или
пособий, которые могли бы оказать в этом помощь. Единственным
источником языковой информации были непосредственные носите-
ли языка.

При исследовании темы изучения сакрального особый интерес
возникает при рассмотрении роли Якова Нецветова в описании ша-
манских практик алеутов. Будучи первым православным священни-
ком — представителем коренного населения, Нецветов создал рабо-
ты, в которых значительное внимание уделяется традиционному
алеутскому мировоззрению и практикам. В отличие от Вениамино-
ва, который преимущественно жили работал на Лисьих островах (0.
Умнак, Уналашка, Акутан), Нецветов был священником в централь-
ной и западной части Алеутского архипелага. В своих дневниках
Нецветов указывает, что особой разницы между шаманскими ритуа-
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лами Западных и Восточных островов не было. Как и везде, шаманы
Ближних, Крысьих и Андреяновских островов являлись посредни-
ками между простыми людьми и духами, могли предсказывать бу-
дущее, помогали в охоте, излечивали больных. Но, в отличие от Ве-
ниаминова, Нецветов подчеркивает особо высокое социальное по-
ложение сильных шаманов в алеутском обществе. Больше внимания
также уделяется собственно процессу камлания и его подготовки —

изготовлению ‘обрядовых масок («личин»), идолов (Вететап С.
АГемг 5пататёвут п йе Ттепие!й Сетигу? Ап Азвевзтето]Еудаепсе //
То йе Аеийап5 апа Веуопа. Тие АтИгоро!ову о] ИиНат $. ГаирйИт.
СорепЛавеп, 2002. р. 27).

Будучи одновременно представителем коренного населения остро-
вов и знатоком традиционной культуры(за исключением традици-
онных духовных практик) Нецветов сумел достаточно объективно
оценить шаманизм и роль шаманов.

Пример Иоанна Вениаминова является достаточно показательным
для современной этнографии: знание языка и длительное нахожде-
ние в среде изучаемого народа всегда способствует не только более
глубокому понимаю материальной и бытовой сферы жизни общест-
ва, но и зачастую помогает проникнуть в скрываемые сакральные
области.

В этом отношении достаточно показательны работы иеромонаха
Гедеона о кадьякских эскимосах. По ряду причин (незнание языка
коренного населения региона, кратковременность пребывания в
изучаемой среде, меньшая толерантность и более высокая степень
предубеждения) они имеют несколько поверхностный характер, но

все же и в них есть немало полезной информации, касающейся соб-
ственно сакральной сферы кадьякских эскимосов. В отличие от
Веаминова, Гедеон не ставил себе целью дать этнографическое опи-
сание всех аспектов эскимосской культуры. Учитывая то, что его
работа, сделанная во время относительно краткого пребывания сре-
ди кадьякских эскимосов, служит одним из немногих источников по
этнографии данной этнической группы, можно только сожалеть об
отсутствии более детального описания шаманских камланий и риту-
альных практик.

Иеромонах Гедеон в составе первой русской кругосветной экспе-
диции в 1805 году по решению Синода и правительства был послан
на о. Кадьяк, чтобы оценить реальную ситуацию и условия кадьяк-
ской православной миссии и её взаимоотношения с местным насе-
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лением. Гедеон провел в колониях в общей сложности около двух
лет. Посетил много селений в кадьякском регионе, на обратном пути
в Россию посетил Уналашку, где за пять дней крестил несколько сот
человек и совершил около 50 венчаний.

Во время своего пребывания на о. Кадьяке Гедеон наблюдал за
ежедневной жизнью коренного населения, но его изучение сакраль-
ных моментов осталось на поверхностном уровне, возможно, в силу
его предубеждения против религиозных верований и традиционных
практик эскимосов. В отношении шаманских камланий он писал:
«Шаманства их походили на детские забавы» (Записки иеромонаха
Гедеона о Первомрусском кругосветном путешествии и Русской Америке,
1803-1808гг. // Русская Америка по личным впечатлениям миссионеров,
землепроходуев, моряков, исследователей и других очевидцев. М., 1994. С.

78), во время камлания шаман «рассказывает различные бредни».
Обосновывая недостаточную глубину изучения института шаманиз-
ма у кадьякских эскимосов, Гедеон объясняет это смертью многих
старых шаманов во время эпидемии оспыв 1804 году и нежеланием
эскимосов делиться информацией об оставшихся шаманах.

Весьма любопытно описание Гедеоном ритуальной практики ис-
пользования китобоями трупов недавно умерших людей при изго-
товлении специального жира для смазывания стрел, необходимых в
охоте на китов. Для этих же целей собирали и «червей от мертвых
тел и, тайно высущив, привязывали к тем же стрелкам» (Там же).

Пример деятельности трех православных священников в сфере
изучения сакральных элементов традиционной культуры алеутов
и эскимосов показывает различную глубину проникновения в
изучаемую область, которая зависит от многих факторов (владе-
ние языком изучаемой группы, длительность пребывания в куль-
турной среде, характер взаимоотношений с местным населением,
объективность в оценке тех или иных культурных феноменов, и
т.д.). Это отразилось на содержании и глубине работ, которые,
несмотря на ряд недостатков, являются ценными источниками
для исследования сакральной сферы коренных народов рассмат-
риваемого региона.

Е.5. РИегз5Каа
иду о? (№басга! Атопе Твепои5 Реор!ез о? № АТепбап
Т51апбз ап АТазКа Бу № Ог!Водох Рг1евё5 т ХХ сепбигу.

\’Ъеп ме 5!ийу засга! азрес!з о(№ (гаййтопа! сийите о? А\еи5,
КофйаК Е5К!то, ТИпайап АаразКап Тоф1апб оЁё АТазКа Ага о? а
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ме гейег 10 1Ше риБПвней \огК5 оё Вив5!ап Отфодох рг!ев!в муйо гит
№ейг зегу!се 1п 15 гертоп Чиптпе, №е уеагв оЁ Визе!ап Атепса. Зисй
\/огКв 1тс!ийе @апев оЁ (№езе рпез!5, Шейг (гауе! погес, согтевроп-
Чепсе, апа вотейтес еуел зс1епё Пс рарегв.

ТЫ5 рарег ехат!пез Шгее ехатр\ез о? вис}, гезеагсй: Гоапп Уеп!а-
титоу, УаКоу Ме!вуе!оу апй НиеготопК Сееоп. Тоапп Метат!поу
врет! агоцп@ 10 уеагв атопр, А1емё, Теат! (№ейг Таприаве, тое оЁ1 ап райегпв оЁё БеБау!ог. Не муав виссезз Ш т 5ибутр, АГеинап
5риг!ма! №апИз засга! азрес!в оп №е 4еер 1еме! оё рагйс!ралё ов-
зегуаНоп. ТВе зесопй ехатр\е 15 Шаг оё УаКоу Мегвуекоу — пайуе
А1еш( мо ассер(ей Отбодоху ап Бесате опе оё №: то5ё ош-
5{апфта реор!е п №е Ызюгу оЁ АГазКап: Отбодох СБигей. Ветв
1паЦу а раг! оЁ № А1еиё сиНиге \/й (гайнопа! ууот!4у1еху Мейвуе-
1оу ехрейепсей 5епоиз 5риг!ша! (тапяогтайоп Биё тапавей ‘10 4е-
$сп6е воте 5асга! е1етет5 об)есбуе!у. ТЬега саве 15 аб ой
НиеготопК Сейеоп \убо 1тауе1ей Юю КофаК Тапа вреп@ №еге (уо
усагв ап йезст!бей от\у ех!егпа! рагё оЁШе иеиа! Не.

ТВезе (№гее ехатр\ев 5бо\у №е 1тропапсе о? 5исЁ Фастов т №е
мшду о?ё№е засга! а$ Кпоу/ейве о?ёШе Таприаве оёШе вшей вгочр,
*№ те репой уои зреп@ 1п №е сш!ига! епуйгоптелё уои 5иду, об-
ЗесЧуе апа тдерепфеп! роз!топ оё те гезеагсНег.

О.А. Мурашко
ЭВОЛЮЦИЯ ШАМАНСКОГО ПРАЗДНИКА ИТЕЛЬМЕНОВ:
ПУТЬ ОТ ПРОФАННОГО К САКРАЛЬНОМУ И ОБРАТНО
Традиционное мировоззрение ительменов и их обрядовый шаман-

ский праздник Алхалалалай были описанымной в 1997 году и опуб-
ликованыв материалах нашего конгресса в 1999 году. В 1997 году
этот праздник отмечался в десятый раз и его подготовка и проведе-
ние были центром этнической жизни для ительменов Камчатки.

Современная численность камчатских ительменов составляет ме-
нее полутора тысяч человек. Компактно они проживают только на
севере в Тигильском районе Корякского автономного округа. Един-
ственный почти мононациональный поселок ительменов - Ковран,
где ительменов насчитывается около 400 человек,

В 1740 году исследователю Камчатки С.П. Крашенинникову уда-
лось описать на Тигиле осенний шаманский праздник Алхалалалай.
Праздник, по его описанию, проводится жителями каждого поселка
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в конце ноября, после завершения всех трудов. Празднику предше-
ствует самоизоляция жителей. Цель праздника, как записал Краше-
нинников - «очищение от грехов» которое осуществляет старик-
шаман, проводя жителей через обряды, заканчивавшиеся общими
криками, возбуждением, часто, переходящими у женской части уча-
стников в транс. Праздник заканчивался установлением деревянного
«хантая» в общем жилище,где зимовали все жители селения. Хан-
тай, судя по описанию, представлял собой разновидность тотемного
столба и был призван охранять жителей от «злых духов».

В период с 1740 по 1747 г. все ительмены были крещены. Иссле-

дователям ХХ и даже Х1Х века удалось зафиксировать у ительменов
лишь следы представлений о духах, приметахзапретах и записать
волшебные сказки. Праздник Алхалалалай не проводился. Содержа-
ние и семантика традиционного мировоззрения ительменов была

долгое время скрыта под покровом официального православия, а
затем советского атеизма.

В 1987 г. в п. Ковран был организован Совет возрождения итель-
менской культурыи местный фольклорный ансамбль “Эльвель” соз-
дал сценическую реконструкцию осеннего праздника ительменов.

По сообщению руководителя ансамбля и автора постановки “Ал-
халалалай” ительмена Бориса Жиркова, основой реконструкции яви-
лись сведения из описания С. П. Крашенинникова, а также данные,
собранные у старшего поколения, преимущественно в Ковране.

Вначале спектакль проводился в ноябре, в сельском клубе на сце-
не. В 1991 году клуб сгорел. Праздник стали проводить на берегу
реки. Вдоль берега реки выстраиваются в ряд «хантаи».

Главная идея спектакля, по словам Бориса Жиркова - восстановле-
ние гармониис природой, очищение от грехов, благодарение приро-
де. Эти идеи оказались, видимо, настолько созвучны настроению
зрителей, жителей самого Коврана и их гостям из окрестных посел-
ков, что спектакль перерос во всенародное обрядовое действие.

Ежегодно все население Коврана заранее готовится к празднику,
так как гостеприимство требует создания запасов пищи и подготов-
ки жилья для гостей. Праздник проводится в сентябре, так как в

Ковране нет большого зимнего помещения. Время праздника долж-
но совпадать с полнолунием. Гости распределяются по частным до-
мам и в школу-интернат.

Гости также готовятся заранее, так как в программу праздника
включены конкурсы фольклорных коллективов, мастеров народного
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прикладного творчества, семейных ансамблей, конкурсы на лучшее
блюдо традиционной кухни, лучшего обработчика морского зверя и

лосося. В празднике принимают участие не только ительмены, но и

совместно живущие с ними коряки, русские, представители всех на-

циональностей окрестных поселков.
Изготавливаются сувениры с изображениями основного персона-

жа ительменского пантеона Кутха, в виде антропоморфизированно

го ворона в человеческой одежде, хозяина зверей Биллюкая, его же-

ны Завиныи его маленьких нарточек накоторых он объезжает свои

владения. Эти предметы изготавливаются в виде аппликаций из тка-

ней, или меха, фигурок из дерева, кости и предназначаются для по-

дарков или на продажу во время Алхалалалая.

Программа праздника, получившего общее название “Алхалала-

лай”, рассчитана на 3-4 дня. Вначале проводятся конкурсы взрослых
и детских коллективов, совершается поход на священную гору Эль-

вель, находящуюся в 25-30 км от Коврана, с которой связаны мест-

ные легендыо спасении древних людей от потопа. Во время конкур-

сов фольклорных коллективов разыгрываются сюжеты из сказок.

Важное значение придается мастерству в изготовлении костюмов,

кроме национальной праздничной одежды шьются костюмы сказоч-
ных персонажей.

Обрядовое действие, называемое всеми “очищение от грехов”

проводится в предпоследний день праздника. На нем воспроизво-

дятся некоторые элементы, взятые из описания С. П. Крашенинни-

кова - метение юрты, танец с травой, с изображением рыбы (кита),
волка, перетягивание березы, прохождение через березовое кольцо,

установление и кормление хантая (деревянного тотемного столба),

который изготовляется в течение нескольких предшествующих
дней. Обряд проводится у реки на специально устроенной Балаган-

ной площади, где ежегодно подновляются два балагана (традицион-

ные летние постройки на сваях) и сохраняются хантаи от предыду-

щих праздников. Хантаи изготовленыиз березовых столбов, при-

близительно двух-трех метровой высоты, имеют антропоморфную

личину, нижняя часть столба обрабатывается в виде рыбьей чешуи.
В обряде участвуют все присутствующие, независимо от этническо-

то происхождения.
В ночь после обряда все отправляются на морской берег (в 4 км от

поселка), жгут костры, пляшут, поют, завязывают любовные зна-

комства. Веселятся всю ночь, ночные танцы носят явный эротиче-
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ский характер. Ночное действие происходит на площадке, где рас-
положены поросшие травой разновременные следы старых юрто-
вищ, датируемых археологами от неолита до наших дней. Это тра-
диционное место заброшенного сезонного поселения ковранцев. В
археологической литературе эта стоянка известна как “Ковран
ХХ”,

Обрядовые действия и игрища в ночь после обряда сопровожда-
ются игрой на бубнах. По сведениям, собранным в периоды подго-
товки и проведения Алхалалалая, участники праздника восприни-
мают обряд как коллективное действие, дающее каждому возмож-
ность очиститься от грехов и восстановить гармонию с окружающей
природой после ежегодного ущерба, нанесенного ей людьми.

Сценические действия обряда стали рассматриваться жителями
как сакральные. Жители стали связывать события в селе, происхо-
дящие после праздника с тем, насколько удачно прошел тот или
иной обряд и весь праздникв целом.

Благодаря ежегодной подготовке и проведению праздника (а он
проводится отдельно в детском саду, где все роли играют дети),
наиболее информированными об именах и функциях богов традици-
онного ительменского пантеона оказались подростки, выросшие уже
во время проведения Алхалалалая, Их родители и бабушкис дедуш-
ками знают об ительменском пантеоне гораздо меньше.

У современных ительменов сохранилось анимистическое воспри-
ятие окружающего мира. Рассказывают охотничьи истории о встре-
че следов нарточек Биллюкая (хозяина зверей) на снегу, о деревьях.
злого духа Каны, которые сводят путникас ума. Сохранились пред-
ставления о том, что существуют специальные места, где путник
должен остановиться, “почаевать”, развести костер и принести
жертву пищей огню и божеству Нустахчихчу. Сохранились пред-
ставления о необходимости особого отношения к захоронению уто-
нувших, которых “взял к себе дух воды”. Тотемистические пред-
ставления отражаются в поверьи, что вороны наблюдают жизнь лю-
дей и подают им сигналы, надо только уметь понимать их язык.
Один из из любимых зрителями номеров “Эльвеля” - “пляска гаму-
лов”, духов вулканов.

С 1994 г. в Ковране работали американские и немецкие ученые,
которые изучали ительменский язык, Благодаря зарубежным уче-
ным, информация об Алхалалалае широко распространилась. На
праздник стали приезжать небольшие группы иностранных тури-
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стов. Кроме того, так как Совет ительменов Камчатки просит у ад-
министрации деньги на проведение праздника (в основном, на доро-

гу и на подарки победителям конкурсов), на празднике стали появ-
ляться представители местной администрации, депутаты и. предпри-
ниматели.

С 1998 года председатель Совета ительменов Камчатки, а затем и

некоторые другие члены Совета стали рассматривать праздник как
объект этнографического туризма.

В программе праздника основное внимание стало уделяться кон-
курсам. Вольные ночные пляски всех жителей были заменены кон-
курсом «на выносливость танцоров». Вызвавшиеся для участия в

конкурсе пары, а часто это бывают гости, танцуют много часов под-
ряд. Три последние оставшиеся пары считаются победителями. Ос-
тальные, не участвующиев конкурсе, могут наблюдать и не мешать
танцующим.

Сам обряд отошел на второй план. «Шаман» Борис Жирков более
ценится Советом ительменов как руководитель прославленного
фольклорного ансамбля, который ездит на гастроли,а не как распо-
рядитель обряда. Его участие в обряде стало не обязательным. На
последнем Алхалалалае обряд весьма неискусно проводил ительмен,
приехавший из города.

По мнению. Председателя Совета ительменов, все это лишь укре-
пляет популярность праздника и содействует распространению
ительменской культуры. Сдержанный Борис Жирков уклоняется от
обсуждения происходящих с праздником трансформаций, но в по-
следние годычасто оказывается во время праздника нетрезвым. Жи-
тели села Ковран в последние три года разочарованыв празднике,
они почти в нем не участвуют. Многие не приходят на площадь во
время обряда. Говоря при этом, что этот праздник Председатель Со-
вета устраивает не для нас, а для гостей. Председатель сетует на
пассивность жителей,

В период расцвета праздника набрал силу целительский и ясно-
видческий талант молодой ковранской женщины. Ее авторитет сре-
ди местных жителей был очень высок. Руководство соседнего по-
селка, организованного вокруг крабоконсервного завода, жители
которого состоят, в основном, из приезжих, переманило ее к себе,
дало квартиру, чтобы она жила и лечила население этого поселка,

В последние годы среди приезжих жителей этого поселка распро-
странилось ортодоксальное православие. Хотя жители продолжают
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пользоваться искусством местной целительницы, одновременно они
доносят о её языческих занятиях священнику, обвиняют ее, как
ведьму, в своих несчастьях. Сейчас она мечтает о возвращении в
Ковран, хотя материально организовать это трудно.

Таким образом, обрядовый шаманский праздник за 15 лет пере-
жил, как сакральное действие, свой взлет и падение. Воссозданный
вначале по литературе как спектакль для жителей села, он перерос
во всенародное сакральное действие. Его проведение было апогеем в

духовной жизни населения поселка, так же как это было во времена
Крашенинникова. Кульминацией в сакральной эволюции праздника
стали 1994-1998 годы, когда в праздник включилось поколение де-
тей, выросших в его атмосфере. В этот период расцвета обрядовых
действий праздник стал восприниматься его политическими органи-
заторами, как объект туризма, объект пропаганды ительменской
культуры, что постепенно оттолкнуло жителей села, которые ис-
кренне переживали сакральность обрядового. Сейчас праздник пе-
реживает период заорганизованного культурно-массового меро-
приятия. Сможет ли он вернуть свое значение для местного населе-
ния, которому он был нужен для возрождения своей этнической
идентичности?

В тоже время этот праздник в последние пять лет начали тиражи-
ровать потомки южных ительменов, которые живут в больших по-
селках и составляют в них незначительное меньшинство населения.
В пригороде Петропавловска-Камчатского, становящегося центром
туризма, появилась так называемая туристическая «ительменская
деревня», где воспроизведены традиционные постройки ительменов
и где принимаются группы туристов, для которых в любое время
года городской фольклорный ансамбль, состоящий из смешанного
метисного населения, воспроизводит сокращенный вариант Алхала-
лалая.

О.А. МагавЬКо
ТНЕ ЕУОГОТТЮМ ОЕ 5НАМАМ№ $ ЕЕЗТТУАТ, ОЕ ТТЕГМЕМ:

КООТЕ ЕВОМ РЕОКАМАТТОМ
ТО БАСВАТ, А№О ВАСК АСАТМ

"Ве герог! 4езсп!бев 15 уеаг опр гоше оё пеу/у Бога (тай!ноп оё 5а-
лтап’з ГевПма! оё Не!теп у/МсЬ Бай Бееп БгоКеп 250 уеагз аро. ТВе Еез-
Нуа! уаз теев(аБИзней Бу ттБабнатз оё Коугап зеетеп! т КатсваКа
ассогфпр Юю \ипеп зочгсев сотрИей Бу ефпоргарВетв № 18 с. Ме
иица!5 ТооК расе все 1987 Визу Тоокей Пе Шеайтс регГогтапсе з(ер
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Бу 5!ер гесе1уей засга! теапта т сопвс10и5$ оё Коугап вейетет! рори-
ГаНоп. ТВе реор!е БеПеуей {Ваг ен Вииге Черепфв оё виссез5Пу рег-
Фогтей г!ца!$ ап мубо\е Фе5Иуа!. 10 уеатз Та!ег Фе рос Теадегз оЁ
Не!тепв? (ед Ю (тапубогт 1№е Гезпуа! Рог 1ош15{ 5Боу/. Те го1е о? гйи-
а15 ап 5батап 1051 Же тат в!рп!Псапсе. ТЬе таавепоиз 5еегв т
Коугап @пК по{ВаФезПуа! Бесате 5гапре Рог Шет. "Ге 1055 оё Ёези-
а] ргоуоКей @5арротмётеп' апарау.

ТоМап Мазу
ОМ А УАБУЮСАМ В1УЕЕ КНАМТУ 5НАМАМС ЭВОМ

11 1992 1 зам а 5бататс агот т Ше Мизеит о? Госа! Низюгу п
Тот5К, 1ювейег \/йй воте р1есез оЁ Ше 5патат!с вагтеп! Бе1опа!тр 10

01$ агот. ТБеге муеге по по!ев апй ехр!апайоп5 айасНей 1о Шезе об-
ес!5. 1 саппо! Вер Нмегртенпе 15 фтат ап@ Из Могу зутбоПсаПу.
Еог воте геавоп5 (ес агот \\ №5 Тогп 5К!т таде ал ипизца! ипргез оп
оп те, аНВоцейа{ (Ваё Нте 1 а14 пог Кпоуу а? те Бев(омуег о? Ше @гит
МИ! Бе ту Быёшге Воз! апй ту  Безё КБапёу Ёпепд. Вев14ев, Ве пи!5518,
по{ев о? Ше фйгит зутбо|5е а! №е зстепббс 4Петтав соппестей 10 115

саз5!Псаноп. Оп №е о!бег Пап (1$ гит а!50 збапй5 Гог ейпо!ор1са!
бе!фухогК: рагу Бесацзе # 5йоууз Боуу ап ит!фепи Пед, зте!е оБуесг сап
ватт № вееп!!бс ап етоНопа! сопех{ Фигта Не!йуогК, ап@ рагйу Бе-
сацзе № вгу о?ё № фгит {е5 из абоиё №е 1трас{ № гезеагсйег ап5 асНоп$ таКе оп №е реор!е Бета тезеагсНей. № ту оримоп 15 ве!
теЙех!уе сот!ех!ша! вигриз 15 ууПа? епо!ор!са! бе!фуогК сап ргоу!4е
Фог ап обес! \

п5 рарег 1 ргезеп! (бе 5!огу о?5 рагйсшаг 5атап!с фгит, уубИе

Чума (о геуеа! а! Фе роззЫ!е имегрге!аНоп5 обег гевеагсМегз, 1№е

Мазуирап КЛапиез апГ Бауе 1 соппесПоп \уЙЪ (15 гит. ТЫб югу
№!!! теуйаЫу Бе тога!с-ПКе, Бы! Ч5 тога!с пи! Ве1р из 10 5ее а раг-
Чемаг рВепотепоп ууй\п $ ПСВ, очей зеепитр!у оссавтюпа! пет оЁ

те{апопз\!рз. т Низ оштиту пебмогК Ше збатамс фйгит 15 сопегеп!у
ПоКей 1 №е Каму зом!-зуя!ет, ю Фе зе|Ё-гергеветаноп оё №е

Мавуцвап пуег КБапНПев, ап@ 1ю Фе з!егеогур!са! {таре _оЁ ВуепК\ез,
мЁсЛ Бо! КБапиев ал Кизз1ап5 5баге.

1. А Уазупвап пуег КЪап‘бу вБатате агит
1п 1969, 1ууо ейпо!0р15Е Бот Тот5К, Кшет2!п ап@ ГаКта \уеп? 10

Охегпо)е, а ветйетел? Бу №е пуег Уазупвап 10 ригсВазе об)ес!5 Рог №
Мизеит о? Госа! Низ'огу. 1 415 уШаре Шеу Гоцпа а сотр!еге ве! о?
$Бататс птр!етеп!5, \УУЮ1сЬ (Юеу ууап!ей 1ю Биу. ТВе гезеагсНегз ууете
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1псоп5!5(еп! аБои?(№е 14еп!бу оё № фгит5 оп!втта! оуупег, 5батап Аа-
таз!) МИтоу: т воте !пвёапсев {Шеу 14епиПе@ Ыт ав (№е Файег (1) оЁ
\№е Бев(омнег, 1п воте о'Шетс, а5 |1$ ргап@Каег (2), Би 1Веге уеге 150
савев м/Пеп №еу саПе@ е 5йатап 5140г (3). 5140г Похуемег — \убо 15 11.

Фас{ Аапа51’5 вгапфвоп — Бав пеуег Бееп а зБатап, Тпоцай, ассогатр 10

ту оуп ехрепепсе, Ве ууав ап ехгете!у Та!ешгей з!огу беПег. Тпе МИ
тоув 5Н!! Кпоуу &№аё (№ тит ас!шаПу Бе!опдей 1о АФапав!), ап@ муас
вйуеп 10 (№е тивеит поБу №5 воп, Биё Бу Ы5 вгапфсоп, Рог (4). Айа-
па! МИтоу уаз ®е [азё 5Батап т №е Мазупрап гевюп (5), \убеге
ассиНигаНоп \/а5 ехйтете\у инепз!уе. Аапав!}’5 ргапзоп, Рог Вай Бай
Ж№е сВапсе10 1аКе оуег ав а 5батап, Биё т ®№е аз? тотепё Ве воё йа!епей ап геЁизей 10 в1апсе имо с 5Ый-в1ееуе о? № утр Аапаб!),
У/МСЬ миаз опе оЁ №е сеуега! (тай!опа! тейной5 ог таппи!Нпа зна
татс Кпоу/1ейсе.
Тиз № 1тр!ететп\з ууеге 1 №е Бапй о №е вгапавоп, Р)оёг. $тсе Ке

миаз ту Во5Ё 4иппв ту Пе1фууогК, уе Бауе ассига!е !тЧогтайоп абои!
№№мау Ве оБатей 1№еве обуес!о. Тт1баПу Рротг’з Рабег, МИБай 1ооК
саге оЁё втапа?ай\ег Аапав!)’в фгит, ап раззей (15 @шту то Р]о!г мубеп
Ъе фед. Ассог@та 1ю Май, №е 5батап!с 1тр!етет$ 5боша Бауе Бееп
Бипр, т Ше васгей р1асе /и5ё оррозйе 1ю Ше уйПаве, зтсе еге ууеге по
5иссевз!оп т №е 5батап!с пе: пейвег Май (пог Та!ег Рог) Бауе Бе-
соте а 5ватап. Ви(№еу Бой Файей 1 о 50, ап еуеп (еу Шегтпве!уе5
сошпог ехр!айп \»уБу. Етпайу, айег Тепруу @!зсиз5!0п ууй Р]отт ап 45
Тату, Кшетг1т Боцейг суегуй пр, ага гтеавопаМу Мей рпсе, Чезрие
Же @завгеетеп оЁё Руо1!*в тофйег, ууПо за! а! реор!е ве!па ог Бцу-
!р, 5батаг!с 1тр!етеп5 мзиег Фот вразвтойс @веазёв (6). Ар-
рагепйу, ®е тат теазоп Рог зепр №е 1тр!ететп5 уаз №е атоип! о
топеу ойёегед, Бис Рой вибведиепйу ехр1атпей 5 ес!510п Бу заутпв
‘ак “Чеу муоша Бе Бенег ргезегуе@ т №е тизент”.

Тпе едшртеп! соп5!55 оЁ а фгит ап а Бох соп!айтта а знатап!с
Веайагевс, апа Ьгеав! р1аге апр. У/й\ р1ай: отпатет. А зтайег Бох
А! оЁ топеу м/аз аво Коипд !п Фе Тагвег Бох, апд уаз Таёег втуеп БасК
1о Фе МШтоув Бу Глак!па.

Те гит \ма5 Чатарей, зтсе ассогфтр 10 Р)ойг, №5 стапф атег Бай
сиг 16 ийа Кп1Ёе БеГоге фу!пв. ТБе геазоп Гог Чойпр 50 15 ак атопр 1№е

Мазуивап пуег КЪапиев а 5Ватап, поё Бета аЫе {10 пате |5 зиссезвог
Ваз ю “КШ” 1№е Ягит, Бу сит #. Тве МИтоуз австБе теап!пр, 10
015 Нзвиге а муе!|, 1 тетйпф5 (ет оГап оу! ИК !пр, оумагаз а НавЧта,
(7). АМбоией №еу «& пос в1уе а декайеа ехр!апайоп,1 Вере 10 ипфег-
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вапа Вейг орймоп, 1 ууе поте фа! Ыав аге {Ше то5{ уйЧевргеай Рогтз оЁ

Ве ош! атопа, Фе еаз(егт-КЛапиев, апй №еу сопя!Чег Найбпр, аз №е

тат асйуну 1Р1Ветг сЫтеЁ вой, Тогдт.
Майт\у Басед оп фе огпатет!5о №е фгот, Кщет21п ЧеуеГоред а №е-

огу абоиё в Когейрп опр! (8). То ипйегыап №5 еогу # Баз Ю Бе

по!ей Шах Кап‘ Ягит5 аге депегаПу дине в1тр\е, Баутуа по 4есогабоп
а! а; №еу Бауе по 4гам!прз, Вей У 5барей Вапаез аге таде о? \у00д;
ап@ фе 4гот5 етсхе!уез аге зта!! апоуа!. Сотрагед10 1145, 15 раг-
Чешаг Мавуцвап пуег 4гит Баз а Бапфе о? №е Рог о? а Нгагд, мун
еуев, тош\5 апа позез. Тре ииепог, Пеигануе Бапд5 гергезеп! 1Ше 5ра-

та’: Бом, ап@ ассогфпе!у, №е готЬо!4$ Бапатпа Кот № Бапбз
&!ап Фог №е аггому5. ТБеге 15 а Фгам/ту оп №е ошег зигасе оЁ №е

4гот”з 5К!п; а Беиге оёа гей тап сап Бе зееп т №№ пррег пи@@\е рагь,

мб1т Же т14@йе беге. аге Гонг гвотЬо!й Пригез, розы! Рогпипр а
сговс, А №е 1омег рагё 1Веге15 а Башге оё а тап гам 1 ЫасК. Ассог@-

тод, о Роб: МИтоу? в ехр!апаноп, №е ЫасК Авиге 15 ап еуй! зри(, Убе
\№е гей опе 15 а 8004 опе. То ипфегя(ап #15, 1 Ваз 10 Бе по!еа (№ак 1
тесеп! Го! 1а1ев Гот 1№е Уазуирап, „Ше 1рп5 оЁ Сод, с еагф ап №е

сгозз” Баме 10 Бе 4гахуп. оп 1геез апоп Ше втоипав ргокесПоп авайт!
та/емо!еп? р!ги5. Кипп!ту, оп Ше ейве оЁ Ше агит’5 5Ктп аге Коиг рага!-
1е! гей пез э/й№ бмо. Нпез_ оЁ гвотЬо!@ Неигев Бебмееп Фет. В1асК

гЪотЬо!45 Бепмееп гей пез аге гур!са! ЕуепКу огпатет!5 зутбоПз тва а
зпаке. ТЪе Гохмег раг! о №е гау/!пр, гегегв 10 с 5батап’5 асбуйу: ас-
сог@тпв‚ 1 Туапоу, № ЕуепКу збатап р!асез а впаКе аз а риагй Без14е
{бе 5ош!$ Еоппа т №е о’бегууот!а (9). Тпе ЕмепКу апа1ору 15 а!50 5ир-
рогееа Бу ве зйтИатЧев Бепуееп (№е апёгоротогрЫс Нашгез ап ес
гауупав о? Ше 51т пуег ЕуепКу впатап!с вагтеп!5.

Оп №е вговпфв о? а!! (№езе, Кш!етг1п затей ак № гит Бе1опрз 10

ч№е ЕуепКу-уаКи: згу!е, ие 10 №5 оуа|, ева-ПКе 5паре, тефшт 517е, Феу оё Из Кате, Из гезопап(5, №е Рогт ап та{епта! оё Из Бап@!ез ап
ив Чесогабоп. т офег ууогд5, е ргофисйоп оё+№е фгот геуса!5 ЕуепКу
тпЙиепсе, ап Кш!етг1п еуеп зиррозей а № уаз таде Бу ЕуепКтев.

Нв збакетет 15 (0 №с орймоп$ оё Кага!атпеп ап МипКасв!, ассогфтр,
10 э/Бот раймей КБап‘у агат; 5поуу ЕуепКу тПцепсе (10).

ТЪе №еогу оЁё ЕуепКу тПцепсе сап Бе еазПу зиррог(ей, з1псе 51т пуег
ЕуепКу 5батапс, \ууВо уиапфегей ав Каг ас №е Уавуирап ап тат‘!атте@ а

°

с1юзе ге!аНопеМ!р \уй№ №е КБапПез, ууеге гаШег роршаг атопе Фе
К\апбез оё с Уазучрап. ТЬеу сопздегей ет тоге роумегй! ап
№ейг омуп‚ 5батап$ ап@ ргекегтей 10 сопзи ет. Каго!у Рара!’5 @агу
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по!ев 4айпа БасК 10 1888 веет 10 5иррог! {115 рвепотепоп. Г 15 Ёгар-

тетей, Багфу 1ер1Ы\е поте Ве гереа(ейу тепбопв а Типри5 тап саПей

Туап, “мо ТапрН! застей Кпоу/ейве Юю (№ Кпапнез” (11) ап Ве емеп
з1а!ев: “Пеге Ше Типрис аге соп51детей 10 Бе №е Безё 5Батап5” (12). Ав
Фиг ег ргоой1 №е чгопр, ЕуепКу тйПиепсе воте обесКот Рара?’5
соПесйоп сош@ Бе тепПопей, \уу/Ш!с\ аге вай 10 Бе оЁё Типриз опр: а
Ыгеавё р1а(е оЁа 5натап, а бгот$НсК, апа Вапф!е оёа зватаг!с 9гит (13).

Тп 1987 О.Т. $нейис’в (тауе! Фагу аБои! Мз ехреф!оп п 1898 ууа
риб!5Кед итйет (№е Не “Кейзе ги Чеп ОсбаКеп”. Н15 @агу сотатте@ а
рисшге оЁ а 5батат1с фгог, т \УЮ1еЬ Ве агол Чезст!бей Бу Киетат
сош!4 Бе с1еапу тесорпйгед (14). ТЬе рБоговгар\ уаз $Поё т Огегпо)е,
1ве у!Паве уубете с агот мб адсштей Бу Кшет!т. Ассогфтр‚ о е
сарНоп № р!сйшге 5йоууз ап ЕуепКу, ог Типрив @гот таде Бу Типри5
реор!е Вот (№е Уазуцват, оиай Ше (епт д1уеп а5 Ш ашбепбс пате
Фог # ммав №е Кап‘ ууога, Ко/ет (15). ТЬиз № 15 ПКе!у, а ак № Нте
о? М5 у15й № гот ав а!геаду пзей Бу КБапйПез, \убо с1еап\у гетет-
ЬБегей #5 БуепКу оп!а!п - а тетогу \/МсЬ миав 1055 Бу 1969. Кщет21п’5
+Веогу 15 Шетейоге /изиПей ууйбои! а доц.

Атопв (№ рНо!одгар\5 акеп тт №е Уавуцвап гедтоп Бу Каго\у Рара!|Баме Еоцп@ а р!сшге оё а $йатап, м/о, ассогате 10 сарНоп, \уаз ап
„О5баК (Типеи) 5батап”(16). Твопрй № рвого 15 1 а уегу роог з!а!е,
## сап Бе вга!ей у/йф ртеа! семайту Таг № зпоууз ап огпатетей 5патат!с
гит. № 15 а1во с1еапу у151Ые (Баг еге аге пез раймие@ оп № ощег
ейве оЁ №е @гот’5 5Кт, ап@ {баг (еге т1@15 Бе а Битап Приге ак (№е

1омуег раг! оЁ №е агит. Кпоуитр № ауегаве Бе1ай{ о? КВат!у реор№е,
\№е з!ге о? Ше агат тиз{ Бе Бепуееп 65 ап75 ст — бе Не Бета! оЁ

А{апаз!} МИтоу’5 вбататс фгит 15 72. ста. ТЕ, т афатоп 10 1№е согте-
5ропфепсе Бебмееп !№е в12е ап (№ огпатетаноп оЁ №е мо об)ес!5, уе
{аКе 1ю соп5!4етаПоп ба! Рара! Баз @еблие!у уй5ней Охегпо)е, ап@

сошё Бауе ТаКеп № р1с!иге Шете, уе пр! Бауе еуегу пай10 зиррозе
ва! №е агат 5Бо\уп оп Рара!’в ап@ 51тейис’5 ристигев 15 Не зате фгот
\/Мей 1$ Керё а? №е Мизеит о? 1.оса! Н!вогу т ТотзК. 5!тсе № тап
оп № р1сгиге веетв 10 Бе уоипа, ап т 1888 Аапаз!) МИтоу уаз 27

‘усагз 014, # 15 тоге ап НКе\у 1Ва! Ше ро ууа5 аКеп о? т.
2. А ваташс йгит ап@ №е Уазупрап пуег КЬапбез

Тп 2001 1 1ооК Рара!’$ рБобовтар\ уте, ап звоуей 1 го №е МИ-
тов. Таберепдеп! о? (№е ас! ак (Ве агит5 тепбопей абоуе тр пой

Бе 1депйса!, Фе МИтоув БеНеуед 10 тесорп!5е с вБатат!с фгот 1Веу

вауе ‘о Ки!етг1п, ив в1утр а пех № 10 №е гит Изе!!. АВег 1еат!пр,
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+Ва% (№е рВо!о \хав 5Но? т 1888, Юеу — 1асК!та, гев15гу Фа!а — Фоцайе
+ВаЕ Аапа51) соша Бауе поё Бееп о!4 епоцар 10 Бе оп № рсште. ТЬиз
{су сопс!ифей (Шаг тпвбеад о? Ше |а5! 5атал, (№ейг вгапаФакйег А Рапаз!),
*\е рЬо!о 5боуей Ей!рр, ег втеа!-ргапфа!Пег.

Оуйпа 15, с рБо!овгар\ ууаз сВагрей \ИВ ехитете!у 5!гопр, ето-
‘Нопз. ТЬеу гереакейу Боггоуей 16 Кот те 10 100К а{ #. АИбоцей Феу
пемег азКей Гог ргевет!5, 1 115 сазе су азКей Юю Кеер № рВо1о, ТЬеу
ойеп 1014 оегз ргоийу, (Ва{Ветг втеа!-стапаФа!ег уаз уе! Кпозуп т.
Нипеагу ап Фак Ве муав а Ратои$ 5Батап Бау!пр, а Беацб Пу огпа-
тете@ @гевз. ТЬеу таде те ргопти5е 10 Бипр а сору Фог № оса! ти-
вешт а5 ме, т огфег {0 ргезегуе № МШтоуз’ тетогу Бейег. Треу
с1еаг!у зауу е р1с!иге ав а роз!Ы!е теап Гог гай тр ег 5(а15, ап 1-
Чеед, 1№е имегев! апй атахететп? впоууп Бу №е оса! Кизы!апз \уав дийе
нмепсе.

Опе о? №ейг те1аПуез Баз ао ехр!оней 1Ше рботовгар\ ап Ше 5Батап-
15Нс Фате о? Шей соттоп втеа!-ргапф!аег. ТЫ5 ууотап ууа5 а 5001-
зауег и5!р, саг@б \мПеп Г те! Бег т 1998, Бш! еуеп Феп, 5йе ойеп
Боав!ей о? Ъ$ 5Батап апсезЮют (17), апй с1аттеа (о бег! №5 ромег,
Нег я!акетеп! уаз Тогфег сопбгте@ Бу Рара!’ рБо!ортар\, виррозвефу
1аКеп о? Е рр Мтоу (18). Егот №еп оп 5Не Баз Чейпей Бегзе! а5 а
мегу ромуег!и! 5Батап, тей!стте \уотап, зеег апй фгеап!еЙег. № Ваз 0
Бе погей опа}, (Ва! КЪапбез, Базей оп Гогтег ехрепепсев, 5етео!ур!-
саПу Чт (ак ей по|ор15! аге ритагИу 1иегес(ей 1т 5батапз, ив, Бу
чаК!па Т№есе го\ез, Не ухатйеа 10 Пуе ир 10 Шеве ехрестаНопв.

ТЬе точ !тёегезНта 5гогу ПпКей 10 (415 рЬоговгар\ Боуемет, 15 по! Ше

опе абош! Ше воо!Пзауег 5ватап-ой рипа, Би? № 5'огу соппестей ю ту
№0545. Опсе уе ууете 1о0К!пр, а! ЯатИу рпото5. Рой МИтоу, аз Ве а|-
мау5 @14, ууаз сагейшу ууаксЫ1та, Низ ристоте. \№е, №е отего ууеге То0К-

тпа; а №е Тату а!Бит ап@ Хоп а рБого ууВете гее теп — Рог апй
мо о? $ ге1айуев — ууете 5тап@те, Без14© а БеПсор'ег. Му Воз! а150

ТооКеа а! (15 р1с!иге, !Юеп (игпей №15. ргеа!-ртап а!ег” в рБого 1оумат@8

1, ап вай о №5 апсез!ог: “бес, о!@ тап, пом ууе 1гауе! 15 мау, поум

ме Вауе тасЫ!тез ке 15”. ТЬеп, айег а юпа; \уПИе, Ве ай4ей сопзо!-
тпе1у: “Ооп”Е жогту, ОМ тап, уоч а150 Вай гоой Нуе5”,

Ту/о ехр!айп 15 зсепе — вреактпр Ко а р1сйшге — воте \ог@в Бауе 10 Бе
зай@ абоиё №№ 5ои! сопсер!в оЁ № Уавуцвап пуег КЛапНе5. Твен соп-
серсошБе 1егтед аз фиай5Нс, ассогфте 10 Ме а регвоп Баз Бо
«5Ипсё вош5, а 1е-50и! (11!) апап аМегеро-501! (115). Вез14е езе Пуо,
+ете 15 а диа8! 50! ав \е!|, \УМ1сЬ Ве КЛапйПев са|| Кит. Тт Кас! 15 15
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ако а 5пафоу, ог аНегеро ап1 Кизз1ап су Чепо\е (Шас!иа! 5Бафо\у-
50Ш! ап Кит \уЙВ а 5!ту1е 1егт: гуепу. ТВеу изе 1№е 1егт Китт ууПеп № 15

с1еаг \убозе 5байом 15 1 дпезНоп \УБПе т сабев \убеп №е оуупег оЁ Ше
50Ш! 15 поё гесорт!ваЫе, (№еу са! № а 5байоуу. КВапНез сопз1фег рпого-
вгар\5 аб 5пайоуу5 уубеге Те оуупег ое 501! сош4 Бе гесовп15ед, {№и5

а рВоюо 1$ т ас! 5отебойу’5 Кигт. Оуутр, 15, Шен айтиде 1юууага5

р\о'овгар\5 ап у!4ео гтп5 уаз сует аб 1№е Нте оё ту Не!4ууогК гайег
ресиНаг, езрес!аПу 1 № о\4ег вепегапоп. \/иВ воте НтйаПопз Феу
соп$етей рпо'о05 ап@ у!4еот5 аз Пута. Му Бо5ё ВедиепНу ууайсьей
у!4еотесога$ абои! Бтхе!Ё \уИй втеа! |оу ап айепНоп, \убИе ойеп таК-
тп соттет!з оп ууба! Не саму: “ТЕ 4оевп’Е тайег 1ЁТ фе, зттсе т вотв
10 5!ау аПуе апГ му!!! ма!К Гог еуег.” Оп апо!йег оссазтоп Ве топ!саПу
ТацеЛеч а! 15 Ту-ве!Ё: “Ве 15 \уогК!пу; а! (№е Нте \убНе 1 )изё зй апф
максЬ т”. \№БИе Из(етте; 10 а Таре гесог Ве гереа1ефу адтеей уу
Ы15 оууп зтатетет\5; “Пе вау1 ПВН”. 5тсе КЛапиПез сопуег Те рНото5
ав 501Ш!5, Кигт5, О!4ег реор!е БеНеуе а! рЬо!овгар\$ $бош@п’Е Бе

Бигтед, зтсе — ав ту ВоБав риг #- “реор\!е ууПове р1с!шгев аге Бигпей
аге рота 10 Бе 51сК.”

3. \/Ба? Нез БеМта е всепе: Еуеп!ев Нубта а!опр №е Уазупрат
Т\е э'огу оё №е 5батат!с гит ап@ Рара!’5 рЬотатар\ с1еаг!у 5Поуу5.

+Ваг Ше Уавупрап пуег ЕуепКтев (19), уупо Бе1опрей 10 Ве ууев(етпто5!
БуепКу вгоир, №е $1т пуег БуепК1ев, Бай ап 1тропап го\е атопр; №
Мазуцвап пуег КБапйПес. ТЬеу сате 10 е Уазуцрап Кот Ш№е еаз(ег
БапК оёс п!уег ОБ ак №е еп оё№е епо?№е 19апа Ше Беата о?
\№е 20° сепёшгу (20). Тойау еге аге от\у а Рем ЕуепК!ев Пуйпр, т №е
Масзуивап гертоп, т 1998 (№еге ууете 34 ЕуепК1ев Нуйпа, 1т Ше КагразоК
@втст, а!5о туо!утпа, Ше пуе Мазупрап, уе оп!у 7 о? №ет чмуеге Ну-

тп, Фтесну Бу №е Мазуцаат (21). ТВеве поитбег аге 51вп!Псап еуеп 1?

ме Кпоуу (Ва! Киз5!ап 5гаН5бсв оп ейиис ттог!Чев аге ойеп Фаг Пот
Бейт ргесйве.

Ву № те №е БуепК!ез агпуей 0 №е ОБ гев1оп Ту! пеаг Ве
Мавуирап, № агеа \уаз а!геайу @епзе!у роршаюей Бу №е беКирз ап
Кбвапйес, \бо, таКтв ей Ну Чот!папПу Бу бзМте, товПу зетеа
оп пуегбапК5. ЕуепКев Иней тю Н15 бумбет о? вейетеп!, ап осси-
р!ей №е епсе Фоге5!5, уубете от!у ему 5е!Кирз апй КБапбев Нуей, апа
мЫСЬ ргоу1де@ а зий степ? атопп! оё НсВеп Рог №ейг тет-Бег@б. ТВеу
а150 арреагей пеаг №е пуег, ууПеге Шеу ойеп роззевсей соттоп П5Ытв,
1еггйопев \уПВ Фе б5еКирз. Оп! Ше Бест; оё №е 20" сет!игу №
есопоту оё №е ЕуепК!ез ууав тайм\у Басей оп ге!пйеег Бегф!пв, оп Бип!-
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{пр ап, 10 а зтайег ежгет\, оп бзБтте. Оие 10 с потафс мау оЁ Не,
‘Веу мете Бедиепйу том!пв, уве 1ооКттр‚ Рог пеуу разтиге Фог (№ейг Бетав.

ЕуепК!ев Нуей тт а`реасей! Багтопу Бой\ ууй\ (№ КБапиев апф фе
5е!Кирс. ТВеу Бай тагпаде те!апоп5 ууШе КЬапйез, Биё— дие Ю Шей
Хепгйопа! @1у1в1оп — Имег-ейтмс. тагпавев муете тоге сотитоп \уйй Фе
5е!Кир5. ТНе гаШег гаге 5{апсев оё ге!пфеег розвез51оп атопе Фе 51т
т1уе беКирв во БасК 10 5исй те!аПоп5: Шеу во! {№ атита!5 Вот Вуеп-
К1е5 1 тейигп Юог 5еКир д115.

Мавуират пует КЪапйев 50|! гететбег {№ ргезепсе оЁ № ЕуепК1ев 1
\№е ра!. Му Боя! гереатейу 1014 з!ог!е5 абоШе арреагапсе о? № Гип-

(1х, Э/Ь1еЬ. ипдоиЫеау ей Бип ууй\ роой тетогев. \УБеп №е ЕмепКте5
раззвей Бу Охегпое \уйф Шейг гейп-Бегдв, Юеу 51ер! тт №е уйаре уубие
№е гетдсегв ууеге Гее!у ууапйеттр, т №е Гогез! зштоипа та Ше зейе-
теп!. Тве ЕуепК1ез Бай оп!у опе зресйа! тедиев!: (су азКей № Не №е

Чор5, У/По \/ОША о!Пегум15е Багт ог сВасе {ег гетпфеегв амау.
1п фе еуез о? Ше Уазуцрап пуег КЪапиев ЕуепКтев Бесате Фе вутЬо!

о? Кеейот ие 10. №ейг потафзт ап@ сопу{ап! пивганоп, Ассогфта 1
№е 5!юп!ев 1014 Бу Ше КЬапнПев, № уаз ей Томе Рог Кеейот \МСЬ, т
пе 1930?в, таде 1№е БуепКтес 1еауе Ше агеа, ап ессаре соЙесНу!зайоп
Бу ууййагау/та 10 Ме тоге зрагсе!у рорша1е гевтоп5 оЁ Ше Куопва апй
Рагабе! пуег. ТВеге ууаз а 5!тПаг Ном о? пиртайоп атопр Ше Уазуцвап
КапЧе= а5 ууе|!; Шеу або КедиепПу гип ауиау Вот Ве Киз1ап ашфот!-
нев Бу тоутв 10 Ше пуег Рагабе! апф №5 (1Бшагев..

Вес1е сеета ЕуепКтев а вутбо\5 Гог кеедот ап №е геёива! о? айар-
{аНоп, №е КЬапПез оцай! оё Фет аз а реор!е тоте “апс1еп!”, тоге
“вауаре”. ТБеу ритагИу етрЬав!5ей Фе роз!уе аврес!в оЁ 15 “ап-
с1етё, ргеМ!5(оп!с” сЪагастег оё Ше ЕуепК!ев. Шт Юейг еуев БуепК!е5 роз-
беззей тоге рег{ес! аЫ нев; №еу сош4 онетате ете!уев Бейсг, вйпсе

№еу муапдегед агопп п (Ше 1а1ра уУБИе пеуег деп 1051; ап Шеу ууеге

Бейег Битёегв — Шеу ууеге ШоцеМ 10 Бе еуеп тоге КЁ! ап Те Упрап
пмет КЛапбез, \убо Бай (Ше Фате о? Бета уету доой Бит!етз. Ап- а$
маз тепПопе@ еагИег — КЪапнез антбшей вгеа(ег 1гапзсепфета! роууег
о ЕуепК!ев — ртеайет ап Ветг оууп. Тпеу сопз4етей Ше БЕуепК1е5 уйги-

ау равап, уубо — 1 соштаз! 10 {Ве КБапНев — ууеге 1п Рас! пеует сВт151-
ат1зед. ТЬеге Нез воте {го1 (15 втатетеп!, з1псе 16 15 а Рас! (а! Еуеп-
Кйев ууеге (Ве а5! 10 сопует! 10 СЪисНапИу. Ассогфте 10 сВигей гевт5(гу
ЪооКв (№е 125! аби!!-Барйт КаКтпр; р1асе тп №е 1етгйогу оё Ше Кавуиват-
5ка}а уо105?) — а150 1тмо!уйпв; Че зетЧетеп{ агеа оЁ № Уазуцаап пуег
КЪалбез — уаз №е Барйзт оап БуепКу ууотап, МахаНа ГлбасВоуа, ап
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Бег Фоиг ге1айуез; ап Фе ат оёШе сегетопу уаз 10 таКе №е Барйзт а
ап герзз!гаНоп оё ег еа!!та(е сьа, $теоп, розятЫ\е (22).

ТЫБ5 реасейм, Ечепфу ге!аПоп5М!р Ваз Та5{ей аЙег @ БЕуепК!ез Бауе
1ей 1№е тедтоп. п 1998 ту Возё ууайсНеа а т абои! ВуепК1е5 уип-
«вешвей зутрайу. \/БИе соттепёта оп №е т Ве Ваз гереакефу
з!а1ей ва? ЕуепК!ев ап КЛапиес аге ге1аПуев ап Шеу Бауе с1о5е ге1а-
Нопз — ууМ1сВ “Фас?” Ве Бай а!теайу етрЬаз15ей оп оег оссаз!Ююп5 а5
ме!. ТЫ5 айт!Ней 5!тйаг!у Бебуееп е {уо реор!е ууав Ше вошгсе оЁ
ДоКе т опе оЁ ет зюпев: Пуо Мавуцвап пуег КЪапНев уй5не@ Кгабпо-
]аг5К, ап(еу еп! 10 зее ап ехМЫитоп абоцё ЕуепКтез. Неге № Би5-

Бапд, \убо Баз ей (Ше {а1оа от\у Гоиг ог уе Нтез т Ы5 \убо!е №апа
ЖКа сотр!е!е з!гапрег т Ше сйу, веетед 10 Еее! аб Боте. Н15уе, \убо
оп 1№е о!ег Бапд, \хаб исей 10 игБап НЁ азКе@ Фе айеп4ап! ууБейуег 5бе
сошА 1еауе Бег БизБап@ 1 Фе ех\Ытоп: “Ме ууош& Теауе Бит т 5
сйит, апа Бе’! Бе Ппе.”

ТЬе Кизя!апз Нуар, 1 (бе ТотсК @висё т (№е Бертп!пр о? Ше 20°
сетёшгу Бай а таг р1сшшге оЁ №е ВуепКтев. АМбочей Квапбез ап@

бе!Кир5 аге №е Тагрез! пайуе ес втоир$ о? №е тер1оп, ЕуепК1е аге
№ опев \бот Кив5апз авзостате м/ИВ 5бемап готалбс! т. Киз5ап5
сопз!фегей Шет тоге агсЪа!с ап №е ойег ефтис стопрз Нуйпе т №е

агеа, (5 Феу сате 10 51апа Рог “пайуепезв” ап “$бепатзт”. Зит!-
Тану ю №е Каму таре о? № ЕуепК!ев, 15 19еа 15 гооей т БуепКу
мау оЁ Ш(а? 15, потай\с гетпйеег Бизбапфгу. ТгафИопа! БуепКу соз-
+ите, УУЪ1еВ {Веу Вай в1уеп пр Та№ег ап №е 5еКирь ап@ Уавуцвап пуег
Къапйев, Баз а!о р1ауей ап 1тропап? го!е п стеаНта ап тайманите,
06 1тасе. Киз51ап5 гейегтей 10 Ше гергевет(айуе р1есе оЁ БуепКу сов-
{ите, а ге!пзК1п фгезс, \уБозе Коп! ууа5 зБомег ап Из ройне@ БасКраг,

а №е “Топеи$ Тайсоа?”. № \уа$ а150 оё вресла! имегес! а? ип6! Фе ти4-
«1е оё № 19° сепёиту ЕуепКтез Каф (анооей (ейг Тасев — а сибот ип-
Кпоууп атопд Ш№е КБапиев ап Ше б5еКирь.

А воой ехатр\!е о? #5 14еа 15 а зепев оЁ роз!саг@ёв Бу № МеНоу
таде м 1938, у/МсЬ раме ап 14еаМзПс ргезеш!аНоп оё е ВуепК1ев
Чгезсей 1(тайопа! созёитев ап 1еайтпр; ап “агспатс” Бис Барру №,15
(23). ТЫ зресла! роз!Ноп о? №е ЕуепК1ев 15 РигШег вирропе@ Бу № Рас!

{№ак а помеН5! Нуйпа т Тот5К, Аехапфет Спвог)еу!сЬ 5Ъе!ифаКоу Ба5
мигИтеп Б15 поме! “Егот Ше сейагбе” абои! ет — аппог аБоиё обет
пануе втопр5 (24).

ТПе Безе ехатр\е Рог №е готапйс Киввтап у!еми абои 1№е ЕуепК1ев 15

М.В. $Байоу’в Пе!4-Фагу, у/МсЬ ма рибИвЛей № 1924 ипдег №е #0
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“ОвЦак-Зато)ед5 апа Топриз Нута т Майти! Кга)” (25). № 15 @агу
Ве уугйев абоиг В15 тее-ау 158 го Ше ЕуепК1ев. ТЫ5 рагг соп!айт5 1га-
Ф!Нопа! дезспрбНоп5 оЁё ей обес!в, Бы! е э!егеотурев етега!та т
соппесНоп \/й\ Ве ЕуепКтев аге пох оЁ отеатет Итропапсе 10 и5. Буеп
тп 15 ейтовгарЫс ФевстрНоп ЕуепК1ез аге ргезет!ед аз (Ше гергезеп!а-
Чуев о? Ше зотейтев розтЧуе, 5отейтев перайуе ип!уетза! зутбо! оЁ
1№е “зауаре”. Кеайтьр № 1еху, 1 (игпз ош! (Баг 5Байоу, тусао? 1аКтпр.
Ве роз!топ ое е!по!ор15, Не 10 теет Ше з!етеобур1са! ехрестаНоп5
©оЁ 5 геадег.

п $на!оу? 5 уут!Ипр5 \уе сап еасПу 1гасе Ше туй оЁфе “зауаре”, \уйо
Нуез 1 Багтопу \/й№ пашге ап роззеззев Кпоу/ейре сйуйт5ей реор\е
Бауе опр ЮогроНеп. Тп №№ 1ех{, с1отвйпев5 апаПепаНоп оё зотебову
Нуте т е сйу 16 сопе!апПу сопбтот!ей \уй\ те зайеёу, ап@ опета-
‘Чопа! 5К!Ш5 о? № ЕуепК!1ев, уубо аге регЁёсПу Гапиаг \муп\ е Фогез!.
ТЪе “Боп!Ые” гоад 10 е БуепКу вей!етепг 1утпр; тп №е зууатре агоип@

Ра)иат гуег 1еай Вгопа\ зууатрс ап@ Гогез!5, ап@ 1аз{ей Фог а мое
Чау, йиппе У/М!сЬ 5Бакоу Вай соп5!ап! Реагз оЁ вейтпа 105. Нав ВуепКу
сотрат!оп (тей сопво!е Бт Бу зау!па: “\МПу аге уоц айта!4 оё дей пр,
1056 ту Ёчепа, уие аге ууаКтфа; т а Гогез!!” (батуйоу 1993, 106) 1оу Бтзе!Ё
1т‘егрге!ей {15 зетелсе а5 а ргооё Рог №е ЕмепКтез’ регЁес! 5КИ! оё от!-
етаНоп. ТЬе таре оЁ № “зауаве” а150 сотёатей ег тузетои5 гейр-
1оп а: 15, ет 5Батапт, \УМсЬ $Баоу @@ пог Фа! ю тепбоп. Не
мигИев а! суегу сазе 015 ВуепКу сотрап!оп5 \уете ге!ис!ат! 10 апзууег а
диезНоп, ТВеу гейшвей Шт Бу зауту Ва “пой доез поё Пке” (Зауйоу
1993, 108) №еу зреаК абои! №а!. Ап $ъа оу ао рауе а Четайеа де-
$спрбНоп о? а 5Ъатамс сегетопу \МсЬ мав регогтей Бу ап о1@

ЕуепКу патей $Бо\ем\, тт отфег 1 Беа! опе оЁ 1$ сотрат!оп5.
Оп Ше офег Бапд, певайуе пойоп5 абоиё №е “зауаве” а150 арреаг т

1Ше 1ехг. Ассог@тве 10 еве, ЕуепКтев ууете НИБу реор!е, ууПо ууавНе@
Ветве!уес ап изей воар, Биё &4 {15 тт а мау, \МсЬ 5Баоу Тоипа
«!5еи5йпе: “т а Тап@ оё епа!езз ууайет Теу {16а 10 сраге ууайет” (Закуйоу
1993, 107) (115 геавоп №е аш!ог ргеЁетгей 10 \уаз\ Бтпзе!Ё т а ропф 1п-
в1еай оё из!тр Ше у’авЫ!тв едшртеп? о? №5 Ьо55. 5БаШоу а!50 Тоип@

БуепКу Гоой ргип!Чуе ап @5ви5Нтпр: Фей 1еа: таде оё Ыигс|\-ва!| уха
“паивеанта” (Зауйоу 1993, 107) Ъ Ве сош!@ 1тргоуе 15 “у/!5В-муабЬ” Бу
ай@тв воте тетпфеет-тИК 10 1.

Т№е тозё имегесНпапр Гог 5Ъат!оу Боууеует, ууав Те “уе” таре
Ве ВуепК!ев Бай аБои{ №е мой. То Шизгате 1615 Бе диогей апа апа-
Тузей опе о? № сопуетваНоп5 \/й№ Ве о! БуепКу 5батап. $бо1еш!
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1аей або! Боуу Бе. 1тав!пей Тот5К, Ше сарйа! сйу: оё Ше. @в!т1сё:

“\ай, Шеу Бауе а 101 о?ё`Беаг5, еуегуБоду 15. СП апоп №е в1гее!5 Шеу
ма]К УИ Беагз” (багуйоу 1993, 108).

1п оег ууог@5, е 51вп оё ехсевы!уе псЬпевз Гог Бип уаз Баг реор!е
соша айогй го Ваме а 101 оё Беагз. \УПеп Бай оу Блеф (о ехр1ат Бит
пох ммгопу; Ве миа, Ве @14 поё БеПеуе Бит: “Ооп’Е Гоо! те, Шеу Баме
Беагз” ($агуйоу 1993, 108) Та\ег Бе ай4ед: “ап Шете аге сотит\55аг \а!К-
‘пр оп №е ыгее!5 аз ууе!” (Загуйоу 1993, 108) ит 1Ше сйу аумауз теап!
1\геа!, ууШ!с| ге? 100К 5Паре т №е сотпи55агв соптита Гот еге, апф

а! 15 муБу Ше таре оё сотт\55агз мате; оп №е зйгее!з ‘теат! Ше

вутбо! о? №е сПу’в РеагЁшпезв Рог Бит. \УБеп 5Батоу азКей Бип аБоиё
ве 5оу1е! От1оп — № 1924 — Пе апзууегей (№ ТоПомитав: “ТБеге 15 ап
епогтоиз пуег саПей “Казе!” (26) еге Ш№е Тъаг Нуе5, ап 1Шеге аге Бай
реор!е Путя Фете, еу аге а1\уауз ПрЫйпр ап №е ыгопдес! деё5 еуету-
пу,” (Загуйоу 1993, 108).

Тиз, т Ы5 уутибтр, по ТасКтта оё воте ро|Чса! по!ев ав уе, 5БаШоу
маз зай 10 сопс!ийе Фа! Шаг ууаз а, ап ЕуепКу Нутр т Ше ‘а1ра
1боцей! абои Ше геуо!иНоп апабои Фе згаёе 15 уаз Путе; №. Еог 05
Воууемег, поё оп!у $по!еи!?з Кпоу/!ейре сопсегття; № боу1е! Отюоп 15

оё имегез! Би! а!50 Те с1мев Ве р1уе5. абои! ЕуепКу муопдутеху. Тп (Ветг

еуез еуегуйшпа соппес!ей (0 Ше з!а{е уаз ПпКей (0 №е пуст, зтсе ууакег

ап фе г!уег теап! еуегу! пд ог ет: 1 ууаз се то5! нпрогап! роте
оё геЁегепсе т опеп!аНоп, ап зоста! апй веоргарЫса! стоирз ууете а150

Чейпей Бу №е пуег. м. 5баШоу’в. \мот@з: “ №5 регвопа! Пе, а! М5

тетопев ууете 4 егепПаге@ Бу Бр п!уетз; Фе Бе п\усг 15 (с Бевтттв,
ап Ше епа оё емегуй!пв, & 15 а 5риги,а. вой — ап №15 ехр!ат5 м/бу Ша
сепат “Казег” соша Бе поту, е!зе Биё а Бр, пуег” (Загуйоу 1993, 108)

Сопе!и5юп
Ав Юг Ше ргоМет5 га1зей аб №е: Берти!та; оё 15 рарег: № оиг рге-

5итрбопв ргоме 10 Бе паМ, уе Бауе тапасей10 1гасе БасК е М5гогу оЁ

а Ююгпепу штийепйПей 5бататс фгит, 10 тоге еп а Бипагей усаг5.
Мом уе Кпоуу \уБо_ Баз изей 16 1аз5; уе Кпоуу \УПо сош Бауе исед №, Бай
поё Бе Бееп В1рЫсепей Бу Ше розябиНу; апуе а150 Кпоху Ше ейиисну
оё Ив таКег. Вев14е 5, Ше агат ргоу1фев а роофй ехатр!е Рог нете!)
тс Чап5пиз510п апф Ботгоуитр оЁ обес: а реор\е 15 аВмаув ууйпр 10

Боггоъу гйца! обуесёв Вот а реор!е № герагй5 аз 1гапзсепфетаПу тоге
ромегЁ|, ап сотез 10 сопб!4ег Шезе обес!5 а5 15. оУуп 50 ай т а Геуу

вепеганоп5 Те асша! опат оёШе обес! 15 Гогронеп. \/е а\5о |еагпей а
1ве зате Ите, Ша? тт е сасе оЁ Ше пеаг\у епйге!у аз5ттйатей Уазуирал
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пует КБапбев, а 120 уеаг о!4 рБоговгар\ ‘аКеп оё фей апсез!ог апБе-
тар Кер п а Гогейап тизеит сап Бауе ап ехнете!у ипрог!апё го\е 1п №е

вгоир’ зе!Ётергеветайоп. \/е ао Бай 1 зау воте \мог@з абоиё
5ош-сопсер® о? №е Мазвуцрап пуег КЪапйес, ууб1сй таке Вет сопз!ег
риоговгар\5 а$ Путпда, 50 (Ва? опе пиеН соттитса{е \у/йЪ Фет. Етпа!у,
ме Ычейу еаК \й\ Фе э!етеотур!са! таре. оё е БуепКтев: Рог е
КвапЧез апа № Кизз1апз Феу 5!апа Рог №е ойеп атЫ!уа!еп! таре оё
{№ “зауаре”.

1п о\ег \уогф5, ууе тапарей 10 \иг!(е № т!551пе; побев оп Ше 5бататс
гот.
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ИСТОРИЯ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ
ОДНОГО ХАНТЫЙСКОГО ШАМАНСКОГО БУБНА

В докладе анализируется ситуация изучения одного из хантыйских
бубнов; рассматриваются различные концепции его происхождения,
высказанные исследователями. Автор излагает также известную ему
историю данного бубна в контексте имеющихся научных репрезен-
таций.

На фоне излагаемой истории анализируются религиозные взаимо-
связи васюганских хантов и тех, кого они называют «тунгусами».
Отдельно обращается внимание на восприятие хантами фото, на ко-

тором они узнали одного из бывших хантыйских шаманов.
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Круглый стол № 2

„‚ВОЗМОЖНОСТИ
КОМПЛЕКСНОЙ И ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНОЙ РАБОТЫ

С САКРАЛЬНЫМИ ТЕКСТАМИ

Е.Т. Пушкарева
ПУТЕШЕСТВИЕ ШАМАНА В НЕНЕЦКОМ ЭПОСЕ

(на примере хынабца “Хансосяда-Вэра” (Сумасшедший-Вэра))
© первичной шаманской основе эпоса народов Севера писал в свое

время В.Я. Пропп, сравнив гиляцкий эпос и чукотский миф [1976, с.
302]. И, пожалуй,с тех пор все больше и больше исследователей
склоняются к этой мысли [см., напр: Булгакова, 2001; Пушкарева,
20036]. В отношении ненецкого эпоса это подтверждается тем, что
эпические песни сюдбабц, ярабц, хынабу и мифы-сказки (хэбидя)
лаханако исполняются в технике, идентичной шаманскому камла-
нию самбдаби [Пушкарева, 2000; Пушкарева, Хомич, 2001; Пушка-
рева, 2003а, 6], при которой наличествуют два основных исполните-
ля: главный и вторящий.

В эпических песнях сюдбабц, ярабц богатыри и’богатырши наде-
лены необыкновенными сверхкачествами, позволяющими им побе-
ждать своих врагов и недоброжелателей [ЭНП, 1965; НЭ, 1990]. В
третьем виде эпических песен - хынабцах - появляется новая тема
эпоса: становление шамана [Пушкарева, 2000, с. 54-62].

В настоящем докладе речь пойдет только об одной песне - хынабце
“Хансосяда-Вэра” (Сумасшедший-Вэра). События в ней развивают-
ся как в шаманских камланиях сибирских народов [Новик, 1984;
Хомич, 1995, 230-246; Лар, 2001, с. 53-71].

Краткое содержание песни таково.
Оленевод Хансосяда-Вэра десять лет сумасшествовал, чем привел в от-

чаяние своего отца. Как только отец вслух заявил о своем отчаянии и по-
сетовал, что поблизости нет шаманов, которые могли бы вылечить его
сына, сын излечился от недуга.

Но тут обнаружилось, что все родные- в количестве сорока человек -

умерли, а все олени - в количестве десяти тысяч голов - пали. В живых ос-
тались лишь сам Хансосяда-Вэра, его отец и теленок годовалой важенки.

Хансосяда-Вэра с отцом отправились в путь, который длился две зимы,
две весны и два лета.

В конце этого пути дошли до чума оленевода Нгутя-Вэсако (Старика-
`Нгутя), где Хансосяда-Вэра женился на его дочери, которую тут же по-
терял. Тесть разгневался`и поставил условие, чтобы зять без жены не
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появлялся в его доме, хансосяда-Вэра пошел, куда глаза глядят.

Здесь заканчиваются его земные мытарства и начинается его пу-

тешествие по Хребту небес (Нуво пудвана).
Поднявшись на сопку, он превратился в семикрылого овода и поднялся в

небесные сферы, где влетел в отверстие самой крупной звезды и прилетел
в стойбище Вэхэли-Ири (Деда-Вэхэля). При посадке задел седьмым крылом

макушку чума Вэхэли-Ири. Услыхав это, Вэхэля-Ири воскликнул, что дож-
дался того, кого ждал. Тут жена упрекнула его в том, что он, дожидаясь

того, кого ждал, когда-то повесил двух своих детей в жертву семи сопкам

Хэнго-Наныя (Юноше-Громов). В том же стойбище, в чуме Хэнго-Наныя,

Хансосяда-Вэра нашел свою жену Не-Нгувоти (Женщину-Нгувоти), кото-
‚рая стала женой Хэнго-Наныя и родила от него сына. Узнав об этом, в

образе железного жука Хансосяда-Вэра напугал свою жену, она в испуге

зарезала своего сына, как намекает Старик-Вэхэля, по причине своей суп-

ружеской неверности. Хансосяда-Вэра при помощи камлания оживил двух

сыновей Старика-Вэхэли (строки 339-356). Старик-Вэхэля в благодар-

ность за это отдал свою дочь в жены Хансосяда-Вэре, но он не взял ее на

землю, сказав, что будет жить с ней в сновидениях.

Хансосяда-Вэра заставил свою жену - Женщину-Нгувоти - оживить его

родственников и их оленей. Для достижения этой цели Женщина-Нгувоти
в образе железного жука и Хансосяда-Вэра в образе железной ящерицы

долго странствовали по небесным сферам и подземным вечным мерзлотам
(строки 385-424). Через некоторое время Хансосяда-Вэра сообщил, что он

обошел все семь божеств подземного мира Нга.

Они приняли человеческий облик. Женщине-Нгувоти удалось оживить

лишь двадцать из сорока Вэров, мать мужа и полстада оленей. Супруги

принесли в честь этого события два раза по семь жертв.
После этого Хансосяда-Вэра с женой поехали в чум ее отца Старика-

`Нгутя. Старик-Нгутя дал им аргии, и они отправились в землю Вэров.

Супруги приехали в землю Вэров. Жена поставила чум, в котором Хансо-

сяда-Вэра проспал семь дней, после чего они откочевали от того места,
где в свое время умерли родственники и пали олени. На новом месте супру-

ги стали божествами.
В этом хынабце (название жанра) фактически перед нами два ша-

мана: Хансосяда-Вэра и его жена Не-Нгувоти. Его жена раныше него

стала небожительницей в качестве жены Хэнго-Наныйя, который жил

в стойбище Вэхэли. Только разницав том, что её привел на небеса

ее муж Хэнго-Наныя, украв её, когда она собирала ягоды, а Хансо-

сяда-Наны долетел туда сам. Но он и она - шаманы высшей катего-

рии, им подвластны и небесные, и земные юдоли, ‘разница в том, что

она не камлает на бубне. Кто могущественнее по силе Хансосяда-

Вэра или Не-Нгувоти, трудно сказать, поскольку он оживляет двух
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сыновей небожителя, убитых небожителем, а она оживляет двадцать
Вэра, мать мужаи пять тысяч оленей, хотя это половина умерших и

павших. После свершения этих дел они вместе становятся божест-

вами, перейдя из разряда земных людейв разряд бессмертных.
*Анализируемый текст см.; Ненецкие песни-хынабцы.Сюжетика, семантика,
поэтика. М. 2000, с. 203-224
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Б.Ц. Гомбоев
ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ЭПОСА «ГЭСЭР»

В ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНОМ ВАРИАНТЕ
В традиционной культуре бурят эпический жанр фольклора, в ча-

стности, героический эпос «Гэсэр» всегда занимал важное место.

Отсюда и неугасающее внимание ученых к героическому эпосу в

Байкальском регионе, эпосу, имеющему в большинстве своем мон-

гольские, тибетские исторические корни или наиболее распростра-
ненномув данных ареалах, Вместе с тем, ученые выводят параллели
в мифологических и сюжетных аспектах, дают характеристики не

только самих текстов героических сказаний, но и описывают био-

графические этапы жизненного пути сказителей, представителей

разных локальных традиций исполнительского мастерства. Более

того, гэсэроведыв основе своих исследований имеют интерпретации
самих текстов для филологического анализа, другие же рассматри-
вают различные манерыисполнения эпоса (улигера), в силу устояв-
шейся локальной традиции, которые базируются на исторических
событиях и фактах,в пространственных и временных синтагмах.

Отметим наиболее важные работы по исследованию героического
эпоса «Гэсэр» зарубежными и отечественными учеными, актуаль-
ность которых, остается до сего времени: Ж. Куртина (1909), Ц.

Дамдинсурэна (1957), Г. Потанина (1893), С. Неклюдова (1984), Б.

Владимирцова (1923), Г. Санжеева (1936), М. Хангалова (1903), Ц.

Жамцарано (1930), С. Балдаева (1961), И. Мадасон (1960), А. Улано-

ва (1957), М. Хомонова (1989), Н. Шаракшиновой (1968, 1969, 1987),
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Д. Бурчиной (1990), М. Тулохонова (1991, 1995), Е. Кузьминой
(1980), Д. Дугарова (1980, 1995), Б. Дугарова. (1995)'.

Несмотря на то, что научных трудов по изучению духовного на-
следия бурят героического сказания «Гэсэр» насчитывается немало,
время от времени появляются работыи исследования, продиктован-
ные новыми подходами и меняющимися условиями современной
жизни. В этом случае, героические сказания, в частности, все вари-
анты бурятского эпоса «Гэсэр» и имеющиеся в них тексты олице-
творяют собой те точки отсчета в традиционной картине мира, или
же, всегда есть возможность черпать нужные сведения для себя, для
научных изысканий в целом.
Исследователь М.И. Тулохонов, рассматривая основные итоги изу-

чения улигеров, пишет: «в начале ХХ века бурятский фольклорист
Ц. Жамцарано отмечал угасание эпических традиций бурят Кудин-
ской долины. Улигер все еще живет, бытует преимущественнов усе-
ченном, фрагментарном виде»’. Он также осветил некоторые про-
блемы, связанныхс изучением «Гэсэра», где сказано: «о закономер-
ностях эпического творчества, трансформации традиций в нынеш-
них условиях, жанровой природе улигеров, их художественной сис-
теме нужны комплексный анализ и выверенные наблюдения на базе

привлечения всей полноты наличных улигеров и сопутствующих
фактов. Должны быть изучены вопросы бытования, и типологии
традиционного фольклора бурят, характеризующие динамику
фольклорного процесса в его естественном течении и © взаимоот-
ношениях различных жанров»(там же, с. 43).
Т.Д. Скрынникова справедливо указывает основные моменты для

последующих исследований: «выявление исторически сложившихся
общих парадигм, а также новых элементов традиционной культуры,
приобретающих и общий характер, формы их адаптации».
Действительно, процессыв обществе, диктуемые политикой глоба-

лизации, развитием информационных технологий, несут в себе
большую опасность в утрате основ традиционной культуры, если
нет, то к некой стилизации. А вот незнание героического эпоса или
более того, утрата исполнительской традиции улигеров, не только
Гэсэра, но и других улигеров, не менее интересных, отголоски кото-
рых, все еще можно найти по всей территории этнической Бурятии,
носит удручающий характер сегодняшней жизни, особенно для под-
растающего поколения. К сожалению, такая работа не имеет после-
довательной государственной поддержки.
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К концу ХХ и началу ХХ! века появились ряд новых работ, кото-
рые позволяют по-новому смотреть на те или иные аспектыв иссле-
довании героических сказаний бурят. Это, прежде всего, касается
материалов и тезисов международной научной конференции «Гэсэ-

риада — духовное наследие народов Центральной Азии» [Гэсэриада,
1995], где были затронуты проблемы исторических основ и генезиса
Гэсэриады, типология и поэтика «Гэсэра» в контексте эпического
творчества сопредельных народов, лингвистические проблемы изу-
чения эпоса. В работах ученых определены основные направления в

изучении героического эпоса, в частности, в самой текстологии и
сюжетной структуре улигеров, его социальной значимости, мифоло-
гические и религиозные контексты. Немало внимания уделяются и

самим исполнителям героических сказаний и их сказительской шко-
ле, которые они представляют".

Есть и другие исследования, не менее интересные в этномузыко-
ведческом аспекте. Возьмем, к примеру, работу Л.Д. Дашиевой, где
рассматривается метроритмика эпических напевов. Вслед за извест-
ным бурятским фольклористом Д.С. Дугаровым, исследовательница
приходит к выводу, что бурятские улигеры (западные и восточные
варианты) имеет четкую структуру семисложника, характерную не
только эпических напевов, но и для различных жанров бурятского
фольклора (ехоров, лирических, игровых, танцевальных песен), и

что эпические напевыбурят относятся к стилю коротких песен бо-
гони дуун, в котором четкий метроритм выступает организующим
началом, подчиняющим себе поэтический текст”.

Нужно отметить, что изучение героических сказаний продолжает-
ся, и отрадно заметить, появляются новые подходы и методы. Что
касается других современных исследований по изучению «Гэсэра»,
то можно перечислить следующие интересные работы: С. Болохо-
соева «Теонимыи личные имена героев эпоса ‘Гэсэр’» (1994), В.

Семеновой «Антропонимы эпоса ‘Гэсэр’» (1998), Е. Гармаевой,Р.
Нимаева «Магия видения в сказаниях о Гэсэре» (1998) и книги С.

Чагдурова «Поэтика Гэсэриады» (1995), Е. бтрокановой «Бурятское
национально-культурное возрождение» (2001)". Все указанные нами

работыподчеркивают интерес ученых к исследованию героического
эпоса «Гэсэр».

Возрождение исполнительской традиции героических сказаний,
некогда начатой в 90-х гг. ХХ в. в стенах ВСГАКИ и пройденная
апробацию во многих селах Бурятии, под девизом праздничных ме-
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роприятий, посвященных к 1000-летию героического эпоса «Гэсэр»,

ушли в тень. Однако именно в те годы, благодаря многим руководи-
телям (организаторам праздника 1000-летия Гэсэра) и исследовате-

лям (организаторам учебного курса молодых улигершинов — д.и.н.

Д.С. Дугарова и д.и.н. Н.Б. Дашиевой), общественным деятелям бы-

ло положено начало по восстановлению межпоколенной передачи
сказительского и исполнительского мастерства эпических сказаний,

Это позднес отражалась во многих мероприятиях, организованных
Министерством культуры (РЦНТ) и Министерством образования
Республики Бурятия, в которых выявлялись многие одаренные пред-
ставители молодого поколения, представляющие локальные тради-

ции сказительского мастерства всего Байкальского региона.
Вскоре должна быть издана книга Л. Баировой «Истоки и тайны

бурятских улигеров». Вот что пишется о ней в анонсе, опубликован-

ном в одной из республиканских газет: «Сама автор к такому не-

обычному для себя предмету исследования пришла почти случайно.

Просто в один прекрасный день увлеклась психологией, методиками

преодоления жизненных неурядиц и пришла к выводу, что для того,
чтоб «вывести стресс из души», необходимо обращение к богу. Од-

нако какая-либо одна религия ее не заинтересовала, хотелось более

полного знания. Зачитывалась Рерихом, Блаватской, радовалась, на-

ходя в их учениях электрополя и волны. Исследователь о себе гово-

рит следующее: «Года два назад первый раз в жизни открыла «ГЭсэ-

ра» — захотелось узнать больше истории своего народа. `Начала чи-

тать и с удивлением обнаружила, что нахожу в эпосе все, о чем уз-

нала у эзотериков, с легкостью понимая зашифрованный в тексте

смысл. Сам текст вдруг начал мне «говорить». Запев — это история
«Атлантиды» Платона, богатыри — не люди, а физические явления,

энергополя, которые наука еще не изучила. Интереснее же всего

оказался сам образ Гэсэра. Гэсэр семеричен,в нем семь аспектов: он

и небесное тело, и духовная сущность, и энергия, и культурный ге-
рой... мифыне сказки, а источники древнего знания. Текстыулиге-
ров связаны с шаманскими текстами, человека «дух заставлял» пи-

сать, он думал, не напишу, случится что-то плохое. Ведь люди — ин-

теллект планеты, сейчас они вспоминают свою историю. Люди запу-

тались: много богов, много религий. А вся наука зашифрована в

священных писаниях. Нужно только понять»’,

Надо заметить, что в за последнее время в Сибири появилось мно-

жество людей (в основном причисляющие себя к шаманам), так или
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иначе интерпретирующих подобное, иногда послание «сверху», т.е.
информацию ниспосланных с небес, или же представляют себя их

посланниками на земле и т.д. Есть также примеры, когда человек
занимаясь той или иной научной проблемой (созданием некоторых
наукоемких и конструкторских проектов), берет знания через своих
«духов-помощников», затем все переводит на бумагу, находя при

этом правильное решение. Высказывания некоторых исследователей
и собственные полевые материалы свидетельствуют об этом“. Одна-
ко, мыне склонны поддерживать такие явления, что отнюдь не ума-
ляет мнения известных ученых о возможности подобных фактов.
Мыже согласны с мнениями многих исследователей, что героиче-
ские сказания, в частности, «Гэсэр», действительно связаныс шама-
низмом” и в большинстве своем имеют мифологическую надстройку
и традиционную картину мира. Помимо этого, в тексте героических
сказаний встречаются моменты, так или иначе указывающие почи-
тание неба, земли, стихий. Более того, сказитель, наряду с шаманом,
был не менее авторитетен и знал всю мифологию, устное народное
творчество, обрядовую практику и родословные местного населе-
ния. К тому же обладал утонченной памятью, изрядным певческим
талантом и актерским мастерством, ведь при исполнении эпоса «ГЭ-

сэр» требовалось иметь особый дар либо по прямому наследству,
либо знания передавались через других родственников. Об этом ука-
зал в своей недавней докторской диссертации один из российских
исследователей д.и.н. Д.А. Функ: «все информаторы-шорцы сходят-

ся в своих представлениях о том, что сказительство — за немногими
исключениями — семейная традиция... у шорцев были и есть свои
‘династии’ сказителей. В случае с обретением сказительского дара в

результате травмы, психических потрясений мы находим прямые
параллели с таковым же способом обретения шаманского дара» .

Подобное сходство о существовании особого дара отмечает в своей
работе и В.И. Харитонова’. В бурятской традиции также существу-
ет понятие сказитель-шаман ^.

Что касается изучения сказителей, как. шаманов, выявления совре-
менными методами у них некоторых особенностей с позиции психо-
логии, нейрофизиологии или же исследование их во время исполне-
ния представляется невозможным. На наш взгляд, есть две точки
зрения по данному вопросу. Во-первых, в данное время найти на-
стоящих сказителей, которые могли быв течение девяти ночей пе-

ресказывать все девять глав героического эпоса «Гэсэр», уже невоз-
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можно; в унгинской, балаганской или кудинской долине, по словам
известного фольклориста Д.С. Дугарова, их уже нет. Автору данных
строк посчастливилось в 90-х гг. ХХ в. в унгинской степи присутст-
вовать при исполнении улигера единственным представителем ло-
кальной унгинской традиции;в то время сказителю было 87 лет. Ов
исполнил нам фрагмент одного из бурятских героических сказаний
из цикла Гэсэр «Мээр Мэргэн». Запись хранится у д.и.н., проф. ДС:
Дугарова. Во-вторых, те сказители, которые исполняют сегодня «Гэ-

сэр» или другие бурятские улигеры, например, «Аламжи Мэргэн», ©

неохотой выступают в мероприятиях, и тем более, будут против ис-
следований комплексного характера. С нашей точки зрения, было
бы интересным исследовать приобретение сказителем особого дара,
становление как сказителя, его социальную роль и адаптивность в

современных условиях, весь его репертуар, включая знание по дру-
гим областям традиционной культуры, родословной, песенного
фольклора, обрядовой практики, семейного состава, влияния рода и

семьи на сказительский статус, его социокультурное окружение.
Вместе с тем, надо’ сказать, что в исследованиях бурятской Гэсэ-

риады на современном этапе также присутствует множество про-
блем, среди которых есть и теоретические и научно-практические
(прикладные) аспекты.

Несмотря на обилие научных трудов, все же до конца не проделана
работа по своду всех вариантов, для последующих изданий, соглас-
но локальным вариантам, учитывая все особенности каждого скази-
теля в музыковедческом и жанровом плане. Надо признать, что в

архивах не только г. Улан-Удэ, но и в других городах России, воз
можно, на территории постсоветского пространства, не говоря © за-
рубежных, можно найти еще много фрагментов, вариантов сказаний
и эпических произведений. Пример тому, обращение д.и.н. Д.А.

Функа к проблеме исследования как шамана, так и сказителя имеет
своевременный характер”. Конечно, нужно отметить положитель-
ный сдвиг в сторону публикации многих книг по устному народно-

му творчеству бурят, благодаря энтузиазму бурятских фольклори-
стов и этнографов, особенно было очевидно после проведения В

республике и автономных бурятских округах юбилейных мероприя-
тий, посвященных 1000-летию Гэсэриады. Одно только издание бу-

рятского героического сказания «Великий Гэсэр», локального вари-
анта унгинской исполнительской традиции сказителя Пеохона Пет-

рова, при деятельном участии С.С. Босхолова, депутата Государст-
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венной Думыимеет важное значение для последующих поколений.
Тем более, был сделан прекрасный художественно-поэтический пе-
ревод Гэсэра Анатолием Преловским. Другим не менее важным из-
данием является «Абай Гэсэр могучий» — научное двуязычное изда-
ние, записанного от известного бурятского сказителя М. Имегенова,
в котором текст сопровождается новым переводом, комментариями
и статьями исследователей, образцами нотных записей эпоса. Все
же, на данный момент опять ситуация похоже начинает обретать
былые формы. Мало внимания уделяется расшифровке имеющихся
вариантов «Гэсэра» и других бурятских локальных улигеров, все
еще хранящихся в архивах,не говоря о рукописях на старомонголь-
ском языке. Автором данной статьи была сделана попытка расшиф-
ровки одного из таких текстов, найденных в архиве Института вос-
токоведения РАН в Санкт-Петербурге". Этим я нисколько не ума-
ляю заслуг современных исследователей, но, тем не менее, пробле-
мы остаются проблемами. Есть, правда, важные проблемы общена-
ционального характера, например, об укрупнении национальных
округов, того же Усть-Ордынского Бурятского автономного округа с
Иркутской областью, после которого станут актуальными проблемы
сохранения самобытности традиционной культуры. Территориаль-
ные и административные изменения в государственном устройстве
вот уже второй раз после исторического факта разделения бурятской
республики на три субъекта (1937 г)", еще более усугубят сущест-
вующие проблемы национального характера (незнание родного язы-
ка, миграции бурятского населения в другие районыи города, сти-
лизация локальных этнографических особенностей и т.д.).

Что касается проблем прикладного характера, то опять же нужно
отметить то обстоятельство, что собранные уникальные материалы
фольклорного жанра выдающимися учеными всех поколений,в ча-
стности, тексты героических эпосов и других улигеров, остаются в
большей степени недоступными для массового потребителя, т.е. для
каждого носителя традиционной культуры. И даже если оно и’опуб-
ликовано, на сегодня требуются специалистыв грамотном и доступ-
ном обучении подрастающего поколения, в создании условий для
межпоколенной передачи аутентичного фольклора. Здесь особая

роль принадлежит профильным министерствам: образования, науки
и культурыреспублики и бурятских автономных округов. Собствен-
ная практика подтверждает подобное положение дел. Стилизация
национального колорита и самобытности, возникающая в полиэт-
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ничных условиях проживания, становится не таким уж актуальным,
когда в обществе на первый план выступают другие понятия как
стабильность и безопасность.

По отношению к проблеме изучения эпоса Гэсэр с позиции интер-
дисциплинарного исследования становится очевидным, что первым
шагом к этому служит организация комплексного учета всех скази-
телей, как ни банально это звучит, затем найти подходящую форму
для их группирования, путем организации каких-нибудь конкурсов,
фестивалей. Только после этого, возможна контактная работа непо-
средственно с участниками или информаторами. Предварительное
знакомство с текстами героических сказаний хотя бы в переводе,
значительно продвинула бы исследователей в выявлении проблем с

точки зрения других дисциплин. Как мы выше упомянули, уже есть
пример обращения к древним истокам, каким обладает героический
эпос «Гэсэр», результатом которого является работа исследователя,
физика-математика Л. Баировой об «Истоках и тайнах бурятских
улигеров», что одобрена бурятскими этнографами, фольклористами
и гэсэроведами.

Следует также сказать и о том, что сказитель (улигершин), испол-
няя героический эпос, народные сказки или же другие виды устного
народного творчества, представлял собой театр одного актера. Од-
ним словом, он мог заменить и шамана, психолога, артиста, педаго-
га, народного целителя, знатока народных обычаев, традиций, эти-
кета, что само собой требует от исследователей рассматривать ге-
роический эпос «Гэсэр» с позиции интердисциплинарных методов
изучения.
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Д.А. Функ
ДОРОГИ САКРАЛЬНОГО МИРА

В ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ И ТЕКСТАХ
ШОРСКИХ СКАЗИТЕЛЕЙ

Заявленный в названии комплекс проблем — даже с этнологиче-
ских позиций — можно рассматривать с самых разных сторон. Мож-
но говорить, например, о географии эпического пространства, о
собственно «дорогах», соответствующих значимым отрезкам текста,
о недопустимости прерывания исполнения! недоведения его до кон-
ца’, искажения имен богатырей, что, действительно, декларируется
всеми сказителями, но при этом и о праве сказителей на ошибку и

иного рода «вторжение» в текст. Особо есть смысл разобраться с
«дорогами сказаний», якобы ведущими к обязательно счастливому
концу, что, по мнению некоторых исследователей’, может быть ис-
пользовано шаманом для обеспечения удачного исхода камлания.
Впрочем, собственно этнологический инструментарий не всегда
оказывается достаточным для анализа столь сложного материала.

В данном сообщении я бы хотел предложить Вашему вниманию
некоторые материалы, характеризующие не менее важную и не ме-
нее сложную по сравнению с названными выше проблему осмысле-
ния сказителями своего места в сказании. Большая часть собранных
мною у шорских* сказителей материалов свидетельствует о том, что
применительно к сказителям-кайчы мы имеем возможность гово-

рить о вхождении ими во время исполнительского акта в некое спе-
цифическое состояние сознания. Ранее об этом применительно к
рассказыванию сказок писала В.И. Харитонова: «любой творческий

акт - в том числе, естественно, сказывание сказок — в плане оценки
состояния его деятеля есть момент пребывания творящего в ИСС
[измененном состоянии сознания. — Д.Ф.], следовательно, это в оп-
ределенном смысле акт "магико-мистический"`.

К выводу о некоем отличии состояния сознания сказителя от
обычного позволяет прийти даже анализ лишь эпических текстов (а
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не самого процесса исполнения). В качественно записанных произ-
ведениях всегда встречаются указания на присутствие в повествова-
нии самого сказителя.

Абсолютно во всех полных эпических текстах присутствием ска-
зителя бывает окрашена концовка сказания.

Длинный путь не укорачивал [я],
Короткий - не удлинял [я].
Все, что видел [я] и слышал, рассказал [я].
Счастье хана вокруг собрав,
Я в черный мешок запихал [я];
Счастье народа кругом собрав,
В узкий мешок запихал [я];
На белого зайчонка верхом сев,
В освещаемую солнцем и месяцем землю вернулся [я].
Внимательно слушавшим людям удача-прибыль пусть будет,
Невнимательно слушавшим людям пусть не будет!

(из сказания «Кан Кес» в записи Н.П. Дыренковой)".
Варианты таких концовок присутствуют в большинстве опублико-

ванныхи архивных текстов:
Если и длинно,я не удлинял;
Если коротко, я короче не рассказывал,
Сколько слышал, столько и есть!
Счастье великого хана
В большой мешок засунув,
На белого зайца навьючил;
На эту землю приехав,
Сидя слушавших людей
Поровну оделил!

(из сказания «Каткан Чулаи его старшая сестра Алтын Кббк»
3

в записи Н.П. Дыренковой)”.
Все эти концовки, как правило, практически идентичны приведен-

ным образцам и различаются лишь в лингвистическом оформлении
текста.

Если «личное участие»сказителя в концовке сказаний можно объ-
яснить традицией сказывания, клишированностью приведенных
выше стихов, то вряд ли это же объяснение окажется правомерным в
отношении многих других мест сказаний. Порой такие сказитель-
ские ремарки дают возможность понять, как именно он передвигает-
ся по эпическим пространствам сказания:

Я, сказитель с деревянным комусом,
К широкому крупу чалого коня прильнув,
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Вместе[с богатырем] поехал.
(из сказания «Алтын-Куш»в самозаписи С.С. Торбокова).

Есть такого рода свидетельства присутствия сказителя в эпичес-
ком мире и в записях, сделанных от других шорских кайчы. Любо-
пытно, что, например,в сказании «Мерет-оолак» сказитель Д.К. Ту-
рушпанов оказывается в ирреальном мире с первых же слов сказа-
ния. Текст начинается так:

«Посмотрев вперед, увидел: нарядно украшенная золотая тайга стоит.
У подножия золотой тайги богатырская белая степь расстилается. С вер-
шины золотой тайги затем вокруг посмотрел я. Отцом-Кудаем созданный
весь белый свет как на своей ладони увидел. Со свистящего хребта-
перевала затем взглянул я: у подножия золотой тайги, на берегу белого мо-
ря, на земле, где пасся скот, крапива выросла, оказывается. Там, где жил
народ-общество, длинноногие сороки расхаживали. Вокруг большого селе-
ния-аала посмотрел я: у золотого дворца окно было распахнуто настежь и
разбито. <...> посмотрел я: с тремя дверями черный шалаш-одаг стоял. Из
дымохода черного одага, словно тонкий прутик, дымок струился. Открыв
дверь черного одага, услышал я: старуха, напевая песенку, раскачивала
зыбку» (тирады1-6).

Это же присутствие — «увидел я...» — хорошо прослеживается и

далее по тексту сказания (тирады 44,61,62,69,1 02,103)”.
Сказитель виден в сказании и в исполнении прозаического вари-

анта эпоса «Алтын Сырык» у П.И. Кыдыякова. Впрочем, из четырех
таких мест три оказываются 10с! соттипев («ехать ему долго, мне
рассказывать коротко», ст.1916-17; ср. ст.2343-44'°. см. также стан-
дартную концовку сказания,ст. 2451-2461) и лишь один стих («я к
Алтын Сырыку пристану»'', ст. 2014) служит иллюстрациейкрас-
сматриваемой нами особенности исполнения эпоса.

С самого начала повествования «оказывался» в эпическом мире и

прекрасный недавно ушедший от нас сказитель (не кайчы!) А.П. На-
пазаков. После описания времени первотворения и места действия
сказитель сообщает о том, что он видит (кбргеним, «я увидел»), за-
ходит в золотой дворец и здоровается с его обитателями:
Алтын бргеге киргеним; В золотой дворец я вошел;
Эжик ажа эзен перчам, Дверь открывая, здороваюсь (я),
Позак паза менчи перчам. На порог наступая’? приветствую (я).

(из сказания «Кыдат-Кан»)'?,
Подтверждение факта «присутствия сказителя в сказании» не ог-

раничивается приведенными примерами: это явление широко рас-
пространено в героическом эпосе шорцев.

* жж
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Как же сами сказители оценивают происходящее с ними? В силуотсутствия у собирателей фольклора интереса к названной пробле-
ме, свидетельств такого рода было собрано немного.

Впервыена специфику исполнения сказаний (говоря современным
языком, на специфику работысознания сказителя) у шорцев обрати-ла внимание Н.П. Дыренкова в работе «Шорский фольклор». По-
добранные ею примеры высказываний сказителей весьма красноре-чивы,

Исследовательница писала: “«Рассказать сказку по-шорски —
пубад 5а1агуа, т.е «класть сказку» или пубад угагуа, т.е. «посылать
отправлять сказку» или «сопровождать сказку». Сказочники часто
говорят: «теп пубад узёу!датда — вауузут пубад-ра а/ап-рагБузёа» —
«Когда я посылаю сказку (т.е. рассказываю), мой ум (т.е. мои мыс-ли) со сказкой, кружась, уходит». Или: «тёр 5аууйут пубад ёо1и-Ба'"
рагфу» — «Мой ум по пути сказки отправился»”'5,

Использование глагола ызарга сохраняется применительно к ге-
роическому эпосу до сих пор. Кайчы В.Е. Таннагашев, например,так однажды начал рассказывать мне сказание «Кара-Кан»: “Рас-
скажу-ка я тебе [сказание] «Кара-Кан»” (Мен сага “Кара-Кан” ысперейин).

Ещеодин пример был представлен Дыренковой в связи с выяв-ленной ею тенденцией (отдельными случаями? — Д.Ф.), по которой
«переставшие камлать шаманы рассказывают сказки, становятся

9а]ёу». Н.П. Дыренкова писала о таких сказителях-шаманах, что они
«представляют себе это рассказывание на манер шаманского камла-ния... Бывший шаман Ачибаев рода Тарткын в улусе Сыркаш гово-

рил:
«Когдая сказку рассказываю, то я рассказываю ее и дёнь и ночь. Ко-

тда я сижу и рассказываю сказку, я ничего не ем, табак курю. (Рассказывая)
я не устаю. Когдая говорю (сказку), я не здесь нахожусь, я со своей сказ-кой вместе в разные-разные земли отправляюсь.. 8Собранные мною сведения позволяют утверждать, что таким об-
разом представляли себе «сказительское путешествие» не толькобывшие шаманы, но и обычные сказители, как правило, кайчы, ни-
когда не занимавшиеся шаманской практикой. Кайчы В.Е. Таннага-
шев, например, так рассказывал мне о своих ощущениях во времяисполнения:

«Вот когда войдёшь в это состояние. — Д.Ф.], тыс ним [богатырем. —

Д.Ф.] вместе ходишь. Вот душой прямо с ним ездишь, ходишь и болеешь занего. Кажется, я с ним вместе скачу. Кажется, вот ветер в ушах свистит. И
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ветром в лицо, в грудь, вроде, ударяет. Вот такие моменты бывают. Не с

самого начала. С самого начала сказание так просто начинаешь, начина-
ешь, а вот когда уже [богатырь] куда[-нибудь] на дорогу едет, с [другим]
богатырем борется, вот здесь у тебя напряжённость ... Думаешь, как бы
тебе помочь, поднять, да ударить. ... Помочь нельзя. Как поможешь? Это
только если соврёшь — поможешь, враньём. Это нельзя».

Приведенные свидетельства не позволяют разделить уверенности
некоторых исследователей в том, что сказитель перевоплощается в
своего героя:

«Не вдаваясь в детальный анализ, можно сказать о том, что сказитель
во время исполнения сказания перевоплощаетсяв своего героя (точнее ска-
зать, дух сказителя (? — Д.Ф.) трансформируется в героя исполняемого им
сказания) и все, что происходит с богатырем, происходит и со сказителем.
Сказитель и свидетель, и участник, и исполнитель сказания».

Мой материал свидетельствует, во-первых, о сохранении сказите-
лем своего «я» в сказании и, во-вторых, о запрете на вмешательство
в события сказания (что еще раз говорит о том, что об эпосе нет
смысла рассуждать, «не вдаваясь в детальный анализ»).

Очевидно, что сказитель не с самого начала входит в это особое
состояние сознания, не сразу оказывается «не здесь» (впрочем, как
видно по манере исполнения сказаний Д.К. Турушпановым и А.П.
Напазаковым, у разных сказителей этот процесс мог проходить по-
разному). Но когда? Вопрос этот актуален еще и потому, что шор-
ские сказители-кайчы, также как и хакасские хайджы, при исполне-
нии сказаний обычно используют прием чередования пропетых от-
рывковс их поэтически-прозаическим пересказом.

Разбираясь в отличиях между манерами исполнения разных частей
сказания, удалось выяснить, что шорские кайчы исполняют (испол-
няли) сказания с закрытыми глазами — во время исполнения песен-
ной части текста и с открытыми глазами — при ее пересказе (по сло-
вам кайчы Т.С. Камзычакова, М.К. Каучакова, А.В. Рыжкина, Д.Н.
Чудоимова и В.Е. Таннагашева). Такая же манера исполнения, как
свидетельствуют мои пожилые информаторы, была характерна для
всех шорских сказителей-кайчы. В данном случае можно вспомнить
о характерной черте шаманских камланий — камлании с закрытыми
глазами при вселении шаманом в себя духов и во время путешест-
вий шамана (духа) по мирам шаманской вселенной.

В восприятии кайчы В.Е. Таннагашева процесс сказывания может
быть представлен так:

- Когда поют сказку,глаза закрывают.
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- А почему? Так легче?
- Конечно легче, наверное. И вот со сказкой вместе ходишь, когда по-

ешь, Потом глаза открыл, и людям все рассказываешь.
Исключения из правила обычно воспринимались как неумение на-

чинающего сказителя правильно построить процесс сказывания. Тот
же Таннагашев вспоминает о становлении кайчы Павла Ивановича
Кыдыякова, впоследствии одного из наиболее ярких сказителей
нижнемрасской сказительской школы:

- Он после войныначал. Он тогда директором райпотребсоюза рабо-
тал. Павел Иванович. Вот его попросили: давай, расскажи, да расскажи. Он
сперва отнекивался, отнекивался. Потом начал. Ну, сперва, глядя на него,
смеху было! Видать, тяжело было. Он глаза не закрывал, глаза сюда,а губы
вот сюда вот так, так у него получалось и наоборот [глаза направо, губы
налево, глаза налево, губы направо. — Д.Ф.]. Ну, он не обижался, он сам
понимал, конечно. А потом пошло нормально".

Любопытно отметить, что, закрыв глаза, поют кай и песни даже
богатыри в шорских эпических сказаниях:
Кара-Кан анан кбргени: Кара-Кан затем увидел:
Чес-алып, ийги карагын муУн салтыр,—Чес-алып, оба глаза закрыв,
Улуг кайын кайлапча, Великий кай исполняя,
Улуг сарынын сарнап парча. Великую песню, напевая, идет”,

Предположив правомерность такого подхода к интерпретации
своеобразной исполнительской манеры шорских сказителей, мыне-
избежно придем к необходимости экспериментальной проверки ги-
потезы, которая, на мой взгляд, может быть сформулирована как
умение шорских сказителей-кайчы. осознанно и практически мо-
ментально и многократно переключать работу мозга из одного со-
стояния в другое, что проявляется в регулярном чередовании тек-
стов/тирад, порождаемых в измененном(?) состоянии сознания и в
последовательном «переводе» увиденного в текст для аудитории в
состоянии «нормы». То, что в шаманизме иногда удается осущест-
вить лишь двум лицам (шаману и его помощнику-переводчику; на-
пример, в телеутском шаманстве, кам и пайтал башчы), в скази-
тельстве — у шорцев — оказывается под силу одному человеку, кото-
рый не только «видит», но еще и «переводит» свои видения на дос-
тупный слушателям язык. К сожалению, убедиться в правомерности
гипотезы можно будет лишь после проведения лабораторных экспе-
‘риментов с использованием методов естественных наук.

Любопытна параллель, которая напрашивается в связи с манерой
исполнения богатырских сказаний сюдбабцарка ярабу у ненцев. В
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ненецкой традиции «техника произведений, исполняемых двумя
сказителями, заключается в том, что главный исполнитель поет или
речитативно сказывает произведение, а второй исполнитель, назы-
вающийся по-ненецки тэлтанггода, на фоне асемантических слов,
слогов и звуков сжато излагает содержание пропетого или речици-
руемого,а слушатели комментируют события произведения или вы-
ражают свои чувства, вызываемые тем или иным моментом испол-
няемого». Известно, что ненецкие шаманы также камлали с помощ-
ником, который, кстати, как и помощник сказителя (второй скази-
тель), обозначался тем же термином тэлтанггода”!.

Одним из возможных и доступных гуманитариям способов про-
верки (пусть и косвенной) правомочности такой гипотезы может
стать текстологический анализ стихов, порождаемых в процессе пе-
ния, и текстов-пересказов пропетого. В данном случае речь может
идти лишь об эпических текстах, исполняемых кайчыв виде чередо-
вания пропетых тирад с их последовательным пересказом, Эпосове-
дами в этом направлении (вне контекста предложенной здесь гипо-
тезы) были сделаны лишь первые шаги. Впервые некоторые разли-
чия между поющимися и сказываемыми текстами были продемонст-
рированы А.И. Чудояковым на материале сказания «Кан Перген» в
исполнении П.И. Кыдыякова. Исследователь привел три примера.
Так, при пересказе третьей тирадысказитель не полностью повторил
пропетый текст, он «опустил несколько мест, одно из которых имеет
принципиальное значение: не сказано о коне богатыря и золотой
коновязи, опущены слова ... «я пришел шагом» ...». При пересказе
восьмой тирады сказитель опустил эпизод с имянаречением. На
примере тирады 31 и ее пересказа было показано, что бывают слу-
чаи, когда оба текста «составляют очень сложный и емкий фраг-
мент: они теснейшим образом переплетены, нет никакой возможно-
сти понять один без другого, один переходит в другой. Что пропу-
щено в пении — дополнено в сказываемом тексте, и наоборот»””. Ос-
тавляя дальнейший возможный текстологический анализ текстов
эпосоведам, я бы хотел заранее обратить внимание исследователей
на один важный момент в характере поющихся и пересказываемых
текстов,

На мой взгляд, вполне возможно проанализировать эпические ска-
зания на предмет выявления «присутствия сказителя» в текстовой
части. Можно предположить, что, если в процессе пения сказитель,
действительно, находится в особом состоянии сознания, из которого
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он всякий раз выходит для пересказа увиденного аудитории, то Это

должно быть каким-то образом отражено в тексте. Предположи-
тельно, в предпочтительном употреблении глаголов в первом лице
единственного числа («я услышал», «я увидел» и т.п.) в песенных
тирадах или же, наоборот (и, на мой взгляд, более вероятно), при
пересказе. К сожалению, в связи с отсутствием массового материала,
возможности проверить данное предположение пока. нет. Напомню,
что в распоряжении исследователей имеется лишь одно шорское
сказание «Кан Перген», при публикации которого издателям уда-
лось адекватно воспроизвести специфическую манеру исполнения
шорских сказителей-кайчы.

К характеристике специфики состояния сознания сказителя во

время исполнения, в частности проявления неких экстрасенсорных
способностей, особого видения, относится и такой любопытный рас-
сказ, записанный мною в декабре 2003 г. от кайчы В.Е. Таннагаше-
ва, которому, в свою очередь, рассказывал об этом кайчы П.Н. Ам-
зоров. Событие относится еще к довоенному периоду, к 1920-м или
1930-м годам. Собрались как-то люди в дом к старику Шагрыбано-
ву, известному не только в своем родном Тозе сказителю-кайчы.
Было уже темно и сказание достигало своей кульминации, когда
вдруг в избу вошел сын сказителя (возможно, его звали Алексей),
приехавший откуда-то обратно домой. И тут внезапно для слущате-
лей кайчы вдруг, не прерывая своего пения, каем (горловым пением)
пропел:

Сен, Алексей, дей, Ты, Алексей,
Кёзи ара сен шыксан, Глаза раскрыв, выходи-ка,
Сеен-ок полза дей, Твои ведь
Аскырларын не идей, Жеребцычто делают,
Ужуп келип тей, Сбивая (друг друга),
Одуружуп саларлар. Друг друга убьют.

Как рассказывал Таннагашеву Прокопий Никанорович:
«Мы, говорит, там все глаза вытаращили, удивились. Он сыну своему

пропел, ты, говорит, Алексей, быстрей иди, своих жеребцов разводи, иначе
они друг друга убьют, загрызут. Тот говорит: «Я же их привязал хорошо».
А отец ему: «Иди, иди!». Вышел: а они, говорит, развязались, как люди на
задних ногах стоят, друг друга грызут. ... Все удивлялись, как же он мог
узнать, он же сказание рассказывал, а тут с каем его - и выгнал. ... Откуда
он мог узнать? Видимо, хозяин сказаний ему подсказал»”?.

Рассматривая специфику исполнения сказаний шорскими кайчы,
следует учитывать также чисто практическую необходимость изло-
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жения содержания пропетого. Дело в том, что сказителей, которые
бы могли понятно петь, были буквально единицы. Нормой можно
считать ситуацию, при которой аудитория либо вообще не понимает
поющегося текста, либо ухватывает лишь обрывки фраз и общее на-
строение.

-У некоторых сказителей, когда поет — не совсем ясно это. А вот я

сколько пел, говорят: как же так, у тебя всё слово в слово понимаем. У Ми-
хаила [Михаила Кирилловича Каучакова. — Д.Ф.] в основном не понимали.
А некоторые как-то вскользь [пропевают слова], что ли.

-А почему надо кусочек спеть, а потом пересказать. И ведь. не всегда
совпадает.

-Поешь, там, наверное, для приукраски слов, одно слово скажешь, а

тут уже другое слово скажешь. А так-то фактически все одно и то же идет.
Без приукраски — иначе в пении не получится, с искажением будет. Не так
красиво, нетактично [неритмично. — Д.Ф.], не прямое как стих получится,
не складно.

-Есть такие сказители, что сказку просто пением исполняют.
-Можнои так. Но это надо, чтобы люди все поняли. А так испокон ве-

ков заведено: пропел, а потом рассказываешь. Надо, чтобы понятно было.
У Павла Петровича [Токмагашева. - Д.Ф.] я не все понимал, как он пел. У
Опим-апший [хакасского кайчы Подачакова. - Д.Ф.] ... его вообще не по-
нимали. У него только один мотив был. Зубов [у него] вообще не было,
губа аж на сторону уходила. Слов вообще не поймешь. А [когда] говорил —

уже все понятно“,
Занятная формулировка причины необходимости чередования

пропетой части с ее пересказом встретилась недавно в одной из ра-
бот канадской исследовательницы Киры Ван Дузен. По утвержде-
нию Ван Дузен, со ссылкой на слова одного из современных хакас-
ских певцов, старающихся обучиться искусству сказителя-хайджы:
«Это разъясняет пропетую хаем часть, которая может быть на языке
духов, сложном для понимания обычными слушателями»””. Увы,
старики-сказители у шорцев никогда не рассказывали мне о подоб-

ном. И я догадываюсь, почему: шорские кайчы поют каем не «на
языке духов», а на шорском языке, правда, подчиненном строгим
законам стихосложения и потому, действительно, не всегда и не во
всем понятном для обычных слушателей. Сказитель, во всяком слу-
чае, у шорцев, не получает информацию извне, а сам идет за ней,
сам присутствует «в сказании» и сам же поет и рассказывает слуша-
телям о том, что видит. Не уверен, что здесь есть повод для каких-
либо генерализаций в отношении методов полевой работывсех со-
временных исследователей, устремившихся в последние годы в
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Южную Сибирь, но, думается, что приведенный пример все же за-
служивает внимания в контексте основной тематики нашего кон-
гресса.

Затронутая в докладе проблема осмысления шорскими сказителя-
ми своего места в сказании, как видим, неизбежно вывела нас за
рамки собственно этнологических возможностей осмысления мате-
риала, Сам материал поневоле приводит к необходимости интердис-
циплинарных исследований, заставляя искать помощи не только у
специалистов по таким близким областям знания, как эпосоведение
или текстология, но и у специалистов в области естественных наук.

Примечания
ТВажно подчеркнуть, что речь идет именно о сакрализованной эпической поэзии,

принципиально отличной от сказочной прозы. В случае со сказками несложно об-
наружить сюжеты, построенные целиком на идее прерывания повествования, Пре-
рывание процесса сказывания здесь не ведет к наказанию сказителя (хотя момент
наказания все же присутствует — наказываются те, кто мешает процессу рассказы-
вания).

*Эпическая традиция знает множество фактов безболезненного временного пре-
рывания повествования. Так, еще недавно у хороших сказителей нормой считалось
сказание, начатое в одну ночь и рассказанное до конца (или продолженное) на сле-
дующую. Здесь, очевидно, говорить о «прерванном повествовании» нельзя. Есть и
более сложные варианты, когда недорассказанное в одном селении сказание вполне
может быть дорассказано — через несколько дней, в другом месте и в другой ауди-
тории,т.е. также все-таки доведено до конца. Как и в первом случае, этот вариант,
по-видимому, также не может быть сочтен примером «прерванного повествования».

3См., напр.: Вои!вакоуа Т. Мапа! Та!е аз а Коай \УВеге а $патап Мих! \/тп // Тве 6°
Сопёегепсе ог № Имегпайопа! 5осйегу Гог 5Бататис Кезеагсн. У!апф, Евопа. Аи-
виз! 11-17", 2001. АБя!гаств. Мапа, 2001, р. 10-11.

*Шорцы- тюркский народ, основная часть которого проживает на юге Кемеров-
ской области в Западной Сибири. Числ. — 14018 чел. (2002 г.).

“Харитонова В.И. Магия прерванного повествования // Материалы международ-
ного конгресса «Шаманизм и иные традиционные верования и практики». Москва,
Россия, 7-12 июня 1999. М. 1999. Ч.1. С.212.

°Шорский фольклор. Записи, перевод, вступительная статья и примечания Н.П.
Дыренковой. М.; Л. 1940. С.71. Перевод уточнен; в соответствии с шорским ориги-
налом всюдув тех случаях, где это было необходимо, в квадратных скобках допол-
нительно введено местоимение «я».

"Дыренкова Н.П. Морская героическая сказка «Каткан Чула, имеющий старшую
сестру Алтын Коок» (публикация Д.А. Функа) // Народы Российского Севера и Си-
бири, Сибирский этнографический сборник. Вып. 9. М., 1999. С.140.

ТорбоковС.С. Алтын-Куш // Архив ХакНИИЯЛИ.
®См.: Турушпанов Д.К. «Мерет-оолак». Текст шорского эпического сказания на

языке оригинала // Информационный бюллетень координационного Центра ком-
плексных исследований эпической—традиции, 2003, №3, С.6-19

(Беру/им са, гав.ги/репоб!ка/ои1е)). Перевод мой. - Д.Ф.
'9Переводыв оригинале «ехать ему долго, мне рассказывать коротко»(ст. 1916-
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17) и «ехать ему долго, мне говорить коротко» (ст.2343-44) точныпо смыслу, но не
буквально.

"См.: Шорские героические сказания / Вступительная статья, подготовка поэти-
ческого текста, перевод, комментарии А.И. Чудоякова; музыковедческая статья и

подготовка нотного текста Р.Б. Назаренко. М.; Новосибирск, 1998. С.411, 429, 435 и
415.

имеетсяв виду «йереступаю», так как на порог наступать нельзя.
Записано автором от А.П. Напазакова в 1985 г. Аудиозапись и расшифровка

текста хранятся в личном архиве. Перевод мой. — Д.Ф.
“В оригинале было неточно: со/и-Ба.
'%Шорский фольклор, С.ХХХУП,
'%[Порский фольклор, с.441.
"Из беседысо сказителем, 23 июля 2002 г., г.Мыски.
'“Садалова Т.М. Понятие о трех мирах в алтайском фольклоре (Из выступления

на Международном симпозиуме «Сибирь в панораме тысячелетий», посвященном
90-летию А.П. Окладникова) // Кан-Алтай, 1999, №18, с.11.

"Из беседысо сказителем, 24 июля 2002 г. г.Мыски.
®°Из сказания «Кара-Кан». Зап. автором в 2002 г. от кайчы В.Е. Таннагашева.

Расшифровка текста и перевод мои. - Д.Ф.
*\ Пушкарева Е.Т. Психотерапевтическое воздействие фольклора(на примере не-

нецкого сюдбабцарка ярабц «Недко Нохой») // Материалы международного интер-
дисциплинарного научно-практического симпозиума «Экология и традиционные
религиозно-магические знания». Москва-Абакан-Кызыл, 9-21 июля 2001 г. М.,

2001. Ч.1. С.4. Аналогично ярабцу и сюдбаби, исполнялись у ненцев и эпические
песни-хынабу (см.: Пушкарева Ё.Т. Ненецкие. песни-хынабцы. М. 2000. С.9), т.е.

все разновидности ненецких эпических песен,
2 Чудояков А.И. Традиции шорского эпоса и сказания Павла Кыдыякова // Шор-

ские героические сказания. М.; Новосибирск, 1998, с.29-30.
Аудиозапись 11 декабря 2003 г. в квартире у В.Е. Таннагашева. Расшифровка

песни и перевод мои.- Д.Ф.
®“Из беседысо сказителем, 24 июля 2002 г., г. Мыски.
*`Уап Веизеп, К. Тье $Батат\с СВ ап(с Регбопи!па Аз т 51бепа // Шаманский

дар. М. 2000. Р.231.
Р.А. ЕвпК

ТНЕ \/АУ5 ОЕ ТНЕ ЗАСВЕР \УУОВЕР [\ ТМАСТМЧАТЮМ
АМЮ 1\ ТНЕ ТЕХТ$ ОЕ ТНЕ 5НОВ5 ЕР1С ЯМСЕВ5

ТВеге аге зотпе пеуу та!ег1а!5 У/Ш1сВ аге сБагастет!21пр Фе ргоЫ1ет оё
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а1е5/бопез. ТВе товг раг! о? а! №е та!ега!5 ваегей Бу Ше ашеог т
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Круглый стол № 3
«СВЯЩЕННЫЕ ОСНОВЫ ТВОРЧЕСТВА

И ПРОЦЕССЫ СОТВОРЕНИЯ САКРАЛЬНОГО»

к
Е.В. Ревуненкова

ШАМАН И ЭПИЧЕСКИЙ ПЕВЕЦ:
ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНЫХ ИССЛЕДОВНИЙ

Уже на самых ранних этапах изучения шаманизма, ряд исследова-
телей выделяли существование в обществах архаичного типа наряду
с шаманоми фигуру не менее значительную в области творчества -
сказителя или поэта. Некоторые исследователи прямо говорили о
наличии двух традиций в подобных обществах - шаманской и скази-
тельской. Но чаще всего отмечалось, что функции этих лиц совме-
щались в одном лице, а именно в лице шамана. Тема соотношения
шамана и сказителя особенно привлекала внимание исследователей
шаманства Сибири и Центральной Азии - регионов, где это явление
было представлено особенно ярко и где после многих десятилетий
запрета оно особенно активно возрождается.

В последние годы появилось немало работ,в которых, особенно на
материале шаманизма тюркских народов Сибири (Алтая и Тувы),
довольно подробно устанавливаются многосторонние связи между
шаманами и сказителями, как на уровне генеалогического родства,
принадлежности их к одной семейно-родовой традиции, так и на
уровне их становления и формирования личности, а также исполни-
тельской деятельности. Особенно подчеркиваются параллели в спо-
собах получения шаманского и сказительского дара, сходные моти-
вы избранничества духами того и другого, сходные моментыв пове-
дении во время исполнения сказаний и камланий и т.п. Очень важ-
ной чертой, объединяющей шамана и сказителя, является владение
огромным формульным фондом, который они держат в голове, но
нередко и заимствуютдруг у друга или обмениваются другс другом
теми или иными формулами.

Однако, несмотря на довольно подробную разработку соотноше-
ния шамана и сказителя, она во многом, как справедливо заметил
Д.А. Функ, вращается по замкнутому кругу и не идет дальше кон-
статации сходных черт в творчестве шамана и сказителя, частого
совмещения функций того и другого в одном лице или определения
их генетических связей. Сам Д.А. Функ в своей диссертации, осве-
щая деятельность двух ключевых фигур в жизни тюркских народов
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Сибири, прежде всего, телеутов и шорцев, показал всю сложность
связей и взаимодействия между шаманами и сказителями, выявляя
точки их соприкосновения и расхождения, параллели во взгляде на
мир и различия в творческой исполнительской манере, общие черты
и различия в отношении к атрибутам и т.д. Надо отметить, что и

другие исследователи шаманов и сказителей Алтая и Тувы выявля-
ют не только сходства, но и различия между ними, в частности, ис-
пользование разной системы стихосложения (В.Б. Ямаева), особой
поэтической организации и музыкального построения шаманских
песнопений (М.Б. Кенин-Лопсан). Многое еще остается неясным в
соотношении этих основных фигур в жизни обществ с живой ша-
манской и сказительской традицией. Неясно, например, почему из-
вестный алтайский шаман говорит: “Где есть шаман, там нет скази-
теля” (пример из диссертации В.Е. Ямаевой),

Для того, чтобы прояснить многие вопросы, так или иначе связан-
ные с деятельностью шаманов и сказителей, в настоящее время, по-
видимому, надо больше сосредоточиться на различиях этих лиц, а
для этого глубже проникать в специфику их исполнительского твор-
чества, особенностей поведения, изучать произносимые ими тексты
во всем многообразии их смысловых оттенков, т.е. проводить тон-
кую, незаметную для постороннего глаза, кропотливую работу, ко-
торая и составляет сущность этнографического подхода.

Надо отметить, что в последние годы к творческой деятельности
шаманов и других лиц,связанных с магико-мистической практикой,
широко применяются экспериментальные исследования, связанные
с изучением способов их вхождения в измененное состояние созна-
ния и работыв этом состоянии. Мне кажется, что подобного подхо-
‚да заслуживаюти сказители. Может быть, тогда более четко выявят-
ся особенности творчества как шамана, так и сказителя, которые
сейчас пока во многом остаются тайной.

Зеппу Вийег
ЕХРЕЕЗ5ЮМ5 ОЕ ТНЕ 5АСВЕр

1\ СОМТЕМРОВАВЕУ РАСАМ СОГТОВЕ 1№ 1ВЕГАМО
1п Низ ргезет!аНоп, 1 епфеауоиг 10 сопуеу Шозе Шипр5 Шаг аге Бе!й

вастей м сом(етрогату Разап сиКиге ап@ № уаув т Ус БеПет\№е застей аге э1уеп ехргезв1юп. Г изе Фе 1егт №о-равап’ Юю Чепо!е
тофегп-4ау ргасйНопегв оЁё паиге-Басей зригИца! у. ‘Равап’ 15 а ууог@

баг соуегв а Бгоай гапве оё зрийиа! (гайопз тпешате; \/ псЬстай апф
тодегп Рогтв оЁ \уйсВсгай вис аз \/1сса, Огшагу, 5батап!5т ‘апф
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офег врила! ра!5. Му гезеагсй 1$.оп М№0о-радат!зт: 1 Тге1апа, Госи5-
1па, оп Ше (гай!опв оё Отшату, \/1сса апа \/йсВсгай #п рагиси!аг.
Му гезеагсма5 сопацстей Бепуееп Запиагу 2002 ап Арг!! 2004 (ТЫ5
тевеагс|, \уав Ропфе4 Бу а Сомегптеп! оё 1ге!апа $сРоМагзМ1р ргом!4еай Бу
№ 1151 Кесеагсй Соипей Гог №е Нитап!Нез апй $оста! Зс1епсев.)Му
регвресНуе 15 Баг о? ап ‘ош5!ег ейупоргарКег” анетрипр‚ (о 1еагп аБои!
М№ео-равап муойфу!ему ап теап!тпр-зуз!етс. То рат За51@В6 имо пео-
Равап сийшге, 1 етр\оуей (№е тейодо!ову оё ейпорвгарЫс ипбегуТеми пр;
апф рагбс!рапё обхегуаНоп, \/Ваг 15 ргевепкей Веге {пс/шдев ога! пагга-
Чуев Рот Имегу!еуу5 УУЙВ погтат\5 ап 4евсирнопз оЁ рагйс!рап? ов-
зегуаНоп Яштта, гйца!з уубеп 1 муав регтией 10 ассотрапу 1огтап\ 10
р1асез йа{№еу сопы!йег 10 Бе засгей в!ев.

Му апа1уз!5 № оЁ Шмауз 1 мЫсЬ Мео-равап теаптв-вуз(ет5 аге
в1уеп ехргевюп гоцей, ога! паггаНуе апгйца! Бебамуйоиг. Озте, №е
*егт!поову оё №е зсйо\аг (ЛЕ Наппегг (1992), 1Веге 15 а ‘расКаре’ ог
‘е!е(ет” о? теап!тр5 (аб сопзбнше пео-Рарап 14епёну. №ео-равап сш|-
1иге. 15 сотросей о? 5Нагей ипфегс(апа пез оё побоп$ те1абпр 10 1№е оп1-
мегзе, геа!т$ о? ех!5!епсе, есо1ору апай №е зирегпайшга!. Ассог@те, 10
Наплегг, сийиге 4$ №е теап!прв (аг реор!е сгеаге апа ту з!шау ГоПоууз
Чы5 Веотейса! регзреспуе п ехатймпа № зЬагей тпеап!прв Шаг таке.
чир М№о-рарап си!иге.

Му ргезвет!айоп Чеа!\5 м/й№ (мо аврес!в оЁ Мео-равап сиИшге 1п. ге1а-
Чоп 1 васге Бе!1ей$: (1) з1рп!Псапсе о? застей 5!(е5 1 Мео-равап \уог!а-
уйем ап (2) №е Чер!сНоп о? 1Ше засгей !п №о-равап аг!.

1 Беа!п м/й№ №е 51рт!Псапсе ассогфед 10. засгей зйев т Мео-равап
моМу!еум, Бог тапу Мео-равап5, врат 15 Иегууйпей лу), пайшге
ап с1озепевв Ко № Тапа. Мапу РоПомего о? №о-рарап 5риИиа! рай):
сопз!4ег е муПо!е р1апег (о Бе засгей ап №аг а! Нё15 Чтбетсоппестей
з1тсе уе аге а|| рагё5 оё опе № Рогсе ог епегру Баг таКе5 ир ехй5(епсе
оп$ р1апе!. ТПеге 15 {№е у1еху Та р!апе саг15 а вутЬойс ‘Мофег,
ап агсве!ура! пиг(шкег Гог БитапК!т4. Мапу оё ту 1богтап\5 Бауе те-
Ёептед (о НМ! попоп оё ‘МойВег Еат\” ог ‘Сгеа! Сойевс”, а застей та-
шйх Рог ай! №№. ТЬе аййшидев а’ етегре Бот #15 БеНей аге опев о меп-
етаЧоп ап геуегепсе Рог Ше пайшга! ууог!4. Мапу №ео-равап5 аге рап-
'№е1565 ог апйт\!515 ап сопз!4ег а! оё сгеайоп (0 Бе Футе. А вгеа! Ча!
о? №0о-рарапз Бо!4 (№е у1еуу (Шаг (Неге аге састей вйев ут Ве засгей
расе ое р!апе? зе!аб опе 1пЁогтап! агйсша!ев:

То из те м’по!е еатй 15 опе ват! застей вйе Биг (Меге аке 5ресга!
ромег сеттез оп И. Р1асев Пке те Гоивйстем Вапве сте {п Кез, 5И-
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авй па Сай, №юртапве т Ше Воупе Уайеу [...] Кпоск па КЁ. АИ оует
{йе соитту Пете ате Йипагей$ апа Йипатеах о] Шезе 5реста! атеах,
уПсй ате епегру сеттез. И аоезп’! теап 10 вау еу те тоге засгей. И

уизё теапв10 вау (Ва! еу ате врест! т а вастей зрасе (Пиегуем эойй
АИсе 09/ 01/02).

Емеп очей Фе епбтегу оёШе 1апавсаре 15 сопсерша|вей Бу 5оте а
засгей, 1№еге аге 5И!! 4Гетепба!ей ‘застей з!ез’ (Шаг аге зе! араг: Гот.
(№ витгоцп@ пр; Тапфссаре ууМ1сВ Баме сегбатт диа!!ев азвостакей мБ
ет. ТВе зсбо!аг У1-Еи Тиап 5!а!ев (Ша! е мог застей ‘в1руиНев

арагпез$ ап дебл!4оп’ (1978: 84) ап из застей зрасе \5 врасе Баг 15

сш ой Кот 5штонп@та зрасе. $тйапу, т е у1еху о? Мигсеа ЕНаде,
застей врасе 15 &$ЧпешсКей Бот типдапе расе. А!фоцай (№ пагшга!

мог\@ тау Бе сопе14егей аз Бау!о, застей диаНнев, №ео-рарап5 а!50

Ъо!4 +№е м!еуу (Шаг рагбсшаг Госайоп5 оп е Гапзсаре аге ех!га-врес1а!
апф роззес семат дипаЧев ап@ аззостаНопз (Ва! Чеет Шет ухогПу ав
тица! вес. БНаде (атев Шаг “фе Бго! розз1Ые дей!оп оЁ №засгей 15

«Вах 1 15 Ше оррозйе оё фе ргойапе? (ЕНаде 1961: 10). Мео-радап т!па!
5йев аге сопз14етей застей зрасе ие {0 ей авзостаНоп \УУЙВ е епег-
в1ез вааге БеНеуей 10 регтеа{© {Бет ап(су аге Рог 115 геавоп 5е1

арагё Кот типфапе $расе. Асайетс вёифев о? засгей Тапфзсаре сай!

анепйоп 10 1№е 19еа {Ва‘а Тапфссаре 15 засгей Бесацсе Битапз регсетуе
1 аз застей [...} Веге аге 4!егеп{ ууаув оё Кпоу/та аБои! с сан,
аБоиё засгей р!асез, ап аБоиг агсЪаео!ор!са! 5!(ев. Зоте о? Ш \уау5
аге зс!епйбс ап@ воте аге зриша!’ (СагтисПае!, Нибеп, Кееуез &

$сБапсйе 1994: 7). Мео-радап \уотду1ем/ ет!ай5 а зритиа! ‘мау оЁ

Кпохм!тпр? абоиё оцг патшга! \уой\@ апй 1№е Тапфзсаре 15 туез(е@ мун

театр.
ТЬеге аге тапу геавоп$ Рог Ше 4етагсаноп Бу Мео-радапь оё сепайт

р1асев ав засгей Нез. ТЬезе 1тс!ийе Бейей$ (Ва! (1) №е зйез ате епегру
сеттгев, (2) вригй$ гез1де ас те зие ог (3) паг апсев!ог5 агё азостатейу Не риасе (Рот 5оте, !№еве Штее Кв о? Бе!ей5 ате ге1агей ап (Веге
аге 1пф\уй@ица!5 уубо Бо!а (№есе БеЦей$ т ит\5оп). Ав тепбНопе@ Бу АНсе
тп 1№е дно!е абоуе, сепат р1асев аге БеМемей 10 Бе епегру сеп!гев ог

ромег роймоё пайлга! саг епегру оп № Тапйзсаре. З5оте БеПеуе (вас

тевайс ыгисёшгев ууеге ас!нау Би! Гог (№е ригрове оЁё тагК!пе еве
ситепёв оё епетву Поуитр; ипфег Ше вгоип, ууПаё аге вотейтев сайей
Теу Ите. Непсе, 'Неге аге. втоирз ап 1т@\уй4иа!в \бо ргасисе г!иа! а!

семат вез Бесацзе Шеу БеНеуе 1Ша! Шезе аге р1асез оЁ застей роммег

мбеге опе сап Гар 10 саг епегрлез. Мапу Мео-рарап5 сЪоо5е 10 М5!
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ог ргасНсе гИца! а? 5йев [Шаг аге авзос!а{ей ууйй. зрийз оё р1асе.  ТЬе
ждеттиз Гос? ог 1оса| риоё Тге1ап аге саПей Фе 5гайе (Тапез). ТЬеве
епиНез аге БеПеуей Юю шВаБй Ше тоцпфз ап втаззу БШосКз оё Не-
Тап@’ Тапазсаре. ТЬе уога ‘51а’ тт Ше 15| Тапаипаде гегего 10 №е Чапу
поз оЁ № Оегуоп!@’ Биг а!5о 1ю №е ‘Офегмой БШ ог тоцп@’ (О
СаФаватв\ 1977/9: 137). Мапу 1151 №ео-равап5 1еауе оЙептпрз Гог №е
$р!гИ5 оЁ р1асе уубеп №еу у15!! а засгей 5йе апзоте №ео-равап вгоир5
‘пуоКе №е $14Вбе итд гйца!5. Опе Огша вгоир, Фог ехатр\е, са|\5 оп
%Ве $514Ве ууБеп саШта №е дпапегв апф штуйев №е 511е Ю Бе ргезепё
ап10 от т № гИца!. ТВе БеНеЁ т 1гайтопа! 1151 Ро! БеПе? 15 №аё
%№е 514Ве таЫк сгавзу тоип@в Пе ппофог!в (тп №е 1151 Тапрнаре: По-
заппа ог га(Лапнпа). КтвГоп5, УМС Чате Юю тефеуа! Нтез, апй р!асев
ИКе 1№е НИ о? Тата, а 507 & Ме\ ЫШ т Со. Меа, аге сопя1йегей 5а-
стей Бесацзе оЁ 5 азвосаНоп му! Ше 5абе. Мапу Мео-равалз [ооК
проп п\уегв ап геев т рагИсшагав застей р!асез Бесацзе оЁ фей соп-
песноп \/Й\ пайшге зри!5. "ТЫ5 1пс1оев Ше БеПеё п агуайз ог (ее 5риг-
Из ап1т унайет {ейзев ог 5риги5.

Мапуо? Гте1апд?5 Тапдзсаре Ёеа!игев аге аззоста!е@ ууй\ ог патед айег
сегбат йеттес. ТЪе Воупе Уа|еу, эубеге Ш№е Ратоиз ргеЫв(опс в!гистиге
оЁ Меуувтапае 15 Гоипд, апйе пуег Воупе, ус 15 азвостатеа ууйй сСойдевв Воапд, аге засгей р!асев {ю тапу оё 1150 Рарапс. ТЬе пуег
ЗВаппоп, №е Топаез{ ап Ырвез! пуег № Фе социтгу, 1$ патей айет №е
Содйдевв $Ытпапп. ТВе Терепй воез Ша 5Ыпапп 1мег!егей ууй\ а уе!
1№аё Бай Бееп р1асей ипфег а зре!! Бу зоте Огшд5. ТВеге муеге за14 10 Бе

тартса! Бахе!ти!{5 т №е ууе!! эутсй, Бай Фе ромег о Бевому \/15Я0т оп
1Вове Бо сопеитей ет ап@ $ тпапп уу!5Вед 10 ват Кпоу/ейве ап 50
ри! Вет Бап@ 10 №е \уайег апт 4отпа; 50 шм!еазНед фе улатег 5р1г!! Шаг
Ва Бееп ецаг@ть Ше ууе!!. Тпе зрий сбазей айег 50тапп ап абвогбей
Пег взр, таК!па Вег еззепсе рай! оЁё Ше пуег ап(из Ше пуег уаз
патей аНег Бег ($сой 1991: 33-39), ТЫв 15 а застей вие (о тапу т@-
у!дша!5 апай опе Мео-равап втоцр воез 10 Ше $Баппоп Ро, а 4еер роо! оЁ
\№е уайето? Ш№е 5баппоп т Со. Геймт, еуегу уеаг оп №е Гезпуа! о?
Ттбо!с (ЕеЫгиагу 1“) 10 ргасйсе а гйца!, А{ ТтЬо!с 2002, Г ассотратей
115 вгопр 0 Ше $Баппоп Роап1о0оК раг! {п Фе гИма!. Раг: оЁ №гица!
1пуо!уей ап Бопошттв оЁ е Сой4ез5 $Ыпапп, мБеге еасЬ регвоп
@рред а сбаПсе 1/0 Ше роо!, еп 1ооК а 4гпК о? Ше ууайег ап азКей
Рог а Ыез51пе, Кот $Мпапп. ТМ5 в! 15 а 51рп!Псап! застей зйе Рог Н\15

втоир Бесацзе о? Ше ав5ос1аНоп оё №е пуег $Баппоп \/П\ 1№е Терепа оё
$Ыпапп ап@ 15 ап Ипрог(апг рагё оЁ фей аппиа! Фезйуа! се1ебгабопз.
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Апо!йег га! 1 рагбс!ра!ей п 100К расе аё а застей зйе т Кобег! 5
Соуе, пеаг Саптва!тпе т Со. СогК. ТЫ5 р1асе 15 а васгей в!10 а Огш@

ргасйНопег Бесацсе й 15 а СПЁЕ абоуе Ме са ап№ $еа Сой Мапаппат
Мас г 15 ап 1трогёап! дейу Рог т. Ооппрв, 1115 гИца!, муе туоКе@
Мапаппап Мас Гг апа!5о саПей оп Фе бабе оё Ше \/евг, е диагег
сотгевропа!па 10 Ве тартса! е\етеп{ оё ууакег.

"бе га геасоп 5!а1ей Гог Ше ЧеПпеайоп оё засгей з1(е5 ууав Ше а550-
с1абоп оЁа р1асе уу!!! Ше апсез!огс. ‘Апсев(ог? сап геЁег 10 Битал ге1а-
Чуев \убо Бауе Фед. Випа!5 т ууоофап@ апореп агеаб аге по! ТераПу
регпиНе@ п Ше!апд, Биё № зоте сазев, ууБеге а регвоп Баз Бееп сге-
тпа{ей, !№е!г а5Вез тау Бе зсайегей а{ а застей зйе. Опе \/1ссап @е-

зслБед 1ю те Боу Бег Би5бапф’5 азпев Бай Бееп зсайегед ага р1асе (Бай

{Шеу Бо! Ве\4 10 Беа застей ве апа г!ца! миаз регГогте@ а{ Ше зе.
‘Апсез'ог5? тау а!во геЁег 10 апсез!га! зри!з о? №озе уубо Пуей оп №е

Тап@ Бейоге #15 репегаНоп ап@ ех!епф5 БасК Юю рге-СЫивЧап Рарапб.
Тъеве зриб5 аге ойеп саПей проп ап туйед 10 Бе ргевет! Рог а п/па!.
ТЫ5 15 Фопе т рагбсш!аг оп фе ЁезЫуа! о? $ата!т (Остюбег 31°) уупеп
*№е Чеай аге БеПеуей Юю Бе аЫе 10 разв Пот №е ОТегуой@ то е
теа!т оё витапК!тф.

Опе оё №е тов! соттоп геазоп5 в1уеп Рог ргасйс!тв гИца! а! сета
5!15 Ва! Шеу Бауе зоте азвостайоп5 ууапстепё рге-СптизЧал геЙв-
1оп. \/иМтп Мео-равап @5соигзе, ыгопр соппесбол5 аге тадйе Бебмееп
ргеМ!$юнс веб ап@ рге-СЪизНап Равап гтеНатюп, Опмагу т рагбсшаг,
Оп Бе!ап@’з Тапавсаре аге топитет5 Ва! Фа{е (ю МеоПс ап Втопхе

Аре Нте5. ТЬесе рге\15юнс топитет!в 1пе!иде бапатте, з(опев, 5копе
с1ге1ев ап @!етепг турез оё Бига! Тютаб5 (равзаре 1ютВ5, сошгЕ {отБ5
ап@ 4о!тепз/ рога! 1ютЬ5). Ав Тезйсе ройиз ош’, Шехе апс1еп! 515
‘умете Гог № тов? ра? с1еап\у теейпр, р1асев, воте сопыгис!ей ГоПочу-

1пр, аз!гопопи!са! аПептеп5 а? зиврев! гИца!5 а! врес!Пс ‘тез оЁ №
уеаг’ (ТевНсе 2000: 225), ТВе в!гисйше о? Мемргапре, Фог 15(апсе, 15

азвоста!ей у!) ап азгопопи!са! ЮогтайНоп аа сег!ат Нте о? Шуеаг.
Мемвтапде 15 а раззаре (отб езйтагед 10 Чаге Кот 3200ВС. ТЬеге а
раззаречмау 1еайтпг 10 №е И1етпа! Бита! сватбег ап абоуе \№етйгапсе
{о №е Битпа! спатбег 15 а опе тейте уе орет!пв. Оп Ше тогп!па оё №е
\№ тег Зо\5Нсе, Ге гауз о? !Ше пвп зип 5\!пе Фгоцей (Ше ореп!тра 1то бе 1пге-

пог оЁё№е сватбег. № 15 еу!4еп! а? Ше зо1аг сус!е уаз Итпрог{апё Рог № Бий9-
егв о? (15 топитет! ап зсМо!агв автее 1Ваг 15 51{е тау Бауе Беел а р1асе оЁ

ина! райлег!пу, ие {о 5 аИрлтеп? м/и Фе розйНоп оё ке зип ас МА@уутег ©
БОват 2002). Мео-равапв сопНтие 10 вайег а! {5 ве т се1ебгаНоп о? №
№ мег 5о\5бсе.
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АгсВаео!ор/са! еу1йепсе 5иврез!с (Ша! тера!Ыс (ютЬ5. рге-йа!е №
Сен. ТВете 1 4е Фоситетей Ы5опса! еу1йепсе а! Оги!45 муог-
$Ы!рред а (№све внев.. Оеврие с асК о4оситеп!е4 суйепсе, 1Шеге 15

а у/девргеай БейеЁ ууйЫт Мео-рават!5т (а: (есе зйев меге ийПвей Гог
гиша! ругрозев 1т е раз! Бу реор\е ГоПоуитпа а зригйца! (тай оп 5йтПаг
{о \мБаЕ №ео-равап5 оо юЧау. Еог тапу,# 15 в1вп!Псап 1Ваг (Шеу аге
ргасйс!тр‚ етг геНе10и8 гИца!5 1п Фе зате ‘васгей зрасе” ав апстет! Го1-
1оумегс. оЁ пайште-геП!а1оп. аге 1Боцй! {0 Бауе опсе ргасйсей (Шей те|!-
#1005 гНез. п Рас! семайт Мео-рарап вгопрб м1ему ет5е|уев а5. Бета,
рапс о? Ше сопбоианоп ог ‘гем!уа}? об апс1еп! Равап ге|!атоп,

Кез о? разхаве ТаКе р1асе а{ засгей з!!е5. Еог 1п5(апсе, питегои$ Бабу
Ыес5!тр5 Бауе ТаКеп расе ага састей ргоуе оё (геев 1т Гейт. ТЫ5 №0-
равап пца! 1пуо\уез {№е Бабу Бетя ууе!сотей Ито {бе мот!апа в!уеп а
Ыезз!те, ТЕ 15 азКе баг № Сой ап Сойдевв ургойес? е сЫйа апа
вотентев а Соап Соддевс-рагеп! аге сповеп 10 топйог №е зрийша!
меМаге о? (№ ВЛав Не/ 5йе втоуув пр. М№ео-равап муейатпрв ог ‘Бапа-
Фа5Чтео’ а150 {аКе расе аё вйез оп №е Тапфзсаре. Атеав оЁ муоофапа,
Ы!Ш5 ап оег пайшга! рЮепотепа аге ойеп сБозеп Рог БапаазО пра.
З‘опе сйгс1ев ате апо!ег Рауоигей Тосайоп Гог Пап@Гавбпав ап опе 1ооК
расе а! РготЬев 5опе ситс1е пеаг КоззсагЬегу, Со. СогК. 1! аНоп5
тау 1аКе. расе а! застей вес а1во. Тага 1$ опе ехатр\е апа тетбег оЁ
а Огш@ Стоуе (014 те баё Ве Вай Бееп 1ийПакеа (то е вгоцр а{ Тага оп
+бе $иттег 5о\5се,

и

Мапоипз геазоп5 аге айуеп Гог Фе айиБибоп оё Ше збаше о? ‘застей
вне” 1ю а рйасе. № сап Бе зееп {Шаг (Неге аге соттоп БеНе!$ абои сегайт
115\ зйез ИКе Гага ап тева!с топитеп!5 ап а: (еге аге 5агей
ипфегэ!апаттпрз оЁё оу (№езе з!!е$ роща Бе (теалей. \УИЫт Мео-рарвап
«йвсошче, № 15 етрназ!5ей 1Ваг (Шеве вНев 5поШа Бе уашей апа\уауз
арргоасней 1 а ейегепНа! таплег. Мапу БеНеуе +аг опе 5йош4 а!уаус
а5К фе регт!551юп оЁ Ве вригиз оё р1асе Бейоге сопфисйта а пша! ага
р1асе ап оЙеппрз аге ойеп ей: Гог Ше врий5 а$ р!асев ууйеге.ца!
Вауе Бееп регйогтед. Мео-равапь у15!! засгей зйев аз раг! оЁ Февйуа!
се1еБгаНоп5 10. тагК (№ спапетта ов 1№е зеазоп5 апа\со регбогт гиеоЁ
раззаре аё ет. Те з1рп!Псапсе Шаг (есе зев Бауе ап@ №е изе 10
УМеЬ, (№еуаге ри! 15 ап ехргев51юп оё \убах 15 засгей т Мео-Равап си!-
1иге,

ТПе зесоп авресг оё №0-равап си!шге (ак т ехапиттпе; ав Бет,
ехргезв1уе о? Ше засгей 15 аг!. Сопас! м/й№ (Ше пиптоиз 15 (№ ипри!ве
Гог воте Мео-равап аг!!515 10_сгеаке воте! пе, Шаг 15 геЙеспуе о? ууБа?

167



(феу Во!4 засгей ог гергеветайуе оё а вр1г!ша! ехрепепсе {Шаг еу ип-
Чегууеп!. ТЬеге аге Мео-рарап агН5{$ \убо Яга ей твригаНоп Рогт (е
васгей дпа!Иу Веу регсеуе 1т пайле. Маот! Вгозпап 15 а райнег \/о15
1пэр!ге@ Бу пакиге ап Бу у151оп5 {а зМе Ваз оЁ пайште зри!\5. Опе оЁ Бег

соЙесНопв о? ратпётав уаз ехбней ав Нопоиттпа е 5тайе, эМ1с\ 5йе

4ейса!еа 1 (Ше $1Не апа1со 1 № тетогу оё Вег а!ег. 5Пе зауз о?
Ъег рай таз:

1 зиррозе Га Вауе 10 зау ай Иеу’ге сотр!е1е1у а ран о мо Г ат
апа вом Г тоиргасйсе ту зр!"Ниа!!у, ав И нете. Тиеу поша Ве ап
ехргеву!оп о} (е мау 1 моиргау, те уау 1 жоша ту апа Веа! отег
‚реоре,1ег ет зее у’па1 зее, ореп еуев апа соппесг. Тие тяриайоп
угоша Вауе 10 Бе ге 51апе, те еГетета! зрёгйх о] (Ве Тапа, о Ше расе.
Тйаг в рам! о ж’Во Гат 50 Иту пзрёгайоп /гот Вет (Гтегугеу зйЙ
Маот! 05/ 09/ 02).

Маопи! зауз (ва? 5Не Баз Бееп “Ыезсей МН а в!о? уй510п № 5ее

«№йпрз”. 5Ке ге1акев 10 геев 1т рагйсшаг ап15 ангас(ей 10 (№ 5Барез апф

соп(ошгв оба 1гее. 5Бе ехр!а!пв (Баг (№ рииз оё №е (геев Бесоте Нви-
табуе ап з№е 15 аЫ\е10 зее 1№е (тес 5рит! ап №еп зНе сгеафев а рай;
оЁмуБазНе Бас зееп. Мапу Мео-рарап аг!515 фгаху Т№ейс твриганоп Кот
пайше ап Боху №еу регсейуе ве &утпе 1й № паёшга! \уой4. Апойбег

№о-равал аг5{, Лапе Вийевоп, а1во Бахез Бег ратётпаз оп Бег регвопа!
5риша! ехрепепсе, Ш Тапе’з муог@з: 75 ап ехргез!оп оЁ эуНа! 1 Кее!

ап м/Бах 1 вее т гИша!а 101 оё (Не Нте”. Тре твригабоп Гог опе о? Лапе’5

раппрв епбЧей 51айеап сате Кот а зепев о? еуеп!5 ап@ вригича! ех-
репепсев Не Вад,ус! Берап У/НЪ Бег У15йЕ (о а нпафом саПе@ $14№еап.

Тапе сопе!егв (11510 Бе а сасгей 51с апй гершат\у у155 1 ап 1еауез ап

ойентв, Рог Ше зрив оё р1асе. 5не регвопаПу #15 (Баг Канев тез14е т
1145 р1асе ав йе сап зепве (ейг ргевепсе. А \е!! ав Ше соппесНоп5 абе р1асе Бас \уй| пайшге $р1гИз, Лапе Ёее!5 (Баг ете 16 а соппесНоп УП,
{ве Сой4ев5 Апи. Апи 15 №е Мофег-Сойдезв оЁ №е 151 ратфеоп,
Теадег оё №е Тчайа 6 Оапапп ог ‘реор\е оЁ Ше вой4ев5 Апи ог Рапи”

ап 15 соппескей уэ/й№ Рег!Ну (5ту!\ 1996: 175). Запе Вай уапои$ ех-
ремепсев \убНе а! Ше зе Шаг зНе Кее!5 аге 10 40 УУНБ №е Сойдез5 Апи.
Тапе Ф&№ 1Ваг 1№е пате оё № р1асе сош\@ Бе ииегрге!ей ав 51айе-Апи ог
‘точпд о? Апи? ап #15 ви? ТееНтпр, сате уубепеуег 5пе у!вНеа Ше расе:

Гарет! те теге апа Г Вайа уегу мтопв /геЙпя Шаёйма5 соппестей
{о Апи. Апа ег пате апа5 таре о} Йег Кер! сот!па ир апа ир ог
те. Апа Г Кпоу га Агпе апа Апи аге азхосйей жйй те зип, Би! а/50 Г

Дей га! (15 р1асе таз уегу тисй азхостиеа эй (не еамй а$ жей! апа
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Апи Маг маз (Шете ав Ике а вуттев15 о] те ват? апа те зип, Ваг й
зав а расе [....] (Па! таз втропат!а сенат йтев5 о] теуеаг.

ТЫБ5 пойоп абои №е вие рауе п5е 10 ап итаде 1п Запе’з питоЁ ууБас
Атпи пивЫ 1ооК Не:

1 Рай (15 уйвтоп о] [...] Апи ав Бей те зуттев5 о] зип епегру апа
еапй. Апа и ей го те {Ваг вотейоу 5йе та5 а сйатпе! Бегиееп (йе вип
апа те еапй, (Шаг те епегоу 0] те зип апа 1Ше мау ГВаё  таттей те
еатй апа БгоивйЕ абоиг Ше втоттта о] вееаз апа Ше зргеайтпр оа!
зип епегву уйтт 1е 51еертр ват! таз па! 5апеап таз абои воте-
Йом. Етот (Ваг 1 згатеа 10 /оетиаге[...] Низ ргстиге омай 5йе а ас-
тиайПу 100в Пке зййтпв Геге.

"Пе ехрепепсев Не Бад а{Ве 5Не апа Бег Кеепр5 абоиё №е Сойдезв
Апи Бейт ргезеп! Шеге пзригей Лапе 10 рат? +№е 1таре (а ууа$ 1 Бег
типа оё Апи 5йНпе, оп №е тои. Вой раймегз, Маот! Вгозпап ап@

Запе Втезоп, ехргезв ег 14еа5 оё @е засгей Фгоцай №е тефшт оё
ратитпв.

Апофег те!о? ехргез5!пр Ше засгей ог оё сотитит!сайтр зрийца!
ехрепепсе 1$ всирёшге. Опе вешрЮюг, М1сНае!, !а!ев ай е стеабоп о?
Во в1а55 5си!рёиге5 апзатей в1а55 р1есев 1$ уегу тисй инегсоппес{ей
\УЙЁ В15 вригНца! ёе. Не затей (ак: ‘1 15 Ше тозё зрица! Нито а 1

рагйс1рае т’. МИсВае! ЮоПочув Не тафтНоп саПеа № ‘О14 теПелоп’ апа
уав ‘апрФе ‘зесопй з19й© (а Кта оЁ рвусЫ!с в1й) Кот 5 тойег.
Не с!а1т5 а! Ве Баз роззеззей тишуе аБИттев 5тсе сБИабоой ап
таймать Ша! оп семат оссав1юп5, Ве сап сотпиииса!е ууйй Оег-
мот@!у Бе!твв. Не Чезспбев ап ехрепепсе Ша! айестей Бит ргойонойу
муВеге Ве сате 10 соп‘ас? \уИЙ ууНаг Ве регсетмей 10 Бе №е Сойдевв:

А иппаом орепей {гот (Ше Отегтопа апаГ уаз саивте т а Йооа Тай
сате от йе Отегмота. Г маз Кеету атаге Фа! й таз Ше Рета!
Моттег, паг Г жаз саит т Йег тает, (Па! мВа! та$ пом парреттв 10

те мав йе таз гактр те апа, ав Сенамеп’5 сайатоп, хйе таз р1астя
те 1то Йегз 10 гетаке те (Ттегугем ний Мепае! 28/ 01/ 04).

Н№ геЁегепсе 10 №е \/е!в\ Соддевв Сепфуеп ап Бег саш\фгоп №5 а
те!арЬог Рог вриабоп. ТЬе [едеп@ воев а! № Сойезз Бойей а
тпавтса! Бгеуу оё Кпоу/Тейре т Бег сашагоп 50 ва? 5йе сош!@ Безо \у15-

Чот оп Вег зоп АФарайи (СоНеге! 1999: 28). МисВае! сВозе а с1о5е
апа!ову Беге Гог М5 ехрепепсе оЁё @утпе тзр!гайоп — 1 Ы15 улех, Бе Ба5.

Бееп герепега{е@ Бу №е Соддевв 10 стеа!е Фгопай М5 агбмогК. Етот №15.

регвресйуе, №5 {а1епё сотез Гот а засгей зоишгсе. Опе о? №5 всир!игев
15 оё №е Ргита! Моег 1 №е ас! оё стеайоп ап Бе са|5 #15 р1есе Сейтс
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Зрай-Луе. ТЬе Фете о? 1Ше Стеаё Сой4евв апй ритогфа! стеайоп гип5
1Вгоцей тисй оЁ М1ейае!? $ ухогК.

Апо'йег 5сш!р(ог, МИсВеМе, стеа!ев з(атев оЁ Сойдезсес. 5Ъе Берап 0
таке #езе Пет уубеп зе \уав ргерпап! \у/!В Бег Пго! Бабу. Оита, (115

те, збе Реап айбпйу ууйй 1не Моег Сойес5 апап етрайу ул,
Же Регну ап пипмтор, азрес!в оё №е @уте Гете. 5бе Гонп@ Шаг
5йе Бесате тоге п Фоисй №1 Бег озуп типу ап тоге 1ипед п 10
пайшга! сус!ез оё вго\/!Ш.|5е зепзей Ше хеазопа! сЪапрез оё Ше ‘уубее!
оЁ фе уеаг” тоге асше!у апа Фей тоге т Багтопу ууй\В Фе рВазез об фе
тооп. $№е стеа!е4 а з!айце оёа Сой4евв \уЙП агтв ошуйтетсей ап а!50
а втаПег Нвиите оёа ргевлап! Гета\е. ТЬезе р1есез аге ап ехргевз10п 11

тафепа! Рогт о? \/Ба{ уаз застей т МисВейе’в Не. ТЬезе Иет5 аге \уба!
Наппега \/ощ@ са! ‘ап!еас(иа! ех!еп51юпс? оЁ теапта. ТНезе аг! р1есев
в1уе рБуз1са! Гогт 10 БеМей$ ап регсерНопз оё1Ше засгед.

Сопс!из!оп: № па!шга! 1апазсаре 15 Бе!4 10 Бе засгей 1п №0-равал
мойду1ем. Мага! Тапазсаре Геайшгеап ргеМ5юпс 5!ев аге сБозеп а5
10с1 Тог тИца! ргасисе Бесацсе о? Бе|е#5 т 1Ше застейпез5 оЁесе р1асев,
мВейег оп ассоппё оё {Ше БеНеЁ а! Шеу аге епегру сетйгев от Фие 10

Фей аззослайоп5 №уИ: дейтез, Райтев ог апсез!га! зр1гИ5. ТЬе засгей 15

ехргеззей Штопей Мео-рарап аглмогК апй Тапфзсаре зсепеб ап 1таре5
о? Ше Софдевв аге соттоп то!№ 15 теапз оё зутБойНс соттип!-
сайоп о? № засгед. Агйзис ехргез510п 15 Боцп@ ир ууйВ зригица!ту Гог

ттапу Мео-радап аг!1515 ап з!псе васгей Гапфзсаре ап {ве Фуйпе Рет!-
тите аге зибес!в {Ваё Бо!4 4еер теаптр т №о-равап си!иге, Тезе аге
а15о №е 5ибес{5 о №ео-равап аг!. ТВе Буо азрес!з оЁ №ео-равап си!иге
1 Вауе @всив5ей — вастей 5Нез апф агоуогК — аге 1етПпКед. Тпе сер
5риИна! соппесНоп 10 Гапфзсаре ап@ пайшге 15 ехргеззе@ гоце). гица!
асНоп а вастей 5!ев ап а!во сгеайуе!у ехргеззей Шгоцай аг!. Ву ехат-
опр; Чезе бо сиЙига! Геа!игез, 5оте 518! сап Бе райпей Ио Те е5-
вепсе оё Ба15 вастей т Мео-равап си!иге.
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Дж. Батлер
ВЫРАЖЕНИЯ САКРАЛЬНОГО

В СОВРЕМЕННОЙ ЯЗЫЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЕ В ИРЛАНДИИ
В данной статье рассказывается о современных исследованиях нео-
языческой культурыв Ирландии с точки зрения «стороннего этно-
графа т наблюдателя», Эти исследования касаются традиций коЛдоВ-
ства и практик друидов, с использованием методов этнографическо-
го интервью и включенного наблюдения. В отношении сакральных
верований анализируются два аспекта неоязыческой культуры: (1)
ритуальные практики. в сакральных местах и (2) проявление са-
крального в изобразительном искусстве. Некоторым местам в
ландшафте приписывается сакральный статус и они, таким образом,
рассматриваются отдельно как места проведения ритуала. Дается
описание некоторых хорошо известных сакральных мест в Ирлан-
дии, включая гору Тара и Нью-Грендж и доисторические места, как,
например, каменные кольца и другие каменные сооружения. Особое
внимание уделяется вопросам духовной связи с «предками»и древ-
ней языческой религией, важности этого для людей, ведущих совре-
менную практику, поддержанию духовной связи с. предками, прожи-
вавшими в этой. стране. Определенные места имеют специальное
значение из-за ассоциации их с древними. друидами и дохристиан-
ской религией. Ранняя религия коренного ‘населения Ирландии рас-
сматривается в неоязыческом ракурсе. Даются примерыритуальных
практик в этих. местах во время проведения сезонных фестивалей, и

описывается их значение и место в системе неоязыческих, верова-
ний. Глубокая духовная связь с ландшафтом и природой часто спо-
собствуют творческому развитию. В данной работе описываются
работы неоязыческих художников и ремесленников, что сможет
проиллюстрировать восприятие и выражение сакрального в неоязы-
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ческом мировоззрении. В данной работе тесно переплетаются два
аналитических описания сакральных мест и художественной рабо-

ты, которые могут прояснить сущность сакрального в неоязыческой

культуре.
б5изап МисВае!воп

5НАМАМБЗМ АХ ТНЕ УТ50АГ АВТ$
1 ат а ргасйе тр уй5ша! агб5!, Тесйшгег, ап@ {гаперегвопа! соип5е!-

Тог/фегар!5ё ап уогК5Бор 1еайег. $тсе 1993, 1 Бауе Бееп туо!уей т
тезеагс\й Ша! таКез Бпрев Бебуееп Тгапврегвопа! РзусБо!ову ап@ Гп-
аре-МаК!пр, апф ат пом сотр!ебпа а РЬО, №е зиб)есе оЁ УМС. 15,

“ТЪе ГПпропапсе о №е ОпаНЧев оё №с Еетйипе Рипе1р!е т Туо-
Ртепз1опа! Ипаве-МаКтпа. А Лошгпеу Фгоцей У15иа! Гапацаве”. Тат
Чоттв; Не РЬЮ Бу рго/ес, \уу/МеВ теап5 Нах (Ве па! 5оБт15510п 1тс1ийе5

ту омагё \огК, а$ \е!| ав а ууг!Чеп (№ес15. Г рйуе 1ес!игев ап@ гип.

чотК5Норв п Епе!ап ап аБгоай, апа\в0 40 а 101 о? аг! \уогК оп 1оса-

Чоп, тату тт № Тапбссаре !п Могоссо. Еог \№аз! чеуеп усаг5, 1 Бауе
Ъееп рагё о? №е Еигореап Тгапьретзопа! Азос1аНоп Стеайуе То!ануе5
ргоргатте, ап@ Вауерагбстра(ей 1 ей аппиа! сопЁетепсев а!! оуег
Епгоре.

Тп 2001 ап 2003, 1 аНепей {мо зетитаг сопегепсев ограп!зей Бу Ше

1пеби(е о Ейбпоову ап Апфгоро!ову т Мозсоу/ ап 516ет1а, ап ат
мегу иметев(ей т Фе ге!аНоп5М!р. Бебуееп. 5атапт ап хе М1виа!|

Ан. т Аври5к 2003, Г уеп! 10 а сопвегепсе сайеа “Е1е!дууотК5”, аг Таге

Модего, бп Г.опфоп, у/МеЬ ГооКед ак Фе ге!аНоп5М!р Бебусеп аг! ап ап-
+вгоро!ору. Г Бауе.а уету в(гопр ееНпа Н№аё ту О\/п м!биа! ууогК а$ ап,

агбъ, 15 с1озейу ге1айей 10 5Батап!5т. Г ууогК 1 уегу рагйсшаг р1асез №

1№е Тапфссаре (Р1асе оё роууег таубе?). Гизе гНца!5 10 Бопоиг ве расе,
«№е та‘ена!5, ап10 5ЫЙ: ито пай Бгай тоде, ап соппес? \уй\№ ту 1п-

пег ве!" Бебоге Г зат! муотктпр, \/Веп №е \огК 15 сотр: уе, зотейтв,
Баррепз Бегмееп те, {Ве зибуес,, ап“ош (№ете”, апа е ЪогК 5еет5 10

чаКе оуег, ап гам ог рати зе! 1 пеуег Кпоу/ уБаё М/И! Барреп; 1 ат
а\уауб зигризей Бу №№е гевиИ5; Г ат а\уауз ехНаи51ед, апф пеуег Кпоуу

у/ейег 1 у! еует Бе аЫе 10 0 № аратп. ТПе 1тарев 5еет 0 соте
«№гочей те, Фгоца) ту Бапб5, таубе. Аа геи! о? ту гезеагс|, 1 Баме

Бесоте аууаге о? бе тартс о? 1тарес, Ва! Итарез ойеп зеет 10 Вауе а

Ц оё Шей оууп — зоте!йтв; зрес!а! 0 соттитса!е, вотей та 10 5ау.1
мощ НКе 1о е!абога!е оп а! о? №есе тр а Ше Аитбег, еп 5Но\у

уоч воте ехатр!ев оё ту у15иа! \/огК.
Еог 1№е 1254 Бет\у-Пус уеагз, Шеге Бауе Бееп Буо та)ог етев 1 ту
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1. Те бувё ов тесе Баб Бееп ап !туо!уетепё \Ууй\ Ше ууот\@ о №е агёз,

Бой ав а Тес!шгег ап ргасбЧопет, 1 Вауе а!ууауз ргобисей ту о\п сгеа-
чЧуе \уогК, \ууП1сй. Нав {аКеп тапу @егеп! Гогт5, 1с1иатпа, соите, {ех-
«ес, @гампе, ранит, рпогоргар\у. \/Ва{ Баз гетайпей соп5{апе Баз

Бееп а зеагс\ Гог Чеерег теап!па5, Рога уйзца! Тапрцаве (Шаг Ре! амеп-
с, ап Рог ап оиЧег ог ту \уогК т Ве мот, ах 1 сош4 Бейеуе 1. 1

Бауе а!уау5 Бай а ргойоип@ пеей Фог Не,ап, апа врийма! уацев 10 Бе

с1ове\у имег-соппес!ед. Т Вауе а!50 Чопе а 101 о? Тес!итпа, ап 1еасЪйпр 1
соНерез оё Ан! апй Везет 1т Т.опфоп.

"Т№е весопй тафог вете Ваз Бееп а опа азвостаноп у/й№ Ттапзрегзопа!
РеусЪо!ору. 1 Вауе ууогКей ргоеввопаПу \ив Зо@1у1@иа! сНепё5, апгоп
могК5Порв т Епа/ап ап абгоад, апд 1п.тесем! уеагз Бауе Бееп раге оЁ

ЕОКОТА$ — №е Енгореап Тгаперегвопа! Авзос1аНоп. 1 Бауе зрепг а 108

оё Чте_ ехроптр; Ипег 1алфзсарев 1 е сот!ехё о? рзусБо!ову, из!те
1есЬт!диев НКе вшей 1тарегу, м1цаНзаноп, асйуе Нпартайоп, ап
4геатуогК, ап@ Бауе Фопе а 101 о?ё`аг! муогК оп 1юсаЧоп {п Ше Тапфзсаре
то №е муойа “ош! ете”, еврес1аПу. п, Могоссо, тата. атауйпр5 ап@

ра!тбпез 1 се сошех! оЁ Етпе Ам.
б!тсе 1993, 1 Бауе Бееп опр, тезеагс!, Шаг Баз езвепНаЦу Бееп. або?

такте Б4фвев Бегуееп Тгапврегвопа! РзусБо!ору ап Ттаде-МаКтте. 1

уаз по! сопсегпей ууй№ Аг! ТЬетару, Би! Бом {о таКе_ ат! уногК. Кот а

Тгапвретвопа! регзресйуе.‚Ргота. 1993-97, 1 5ифтей. Гог ап. М.РЫ! ге-
5еагс\, Чевтее, ап з!псе 2000, Бауе Бееп м/отК!пе, оп а РЫр.. 1 Бауе ех-
р!отей \маус о? изу, зоте оЁ (№ (есЪтдциев | |еагпей т №е сотех оЁ

рзусВо!ову, а5 а Черагаиге рой! Рог такта аг! \огК, вое оп тпег
оигпеу5 ап ехр1огппа, 1плег тгеад ап {№етев. 1 а150_ехр!огей ууБа!

Топе; саПей “ТВе Еопг ЕцпеНопе оЁ Сопзс1юизпев$” — ТыпКте, ЕееПпв,

бепзабоп, 1ти!оп — ав уегу &егеп! \уауз оёарргоасВ1па у15иа| уогК.

ТЬгоцей отп, а! оЁ (45 гезеагсй, 1 @!всоуегей (Ва! Ипавеб аге уегу
тавтса!. ОЙеп Шеу арреаг 10 Бауе а № о? Шей о\уп, апа у!!! ‘аКе уси
оп а оигпеу (баг 15 НКе Пуйпа оп а тайтс сагре!. ТЬеу сап 1е!| уои еуе-
гуй\па уоц пеей 10 Кпо, 1опв Беоге 14еа5 Бауе сгуз!{а!!зей п е Гогт
оЁ ууогф5, Р1асев ап вицайоп$ ууе гезроп(0 зкопа1у т №е мот “оиё
(№ете” ойеп тигтог 1ппег 1апазсарев — регБарз 1Веу аге опе ап№е вате
1Ш!пу, 1тарез Бауе (Ше сарасйу 10 Поу, (гапзогп ап сбапре. Зопгпеу-
10; т, Лет геа!т5 сап 1еа4 из Гот оцг 1ппег мой 1010 Фе ууог!\@ “оиё

(Мете”, ап (№аё т (игп 1еа45 БасК то 1тпег геа\т5, опсе тоге. \/е пеей

(0 мае ог оууп 1тпег ИтаветаКет, апд Ко Бауе (№ сошгаре 10 ГоПо\м (Ве

1тадев, аПоху 1вет (0 1еа 1№е ‚ау, ап таке из уубеге {еу \/!!!._ \УБеп 1
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5'апей ту гезеагсй, Юе рго)есё от\у геаПу сате аНуе, уупеп Г Берап
могК!тв ‚НВ Птарез т а 5Ке!сВБооК. боте оЁ ту о\уп !тавев зеетей
%0 саггу весге! теап!тпрв На? Г ууа5 поё ауаге оё ууВеп 1 стеагей Вет, Биё

1п’: геаПве {15 шоб! тисВ Таёег оп. 1 Фоип {бай муотКта т в;
5Ке!сВбооКз \ав уегу Бе!р#, Бой регвопа!у, ап@ йог а гезеагсй рег-
5ресйуе. Г Бесате ‘амуаге о \/баЕ Спа Отепы!ет' 1п Бег БооК, “Тве
Кейо\еттпр оЁё (№е Софдевв”, саПей ‘пе те!ойо1юву оЁ № тагуе!-
1015”, а таз!са! апвупсЪгот!$Нс ргосез$, ип?о!@тр; аг е зате те а5
а тоге сопуепНопа! арргоас\ 0 гесеагс\. Регбарз, тозё тропа? оёа!|,
1 Рона Ваа5 ап аг08!, 1 Тоуеф \мотКтр, т тафтса! р1асев т №е Тапа-

всаре. ТПе диа!у оё те Пуе ехрепепсе Жеабзо!ше!у сгис1а! 10 таКтр,
агё \уогК Шаг Бай апу геа! Шепегру 10 Н. Оп опе оссаз10п, Убе \уогК-

та 1п Те Лагат Мароге!е т МаггаКесь, 1 \игоге т ту 5Ке!сЪБооК:
“АЮнг о’с10сК 1т №е айегпооп, №е Ыга5 а! зийбет\у 5'аг! 10 51р; Ше

вагйеп сотез аПуе. Еуегуйипр, 5Ыттегс ап@ зБаКез - 1№е ай 15 аПуе
У/НВ ИН1е пот5ез, ап тсгефМе утбгап? аПуепебс (ВаГ ууапё 10 ехргез5 т
ту \огК. Ттутр 10 гам КШ5 1; Япате Фе тар1с расе 15 сгис1а! —

вотейттпа абои! (а? у1еху, Тозе тр, Шаё таКез те сакс\ ту Бтеай —

зепы!та пез. Етпфте е тиз1с т тв.”
А №е зате те, Г уаз аууаге оё те Ппатрв оё тодегп зс1епсе, \уЫсЬ

зауз (Ша! обзегуег ап обзегуей аге опе ап е вате пр — тайе оё Ше

зате 5Ш#Ё. \\/е аге е зате ав \убаР5 “ош! Феге”. Г ав раг! оё ту
таф1с Тапдзсарев, по! зерага{е4 Нот ет.

Ву № Нте 1 сотр!е!ей ту М.РЫЦ, 1 Бай геа\зей (таг опе о? Ше Ыр-
вез! ргоЫ!ет5 Шаг ех1515 Гог 15 Т0дау т Те уев(егп \ууог!д, 15 1Ше ТасК оЁ
Ба!апсе Бетууееп № тазсийпе ап@ Ёетитите ритс!р!ез. Г 15 ТогтиаЫе.
Боск, “ТВе Разз1оп оё Ше \Мез!егп Мит. Опдегз!апаттр, №е 14еа5 Шаг
Бауе 5Баред оиг опа у1ем/”, К1сВага Тагпав! уугйев:

“..е \Мезгегп 1т1еПестиа! (тафитоп Баз Бееп ргойисе@ ап@ сапоп!5ед,
а!тоз$ епбЧге!у Бу теп, ап тФогтей тату Бу а та!е регзресПуе...
Ви! 10 до #5, Ше тазсиПпе пипа Вас гергеззей (е Гетитипе... ТЬе еуо-
Тибоп о? № ууе!етп тт Ваз Бееп оцпйей оп Ше гергез5юп оЁ №е
Фетишите — оп №е гергевыюп оё опй!егепйаке@ ипйагу сопес1оизпебз, оЁ
№е рагНс!райоп тубНаие \у!№ пайлге; а ргоргезы!уе Чета! о? Ше апта
типа; оё № зош! оё Ше мой@; оЁё №е соттипйу оё Бетр; о? е а||
регуайте, оё туз(егу, оё атЫ!вийу, оё ппартаНоп, етойоп, 15Ппс!,
Боду, пайлге, ууотпат — оа! а! ус Же тазсоНпе Баз ргортезыуе!у
14епибеф аз “офег”...” Виш, “аз Липр, ргорбез1еа, ап еросВа! 5Ы1# 15 ТаК-

тв; р!асе т 10е соп!етрогагу рзусйе, а гесопс!аНоп Бебмееп Фе Суо
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вхеа? роГагйес, а ит!оп о орроз!ез: а Вейгов рато5 (застей тагпаве)
Бебмееп №с Фот!пап\, Биё пом аПепа!ей тавсиНпе, ап {№е Топ; 5ир-
ргеззей, Би? позу авсепате Ретиипе.”

Ма!штпр; ап ипфег5(апатпе Ше Жетит!пе ргпс!р!е уха сгисла! Ю тактов,
агё муотК Кот а 1тапзрегзопа! регзресйПуе, ап а!50 10 ту оу/п еме1ор-
тет! аз а уй5ца! агШ55. 1 муавп’Е сопсегпей уу! Хетим5та аз 5исй, Бий
\/Й№ Фе уегу аегепдцайиез, епегрлев ап ууауз оё Бейте, 1п Ше моп@
№2 №е тазсийтпе ал@а Ретиитпе ритпс1р!ев гергевеп!е4. А тисЬ тоге
ргойоипа ипфег!апф пе; оё ууба? 1. теапё Бу Фе Ееттите рппе!р!е уаз
севзепНа!. Тре Имег-соппестейпесв оЁ еуегупр, муз сет!га!; та!оп
ап тефабоп ухеге 1тропап$; Шеге уаз а 5батап!с аврес! кю таКтр,
агё \ууогК Шаг 1 муап\еа {0 ехроге. 1 \жуеп{ оп 10 1о0К а{ Ше Гетйтйтпе ргп-
с1р!е т 1№е сотехг о 1гапзрегзопа! русВо!ову, а5 1 Бай епсошиегей №

%Ъгоцр} (Ше муогК о? Тап Согфоп-Вгоуип, апй ВагБага 5отегв 1 Гопфоп,
ав \уе!| азопр ту!Ш5 апа Рагу 1а1е5, ап (Ше Соддез5 сиигев оё рге-
Ы15богу. А{ {№ зате Нте,1 (Чей 10 рега зепзе оё Боуи Ше Ёетиите ргип-

е1р!е па! ехргезв Изе!Р у!виаПу, Боуу е Тапецаре оЁё №е. Гете
рипс1р!е па! &%ет бот е Таприаве о? №е тазсийпе рипс!р!е, А
тафег ипехресте4 йеме1ортеп! 1п а! оЁ (15 уаз а отоуипа; аууагепевз о
$ватат5т, ап соппеснопз Бегмееп 5батат! г ап № у15иа| агб5.

Тьгоцей. ту туо!уетеп! уу БЫКОТАЗ, 1 Бай епсошиегей Ог. Ву-
вчеп! Еаубуз\, ап Ве Бай имгобисей те 10 $Бататт. Не у/ав а150

из!та; а сотршёег 10 зсап Фе епегру оё р!асез апй вИцайоп5. ТВе сот-
ршёег еп ргойцсей а тапда!а ах уаз ап ипаре о? №е диаШу оё епетву
о? №е расе; й ао ргойцсей ап 1таде о? а Беайпа, гипе {Ваё сощ4 Бе
изед 10 теБа!апсе е епегрлез, 1Ё песезсагу. АНВоце\ Еувиеп! уаз а 5с1-

спб! 1 Кей Шаг ту м/огК аз ап агй5! \/аз 1 воте ууаус уегу 5итПаг — 1

мав таК1пр, итавев (Ша! ууете абои! №е ипйег!уттр, епегру оЁ р1асез. Бу-
вчеп! а!50 ри те т Ююисй муОт. Отйту ЕвоК ап Ог. Уа!епбпа
КтагИопоуа, ап1 Бауе зибзедиепиу Бееп 1ю Кизяа апй 5бепа ИВ
Вет (м!се — 1 2001 10 Мозсоу/, АБаКап ап Тиуа, апй м 2003, 10

Мозсоу ап АМа!.

Му ехрепепсез 12001 1еай те 10 таКе Фе ГоПоуипа соппесНоп5 Бе-
{умееп ту \МогК аз ап аг1ы1, апйа 5батат!5т, аз 1 Бай ехрепепсей №, ай-

тиефу тт а уегу Штйед улау, т Кизз1а апа 516ема.
1) Тлапазсаре, Епегву, Р1асез о? Роууег:-
$Батапз гесорп\5е ап изе р1асез оЁ роуег 1т Ше Тапазсаре, Г умогК №

{№е 1апфзсаре, ап Бауе 10 Бпй ехасйу Фе пере расе 10 ууогК — а расе
ми!а Веаг! — Беготе Г сап Берт.
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2) Кина!5:-
<Натапс цве тбца!5 а! (бе Бертпп!пр оЁ еуегу вевеюп, НаЪип, ап Жеей-

тор, Не бге, с1еапз!пр, са!тр; ор Фе 5ри!5, Бегоге етбагКт!пр оп а ]оиг-

пеу. Г иве г!иа!в Бейоге 1 з(аг! \уогК!пф,. Т Вопоиг +№е р1асе, а5К е вр1г!5.

оё Не расе ‘0 Вер; Так ту 1тпег 5е1? Рог Ъе!р; 1 Бопоиг № такета\.
Ойеп ту Ви5бап@а АП таКез а Бипей оё Помет Бот (№ агеа, апф \ууе

[саме 1 ете уубеп Ше фгаулпу; ог ратбтпе 15 сотр\е(е4.
3)—Ва!апстро Ше Епегр1е5:-

Киа\ Гог Бопоштпа ап Ба1апсттв №е тавсийпе ап Фетйтипе рипс!-

р!ев сап Бе изед ог ргокесЧоп Бейоге отв оп $ватап!с )ошгпеу5. 1 Ну

10 Ба!апсе № тазсиИтпе ап бепитте рипе!р!ев 1 ту агё \огК, апф №0

изе а! авресв о тубе!Ё, ЧипК!па, РееНпр, зепвабоп, !тбшноп, т а @у-

пати!с ге1айопуМ!р.
4)—Ее / 1пбшбоп:-
Етте 15 сеш!та! 10 а ог оё $Батат!с гИма!5 — Бопош!па, № е1етепё оЁ

Нге. 1ёшбоп (Риге) 15 сетёга! 10 таК!пр, агё \уогК.

5)—Мизс:-
$Ъатат!т и5еб тибав а теапо? вотпа 10 ап аНегей з!аёе, сапа,

\№е рйй5 апф соттипсабте; Ве $батап!с ]очгпеу. 1 Вауе Чопе а 101 оЁ

мбсца! могК 10 тив1с — № соппесёв уегу @тесйу \уйВ пет Тапфзсарев. 1

а1о Фе! таг Г уош!й НКе ту у!зна! ууогК 1о Баме е дца!!у о? тив! —1
Бауе а\уаус за!1 моша НКе (о гам НКе Кауе!.

6)—Ви4ретаК!т;-
бЪатап!вт 5еетз (0 ореп пр Во\ев ог 1епзев Ино соп5с!о\5пезв {баг №е

могсе ов №е созто$ сап соте гоцей. Г ее] аё Гат а Бпаретакег
Бебуееп 1егеп! @5с1рНпев ап&егеп! геайбев. ботейтев Г ее! {Баг

Тат а сВаппе! Фог Ипарез Ваг Бауе а НЁе оЁ ей оууп, апй соте Кот
сотемйеге е!5е. ОЙеп 1Ше 1тавев Таке те Бу зигри!зе. Т№е аг! \уогК Бав

вотей\тпд 10 соттитса!е !перепйепйу о? № агбзг.

7) Аетей ${а(ев оЁ Сопзс1он$пез5:-

"Те 5Батап 15 1 ап аМегей, от поп-огпагу каг о? соп5с1юц5пев5 Фиг-

тп, $атап!с гица\.  \/Беп Г таке аге м/огК т Фе Тапасаре, ап@ Ше

миогК ‘аКев оуег, ап“Чгамив Изе!!”, Гат дейпйе!у т а ъе!аепей ог
аМегей 5!а1е о? соп5с1ои$пеб5.

8)—Напбв:-
Напд$ аге сгиста! 0 (№е зКатап уибеп Ве 15 аготипр; апивр, га!ез.

РегВарс апр!сК ир 51па!5, ап (Ше Бгат тп(етргеёв (Вет Тафт. \№/Веп

1 таке агё иогК, 1 Бауе а уегу 5(гопе ГееНпе‚ а! тафис сотев оц! оё ту
Ьапдз — паб апав аге ап мегйасе Бебуееп Ше уй1Ые апа фе 1туй!Ые.
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9) НеаНпе;-
5ватат!зт 15 бупатис, абош! Беайпа, ригПсаноп, с1еап$!тр № мау

авеад, свапее. Ап \хогК сап Бе а Беайпр; ап гапуогтайуе ехрепепсе,
Фог Ш№е таКег апШе у1емег,

10)—Тбе У‘5иа! Аг\5, Гтадтта Тесвт!дие5, Гтпег Зоигпеу5:-
ТЬеге веет5 10 Бе ал 1тропап! ап Аиатеп‘а! соплесноп Бейбмееп

$наташзт, № у15иа! ап5, ап №е 1тпег оигпеу5 ме ипйемаКе т е
сот!ехё оЁ рзусбо!ору. ТВе 5Батап!с }оигпеу арреагв 10 Бе а у1вца|

Дочгпеу. п 2001, т Мозсом, уубеп Фе $Натап (акту; рагё т зе1епс
ехрегтеп!$ ФезстЬей М5 ехрепепсе, №е Тапвиаре Бе п5ей уаз уегу
5йтйаг 10 Ше Тапанаде реор!е изе уубеп (№еу февспбе 1тпег /оцгпеу5 11

№ соп‘ехё о? гаперегсопа! рзусЪо!ову \хогКаорз. Гл № анет, муе и5е
агеатуогК, у15цаНзайноп, ви!4ей ипарегу, асПуе нпазтайоп а5 маув о
во!пр, оп 1тпег |ошгпеуз. ТИе гевиН5 аге ойсп \уопйегй Шу роейс ап
1тавтпабуе. Аз а уйзиа! аг(15? ууПо Ваз врепёа 105 оё Нте ехр!ог!а ппег
муог\$, 1 Бауе гаге\у Гоип Шаг Г сои! сгеа{е аг? \уогК оц! оЁ вшей 1тп-

авегу везе10п5. Аспуе ИпартпаНоп зеетв 10 Бе с1озег №0 №е мау у1зца!
аг055 \могК 5ропбапеон5!у, Бозуемег. \УВа! Г Бауе Гоп 15 а: 1тпег

Зочгпеу5 5бтиаке ап муогК. уУЫ!сЬ тап1ез(5 1 Из ОУуп, \мау Тайег оп, ап
№аё теап!тав ипРо!а тт етг оууп Нте у/йтои? е пеей Гог апу ргеззиг-
1вей сопвс10и5 11егрге{аНоп5.

Му ФоирЫв ап ЁееПпрв оп Ни5 сибуес? \еге а1уеп Аи№ег стефБИНу
фе РоПоуитте‚ уеаг, убеп Г Бай 1№е оррогипйу 10 5боуу воте у!5иа! \уогК
1о Ше ргев!еп оЁё № Вт5Ь Ооизта Азвостайоп. Не муав аЫе1геай
\№е райегпв оЁ епегру 1 Чгамийпр5 апратётпев Г Бай таде оп 1осайоп
1п Могоссо, ап@ оп еуегу оссаб!оп, Пеу уиеге Косиз5ей оп Ше расе
мувете 1 БаБееп з!Ёбтр‚ Го таке 1Ше уогК. 1 Бай а\уаус зреп! а сопз1фег-

аЫе атоип' оё Чте сБоов!тв е ехас! рог \эуПеге [Г пеейед {0 5! Бейоге 1

э(агей уогК!пе, апа Кпехм ак 1Е 1 @п’{ 40 5, ТГ таде “тосК” уногК —

«Не Фгау/!р5 ог райлбпрз }из! ууош!Яп’Е ВА ой: 1 Бай регбар5 Бееп сВоо5-

тп; р1асев оё роммег т Пе Тапфзсаре, ап эупеп 1 14 50, (№ @ауйта5
веетей 10 сгеа!е етве!уев. 5отей!пр; Баррепе(а: \уав а ге!айоп5Мр
Бейбуееп те, №е виБуес!, апй зотейипа, е1ве, ап1 ЕеФаг те уогК

сате 1Вгоцей пе, евреслаПу ту Бапфз. Регбарз | уаз дои5!пр, Ууй№ ту
Бала. Г ууав, ап5! ат зигризей Бу Ше геси!65. Г ауауз Еее! ехВаця(е@

айегууагз, апа пеуег Кпому #1 Ш еуег Бе аЫёе 10 40 № ара1п.
А весоп@ у15!! Юю Кив51а ап $16епа т 2003 вепета!ей тоге 1465 оп

(446 5иб)ес*, рагйсшату тгоцей сопуегвайоп5 ап соп!аств \ий зоте оЁ

{Ве оег рагйс!рапв оё №е сопрге55.
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1. Ргойеввог От ОПа Зобапзеп 4езсг!бей {о те а Тиуап агП5!, ууйо 15

ао а $Ватап, Беа!ег ап {егар!5!, апй у/бо сгеа!ев Итарев о? Тапф-

зсарев Рог Вег сПепб, Ваё \уотК ав Беайпа, Итадев. Г ШоирЬс абои! ту
оууп \/ОгК, ап@ Боуу 1 \уапе 0 стеаге а васге{ зрасе / Беата епутоптеп!
\И\ ту Могоссап фгау/тр5 ап ратбпр5.

2. МаКтр агё \уотК сап Бе уегу 5!тПаг 10 №е ау {гай опа! тив!с!ап5
ап@ зогукеМегв \огК. ТИеу зау а Чоог ореп5, ап (прсоте гоцай —

№ уотсе о? №е итйует5е, таубе. ТНе зтогу {215 Изе!Ё, № вопр, з!тр5 П-
5е!Ё — № нтаре агауиз ог райи5 Изе!Ё. Го погта! 1, (е з!огу!еПег тау
поё Бе уегу агйсшае, Биг опсе Ве зтамз 1е!пр, а чогу, в а5 1Ра йоог
орепз, апа зогу Ночуз гопай.

3. СопуегзаНоп5 ууй\ От Оартаг Е1епег етрНаз15ей №е 1трогапсе о
тша!. \/Баг уче Бауе То5{ т е \Мев!егт ууой4 15 Те зричёна! &тепз!оп,
50 сгеаНпр а застей зрасе \/Пете уоц сап соппес! \уй№ № 5рийиа!, ог
застед, п уошг о\уп \/ау, сап Бе !туа!цаМе. А засгей зрасе сап Бе а геа!
врасе — а Уф,а гоот,а 1аЫе, а тейнаНоп таг; ог Н сап Бе ап 1тар!-
паЧуе тпег застей врасе Ша! уоп сап гейт 10 апу Нте уоц \апё 10.
Еог те, ту 5Ке!сЪбооК5 аге а вастей зрасе, ап сгеабуе у1вца! \уогК 18

застей \уотК,во Бау!пр; а вастей зрасе уои сап а|\ау5 гейигт Юю ууйеп уоп
муап? 10 до у15ча! ууогК, 15 Нтропат!.

Апофег ипехрес(ей деуе!ортепё т а! о? №15 гезеагс\, етегрей 1а55

зиттег, т №е Еогт оЁ а сопЁётепсе Не!4 а! Та! Мойегт т Гопфоп.
Епене@ “Рле1аууогКз”, № сопЁетепсе \уаз абои! ехр1юппа НоК5 Бебуееп
АгЕ ап Апфгоро!ову. 1 арреаг {Ваё а питбег о? ат!горо!ор15%5 аге
Фета уегу @55ай бей У/й№ сопуепЧНопа! уиауз об ргезепНпа Вей
Р1е1йухогК герог!$, апаге гуйпр 10 бп стеайуе зо!иНоп5 10 № ргов-
Тет, ойеп ргойиета аг! \уогК аз а тези. ТЫ5 1тс!ифев НИт5, у!4еов,
Чгаултр5, ратитрз, ав уе! ав стеайуе \уут!НОр.

Сопуетве}у, а питбег о? агйз15 веет 10 Бе \уогК!пу; гай\ет Не ап(го-
роЮюф156, Нотта тесеагс\ Шаг 1пуо|уев “Р1е14уогК”, ап@ ргойистта а Ппа!
ехЫ6!оп / т5{аПаНоп/ ргезеп!аНоп (Ва! 15 т тапу \иауз а Е1е!дхуиогК

терой. Сегат!у ту оууп \уогК соте5 110 115 сатерогу. № Баз (аКеп те
оп а ти!!!-антеп5!опа! )оигпеу ак Баз Бееп а{ № зате Нте а ега!,
те‘арВопса!, инеПес!ша! ап регвопа/етойПопа! ]ошгпеу. Г Бауе'рго-
Чисей 15 Ыр 5Ке!сПБооК5 а! аге еЙеспуе!у Е1е!4ууотК @атев. Г пох
пеед 10 таке а Р1е1дууогК героп!. ТЫв у! таКе её Тогт оЁ 4 Бап@таде
агй5в БооК5, аз муе!! ав ап ехШ!6!оп оё у!зиа! ууотК — атауу!та5, рат!
1прв ап рпоовгар\у таде оп Гюсайоп — апа уут!Чет 1Шеб15.

1п №5 БооК, “Ттарев апй ЗутЬо!5. Зтаев тп геПртоив 5утбоНзт”,
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[снМисеа ЕНаде! зауз, “Емегу Битап Бейпр епдв еуеп ипсоп5с!0и5у 10-
магаз № сете, муБете Бе сап бп 1мерга! геа!!у — “васгейпез5”, ап
*%ваё “№ дерепфв ..... оп тофегп тап 10 “те-аууаКеп” №е тевтаЫе
Чтеавиге о? 1тарев 1Ваг Не Беагв ууйШ!т Ыт; ап10 ге-аууаКеп (№ 1тарев,
50 а5 10 сотетр!а(е ет т Шен ри5йпе ригйу, ап 10 аб51та1е ей
тевзаве”. Опсе, мубеп Р1сав5о0 ууав азКей ууба! таКез вгеаё \уогК5 о аг!
$0 врес1а!, Ве терНед а! ратипв 15 “Боу” могК, Биё Таг’5 а уога уоц
сап”! изе, Бесацзе реор!е мощ в1уе й №е уугопд; аззостайоп5. №№ 15 уегу
с1еаг {Воцей, (Ва гоцей {Ве у1сиа! агёб, 16 15 розя1ЫЁе10 соппес! ууйй №е
васгей п ап ашёбепис ап сотёетрогагу \/ау а! 15: уегу с1озе ю Ше
5рий о? Бо!\ ®е ог!р1п5 оё Ше Ретитте рипс!р!е, ап (№апс!еп! (гай!-
Чоп о? $Батат!5т.

Козена ВгооКз! 1п ап агНс!е абоше(№е Атенсап аи5, Мапсу $рего,
вау5, “ТЬе тевштесйоп оё Ше Ёетийттпе рипс1р!е 1п_оиг сиНцте 15 а ге-
аптаноп оё {Ве туйис ас сап Теад о №е ге-епсВваттеп! о №е мог.
И ва ЧеНбега(е гергевы10п 5её арайп5! ргоргезс!уе тофети5т.” 5Батап-
15т, 1ппег ]оигпеус, ап +№е у15иа! агёз, а! Бауе а уйа! го!е 10 р1ау 1 15
ргосевв.. Реграр5 ав 45 Варрепв, {Ше тазсийпе ап Феттте ргтстр!ев
У! Бе аЫёе1 \огК 1орейег т а сотр\!ейе1у пех апсгеайуе ууау, ап
в1уе БВ 60 муБа15 розе1Ыу а пему 5ог! оё Битап Бейт:

Т№еге аге Но уегу 4!егеп? ап уегу @вйпсйуе арргоас\ев 10 Бтпаттв,
1№е засге@ 10 оиг Пуев т а сотёетрогагу сопбех!. Те Вгзе 15 абои! 1аК-
1пё; № ргевепё ную №е Аиите 1гоце) +е сгасК5 1 Ше суз(ет, ап@ Баз а
тоге ейисаНопа! Еее! 10 №, регбарз из!Нита5 Нке Ше тарв ап тод-
е15, ап ууаус о? ууотК!па Шаг1 Теагпей от Тап Согфоп-Вгоуип ап Ваг-
Бага $отегв а{ Ше Тгаперегзопа! РзусВо!ору Сеп!ге т Гопфоп. ТНе зес-
оп угау 15 абои! Бппв *№е Аиёиге ито (№ ргезеп!, апф 15 тоге тафтса|,
стеабуе ап @гатайс. ТМ тс!ифев Бой $Бататст, ап №е У1виа! Аг\5.

Ап пом, 1 мощ@ Нке 10 5поуу уои воте оё ту агё \уогК.
Жерёгепсев:
1 юпа Еетап Отепяет. Тие Вейометпв ое Сойехв РиЫ. Регратоп Ргезв, 1990.
1 ВсВага Тагпаз. Те Развгоп о] (@е Иеметп Мпа. Упаегягапайпр ге аеаз ат Вауе
5йареа оиг топа угеу. РОЫ. Рутисо, 1996.

1 Мигсеа ЕНаде.—Гтажез апа 5утЬо!х. 5шейез т ВеИвтоиз 5утЬойПзт. РиБ. Рипсеюп
От!уегзиу Ргесс, 1991.
1 Козена ВгооК5. 17 Иайв Соша Тай, ап агис\е т Отегмот!а5.  Тие Ам о/` Мапсу
брего, апа Ки 5тий. `Еапеа Бу оп Виа Ри. Вас ВсакНоп ВооКз, 2003.

С. Майклсон
ШАМАНИЗМ И ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ ИСКУССТВО

Я принимала участиев двух мероприятиях, организованных «Цен-
тром по изучению шаманизма и иных традиционных верований и
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практик» ИЭА РАН:в 2001 г. в Москве с последующим выездом в
Хакасию и Туву,а в 2003 г. в Москве с выездом на Алтай.

Меня интересуют глубинные взаимосвязи шаманизма и изобрази-
тельного искусства. В августе 2003 г. я участвовала в специальной
конференции, проводившейся в музее «Тате Модерн» в Лондоне
под названием ЕТе/4 ЖогК («Полевая работа»), которая была по-
священа взаимосвязям искусства и антропологии.

Я считаю, что моя творческая работа близка шаманизму. Я рабо-
таю в особых природных зонах - энергетически насыщенных местах.
При этом я использую специальные ритуалыи особые материалы,
чтобы настроиться на нужную мне волну, перед тем как начать
творческий процесс.

При хорошей работе со мной происходит нечто: я погружаюсь в
особое состояние - мне кажется, будто меня здесь уже нет; работа
забирает меня полностью, и картины пишутся как бы сами собой.
Я никогдане знаю, что произойдет, что будет сотворено. Всякий раз
я бываю поражена результатом. После этого я всегда чувствую себя
измученной и никогда не знаю, смогу ли я это повторить снова,

Во время: мойх творческих сеансов у меня возникает ощущение,
будто образы «идут» через меня, через мои руки, может быть,
через мое исследование. Я осознала «магию»образов: образы, кото-
рые происходят сами собой и имеют свою собственную жизнь - это
нечто особенное, что трудно выразить, объяснить.

Мне бы хотелось на предстоящем конгрессе показать образцы мо-
ей визуальной работы и обсудить еще раз особенности такого твор-
чества на заседании круглого стола № 3 «Священные основытвор-
чества и процесс сотворения сакрального».

Бакаева Э.П.
САКРАЛЬНЫЙ ОБЪЕКТ И ЕГО СТРОИТЕЛЬ*

Поиски путей возрождения духовной культуры этноса в условиях
утраты многих составляющих для малочисленных народов России, в

том числе — для потерпевших депортацию и ссылку при сталинском
режиме, являются чрезвычайно актуальными. Для калмыцкого этно-
са, в течение ХХ века испытавшего переход на оседлый образ жизни
и тринадцатилетнее дисперсное поселение в восточных районах
страны(от Арала до Сахалина, от Таймыра до Узбекистана), утрата
многих элементов материальной культуры является закономерным
результатом исторических коллизий.

* При поддержке РГНФ (проект № 02-01-00381 а)
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В настоящее время ведется  исследовательская работа, задачей
которой является ревитализация основных идей и принципов
объектов материальной культурычерез актуализацию семантики. В

культуре жилища и архитектуре Калмыкии в целом методология
работыпо учету этнических стереотипов поведения, традиционных
представлений о доме как микрокосмосе является новой как для
этнографов, так и для архитекторов.

Для анализа нетрадиционных путей возрождения национального
содержания в новых, современных формах (объемах), представляет
немалый интерес проблема сакрального объекта и его строителя,
при’освещении которой необходимо пояснение содержания данных

понятийв кочевой культуре.
Свойством сакральности обладают, что очевидно, храм или иное

строение, содержащее алтарь как место общения с божествами. Но в

кочевой культуре само жилище обладает свойством сакральности:
во-первых, как микрокосмос кочевника, во-вторых, как объект,ко-
торый может служить переносным храмом. Сборно-разборное жи-
лище кочевника- не только символ мироздания, ориентированный в

пространстве, регламентирующий жизнь представителей различных
полов и родов, объединенных в единую социальную ячейку — семью;
дом, являющийся своеобразными солнечными часами: (1). Семанти-
ка’кочевого жилища включает его значение не только как собствен-

но жилища, дома, но и как объекта, подобного его обитателям: в

традиционных представлениях калмыков ‘прослеживается антропо-
морфизация образа объекта,‘ возводимого человеком. Последняя свя-
зана с освоением пространства кочевого жилища, включающего
правую мужскую сторонуи левую женскую сторону: Ориентация по

странам света происходит благодаря соблюдению правила установ-
ки двери на юге. Таким образом, правая сторона связывается © запа-
дом (в архаических представлениях монгольских народов имеющим
негативную характеристику) и с мужской половиной (отсюда — по-

ложительные качества правой стороны). Левая сторона связывается
с востоком (отличающимся положительной характеристикой, са-
кральностью). В традиционной культуре прослеживается обрати-
мость сторон: вместилищем жизненной силы (души-&мн, или двой-
ника) является у мужчинылевая половина тела, у женщины — правая
половина; кроме того, замужняя женщина является хранительницей
жизненной силы супруга (ношение двух кос регламентировано, их

отрезание равнозначно пожеланию смерти).
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Антропоморфизация прослеживается: в терминологии жилища:
«герин бус» - веревка, опоясывающая войлочное покрытие. Пояс
(«бус») — символ пути, судьбы, выступающий также маркером про-
странства (в традиционных представлениях пояс отмечает положе-
ние в трехмирии; так, в среднем мире люди носят пояс посередине
тела). Понятие «кУнкро» - дверной проем, дверная часть,- видимо,
связано с терминами «к}нкл» (ясновидящий, мудрый), «кункнх»
(звучать, отдаваться эхом), «кункрга» (ключица) (2). Дверь, дверной
проем — не только граница между своим и чужим, освоенным (сис-
тематизированным) и неосвоенным пространством, но и символ ру-бежа между миром предков и человека (на порог нельзя садиться,
вставать, в проеме нельзя находиться, у порога невеста. совершает
первое поклонение предкам рода мужа). «Тоон» — круг верхнего от-
верстия, его семантика заключается прежде всего в характеристиках,
приписываемых—геометрической фигуре. «Тёбн» — ритуальный
предмет, которым совершают прижигание при лечении многих бо-
лезней. Мера длины «тб» («пядь») определяется человеческой РУ-
кой, слово связано с терминами—«закруглять, делать кольцо»
(тёблгрх), «круглое клеймо» (тдбн), «завершение» (тбскх), а также с
термином «кольцо» (устар. тббрул) (ср. «родственники, родня
«тбрл»). В калмыцком языке слово «харачи» (верхний круг остова
кибитки) в переносном смысле (в фразеологизмах) понимается как
«ум», «разум»: словосочетание «харачинь хамхрж» переводится не
только «разрушилось жилище», но и «тронулся умом», «сделался
ненормальным, потерпел полную неудачу» (3). В бурятской куль-

туре также в обозначении деталей стен войлочного жилища исполь-
зуется антропологическая лексика (верх: прутьев решетки называл-
ся «ханын толгой» — голова стены,а низ «шийр» — конечности)» (4).

Возведение кочевого жилища — дело семейное. Члены семьи
обычно изготавливали войлок для покрытия. По свидетельству
П.С.Палласа, в ХУШ веке именно женщины у калмыков должны
были снимать кибитку, укладывать все вещи и ставить жилище на
новом месте (5). Но подлинным строителем является человек, делом
которого является приготовление деревянных изделий для кибитки,
т.е. ремесленник. «Анализ общих представлений о ремесленниках в
мировоззрении бурят, и в частности представления о строителях,
показывает, что образ мастера-строителя неразрывно связан с кон-
цептом судьбыне только нового дома и его жильцов, но и самого
мастера. Человек, который начинал созидательные действия, должен
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был быть совершенным (тэгшэ хун — семейным, многодетным, бога-
тым и уважаемым» (6). Термин «семья» - «ерк», «ерк-бул», прежде
всего связан с понятием дымового отверстия (дымника)- «ерк», так
же называли верхнюю, четырехугольную  кошму, прикрывающую
дымовое отверстие. «Орк» — верхняя, а следовательно, важнейшая
часть кибитки. Создание семьи уподобляется в фольклоре строи-
тельству дымника («сегодня создается новое ерк» - говорится на
свадьбах), поэтому образ ремесленника связывается с благополуч-
ной семейной жизнью. Строитель кибитки (юрты) уподобляется
создателю новой жизни и нового объекта (дома), который, с одной
стороны, осмысляется как объем, в котором разместится семья, а с
другой стороны — как объект, обладающий свойствами живого орга-
низма, в котором ведущая роль принадлежит духу-хозяину очага, в
традиционной культуре предстающему, согласно определенным
признакам, как антропоморфное существо, принимающее вид пла-

мени(во избежание нанесения ран огню вблизи запрещалось рубить
топором - «не отрубить бы голову огню»).

Согласно современным представлениям о духе-покровителе, бо-
жество Белый старец чаще покровительствует вдовцам, одиноким,
старикам, Таким образом, служение божеству, семантика образа ко-
торого включает такие аспекты, как «податель жизни», «божество-
предок», предполагается, если человек свободен от обязанностей
продолжения рода:

Концепт судьбыв культуре! монгольских народов связан прежде
всего с понятием правильного пути: «чик хаалЬ» - «верный путь»-символ благополучной жизни, судьбы. В жилище «правильный
путь» - осуществленное движение по направлению движения солнца
(от мужской сторонык женской), оно семантически приравнивается
к вертикальному движению: слово, обозначающее направление
движения («ббд»), является основой терминов со значением «вверх»
(« ин» — вверх, выше, кверху, подъем, высокий; ббёдм - возвыше-
ние). Отправление в путь (ёдгдх), таким образом, осмысляется как
движение вверх, то есть к высшей сакральности, что подтверждает
выражение высокого стиля «бд болх» (умереть). Концепт судьбы
мастера, создаваемого им жилища и будущих обитателей, таким об-
разом, связан прежде всёго с «правильным» путем, поведением, са-
кральное значение которого отражено в ориентации по солнцу, кру-
говом движении. Круг как геометрическая форма оказывается сим-
волом благополучной судьбыи ремесленника, производящего дере-
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вянные изделия для кочевого жилища, и самого дома. Благоприят-
ная символика придается белому войлочному покрытию жилища.

Жилище, в традиционной культуре калмыков обладающее харак-
теристикой сакральности, в определенных условиях являлось коче-
вым храмом. В этом случае в кибитке изменялась ориентация (вме-
сто юга — на восток), т.е. сакрализация полуденного солнца сменя-
лась восходящим светилом. Кроме того, в кочевом храме изменя-
лись соответственно интерьеру и социальные параметры. Внешние
отличия храмовой кибитки незначительны (в отдельных случаях -

использование буддийской символики). Образ ремеслённика -

строителя един для храмового и жилого кочевого дома. Однако ес-
ли в традиционном обществе на женщин возлагались обязанности
по сбору и установке жилой кибитки, то в кочевом храме им даже
возбранялось присутствовать(7).

В строительстве стационарного храма как сакрального объекта в
калмыцкой культуре появляются иные положения. Для постоянного
объекта, возведение которого предполагает нарушение целостности
земли, требуется обряд умилостивления духов-хозяев, т.е. «выкуп
земли». Так, судя по находкам под фундаментом одного из первых
стационарных храмов, принадлежавшего монастырю Дархан цорд-
жин кит, возведенному предками калмыков (наименование мона-
стыря, данное по числу построек, «Семь палат», со временем стало
названием города в Казахстане), уже в начале ХУП в. проводились
подобные обряды(8). Строительство стационарного объекта начи-
налось согласно астрологическим прогнозам, единым для буддий-
ской практики.

Специфика храмовой буддийской архитектуры определялась осо-
бым географическим и политическим положением Калмыкии. В свя-
зи с этим как на стадии проектирования, так и в строительстве при-
нимали участие представители иноэтнических культур, в первую
очередь — русские архитекторы и плотники. Примечательно, что
формообразование в ранних небольших храмах характеризовалось
объемами, близкими кочевому храму (жилищу). Так, малые храмы
имели план многогранников, близкихк кругу. В дальнейшем много-
гранный план сменился на прямоугольный. Но и в построенном уже
в Х1Х в. Кутейниковском—монастыре (хуруле) калмыков Войска
Донского одно из трех зданий, имевших прямоугольное основание,
имело дополнительные объемы в виде восьмиугольных пристроек,
завершенных конусообразной крышей (9). Многогранный план и
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конусовидное перекрытие имели и два стационарных храма,распо-
лагавшихся в низовье Волги. В строительстве же крупных храмовых
объектов в калмыцкой буддийской архитектуре использовались, в
основном, прямоугольные планы.

С точки зрения искусствоведов, использование во внешнем
оформлении отдельных буддийских храмов элементов русского зод-
чества свидетельствует о взаимовлияниях, наличии общих черт с
православными купольными церквами. На взгляд этнографа, от-
дельные элементы, привносившиеся авторами проекта и строителя-
ми, в целом не изменяли символику буддийских храмов. Постепен-
но были выработаны особые приемы возведения буддийских объек-
тов, использования декоративных элементов, не повторявших мон-
гольские (использование формы субургана (ступы), солярной и лу-
нарной символики, выноса крыши, обходных галерей, светового фо-
наря, и т.д.). Использование в строительстве сакрального объекта
планов образцов архитектуры других народов в традиционной
культуре имело собственную мотивацию. Так, план Казанского со-
бора (архитектор А.Н. Воронихин), использованный при строитель-
стве Хошеутовского храма (автор проекта — калмыцкий князь Тю-
мень, консультировавшийся с монахами) имел сходство с тамгой
калмыщцких князей — строителей буддийского монастыря. До на-
стоящего времени этот храм, единственный из старых стационарных
храмов, является символом буддийской архитектуры Калмыкии. Са-
кральность объекта, являвшегося родовым храмом (здесь хранилось
изображение божества-покровителя), усиливалась изображением на
кирпичах родовой тамги.

Показательным является композиционное решение деревянного
храма в знаменитом Дунду-хуруле Малодербетовского улуса: к
восьмиугольному в плане зданию, имевшему завершение в виде су-

бургана, но напоминающему купол, примыкали с четырех сторон
портики, также заканчивавшиеся изображениями субурганов. Од-
нако, несмотря на близкий к кочевому жилищу план, восточные де-
коративные элементы в виде буддийских мемориальных сооруже-
ний, храм оставлял впечатление сходства с православной церковью благо-
даря использованию во внешней отделке элементов русского зодчества.

В объектах стационарного буддийского строительства в дорево-
люционной Калмыкии, таким образом, проблема сакрального реша-
лась особым образом. Сохранение семантики храма ярко прослежи-
валось в соблюдении жестких правил формирования интерьера буд-
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дийского молельного помещения. Нововведения в экстерьере не на-
рушали символику основных пространственных объемов, что позво-
ляло привлекать к возведению буддийских храмов не только ремес-
ленников-калмыков, статус которых должен был соответствовать
сакральности объекта, но и плотников - представителей других этносов.

В канонических правилах посещения кочевого и стационарного
храма существовали различия. В храме — кибитке, являвшемся жи-
лищем божества и местом коллективной практики общины монахов
— мужчин, появление женщин возбранялось — по крайней мере о по-
добном запрете свидетельствовал Н.Нефедьев в начале Х1Х века.
Согласно его данным,в кочевом храме также существовали обычаи
входа босыми (буддийская индийская традиция) и вкушения чая пе-
ред богослужением (10). В стационарные храмыв более поздние
периоды женщины допускались, но у представительниц женского
пола обязательно наличие пояса, который в: культуре кроме других,
является также знаком закрытия границы, полного одеяния (пояс —

обязательный элемент девичьего костюма, в комплект одеждыза-
мужней женщиныон не входит). Появление без носков в храме до
настоящего времени порицается. Соотношение правил посещения
кочевого и стационарного храма соотносимо: с правилами выбора
строителя для сакрального объекта. «Свобода творчества» в возве-
дении здания буддийского храма в Х1Х веке не нарушала его плани-
ровочную структуру, в которой обязательным элементом являлся
круг или близкий кругу многоугольник.

Специфическая черта калмыцких буддийских стационарных хра-
мов — наличие обходной галереи, повторяющей план основного объ-
ема. Но различие в круглом, многоугольном или прямоугольном
плане сакрального объекта не противоречит основной идее обход-
ной галереи — движению по кругу, которое осмысляется в традици-
онной культуре калмыков как единственно правильное (линейное
движение связано с негативными характеристиками, отдалением от
сакрального центра). В пространственном решении калмыцких буд-
дийских храмов обходная галерея появилась вследствие традиции
перед началом богослужения совершать ритуал троекратного обхода
здания. Обязательное присутствие подобной галереи являлось отли-
чительным признаком буддийского священного сооружения. Так,
строительство обходной деревянной галереи вокруг обычного зда-
ния Большого кумского хурула, на протяжении 75 лет бывшего ко-
чевым, превратило его в храм (11). Галерея калмыцкого буддийско-
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го храма, будь онав плане круглой или прямоугольной, выполняла
знаковые функции круга, кругового движения, которому в традици-
онной культуре придается значение вертикального, а также пра-
вильного хождения, правильного пути. Соответственно «правиль-
ным» оказывался и сам объект.

Таким образом, облик строителя сакрального объекта в традици-
онной культуре калмыков связан с образом человека благополучной
судьбы, социального положения, возраст которого позволяет про-
вести параллель между созданием кочевого жилища или храма с
творением не только объекта, но и судьбы, жизни. Труд ремеслен-
ника расценивается в архаических представлениях как священное
творчество, создание нового объекта как пространственного конти-
нуума, так и социального коллектива (что, впрочем, не помешало в
поздние периоды покупке деревянных изделий, изготавливавшихся
профессиональными мастерами). Стационарный храм для предста-

вителя кочевой культуры — сложнейший объект, в котором может
быть использован труд привлеченных рабочих (в прошлом дорево-
люционной Калмыкии ими являлись часто русские плотники) и даже
проектировщиков, учитывающих канонические правила простран-
ственно-планировочной структуры буддийского храма. Однако в

феномене, предстающем в научных исследованиях как «калмыцкий
национальный стиль буддийской архитектуры» практически все
признаки стиля оказываются связанными с экстерьером и декора-
тивным оформлением: центричность, ажурность, легкость конст-
рукций (12). Сакральная символика храма как объекта, в котором
главное действо — достижение диалога с представителями верхнего
мира, или мира божеств, сохраняла главные элементы пространст-
венной структуры раннего храма. Но если в Х1Х веке элементы пра-
вославных храмов, включенные в архитектуру буддийского соору-
жения вследствие составления проектной документации в архитек-
турной мастерской Астраханского губернского управления или
вследствие привлечения русских рабочих-плотников, представля-
лись, тем не менее, истинно буддийскими, так как храм: являлся
прежде всего сакральным объектом, то в настоящее время обилие
информации не позволяет даже многим верующим ретроспективно
признавать храмы дореволюционной Калмыкии «истинно калмыц-
кими». Все чаще при проектировании храмов, да и отдельных объ-
ектов общественной и жилой архитектуры творческий процесс со-
временных архитекторов приводит к использованию достижений
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буддийской архитектуры других народов. Так, в облике главного
храма республики Калмыкия (обладающего самыми внушительны-
ми размерами) прослеживается влияние храма Джанрайсиг монголь-
ского монастыря Гандан, в котором соединены традиции тибетской
архитектуры с её крепостными мощными стенами и монгольско-
китайского стиля, использующего особые формы перекрытий, кон-
солей, а также цветовые решения. «Золотые ворота», украшающие
центр столицы Калмыкии, композиционным и общим декоративным
решением напоминают ворота китайского дворца Мира и Гармонии
(ХопаЛевопр), построенного в конце ХУП века в Пекине, после пе-
рестройки ставшего одним из знаменитых храмов.

Проблема сакрального и профанного.в архитектуре, на взгляд
представителя светской культуры, может не представляться значи-
тельной. Для последователя традиций последствия нарушения са-
кральных основ, в том числе планировочной структуры и декора-
тивной и цветовой символики, представляются порой весьма весо-
мыми. Так, в жилой архитектуре современной Калмыкии встречают-
ся примеры использования элементов буддийской (сакральной) ар-
хитектуры. В основном, это касается декоративного убранства, кон-
струкции крыши с широким выносом, не несущим рациональной
нагрузки, а напоминающим китайскую храмовую архитектуру, а
также оформления входа. В светской среде к подобным нововведе-
ниям отношение в целом терпимое. Тем не менее, сакральное обла-
дает возможностью предстать в истинном свете и для представите-
лей профанной культуры. Примером может являться жилой дом,
расположенный в центральной части второго по численности горо-

да Калмыкии. На протяжении нескольких лет дом, возводимый В

стиле буддийской архитектуры, с использованием декоративных
элементов и второго этажа со световым фонарем, остается недостро-
енным по следующей причине. Негативные явления в жизни хозяи-
на незавершенного строительства были объяснены—«знающими»
использованием канонов культового строения, несовместимых с жилищем.

В результате рядом с этим зданием, схожим с буддийским храмом, появи-
лась небольшая постройка, в котором и проживает хозяин дома, обладаю-
щего элементами храмовой архитектуры.

Проблема сакрального творчества в современном обществе имеет
ряд важных прикладных аспектов. Первый аспект связан с опреде-
лением новых путей развития творчества, связанного с сакральными
основами (религиозная живопись и облик современного художника,
храмовое зодчество и архитектор, проектировщик, и т.п.). В связи ©
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возникшей тенденцией определения нового пути развития творчест-
ва, связанного с сакральными объектами, в современном строитель-
стве объектов буддийской архитектуры прослеживаются следующие
проблемы: возведение современных храмовых объектов по проек-
там, авторы которых являются сотрудниками проектных организа-
ций, т.е. светскими людьми, зачастую далекими от религиозной
практики; возможное нарушение архитекторами норм и правил
конфессии, преодолеваемое при использовании консультаций свя-
щеннослужителей; использование образцов буддийской архитекту-

ры других народов, что ведет к нивелированию границ этнической
культуры, изменению сакральных символов. Для представителей
творческой интеллигенции в современном российском обществе с

неразрешенными социальными проблемами является одним из кам-
ней преткновения в решении проблемы «священных основ творче-
ства» и финансовая проблема. Для представителя неверующей час-
ти общества оплата работ (как проектных, так и строительных) —

явление само собой разумеющееся. Для верующих выполнение лю-
бых работ, связанных со строительством сакрального объекта, явля-
ется путем приобретения кармических заслуг, которые не могут
быть оплачены.

Новый этап творческого развития, участниками которого могут
явиться представители как «профанной», так и «сакральной» куль-
туры, порождает и новые символы, а также расширение круга
«знающих», нарушение эзотерического характера отдельных твор-
ческих процессов.
же
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Ю.Ю. Антонян
ЦЕЛИТЕЛЬСТВО И ПРИКЛАДНОЕ ИСКУССТВО

При исследовании особенностей «дара» целительства и гадания у
той или иной целительницы очень важной областью представляется
история семьи, рода. Расспрашивая о ней, можно обнаружить ряд
любопытных фактов, а, сопоставляя истории, вывести определенную
закономерность. Так, очевидно, зачастую имеет место сочетание га-

дательно-целитель-ского «дара» (полученного от святых и ассоции-
руемого нами с шаманским) с рядом других особенностей/тради-
ций/умений или знаний семейно-родового характера. Это, во-пер-
вых, наличие знахарских традиций в той же семье, которые, хотя и

сопровождают «дар», но, тем не менее,с ним не смешиваются. Во-
вторых, прослеживается также связь такого «дара» с музыкально-
кинетическими видами искусства, что давно замечено исследовате-

лями шаманских традиций и изучается на примере культур, где по-
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нятия шаман и музыкант/певец/артист тесно взаимосвязаны. И, в-третьих,
нами отмечены случаи семейно-родовой причастности к разным формам
прикладного искусства.

Ряд исследованных случаев показывает, что в семье целительниц
часто либо они сами, либо их родные (интересно, что чаще всего
мужского пола — отцы, братья, сыновья) занимаются (иногда про-
фессионально, то есть зарабатывая этим на жизнь) прикладным ис-
кусством, в основном, наиболее традиционными для армян его ви-
дами: ковроделием, вышивкой (у женщин), резьбой по камню или, в
зависимости от региона, по дереву (у мужчин). Если женскими ви-
дами прикладного искусства до недавнего времени в той или иной
степени владели практически все женщины, то мужские относятся к
разряду особого мастерства и доступны далеко не каждому. Вот, на-
пример, семейная история целительницы Аси из с. Мугни. Отец Аси
был пчеловодом и занимался апитерапией (то есть знахарничал). Он
же сам и передал Асе дар целительства и знахарства, явившись в
образе святого во сне (1).

Муж Аси также был ясновидящим, причем получилэтот дар, по ее
словам, незадолго до смерти. Уже после его смерти семья залезла в
долги. В связи с этим Асе были видения: святого, который подал ей
надежду на спасение, а затем ее покойного отца, который уточнил,
что спасение в “звуке молотков”. Это было воспринято как указание
на то, что у младшего сына неожиданно проявится дар к резьбе по
камню, которым он мог бы зарабатывать на жизнь, что и случилось
(он начал с надгробного камня отцу).:Это, а также материальная по-
мощь одного из пациентов Аси помогли им выбраться из ситуации.
В семье другой целительницы, Ларисы(г. Ехегнадзор, родом из
Мартуни, предки из Муша), дара, подобного Ларисиному (лить воск,
излечивать ряд заболеваний с поддержкой святых), по женской ли-
нии не встречалось, однако по мужской линии существовало знахар-
ство, но, кроме того, отец Ларисыи ее братья были потомственными
резчиками по камню. У целительницыи гадалки Карине из Еревана
(родом из Тифлиса) бабушка и мать были потомственными знахар-
ками,а ее прадед по матери был священником. О нем сохранилось
семейное предание, как ему во сне явился Бог и велел построить
церковь (самому - что связано с умением работать по камню), слу-
житьв ней,а также лить воск и исцелять. Сын гадалки на кофейной
туще Заруи Григоряниз с. Гош любительски занимается резьбой по
дереву. Когда стали восстанавливать одну из местных святынь-
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достопримечательностей — монастырь Гошаванк 12-13 вв., он, по
настоятельным просьбам матери, изготовил новую резную дверь К

одной из церквей монастыря.
Что касается самих целительниц, то они или их близкие отмечают

не столько само умение, например, ткать ковры,а творческий по-

тенциал. В рассказах. о своей матери-целительнице жительница села

Арени Флора (которая сама может лить воск, однако не имеет мате-

ринской силы) вспоминала про заметные способности и склонность

матери к рисованию (что еще оставалось не совсем обычным явле-

нием для сельской жительницы 40-50-х гг. 20 в). Гадалка/целитель-

ница Кнарик из с. Зовашен занимается ковроткачеством в качестве
хобби, при этом подчеркивая, что сама изобретает узорына коврах.

Интересно, что в литературе тоже встречаются примерысочетания
целительства и изобразительного искусства. Таков, например, рас-
сказ о Варпете Минасе, художнике и врачевателе, жившем в 17 в.

Вот что пишет о нем Аракел Даврижеци, армянский историк 17 в.:
«И так как рисовал он (Варпет (2) Минас) чудесно и очень похоже,
многие поступали к нему в ученики, обучались у него, однако никто

не стал таким, как он, ибо от рождения у него был дар...»; «И еще

прекрасно разбирался он в искусстве врачевания, в противоборст-

вующих человеческой природе страстях и болезнях, в сочетании че-

тырех веществ, в свойствах и составлении лекарств,а наипаче в со-

ставлении мазей и лёчении ран»(3). Заметим, что последнее состав-

ляет основу мастерства особой категории армянских потомственных
знахарей снхчи, как правило, мужчин. Хотя автор ничего не пишет
об этом, возможно, Минас был из семьи снхчи.

Как видим, сочетание знахарства, то есть практического «знания»

в области целительства, которое можно передать по наследству в

ходе обучения, «дара» целительства, подобного шаманскому, кото-

рый передается индивидуально мистическим путем, а также «дара»
искусства (изобразительного в нашем случае) в одной семье и даже
в одном ее представителе — не такое уж редкое явление. Отметим,

что далеко не все мастера в области прикладного искусства (тем бо-

лее получившие образование профессионалы) в настоящее время
осознают свое умение как «дар», тем более переданный святыми.
Его рассматривают, скорее, как ремесло, особенно в семьях, где это

умение передается из поколение в поколение, при этом, однако, об-

растая определенной мистикой «мастерства», то есть тайной прие-
мов, техник, знанием магических защитных ритуалов и т.п., точно
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так же, как и потомственное знахарское искусство. Один из наших
информантов-мастеров Айк Каграманян (1911 г.р.), например, обла-

дал некими защитными действиями против сглаза, о которых отка-
зывался рассказывать и которые он получил во сне (видимо,от свя-
тых). Получение «дара» через общение с духами/святыми (чаще в
целительстве и иногда в искусстве) или в качестве некоего ощущае-
мого и осознаваемого «божественного озарения» (чаще в искусстве
и иногда в целительстве), возможно, может служить толчком к об-
новлению, возобновлению родовой целительской силы или дарова-
ния. По нашим предварительным наблюдениям (которые, возмож-
но, нуждаются в более тщательном исследовании) это происходит
либо при убывании «знаний» или «силы», либо уже при его преры-
вании (отсюда,на первый взгляд, беспрецедентные появления цели-
телей в роду). Одним из признаков же того, что в данной семье уже
появлялись или в дальнейшем могут возникнуть целительско-
шаманские линии, на наш взгляд, может служить наличие в той же
семье знахарских или творческих традиций хотя бына уровне пере-
дающихся из поколения в поколение навыков, умений и практиче-
ских знаний.

Резьба по камню и ковроделие — те виды прикладного изобрази-
тельного искусства, которые всегда имели и по сей день имеют ри-
туальное значение и насыщены разнообразной символикой. Хотя в
наши дни эта символика и воспроизводится практически только по
традиционным образцам, она, тем не менее, интерпретируется в
рамках общей традиции. Однако взаимосвязь творчества и цели-
тельско-прорицательского дара на этом не заканчивается.

Далее мыбыхотели рассмотреть глубинные пласты взаимодейст-
вия творческого и целительского «даров» на примере одного из наи-
более характерных атрибутов армянской традиционной культуры —

хачкаров, дословно крестов-камней, а точнее резных каменных стел,
основной деталью композиции которых является вырезанный посе-
редине крест. Появление наиболее ранних хачкаров относят к УПП

веку, однако они и по сей день остаются важной частью армянской
религиозной традиции. Будучи объектом христианского культа, хач-
кар тем не менее тесно взаимосвязан с архаической мифологией и

представлениями о святых в народных верованиях, в том числе и

целительстве. В настоящее время в большом количестве случаев
святой, помощник и покровитель целителя/целительницы обнару-
живает свое присутствие во сне или в видениях именно через хачкар.
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Найденный в результате такого сна хачкар (4), или даже просто обломок
необработанной каменной глыбы, получающий статус хачкара (раз на него

указал святой), становится центром святилища, в котором отправляется
культ данного святого.

Генетически хачкары возводятся к раннехристианскому культу
креста, получившему распространение в Армениис ТУ - У вв.и со-
ставившему своеобразие армянского христианства. В контексте
культа креста выделяются истории о том, как чудесный крест сам
выбирал себе место обитания, в частности, каменную глыбу или
скалу, в изобилии представленные как в письменных раннехристи-
анских источниках, так и в фольклоре (5). Именнос этими история-
ми можно сопоставить уже современные нарративыо том, как свя-
тые указывают на место своего обитания,как бы «отмечая» его со-
крытыми в земле старинными хачкарами или просто валунами, так-
же называемыми хачкарами.

Анализ наиболее ранних хачкаров (УП- 1Х вв.), как пишет иссле-
дователь этого историко-культурного явления А. Саакян, показыва-
ет, что им свойственны естественное положение памятника и необ-
работанность материала (6). Причем самому кресту были свойствен-

ны признаки самостоятельного существа, не просто по своему жела-
нию выбирающего место обитания, но и способного покинуть его,
летать, передвигаясь по воздуху в пространстве (7), что сближает
его с духами и святыми, не говоря уже об обыкновенных для по-
следних качествах, таких как умение наказывать, поощрять, помо-
тать, наделять чудесным даром и исцелять.

В дальнейшем выбор камня также производился не случайно, он
был обусловлен как его внешними признаками (странное положе-
ние, изолированность, цвет и форма камня, наличие следов древней
обработки, необычность возникновения, например, в результате
удара молнии и т.п.) (8), так и прямым указанием святых мастеру в

видениях или сновидениях (9). Естественно, искусство хачкара не
стояло на месте и активно развивалось. Будучи вначале чисто куль-
товым объектом раннехристианской культуры, хачкар в дальнейшем
подвергся канонизации, расширению своей функциональной сущно-
сти. Развитие жанра шло в направлении усложнения и идеологиза-
ции орнаментики, становления локальных традиций, а также расши-
рения роли хачкара в культуре (10). Однако нельзя обойти тот факт,
что орнаментика и сюжетика хачкаров с развитием жанра.все более
начинала соответствовать ряду мифопоэтических мотивов, общих
как для народной христианской, так и архаической шаманской ми-
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фологии. Мотивыи символика хачкара, конструируемые вокруг централь-
ного элемента — креста, развиваясь, приобрели тесную связь с образом ми-
рового древа, трехчастности мирового пространства, образами небесного и
подземного миров и их обитателей.

Причина в том, что, как подчеркивают исследователи, развитие
орнаментальных сюжетов хачкара происходило параллельно с фор-
мированием народного христианства (которое вобрало в себя архаи-
ческие религиозно-мифологические представления) и под его влия-
нием. По той же причине орнаментика хачкаров имеет сильное
сходство с орнаментикой других видов прикладных искусств — ков-
роделия, народной вышивки, кружевоплетения, резьбы по дереву, и

т.д. Ряд полевых данных позволяет, например, сопоставить совре-
менные интерпретации традиционного орнамента на коврах и кар-
петах (безворсовых коврах) и узоров, возникающих на застывших
восковых пластинах во время отправления гадательно-целитель-
ского ритуала литья воска, и, в качестве более позднего явления, на
кофейной гуще, по которой ведется гадание.

Несмотря на то, что искусство хачкара получило свое развитие в
монастырской среде, мастера выходили из простонародья, как в
большинстве случаев это имеет место и сейчас — мастера по хачка-
рам часто не имеют даже специального образования. Однажды нами
уже была прослежена вероятность ухода мужчин целителей-
шаманов в мистические ветви официального христианства ввиду
гонений, которые устраивала на них церковь (11). Мы, таким обра-
зом, усматриваем определенную связь между сакральными пережи-
ваниями потенциального целителя, волею судеб оказавшегося в

идеологических рамках христианства, и творением хачкаров.
На наш взгляд, отмечаемая специалистами постепенная профани-

зация хачкаров (кроме чисто культовой они стали приобретать еще и

памятную и надгробную функции), тем не менее, никак не влияла на
общую религиозность их творцов. Пусть процесс творения хачкаров
был менее сакрализован, орнамент часто копировался со старых об-
разцов, тем не менее, поскольку сам хачкар был все-таки предметом
если уже не культа (речь идет о поздних хачкарах), то, во всяком
случае, символом религиозности, символом веры, принадлежности к
определенной религиозной культуре — его Мастер не мог не ‘отра-
жать в нем своих собственных религиозных переживаний.

Вернемся к современным видениям,в результате которых в земле
обнаруживаются старинные хачкары или их обломки,становящиеся

сразу объектом поклонения, местом обитания святого. Камни,ко-
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гда-то «обретшие» форму хачкара с помощью видений людей, наде-
ленных способностями общенияс духами и мистическими персона
жами, спустя столетия находятся уже современными людьми по-
средством тех же видений/сновидений о святых. Таким образом,
имеет место механизм повторного окультуривания и сакрализации
хачкаров на мистическом уровне. Обсуждение этого феномена, как
кажется, вполне может выйти за рамки этнокультурного исследова-
ния и привлечь исследователей в других областях науки.

Однако связь целительства с изобразительным искусством можно.
усмотреть не только в контексте совмещения функций. Современ-
ные исследования в области арт-терапии (12) подкрепляют предпо-
ложение о том, что изобразительное искусство может являться средством
преодоления психологических и физических трудностей и проблем, в том
числе связанных с событиями, сопутствующими получению целительского

° призвания, сложностью взятой на себя миссии, а также постоянным кон-
тактом с представителями двух миров, обычного и сверхъестественного.

В истории известна масса примеров, когда в результате тяжелой
болезни или увечья люди начинают творить,в частности рисовать. В
этом плане интересен материал, рассказанный нам нашей коллегой
Г. Шагоян про одну армянскую художницу по керамике. После че-
реды несчастий, свалившихся на ее голову (экономический кризис
90-х гг., бедственное положение семьи, безвременная смерть детей),
она внезапно стала очень религиозной и начала заниматься керами-
кой. По ее словам, этот дар ей дался свыше как спасение, и вдохно-
вение ей даруется господом. Она вкладывает в свои произведения
всю себя и ей становится легче. Здесь можно провести параллели со
становлением армянских целительниц, которые, как правило, полу-
чают свой дар в критические периоды жизни. и, в частности, после
смерти детей, которая рассматривается как одно из проявлений «шаман-
ской болезни», то есть наказание за попытку отказа от дара. В приведенном
примере «дар» к искусству сопровождается вспышкой сильной религиоз-
ности, что позволяет думать, что, вероятно, сама женщина видела причину
своих несчастий именно в недостатке религиозности, что можно сравнить с
отказом от святых, предлагающих дар. Интересно, что в уже рассказанной
выше истории целительницы Аси «дар» резьбы по камню дался ее сыну
тоже в качестве «спасения» семьи, но в результате видения матери.

С другой стороны, изобразительное искусство может также быть
неким заменителем целительства, то есть как бы переносом внут-
ренней энергии в иную область, что вероятно предположить, исходя
из наличия у разных представителей рода то целительских способ-
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ностей, то способностей к искусству (в случае, если они не сочета-
ются в одном человеке). Тесное отождествление отделанного резь-
бой камня, несущего крест, с религиозно-мистическими пережива-
ниями изначально вполне может быть своеобразной реализацией
энергетических возможностей, имеющихся в роду/семье мастеров.

Таким образом, сфера целительства/шаманства, иные магические
практики и «мастерство», искусство правомерно рассматривать как
совокупность родственных явлений на генетическом и энергетиче-
ском уровне, именно так, как это уже проявляется на уровне мифо-
ритуальном, в частности, у народов Сибири. Имеется в виду не

только известное антропогоническое единство шамана, певца, куз-
неца. Как известно, изобразительное и прикладное искусство зани-
мает значительное место в шаманском ритуале, начиная от изготов-
лений скульптурок божеств и духов, резных и расписных орнамен-
тированных столбов, бубнов, и кончая одеждой и украшениями,
многое из чего шаман изготавливает сам, для себя или своих «кол-
лег» вследствие мистического общения с духами-помощниками и

покровителями. Ввиду этого мифы народов Нижнего Амура, к при-
меру, связывают наскальное искусство низовий Амура с происхож-
дением шаманства и шаманского дара (13). Что касается мифологии
индоевропейских народов, то мы встречаем в ряде божеств сочета-
ние таких качеств, как смерть/возрождение, покровительство цели-
тельству и искусствам (Апполон, Ара Гехецик, Велес/Волос и др. и
более поздние святые, унаследовавшие функции этих божеств — св.
Николай, св. Карапетидр.).

Что касается современных мастеров прикладного искусства, про-
исходящих из семей целителей и знахарей,то в какой-то мере мож-
но предположить, что общая структура создаваемых ими компози-
ций на камне/дереве, их детали и интерпретация часто могут быть
связаныс личным опытом их мистических переживаний. Как прави-
ло, мастера скупына рассказыо секретах своего мастерства, но не-
которые вскользь все же подчеркивали свою связь с мистическими
силами (святыми), помогающими им в работе и защищающими от
воздействия злых сил. Это соответствует и народным представлени-
ям о мастерстве, которое часто идет вровень с такими загадочными
явлениями, как колдовство, магия и целительство (14).

АРА

1) Мы неоднократно обнаруживали случаи, когда в виде святых целителям во сне
являются их родственники, покойные или живые на тот момент времени. Причем
при расспросах информанты ясно осознают, что это были именно святые, приняв-
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шие облик какого-то знакомого или родного им. человека. Культурологически я

склонна трактовать это явление в качестве одного из воплощений архаического
представления о родственной или брачной связи шамана с духами. На подсозна-
тельном же уровне, возможно, это внутреннее осознание генетической и энергети-
ческой связи целителя/шамана с членами семьи, рода, в пределах которых переда-
ется «дар».
2) Мастер (арм.)
3) Аракел Даврижеци. Книга историй. М. 1973, стр. 323

4) На территории современной Армении до сих пор находят целые хачкары или их
обломки. Кроме того, можно обнаружить множество отдельно стоящих на обочине
дорог, в полях, горах и лесах хачкаров, которые зачастую представляют собой мно-
голетние культовые места, почитаемые паломниками из близлежащих селений.
Причем культовыми местами они становятся, как правило, в результате сна или
видения, указывающего на присутствие в этом хачакре святого.
5) Саакян А.С. Культово-мемориальные памятники в системе армянской средневе-
ковой народной культуры. Диссертация на соискание ученой степени кандидата
ист. наук. Ереван, 1986, стр. 45
6) Там же, стр. 24
7) Там же,стр. 45
8) Там же, стр. 47
9) Примеров тому можно найти в большом количестве в армянских средневековых.
источниках.
10) См. об этом: Саакян А.С. Указ. соч., стр. 86-103
11) Антонян Ю.Ю. К вопросу © некоторых трансформациях армянского традици-
онного целительства // Этнографическое обозрение. №5, 2002, стр. 56-59.
12) См., например: Назлоян Г. Портретный метод в психотерапии. М., 2001; Ферс
Грегг М. Тайный мир рисунка: исцеление через искусства. СПб, 2000
13) Фролов Б. А. Дар знания и мотивация творчества// Шаманский дар. М. 2000, с
278 (Этнологические исследования по шаманству и иным традиционным веровани-
ям и практикам. Т.6)
14) Более подробное исследование о мастерстве и мужской магии см.: Щепанская
Т.Б. Мужская магия и статус специалиста (по материалам русской деревни конца 19
— 20 вв) // Мужской сборник. Вып. 1., М. 2001

Зи.би. Амотап
НЕАММС АМРО АРРЫЕР АВТ®
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Н.П. Петрова
ШАМАНСКАЯ СИСТЕМА МОТИВАЦИИ

КОМАНДНОГО ТВОРЧЕСТВА
В СОВРЕМЕННОМ БИЗНЕСЕ

Выне горюйте, не обижайтесь!
Когда с лунной земли выходил, Ульгеня славословя,

Разные желания человека подлунного мира задержали меня,
Ибо были трудны для исполнения.

С солнечной земли воспевая, когда выходил,
Разные желания человека из мира под солнцем задержали меня.

Запоздавши, я только сейчас пришел.
Фрагмент из телеутского шаманского камлания

(Функ, 1997, с. 37-38)

|

Что бы мыни говорили о современных стратегических задачах
| бизнеса и новейших технологиях управления, на самом деле давно
| известно, что человек наиболее продуктивен, когда он счастлив. А

счастье, как все знают, это не просто карьера, деньги, слава, семья,
| хобби и прочие формальные параметры. Это целостное самоощуще-

ние, являющееся центром и целью мотивации любого человека. Это
не физический объект, доступный наблюдению. Это тонкая структу-
ра. Для того, чтобы замотивировать себя или другого на сколько-
нибудь творческую работу, надо понимать природу и структуру кар-
тины этого самого целостного счастья для конкретного человека.
Надо каким-то образом увидеть и сообщить человеку картину его

}

счастья, в которой были бы интегрированы видимые и невидимые
|

параметры его жизни: от состояния здоровья до счета в банке, от
корпоративной культуры отношений в компании до новых радостей
досуга, от карьерных перспектив до беспричинного счастья, которое
возникает иногда при пробуждении ранним утром.

«Выкупая» сотрудника на это целостное ощущение счастья, руко-
водитель или его доверенное лицо действует как... шаман: тут спля-
шет, там напугает, здесь вдохновит, там спровоцирует. И как только
за этой тактикой сотрудник чувствует согласованную, цельную кар-
тину мира, система мотивации работает. Как только сотрудник чув-
ствует рассогласованность, белые пятна и дезинтегрированность
предлагаемой картины будущего счастья, - он начинает избегать и

предлагаемого пути поведения. Будем честными - вопросы мотива-
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ции разрабатывались с древности,а не с момент возникновения со-
временного бизнеса и программ МВА. Это очень древняя проблема:
как вдохновить человека делать что-нибудь? И у нее есть такое же
древнее решение: дать ему целостную картину будущего, которое

он(!) сочтет воплощением собственного счастья и показать его соб-
ственный путь к этой картине. Первыми, кто системно решал вопро-
сы мотивации людейк творческому развитию, были как раз шаманы.

Научные основы шаманской мотивации творчества:
единство рационального и иррационального

путей достижения цели
«Я предложил Евгению Леонову роль.

Он спросил меня:
«Скажи, чего я в роли боюсь и что люблю.

Остальное я додумаю сам».
Я сказал, что любит и чего боится его герой.

И больше ничего ему не объяснял — он все сыграл сам.»
(Режиссер Александр Митта, из телевизионного мастер-класса)

Любое действие совершается человеком под влиянием мотивации,
чьи глубинные истоки осознаются лишь частично — они выражены
скорее в форме чувств, образов и символов, базирующихся на языке
культур, в которых вырос и живет этот человек. Неизбежная огра-
ниченность возможностей самонаблюдения в оценке реально проис-
ходящих процессов в 19-20 веках стала очевидна и науке, и практи-
ке, что вызвало развитие методов объективного исследования пси-
хики. Теорема Геделя о полноте очень ясно дает понять, что любая
система ценностей имеет значение лишь в контексте и увидеть её
относительное значение изнутри самой системы не представляется
возможным. Для оценки сути и роли системытворческой мотивации

и дара знания в шаманизме требуется, соответственно, изучение
контекста. Для мотивации сотрудника требуется понимание контек-
ста его жизни: что у него в семье, какие личные планы на будущее,
какова система его ценностей, что в ней следует за чем, куда он
стремится и чего избегает, И только тогда можно понять, какое ме-
сто занимает в его жизни работа и как его можно на нее замотивиро-
вать. Короче говоря, чего он. боится и что любит — то есть его мотивация.

Как мотивирует шаман? Для начала он мотивирует сам себя. Как
известно, самоанализ любых сколько-нибудь творческих видов дея-
тельности дает совершенно субъективную и неточную картину без
изучения самих плодов творчества. Для шаманизма это особенно
важно, ибо шаман — это поэт, актер, художник, целитель, священник
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и ученый своего народа. У него так много возможных творческих
ипостасей, что попытка составить сколько-нибудь внятное пред-
ставление о творчестве шаманов требует системного рассмотрения
культуры,в контексте которой существует шаманизм. (Фролов, с. 278-290)

Первобытный человек с самого начала системен и чем древнее
культура, тем больше в ней внутренней связности (Фрейденберг,
1978, с. 24) На заре культуры мир понимается людьми как единое
целое и поэтому материальные предметы древние люди считают
маркерами происходящего во взаимоотношениях окружающего ми-

ра,а не просто предметами. Современная наука пришла к сходному
пониманию природывещей только в 20 веке, когда выяснила прин-
цип соответствия Н. Бора: элементарные частицы имеют двойствен-
ную природу, существуя как волны и корпускулы одновременно.
Общая теория систем пришла к сходной картине мира со своей сто-
роны, объявив приоритет отношений (часто невидимых) между объ-
ектами перед их легко наблюдаемой физической формой. Для того,
чтобы понять, насколько это верно, стоит вспомнить только, как не-
видимое притяжение тянет металлическую стружку к магниту, а
столь же эфемерная приязнь притягивает одних сотрудников к дру-
гим, создавая неожиданные коалиции. А на первый взгляд это про-
сто тела, не имеющие другк другу никакого особого отношения.

То, что мотивирует человека — невидимо: это смысл, который он
придает деньгам и статусу, это свободное время и уровень полномо-
чий, это возможность быть полезным и чувство безопасности. Это в
большой степени «волны» отношений и виртуальные картины пред-
ставлений о будущем. И они зависят от внутренней картины мира,
часто невидимой окружающим. Бывали случаи, когда плохо моти-
вированное повышение зарплаты приводило к ухудшению качества
работы, ибо люди думали, что увеличение денег связано со сверхъ-
естественным ожиданиями начальства или это последний выплеск
перед закрытием компании — и начинали нервничать вместо того,
чтобы работать. Известно, что получение вожделенного статуса час-
то вызывает у сотрудника, который долго добивался этой должно-
сти, агрессию или депрессию: в первом случае он в стиле «отольют-
ся кошке мышкины слезки» начинает интриговать против топ-
менеджента и мучить подчиненных, во втором — чувствует потерю

дальнейших целей и не понимает, зачем дальше стараться. И вместо
эффективной работы руководство, давшее сотруднику вожделенный
бонус, получает проблемына свою голову.
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«Шаманская физика», находившаяся в таком жутком противоре-
чии с механистической ньютоновской картиной мира, в прошлом
веке отлично вписалась в теорию относительности и квантовую фи-
зику. Более того, еще в первой половине 20 века Нобелевский лау-
реат 1903 года Сванте Аррениус выдвинул и обосновал идею о связи
астрофизических и биологических процессов, являющуюся лейтмо-
тивом архаических, шаманских картин мира, которые связывали
движения звездных светил и планет, а также природные явления на
земле с историческими и личными событиями в жизни людей. Так
что теперь, заявляя: «ах, сегодня на Солнце магнитная буря и поэто-
му у меня болит голова», ваша секретарша действует вполне в рам-
ках шаманской традиции... и одновременно в полном соответствии ©

последними достижениями физической науки.
Это не значит, что мы должны переставать работать в дни магнит-

ных бурь и падения метеоритов, но это значит, что не учитывая го-
ловную боль, личностные особенности и семейные драмысотрудни-
ков, мы будем постоянно перенапрягать систему наших взаимоот-
ношений и снижать их мотивацию к работе. Ибо сотрудники — это
живые системы. Еще, помнится, Генри Форд сожалел, что кроме
нужных для работына конвейере рук рабочего он вынужден поку-
пать его целиком. Мы покупаем сотрудников целиком и если мыс
лозунгом «это бизнес, ничего личного» совсем изымаем из рассмот-
рения их личную часть, чтобы не сфокусироваться на проблемах
бизнеса, они изымают из своих картин мира наши интересы. Ибо
сотрудничество может быть только взаимным. Невзаимным может

быть рабство, но рабский труд, как известно, чудовищно неэффективен.
«Шаманская математика» позволяет видеть и использовать мно-

гомерную «голограмму» незримых, но реальных и часто неотврати-
мых влияний космоса на жизнь человека, его семьи, работы, сооб-
щества, страны (Богораз, 1910). Роль шамана в общине определяется
его даром знания, связанным с опытом предков и процессами кос-
мических и сверхъестественных сфер, - и его навыками творческой
работыс этим знанием, которые позволяют ему помогать общине
жить и процветать в согласии с окружающим миром — человече-
ским, биосферным, космическим,

Расхождение данных, полученных их разных источников и с раз-
ных точек зрения создает многоголосие представлений, а оно, в
свою очередь, мотивирует творческий процесс как в науке, так и в
шаманизме. Нейропсихологический анализ (Лурия, 1973, с. 165-253)
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обнаружил увеличение степеней свободы точных действий при по-
стоянстве взаимостимулирующих связей качественно различных
функций абстрактно-символического и конкретно-образного свойст-
ва. — это свойство теперь используется, например, при тренировках
по развитию памяти.

С другой стороны, нейропсихологией установлено и то, что внеш-
ние нарушения поведения, сопровождающие внутренне целенаправ-
ленный процесс вроде вдохновенного рисования весьма схожи с

традиционными признаками «шаманской болезни», то есть поведе-
нию в спектре от легкой до тяжелой степени невменяемости, вклю-
чая видения разной степени контролируемости, перепады настрое-
ния и физические недуги. Точно так же творческие люди, генерато-
рыидей и ключевые специалистыв компании известны своими осо-
бенностям, странностями и нестандартным поведением. Конечно,
они не заходятся в эпилептических припадках, но если вы соберете в

одной группе низший и средний менеджмент компании вместе и

сравните его © поведением её ключевых сотрудников и топов, то
рост «шаманского стиля» вверх по управленческой вертикали и
«вбок»в сторону ключевых специалистов будет очевиден.

Типология шаманских ритуалов
как основа творческих решений в бизнесе

Шаман производит три вида ритуалов: для общины, для природы
и для духов. Для общиныон работает всегда на заказ, под конкрет-
ную проблему и делает ритуал, включающий всех или некоторых
обычных членов общины: например, излечение больного или пред-
сказание об охоте для охотников племени. Таким же образом со-
временный человек идет к психотерапевту, когда у него проблемыс
личными отношениями, к врачу, когда что-нибудь заболело, и к
юристу, когда надо делить наследство. В компании это тоже проис-
ходит: обиженный сотрудник идет к своему начальнику в надежде
на ритуал разрешения проблемыв свою пользу. Группа сотрудников
на встрече с тренером перед тренингом требует проведение ритуала
настройки на успешное проведение обучения, а пришедший на ко-
учинг руководитель частенько просит произвести ритуал предсказа-
ния. Ну а маркетинговый отдел проводит ритуал «общения с духами
рынка», выясняя перспективы запуска того или иного проекта или
продукта. Да, мы делаем все это иначе, не так, как тысячи лет назад,
без бубнов и танцев, но системность анализа, включающая деловое,
человеческое и сверхчеловеческий рынок, который, как и дух, никто
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живьем не видел, по-прежнему является ключом к успеху наших
начинаний и стержнем нашей мотивации к изменениям.

Шаманы проводят и чуть менее прикладные ритуалы, связанные с
природными явлениями: они направлены на гармонизацию отноше-
ний племени с природой и могут быть связаныне с проблемой в
племени,а со сменой времени года или указанием духа провести тот
или иной ритуал. Эти ритуалы интегрируют племя в природные
процессыи «заказчиком» ритуала в некотором смысле служит ско-
рее природа, чем само племя, которое, в отличие от шамана, может
не осознавать необходимости ритуала. Точно так же 1 апреля мы
отмечаем в компании день смеха не потому, что у нас актуализиро-
вался запрос на веселье, и организуем ежегодный корпоративный
праздник под Новый год не потому, что сами по себе созрели для
обновления: мы подчиняемся ритмам природыи правилам, установ-
ленным предками. Точно так же корпорация отмечает свой юбилей
потому, что он случился, а не потому, что она этого хочет: юбилей
вынуждает осмысливать прошлое и таким образом, течение косми-
ческого времени влияет на компанию. В бизнесе ритуалы общения с
природой называются «поддержание отношений с заказчиками»,
менеджмент по работе с общественностью, семинарыдля клиентов
и так далее: это то, что редко приводит к немедленной прямой про-
даже, но всегда гармонизирует и развивает отношения компании с рынком,
позволяет ей быть чувствительнойк его изменениям и новым запросам.

Третий вид шаманских ритуалов исключает присутствие непосвя-
щенных и проводится в качестве интеграции самого шамана или
группы шаманов — и только через них всего племени — с потусто-
ронней реальностью духов. Узнаете ритуал «стратегическое сове-
щание», которое генеральный проводит, вынужденный конкурента-
ми, клиентами или внутренними идеями компании к планированию
изменений в ней? И от того, каких топ-«шаманствующих» (то есть
владеющих стратегическим знанием и способных влиять на других)
менеджеров и специалистов туда позвали, а кого нет, зависит статус
и дальнейшая карьера этих сотрудников. Это камлания «по заказу
духов», они нацеленына согласование физической реальности пле-
мени и природыс «тонкими мирами».

В культуре православной традиции отголосок этого подхода со-
стоит в том, что существует литургия оглашенных, на которой могут
присутствовать все, литургия верных, на которую допускаются

только крещеные члены церкви и заалтарное пространство, в кото-
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рое могут входить только служители церкви. Верующие знают, что
можно молиться за отсутствующего человека и верят, что это помо-
гает ему, даже если о факте моления он не знает. По этому же
принципу в «Унесенных ветром» во время войны Мелли кормит
солдат в Таре в надежде на то, что благодаря этому кто-то в свою
очередь поможет ее мужу Эшли Уилксу, находящемуся неизвестно
где. Но если не-шаманы вступают в общение с «тонкими мирами»со
своей земной «корыстью», то шаманы делают это для гармонизации
системы тонких и видимых миров (© пониманием задач и правил
самих «тонких миров») и на высоком «техническом» уровне. Кстати,
руководитель-у151опагу блестящей компании отличается от обычно-
го руководителя обычного бизнеса именно этой способностью уло-
вить изменения рынка по невидимым еще признакам и передать это
видение (у1510п) своим сотрудникам.

«Техника работы с клиентом» у шамана состоит в том, что среди
предков, животных, растений, биосферы, ноосферыи небесных све-
тил, а также среди тонких миров шаман искал помощи и информа-
ции для «клиента». Все эти знаки и потоки поддержки шаман интуи-
тивно согласовывает с реальностью клиента и в какой-то момент
получает некое интегральное понимание проблемыи решения, ко-
торые он доносит до клиента на некоем, более-менее понятном кли-
енту языке. Шаманывысокого класса говорят просто и многозначно,
как и сказители: их текст можно интерпретировать на. разных уров-
нях, его можно считать повествующим о теле и здоровье, о душе и

отношениях, о поведении в обществе и работе. Поскольку найден-
ное’ системное решение выражено в метафорической форме, оно
пригодно для интерпретации в любой области жизни клиента. В
этом — глубинная правда психологического видения и системного
анализа — ошибки, которые совершает человек и которые приводят
его к проблеме, имеют некий общий паттерн, стиль — вот расширен-
ное «тонкими» мирами видение природы, механизмов и причин это-
го стиля и позволяет шаману, а затем и клиенту увидеть иные стили
и способы жизни, более полезные клиенту в данный момент. А это и
есть излечение... Тут даже нечего комментировать: взгляните на
миссию или видение Вашей компании с этой точки зрения и Вы
поймете, насколько задействован ли у вас шаманский ресурс сис-
темного анализа и впечатляющих художественных форм.

Шаманский дар ведет от частного к целому, выявляя глубинный
уровень внутренней мотивации человека и работает для самого ша-
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манаи для его «клиентов», Шаманское целительство, будь направ-
лено оно на организм человека или компании, имеет задачу восста-
новления целостности отношений организма со средой — в частно-
сти, путем выхода из корпускулярной модели ситуации в волновую,
прослеживающую связи происходящего в видимом клиенту мире с

тем, чего клиентне замечает и\или не знает. Шаман связывает лич-
ную, социальную, природную и сверхъестественную реальность в
единую картину мира и прозревает ее связи в целом, а затем видит,
как эти связи влияют на частную ситуацию клиента. Кстати, во всех
тунгусских и чукотских языках процесс шаманского камлания и пе-
редача исторических знаний обозначаются одним и тем же словом,
ибо по мнению древних народов все представления о мире интегри-
рованы в даре знания, которое благодаря шаманам является одно-
временно глубоко личным и вполне общественным достоянием.

Сходство результатов психологических, физических, биологиче-
ских и междисциплинарных исследований современной наукисар-хеологическими и этнографическими данными поддерживает идею
внутреннего единства различных исторически сложившихся путей
постижения мира и человека в нем. И делает неизбежным—ком-
плексное изучение этих проблем в 21 веке.

Шаманы - тоже люди
и ничто человеческое им не чуждо.

„Миссис Пирс: Но, мистер Хиггинс, у девушки тоже есть чувства!
Хиггинс: О, думаю не стоит об этом волноваться!

Не так ли Элиза?
Элиза: У меня тоже есть чувства, как у всех!

(Диалог из фильма «Моя прекрасная леди»)
От шамана и шаманствующего, так же как от консультанта или

руководителя, люди интуитивно или сознательно требуют совер-
шенства, предъявляют суровые требования и выдвигают «объектив-
ные критерии»- и по-своему они правы. Но еще тренер, как шаман
— это человек. У него тоже есть чувства, желания, мечтыи неотчет-
ливые потребности. Он тоже развивается и не всегда имеет четкое
понимание целей и контекста. Он может узнать ответына одни во-
просыи не знает ответы на другие. Он даже совершает ошибки. Он
спит и ест, как все люди. Он устает и расстраивается.

И какие бы чудеса он ни творил, ничто человеческое ни древнему,
ни современному шаману не чуждо вне зависимости от того, как на-
зывается его профессия: врач или бизнес-консультант, учитель или
топ-менеджер, воспитатель детского сада или менеджер по персона-

206

лу, владелец бизнеса или домохозяйка. А когда человеческое стано-
вится человеку чуждо и он достигает совершенства, ни консультан-
том, ни руководителем, ни НК’ом, ни шаманом он уже не будет, ибо
ничто не заставит новоявленное бесплотное божество его заботиться
© людях — у райских существ другие развлечения ©. Поэтому ис-
пользуйте Ваш шаманский дар и дар окружающих, пока Вы несо-
вершенны, для мотивации себя и других несовершенных существ к
счастью,
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Круглый стол № 4
«САКРАЛЬНОЕ В ТЕРАПИИ

И ТЕРАПИЯ САКРАЛЬНЫМ»

В.В. Майков
‚ ШАМАНСКАЯ ТЕРАПИЯ

С ТРАНСПЕРСОНАЛЬНОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ
Существует гигантская область практического знания, которую,

за неимением лучшего термина, можно назвать “шаманская психо-
терапия” или “шаманская медицина”. И эта область знанияне менее
мощная, чем известная нам европейская медицина. Шаманизм не
есть туземный пережиток. Он — древнейшая самостоятельная форма
психотехнологиии целительства. Он — пра-знание, которое служило
человеку на протяжении последних сорока тысяч лет и привело к
появлению современных религийи цивилизации, искусства и науки
и которое они неосмотрительно предали забвению.

Шаманизм, как прекрасно определил в своей книге Мирча Элиаде
— это “архаичная техника экстаза” [33]. В этой книге описанывсеважнейшие моменты шаманской практики: это архаичная, вос-
ходящая к истокам человечества, практика гадания, целительства,
путешествия в другие миры, добычи знания, социального регулиро-
вания и балансирования. Шаманизм возник до буддизма, христиан-
ства, христианства, до ислама, до митраизма, до язычества в славян-
ском и европейском мире. Это, действительно, фундамент всех
культур, проторелигия, предшествовавшая любым другим органи-
зованным формам религии,

Шаманизм или шаманство — это наша реальная история. И в каж-
дом из нас в этом смысле существует семя этого опыта. Шаманский
космос — один из самых древних слоев человеческой психики, прак-
тики, сознания,и этот слой может быть вызван к жизни, и действи-
тельно вызывается к жизни в особого рода ситуациях. Как прекрас-
но определил шаманство Арни Миндел, сам великий “шаман”и ве-
ликий новатор в психотерапии, шаманизм есть “архетип встречи
человека с неведомым” [19]. Каждый раз, когда перед нами встают
жизненно важные задачи, когда мы один на один с миром, в нас
пробуждается древний шаман и дает необходимые нам силы и

древние знание.
Шаман, прежде чем стать шаманом, был избран, причем избран не

людьми. Шаманство, в отличиеот власти вождя, не наследуется, как
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правило, по родовой линии. Шаманов избирают духи. Они решают,
кому быть шаманом,а кому — обычным членом племени[1]. Шаман
в древних обществах олицетворял ту синкретичную фигуру челове-
ка тайны, который был одновременно учителем, целителем, магом,
вождем. Впоследствии, по мере дифференциации человеческой
жизни, функции шамана расщепились, появился институт магии,
институт религии, институт власти воина-правителя.

Элиаде отразил в названии своей книги одну существенную черту
шаманизма: это техника экстаза. Шаманская практика происходит,
как правило, в необычных, экстатических состояниях сознания.
Один из исследователей шаманизма, крупный трансперсональный
психолог Роджер Уолш, даже ввел специальное понятие: “шаман-
ское состояние сознания” — для того, чтобы определить специфич-
ность состояния сознания, возникающего во время шаманских прак-
тик [28]. Шаманывходят в это состояние обычно для того, чтобы
путешествовать в другие миры. Шаманский космос многообразен,

хотя для простоты в нем выделяют три основных мира: нижний,
средний и верхний, которые устойчиво существуют во всех шаман-
ских традициях мира.

Арни Миндел, великий революционер психотерапии, сам является
своеобразным западным шаманом и автором знаменитой книги “Те-

ло шамана”. Он объясняет шаманизм с точки зрения даосизма,
квантовой физики, современной психотерапии [18, 19]. Многие ве-
ликие психотерапевты, Милтон Эриксон, Фриц Перлз, Станислав
Гроф и другие, в какой-то степени, шаманы. В том смысле, в каком
являются шаманами экстравагантные, великие, неординарные люди:
политики, писатели, художники. Мы называем таких людей шама-
нами, потому что они могут управлять необычными состояниями
сознания, использовать эти состояния, работать в них на таких ско-
ростях и уровнях, которые обычному человеку недоступны.

Из работ С. Грофа по необычным состояниям сознания хорошо
известно, что они имеют поразительные целительные возможности
[3,4,5]. И шаманизм — самая древняя практика работы в необычных
состояниях сознания — имеет очень большое значение для практики
холотропного дыхания. Сам жанр холотропного дыхания весьма
сродни жанру шаманского путешествия. В шаманском путешествии,
как и в холотропном дыхании, под звуки бубнаи трансовой музыки
мыотправляемся в странствия в различные миры для исцеления и
получения нового знания.
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Для шаманавесь мир — это вселенная духов: каждое деревце, каж-
дая травинка, каждый камень, каждое озеро, каждое живое сущест-
во, и такие большие сущности, как вся наша планета, весь наш мир
— все они имеют своих духов. Вся жизнь может быть понята как
процесс обмена энергиями и взаимодействие духов. И в шаманском
космосе, например, любая болезнь есть следствие того, что какие-то
жизненные силы, духи, олицетворяющие эти силы, покинули чело-
века. Соответственно, большинство шаманских исцелений — это пу-
тешествие за украденной душой, ее возвращение: Мир — это арена
битвы, и поэтому наши жизненные силы могут быть украдены на-
шими противниками и просто другими безразличными к людям и
алчущими энергии существами. Поэтому задача шаманского исце-
ления состоит в том, чтобы продиагностировать, какие именно жиз-
ненные силы украдены, и отправиться либо за украденной душой,
либо за покинувшими человека животными силы. Каждый человек
в шаманском представлении имеет несколько животных силы, кото-
рые даны ему от рождения или приобретаются им в ходе жизни, и
все благополучие и здоровье человека, его особые умения связаныс
этими уникальными животными силы.

Европейское колдовство, как показано многими исследованиями,
также имеет своим истоком языческую, дохристианскую шаман-
скую традицию. Христианство воцарилось в Европе в ходе доста-
точно жесткой борьбы на протяжении многих столетий. Скажем,
Литва только в 14-м веке приняла католичество, а до этого еще два
века металась между католичеством и православием, была полупра-
вославной, полукатолической страной. Князь: Владимир крестил
Киевскую Русь, и на всей территории Европы долгое время проис-
ходила борьба между древними, языческими представлениями и
христианством.

Упорная борьба шла, например, между кельтскими традициями и

христианством. Кельтский мир, надо сказать, один из самых ужас-
ныхс точки зрения современного человека миров, это мир “малень-
кого’ народца”, мир гоблинов, колдунов, мир фей, волшебных су-
ществ. В книге Роберта Грейвза “Белая богиня” исследуется ‘культ
белой или лунной Богини-Матери в дохристианской ойкумене Ев-
ропы [2]. Кельтов жиле везде на территории Европы, их мир был
суровый, мужчины сражались, их не хватало; кроме того, их жен-
щины были настолько свирепы, что кельтский мужчина — глава се-
мьи жил в очень напряженном постоянном состоянии бдительности,
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чтобы не быть убитым своими врагами и своими женами. И когда
христианство, в конце концов, победило и принесло свои ценности

и моногамную семью, то древние, архаичные пласты психики (ка-
кова структура семьи, структура жилища, структура деревни, такова
структура бессознательного) стали конфликтовать с новым укладом.
В обществе возникли «лишние женщины», которые не смогли найти
себе места в новом христианском мире и они стали проявляться в
таких формах, как ведьмы. Ведьма,в соответствии с приведенной в
книге Теренса Маккенны этимологией — это существо, что живет за
деревней, за оградой, в овине, и есть то, что выброшено из кельт-
ского мира христианством [17].

Шаманская практика целительства в некоторых случаях более
утонченная, чем современная психотерапия. Наиболее глубокие
психотерапевты считают, что преобразование психотерапии, её ин-
новации происходят только из шаманизма, из контакта с древней
культурой. Шаманство — это древнейшая психотехнология работыссознанием и личностью и поэтому очень важно иметь практическое
знание шаманизма, снять свои предрассудки по отношениюк нему.

Важнейшим инструментом в шаманских практиках является бу-
бен, который еще до конца прошлого века считался дьявольским
орудием, и за то, что вы имеете барабан, вас могли посадить в
тюрьму. Только армия и палачи имели право на бубен. Во время
камлания частота ударов бубна где-то от 180 до 200 ударов в мину-
ту, что соответствует частоте биения сердца плодав утробе матери,
Поэтому когда мы слушаем бубен, мы как бы совершаем обратное
путешествие в первую перинатальную матрицу, которая является
основой мистического контакта с миром, и из этого состояния мы
затем можем совершать любые путешествия. Ребенок в утробе на-
ходитсяв связи со всем, матка — это его вселенная. Поэтому шаман
называет бубен своим конем, несущим его по мистическому космо-
су. На бубне часто рисуется шаманская карта с тремя мирами: верх-
ним, средним, нижним; костюм шамана также говорит о Том, что
шаман все время совершает путешествия.

Мыможем лучше понимать суть шаманизма, используя понима-
ние сознания как процесса переработки информации, поступающей
к нам по различным каналам. В работах А. Миндела выделяются
следующие основные каналы: каналы пяти органов чувств, канал
шестого органа чувств, экстрасенсорный, который Миндел называет
мировой канал. Есть также канал сновидений, канал тела — про-
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приоцептивный, канал движения. Миндел вводит кинестетический
канал, потому что в динамике проявляется очень многое. Он обра-
щает особое внимание на незавершенные движения, потому что они

— ключк тому, что является энергией симптома [18].
Будучи внимательными ко всем этим каналам, мы можем уста-

навливать связи с ними,с миромис собой. Налаживание таких свя-
зей — это восстановление коммуникативной ткани сознания, воз-
можное благодаря энергии самоорганизующейся вселенной. Не мы
развиваем и изменяем личность, не мир решает проблемы,а все са-
моорганизуется в пространстве всесвязности. Это основной прин-

цип реально действующей психотерапии: в свете всесвязности все
озаряется, только в этом свете и возможна интеграция. Суть психо-
терапии - в восстановлении коммуникативной ткани сознания в
пространстве всесвязности.

Если вы будете говорить классически обученному психоаналити-
ку о шаманском посвящении, он будет думать: “Да! Тяжелая форма
психоза!”. Всли это будет юнгианец, он будет рассматривать все это
как процесс индивидуации, обретение своей сущности, построение
целостной мандалы, и, конечно, здесь у клиента гораздо больше
пространства, но, тем не менее, юнгианский аналитик будет смот-
реть на вас сквозь призму юнговских теорий, через юнговские ти-
пологии, через архитектонику процесса индивидуации, через архе-
типы, через свою концептуальную оболочку. Он будет следовать
этому, работать с активным воображением, будет предлагать вам
общаться с разными архетипами. Гештальт-терапевт может предла-
гать вам общаться с персонажами сна. (“Кто из присутствующих
здесь людей больше всего похож на знахаря из вашего сна?”.): Но,
тем не менее, каждый психотерапевт понимает все, исходя из своего
видения,своей теоретической загруженности.

Там, где нарушено общение между людьми и с самим собой —

знак наличия проблемной зоны. Зоны общения-необщения, это пер-
вое, на что обращают внимание при диагностировании ситуации, и
их состояние показывает, какие коммуникативные стратегии нужно
налаживать для помощи людям. Как правило, то, что мы называем
своим “я”, есть та часть психики, где лучше всего налажено сооб-
щение меня с собой и с миром, это пространство мета-
коммуникации, интегратор переживаемого опыта. Налаживая связь

с необычными состояниями сознания, мы, тем самым, помогаем се-
бе исцеляться, восстанавливая связь с энергиями и силами, которые
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в отсутствие такой связи проявляются в качестве наших проблем.
Чтобы исцелиться, надо соединиться со своими переживаниями,
приобщиться к ним на тех уровнях и на том языке, на котором они
когда-то сформировались как проблемы. Наша жизнь пронизана
коммуникативной тканью сознания, мы соединены с миром много-
образными связями и языками, а не только мыслью. Чувства даны
нам для того, чтобы быть с миром в контакте,а не для того, чтобы
закрываться от него, поэтому все, что есть в нашей коммуници-
рующей вселенной, все, что составляет бытие — это информация,
которая может проявиться как мудрость, будучи неограниченной
омрачениями коммуникативного поля сознания. Как писал Уильям
Блейк: “Если быдвери восприятия были распахнуты, все предстало
быперед нами, как оно есть, бесконечным”.

Независимо друг от друга во всех уголках планеты шаманы от-
крыли это правило. И универсальность шаманской технологии
трансценденции и экстаза, универсальность их картографий и путей
говорит о том, что оно универсально для человека вообще и универ-
сальным образом проявляется в разных культурах, независимо от
того, на каких языках, в каких ментальных и концептуальных схе-
мах люди отображают реальность.

Изучая духовные традиции, мы узнали, что они давно уже ис-
пользуют для восстановления всесвязности сознания особые языки,
которые мыдолго искали, исходя из задач психотерапии и‘практи-
ческой социальной психологии. Эти языки занимают промежуточ-
ное положение между нашим повседневным языком и неким изна-
чальным языком переживания, о котором гласят тексты мировых
мистических традиций. Они являются языками нашего глубинного
опыта, и если мыих знаем и обращаем особенное внимание на этот
слой опыта, то тогда у нас намного быстрее происходит интеграция,
мы намного полнее включаемся в коммуникативную ткань сознания
именно теми гранями, которые необходимы для интеграции, вос-
становления, самосовершенствования.

Сила и интенция шаманской культурык воспроизводству идеаль-
ной реальности была предельно героической. Обряды посвящения,
характерные для сибирского и центрально-азиатского шаманизма,
включают ритуальную последовательность. Сибирские шаманыут-
верждают, что во время этого ритуала они “умирают” и лежат без-
дыханными в течение трех или семи днейв чуме или другом изоли-
рованном месте. При этом возникают галлюцинации того, как тело
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разрывают на части демоны или духи предков, оголяются кости,
очищаясь от плоти, уходят воды, глаза выходят из глазниц [1].

Вышеупомянутые примеры показывают, что духовное открытие
обычно вызывает мощное необычное состояние сознания, часто с

ярко выраженными чертами архаической матрицы—смерти-
возрождения, которые, конечно, могут быть, а могут и не быть со-
провождаемыми хорошей интеграцией и стабилизацией на новом
эволюционном уровне. Действительно возможен факт, когда чело-
век имеет сильные мистические переживания, которые не имеют
результатов в духовной эволюции.С другой стороны вызывает со-
мнения тот факт духовного развития, которое происходит без силь-
ного переживания необычных состояний сознания. Продолжая ана-
логию с сумасшествием шамана, можно предположить, что духов-
ная эволюция в некотором смысле является движением за пределы
нормы человеческого сознания.

Опыты психодуховной смерти и возрождения или “второго рож-
дения”, которые близко связаны со спонтанными переживаниями
биологического рождения, являются неотъемлемыми в ритуальной

и духовной жизни многих культур. Они играют важную роль не
только в шаманизме, первобытных ритуалах перехода и в древней-
ших таинствах смерти и возрождения, но и в христианстве(в этом
смысле показателен разговор между Иисусом и Никадимом о важ-
ности второго рождения “из водыи духа”), в индуизме (становление
архатом или дважды рожденным) и в других великих религиозно-
этических и философских системах.

Антропологические, исторические и археологические исследова-
ния показали, что основные черты шаманизма и его технологий са-
крального остались сравнительно неизменными на протяжении де-
сятков тысяч лет. Они пережили миграцию через половину земного
шара, хотя многие другие аспекты культур претерпели драматиче-
ские изменения. Этот факт позволяет предполагать, что шаманизм
связан с теми уровнями человеческой психики, которые являются
изначальными, вневременными и универсальными.

На протяжении веков шаманами по всему миру было накоплено
огромное количество знаний, передаваемых от учителя к ученику и

подтверждавшихся снова и снова глубоким персональным опытом
этих целителей и тех, кому они помогали.

Переживания шаманского кризиса отличаются в деталях в раз-
личных культурах, но в своей сущности они имеет три характерные
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фазы. Визионерские приключения начинаются с ужасного путеше-
ствия в нижний мир, царство мёртвых.Далее следует экстатической
опыт восхождения в небесные области и обретения там сверхъесте-
ственного знания. Финальной стадией является возвращение и инте-
грация экстраординарного опыта с повседневной жизнью.

Во время визионерского путешествия в нижний мир будущий ша-
ман переживает нападение ужасных демонов и злых духов, которые
подвергают его невероятным пыткам и мучительным испытаниям.
Злобные сущности срывают мясо с костей своих жертв, вырывают
их глаза, выпивают их кровь или варят их в кипящих котлах. Куль-
минация этих пыток наступает в переживании расчленении своего
тела или полного его уничтожения. В некоторых культурах это фи-
нальное расчленение тела совершается животными-духами, которые
разрывают на части посвящаемого или пожирают его. В зависимо-
сти от этнической группы это может быть волк, ягуар, гигантская
змея или другое животное.

За этими переживаниями следует возрождение или воскрешение.
Новообращённый шаман чувствует, что он обретает новую плоть,

новую кровь, новые глаза, становится заряженным некой сверхъес-
тественной энергией и получает связь с элементами природы. Чув-
ствуя себя возрождённым или омоложенным, он или она пережива-
ет своё восхождение в Верхние Миры. Символизм этой фазы также
может варьироваться от одной культурык другой и от одного исто-
рического периода к другому. Человек может чувствовать себя по-
хищенным орлом или иной птицей, которая традиционно ассоции-
руется с солнцем, или же своё действительное превращение в такое
существо: Подъём в верхний мир может принимать форму восхож-
дения по Мировому Дереву — архетипической структуре, связы-
вающей нижний, средний и верхний миры визионерских про-
странств. В некоторых культурах такую же роль может играть гора,
радуга или лестница. Кульминацией этой фазы часто бывает дости-
жение области солнца и объединение с его энергией [28, 31].

Какую бысимволическую форму не принимало шаманское по-
священие, его общим знаменателем обычно является чувство раз-
рушения старого чувства идентичности и переживание экстатиче-
ской связи с природой,с космическим порядком вещей, и с творче-
ской энергией вселенной. В процессе смерти-возрождения шаман
переживает свою собственную божественность и достигает глубо-
ких инсайтов в природу реальности, Это обычно даёт ему понима-
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ние происхождения многих болезней и учит его тому, как диагно-
стировать и лечить их.

Если этот процесс завершён, а экстраординарный опыт хорошо
проинтегрирован в повседневном сознании, то результатом этого
может быть драматическое эмоциональное и психосоматическое
исцеление и глубокая трансформация личности. Индивид может
выйти из такого кризиса в несравненно лучшем состоянии, чем то,
которое было у него, когда он вошёл в него. Происходит не только
усиление чувства собственного благополучия, но и улучшение со-
циальной адаптации, что даёт возможность шаману функциониро-
вать в роли почитаемого лидера своего сообщества (Кенин-Лопсан, [11]).

Возможно, будет когда-то написана шаманская история европей-
ской культуры, основой которой будут данные о связи необычных
состояний сознания и великих поворотных пунктов развития чело-
веческой цивилизации. Обычные состояния сознания служат для
поддержания существующего порядка, а необычные состояния —

для изменения, для радикальной революционной трансформации.
Поэтому для того, чтобы сделать что-то новое, нужно быть масте-
ром измененных состояний сознания, мастером экстаза и трансцен-
денции. По сути дела, вся техника инноваций, преобразования — это
техника экстаза, трансценденции. Если мы проанализируем исто-
рию духовных движений и науки, то поймем, что все новое входит в
наш мир под маской совершенной необычности, в некотором смыс-
ле — безумия, в котором всегда есть нечто от шаманских экстазов.
Подводя итог, можно отметить, что шаманизм явился исторически
первой артикулированной формой трансперсонального проекта в
культуре. Независимо друг от друга в несвязанных между собою
частях земли шаманы открыли одни и те же психотехнологии
трансценденции и экстаза, с помощью которых они начали успешно
преодолевать ограничения наличного существования, выходить за
рамки сенсорного восприятия и переживать этот новый расширен-
ный опыт в необычных для соплеменников состояниях сознания.
Восстановление изначальных, гармоничных связей с природой, со-
обществом и миром при помощи духов и выход за пределы сущест-
вующих ограничений составляют суть «шаманской терапии».
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10п$ ап а с!ухайоп, амв ап@ зс1епсев ап@ ууБ1сй Шеу Бауе трги-
4епПу Бипей т обИутоп,
$Батап!5т \а5 Б5!юмсаПу №е Бгз! агйсшатей Гогт о? (гапврегвопа!
рго)есё т сиНиге. Тпферепйепйу Жот еасЬ оег т опбей Бебуеет
+Петсе!уез рап5 о? е вгоип@ 5батап Бауе орепей зате рзусйо!ес|-
по\о1ез о? {тапссепйепсе ап есв!аву \/ИВ УУШтеЬ Бе!р еу Бауе 5!амеа
10 оуетсоте виссез5йу гезисноп5 оё тат5теат ех!!епсе 0 Бе Бе-

успд зепвогу регсерйоп апд 10 ехрепепсе 15 пеуу ехрапфей ехрепепсе
1п ипивиа! (о ФеПоуу +1Безтеп поп-ог@тпагу ае5 о сопзс1оцзпевв. Кев-
Хогайоп оё рпитагу, Вагтоп!оиз соппесНоп5 \уй№ @е пай, соттип!у
апа фе муой4 Бу теапс о? зриИ$ апап оуегсотита Рог НтИ5 о? ех151-

тп гевёсНоп5 15 Ше езвепсе оЁ “5батат! Нс (Вегару”.

В.И. Харитонова
ОСНОВЫ ТЕРАПИИ В САКРАЛЬНЫХ ПРАКТИКАХ

(ШАМАНИЗМ, КОЛДОВСТВО, ЗНАХАРСТВО)
1.—Говоря о терапии в сакральных практиках, я имею в виду ту

часть лекарской деятельности, которая связана непосредственно с

магико-мистическими и религиозно-магическими ритуальными дей-
ствами. Натуропатия, физиотерапия и т.д., которые порой не просто
теснейшим образом переплетены с сакральным, но сами по себе

сакрализованы как в восприятии, так и в отправлении лекарских
действ, здесь искусственно отделены, поскольку, очевидно, что
любой исследователь будет уповать в случае успешной терапии
именно на них. И они, конечно же, во многих случаях будут являть-
ся первоосновой в оказываемой помощи.

2.—Сакральное / священное является таковым именно потому,
что в основе его лежит непонятное и необъяснимое в привычном
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варианте, происходящее, с точки зрения большинства людей, по

воле извне. Человек объясняет сакральную терапию как чудо, тво-
римое потусторонними существами разного уровня и характера,
священностью текстов и предметов, связанных с такими существа-
ми и т.п. Не признающие сакральности в традиционном лекарстве
(хилерстве), обычно ссылаются на психотерапевтический эффект
воздействия шаманов, колдунов, знахарей и подобных им лиц. Но,
пожалуй, более интересна в этом отношении концепция плацебо.

3.—Обратим внимание: а) психотерапия как целенаправленная
работа по воздействию на психику пациента / клиента в сакральных
практиках порой вообще отсутствует; 6) в них можно говорить о

непреднамеренной «аутогенной» психотерапии - за счет традицион-
ного знания и ситуативных страхов или надежд; в) часто упоминать
о психотерапии вообще бессмысленно, поскольку воздействие ока-
зывается, например, 1) на ничего не подозревающего пациента /
клиента (заочно- по вещи, фото, «считываемой информации»), 2) на
младенца, 3) на животных, растения.

.

4.—Вместе с тем, редкие, но все же имеющие место случаи «чу-
доисцеления», порой осуществляются самими заинтересованными
лицами путем «прямого контакта» с «потусторонним» через «мо-
литву» и «истинную веру», например, что вполне соотносимо - в

плане понимания сути явления - с «чудесами», происходящими
иногдау лекарей, которые особымиталантами не отличаются.

5.—Исследователям более всего хочется понять, что является
«пусковым крючком» механизма исцеления, и, конечно же, какова

роль собственно психотерапии в этом. Есть и сопутствующий во-

прос: почему целительное воздействие избирательно, что проявля-
ется 1) как непосредственный выбор лекаря (иногда и «внутренний
выбор» пациента / клиента) или2) как результат воздействия.

6. Для успешной работы над проблемой, видимо, есть смысл
обратиться к изучению вопроса соотношения в практике биоэнерге-
тического и энергоинформационного лекарства его составляющих
«энергии» и «информации». Делать это стоит в интердисциплинар-
ном варианте, учитывая различные методики - от гуманитарных до
естественнонаучных, когнитивных (в том числе приборных).

7.—На основе многолетних лабораторно-полевых наблюдений,
пока, к сожалению, только с использованием гуманитарных мето-
дик (без специального приборного обследования) рискну высказать
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предположение, которое хотелось бы впоследствии проверить в

пределах интердисциплинарного подхода.
В отношении эффективности (возможности) воздействия мы име-

ем дело, как следует из включенного наблюдения и специального
экспериментального анкетирования, с двумя разнонаправленными
процессами, воспроизводимыми в многочисленных вариантах и

версиях. Это связано © сочетанием суперсенситивных / экстрасен-

сорных качеств как оператора (шамана, колдуна, знахаря), так и

перципиента (пациента/клиента); иными словами, © преобладанием

информационно-энергетических (ИЭ) / энергоинформационных
(ЭЙ) начал. Если далее оперировать терминами психотроники, то

можно прийти к выводу © наилучших сочетаниях и неудачных ком-

бинациях в «экстрасенсорной» работе. И здесь психика «превратит-

ся» в физику. Если ИЭ принять за «-», а ЭИ за «+», то оптимальной

будет работа. /оператор - перципиент/ как «+» на «-»; чрезвычайно

сложно, м.б., практически невозможной (и даже опасной) работа
«+» на «+»; работа «-» на «+» и «-» на «-», видимо, будет ситуативно
обусловлена. У настоящих знатоков сакральных практик заведомое

знание этого выражается в предварительном отборе пациентов, что

обычно могут позволить себе операторыс преобладанием ‹-».
8. Психотерапия здесь выступает в той же роли, что и гипно-

воздействие различных вариантов и даже простая релаксация: они

создают оптимальную ситуацию для воздействия, т.е. способствуют

погружению в ИСС, что важно и для оператора,и для перципиента.
©, Возможно, для Того, чтобы превратить сложную алгебру

взаимодействия двух организмов (объектов) в простую арифметику,

исследователям необходимо четко описать различные по глубине и

качествам ИСС в ИЭ и ЭИ отношении и установить их оптималь-

ную сочетаемость для решения конкретных задач.
\.1. Кваг!Иопоуа

ТНЕВАРЕОТ!С ВА515 1\ 5АСВАТ, РЕАСТ1СЕ5
(5НАМАМБМ, 5ОВСЕВУ, У/ГТСНСКАЕТ).

Зе \/Ъе зреакт& або! егару 1 5асга! ргаснсев 1 1тр\у а? раг!

оЁ БеаНпа асйуйу ак 15 соппес!ей \уй! тар!с-тузИс ап геПр1015-
тпарйс асПоп5. № {№15 саве па!шгора\у, рвуз!о!Шетару, ес. Та аге пог

Лизс1ове1у соппеслей \ЙВ (№е васта! Би! аге вастаНхей етве\уев Бой
тп. регсерйоп апф т Беайпе, регогталсе аге агйПстаПу зерага!е@ Бе-

сацзе емегу тевеагсНег 1 саве оЁ №е виссев5и! Шегару ууоша ег Борез

проп ет. Ап№ тапу сазев {Веу у/!Ш! зегуе ав № Бав15 оЁ Ве Ве!р.
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2: басга|/засгей 15 Бесамсе засгей Гог Из Баз15 15 Фогте@ Бу №№ поп-
ипфегв!апфаЫ!е апа поп-ехр!апаогу 1п изиа! \ууау (№а{ Барреп5, а5 тапу
реор!е МК, (БапКз 10 Ше ехтетпа! м/!!!. Нитап {еп 10 ехр1а!т засга|
1№егару аз \опфег регйогтей Бу уапоиз оег уой@ стеайшгев, Бу №е

васга! пайшге оЁё № 1ех!5 ап обуес!в соппестей у/!! ней стеайиге, е1с,

"Тозе \/Бо доп! ассер {№ сасга! пайле оЁ БеаНтпа ивиаПу тег 10 №
рвусЪоНегареийс ейес! оё ттйцепсе оё 5Ватап5, зогсегегз, Пеа!егз ап
офег азос!аке@ реор!е. Ви(№ тоз! тетевНпа 155ие 11 №е ргоЫет 15

р!асебо ейес!
Зя \\е 5Ъошрау анепйоп (аг: а) заста! ргасисев аге ТасК!пр, рбу-
сЪо!егару ав Ве !тЙПцепсе оп раЧеп!в рзусЫ!с; Б) ууе сап вреаК абои{

(№е ипргетейна!ей “ашореп!с” рвусвойегару а{ № ехрепзе оё Ше 1га-

«опа! Кпоу/!ейве ап $йшабопа! Гсагз ап Ворез;в) \№ете 15 по зепзе

о ие Фе мог@ рвусЬоетару а{ а!! Бесацве Из тЙцепсев 1) ра-
НепусНеп! ууо еуеп Чоевп”! зиврес! & (тп @1збапсе м1а №5 Бе1юпайпр5,

рйо'о, «геадаЫ\е 1тогтаНоп»), 2) БаЫ1ев 3) ап!та!5 ап р!ап\5.
& Каге сазев о? «ууопегй! тесоуейпр» вотеНтев оссиг атопе,
#мйегев{ей реор!е у1а «ес! сол!асЬ› \Уй№ «апо!ег \уой!@» гоцеВ
«ргаус»ап «геа! БеНей». 1 1№е еввепсе регзресНуе (15 согге1ае5 УВ
«ууопфетз»(Вай зотейтез оссиг атопа итма[етед Беа\егз.
5. КезеагсИегз гу 10 ипфег!ап@ Не «збагбпр нтрш!ве» о? № Веа!-

1пр; тесВат!5т ап(фе го!е оё рзусво!бегару 1п 1. \\е Гасе Ше цчезНоп:

му 15 Веайпр !тйчепсе 50 зе1есбуе ап геуеа!5 а5 1) Пеа\его сЪо1се

(вотейгпез а150 а5 «ттпег сБозсе» оё №е райеп/сНеп) ог 2) а5 Ве гезш!(

оё тйипепсе.
6. Еог е зиссевый тево!Чоп оё Ну15 ргоЫ!ет ууе пеей 10 соп5!ег
\№е дпезНоп оЁ согте!абоп Бебмееп Ыю-епегрейс ап епегвенс-
1погтпабопа! 1геайтеп! ап 1$ сопя!ибпр, е1етеп!5 «епетру» ап«1п-
КФогтайНоп». № 5пош4 Бе Чопе у1а имегфзстрИпагу арргоасй № соп514-

ег$ уапои5 теофс — Бо!БитапНанап ап степ Пс, ав ууе!! аз сорт!-
Нуе ({есбт1са! дем1себ).
Ж 5о|а Табогагогу ап@ Пе!4 обзегуайоп$ (ипопипа?е!у изта оп!у
Битап!атап. тетодфс мйбои вреста! Чеу!се ехр1огаНоп) ег 15 таке
«№ ГоПомитр, аззитрНол. Егот бе 1пйиепсе ейссиуепевв регзреснуе
ме 4еа! \уй\ ЧИТетеп! маттат!з о? Со орроз!е ргосез5ев.
8. № 6 соппестей ууйй Ше сотЫтайоп оё вирегвепз! уе / ехйгазеп-

5огу дча!!ев оё №е орега'ог (5патап, зогсегег, апБеа!ег) ап реге1р!-

еп! (райепусНеп®), 1п оег ууог@5 \УЙ№ №е Чопипайоп оЁ тпогтаНопа!-
епегвенс (1Е) / ап епегдейс-!огтаНопа! (ЕГ) еззепсев. Еитифег цзе оЁё
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рбуспойгоп!с {егт$ сап 1еай ив 10 № сопе!ив!оп абоиё Безе ап@ \ог5!
сотбпабоп$ п «ех!газепсогу» \огК. Неге ргасйсе {иг то рнув1ов. ТЕ

ме {аКе [Е аз «-» ап ЕТ ав «+» еп е орйта! \огК /орегаюг-
регсйр!епё/ №!!! Бе а«+» \УЙЬ «-». И 15 уегу @ЁПсийато Итроз! Бе
апф уегу Чапрегоиз 10 \/ОгК ав «+» апф «+». \МогК ав «<-> ап «+»ог «-»
МИ «-» №5 Че!етттей Бу №е 5Ниайоп. Веа! ехрег\ !т васта! ргасНсев

Кпоуйейве оЁ (115 рипстр1е теЙесёв т ег рге!птпагу зе1есНоп о? №е

рабет!5. ОвиаПу орегакогв \ий«-» ргеуай па сап 40 Фа’.
9. Неге № го!е оё рвусБо!сегару 15 Ше зате ав {!егеп! (урез о?
Бурпойс 1юйцепсе ап суеп з!тр\е ге!ахайоп: (Веу стеа!е орйтпа! соп-
«оп5 Гог № Йцепсе ап збтиша!е 1тфисбоп ино А8С миа15 Гтрог-
Чап’ Бой Рог № орега!ог ап регс1р1еп!.
10. РгоБаЫу о (иго сотр!ех а1ребга оёШе ИиегасНоп оо отвап-
15тв (обес) то 5!тр!е аг!Ътейс гезеагсНегв пеей дегайей апа\ус15.

оё @егеп! АЗС т ге!аНоп 10 ТЕ ап ВТ ап 4ейпе ет орйта! сотЬ!-
пабоп Рог фе Анмте ргоЫет 5о!ийоп.

В.И. Харитонова
СОВРЕМЕННОЕ ЦЕЛИТЕЛЬСТВО:

ПРОБЛЕМЫ ТЕРАПИИ И САКРАЛЬНЫЙ КОМПОНЕНТ
В ЛЕКАРСКИХ ПРАКТИКАХ

1. «Целительство» (термин, актуализированный в эпоху пере-
стройки), нельзя воспринимать как полный синоним традиционного
лекарства; за ним стоит деятельность современных народных цели-
телей (т.е. профессионально подготовленных лиц, использующих в
своей практике самые разные варианты традиционной, народной и

даже профессиональной медицины,а также интегральных, компле-
метарных ее форм). Эта сфера лекарских практик не чужда сакраль-
ности. Однако целители (если они настоящие знатоки своего дела и

успешные практики), как и многие традиционные лекари, являются
стихийными материалистами. Но, разумеется, это распространяется
не на всех представителей профессии.

2. Специфика избираемой (точнее, постепенно формируемой в

абсолютном большинстве конкретных случаев) каждым неофитом
практики предопределяется его психоментальностью и набором
конкретных, доступных ему знаний и навыков. Это очевидно. Но не

менее важной оказывается при этом своеобразие его психофизиоло-
гии. Неслучайно в традиционных практиках чаще всего принадле-
жащие к «касте» хилеров личности (в первую очередь шаманы) счи-
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тались (порой, действительно, были) психически больными, а ино-
гда и соматически, вплоть до наличия природных увечий (особенно
колдуныи знахари). Впрочем, при всем том психофизиология оста-
ется сопутствующим фактором, если рассматривать лекарские воз-
можности; в обретении же и формировании «сакральной ауры» она
играет более значимую роль.

Однако самой важной составляющей в формировании «сакраль-
ной ауры» целителя, если он не принадлежит к личностям с исходно
трансформированным мировоззрением (в первую очередь за счет

строгого религиозного воспитания в семье) является его собствен-
ная практика погружения в ИСС и пробы работыв таких состояни-
ях. Здесь важны, как минимум, факторы: 1) готовности к воспри-
ятию специфики ИСС, 2) знания об особенностях определенных фаз
ИСС,3) глубины и неожиданности первых опытов погружения, 4)
психоэмоциональной устойчивости личности (наличие навыка не-

допущения страха на психофизиологический уровень), 5) умения и

возможности сохранять контроль сознания, либо «включать» его в

нужный момент,6) умения в последующем осмыслении обретенно-
го опыта остановиться на его логическом осмыслении и не впасть в
буйное фантазирование в результате естественной активизации
творческого начала.

У.1. Квагйопоха
МОРЕВМ НЕАШМС: ТНЕКАРЕОТГС РЕОВЪЕМ$ А№ 5АС-

ВАТ СОМРОМЕМТ ОЕ ТНЕ НЕАШММС РЕАСТ1СЕ5
3.‚«НеаНпа» (поЧоп №аг Баз Бесоте роршаг 4игтр, Не теГогта-

Ноп усагв). ноша по! Бе сопз!дегей ав вупопутоиз 10 Ве 1гай!бопа!

чтеайтет. № нпрНев Фе асйуйу оё сометрогагу Йеш(ега - 1татпед_ рго-
фесв1опа!5 м/о ргасбсе уапои$ Турев оё (гай!топа!, Го1К ап@ еуеп ргойез-
51опа! тесте ап а!о 1$ Имерга! сотр!етеп‘агу Фогт5. ТЫ15 зрНеге
оё Беа!пр аспуйу Баз соппесйПол 10 е засга!. Ви! Беа(егз (1Ё 1Юеу аге
теа! ехреп5 ап Бауе иссез5Ё! ргасйсе) Пе оййег найопа! тефсо5
аге е1етеп{а! та!епаН5!5. Ви! пайлгаПу пог а! оЁ Фет,

4, № № обуйоив Шаг ресиНапиез оё пеорпу!е’з ве|естей ргасйсе
(мыс 15 ивиа!у сопя!гис!ей вгайца|у) аге ргейететитей Бу №5 рзусЪо
тета! ресиПагйез ап сотЫтпаноп о М5 Кпоу/ейве ап 5К!5. Ви! 65
рзус\о руз!0!ож са! ресиНапНез аге а150 51рп!Псап{. ОзцаЦу т Наф-
Чопа! ргасбсев реор!е гейегтед ав Веа!егь (Низ! о? а! 5батапз) унеге соп-
514егей (ап зотейтес 1 Гас! Шеу муеге) реор!е уу!тета! апзоте-
теб \уй№ зотанс @вогфегв тс!ифтпр, пакига! ти(абоп (еврес!аПу 5ог-
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сегегв ап Веа1егс). ТЕ ууе соп5!4ег Пеа!ет роз5!ЫИНев рзусбо рЬуз10!-

ору а!муауз гета!п5 №е ассотрапу!па астог. № р1аув тоге 51рп!Псапг
го!е т асдш!5!оп ап Рогтайоп о?е «засга! аига».

ЁЁа Беа!ег 15 поа регвоп \\Й№ ННаПу (тапзбогтей \лоп@ у1ем (ри-
тагйу ав а теви!о? з01сё ЯатПу теПа10и5 пр-Бтпетте) Не тозё врп!В-
сап? е1етеп? о? 15 «васга! апга»15 №15 регвопа! ехремепсе о? п@исйоп
имо АЗС ап ухогК т зисЬ з!а!ез. Тпе РоПочмита; Растогв аге о? Мей, 1тп-

ромапсе Веге: 1) геафпев$ 0 регсейуе №е ресиНаг!е5 о? А5С 2)
Кпоу/ейве аБои{ @!ЁЁегеп! |еуе!5 оЁ АЗС 3) дер{№ апа ипехрес(ейпез5 оЁ
{№ био! 1паисбоп ехрепепсев 4) рзусВо етоНопа! 4аБину 6Ё №е рег-
вопа!!у (аБИну 10 ргеуеп! Геаг Кот 5оаКтр тю рвусЪо рЬуз!0!ов1са!
1еме!) 5) аЫШну 10 ргезегуе сотёго! омег №е сопестоизпев$ ог 10 «гп #

оп» ууВеп песебзагу 6) аБИну 10 Тор1са! ала!уз!5 оё №е ехрепепсе ап
по Ёапгасу стеайоп а5 а геви!! оЁ пайлта! аспуайоп оё стеануе аЫШНев.

Райтс1а 5ауап
ЕР!ЧО1МС А ВЕСЕ ВЕТ\У/ЕЕМ ТНЕ АМСТЕМТ РЕАСТ1СЕ

ОЕ 5НАМАМЮС НЕАММС
АМ СОМУЕМТЮМА!, РУУСНОТНЕВАРУ

Аз а ргаснстр; сНт!са! рзусЪо!ор15? апа з!ифеп! о? соге зватап!5т,
Т Бп@ таг Ве @егепсев т Шесе Пмо @5Чпс! тобайбев 15 @НсиК 10

Тергате 110а \уогКаЫе Гогтаг Рог ие п рвусВо!егару. Мо! оп\у 15 фе
то!е о №е 5Батап @!егеп{ Бот а! оЁ а рзусвойегар!5!, Биё а150 №
то!е, ог рагйс1райоп, оё {№ райеп! 15 4!етеп! 1 № бмо БеаНпр, ргас-
'Нсез. ТМ!5 рарег зееКз 10 ехр!оге ее @егепсев ап @5сиз5 роз5!Ы!!-
‘Нез Рог 1МертаНпр, сеМат азрес!5 оЁё 5батат!с БеаНтр, 110 е ргасйсе
оё рзусвойегару.

ТЬе свагас{ет$0с5 оёа 5натап 1тс!иде: №е ехрепепсе о? ес5!аву ап
+№е исе оЁ аПегпабуе 5!а{ев оЁ сопес1юцзпезз (АС), №е изе о Я4гит-

типе, сВапбпр, ти1с ап дапста; Ш№е аБину оё @утпаНоп, фавпов!5
апа ргорйесу; $ри! ге1айоп5 ав Роипйайопа! 10 ргойез51опа! сарас!Нев;
«веасе зееп ас саней Бу Фе тигизтюп оёоб)ес!5 ог айасК5 Бу зр1гИз ап
зогсегеге, егареибс ргосез5ев Росцвей оп 50! ап роуег апйта! ге-

соуегу; ап!та! те1аНоп5, 1ос!ифта сошго! оё апита! зригИ$ ап@ {(гапб-

Фогтайоп то апйта!в; свапзтайс вгоир еайегзМ!р ап, а! @те5, та-
ТехоГеп! ас!5 1пуо!утпа вогсегу (\/1пКе!тап, 2004).
п йгатайс сотгаз!, Фе рзусВо!егар!5! Ч0ес поё \уогК т ап АСЗ. п

Фас%, тозё рзусПо!ор15!$ ап рвусЪойегар!5!5 Р!! 10 гесовп!2е аНегпа-
Чуе 5айев оЁ соп5с!ои5пеб5 ав уа!цаЫ\е ап, тп Фас?, (еп10 Табе! 1№е риг-
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розейш! !пйисетеп? о вис| а в1а(е ав "райю|ов1са!". \/БИе с (гайтитв,
оЁ а 5Ватал 15 ойеп ехрепепбаПу Базе, е 5!оп!сап! раг оЁ а рзу-
сВо!ор15!’5 Нтайипе 15 асафет!саПу Базед. ЕшпНегтоге, Феу аге (гатпей
{о гета!т т а "ганопа!", обуесНуе чае ов тит 4оппр ей могК.
\/НЫйт №№е зсоре о? №ейг (Кегареиис у/огК №еге 15 по гесовл! оп Рог апу
$рий ца! айНаНоп пог № Ше сш!уаНоп оё зрий ге!айоп5 ассер!ей ог
уашей.

Етот а рвуспоофса! регвресйуе, теп‘а! @!веавев аге уйелмей а5 ог!-пабпе бот мп ап 1тфту!аца! алпо? Бот ап ошб51де Рогсе висй а5
1пгоз10п5 ог 5ригИца! айасК5. ТЬи$ 5Батат!зт сош4 Бе зай 10 Бауе ап
ех!егпа! 1осиз оЁё сопёго! уубегеав \Мез{егп рвусЬо!ову етрраз12е5 ап
1т\егпа! оси оЁ сопёто\, 1.е., # 15 № райеп?з Инегрге(аНоп оё ап ех-
репепсе (Ва{ Че!егтитев Ф№е1г тевропзё. Мета! @веазев, \убеге пой ог-
ватсаПу Базе, аге у!1еууей ав 4еуе!ортр: от ФузйитсНопа! сЪИавоой
ехремепсев, от Наита, ог Кот фв5ютпей содп!туе гевропсев.

Ринтпе, а БеаЙпд, зезы1оп №е го|е оЁ № 5Батап ап оё № рвусГо-
\Негар\5! аге \уой!45 араг!. ТЛе 5Ъатап ас!ав (Ше сБапре авет\, Доигпеу-
1па Гог № райепё ап игегасйпр, оп М5/Пег БеВа!Г. ТЬе раеп? гетайп5
разы!уе Чита; 1Везе 1т(егуепНопс. Оп Ше оег Напа е рвусВойегар!5:
ас1в аз а РасИНаюг о? сВапре Бу епрад!те №е рабеп! т асЧуе зе!-
еуааНоп ап гево!ибоп о? ей ргоЫетв.

Ном еп, в!уеп Шезе епогтои$ @егепсев, сап сегат 5Бататс
ргасНсев Бе ийгей ейеснуе!у т рвусвоегару ТНеге 15 а зауйте, "А
гозе Бу апу о!йег пате 1$ 51а гозе". НеаПпр. 15 БеаНпр. ТВеге аге сег-
‘ат арргоас\ез 1 рзусЬоегару №аг геветЫ\е {№ 5натап!с регзрес-
Чу. Топег сЫИ4 ууотК (№аг вееКз 10 Тосайе \уоипфей рвусЫс раз оё фе
регвопа!у ап@ гезююге №ейг роумег ап уаше арреагв уегу тисНево! гейпема!. А1во, тапу оёШе ргосесзев изей !т е Неабтеп! оЁ РТ$р
сота!т 5!тПаг 5гакер1е5. А|50 сопсер!5 зисав "Ме 1пёго)ес!ей рагеп{"
апф "14епиПсайНоп \/йф (Ше аветеззог" сап Бе у1еумей а5 рвусЫс 1иги-
510п5. Т05 рарег \/Ш! ехроге {№ соттопабев Бейбмееп 50и! 1055 ап
\№е 5утр'!от$ оЁё РТ5Р ог (№е ригрозе о? @5соуеттр ауепиев о? зНа-
лттапс тйиепсе ууйНтп (Ве ргасйсе оЁё рвусЬо!\егару.

бош! 1055/ зош! гейтеуа!
п №65 зесНоп оЁ №е рарег 1 м1! ехр1оге №е зватат!с регзресйуе оЁ

501! 1055 ап сотраге Ва! 10 №е рзусВогйегареийс 4езспрбоп о \уба{ 1

регсейуе ав {Не вате ог 5!тПаг рвусЫс рвепотепоп ойеп зееп т РТ5О
ап офег ‘гашта-ге!агей @5огфегс.

Зо\! 1055 15 а сет!га! 5батап!с Шпевз‘ап@ опе Педиеп!у айдгеззей Бу
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$Ватап. $ои! 1055 15 сБагас!ег!2е4 а5 ап Ттушгу Юю Фе соге езвепсе оЁ
опе’в бете (АсМегбегв, 1985). бутр'ют5 оЁ ош! 1055 1пс!иае: Чевратг,
1058 оЁ теап!тр т |, а зепве оё айепайов ап@ ТасК оё тойуабоп
(\МткКе!тап, 2004). ОНеп, 50! 05515 а тевшЁё оё земеге {тацта ог !п-

}чгу. А раг! о? № пу!на),а рагё оЁ М5/Пег 50и! езсепсе Теауев ерацеп! апд тенгеа!5 10 поп-огйтпагу теа!!у (МОК) тезштр та ууеаК-
еп!те, оЁ № раНеп® виепр!\ ап регзопа! розег.

№ № № вбатап’в го! а5 Беа!ег 10 ]оштпеу Ито № оет-мот@у
теаНп 10 ёагс Фог № ти55!тд 501! раг!.? ТЬе $атап 1гауе! эй (Ве
ав51з!апсе о вригй Ве1регз. Опсе Ше вои! рат 15 Тосажей, 5 тейшт Ю №е
раЧепё тивё Бе пероПаке4. Аг Чтез (е зои! раг! Баз Бееп сарйигей ап
Че 5батап епрарев 1 Фгатайс Баев чийй (епт буйа: Бета 10 тебсие
№№50! апгехигп # 10 й5 оуупег (\/ттКе!тап, 2004). Аг обет Чтез е50Ш! рат: зе! 15 гецс(апг (0 теги. ТЬе сом! рат: тапу Фёаг тетучгу,
апрег, ог пев1ест. 1 5 сасе, № 5батап тив! пероНате ап артеететп!
о гейт, теаввитте 1№е вои! (№аё сопаоп5 аге сопаистуе Фог И$ гейтап сопитиед заёету.

Та №е с1авыс 1ех{, ббататыт, Бу Мигсеа ЕНаде, (1964), №е сопсер!
оё 501! 1058 ап@ воиш! генчема! 15 Гоип 0 Бе дийе апсеп!.

Ты5 БеНеЁ 15 соттоп № Момй апЗои\ Атепса аз ме! ав 5бепйа.
Ап ехатр'е оё № 5ош’з геттема! {от атопр; №е Арттауе {е!!5 оё Ше
$Батап’в }оигпеу 10 е ап оЁё №е ад, уйеге Фе паб!ат(5 аге
з!сКеп \/й№ саг а{ с знатап’з агпуа!. ТЬиз, №е зватап 15 аЫе 10
саршге №е райеп?в 50ш! ап@ гейт № 10 № Боду. А Ташрапр, туге1айев с сеагс Рог 1Ше зо! оЁа сЪИ4 тНаг № тооп Бав сатей оЁЁ апа
Ыадеп ипдег а рог. Те внатап воев 10 № тооп, ап айег тапу афуеп-
{шгеб, паз (Ше рос ап геев (Ше сЪ1@’з 501! (Метгаих, 1944).

Т№е уНа!!у о? 5батат!5т ап@ 15 сопйтией 5огу!уа! то Фе 215г сеп-
1игу Боунеуег 15 ууЙпевзей 1 тодегт {а1е5 о? 501! гетеуа!. п опе висЬ
ассоши, а райеп! ехрепепсей репойс аб4от!тпа! рат оё по: Кпомп
рВуз!са! опр. Ага 1055 Фог 5оте геПей, зе зоцеН? #е а!оа зба-
татм!с ргасйНопег. АзК!пе 1Ше ава1гапсе оЁ |1 ри! Бе1регв №е 5батап
Фоной Ынтзе!? уо!уей п ап е!аБогаке /оигпеу Ва р!ипве@ Ат, Чеер
1по (№е охуег \/ог!4. АЙсг (гауетзйпр, тапу тйев оЁ а Чак Нпдей {ип-
пе!, Ве еуеп!цаПу сате ипроп а сауе. ТЬеге ап о!4 \уотап зас Бо!апТали тт ег агт. беейте М, йе в!ррей апза!4 "ТЫ 15 уубаг уои’уе
соте Рог", ехепатв № Бабе 1ю Ыт. Но! тв +№е сЪИ4 Бе тетей 10
№ сйеп\, ЧеНуегтв е сЬЛа 1 Бег \/й\ М5 Бгеа!\. ТЬе сПеп! еп те-
Такеа {фак 5Ке Бай Бееп Бот айег Не саоё ап 1тГапё Бтойег \убо бе
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тойег Бай сопйтией 10 впеме Рог. ТВе то!Пег’5 гевепитеп! оё Бег Бай
тоБбей Бег о?ё Бег Ё1!| езвепсе. АВег (№е гейигп оЁ Шеап! 50! раг?, (Ве
м/отап’з аБаопита! рат аба!ей апй еуеп!ца|у сеазей аНоветег (рег-
вопа! соттитмсайноп, 2003).

Розё (гаитайс 51гевв ап@ в {теайтепё
п Фе ргеу1ои5 весПоп 50! 1055 \уа5 аввос!а(ей УПа зепбе о? йевратг,

аПепайоп ап1055 оё теап!та 1 ПЁ. Уитйапу, уксйт$ оё ашта. тап!-
Жёз{ а р1сйшге оё регвопа!!{у сЪапре сВагас!ет!гей Бу:

1) 55 оЁ сарасйу 10 шве сопитипйу виррог®, 2) сВгоп1с гесштепё е-
ргезз10п \/й Ёеетпа5 оЁё Чехрай, 3) рвусвовотайс вутр!ют5, 4) ето-
Чопа! апез!Шез!а ог ЫосКей аБину 10 геас! аЙесиуе|у, ап5) а1ехи\у-
тп1а - №е таБИ!ну 1ю ехрепепсе оу ог р!еазиге т Ш (Кгуз!а!, 1984).
бе гезий, аз поте Бу мап ег Ко,15 а гоБо!+-ПКе ех!з!епсе, йеуо!4 оЁ
Фап!асу ог етра!у Рог обета, ойеп ассотратей Бу сЬгоп!с рБуз!са!
1пезз, ап зиб(апсе абизе (мап дет Ко!К, 1987).

"беге 15 ойепа 1опф 1а!епсу т Ше арреагапсе оё вутар!оги5. А регзоп
тау ехЫЫ! погта! Бебау1ог Гог уеагв ог Чесайев ТоПомите, а Наита.
Еог ехатр!е, оп башгдау, МоуетЬег 28, 1942, фе Сосопи! Сгоуе
п!р!с!иЬ тт Воз!оп, расКед {о сарас!у, видЧеп!у укеп! ир т Пате5. ТЬе
мого Пге т Воз!оп’5 Могу, @ КШед 492 регвопз. Опе вигу!уог оЁ 1№е

Бге еу!14епсей по рзусЪо!ов!са! ейес!5 Рог 39 уеаг5. Тбеп т 1981, Ве

Бевап Чеуе!юрта зутр'от5 о? геепаситеп! Би@14 поё Бевт 10 гейчеуе
тетопев оёе Пге ип!!! 1984. Тгапта зигу!уог5 тау Бауе по аррагепё
зутр'от5 Рог тапу уеагв еп зийдему 4еуе1ор Ной РТ$Р Ш ге-
вропсе 10 а в!гез5 | 1!е емеп! зис| аз Фе Би оё а сВИ4, е 1055 оба
1оуед опе, рбуз1са! Шпе5з, еёс (уап дет Ко!К, 1984).

ОВеп т ту оууп могК 1 Попа №аг у1сбтв оЁ зехпа! абизе тау $иф-

Чему Чеуе1юр зутр!от5 о? РТ5О уеп Ше аве оЁ фен оууп сВИа
теас\ев Ше аре п \/Ш1СЬ. Ше рацеп?’з абизе Бевап. ТНе з1р1{ о? Шей сЫй4 та
рагйсшаг росе, Гог ехатр!е, тау ге1еаве а Ноод оё ргем!ои5!у гергезвей тето-
ев ог ап ауа1алсие оёЁ 1епзе, @151гезы!пр, етоПоп5. Ноууеуег 1 Вауе а!50 5ееп

изё Фе орросне.
"Бе райеп! Баз бпаПу "воНеп Пе па". ТВеу аге № а 5!аЫ\е, зиррог-

Нуе те!абоп5М!р, Ппапс!аПу зесиге апй зеет!па!у зиссев5Ш. $иабету
{№еу Берап 10 ехрепепсе зеуете апх!е1у, п!рМтагез, 1етрег ошбиг5,
апа о%бег !техрИсаЫе Беау!ого. ТЫ5 1 Бауе соте ю у1е\ (115 а5 №
Зппег 5е!Р с гесорл!оп а: 1 15 по\ вай 10 Битве Гогууата №е (азтайс
мошпфв Фог БеаПпа. ТВе рапеп! Баз зи Чотелё зиррог! ап@ гевоигсес 10

епваре Ше Боп!Пс рат 1Ва{ Шеу Бауе ууаПед амау Рог тапу ‘усаг5.
ТЪе ргевепбта ргоЭ!ет5 ог сопя!еПаноп оё зутр!ют5 оё утсНт5 оЁ
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сЬй4Боой рвуз!са! ог вехца! абисе ойеп аге дие уапей. ТуркаПу а
«Фарпозев оЁё РТ$Р № по! иттед!а!е!у таде. Гл1На! @автозев тау 1п-

се: Богфет!пе регвопа!!у &5огаегт (Ветрогай её а|, 1982), МРЬ
(пом ОТО) (Вгацп, 1984), рап!с @зогфег (Рауате!! её а|, 1985), ап
сЬгоп!с рат 5упаготе (Мисе, 1985).

\№Па(еуег Фе ша! ргезетанНоп оё зутр(ютв аге, сагейЦ! еуа!шаНоп

еуеп!цаНу геуеа!в (№соге пайшге ап@ зутр(от с1из(ег о? РТ5Р. Тпе
Чеврай, аНепаНоп, апд 1055 оё теап!пр, оёе соттс!4е уу с Реайиге5

о? 501! 1055 е!ис14аке@ Бу \/тпКеНтап.
Степ {418 зутр!от ргой\е, {№ егар!5! ойеп р!ауз 1Ше го!е оё №№

5Батап-Веа!ег. Тбоце\ Ве/зЫе бое по? етего ап А$С ог са! проп
врит Бе!регс. Мопе!е1езс, ®№е {№егар15! ойеп (аКез (№сНеп оп а р5у-
сЫс Дочгпеу 10 (Ве ипйегмог!@ оё №е ипсопзс10н$ 10 тесоуег Ше Ёо-

геп, Партеп!ей, ог &55ос1а1е4 рапз оЁ ре регвопа!Ну. Нете, регвопа!!у
мощ Бе {гапз1а(аЫе аз "5ош!" ап №е @с5остаке{ аврес?, ав "5ош!-раг!".

Т\е @!егепсе Беге 1 № 5Ъатап’$ го\е ап е Фегар155 го\е 15 а!
1№е 5Батап роез аЮюпе ино (Ше о!дег \уОП!@ ассотрат!е4 Бу №5 вре
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П. Савант
МОСТ МЕЖДУ ДРЕВНЕЙ ПРАКТИКОЙ

ШАМАНСКОГО ИСЦЕЛЕНИЯ
И ТРАДИЦИОННОЙ ПСИХОТЕРАПИЕЙ

Мне, как практикующему клиническому психологу и исследова-
телю шаманизма, представляется довольно трудной интеграция
этих разных модальностей в конкретный формат для использования

в психотерапии. Не только роль шамана отличается от роли психо-

терапевта, но и роль или ‘участие пациента различаются в этих под-

ходах. Цель статьи - анализ этой разницыдля интегрирования опре-

деленных аспектов шаманского леченияв практику психотерапии.
Характеристики шамана включают следующее: переживание Экс-

таза, использование ИСС, использование шаманского бубна, песно-

пения, музыки и танца; способности прорицания, предвидения и

диагностирования; взаимоотношение © областью. духа как основу

профессиональных способностей. Болезнь рассматривается как со-

стояние, вызванное вторжением объектов или атакой духов и кол-

дунов; фокусом терапевтического процесса становится возвращение

души, духа животного, взаимоотношения с животными, включая

контроль душ животных и превращение в зверей; харизматическое

лидерство в группе и иногда злые поступки, включая колдовство

(\/ттКе!тап, 2004).
Психотерапевт же не использует измененных состояний сознания.

Фактически, большинство психологов и психотерапевтов не при-

знают ИСС и даже имеют тенденцию относить намеренное погру-
жениев такие состояния к категории «патологических». Кроме того,

обучение шамана обычно основано на опыте, тогда как, психолог

получает главным образом академическое образование. Более того,

психологам говорят, что они должны культивировать «рациональ-

ное», объективное состояние сознания в процессе работы. В сфере

психотерапевтической практики не существует признания связи с
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духовным миром и духовных взаимоотношений. В психологической
перспективе психические болезни рассматриваются как имеющие
начало внутри личности, но не приходящие извне, как, например,
духовные вторжения. Можно сказать, что шаманизм имеет внешний
источник контроля, тогда как западная психология придает особое
значение внутреннему источнику контроля — тому, как пациент ин-
терпретирует переживание и определяет ответную реакцию. Счита-

ется, что душевные расстройства возникают там, где имели место
дисфункциональные детские переживания, травма или искаженные
когнитивные реакции.

В ходе целительной сессии роли шамана и психотерапевта суще-
ственно отличаются. Шаман действует как агент изменений, путе-
шшествуя для пациента и взаимодействуя от его имени. Пациент ос-
тается пассивным во время этого посредничества. Психотерапевт же
способствует изменениям в результате вовлечения пациента в ак-
тивную самооценку и разрешение проблем.

Как же, учитывая такую громадную разницу, можно эффективно
использовать определенные шаманские подходыв психотерапии?

Существует выражение: «Роза останется розой, как бы её не на-
звали». Исцеление есть исцеление. Есть определенные подходы в

психотерапии, которые напоминают шаманские методы. Процесс
работыс внутренним ребенком который стремится найти травмати-
зированные аспекты психики и восстановить их силу и ценность,
существенно напоминает концепцию возвращения души. Многие

процессы, используемые в лечении травматического невроза, со-
держат похожие стратегии. Такие концепции как «интроецирован-
ный родитель» и «идентификация с агрессором» могут быть также
рассмотрены как психические вторжения.

В этой статье мы отметим общие черты потери души и симптомов
травматического невроза с целью нахождения путей влияния шама-
низма на практику психотерапии.

Потеря души/возвращение души
В этой части статьи мы рассмотрим шаманский аспект потери

души и сравним это с психотерапевтическим описанием похожего
психического проявления в травматическом неврозе и других трав-
матических расстройствах.

Потеря души является главной в шаманской практике и подлежит
шаманскому лечению. Травма сущности бытия личности характери-
зует потерю души (АсМетбега, 1985).
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Симптомы потери души включают: отчаянье, потерю смысла
жизни, чувство отчуждения и недостаток мотиваций (\/тпКе!тап,
2004). Часто потеря души является результатом серьезной травмы.
Часть личности, часть сущности души оставляет пациента и уходит
в необычную реальность, вследствие чего внутренняя сила пациента
ослабевает. ›

Роль шамана как целителя состоит в путешествии в область дру-
гих миров ради нахождения недостающих частей души. Шаман от-
правляется в путешествие с помощью духовных наставников, когда
недостающаячасть души найдена, ее возвращение пациенту требует
переговоров. Иногда часть души бывает захвачена и шаман участ-
вует в драматических битвах с ужасающими существами с целью
освобождения души и возвращение её владельцу (\\/1пКе!тап, 2004).

Иногда часть души не хочет возвращаться. Душа может бояться
ретравматизации, гнева, отсутствия заботы. В этом случае шаман

должен заручиться согласием возвращения, заверить душу, что ус-
ловия благоприятны для ее безопасного возвращения. В классиче-
ском труде о шаманизме Мирча Элиаде говорит, что концепция по-
тери души является довольно древней. Это мнение характерно для
Северной и Южной Америки и также для Сибири.

Пример возвращения души, взятый из Апинайе, сообщает о путе-
шествии шамана в страну мертвых, где обитатели находятся в со-
стоянии страхав связи с прибытием шамана. Таким образом, шаман
оказывается способен схватить душуи вернуть её пациенту.

Толипангский миф рассказывает о поисках души ребенка. Душа
была унесена луной и спрятана под котелком. Шаман отправляется
на луну и после многих приключений находит котелок и освобож-
дает душу ребенка. Жизнеспособность шаманизма и его существо-
вание вплоть до ХХ! века проявляются в современных рассказах о
возвращении души.

В одном из этих рассказов женщина испытывала периодическую
боль в животе неопределенного происхождения. В поисках облег-
чения она обратилась к шаману:' Попросив помощь у своих духов-
ных наставников, шаман отправился в долгое путешествие и ока-
зался в глубине нижнего мира. Пройдя многие километры темного
туннеля, он увидел пещеру. В пещере пожилая женщина держала
ребенка на руках. Увидев шамана, она вздохнула и сказала, протя-
гивая ребенка шаману: «Ты пришел за‘ней». Держа ребенка, шаман
возвратился к своей пациентке и вдохнул ребенкав нее.
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Пациентка родилась после смерти маленького брата; мать про-
должала его оплакивать. Обида матери лишило девочку ее сущно-
сти. После возвращения детской души боли у женщины уменьши-
лись и постепенно прекратились совсем (личная беседа, 2003).

Травматический невроз и его лечениеВ предыдущей части статьи потеря души была связана с чувством
отчаянья, отчуждения и потери смысла жизни. Похожим образом
жертвы психической травмы испытывают изменение личности, ко-
торое характеризуется следующим образом:
1) утрата способности пользоваться коллективной поддержкой;
2) хроническая депрессия © чувством отчаянья;
3) психосоматические симптомы;
4) эмоциональная анастезия и блокирование эмоционального по-
ведения;
5) ангедония — неспособность испытывать радость и удовольствия
в жизни (Ктуз!а|, 1984).

Результатом является роботизированное существование, лишен-
ное фантазии и эмпатии, часто с сопутствующими физическими бо-
лезнями и злоупотреблением алкоголем и наркотиками (Уап 4ек
Ко!К, 1987).

Часто существует долгий латентный период в проявлении сим-
птомов. Годами и десятилетиями после травмы человек может де-
монстрировать нормальное поведение. Например, 28-го ноября
1942-го года заполненный до отказа ночной клуб «Кокосовая роща»
в Бостоне оказался внезапно охвачен пламенем. Мужчина, остав-
шийся в живых, не ощущал никаких психологических трудностей в
течение 39 лет. В 1981 году он начал испытывать симптомы повто-
ряющихся воспоминаний о пожаре. Пережившие травму могут не
иметь никаких симптомов годами и вдруг начинают проявлять яв-
ный травматический результат жизненного стресса — таких событий
как: рождение ребенка, потеря любимого человека, болезнь и т.д.
(Уап ег Ко!К, 1984). В своей практике я чаёто сталкиваюсь с людь-
ми, которые стали жертвами сексуального насилия и начали демон-
стрировать симптомы травматического невроза, когда возраст их
ребенка достигает того возраста, в котором они подверглись наси-
лию. Например, взгляд на ребенка может вызвать поток прежде по-
давленных воспоминаний или глубоких, болезненных эмоций.

Однако встречаются и противоположные случаи. У пациента на-
конец-то «наладилась правильная жизнь» - надежная поддержка,
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финансовая безопасность, видимая успешность. Внезапно у пациен-
та начинаются приступы тревоги, ночных кошмаров, потеря само-
обладания и другие необъяснимые реакции. Я рассматриваю это
явление как осознание человеком того, что данный момент наибо-
лее безопасный для выявления и исцеления результатов травмыи их
лечения. У пациента сейчас есть достаточные ресурсыи поддержка,
чтобы иметь дело с ужасной болью, которая была глубоко скрыта
годами.

Жертвыпобоев и сексуальной травматизации в детстве часто жа-
луютсяна разнообразное сочетание симптомов и проблем.

Обычно диагноз травматического невроза (РТ5) ставится не сра-
зу. Начальные диагнозы часто включают: пограничное расстройство
личности (Вогфегпе Регвопа!у Обогйег), диссоциативное рас-
стройство личности, острое тревожное состояние (Мисе, 1985).

Какими бы ни были начальные проявления симптомов, внима-
тельный анализ обычно вскрывает сущность и симптоматику трав-
матического невроза. Отчаянье, отчуждение, потеря смысла жизни
совпадают с чертами потери души, как было показано выше
(\/кКе!тап). По этому определению врач зачастую играет роль ша-
мана-целителя.

Хотя психотерапевт не входит в состояние измененного сознания
и не зовет духовных помощников, он, тем не менее, отправляется
вместе с клиентом в путешествие в мир подсознательного с целью
нахождения замороженных, фрагментированных, диссоциирован-
ных частей личности. В этом случае личность может значить «ду-
ша» и диссоциированный аспект — «часть души».

Разница между ролью шамана и психотерапевта состоит в Том,
что шаман отправляется в другой мир один, и его. сопровождают
только духи-помощники. Пациент остается в обычной реальности,
пассивно ожидая вмешательства и исцеления со стороны шамана. В
психотерапии, особенно при травматическом неврозе, психотера-
певт и пациент вместе путешествуют в мир подсознательного паци-
ента, в кипящий котел страха, ненависти, предательства и отчаянья.

В этом случае пациент является активным участником и провод-
ником в места темноты, Однако - это психотерапевт, но он также,
как:и шаман, вступает в битву за душу, зажигает огонь, утешает и
успокаивает ее травмированную часть, помогает и направляет пациента в
поисках потерянного и заброшенного Я. В этой модели исцеления психо-
терапевт играет поддерживающую роль, а пациент является тем, кто обре-
тает силу. Приобретая силу, пациент выздоравливает.
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Несмотря на это, внутреннее путешествие также основано на мире
мифического и магического, и, по существу, не менее преображаю-
щее, чем то, что испытывается в процессе нахождения души. И, хо-
тя психотерапевт не находится в состоянии измененного сознания,
пациент часто находится в нем, будь это в результате диссоцииро-
ванного повторения испытания травмы, гипноза, направленного во-
ображения, ЕМПОК, ролевой игры — пациент входит в ту область, где
нет пространства и времени, где прошлое может быть видоизмене-
но, невротические структуры переоформлены, физиологические
системы очищеныи восстановлены.

Еще один пример: тридцатилетняя женщина испытывала симпто-
мы всепоглощающей тревоги и чувства вины, Сознательно она не
могла определить, что могло бы вызывать эти эмоции. Исчерпы-
вающее обследование также не нашло никакой причины. Психоте-
рапевт, используя гипноз, вместе с пациенткой отправилась в её
прошлое, ее подсознательное,

Полагаясь на чувство виныкак на проводника, мывместе верну-
лись в ее детство. Только когда, пройдя ее детство, мы оказались в
темноте утробы, реагирование началось. «Будучи плодом», эта
женщина вспомнила крики и чувства чрезвычайного страха и вины.
Как взрослый человек она поняла то, что она слышала: «Ребенок
выходит, это слишком рано». Она слышала весь хаос, испытывала
страдание ее матери и чувствовала вину. Психотерапевт осторожно
позволила ей выразить ее мысли и чувства. Затем заботливо напра-
вила пациентку на пересмотр этих событий с информированной
позиции. Можно сказать, что в этот момент женщина востребовала
недостающую часть ее души — новорожденная, пораженная ужасом,
когда ее мать истекала кровью. Когда пациентка вернулась в обыч-
ное сознание, она чувствовала облегчение. К следующему визиту
все ее симптомы прошли.

Существуют множество похожих примеров — «сопровождения»
пациента к сценам травмы, помощи в драматическом освобождении
и т.п. Мы можем рассматривать каждую из этих терапевтических
интервенций как форму путешествия,

Т.А. Ондар
ПСИХОТЕРАПЕВТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

В САКРАЛЬНЫХ ОБРЯДАХ И РИТУАЛАХ ТУВИНЦЕВ
Шаманство и шаманизм в Туве продолжают существовать и отве-

чать некоторым утилитарным потребностям населения. Тувинцы
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могут быть атеистами, буддистами, христианами, но во время похо-
рон обращение к шаманам для них обязательно. В дни поминания 7

и 49 дней шаман выступает посредником между родными и духом
умершего.

В современном тувинском обществе шаманская практика в опре-
деленном смысле выполняет специфическую роль психопрофилак-
тики, воздействуя на этническое сознание тувинцев, нравственно-
психологическую атмосферу, внутригрупповые и межгрупповые
отношения, мотивацию экономической деятельности, бытового по-
ведения, брачно-семейных отношений, взаимоотношений с другими
этносами и т.д.

Психотерапевтическая функция в тувинской шаманской (как и

буддийской) практике может рассматриваться как вариант врачева-
тельной, хотя и имеет свою специфику. Наряду с просьбами о со-
вершении разного рода сакральных семейно-бытовых обрядов,наи-
большее число обращений к шаманам и ламам связано с проблемами
здоровья.

Психотерапевтическая функция шамана проявляется в двух видах
ритуальных и практических действий: 1) определении болезней, не-
счастий и устранении магического плана этих первопричин и 2) са-
мом лечении.

Во время камлания, общаясь с  духами-предками, духами-
помощниками (своими и больного), с духами умерших родственни-
ков, пребывающими по шаманским верованиям, в основном, в т.н.
Нижнем мире, шаман якобы узнает причину болезни, отыскивает
злого духа, вселившегося в больного.

Обладая большим жизненным и врачевательным опытом, знанием
традиций народной медицины, некоторые шаманы способны до-
вольно верно диагностировать заболевания на основе практического
опыта, но они, естественно, преподносят это больному и присутст-
вующим на обряде камлания как откровения духов. Психотерапев-
тическая деятельность шамана сочетает иллюзорные моменты об-
щения со сверхъестественными силами и практические действия,
аккумулировавшие в себе опыт и традиции народной. медицины.
Иллюзорные моменты состоят в обращении за помощью к духам, в

молитвах, принесении им жертв, процедурах поисков и возвращения
больному якобы утраченной им души, изгнания злых духов, все-
лившихся в тело больного. А реально шаман выступает в роли, на-
пример, костоправа, вправляя вывихи, накладывает шины при пере-
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ломах, лечит раны и ожоги приготовлениями из трав и других при-
родных продуктов мазями, бальзамами, пользует больных различ-
ными отварами и настойками. К практическим лечебным действиям
шамана следует отнести такие приемы психотерапевтического свой-
ства как гипноз, внушение, убеждение, утешение больного.

Выделение врачевательной (лечебной, медицинской - разные ав-
торы. называют её по-разному) и психотерапевтической функции
исходит из традиций дореволюционной и советской науки. Врачева-
тельная и психотерапевтическая функции затрагивают наиболее
важные моменты шаманской практики в сфере народной медицины.
Немалое значение “медицинским” аспектам шаманизма уделялось в
исследованиях дореволюционных и некоторых советских авторов и,
более того, были попытки считать эту функцию главной и осново-
полагающей, чуть ли не лежащей в основе происхождения шама-
низма. “Медицинская теория” происхождения и сущности шама-
низма наиболее полно разработана Д.К.Зелениным. Важность ее
признают и другие исследователи.

Признание психотерапевтической составляющей шаманизма на-
лшло свое отражение в зарубежной научной литературе: в глубинной
психологии К.Г.Юнга, в работах М. Харнера, Э. Минделла, Ст.

Криппнер и др., а в последнее время начинает освещаться и в отече-
ственных трудах, посвященных психиатрии и психотерапии.

Таким образом, шаман является своего рода опытным врачевате-
лем душии тела, который имеет возможность “временного расши-
рения сознания”. Деятельность шамана — это деятельность мышле-
ния, протекающая на бессознательном архетипическом уровне. О

чудесных целительских способностях тувинских шаманов сохрани-
лись с древнейших времен легенды и мифы(1), которые и сегодня
оказывают сильное влияние на. обыденное сознание тувинцев. Важ-
нейшей задачей шамана является подключение не только к когни-
тивному, но и к креативному уровню с целью достижения ком-
плексных изменений психики, используя при этом культурно-
ментальный опыт интеллектуального и эмоционального пережива-
ния. Шаманская психотерапия представлена в мыслительной, эмо-
циональной, поведенческой сфере личности, в. мифологических об-

разах. Она построена в основном на вере в духов, на вере в то, что
все живое и неживое наделено жизнью, сущностью и душой и, как
социальное явление, имеет свою сферу влияния на уровень коллек-
тивной и индивидуальной психологии.
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Как достигается психотерапевтический эффект лечения в шаман-
ской практике? Комплексом различных психотерапевтических
приемов. Остановимся на каждом из них.
1.Гипносуггестивная психотерапия. Метод внушения. Современ-
ные исследователи считают, что культовые действа - древнейшая
форма психотерапии, лечебный эффект которых усиливался за счет
гипнотических приемов, воскурения дурманящих трав, совершения
различных “чудес” и прочего. Транс, галлюцинации вызываются
намеренно и находятся под контролем шамана. Результатом ИСС,
т.е. ритуального сознания является адаптация шамана как личности
к мифологическому видению и решению проблемы. Суть человече-
ского мышления в упорядочении, в категоризации окружающего
мира. В основе мифологического мышления лежат образы. Шаман
действует от мифологических образов к понятиям, т.е. к знакам, к

поведению, которое имеет знаковый, сакральный характер.
Камлание — главное действо шаманской практики, обеспечиваю-

щее сильнейшее интеллектуальное и эмоциональное переживание.
Основной инструмент психотерапии шамана — психическое воздей-
ствие, частным видом которого является слово. Песнопения-
импровизации, зарождающиеся экспромтом в форме стихов в соче-
тании со звуками, междометиями и звукоподражательными словами
называется у тувинцев алгышем. Ритм бубна, подвесок из металла,
погремушек, колокольчиков, костей и зубов птиц и животных, сов-
падая с импульсами головного мозга, вызывает состояние транса.
Шаманские алгыши создавали особый психологический настрой,
вызывали чувства покоя или тревоги, удовлетворения, надежды или
ужаса. При помощи слова шаманы обращались к глубинным резер-
вам психики,к духовному потенциалу человека, к его древнему ар-
хетипическому пласту. Шаманские молитвы - одно из сильнейших
средств эмоционального и психологического воздействия на вё-
рующих. Обычно слова молитвыстрого канонизируются, принима-
ют сакральный, эзотерический характер. Наряду с молитвами широ-
ко распространены заговоры, заклинания, которые, как правило,
оказывают воздействие на глубинные структуры мозга. Считается,
что шаманские божества и духи приемлют только “высокие” слова-
поэзию, проза их не трогает и не волнует.

Психотерапевтический аспект особенно отчетливо проявляется в
снятии стресса, утешении, катарсисе, медитации, духовном наслаж-
дении, в иллюзии, переходящей в психологические механизмы за-
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щиты. Шаманские молитвы, заклинания, алгыши уводили верующих
в другой мир, эстетически и психологически воздействуя на них.

Групповая психотерапия. Групповая психотерапия (ГП) завое-
вала признание во всем мире. А между тем, она существует © древ-
ности в обрядовой и ритуальной практике всех народов, в том числе
и у тувинцев. ГП - это качественно другой опыт с богатым потен-
циалом, одно дело, когда тебя понимает и принимает шаман или ла-
ма на личном приеме, другое дело, когда ты вместе со всеми де-
лишься чувствами, ощущаешь одинаковые эмоции трепета перед
сакральным. Человек принимает участие в групповых действиях:
общается, включается в творческий процесс (активная работа во

внутреннем мире фантазий), идентифицирует себя с другими, полу-
чает покой, позитивные установки на благополучие во всем. Не слу-
чайно для тувинцев характерно общинное родо-племенное сознание,
коллективистское сознание.

Шаманские сакральные обрядыи ритуалы:
1) Все шаманские мистерии, как правило, проводились в группе со-
племенников. К групповым методам воздействия относятся все об-

ряды освящения (оваа, аржаана, огня, священного дерева, горы и

др.). Во время этих обрядов происходит своеобразный групповой
тренинг общения, где главным персонажем является мифический
дух-хозяин горы, воды, земли, дерева. Обращение к нему могло
происходить без помощи шамана как посредника. Группа семейного

рода могла эти обрядысовершать при помощи старейшины рода или
просто знающего эти ритуалы.
2) Обряд освящения родового места. Для целого рода, селения или
семейного клана приглашался посредник шаман для умилостивле-
ния духа-хозяина родового места. Это был своеобразный этнотре-
нинг общения: шаманас духами; пациента с духами через шамана,
шамана с пациентом.

Буддийские сакральные обрядыи ритуалы:
1) Буддийская мистерия Цам. «Этот религиозный праздник в про-
шлом был настолько значительным по своей яркости и зрелищно-
сти, что другие на его фоне терялись и выглядели вполне обычными.
Цам (означает с тибетского танец) — это грозная мистерия торжества
над еретиками, парад божеств, сошедших на землю, который уст-
раивался «в знак того, чтобы явить врагам веры и добродетели ясное

присутствие на земле божества»(2). Во время Цама устраивались
священные пляски лам, одетых в разноцветные маски и костюмы
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докшитов — хранителей буддийского учения. Это зрелище предна-
значено для толпы, но, тем не менее, это священный религиозный
обряд, мистерия»(3). Мистерия Цам - своеобразный обучающий тре-
нинг, где в форме танцевальной пантомимы, разговорного жанра,
театрального действа рассказывались сюжетыиз истории буддизма.
В настоящее время мистерия Цам возрождается как элемент культу-
рына театрализованных подмостках Тувы.
2) Популярными становятся обряды очищения молитвой в буддий-
ских храмах - «Номга олурар» (буквально - «сидеть на книгах»). В
настоящее время в Туве молитвы читаются на тибетском языке буд-
дийскими ламами. Встречи с буддийскими ламами и тибетскими
монахами все чаще происходят в театре и оставляют в душах ту-
винцев чувство облегчения, очищения и успокоения.
П.Арттерапия является универсальным методом и для лечения, и
для психопрофилактики, то есть предупреждения эмоциональных и
поведенческих нарушений, и для развития эмоциональной сферы,

творческих и познавательных способностей. Человек с глубокой
древности ощущал позитивное воздействие творчества. Вся практи-
ка ритуалов предполагает, выражаясь современным языком, артте-
рапевтический эффект.

1) Техника создания и использования ээренов. Важную роль в вы-
полнении шаманом своей врачевательной и психотерапевтической
функции являются шаманские атрибуты: бубен, колотушка, одеяние.
Среди них особое место занимают символические заместители ду-
хов ээрены. Ээрены — это предметы и фигурки необычной формы,
цвета, структуры, специально выполненные по заказу шамана или
самим шаманом, своеобразные шаманские фетиши, наделенные ма-
гической сверхъестественной «жизненной силой», которые являют-
ся вместилищем, изображением духа или самим духом. Они высту-
пают наиболее сильным и универсальным средством воздействия на
болезни, диагностики, оберегом не только самого шамана,но и от-
дельной личности, а также юрты, домашнего очага или всего семей-
ного клана. Ээрены создавались в форме антроломорфных, 300-
морфных и орнитоморфных фигурок. Изготовление ээренов дела-
лось по указанию шамана, иногда образы ээренов могли прийти к

нему в сновидениях. Количество ээренов (Духов) каждого шамана
якобы зависело от его «личной силы». Каждый ээрен имеет свой
Дух (Ээ), который способен видеть то, что не доступно другим; в
контакт с ним может вступать только шаман. Ээрены в шаманской
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практике выполняли функцию защиты, оберега, источника счастья, а
в некоторых случаях персонального помощника, оберегающего в
личной судьбе самого шамана. Наличие некоторых ээренов подчер-
кивает социальный статус шамана и способ его происхождения.
2) Техника создания и использования чалама. Чалама — это риту-
альные магические ленты (любого цвета, кроме красного и черного),
которые развешивают на священные деревья, находящиеся у исто\:
ника аржаан, на перевалах, на шаманском дереве, на оваа,на родо-
вых культовых и других священных местах. Каждому человеку ша-
ман создает личную чалама, тщательно продумывает заговорно-
заклинательное сопровождение чалама и ритуальный обряд к нему.

При создании чалама шла импровизация, которая представляла со-бой своеобразную арттерапию, в которой все делалось ИСХОДЯ ис-
ключительно из воображения шамана, где подключается его фанта-

зия. На каждый обряд или ритуал готовится чалама одной из 12-ти
разновидностей. Чалама по мнению шаманов может призвать долго-
летие; улучшить целостность человека, призвать богатство, попро-
сить благополучие детям, избавить от болезней; увеличить количе-
ство скота; остановить смерть вылечить и т.д.
3) Обряд освящения горы. В селе Нарын Эрзинского кожууна есть
гора Моге-Морен, на которой сооружено оваа из камней. Жители
Нарына прежде чем проводить обряд, заранее украшают речные
плоские камни рисунком или покраской в разные цвета. При совер-
шении обрядана оваа кладут камень, украшенный всей семьей. «Ес-
ли камень красивый, такая же ждет тебя судьба», считают нарынцы.
Ш.Фитотерапия. Многие шаманы знают секреты траволечения. На
приемах многие из них раздают травы от разных заболеваний.
Т\.Ароматерапия. Для первобытных людей функция обоняния бы-

ла одной из главнейших. Физиологи установили, что летучие веще-
ства при вдыхании могут вызвать самые разнообразные реакции,
изменяя ритм дыхания, возбудимость мышц и апмлитуду пульсации
мозга. В настоящее время у тувинцев почти в каждой семье исполь-
зуется обряд окуривания от злых духов с помощью можжевельника.
Организм тувинцев реагирует на запах артыша (можжевельника),
как на воспоминание раннего детства. Потому что часто дом окури-
вают бабушка или мама после плохих снов, конфликтов, похорон,
перед дальней дорогой. Многие старые женщины такой обряд вы-
полняют ежедневно на восходе солнца. В буддийских и шаманских
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обрядах обязательно делают воскурение артыша, а также других
благовоний, завезенных из Индии или Тибета.
\.Музыкотерапия: звукотерапия и ритмотерапия также важны
для шаманской психотерапии (4).

** *

«Шаманская практика дополняет традиционные, медицинские и

психологические способы лечения, расширяет спектр терапевтиче-
ских методов с помощью нетрадиционных, основанных на мистиче-
ском описании реальности» (5). Шаманская психотерапия обладает
богатым арсеналом средств и приемов психологического и психоте-
рапевтического воздействия на тех, кто обращается за помощью и

нуждается в лечении.
Традиционное мировоззрение тувинцев шире и богаче шаманского

мировоззрения, но в то же время оно имеет глубокие корни именно в
шаманской и одновременно в буддийской философии, включая в
себя также и нерелигиозное, рационалистическое начало, В зависи-
мости от индивидуальных сенситивных и экстрасенсорных способ-
ностей они применяют различные методы воздействия “посвящен-
ных”, которые известны в современной и традиционной. практике.
Но, на наш взгляд, наиболее часто они применяют “энерго-
информационное и психотерапевтическое воздействие” (6). Психо-

терапевтическое воздействие предполагает прежде всего вербаль-
ную коммуникацию.

*ж*
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Круглый стол № 5
«СУИЦИД КАК ПРОБЛЕМА САКРАЛЬНОГО:

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ПОДХОДЫ
И ВОЗМОЖНОСТИ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ»

Е.П. Батьянов?
К ПРОБЛЕМЕ СУИЦИДА У НАРОДОВ СИБИРИ.

Современные социологи, демографы, историки, обращая внимание
на распространение самоубийств у сибирских народов, объясняют
это явление преимущественно социальными проблемами, ставшими
особенно актуальными в последнее десятилетие: разрушением тра-
диций, алкоголизмом, безработицей. С этим можно согласиться
только отчасти, тем более что популярность суицида у аборигенов
Севера отмечена во все периодыих истории, начиная с ХУП в.

Участник Второй Камчатской экспедиции (1733-1743) С.П. Кра-
шенинников писал, что у камчадалов самоубийство — это «любимый
способ удовольствия».(1) А руководитель экспедиции путешествен-
ник Витус Беринг послал в Санкт-Петербург письмо с просьбой
прислать на Камчатку указ, запрещающий самоубийства.(2)

Большое количество самоубийств отмечено и в Х1[Х- ХХвв. при-
чем не только у народов Крайнего Севера, но и Центральной и Юж-
ной Сибири,о чем свидетельствуют и официальные документы (3) и
свидетельства исследователей региона.

Российские власти пытались бороться с поветрием самоубийств у
народов Сибири путем специальных указов и постановлений. В ука-
зах, относящихся к началу Х1Х в. рекомендовалось применять по
отношению к самоубийцам правила 164 артикула воинского сухо-
путного устава(4). Так, в 1810 г. Иркутские губернские властив це-
лях «прекращения весьма частых самоубийств между якутов» при-
няли постановление, гласившее следующее: «...Ежели следствием
открыто будет, что самоубийство произведено без участия в оном
другого лицаи не в болезни, лишающей человека здравого рассудка,
но от единого ожесточения нрава или суеверия и тому подобного,
то, чтобы следователь... на месте самого происшествия приступил в

виду родовичей самоубийцыи других ближайших иноверцев к точ-
ному исполнению над мертвым телом обряда, изъясненного в 164

артикуле воинского сухопутного устава...» (5)
Покушавшихся на самоубийство рекомендовалось наказывать са-

мым жестоким образом: «...Многие, покушавшиеся на жизнь свою,
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бываютот того удержаныпри самом еще намерении их или спасены
от смерти... то всех таковых, приводя в чувство здравого рассудка,
наказывать телесно в виду родовичей их и удалять в другие иновер-
ческие роды, или ссылать в работу»(б6). Обязанность предотвраще-
ния самоубийств возлагалась на православных священников и княз-

цов: «... Дабы более поселить в иноверцах отвращение к самоубий-

ству, палата полагает испросить от здешнего преосвященного при-
личное сему обстоятельству наставление из Священного Писания,

доказывающее простым и внятным образом обязанность человека

хранить собственную жизнь, важность такового преступления, како-
во есть самоубийство, строгость наказания за оное и проч. Списки ©

такового наставления разослать к священникам и ко всем иноверче-
ским родоначальникам для внушения оного иноверцам» (7).

«Наставления» и предписания «о принятии мер против случаев
самоубийства среди коренного населения» в 1820-1830-е гг. разо-
слало в подведомственные инстанции Минусинское окружное упра-
вление. В одном из предписаний, датированном 1829г. и адресован-
ном Койбальской степной думе, говорилось следующее:

«Его Превосходительство Господин Енисейский Гражданский Гу-

бернатор из донесений моих ( окружного начальника — Е.Б.) изволил

заметить, что между инородцами очень часто случаются удавившие-
ся, почему и требовал от меня по сему предмету объяснений, и хотя
Степные Думы изложили мне довольно уважительно, что зло сие не

распространилось, но только сделалось гласнее, но не менее того

приятно бы было, чтобы таковые случаи встречались как можно ре-
же. Почему и предписываю родоначальнику оной думыи князцам
всеми зависящими от них способами стараться внушить подведом-
ственным им инородцам всю гнусность таковых поступков, за кото-

рые в будущем мире строго взыщется с подымателей руки на собст-

венную жизнь свою, тем более что сие происходит почти всегда без

всякой явной причины»(8).
Причинысамоубийств сибирских «инородцев» российские власти

видели в «глубочайшем суеверии и природной грубости в нравах
тамошнего народа»(9).

В ХИХв. самоубийства являлись объектом пристального внимания

не только российских властей, но и ученых. (10) В «Программе для
собирания народных юридических обычаев» (СПб., 1889), подготов-
ленной и изданной специальной комиссией при Отделении этногра-
фии Императорского Русского географического общества, отдель-
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ный пункт (№ 315) касался самоубийств. Программа рекомендовала.
исследовать: «Признает ли народный обычай самоубийство дейст-
вием преступным или только греховным, или же безразличным? Не

подвергает ли народ покушавшихся на самоубийство каким-либо

ограничениям, осрамительным обрядам или насмешкам? Не объяс-

няет ли народ самоубийств наваждением дьявольским, и каков юри-
дический смысл этого объяснения? Погребаются ли самоубийцы на
кладбищах, и если нет, то в каких именно местах, и какие при этом
употребляются обряды? Не бывало ли случаев самоубийства в виде
мести врагу, и каким образом выполняется такое самоубийство?»(11).

Причины широкого распространения самоубийств у сибирских на-

родов исследователи часто связывал с тяготами жизни. Так, на осно-
ве анализа документов начала Х1Х в. Д.Шепилов пришел к выводу,
что «голод, бесприютность были одним из основных мотивов само-
убийства у якутов...“По делу видно, - гласит один указ, относящий-

ся к 1809 году, - что жонка сия, Дарья Сыранова, князцом своим
Степаном Новгородовым не была призреваема и не имела пристой-
ного в наслеге своем пропитания и покрова, допущена до такой

крайности, что принуждена была уйти из своего наслега в другой,

уже Баягантайской волости и там по разным юртам скиталась, хо-
зяева коих также по худому расположению к человечеству принуди-
ли ее влачить жизнь свою бедственным образом, так что она, пере-
ходя из одной юртыв другую, впоследствии принуждена была поку-
ситься на жизнь свою, которая была уже, видно, не сносна” (12).

В.Г. Богораз отмечает у чукчей случаи самоубийств от горя, и оби-

ды: «Во время эпидемии инфлуэнцы на реке Росомашьей было два
случая самоубийства. В первом случае покончилс собой муж, огор-
ченный смертью своей молодой жены, во втором — мать, потеряв-
шая своего сына» (13). «Одна молодая девушка, отправившись в

стадо, повесилась на дереве от злости на свою мать за то, что отка-
залась взять ее на праздник в соседнее стойбище» (14).

Нередко самоубийство являлось формой протеста. порабощению,
давлению, даже если это давление «исходило от духов». Весьма по-
казателен в этом плане рассказ, записанный мной у телеутов: «Был

алтаец. 25 лет парню... Его духи давили,заставляли его камлать. Он

устал от этого и повесился. Он не захотел быть зависимым от духов.
Вольным захотел быть. Камом ведь быть тяжело. Онвсе видит, все знает,
чего люди не видят, не знают. Знание преумножает скорбь. Камы, когда

камлают, плачут и говорят: «Зачем я стал камом? Лучше бы я был дура-
ком»(15).
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Самоубийствам нередко сопутствовали убийства близких. Так окоренных жителях Камчатки источники ХУ— начала Х1Хвв. со-общают следующее: «Если когда какое ни есть постигнет их несча-стье или любая боль, то за первое средство ко избежанию от оныхпочитают самоубийство, наперед убивая жену и детей своих» (16). ВАнадырском окружном архиве имеется дело о самоубийстве в 1943
г. коряка — председателя колхоза, который, боясь ответственности запотерю общественных оленей, решил покончить жизнь самоубийст-вом, предварительно умертвив жену и пятерых своих детей.Практиковалисьи коллективные самоубийства, что особенно частонаблюдалось в ХУП-ХУШ вв. во время военных столкновений:«Самоубийством часто кончали жизнь, попадая в плен или ввидуугрозы пленения. При этом женщин и детей, как правило, убивалиих мужья и отцы. Примеров тому можно привести более чем доста-точно, особенно в случае осады русскими иноземческих острожков:Подобная практика поражала всех русских от неграмотных казаковдо просвещенных ученых, вызывая недоумение и непонимание».(17) Исследователь северо-востока Сибири А.С.Зуев считает, чтоименно то обстоятельство, что в сражениях с русскими аборигеныне бились до последнего, а, видя возможность своего поражения,кончали жизнь самоубийством, облегчило их завоевание русскими(18). По-видимому, у чукчей и коряков, как и у многих других наро-дов, самоубийство воина считалось почетным ритуалом, вознагра-ждаемом в ином мире.
Самоубийства диктовались ритуальным этикетом и в ряде другихслучаев. Так, у чукчей обитатели стойбищ, пораженных эпидемия-ми, случайно оставшиеся в живых, согласно традиционным предпи-Саниям, не имели права жить — их отказывались принимать в другихстойбищах, вынуждая к самоубийству — считалось, что они уже яв-ляются жертвой духов. Богораз рассказывает, как пятнадцатилетниймальчик из «мертвого стойбища» пришел к яранге своего ДЯДИ, нотот встретил племянника с ружьем в руках и велел немедленно уйтиобратно: «Иди и повесься или заколись, - кричал старик, стоя набезопасном расстоянии, - ты принадлежищшь келе, убирайся»' (19).Подобные самоубийства французский социолог Э. Дюркгейм отно:сил к категории «альтруистических»: «... Человек лишает себя жиз-ни не потому, что он сам хотел этого, а в силу того, что он долженбыл так сделать. Если он уклонялся от исполнения этого долга, тоего ожидает бесчестье и чаще всего религиозная кара». (20)
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Остановлюсь подробнее, на религиозном, сакральном аспекте суи-
цида. Надо отметить, что он присутствовал не только в “альтруисти-
ческих”, но и в “эгоистических” и прочих (“аномических”, вызван-
ных пертурбациями в обществе, и “фаталистических”, предопреде-
ленными избытком общественной регламентации)—выделенных
Э.Дюркгеймом категориях самоубийств(21).
Сам характер этого явления, его связь с такими понятиями, как

смерть,загробный мир предполагает его сакральность.
Распространение суицида у ряда народов Севера в немалой степе-

ни предопределялось их “легким отношением к смерти”, связанным
с особенностями их традиционного мировоззрения.

Что это за особенности?
Во-первых, это представление о цикличности времени, о том, что

умерший человек обязательно должен вернутся в оставленный им
мир в образе своего внука, правнука, или другого человека, или да-
же животного. Такие представления отчасти бытуют среди коряков,
чукчей до настоящего времени. Так, мне пришлось наблюдать, как
вдовец-чукча, впервые увидевший свою внучку, признал в ней свою
умершую жену и воскликнул: «Надо же, узнала меня моя старуха!».
Грань между земной и загробной жизнью не представлялась непре-
одолимой. Считалось, что в мире ином люди ведут ту же жизнь, что
и на земле. Желание воссоединиться с умершими родственниками
становилось нередко причиной самоубийства, подобного тому, ко-
торое описывает Богораз: «У одного молодого чукчи... умерла жена,
с которой он прожил 15 лет. Он женился на ней, когда ему было де-
сять лет. На второй день после смерти жены он покончил с собой,
заколовшись ножом. «Я хочу последовать за ней», — сказал он перед
смертью». (22)

Тем не менее, у всех сибирских народов неритуальное самоубий-
ство считалось аномалией и, как правило, связывалось с происками
злых духов.

В.Г.Богораз упоминает случай, когда на реке Омолон четыре члена
чукотской семьи « лишили себя жизни без всякого повода. Соседи
их в страхе утверждали, что дух, жаждая жертв, обманным путем
увлекли несчастных к самоубийству. (23)У хакасов до настоящего
времени бытуют представление о духе-вешателе Пончех, застав-
ляющем людей совершать самоубийства. (24) Хантытакже не счи-
тали самоубийцу ответственным за содеянное: «Остяки самоубийст-
во не считают грехом, говорят «сорым эхтысь» - «смерть при-

247



шла»(25). Представления о связи суицида со злыми духами табуиро-
вали его, делали тему суицида запретной. У нанайцев о самоубийцахбыло принято говорить шепотом. У ряда народов о них запрещалось
говорить, вспоминать, то есть даже мысленно общаться с ними. По-
хоронный и поминальный обряды для самоубийц отличались отобычных. Алтайцы складывали в могилу самоубийцы всю его одеж-
ду, подпруги, седла и пр. Нанайцы не устраивали в случае само-
убийства традиционного обряда, связанного с проводами души в
загробный мир.

Считалось, что’ человек, умершей неестественной смертью, может
повредить живым, но в то же время его самого ждут злоключения в
потустороннем мире,(26) Отсюда стремление,с одной стороны, ог-радить себя от самоубийцыи всего, что с ним связано,а с другой —

помочь ему. Родственники самоубийцы обычно стремились добить-
ся разрешения отпеть его в церкви, чтобы как-то облегчить его по-
смертную участь.

Были ли какие либо механизмы сдерживания тенденции к само-
убийству в традиционных обществах аборигенов Сибири? Да, были.
При этом они различались у разных народов и для разных поколе-
ний. Так, у ряда народов крайнего Северо-Востока добровольный
Уход из жизни очень старых и больных людей считался допустимым
и даже желательным. Но он всегда обрамлялся рамками ритуалаи не
происходил в форме самоубийства. Например, у чукчей почти небыло случаев, чтобы старики кончали жизнь самоубийством. Если
старый.человек хотел уйти из жизни, то обращался к родственникам
с просьбой,чтобы ему “помогли”. При этом считалось, что человек
ушедшей из жизни таким образом, будет жить в ином мире гораздо
лучше, чем те, кто умер от болезни. Примечательно, что, сибирские
чиновники Х1Х в. связывали возникновение обычая добровольной
смерти у чукчей с неприятием ими самоубийств: “Сидячие инород-
цы, придя к понятию о позоре будто быестественной смерти и осу-
ждая самоубийство, создали чудовищное право каждого быть уби-
тым свои родственником по первому о том требованию”.(27) Впро-
чем, в некоторых официальных документах обычай добровольной
смерти отождествлялся с самоубийством (28). Характерно, что, ко-
гда в советский период исполнения обычая добровольной смертистали весьма редки, то случаи самоубийств среди стариков чукчей и
коряков участились — старики не желали подвергать своих родст-
венников угрозе уголовной ответственности.
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Что касается предупреждения суицида среди молодого поколения,
то у ряда северных народов существовали особые ритуалы, которые
должны были повышать в сознании молодых людей ценность жиз-
ни. Так, у юкагиров и кочевых чуванцев бытуют преданияо том, что
«в старые времена» молодых людей выгоняли из стойбища, застав-
ляя их некоторое время жить среди зверей. «Старики им говорили:
“Будешь жить, как росомаха или будешь жить как медведь”(29). И
длительное нахождение в состоянии между жизнью и смертью, в
тяжелейших условиях выживания, повышало в сознании молодого
человека ценность жизни, служило своеобразным механизмом
предотвращения самоубийств.
В традиционных шаманистских обществах Сибири функция пре-

дупреждения самоубийств принадлежала шаманам. Шаманам санк-
ционировалось право дозировать насилие в обществе. Люди, обуре-
ваемые агрессией против кого-либо или против себя, шли за советом
к шаману, и нередко шаман сдерживал, нивелировал эту агрессию,
выводил человека из депрессивного состояния. По рассказам теле-
утов, шаманка Татьяна Манышева (1921-1993) умела предупреждать
самоубийства, разбивая внутренние препятствия, мешавшие челове-

ку перейти в новую фазу жизни на переломных ее этапах, связанных
с испытаниями. Правда, считалось, что, если человеку «на роду на-
писано» самоубийство, шаман был не в силах оградить его от этого:
«Насильно кого убивают, душу забирают его... этих кам (шаман-В.
Б.) спасал. А... если кому суждено умирать — кам ничего не сделает»(30).

Надо отметить, что само присутствие в традиционных общинах
шаманов или ‘других людей, наделенных особым правом общения ©

миром сакрального, служило сдерживающим фактором для само-
убийств. В общинах, лишившихся по каким-либо причинам шама-
нов, нередко создавалась атмосфера тревоги, страха, стресса. Это
вело к различным аномалиям,в том числе и к росту суицида.

!Распространение христианства среди аборигенов Сибири, безус-
ловно, повлияло на их отношение к суициду. «Исходя из... взгляда
на человеческую жизнь, как на подвиг, возложенный на каждого ...
Богом с известными высшими целями, христианство логически не
могло признать за человеком права на самовольное уклонение от
этого подвига и произвольное прекращение жизни, как дара Божия,
и поэтому отнеслось к самоубийству с безусловным осуждени-
ем».(31) Если по традиционным представлениям сибирских народов
виновниками самоубийства считались злые духи, то христианство
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ЖЕНИ (будь то шаманизм, христианство, ислам или буддизм)‘ели к психологическому стр ©ссу в обществе, соз,почву для самоубийств. «Б : а+ «Болезненная склонность к йсамоубийств:развивалась именно в те вр ;‘семена, когда сила народнойГ религии ос-абевала и распространялось неверие». (32) В конце 1920-х годов, впериод активной кампании по. борьбе м

пережитками, отмечены массовых:
НЫЙ э'по А.Г. Данилин приводит в своем полевом дневникеЭтом местного милиционера: : «Надоело мне сни В;шаются. Как сукины дети... В НН-.- Выбирают чистое мес:то, красивое,МВ на лесине вещаются... на аркане. Седло, ЧЕ лежитВ деревом. Некоторые говорят, что их солнце зовет. Это их из-ТН смерть... И маленькие дети вешаются 12-13 лет». (33)

3 полевые материалы свидетельствуют о самоубийстваху теле-утов, чукчей, коряков в период репрессий 1930-1940, Но в 1950-970-е гг., по моим данным, случаи самоубийств у этих народов бы-у 6

Часть самоубийств совершалась на почве пьянства, семейного.благополучия. (Молодой человек попросил деньги у матери на явена ПОре и повесился. Одинокая женщина, сын которой
сала НОЯ!А в тюрьму за тяжкие преступления, пристра-И в конце концов повесилась. К известному ме-стному правозащитнику не пришли родственники на день рождени"РО же поссорился с женой — повесился. И т.д. и т.п.). 'нонВи в среде нукчей, эвенов до сих пор бытуют обы-

ерти, весьма близкий к самоубийству, Несколь-
КаЧа ухода из

СНаН согласно этому обычаю зафиксировано‚ле.©начала 1990-х гг. суицидусев:рел некоторые специфические НЫааУЛиЕционным его способам добавился новый, не ООН
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раньше у северных народов — самосожжение. Получал все большее
распространение детский суицид. Известные мне случаи суицида

среди детей чаще всего происходили в так называемых неблагопо-
лучных семьях. Так, родители 15-летней телеутки И., покончившей
жизнь самоубийством, по рассказам односельчан, постоянно пьянст-
вовали, воровали, ссорились с соседями. «Мне стыдно так жить», -
говорила девочка.

Состояние депрессии, чувство психологического и этнического
дискомфорта, создающие почву для суицида у народов Севера, в
какой-то степени провоцировались национальными лидерами, этно-
логами, социологами, журналистами, муссировавшими тему «несча-
стий» северных народов, их катастрофического положения, «выми-
рания». Социологические анкеты начала 1990-х годов, распростра-
нявшиеся среди этих народов, нередко содержали вопрос: «Испыты-
ваете ли Вы чувство этнической неполноценности?» Естественно,
что подобный вопрос мог вызывать у человека чувство психологи-
ческого дискомфорта, подавленности. Весьма типичное для 1990-х
годов настроение северян передают записанные мной откровения
молодой чукчанки, решившей в этот период добровольно уйти из
жизни: «Нас воспитывали в интернате,и мы были оторваныот сво-
его культурного наследия. Нам ничего не было оставлено: ни языка,
ни шитья, ни кухни. Мыжили вне яранги, мы жилив русской среде.
У меня была очень большая обида и горечь, которую я получила с
детства. И тогда уже была у меня мысль покончить жизнь само-
убийством».(34)

Многие представители народов Севера основную причину само-
убийств традиционно видят в потусторонних силах. Ее связывают,
как и у многих народов мира, с «плохим местом» и «плохим време-
нем» («В нехорошие часы попадает человек — вот его и прижима-
ет»), с забвением религиозных традиций и утратой связей с предка-
ми («Предки нас бросили... Поддерживать некому... Рукой махнули
на нас»), с отсутствием «настоящих» шаманов (35). Иногда причины
самоубийств связывают с неумелым «возрождением» традиционных
верований, с вторжением в сферу сакрального людей незнающих.
Так, старики телеутского селения Шанда рассказывали мне, что се-
рия несчастий (в том числе самоубийство), обрушившихся на жите-
лей селения в 2003 году, была вызвана тем, что местные радетели
возрождения шаманизма разукрасили стены магазина изображения-
ми духов и священных предметов и поставили вопреки традициям
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я
проезжей дороги священные березки сомдор. По требованид сено ских стариков, сомдор были сожжены. Ч

поисках духовности,

‘знавала, .У:
» что они пришли туда, спасаясь от невзгод и, очень часто,от пресл.9 пеодедующело „их желания добровольно уйти из жизни: «В 38вилась уйти из жизни, потому что. поняла, что жить тако НАОрИР Иан

разрушил мою жизнь, и я потеряла смысло говорила: «Господи, я жий ть хочу»... Слава Б;к " ва Бо-НОООлЬо Норильска миссионеры, и Бог меняспас» (36).я статистика констатир
ы

уст, что в настояМб г тщее времямунло в северных сообществах в 3-4. раза выше. оне». то обстоятельс: утво связывается © алк йнаселения Севера, с ос:+‘бед‚ ‘трыми экономическими проб;но сю роблемами. Однакообусловлен не толь3 ко этими проб:требующими безотлага: соетельных мер по их .пон преодолению, но и осо-(иционного мировоззрен! ия этих народов,и нравственным состоян| ны'ием отдельных людей и всего: обще,целом. Для предотвращен у зовия суицида необходимы и: зучение его кон-текста по конкретным рег яионам и народам, разрабо:у тка специалькомплексных программ с яучастием медиков, психол:с ь огов, этногра-ОВ, свя е ыф щеннослужителей, Возрождение в стране нравствнноотидуховности станет мощной предпосылкой для преодоления этого
Примечания:
3 КНОНеНИНнНУрв ©. П. Описание земли Камчатки. М.-Л, 1949. С. 368.
2 Вер: Д-СОткрытне Камчатки и экспедиции Беринга. Л., 1935. С 94к казательны в этом плане документы Цент ал

,

архива Республики Хакасия (далее — ЦГАРХ). Ф. И-2 Онад ННШ !о ВЕ Судом о удавившемся жителе Думы Кочуке Сож :
=з 6%73= “Переписка с Минусинским окружным начальником о самоубийстве

Таниекове» — 1851 г.
4. В артикулеоО,ке 16а воинокого устава (1716 г.) впервые в России был предписан обряд
ТОРН86 ре ‘ния для самоубийц: «Ежели кто сам себя убьет, то ее,обозу» (Цит. по: Левицкий О.И. Св народных обычанх Южной Руси Киев, ПВУО Суу сосуоиЙстВО  оТТОЛосок
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5. АрхивЯкутского окружного суда. Указы для исполнения за 1810г, Т. 6, Л. 225.
Цит. по; Шепилов Д. Самоубиства в Якутии. Якутск, 1928. С. 6
6. Там же. С.7.
7. Там же.
8. ЦГАРХ. Ф. И-2. Оп. 1. Д. 30. Л. 5
9. Шепилов. Указ. соч. С. 6.
10. См., например: Богораз В.Г. Чукчи. Ч.1. Л., 1934; Ч.2. Л., 1939.
11 Программа для собирания народных юридических обычаев. СПб., 1889. С. 65-66.
12. Шепилов, Указ. соч. С. 11-12.
13. Богораз. Указ соч, Ч.1.С. 27,
14. Там же.
15. Полевые материалы автора (далее - ПМА), 2003.
16. Западный берег Камчатки по описям Ушакова и Елистратова /Записки гидро-
графического департамента. Х. СПб., 1852.С.141
17. Зуев А.С. Русские и аборигены на Крайнем Северо-восток Сибири во второй
половине ХУ — первой четверти ХУШ! вв. Новосибирск, 2002. С. 161.
18. Тамже.
19. Богораз. Указ. Соч, Ч.2. С. 139.
20. Дюркгейм Э. Самоубийство. Социологический этюд. М. 1994. С.198.
21. Там же.
22. Богораз. Указ соч, 1. С. 101.
23. Там же. С. 27,
24-Топоев В.С., Чаркова М.Н. Традиционные методы профилактики суицида в ха-

касском обществе // Материалы международного интердисциплинарного научно-
практического симпозиума “Экология и традиционные религиозно-магические зна-

ния”, Москва-Абакан-Кызыл 9-21 июля 2001 г. М. 2001. С.212-213.
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‘дико-социальные проблемы// Современное положе-малочисленных народов Севера, Сибири и. Дальнего

оптимальных—средств для егорамках клинико-психологических
Угол зрения и оказывается явновсего многообразия негативных.го формирования”. [1] Поэтомуважным интердисциплинарный—подход в

факторов, лежащих в основе есегодня|становится

и может быть изменение традиционнойиз-за различных цивилизационных про-‘ранения и функционирова ния зависят отмногих факторов,в том числе от численности этноса,“ЭтнНа.а картина мира — единая ориентация когнитивная, фак-и - невербализованное, имплицитное выражение понимания
› В том числе общности эт й, “в. нической, “пра-вил ВыВЕН › диктуемых социальными, природными и аНЕОняыми’ силами, Представля й я

я ет собой свод основны йпредположений, обычно кройправл:
:Еня структурирующих поведение представителей даннойЕ ти...” [2] В традиционном хакасском обществе шаманы Вы-и важную роль в моделировании и поддержке функциониро-вания\ ЭТИЧеской картины мира, создавая, в основном, систему запретов,любой этнической общности 3

одной из основных причин психологических кризисов, сопротивле-
ния социальным переменам, появления отклоняющегося поведения
у представителей этноса, в частности, в Республике Хакасия на-
блюдается этнический признак суицида(в местах компактного про-
живания хакасов жизнь заканчивают самоубийством в основном хакасы).

Если у этноса наблюдается очень высокий уровень суицида,то это
скорее говорит о сбое механизма психологической защиты. Причи-
ной этого, возможно, является разрушение функционирования тра-
диционной картины мира,в связи с её обновлением, или наслоением
одной картины на другую. Высокий уровень суицида в Хакассии
(более 80/100 тыс. человек в год) можно объяснить частой и на-
сильственной сменой традиционной картины мира, обусловленной
влиянием эпох Джунгарского ханства со своей религиозной систе-
мой, России с православной картиной мира, затем социализма со.
своей системой ценностей и ориентацией ценностей, которые не
учитывали национальных особенностей, теперь демократии с её ры-
ночными отношениями. Эти переломные исторические факты види-
мо явились причиной формирования менталитета с признаками эт-
нической ригидности — тугоподвижной перестройки характера пове-
дения этноса в соответствии с условиями существования. Естест-
венно, этнос не может так быстро выработать защитные психологи-
ческие механизмы, приспособиться к изменяющимся социальным
условиям,и как результат - высокий уровень деструктивного пове-
дения среди коренного населения (алкоголизм, наркомания, суицид).

С.В. Лурье в своей работе отмечает, что повышенное чувство
внешней опасности, высокая мера конфликтности по отношению к
миру — все это не деструктивно для этнической культуры. Вредит
скорее недостаток конфликтности, когда культура лишается внут-
ренней напряженности, а, следовательно, мобильности. [3] Отсутст-
вие внутренней напряженности в этнической группе по отношению
к какому-то ни было деструктивному явлению, в частности, отно-
шениек суициду, приводит к отсутствию или ослаблению выработ-
ки психологических механизмов защиты этноса. Например: его за-
брали духи, столкнулся с духом самоубийства и т.п., так обычно
объясняется причина самоубийства у хакасов и нет осуждения, нет
отчаяния, есть константация факта - это есть проявление “сверхъес-
тественных” сил. С такого рода проявлениями внешней, часто агрес-
сивной, среды были призваны бороться шаманы, но таковых как
элемента психологической защитыу хакасского народа в настоящее
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время нет в том количестве и качестве, в каком он нуждается (подавным социологов более половины хакасского населения хотбы возрождения традиционных верований [4]). яНа современном этапе развития хакасского этноса приходится го-нь об ОА шаманов, воспринявших традиционное 1© знание. Это приводит к изменению траставлений, так как сакральные знания аа чаи,оАаНекЫ
фических источников и, к сожалению, из популярной литературы, Чимеющей отношения к хакасской культуре. В итоге, у сОпеНЕНн:
шаманов складывается мировоззрение, не идентичное енлИИаной картине ‚мира, что создает предпосылки изменения менталитетаопределенной части этноса, так как картина мира является одной и:его структурообразующих частей. Насколько хорошо это будет аботать как механизм защиты Этноса в критических ситуациях атрудно прогнозировать, поскольку резкие искажения картины ми,могут порождать внутренние противоречия. и,
С.В. Лурье отмечает, что “...в критической ситуации этнос © хо-рошо налаженным механизмом психологической, защиты может бес-сознательно воспроизвести целый комплекс реакций, эмоций, по-ступков, которые в прошлом в похожей ситуации, дали возможность

пережить её с наименьшими потерями”. [5] Вероятно поэтому в на-стоящее время идет интенсивная попытка реставрации РаНАси:ных представлений этноса, и в этом активно участвует хакасскаяинтеллигенция. Возможно это поможет в перспективе улсуицидальную обстановку в Хакасии. МОчевидно, что причины возникновения суицидального поведения
культуры и в контексте с господствующими в нашем обществе Ээти-ческими нормами, мировоззренческими представлениями о сущ-ная жизни и смерти, с учетом особенностей массовой ОАЫНОтИ
[6] Ведь от того, как хорошо функционируют защитные механизмы

Ни! й'ю суицидального стереотипа в этнической общности, когда лич-ность для решения выхода из аци:создавшейся кризиснойдет склоняться к суициду.
я воООаое от

Ник интенсивности психологической деятельности вызываетдепрессию, следовательно, раздражительность и чувство гнева. В
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состоянии тревожности, человек склонен к негативному прогнозу
своей деятельности, и это приводит к разным видам психологиче-
ского кризиса. В результате этого возможно суицидальное проявле-
ние личности. С позиции хакасского мировоззрения это психофизи-
ческое состояние возникает в результате потери одной из семи аст-
ральных тел человека — “худ” — жизненная сила. Одной из причин
потери “худ” является преследование человека духом “Пончех” —

духом самоубийства. [7] Для изгнания этого духа шаманы проводи-
ли обряды,  психотерапевтическая эффективность которых была
достаточно высокой. Этнографическое описание обрядов не дает
должного понимания внутренних процессов, происходящих с паци-
ентами ис шаманом. Поэтому, на наш взгляд, при изучении шама-
низма следует обратить особое внимание на психофизиологические
механизмы обрядовой практики, используя приборные методыис-
следования. Это может дать возможность понять механизмы форми-
рования суицидально измененных состояний сознания.

Обрядовая психотерапия шамана задействует все виды восприятия,
в результате которых у многих потенциальных суицидентов обычно
возникают различные виды галлюцинаций: при соматических - воз-
никают ощущения, как будто что-то выходит из тела, наступает чув-
ство облегчения; визуальные галлюцинации сопровождаются вос-
приятием несуществующих обьектов, предметов; тактильные гал-
люцинации сопровождаются ощущением прикосновения к поверх-
ности тела; иногда возникают обонятельные, слуховые, галлюцина-
ции. Из этого следует, что такие суициденты имеют психические
состояния схожие по своим проявлениям у шаманов. Изучение ме-
ханизмов шаманского состояния сознания, возможно, поможет рас-
крыть механизмы возникновения суицидального состояния сознания
личности. Из традиционного мировоззрения сибирских народов из-
вестно - есть шаманская болезнь, в результате которой у личности
происходит перестройка психиментальности, возможно, такого же
рода переживания испытывает суицидент, менее обостренные, но
более продолжительные по времени, поэтому нефиксированные,
неотмеченные, но имеющие очень важное следствие для его даль-
нейшей деятельности,

Интересно, что при шаманской терапии культуральные барьерыне
имеют значения для результативности техник. Овладение предста-
вителей иных культур некоторыми методиками шаманов свидетель-
ствует не только о возможности их широкого внедрения, но и изу-
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чен!Ни шаманских психотехник с целью, а также широкого примене:

у | в практической психотерапии, в том числе и в суицидологии.ключении хочется сказать,
:
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СУИЦИД И ПРОБЛЕМА СМЫСЛА ЕтоВ РАКУРСЕ НоаДНОВО И ПРОФАННОГО
«И возненавидел я жизнь: п у

стали мне ель, которые делаются под Сонная

3 “о все - суета и томление духа!»
‘нига Екклесиаста, или проповедника,

На наш взгл "аУЧеВаНиннЕ ‘лава 2, стих 7.
: ения к суиДано '‘уициду, как к пробле -ии НАНЕС РАЛН бана, ПРОГИ ИЧЕОННЫ оао

! эффектом экзисте;
:

3 нциальногоа СЗО:'щего в ответ на событие суицида в Нан авснцан,
соучастников, Какой бы драматичной не выглядела статистика суи-

р: Й а суцидальной активности в тех или иных. сообществах в те или иныеЩ. ле
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времена, она не может угрожать благополучию популяции В целом.

Это все-таки не особо опасная инфекция, способная вырасти до раз-

меров пандемии. Конечно, человеческую аутодеструктивность мож"

но трактовать широко, даже в самых. глобальных масштабах — тут и

техногенные катастрофы, и экологическое неблагополучие, и соци-

ально-экономическое неравенство, чреватое взрывами насилия, и

религиозный фанатизм, и ничем не ограниченная рыночная конку-

ренция, и потребительское отношение к окружающей природе и

друг к другу. Но мы остановимся на феномене суицида, как на лич-

ной, как будто бы частной, локальной проблеме. Вместе с тем, ди-

намика суицидов в каком-то смысле может претендовать на роль

индикатора более глубоких, неосознаваемых процессов, и тогда она

уже лишается своего приватного характера, приобретая значение

тревожного сигнала, экзистенциального вызова. «Не спрашивай, по

ком звонит колокол, он звонит по тебе». В контексте представлений
аналитической психологии К. Юнга рост суицидальной активности

можно было быистолковать как пробуждение деструктивного архе-

типа коллективного бессознательного, как симптом душевной, ду-
ховной болезни общества в целом,а не только, как личную пробле-

му суицидента и его близких.
В благополучные исторические периоды скорсе всего очень Не-

большое количество людей часто и всерьез задумывается о смысле

жизни, о ее целях и экзистенциальных ценностях. Повседневность и

так богата текущими заботами, тревогами, обязательствами, привя-
занностями и соблазнами. Но именно суицид, свидетелем которого

вольно или невольно оказывается обыватель, ставит под сомнение

иллюзию надежности, предсказуемости, понятности и основатель-

ности ординарного бытия. Самоубийца разом перечеркивает всё то,

за что цепляется и борется так называемый душевно здоровый, нор-
мальный человек. Ни карьера,ни власть, ни слава, ни материальные

ценности, ни религиозный страх, ни развлечения, ни любовь, ни

мнение окружающих не прельщают и не останавливают суицидента.
Он возвращает свой билет не столько Богу, сколько человеческому
сообществу, всем тем, кто ради чего-то остаётся ЖИТЬ. Он отрицает

наш мир, его законы и ценности, тем самым обнажая его абсурд-

ность, мнимость, эфемерность и суетность. Это не может не пробу-

ждать в свидетелях суицида экзистенциального базисного беспокой-

ства за укорененность и надежность собственного бытия. Разумеет-

ся, работа психологических защит стремится возможно скорее от-
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теснить пробуждающуюся трево гу на периферию со:
дая разнообразные утешительн ме с оооАсНОаые спекуляции иДано рационализации.инкт жизни силен, он выверен миллионами лет. естественногоотб,
пнроны надо полагать, по его мнению целью жизни является сама

6
нь, СООСОПЫНИРОНЕИЙ кее смыслу и качеству,аким ,

чай РаеОра Вор речь идет о суициде, требуется определен-
› чтобы не уклонится от воп оса «все-таки п! 9.

проработать, додумать
я нон» проблему до конца. Име:у ‘нно этим прихо,заниматься психологам Неяи психотерапевтам криз исных служб, на-

правленных на превенци! . Као суицида, реабилитациу ю выживших суи-

цидентов, работу с их 6) илизкими. Событие суиц: а в таком сл;неминуемо перемещаетс: и ая в поле экзистенциальнойм неща ой проблем:
имеющей по крайней м: . хМыере несколько ориентиро: йвочных осей. М)назовем только некото) ихрые из них, поскольку кол:" ичество, актуаль-ность и иерархия значим, й ооогости этих осей определяютс:ми каждого конкретного сл:

НН ФНКСОСИ
'учая — в принципе их м блНлелее ‘ожет быть и больше,

ечь идет о смерти, то одн:ы а из ориентировочн, й
это и есть собственно ос: : о,Ъ отношения к смерти. В+

Ее смысловая на-

грузка определяется тем, й
‚ как человек позициони, ет себя по -шению к смерти, чем он; р чот

у а является для него, как:и › какую роль он отводитту суицида, соприкасаясь со смертью; что это — бегство, по
.

вызов, исчезновение, трансформация? ВкООя ось — это ось жизни, от кот:
ент.№ по ты же является для него жизнь, каков ее смысл и есть ли

НОНО ‘акие события, отношения, влияния сформировали кон:
представление о ней? Ун

‚
? Универсален ли, по мнени!

тируемого, смысл челове! й : Е‚ ‘ческой жизни или он име:9 ‘ет произвольный.частный характер? Сози, : Е? ‘дается, производится см ЫсЛ ЖИЗНИ сасы МИМ

Зв
овеком или он открывается им, как имманентно существующий,

ие очевидный, мирской он или сакральный?
:

ео, м :

ны ан Е,” осей, на которой прорабатывается проблема. суицида,
(ы и. ответственности, Кт‹ :

+
Кто несет ответственноили иные жизненные обс: ‘алой

тоятельства, за повороты судьбы, выбо|решения? Насколько свобо, ' и‚ден человек в своем во, леизъявлениипоступка: :КАВой ТВОЕ его личная мера ответственности? Каким образомтся баланс между выбор,\ ом, поступком и его пос.у ледст-ще на каких онтологических основаниях? ие
ПОЕТ из перечисленных нами ось связана с проблемой изоля:

› проблемой границ и взаимосвязей, части и целого. На ней про:
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‘орой отказывается суици-

рабатываются темы отчужденности и принадлежности. Считает ли
человек себе органичной частью чего-то целого или он внутренне,
интимно не связан ни гс чем и ни с кем? Вписывается ли его жизнь в

некие более масштабные контексты и процессы, ощущает ли он

взаимосвязь с ними, какое придает ей значение, насколько подлинно
и достоверно это ощущение, как он понимает свою роль, если угод-
но, миссию?

Неминуемо прорабатывается и ось этических представлений 0 до-
бре и зле, о смысле и назначении страдания, об источниках и причи-
нах их возникновения. Абсолютны или относительны категории до-
бра и зла, в каких смысловых и событийных контекстах они сущест-
вуют и как обнаруживают себя? Имеет ли смысл человеческое стра-
дание, фрустрация чувства справедливости и гармонии, кто несет за
это ответственность? Пассивными или активными должны быть

формы сопротивления злу? Виновнылии в какой степени сами жи-
вые существа, ставшие его жертвами? Является ли зло некоей ко-
нечной самостоятельной субстанцией или это недостаток добра, или
вообще ни добра, ни зла не существует, и все разговоры об этом яв-
ляются человеческими проекциями и спекуляциями?

Наконец, обсуждается проблема базисного онтологического дове-

рия или недоверия к бытию, к окружающему мироустройству и даже
собственной личности со всеми ее: бессознательными глубинами.
Решаются вопросыо взаимоотношениях между случайностью и за-

кономерностью, предсказуемостью и изменчивостью, о смысле и

неизбежности кризисов и перемен. Чем для человека является кри-
зис = распахнутой дверью к новым возможностям и трансформации
или закрытой дверью на пути неудовлетворенных желаний и нево-
площенных привязанностей?

Естественно, на начальных этапах работыс горячей суицидальной
ситуацией сразу и в лоб перечисленные вопросыне ставятся. При-
нимается во внимание интеллектуальный и культурный уровень па-

циента. Сначала решается задача установления контакта, завоевания

доверия, эмпатического присоединения, снимающего остроту аф-
фекта. Затем идентифицируется собственно проблема и причины,ее
породившие, после чего заключается психотерапевтический кон-

тракт и намечаются пути его реализации.
Так или иначе, но в свете вышеизложенного становится ясно, что

феномен суицида у психически здоровых людей, которые составля-
ют от 80% до 90% суицидентов, находится в непосредственной за-
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висимости от менталитета, культуральных особенностей, форми-Рующих человека, от семантических полей и контекстов, вычленяе-мых человеком в окружающей реальности. Одно и то же событие, взависимости от субъективного отношения к нему, может иметь вы-сокий суицидогенный потенциал, а может восприниматься либо сосмирением и кротостью, как заслуженное и закономерное, или дажес экзальтацией и восторгом, как желательное и неизбежное,Сами по себе представления о существовании сакрального и лич-ный опыт его переживания еще не снижают суицидального риска.Известны так называемые альтруистические суициды,в частности,геронтоцид у древних японцев и скандинавов. А.Н.Моховиков в ру-ководстве по «Телефонному консультированию» ссылается на дан-ные В.Б.Миневича, который «описал совершенно уникальное само-убийство стариков-бурят в древности: если у семидесятилетних лю-дей не было внуков, считалось, что «они заедают чужую жизнь» - ихзаставляли проглатывать: бесконечную ленту жира, и они задыха-лись» (1). Широко известны такие сакрализованные суицидыкак«харакири» самураев в соответствии с кодексом чести «бусидо», ин-дийский обряд сожжения вдовы «Сати», самосожжение раскольни-ков в русской церкви ХУП - ХУ Ш веков, и этот список не труднопродолжить.
Не менее сложна и неоднозначна проблема эвтаназии, в сущности,являющейся ассистированным суицидом. Б.Г.Юдин в своей статье«Право на добровольную смерть: против и за» пишет: «Мораль об-щества; к примеру, может ставить такой принцип, как святость че-ловеческой человеческой жизни, выше, чем уважение прав личностиили святость человеческой воли. Такое общество. будет противэвтаназии»(2).

В нашем докладе мы вынуждены намеренно сузить рассмотрениепроблемыдо трех довольно обобщенных конвенциональных моду-сов восприятия: атеистического, теистического и политеистическо-го, или языческого,
Известный исследователь измененных состояний сознания ЧарльзТарт так презентирует атеистический модус восприятия, давая ему‘условное название «Кредо западного человека: «Я верю, что матери-альная Вселенная, управляемая неизменными физическими закона-ми и случайностью, является единственной и предельной реально-стью. Я утверждаю, что Вселенная не имеет Творца, объективнойцели, смысла и предназначения, Я считаю, что все идеи относитель-
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'че-но Бога или богов, просветленных, пророков и святых, ведиН -йиллюзии.— сплошные предрассудки иских существ или сил
ьессам и возни.ентичны физическим проц‹и сознание совершенно ид‹

кают из случайного взаимодействия слепых физических сил. Ка и

вся остальная жизнь, моя жизнь и мое сознание не имеют ни объек-»

6тивной цели, ни смысла, ни предназначения. Я верю, что все сужд‹
>

ния, ценности и нормы морали — мои собственные или другихлюдей
— субъективны и возникают исключительно на биологической оно
ве, личной истории и случайности, Свободная воля — это ЗНОДН:л

сти, в соо -лее рациональные ценности,Следовательно, все наибо.
виис которыми я могу жить, должны быть основанына знании, одля меня хорошо то, что приносит мне удовлетворение, и плохо то,
что доставляет страдания. Тот, кто помогает мне получить удоволь:

й : мешает мне вй, - мой друг; тот же, ктоствие и избежать страданий,
вй ‚нальном подхо-ания, - мой враг. При рацио:этом или приносит страд: ,
>

де друзья и враги должны служить увеличению моих
ЗДОВОДЬСТВИЕ

и уменьшению страданий. Я утверждаю, что церкви РУжЕыыавй ге существует т: -иальной поддержки, что н‹для оказания соц
ивохов, которые можно было бы совершить и получить за Чаы ненс, что нет наказания за грехи и награды за добродетель, акоторые я сам себе могу воздать, непосредственно или чере: ейвсе, что ,тоитв том, чтобы получатьвсе,[обродетель для менясос:

\ Кан®т пойманным и наказанным другими. Я считаю, м недтела — это смерть ума. Жизни после смерти не существует,
ет ха»(3).надежда на это—чепу: ворАтеистическая экзистенциальная психотерапия, в кавом,гыкр.говки, советуетеперечисленные устан: ыле разделяющая выш!

инетть многократное пр,зации к смерти», то ес:технику «десенсибили: ДВ:ее остроту. р.ние к теме, притупляющееваривание, возвраще!
ще ЗоНННоНИй вин Ялом пишет: «Главн:канский психотерапевт Ир:

$0-ство беспомощ,елить дополнительное чув:стоит в том, чтобы разд: Ода‘ную встречейощность, обусловлен!сти и подлинную беспом
нейнуемой экзистенциальной ситуацией»(4), Иными словЧЕкы

вокончательн‹ -тревогу по поводувать постоянную сильную
я и‘ое дело, про:й по и непрактично. Друбежной смерти попросту глу!

у яольно, некрасиво,бы это не было слишком *лять заботу о ТОМ, что!
н ВРкРАСВО,ъ есть переход в ничто,и т.п. Поскольку смерт!ВН то все, что мы можем -ания и вообще бытия, .всякое угасание созн:

о ВАржен-это принять к сведению данный факт и переместить его риф:
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рию сознания, редуцировать до некоего приемлемого уровня беспо-койства, не мешающего заниматься другими, более важными ипрактичными делами. Только в том случае, если страх смерти при-обретает клинически выраженные черты, возникает необходимостьспециально уделить этому внимание и применить соответствующиепсихотерапевтические техники. Ни в какой сакрализации и инфан-тильной мифологизации смерть не нуждается да и не стоит того.В том же ключе решается, а точнее, снимается п)
вия какого-либо сакрального общего смысла` человеческой жизни.Ялом пишет: «Я считаю, что поиск смысла столь же пародоксален;чем больше мы рационально ищем его, тем меньше находим; вопро-сы, которые человек задает о смысле, переживут ответы» (5). Сред-ством ухода от этого бессмысленного вопроса по Ялому являетсямаксимально полная «вовлеченность» в какую-либо деятельность, атерапевтическое воздействие должно быть нап:
ние препятствий к этому.

Проблема «ответственности» и «свободы» в атеистической экзи-стенциальной парадигме решается в пользу исключительно личной,персонифицированной ответственности и свободы как в принятиирешения, так и в способе отношения к происходящему. Человек неимеет права делегировать принятие решения кому-то или чему-то,будь то некие высшие силы, авторитетная харизматическая личностьили гадательные техники и ритуалы. Только сам человек ответстве-нен за то, насколько полно будет реализован весь потенциал еголичности, насколько полно он приложил для достижения целей соб-
ственную вою и энергию.

По поводу проблемы «одиночества», «изоляции» Ялом пишет:«Экзистенциальная изоляция связана с пропастью между собой и
другими, через которую нет мостов. Она также обозначает ещё бо-лее фундаментальную изоляцию — отделенность между индивидом имиром»(6). В этом смысле человек одинок не только в жизни, но ужтем более в смерти. Ялом приводит слова Хайдеггера о том, что «хо-тя человек может пойти на смерть за другого, подобное «умираниеЗа» никак не означает, что другого хотя бы в малейшей степени из-бавили от его смерти. Никто’ не может забрать смерть у другого».Соответственно от фрустрации, связанной с давлением экзистенциа-ла изоляции, могут спасти только отношения с кем-то, с каким-тодругим индивидом. Возможно, первым человеком для пациента,развивающим эти отношения в направлении глубины, открытости и
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гроблема отсутст-

гравлено на устране-

й й психо-осознанности, является психотерапевт. Другой На,‚
й нталь’ у уого толка Джеймс Бьюдже!терапевт атеистическ на,й й ‘орому меня научила ж! )«Самый главный урок, кот:

.гии, представляюит в субъективном сознании,ность моего бытия состо!
®й ьно я не могу отожд,й ‚ный процесс. Окончателщем собой непрерыв!

кс нанесй- либо материей (например, ;ствить себя ни с какой- л!

»с чем либо, что я произвожу (моими словами на этих. ао,с каким-либо из моих свойств (мой интерес к другим), Впрошлым,ни с моими планами на будущее, ни с моими си оно
ными мыслями,ни с какой-либо иной вещью... Я — исключ!

..:»(7).процесс моего бытия
к. ена вернуться к вопросу суицида, то завершенный ОНОеяки зрения атеистической психотерапии значит полное пре! тпи этом навс: -ального бытия, поскольку пр!процесса индивидуал! Воссзнавания. Следует оговориться,танавливается поток осо: Ваннгидент, дабы оборва:этому и стремится суиц! 2оленя взгляд, несомненнаяй боли. Однако, на наш у:осознавания душевной в вй сихотерапии св:иальной атеистической пэффективность экзистенц ныа не столько с ее базисными аксиомами и установками, тй й иал, сколько Ытый эмпирический материал,игнорирующими бога:

наеучто Норочнаеннюёноя воздействие на пациента оказывает сам:

тирующая, заинтересованная личность терапевта. олааиАмериканский психиатр Е.Фуллер Торрей,в ЗеНЫгн эффективности разли'тельным анализом причи: нотом, что «опред:а и знахарства, пишет о ытерапии, целительств; ити= ная симпатия, серд‹а терапевта—тактич!ные личностные качеств: полнотыъ — имеют решающее зна:
©ная теплота и искренност! Ноающие этимиения... Терапевты, облад:ения эффективного леч: эсчайн последовательно и убедительно достигают лучших резу.

татов чем те, кто ими не обладает»(8). асТаким образом, атеистический модус восприятия оеть высок! -е игнорирует ценноеканоесандал т
Практика показывает,тв человека как таковых. Прнравственных качес: Нооидееылософским воззрениямчто вопреки своим фи

о Зе- ействительной хотерапевт-атеист, д‹мальной подготовки, пси: аяий ему, может выстр'й в пациенте, эмпатирующ: ноНВ й целительное воздейст-й азывающий це:глубокий диалог, ок:Тиструй придется по вкусу ролье каждому пациенту првие. тое дело, что н! оетн атеистического хилотропического сознания, особ
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том случае,

ныкв если его этнокультуральные корни или даже личный эм-

Пи, опыт не находят в атеистическом! модусе восприятия

сне
х ответов. Если же говорить о суциодогенности атеисти-

НЕЕ) НиНнние то оно обладает гораздо большим провока:
нциалом, нежели религи

‚
у озное — достаточно в

Но во западного человека».коолОйат
амоубий! й

аОСОООООЫ ощущает себя в глубокой изоляции, его внутреннее
достигает катастрофич:

в

еских размеров, со:ооо ‚ сознание эго-и тоны в сантоно душевной боли, смысл жизни и
‚ надеждына будущее о’

2о
тсутствуют, а

альный ресурс для пре!
ооннанонь‘одоления кризиса ничто: жно мал. О.

иен р
+ Он не мо-

3 Ноя изолирован от людей и отвергая мирские ценности,

оное хотя бы на помощь Бога или иных духовных покровите-К нано цели и вообще область сакрального яв:
для него фикциями: Ко,

.
: Когда суицидента ничто

жизнью, то вполне логичен ино‚ уход в пустоту, в Ничто,3 ‚ как
и радикальное решение проблемы, неТеи:

;

` о частности, раннее христианство, не имел четких позицийвиНН Например, об. этом. свидетельствует смерть
в «Новом завете». Однак‹

ц
у ‘о, начиная с ГУ века

убийство, в соответствии анаы с мнением Блаженного А
квалифицироваться как н:

ооаирнны
нарушение заповеди «Не уб) ий». Сооб)

этим православие вправе
я Нерассматривать самоубийс' тво, как -

тирующую сразу двух г)
! т‘рехов — уныния и убийств: а. Однако -

ПОНЕя более сложной и запутанной во
‚авосл: й

е

Меоьлуотесны психиатр Д.А.Авдеев пишет следующее: «В книге
пастырское служение», г:, говоря о психиат|

мандрит Киприан (Керн) Ножуказывает на то, что сущес: твуют состоя!
души, которые трудно оп,

. и не
Е гределить категориями нра вственного бого-

словияи которые не вхо,
у и‚дят в понятия добра и зла,

9а, Эти состо:
мнению автора, прина, ое,ы ‘длежат не к аскетической

п
‘ой области, н

хопатологической, и ит‚иразвиваются от природы человека. П
итог выше, Веропен можно предположить, что душевные болезни

этой плоскости сравнен: гия сопоставимы © т
что те и другие, по по. Ноа» пущению Божиему, посылаюту лаются чело!
целях споспеществован! вгия в деле спасения. В д:

5 .Вданном случае
ный недуг — й

я ну
Венавне ВН осподом возложенный крест» (9), Христианство

ы все болезни человекаи, ‚ в частности, душев
ния — есть

‚ и,следствие его грехопадения. Но если Нагрех
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один на всех, то не понятно, почему так неодинаково распространя-

ется ответственность за него, почему при рождении у людей оказы-

ваются неравные стартовые возможности. Как может, например,

споспешествовать делу спасения генетически детерминированная

злокачественная детская шизофрения, начавшаяся в раннем возрасте

и приводящая больного к слабоумию? За что тем или иным неизле-

чимым заболеванием наказан именно этот человек и каким ресур-

сом, кромё неизъяснимого промышления Божьего, он располагает

для его преодоления? Даже человеческий суд признает такого боль-

ного невменяемым, то есть не несущим ответственности за свой

деяния, фактически лишенным свободы выбора. Отказывая стра-

дальцу даже в возможности реинкарнирования, христианство, на

наш взгляд, не оставляет ему возможности реализоваться во всей

человеческой полноте.
В качестве второй причины, вызывающей душевное расстройство,

православие называет бесоодержимость. Авдеев Д.А пишет: «Вели

человек живет в атмосфере множества духов злобы поднебесных,

среди соблазнов, среди тяжких примеров нечестия, развращенности,
в атмосфере безудержных страстей человеческих, если он живет в

атмосфере глупости и пошлости, то не может эта атмосфера не за-

ражать его душу. Изо дня в день вдыхает он ядовитый воздух, кото-

рый кишит духами злобы поднебесными. И заражается несчастная

душа,и сама становится жилищем бесов» (10). Но и здесь остается

непроясненным вопрос личной ответственности За тлетворную ин-

вазию, ведь среда может быть более или менее сходной, а реакция

на нее оказывается различной, кто-то сливается © ней, кто-то проти-

востоит. Какова мера ответственности перед единым Богом пред-

ставителей тех этнических групп, которые по вполне объективным

внешним причинам и слыхом не слыхивали © православии? Остает-

ся допустить, что дети отвечают за грехи своих родителей, посколь-

ку родителей не выбирают, они определяются Богом. Правда, полу-

чается не очень справедливо: грешат одни,а расплачиваются другие,

причем на самих грешников это страдание близких далеко не всегда

производит вразумляющее впечатление. Достаточно посмотреть на

семьи хронических алкоголиков, социальных психопатов.

Непосредственной же причиной самоубийства у психически здо-

ровых людей, по мнению православной психиатрии, является тот

факт, что человек не понимает и не ценит по достоинству «сладости

кратких земных очищающих страданий», руководствуясь собствен-
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ными эмпирическими представлениями о добре, зле, справедливостии несправедливости и их причинно-следственных связях. Архиепи-
скоп Иоанн (Шаховской), обращаясь к самоубийцам, лисал; «В ва.шей власти было знать, что есть Бог, что Он есть не только

а

ЫсщЕР
Выражение Правды и Справедливости, недоступных нашему пони-
манию, но даже гораздо более всех этих слабых человеческих поня-тий»(11). Кроме того, самоубийцы оказываются не способны диф-ференцировать собственные мысли и намерения от наущений дьяв,ла. Авдеев Д.А. выносит следующий вердикт феномену само: бийст,

ва: «90 процентов самоубийств делают свой последний шаг я ия
посредственным влиянием духов «человекоубийц искони»(Ин.8 44).И, собственно, почти всякое самоубийство есть убийство ‘демоном
человека — руками самого человека» (12). Но кто же тогда несет от-ветственность за содеянное — демон или человек, не нашедший всебе сил в какой-то момент противостоять влиянию духа, на минут:засомневавшийся в вере, ‘не произнесший вовремя с должным инием покаянного молитвенного слова? За что же самоубийце ЧНваны вечные адские муки — без покаяния и прощения? Выходит, чтожизнь человеческая самому человеку не принадлежит, и священна

она лишь постольку, поскольку создана Богом. При этом неиспове-димый путь Господень, непостижимый промысел Его не может слу-жить даже поведенческим эталоном, образцом для подражания ня
требует только нерефлексивного смирения, терпения и кротости.

у

На наш взгляд, христианская парадигма, скорее порождает больше
вопросов, нежели ответов, но только в том случае, если мы подхо-димк ней с позиции’ рационального дискурса. Будучи догматиче-ской религией однажды явленного откровения, христианство все-таки апеллирует к субъективному эмпирическому религиозном:чувству, к «чистому опыту», а не к здравому смыслу. Ни одна инеченная интерпретация, толкование и перетолкование священноготекста по большому счету не могут послужить последним утешени-©м страждующему. Только в том случае, если человек всем своимсуществом, вопреки очевидному положению, вещей, испытываетбезграничное доверие к этому трансцендентному, непостижимомуединому Богу и созданному Им миру, только в этом случае он можетскорее интуитивно ощутить, нежели ясно усмотреть смысл в собст-венных страданиях и несовершенствах, Пусть мир погрязнет в грехеи невежестве, пусть сам человек греховен по своей природе- ово доверия должно существовать наперекор всему. Чем Ня для
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него внешне разумных оснований, тем оно должно быть истовей и

тверже. Но такое чувство может передать пациенту, как свой собст-
венный опыт, психотерапевт или священник, сам переполненный до
краев этим ощущением доверия. Отсылка к священным текстам, за-
частую внутренне противоречивым, попытки их истолкования, а тем
более жесткий ригоризм, на наш взгляд, вряд ли окажутся эффек-
тивными средствами в момент острого кризиса. И тут мыснова воз-
вращаемся к самому необходимому условия успеха — личности пси-
хотерапевта, способной на сочувствие, эмпатию, способной создать
пространство для равноправного свободного диалога, не навязывая
собственных установок.

Переходя к рассмотрению современного политеизма, или неоязы-
чества, следует оговориться, что неоязычество значительно отлича-
ется по своему философскому наполнению от архаического. языче-
ства, поскольку рассматривает атеизм, теизм и вообще секулярную
культуру не только как своих оппонентов, но и учится у них, выби-
рая лучшие достижения светской гуманистической и христианской
мысли. Гус Ди Зерига определяет современную языческую духов-
ность с помощью пяти следующих характеристик: «1. Пантеизм или
панентеизм. 2.Анимизм. 3.Политеизм. 4.Понятие вечного присутст-
вия (основной акцент на циклической или мистической природе ду-

историчности).ховной реальности, а не на линейности и

5.Отсутствие эквивалента Сатаны, или абсолютного зла»(13).
Современное язычество, в частности, викканская традиция не от-

деляет Бога от мира. Гус Ди Зерига, имея ввиду язычников, пишет:
«Для нас божественность проявляется внутри окружающего мира и

отчасти находится в этом мире. Мир никогда не был полностью от-
делен от Священного, следовательно, он обладает самоценностью,
которую мы обязаны уважать и которая вполне независима от на-
ших личных предпочтений. Самоценность мира обусловлена тем
фактом, что он является частью Божественного, а не творением бо-
жественной силы. В конечном счете мир не является объектом» (14).
При этом пантеизм утверждает, что божественное начало иммане-
нентно, тождественно природе и физическому миру, иными слова-
ми, природа это и есть воплощенное Божество в его полноте, А па-

нентеизм полагает, что природа, физический мир подобны телу, то-
гда как божественное начало является разумом и душой этого мира,
в некотором аспекте оно одновременно и трансцендентно, и имма-
нентно по отношению. к миру, Следовательно, перед язычником не
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стоит проблема экзистенциальной тоски по поводу бессмысленно-
сти бытия. По мнению Гуса Ди Зерига, «язычники придают гораздо
большее значение личному восприятию Божественного через риту-
ал, медитацию, созерцание, транс, духовные поиски и тому подоб-
ные мероприятия. Более того, язычники часто подчеркивают важ-
ность передачи знаний, объединяющей опыт многих поколений в
единую живую традицию» (15). Далее он пишет: «Язычники видят
божественные уроки и учения в циклах жизни и смерти, в фазах
солнца и луны, силах природы — во всей вселенной, поскольку это
по крайней мере одно из мест, где Божественное находит свое без-
условное выражение» (16). Иначе говоря, они доверяют не столько
сакральному тексту или ритуалу, которые либо отсутствуют, либо
постоянно трансформируются, сколько «чистому опыту» собствен-
ного переживания сакрального. Без этого переживания ни догмати-
ческий текст, ни правила, предписанные традицией, ни пунктуально
исполняемые ритуалыне работают.

По мнению неоязычников, дух присутствует во всех вещах, в
предметах одушевленной и неодушевленной природы. В этом смыс-

ле язычник не испытывает экзистенциального одиночества, по-
скольку у него повсюду есть собеседники, друзья, союзники, оппо-
ненты, а то и враги — в камнях, растениях, животных, стихиях, даже
элементах ландшафта. И все эти сущности состоят с человеком и
друг с другом в активных, таинственных, сложных и многоуровне-
вых взаимоотношениях. При этом анимистическое восприятие мира
складывается не как умозрительная гипотеза или красивая метафора,

а как целостное, яркое и подлинное ощущение.
Языческий политеизм не отрицает единого источника всего суще-

го, или Абсолюта. Скорее речь идет о том, что он невыразим, не по-
стижим до конца, не поддается исчерпывающему вербальному опи-
санию или иному способу отображения. Что касается языческих
богов и богинь, то это лишь ограниченные ипостаси, или проекции
Абсолюта. Поскольку бесконечное приближение к Абсолюту воз-
можно только через его проявления,а сам Абсолют неисчерпаем, то
и богов может быть великое множество. Религиозное сознание, в
отличие, скажем от постмодернистского, вообще иерархично, соот-
ветственно, божества и духи иллюстрируют, персонифицируют эту
иерархичность. Кто-то из них ближе к Абсолюту, кто-то дальше от
него, но все они так или иначе воплощают сам Абсолют. Кроме того,
процесс сакрализации как таковой являет собой внесение порядка,
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структурыв первозданный хаос, что отражается в сюжете космого-

нического мифа. И странно было бы думать, что в этом пряветин
ном и трудоемком процессе принимают участие только две стороны:
Абсолют и человек. Нет, разумеется, в нем очень много участников
с разными правами, ролями и полномочиями. Собственно, языче-

ское сознание не антропоцентрично, а плюралистично. Каждому
найдется занятие в этом неисчерпаемом, непостижимом и загадоч-

суме.оаонаи как было сказано выше, не линейно и не исто-

рично, оно мифологично и циклично. «Вечное присутствие» свя-

щенного в мирском каждый раз, например, утверждается сезонными
праздниками. Мирча Элиаде пишет: «Каждый Новый год воспроиз-
водит космогонию, вновь сотворяется Мир, при этом сотворяется и

Время, оно регенерируется тем, что люди начинают сначала. А кос-
могонический миф служит образцом для всякого Сотворения, по-

строения и даже используется как ритуальное средство для излече-

ния больных. Повторяя в обрядах акт Сотворения, люди восстанав-

ливают первичную полноту Мира» (17). Веяные витки эВолюциОН-

ной спирали, как разворачивание единой матрицы подтверждают

единство и святость всего сущего. И мир, и человек имеют возмож-

ность циклического обновления, очищения. Они не обречены пре-
бывать вплоть до Страшного суда в плену невежества, греха и поро-
ка. В этом смысле настоящее, то есть происходящее здесь и сейчас,

не менее ценно и необходимо, чем легендарное прошлое и туманное
будущее. Это самое легендарное прошлое каждый раз снинЕчсиО
через ритуал и обряд в настоящем, чтобы продлиться в будущее.

Связь ‘времен не рвется. Языческое время, скорее, континуально,
нежели линейно. Поэтому оно движет человека не столько к старос-

ти и смерти, сколько к переходу, трансформации, к паузе перед сле-

дуютщим циклом возвращения в мир. Человек не исчезает из Восума, он только переходит с одного уровня структурной орган!

гой.Ясауне существование бесконечно повторяющихся циклов не

есть навязчивая проблема буддийского колеса Сансары,а есть толь-

ко данность, в которой желательно пребывать, по возможности мак-

симально синхронизируя и гармонизируя свою жизнь © общими по-

токами бытия. Самоубийство в таком контексте и бессмысленно, и

бесполезно — это отказ от шанса, ухудшающий стартовую позицию

следующей попытки возвращения. Не нам судить, насколько кор
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ректна и универсальна реинканационная теория. Является ли она
относительно недавним заимствованием современного политеизма
или у ее возникновения более древние корни, но ей не откажешь в
своеобразной внутренней стройности, последовательности и опти-
мистичности.

Категория фундаментального абсолютного зла в языческой тради-
ции отсутствует. Нельзя же всерьез считать злом смену времен года,
хотя с приходом осени и зимыгибнет немалая часть живых существ
и растительности. Однако, язычество не отрицает существования
духовных сущностей, которые могут быть недоброжелательно на-
строенык человеку. Правда, модальность взаимоотношений с этими
существами во многом задается самим человеком. Подобные пред-
ставления, скорее, копируют взаимоотношения живых существ в
природе, где лев или волк не олицетворяют собою абсолютное зло,
хотя и охотятся на антилоп и оленей. Без хищников бытие было бы
неполным, ущербным, нединамичным. Сам фактор риска и наличие
препятствий носит регулятивную функцию, мобилизуют волю, жиз-
ненные ресурсы потенциальной жертвы, заставляют ее совершенст-
воваться. Тот же самый лев или волк, проделав своей жизненный
путь, сам станет чьей-нибудь жертвойи по крайней мере в качестве
грубоматериального тела вернется во всепоглощающее и всепорож-
дающее лоно земли. Живая среда изоморфна, а эволюционные и
пищевые цепи непрерывны, подобно ленте Мебиуса.

Поскольку язычник является пантеистом, то даже злонамеренно
настроенные существа воспринимаются им как необходимые и це-

лесообразные ипостаси священного. Главная задача — правильно вы-
строить свою линию поведения с ними — уважать, избегать, почи-
тать, защищаться или использовать.

В принципе язычество больше занято проблемами жизни, а не
смерти, поисками гармонии с сущим, а не личным спасением и под-
готовкой к Страшному Суду. В современном политеизме преоблада-
ет креативный холотропный модус восприятия, поэтому стихийная
диалектика язычества не принимает статичных, раз и навсегда за-
данных конструктов, вроде вечного ада или рая. Континуальное
циклическое время не может быть расколото Страшным Судом или
Вторым Пришествием. Вообще, на наш взгляд, феномен жизни по-
сле’ смерти, как и проблемы универсальной этики не особо интере-
суют неоязычество. Современное язычество в принципе малокон-
венциально, полиморфно, нерефлексивно, экстравертировано, по-

274

глощено активной жизнедеятельностью, а не философией. Оно бо-

лее напоминает юношу, а не умудренного жизнью меланхоличного

старца. Именно поэтому оно не может стать, например, ТР,венной религией, поскольку государство предпочитает НЕО ра:
зие, предсказуемость, подчиняемость, в общем, порядок. Таким об-

разом, позитивный терапевтический потенциал язычества может
быть использован либо в определенной валентной к нему этно-
культурной среде, либо опосредованно, через отдельных харизмати-
ческих носителей, как вкрапления в регионах господствующего мо-
нотеизма (похоже,с массовым атеизмом скоро будет покончено).

В этой связи особенно рассчитывать на масштабное привлечение
языческой идеологии и техник в борьбе с суицидальной активно-
стью не приходится. Впрочем, языческие лидеры, идеологи и жре-
цы, возможно, не слишком озабочены количественной стороной во-
проса. Их окружает какой-то круг единомышленников и Челаная:
телей, вроде «партии нагуаля» и этого вполне достаточно, Де
ные результаты их деятельности становятся известны более или ме:

нее массовому читателю, и тот вправе относиться к нам как угодно —

хочешь верь, экспериментируй сам, вливайся, хочешь не верь, счи-
тай все это сказками или шарлатанством и шулерством.

В завершение хочется подчеркнуть еще раз, что, на наш взгляд,
лечит не сама идеология и технология, а личность психотерапевта
или целителя. Нам кажется, что основные усилия в работе с потен-

циальным суицидентом должны быть направленына ВН то
коммуникативных возможностей, способностей к ОНОУВ
раскрытие его собственного потенциала. Если ТОО о о к,сакрального как о максимально широком смыслоо! К .тексте, то психотерапевтическое взаимодействие должно обеспечит!

доступ к переживанию священного, которое, будучи ОЕНМ
подлинным, способно радикально преобразить отношение пациент:

к жизни, ее целям и ценностям.
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И.К. Лежава
САМОУБИЙСТВО:

АКТ ОТРИЦАНИЯ СУЩНОСТИ ИЛИ.
ПОРЫВ К ИЗМЕНЕНИЮ ФОРМЫ?

Суицид, или намеренное лишение себя жизни, трактуется психо-
логами как образ действий, вызванный травмирующими личность
причинами. Среди таких причин называют сильное душевное рас-
стройство, психическое заболевание, ситуацию, при которой жизнь

теряет смысл.
Но психология как наука и способ лечения — плод многовекового

развития западного способа мышления и чувствования. В её основе
лежат идеологические установки, тесно связанные с христианским
подсознательным стереотипом мировосприятия.

Согласно христианству, самоубийство - смертный грех, который
невозможно искупить ина который человек в здравом уме и памяти
пойти не может. А если он все-таки решился лищить себя жизни, то

он психически нездоров (в базисном варианте восприятия - одержим
бесами). Поэтому для врача - носителя западной культуры одно на-

мерение лишить себя жизни является. основанием для постановки

психиатрического диагноза и госпитализации в клинику.
Носитель восточной культурыпрореагирует на решение личности

уйти из жизни совершенно иначе. Для. него главным будет не сам
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поступок, а причины, его вызвавшие. Если аргументы достаточноубедительны, а ритуал исполнен безукоризненно, то претензий ксамоубийце не возникнет.
Во многих восточных странах, например в Японии, существуеттрадиционная система правил, согласно которой человек не толькоимеет право, но обязан добровольно уйти из жизни, если остаться вживых означает для него потерю лица.
Получается, что один и тот же способ решения сложных личност-ных и социальных проблем оценивается различными культурами по-

разному. Апологёты нравственности востока и запада воспримутсуицид каждый по-своему, и не исключено, что отнесут его к прямопротивоположным полюсам.
Попытаемся проанализировать восточную точку зрения.
Восточные идеологические установки уходят корнямив индуист-ский и развивающийего буддистский подсознательные стереотипы

мировосприятия. А значит, носитель восточной культуры ощущаеткак единственную реальность закон реинкарнации и закон кармы.влекущие его сущность,как влечет река перо или щепку.
:

Абсолютно не свободная в желаниях и чувствах душа, темне ме-
нее, имеет шанс достичь высшего просветления и слиться с божест-
вом, если научится прокладывать путь в фарватере единого потока
рожденийи воздаяний.Зо живет и движется, а душа живет и движется вместе с

Между индуистским и буддистским подсознательными стереоти-пами существуют значительные различия.че В качестве идеала религиозности декларирует покор-одным законам йни р‹ и точное исполнение данной при рожде-
Бог и Вселенная умнее и дальновиднее человека. Душа не должна

зря тратить время на борьбу с неизбежностью,
Бсли поток затягивает в омут, он же и выносит на поверхностьводы. Надо только отдаться стихии, не суетиться и покорно плыть,

не пугаясь ни верха, ни низа.
›

Подсознательный стереотип чувствования индуиста базируется на
принятии без эмоционального протеста любого оборота личнойсудьбы. Вопрос «За что?» просто не успевает возникнуть. В ответ настресс чувствуют «кротость». Но надо помнить, что восточная кро-тость - это не беспомощность, а скорее жесточайшая ние
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эмоциональности, не позволяющая ей потеряться на порочном, с

точки зрения идеологии, пути.
Не нарушая закона и продвигаясь из жизни в жизнь, душа не при-

чиняет вреда сущему, преисполняется мудрости и рано или поздно
займет подобающее место в Духовной Вселенной, или, говоря ина-
че, в Боге.

В подсознательном стереотипе народов, воспитанных индуизмом,
заложены неторопливость и уважение к формам, сложившимся в

природе, человеческом социуме и во внутреннем пространстве ин-
дивидуальной души.

Буддизм не приемлет покорности,в индуистском понимании.
Главная цель буддистских технологий перестройки подсознатель-

ного - ускорение развития индивидуальной души, желающей мино-
вать круг рождений как можно быстрее.

Чтобы обрести собственную духовную эволюцию, а не влачиться
в хвосте вселенского процесса, человек должен перестать отождест-
влять себя с окружающим миром и носить навязанные социумом
маски. Тогда он утвердит, наконец, собственную духовную волю.

Иначе, считает буддизм, человек обречен двигаться по кругам
рождений и смертей бесконечно долго и так же долго будет терпеть
страдания.

На нравственной шкале буддистского стереотипа страдания зани-
мают самую нижнюю ступень и связаны с греховностью человека,
погрязщего в материальном. Они напрямую зависят от «беспокойст-
ва» души: наличияу нее желаний и зависимостей.

Беспокойство души влечет ее к мирским наслаждениям и уводит
от просветленного духовного существования — единственного ис-
тинного удовольствия и смысла бытия.

Законыреинкарнации и кармынесут сущность по одним им ве-
домому пути, подчиняют и держат в рабстве. Чтобы вырваться из-
под их диктата и обрести свободу, необходимо перестать желать и

привязываться к предметам и людям, необходимо перестать любить
и ненавидеть, необходимо научиться жить вне мира, находясь в са-
мой его сердцевине.

Буддистский подсознательный стереотип мировосприятия, также
как индуистский, дисциплинирует чувства и не позволяет им реали-
зовываться в эмоциональных поступках. Но в отличие от индуист-
ского стереотипа, благоговеющего перед природной логикой и об-

ращенного к миру, он создает привычку к внутренней изоляции от
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естественной среды, концентрации сознания на сверхидее и сосре-доточении на скрытых особенностях своего «я».
Подсознательный стереотип мировосприятия делает буддиста на-

блюдателем, а не участником материального бытия, и через это раз-вивает религиозное и нравственное чувство, окрашенноев светлые,
радостные тона.

В человеке обыкновенном буддизм формирует аспект духовности,
который можно приблизительно почувствовать через ассоциацию с
обычной для социума ролью талантливого сироты.

Сирота от духа должен строить здание своей внутренней жизни
собственными силами, не опираясь ни на помощь родителей, ни на

субсидии властных структур. Поэтому, не видя иных источников
создать благополучие, он поневоле становится целеустремленным,
самостоятельным и очень работоспособным.

В порядке компенсации такой сирота теряет во внешней чувстви-
тельности и внимании к нуждам окружающих — ведь им самим ни-
кто никогда не интересовался (исключаются только озлобление и
неудовлетворенность, характерные для описанного социального ти-
па).

Суицид для подобного духовного карьериста возможен, только
если он ожидает от него дивидендов, а никак не в связи с близкими
людьми или происходящими событиями. К лишениям он привык, но
не добиться поставленной цели для него немыслимо.

И еще одна особенность буддистского мировосприятия, котораяобуславливает его терпимое отношение к суициду как способу ре-
шения личностных проблем.

Существование личности, в западном понимании, буддизм отри-
цает. По буддизму, личность есть нечто вроде бус из не связанных
между собой состояний сознания, нанизанных человеческим вооб-
ражением на нить времени. Нечто, которое существует лишь мгно-
вение и само собой исчезнет в следующий миг. Нечто, не стоящее
обсуждения, потому что разрозненные состояния сознания не пред-ставляют ценности, если не подходить к ним предвзято.

Человек не помнит себя вчерашним или прошлогодним, а только
проектирует сегодняшний образ на статичный экран памяти. Так что
плохого в том, чтобы сменить разрушающуюся форму и случайное
окружение и отдаться вселенскому потоку перемен?

Если человек равнодушен к жизни и смерти своего тела, то само-
убийство: становится лишь одной из технологий освобождения от
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него и может оказаться греховным только тогда, когда решение
принято в отчаянии или гневе, в желании обрести что-то или от че-
го-то избавиться. В других случаях...

Зачем влачить жизнь с потерей лица, испытывая на прочность
душевную структуру и усугубляя карму?

Согласно буддистскому подсознательному стереотипу, человек не
может и не должен обладать волей, направленной вовне и способной
преобразовать среду обитания. Он может и должен спасаться в оди-
ночестве, отторгая все пришедшее из внешнего мира, иллюзорное и
отвлекающее от главных целей бытия.

Если ситуация сложилась так, что духовный рост остановлен,
правильнее резко изменить ситуацию,то есть отбросить телесную
оболочку и все, связанное с ней. С новым рождением возникнет но-
вый шанс, и спасенная от разрушения духовная сущность сделает
следующий рывок в познании мира и самой себя.

В проблеме суицида, как в зеркале, отразились противоречия во

взглядах различных культур на взаимоотношения духовной сущно-
сти с окружающим ее миром. :Именно расшифровка этих взаимоотношений, а отнюдь не само
понятие духовности стала камнем преткновения восточного и за-
падного путей обретения гармоничного бытия.

Но если разошлись культуры, разошлись и законы психического,
регулирующие существование людей на этих культурных террито-
риях.

В реальности психического духовную сущность ранит или исце-
ляет не поступок человека, ею обладающего, а его намерение по от-
ношению к себе и миру. Мы имеем в виду намерение «целиком»- со
всеми его внутренними нюансами,а не только сознательную часть,
которая часто противоречит подсознательной.

\Психическая реальность не тождественна материальной реально-
сти.

оОна живет по собственному закону и отделена от материальной
реальности многокамерным шлюзом стереотипа. Того стереотипа,
который можно ассоциировать и с защищающим «я» буфером, и с

фильтром информации, и с мостиком, связующим «я» с миром.
Согласно традиции, западной культурой мы называли совокуп-

ность способов мышления и чувствования, базирующихся на хри-
стианском подсознательном стереотипе мировосприятия. Но термин
не совсем точно отражает реалии культурного процесса.
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Христианство является одним из трех мировых религиозных древ
с общим корнем, И этот общий корень — основа западного мировос-
приятия - представляет собой единое понимание взаимоотношений
духовной сущности с окружающим ее миром.

Христианство при таком рассмотрении оказывается самым запад-
ным форпостом огромного и многообразного материка западной
культуры, покоящегося на подсознательных стереотипах иудаизма,
христианстваи ислама.

И иудаизм,и христианство, и ислам видят человека как существоне просто духовное,а активно преобразующее окружающий мир. Их
цель воспитать народы, способные быть проводниками Божьей воли
и строителями Его царствана земле.

Подсознательный стереотип восприятия носителей этих религий
можно сравнитьс конструкцией наподобие радара, направленного внебо и ловящего сигнал «сверху», чтобы беспрекословно подчинить
ему свои действия в психическом и материальном мирах. Выраба-
тывается форма чувствования, когда человек внимательно прислу-
шивается к чему-то внутри и вне себя, пытается анализировать не-
понятную информацию, экспериментирует и играет со средой.

Человек запада спешит, все время желает чего-то нового и всегда
чем-то не доволен, Но зато он не ограничивает духовный поиск
формами, растворенными в природе, но активно придумывает не-обычные сочетания известных элементов и развивает собственную,
человеческую индивидуальность. Полученные в результате больших

трудов обновленные подсознательные стереотипы он обязательно
проверяет на прочность, оттачивая их в постоянных идеологических
и эмоциональных битвахс себе подобными.

Иудаизм, христианство и ислам достаточно агрессивно настроены
по отношению друг к другу, потому что конструируют разные моде-
ли царствия Божьего на земле, да и на небесах тоже. Они сталкива-
ются значительно сильнее, чем западная цивилизация в целом с вос-
точной цивилизацией, потому что делят между собой материальный
мир, на который подсознательный блок восточной культуры не
очень-то и претендует.

Подсознательные стереотипы иудеев, христиан и мусульман ско-
рее дополнительны, чем однотипны. Иудеи подчиняют Богу разум и
через разум познают Его законы. Христиане посвящают Ему чувства
и проповедуют любовь как высшую ценность бытия. Мусульмане
отдают на волю Аллаха реализацию своего «я» и дисциплинируют
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социальное поведение. Но все три религии сходятся в Том, что
жизнь человека принадлежит Всевышнему и человек не имеет права
сам решать, жить ему или умереть,

ыЗападная культура однозначно считает самоубийство грехом, но
приветствует мученическую смерть во имя религиозных целей (иу-
даизм, в силу своей «разумности», любит мученичество меньше
двух других культур). Праведной можно признать гибель во имя Бо-
га, а суицид - это защита своего эго и покушение на собственность
того, кто есть Творец и Хозяин существования.

Но вернемся к христианскому подсознательному стереотипу ми-
ровосприятия, вокруг которого выросло колоссальное здание совре-
менных медицинских технологий лечения и предупреждения болез-
ней, в том числе и относящихся к компетенции психиатров.

Христианство, пожалуй, единственная религия на земле, в кото-
рой человек вступает с Богом в глубочайший личностный контакт.
Без принуждения наказанием. Без страха быть отвергнутым за сла-
бость. Как любимый сын с любимым отцом. Как любящий сосуд,
несущийв себе любящее содержимое.

Возможно ли сломать сосуд и не пролить содержимое?
Суицид — это акт нелюбви, акт отторжения от себя Бога. Отвра-

тить от любви величайшее вместилище этой любви можно, только
дав почувствовать, что любовь не взаимна. Так чего пенять, что со-
вершивший самоубийство навеки останется один во тьме? И разве
есть участь страшнее?

Для христианина любовь - это сущность Бога и бытия, сущность
его собственной души и духа. Всю жизнь он учится любить, чтобы
воля Божья могла войти в его сердце. Решаясь на самоубийство, он
отвергает все сразу - и вечную жизнь, и гармонию Вселенной, и бу-
дущее, в котором невозможно насилие, и себя самого.

Господь сотворил дух человека свободным, и человек может сде-
лать любой выбор. Но сделанный выбор останется с его душой и
поставит её в условия, ею же сформированные. Только самим чело-
веком и может быть изменено ошибочное решение — искреннее рас-
каяние искупит любой грех, но успеет ли раскаяться самоубийца,
собственными действиями лишивший себя дарованного Богом времени?

Чтобы не предавать Бога, надо научиться терпеть страдания и

страхи и не убегать с поля битвы. Уныние — один из тягчайших хри-
стианских грехов. Подсознательный стереотип христианского чув-
ствования формирует «кротость», которая является оружием в идео-
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логических битвах. В отличие от индуистского варианта, она несет в
себе вызов существующему миропорядку, основанному на насилии.
Кротость по-христиански является краеугольным камнем новой мо-
дели мира,в которой сильный служит слабому, а слабыйвответ до-
веряет сильному вести себя по извилистым дорогам духовного со-
зревания.

Для того чтобыдобро победило, христианину надо научиться но-
сить внутри себя пламя, которое больно жжет и просится наружу, не
считаясь с тем, что ты, возможно, слабее противника. Сам подвиг
Христа есть акт демонстрации преобразующей социум духовной
силы, опирающейся на духовную же волю. Акт пренебрежения по-
стулатами материального мира, которые работают только потому,
что им подчиняются.

Развивая подсознательный стереотип мировосприятия, укрепляя
его в борьбе против страхов и душевной слабости, христиане всего
мира произносят уничижительную по отношению к земной реально-
сти формулу: «смертью смерть поправ».

Цель человека, идущего по пути Христа, вырастить в себе не
только духовность как таковую. Его главная цель- наработать внут-
реннюю силу, способную оплодотворить духовностью любого, кого
коснется. Эта сила должна преобразовать земную жизнь, полную
лицемерия и греха, в Царствие Божие, «яки на небеси,так и на зем-
ли».

Природная логика, логика полигона, где царствует насилие, -
главный враг каждого христианина. Природа не живет по-
христиански, она делает хозяином мира сильного, но безнравствен-
ного. Награждает победой умного, но несправедливого. Одаривает
удовольствиями богатого, но лишенного чувства сопереживания.

Она и сама лишена любви, в христианском понимании этого слова.
Только к концу двадцатого века упоенный успехами науки чело-

век христианского мира понял, что перемудрил с природой. Погу-
бить её оказалось легче, чем он думал. А на руинах не только не
расцвело Царствие Божие, а наоборот, возникло общество, очень
смахивающеена адскую обитель.

Интеллектуал, пренебрегавший эмоциональными нюансами как
чем-то малозначительным, осознал, что не совсем точно прочувст-
вовал христианские истины. Возможно, недоучел ценность запове-
ди: «Не осуди». Ведь чувство «не осуди» включает в себя и мысль о
том, что логика непохожего на тебя по своим взглядам человека,
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возможно, тоже содержит в себе зерно истины. Не даром же Господь

доверил ему стать сильным, или умным, или богатым.

Да, качество под названием «терпимость» все-таки получило свое

место в стереотипе мировосприятия западной культуры. Поэтому

вместо «одержим бесами» в диагнозе людей, склонных к суициду,

пишут названия болезней и лечат, а не истязают, чтобы ценой муче-
ничества вырвать больного из лап бесовщины.

НПодсознательные стереотипы чувствования очень консервативны,
и одного-двух поколений недостаточно для их преобразования. Еще
много ужасного случится в мире, прежде чем человек духовный пе-
рестанет видеть в природе противостоящую силу. Прежде чём он

поймет, что не природа, с ее дополнительными к духовным закона-
ми, является преградой на пути мечты о царствии Божьем на земле,

аего собственная безграмотностьв сфере психического.
Поймет и перестанет боротьсяс тем, что дано ему в помощь.
А пока перед человечеством стоит задача попроще. В ближайшем

будущем ему необходимо научиться сочетать логику разных куль-

тур и перестать судить о них с позиции «верно-неверно». Тогда,

возможно, мы начнем двигаться в культурном пространстве не толь-

ко по горизонтали — из прошлого в будущее, но и по вертикали — от
божественного замысла к различным формам духовной и матери-
альной реализации.

Суицид — это тоже форма реализации замысла, только человече-

ского. И как форма реализации он более или менее совершенно во-

площает задуманное.
Какова цель задуманного - таковыи его психические последствия.
Для носителей одной культуры самоубийство - это акт уничтоже-

ния собственной сущности, и тогда он, к сожалению, чреват самыми

неприятными последствиями. А для носителей другой культуры

суицид - всего лишь попытка сменить форму и опасности ни для со-

циума, ни для индивидуальной души не представляет.
Типа Гехвауа

БЫТСЮЕ:
АСТ ОЕ ОМЕ’$ СОВЕ МЕСАТТОМ
ОВ 1МРОГ5Е ТО ЕОВМ СНАМСЕ

$ис1де, ог иепиопа! (акта, о? опе’в о\уп №, 15 1мегргетей Бу р5у-
сЪо!оф!55 ав а Туре оё аспуйу апуеп Бу геасоп5 то) шов, регвопа!у.
Матей атопв; вис! геазоп$ аге 4еер тета! @5'огНоп, теп{а! @5еазе,

сиситаз{апсезв ипфег \/б1с\ №е театтра о НЁ© 15 1058.
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Хе! рзусБоору а5 вс!епсе ап мау о? ВеаЙпа 15 а геви!{ о сет!иг!е5-
Гоп еуо!ибоп оЁё мез(егп мау оЁ 1МпКта ап вепваноп. 1з Базей оп
1Чсо!ов!са! ргесерНопз с1ове!у ге!а!е@ 1ю СЪт!зНап 5ибсопзс!ои$ мопа
регсериоп я!етеотуре.

Ассогфтв 10 СЪи5Нап геПрюп, зшс!де 5 а Чеа@!у 51, (Ваг’5 Итро55}-Ые  аюпе Гог ап 1Ваг ба! по! Бе сотней Бу а регзоп оЁ воцп@титап тетогу. 1 Ве оегезо|уе 10 1аКе №15 очмп 18, беп Ве 1$ теп-лапу 1! (№ оптпа! регсерйоп — ровзезвей Бу Четоп5). ТЬегеГоге Гог арВуз!с!ап — Беагег оЁ ууез{егп сш!иге, 056 ап ёепбоп оё акта. опе’5
оу 1 5 епоивй 1 ргойисе а рвус\!айтс Фавпоз!5 апй БозрйаПге №е
тофтулаиа!.

]
Веагег оЁ еая!егп сииге у! геас! регзоп’в ес1п 1 еп 115 1т а дийе @#егеп учау. Еог Вт №е 1трог(апе {тв У!!! пог Бе (№ ас-Чоп И5е!Ё, Биг гаег №е геазопв БеБта #. 1 фе агвитеп$ аге в00й

споцей, ап1№е гйца! 15 регЁесйу ехесшей, 1веп зос1е{у \/Ш Бауе пой-
'па ава!п5! 5шс1де.

Та а 108 оЁ еаз!егп соцпёнев, БКе Зарап, '№еге 15 а (гайопа! зеё оЁ
тшев, рег \/МсЬ а тап Баз по? /и5! а ПЕНЬ Биг ап оБПвайоп10 уоГитаг-
Ну епа №1е, 1Ё 5тауйпр, аПуе теапс 1055 оЁ Бопог Гог Бата.

80, опе апй №е сате мау оЁ 50!/!пр. сотр!ех регвопа! ап зоста!
ргоЫет5 15 у1ехуей ак «егепйу Бу @егеп! сийцгев, Аро!ор!55 оЁ
саз!егт ап ууез(егп. тога!Ну ми! регсейуе зшс1ае сас\ 1п М5 оууп. \мау,ап@ тау еуеп расе 16 оп Чесйу орроз!е ро!ев.

:

Геёв Ну Ю апа1уге с саяет ройоё утему,

|
Багет 14еоов1са! регсерНоп5 аге гоо!ей т Нтшвнс ап ехрапфте,# Вида зиБсоп$стон$ муот регсерНоп $(етео!урев. Непсе, Беагег оЁ

саз'егп. сиНиге зепев аз Фе оп1у теа!!у гетсагпайоп ам ап КагтаТам, бас Чгав 15 соге Не а пПуег гара Реайег ог а \ууо0й ©Ыр.Вед аБ5о!ше!у побее п ее апй ЖееНтпрв, а ош! пеуеге]ев5Ваз а сВапсе (0 геас\ №е ЫвВесё епНеМ(ептеп! ап тегае м/йВ Отутпе

ГВ, 1Ё № Геагпз 10 во апр у/й\ фе соттоп Йоуу оЁ Ыт\5 апге-магаз.
Те Оп!уетсе Нуев ап тоуев, апа 5ои! Нуе ап тоуев ‘овеег №№ТВеге аге 5рп!бсап! &етепсев Бебмееп Нтшвис ап Вида!5иБсоп5с1015 з1егеоГурез.
Ке!10и5 14а], ав Чес\агей Бу Нюашьт,15 п пакига! Тамуз обефтепсе

ап ехас! АЕ Штеп оЁ ригрозе э1уеп ат Би.
Сой апй От!уегсе аге ууй5ег ап тоге ргезс!еп! ап а талп. А зош5Вом\4 пог 1о5е йз те Байипр; № теуйаЫе.
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А Лоу Ша! 5исК5 опе то а \Ъ1Проо}, 15 №е зате 10 саггу опе ош! 10
Пе 5игасе. Лизё втуе уошг5е!Ё пр 10 №е Пом, Фоп’! Раб5 Би? Ноаё обеа!-
епйу, Чоп”! Бе абтайа оЁё пеййег Тор, пог Бойот.

бибсопзс10и$ зепзайопа! збегеогуре оё а Нипаи 1$ Бавей оп ассербапсе
оё апу &шгп оё регвопа! Тате \у/ППои? етоНопа! рго!евг. ТБеге’5 51тр\!у по
те Гог дчезНоп “Бу?” {0 аг!5е. Ап апзуует 10 1гевв 15 а ТееНпр, оЁ
“тееКпевв”. № 5йош@ Бе тететбегей !Юоцей, {№а{ еаз!етт тееКпе55 15

по? Бе1р!езпевв, Биг гайег а 1914 етойПопа! @5с!рИпе, ак Чоезп”г 1е1 №

веё 105? оп а у1ст01$ рай), Тот 14ео1ор1са! рой оё у1ем.
Ауо!й!пв Там у101айоп ап тоу!па Кот 1 о Ш, а зои! 40е5 по!

Багт Фе ех!па, 1$ АНей ууй\ му15Чот ап, воопет ог Тагег, ФаКеб 15.

ПеЫНЫ! расе т $риИца! Оттуегзе, ог Сой.
Р1апеа 1т вибсопуст1опз 5(егеотуре оё реор!е Бгоца\{ ир Бу Нифшт

ате ипВигиейпес5 ап@ гезрес{ 10 Фогтс ев!аБИ5Ве@ т пагиге, Битап 50-
с1еу ап тфу1иа! зои!? в тпег зрасе.

Вода!т дое5 по! ассер! обейепсе, т И Нтпашвйс ииегрге!айоп.
Те тат ритросе оё Виа4Мз! зибсопустои$ теяйгиститта ТесЪпо!орте5

15 вреефта-ир Чеуе!юртеп! оё т@у1@на! вои! аё м/ап!5 10 раз5 №е
уВее! о? 1аз 500п аз розз!Ые.

1п отфег Юю бп опе’з о\п 5ригИца! еуо!ийПоп, ап Фгар, по! т №е тай
оЁ ип!уегза! ргосезс, тап 5пошАа 51ор 14епИ утв, Бтзе! \уй\ зштгоипд-
па моП@ ап@ ууеаг!пр, тазКз нпрозе@ Бу зосте!у. ТВеп Ве уу! БпаПу
ез!аБИзА Б15 оууп зритина! уу!!!

Отегу/йзе, рег Виат, тап 15 Чоотей 10 тоуе а!опе, № муПее! о
Би! 5 ап@ 4са{\5 Рог еопз, ап звиЙег а5 опр.

Оп №е тога! зса!е оё Вий5 зегеобуре зиЙетпа оссир1ев Ше 1оуу-
езё зер апй 1$ соппестей 10 5!пЁитпеб5 оёа тап зипК т та!ема! ууог!4.
З$ийеппа 15 ФтесйПу дерепйет? оё 50|? “тезИесспевз”: ргезепсе оЁ фе-
51гев ап 4ерепйепстев.

$ои!’в гевИез5пез5 айгасёв 16 Ю типдапе деНеМ5 ап 1аКез № амлау
Вот епрЫепей врийца! ех!ы(епсе — Фе оп\у1гие р1еазиге ап театтр,
о? Бет.

КетсагпаПоп ап Кагта [ахуз @гаму опе’5 соге а1юпа 1№е мау Кпоууп
10 ет оп\у, зиБаие апа Кеер епы!ауей. т огфег 10 БгеаК ои{ Рот {ет
Ф1стаге апзе! ее,15 песезвагу 10 510р Чезййпа апветтпра айгастей 10

№тпрз апа реор!е, 51ор Тоу!па апай Байта, Теагп 10 Пуе ошёы4е @е мог!4,
\БЦе 5!аутту 1т Фе уегу т!а@е оё и.

Виа4Ыв6! зибсопбс10и$ \уог!4 регсерНоп я!егеобуре, аз уме! ав Нтпаи-
154с опе, @5с!рИтев ЕееНпр5 ап Чоезп’! 1е5 ет де!5 5иБ5!апиате@ №
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етоНопа! асноп$. Виё ип!е Нийшейс эгегеогуре, (Ва? геуегев патиге? 5
1ов1с ап 15 аййгезсей 10 (№ муог/4, 1 стеа!ев а БаЫн оЁ 1т(егпа! 1501абоп
{от пайшга! епуйгоптепе, сопвс!оивпез? сопсетганоп оп зирег!еа ап
Фоси5!тв оп Ма4еп Геайигез оё опе’в “се”.

Зибсоп$с10и8 \0!!@ регсерНоп $егеобуре таКев Вий5! ап об-
зегуег, поб а рап’оЁ та{ег!а! Бер, Фегебу феуе1ор!пр, геПатои5 ап
тога! веп5айоп, раймей т Бпей, 1оуй! соогь.

1 Йитап огфтагу ВиййМ5т Фогтв а 5рийма! аврес!, (Ва! сап ар-
ргох!та!е1у Бе регсейуей \уВеп авсос!акей \муйЪ, а раг! оё в1йей огрбап
соттоп № вос!а] Не.

А врийма! огрбап 5Вош4 егеск № Бийфте; оё №5 1ппег |! муйВ Б15
оъуп роууегз, ге1уйпа пеййег оп рагетз? Ве!р, пог оп 5иБ51@ев Кот ац-
Вотйез. ТЬегеГоге, аз Ве сап зее по офег зошгеев Рог \уе!!-Бетпр, стеа-
Чоп, Ве пеуЙаЫу Бесотев ригрозеЁш, тферепфеп{ ап уегу Баг-
ъ/огК!ту.

Ав а сотрепзаНоп вис\ огрВап Ваз а ТасК оё ех!егпа! гезроп5!уепез$
ап@ анепбоп 10 №е пеейз оЁ о!\егв — 5иге, по опе емег 1ю0К 1мегес! 1п

Ыт5е!Ё (ехс!ийе4 аге гапсог ап фззайс!асНоп оу, Гургса! оё зосйа!
Туре Яезсп!бей аБоуе).

Зше1ве 15 а ро5я!ЫПНу Рог ис зрийиа! сагеег таКег, 1Ё от\у Ве ех-
рес @у!4епав Кот №, Би? т по сазе т соппесйоп \У/Й№ ге!айуеб ог
Чайу еует\5. Не 5 изей 0 БагфзЫрс, Би! а Гайшге 10 геасЬ (Ше воа! Ве зеё
15 1псопсетуаЫ\е Рог Мт.

Тъеге’з уе апойег ресиНагйу оё ВифЧЫ5! мой регсербоп, а:
в1уев расе 10 №5 райеп айиде тоумага сшс1де ав а мау озо\уйпр, рег-
копау ргоЫ!етз.

Видат певагев фе ех!ыгепсе оё регвопа|!\у, п муез!егп ройоб м1ему.
Рег Видаст, регвопа!!у 15 вотей\тпа, Не а песК!асе таде пр оЁ

«всоппескей титв!аев, р1асей Бу Битап Итавтаноп опФе Нте
Ч№геай. ботеёпр, {ваг оп!у ех!615 Гог ап 1п5!апё ап фсарреагз оё Изе!Е
то №е пех! тотеп!. 5отейпр, ипуогВу оЁё @!5сив5!оп, Бесацзе 5соп-
песгей пип@ зкакез Бауе по \уог!} 0 ет, ип/ев$ опе’в арргоасй 15 рге-
сопсетуе@.

Ап 1афуйиа! дез поё гететВет \/Баг Ве изед 10 Бе уе!етйау ог аз
уеаг, Би! ощу рго)ес!в 10дау’в Итаде о? Ше чтайс зсгееп оЁ М5 тетогу.
5о уБае5 50 Бай абои? вейтла по? {!вймергаНтв Гогт ап@ Бозе епут-
топтеп! ап 5штепфегтг (0 шп!уегза! Лоу о спапре?

ТЁ ап 1тфу1аца! 15 та!егеп! го Ве 1апа дса, о? №5 оууп Бобу,еп 5ше!4е Бесотез }из! опе о? 1есЬпо!орев вейтпа, ее оЁ И, ап сап
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Бе Юоипа в!1 от!у е дес1510п Вав Бееп таде 1п Яевра!г ог апрег, 1
Чевтге {о об(ат вотейипр ог ве! па оё 5отейпа.1 ойбег сазе...

\/Бу гар оп а 1\/На 105$ о Бопог, У/\Ие 1есйтр №е фигаБиНу оё
501! 5гис!иге ап ууогвет!пр Кагта?

Ассогфта 10 ВифаМ5! зибсопзс!оиз 5{егеотуре, тап сап поё ап
5Пош@ по? Бауе {№ \/!! @тгес!ей ошё14е ап сараЫ\е оё свапотр епу!-
топтет{. Не сап ап@ зош@ зигу!уе а1опе, гедесбто, апуйитр, сотйта,
Фот ошёег \уот!4, Шив!уе ап @5(тасйпа, Кот Фе тат ригросев оЁ Бе-
тр.

1Ё й50 Баррепед, Ва? зри!ша! вгоу/й№ Бай сеасей, К \ууощ@ Бе тоге
теавопаМе (0 агазНсаПу а!ег 5!иайПоп, Фа: 15 де! па оё БофПу Рогт ап
а!| соппестей ууй\№ №. УВ пему БВ а пеуу сбапсе 1$ стеа{ей, ап@ зр!-
‘па! соге зауей Кот евгисНоп \/Ш таке е пех{ 1еар т \от!4- ап
ве!-регсерНоп.

Кейес!ей т зшс!е ргоЫ!ет, Пе т а тиггог, аге @е @етепсев т
у!емуз оё &егеп! си!игев оп ИмегасНоп5 оё зригИна! соге ууй\ №е ууот!@

зшгтоцнпате‚ 1.
№ ав № ибегргетаНоп оЁ еве 1негасПоп5, апа по! № сопсер! оЁ

“вригица!у” Изе!Е, ак Бесате №е эйитЬИтпр зопе Кот УМС еав(етт
ап ууев!егп райоЁ Багтот!с Бета всоуегу зерага!ей.

Вис Е №е сийигев зерага(ед, {еп Ше Тахуз оЁ рзус!!са!, {паг тершаге@
реор!е*в ех!(епсе оп №еве сиЙига! етгог!ез, зерагатей аз ууе!!.

Тп рзус!са! геа!!у а 5ри!ца! соге 15 ууоипфед ог сигей по! Бу асПоп5
о? тап, Нз оуупег, Биг Бу №5 имепйоп 1о\уагаз Бтсе!Ё ап Фе ууоп\4. Ву
415 му: теап Имепбоп “аз а убо!е” — ууЙВ а! №5 1тегпа! пиапсев, апф
поё 45! {Пе сопзс10и$ раг, ууб1ей ФРтедиепйПу соттгайс!5 Фе зибсоп-
5с1005,

Рвус!са! геа|у 18 по{ 14етитса! {о татег1а! теа!ну.
Те Пуев 1 ассогйапсе \уй№ Из о\уп Там ап 15 зерага!ей Гот татема!

теа!у Бу ти!сВатЬег датемиау оё з!етеотуре. ТПе 5!егеотуре, {Шаг сап
Бе 'Моцр|! оР аз а Бит зЫе!4 тр. опе’в “ве!” ог ап !погтаНоп Нет,
ога Ы@ве соппесита опе’в “зе!” эй Ше ууог!4.

Ттайтопайу, Бу хууез(егп сиМиге ууе и5ей 10 теап а сотр!ех о?тК-
1пр; апзепоть ‘уаус, Базей оп СЪизйап зибсопустон$ ууог!@ регсерНоп
э(етеобуре. Ви! №е (егт оепог ехасйу геЙес! № геаПНев оЁё сиНига! ргосев5.

Сви5Нап теНатоп 15 опе о? гее геПр1015 геев \У/ПП а соттоп гоо!.
Ап@ #15 соттоп гооё — №Баз!5 оё \уея!егп ууог!@ регсерНоп — герге-
зет!5 а ип!Пе4 ипфет5(апатта оё зриица! соге?з имегасНоп \УуЙВ е ууоп@

зиггоцо@те #.
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То 5 Не\: СЪи5Чапиу 1 зееп аз тозё ухея!егп ошёроз! оЁё №уаз! ап
«Пуегзе сопИтеп? оё уея!ега сиНите, Роцпфей оп зибсопзс!0и$ 5!егео-
турез оЁ Либайзт, Сви!йапйу апа 151ат,

Зибайт, ап@ СЪивбап!\у, ап 151ат у1еу Битап а5 а Бета поб оп
врача), Би а1в0 асйуе!у сбапата зштоппфте мон. Твет ригрозе 16

10 гайпаНоп5 сараЫе оЁ Бесопипя, вшев о те у!!! о? Сой ап Бий4-
егз о Н!5 К!пе4от оп сам.

Зибсоп5с10и$ регсерНоп зетео!уре оё Шесе ге р10п5 Беагегв 15 СОГ-
рагаБе %о а гайат-ИКе сопвйисноп, опет!ей оп Ше 5Ку ап@ гесейута,
ывпа! „Бот “аБоме”, 50 25. 0 ипдпевНопта!у 5ибтй (0 # Фей омп ас-
Чоп № рзусЫМса! апй таега! \/оп\45. А зепзайопа! Гогт етегрев.
\'Вегеа$ тап сагейШу Пытепы 10 зотейпр зе ап ошч14е, (ев о
апа1уге ипе1еаг 1ЁогтаНоп, ехрегитет!5 ап р1ауз ийепуйгоптеп!.

Ата оё № \ме5ё 15 т а гиз\, Ве йеягев 5отейтр. пеуу а №е Нте
ап 15 а!ууауз @5сот!еп{ ийсотеймпр. Уег Ве доезп’{ Птй М5 зриица!
зеаге\ \уйВ Фогт5 @15501уей п пайшге, Биё асбуе\у 1тует!5 ипизиа! сот-
роз!оп5 о? Кпоууп е1ететп(5 ап 4еме1орз 5 оууп, Битал фу! аца!ну.
Кепемей зиБсоп5с10и$ 5!егео!урев, оБатей аз а гезш!! о Вага Табот5.

аге виге 10 Бе {е5{ей Бу Мп Гог 4игаБИну, 5Багрепей 1п соп5{ат! 19ео-
Товйса! апетойопа! БатЧев ууйй (Ве ПКев оЁ №5 ОМ.

Тибайст, СЫи5Чапйу ап 151ат Бауе диИе арртезы!уе айтифе Ю еас.
о\ег, Рог Веу сопе!гис! @1егеп! тоде!5 оё № Ктр4от о? Сой оп еаг,
ап@ т Беауеп а!50. Тбен с1азНев аге з1ап1ПсапйПу уогзе, ал (е опев о
муев(егп с1уШгайоп ав а У/Бо!е уУйф, еазёегп с1уйНгаНоп, Бесацзе (№еу

Фе та!епа! мой@ Бебуееп ет, т \УМСЬ зибсопестюив БосК оЁ
еаз{егп сиЙиге 15 по Ша? ииегез!ед.

Зибсоп5с!юи5 э!етеотурев оё Лем, СЪи5Напз ап МизПтв аге гайфег

сотр!етет‘{агу (ап ипйогт. Лемв зибтй 10 Сой ей геазоп ап
\Вгоцей геасоп №еу 1еагп Н\5 1ахм5. СЫи5Пап$ феуоге Гее| пов Юю Нит ап
ргеас\ ме аз Ше Мрнев! мае оё Бейтр. МизИт5 Теауе оп №е м! о?
АПай зиб5бапНабоп о? тей “зе!” апй @$с1рпе Же! 5ос!а! БеБамтог.

ЗЫ а! №гее ге!р!0п5 авгее, Та! тап’з |1Бе1опрв го е 5иргете Ве-
1пё; ап тап Баз по пр! {о таке феств1оп оп Ыё$ ом, ууНетбег Юю Пуе ог фе,

\/езгега сиНиге с1еаПу у!емув зшс14е аз а т, Биё ууе1сотев тагтут-
Чот т № пате оё геПр10и5 ригрозев (Тийа!ст, Чие 10 5 “теавопаЫе-
пезз”, ПКев тагпугфот 1ез5 ап Гуо ойег си!игез). Осай тт фе пате
оЁё Сойсап Бе сопв!егей ПрЫ!еоиз, \уйЦе зшс14е деГеп@5 опе’в омуп еро
ап@ пезраззев ргорепу оЁё Ше опе, уубо 1$ Стеа!ог апа Мазег оё ех!5-
епсе.
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Ви №е! из во БасК 1ю СЪи5Чал зиБеопес1ои$ Мот регсербоп 5{егео-

туре, оп УЫ1СЙ а со!озза! Бий@пр \уа5 егес!ей, тафе ир о? тофегп тед!-
са! есйпо!ортев о? 15еазе БеаПтпв ап ргеуепйоп, 1пс!иаттр озе т №е

сотрекепсе оё рвус\!аН1515.
СЪивбапйу 15 ргобаЫу (№е ощу гейдоп оп еаг, {гоцей УВ а

тап етёетв то Феерев! регвопа! сотас! \уйВ Сод. №6 Фогсей Бу рип-
15Ътеп!. Мог айта!4 оё Бетпр, гейивей Гог уусаКпезв. Ав Бе1оуей 5оп у
Бе!омеа Райег. А5 1ом!пв уевсе! Беаппа Ююуйе БШпе..

15 № розв!ЫЁе 10 ЬгеаК а уевсе! ап р!!! пог №е Ша?
бшейде 15 ап асё о? 1юуе перайоп, ап асё оё те)есйтр, Сой. ТаКтв №е

руеакес! гезегуо!г ОЁ Томе Кот оуе 15 розя!Ые, 1 оп!у 1в таде 10 Еее!

(фа! Томе 15 по? ти!иа!. $0 уу ууогту (Баг №е опе уубо сотит!е4 вш1с14е

м!!! огеуег 5кау аюпе 1п Фе ЧагКпев5? Ап 15 1Веге а ууот5е Фа?
Еог СЪи5Чап ое 15 Ше еввепсе оЁ Сой ап@ Бет, !е еззепсе оё №15

омип вом! ап зригй. А! 4$ № Ве Теагп5 10 ое, 50 ай ве м/и! оё Сой

сош!4 ет!ег М5 Беаг!. Сотт!Нпр 10 5шс14е Ве ге)ес!в а! аг опсе — е{ет-

па! 1, ап@ От‘уегзе? в Багтопу, ал Влбиге уубеге м101епсе 1$ Итроб51-

Ые, апа №5 оууп зе!
Сой стеайей тап’в вр!Все, аптап сап таке апу свогсе. Ви? +ве

свойсе Ве таКез м1! вау УВ бб 501! ап ри 16 ипфег сопфиоп 16 т
5е!Ё аз стеа!ей. От!у тап Б!т5зе!Ё сап сбапре Ше еггопеои$ Чес1510п —а

Беане!е гереп‘апсе \/!!! атопе Гог апу 5!п, Биё сап а зшс1де терепё №

Чите, Бе му/бо дерпуей Мтзе!Ё о? Соф’з в1уеп Вте М/Й\ №15 Оууп асНоп5.

Тп отбег по о Беётау Сод, опе 5пош4 сага 10 епфиге зийемпв апф

{вагз ап@ гоп амау Кот Ба!Чебе!4. Оевропфепсу 15 опе оё +№е \уог5Е

СЪнебап вт. $иБсопбсюме СЫизЧап зепзабопа! экегеогуре Фогт5

“тееКпевз”, ва! 15 а \еароп 1 14ео01ор1са! Байцев. Соттав(е@ ИВ Ни-
ашвбс метет, # Беагв 1 1 а сбаПепее 10 ех!5йпа, мог! огфет, ав
Базей оп у!1оГепсе. МееКпезв, СЪи5Нап Туре 15 №е согпег 5юпе оЁ пеуу

мой\@ тоде!, \уете $гопдег вегуев \усаКег, ап умеакег тп. иго. 0515.

ыгопрег 10 |еай те! оп с улпатв гоафв оё зрич!ма! тай.
Еог воод 10 Бе уйстопои5, СЪи5бап 5ош!4 |еагп {о саггу Пате 1п51де,

ммс. Бигов Мо Бегу апазКз ош, апа 5ошпоё ‘аКе 1/0 ассонпё

«ва! Ве сош\а Бе ууеаКег (Бал №8 спешу. ТНе ехр1ой о? СЪ45е зе! 15 ап

асё оЁё 4етоптайтв, врийиа! розуег, аё геНез оп 5рийма! у! ап@

сКапрев зос1е!у. Ап асг о? пев1есипв, та!ена! ууог\@ розшакез, ТВаё оп\у

мота5 1опр а5 (еу аге обеуей.
Ремуе!ор!та вибсоп5с!оив м/о регсерНоп 51етеотуре, втепа!етпа 16

1п Не Пей арайпз! Геагв ап ригНиа! \усаКпе5, Сыпвбапс а!! агоцп@ Фе
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У/оМа изе а Фогтша, №аРв БитаНтр 0 сапу теа!у: ‘ЧчтатрИпр,
Чо\уп деайБу 4еа”.

ТКе воа! оёа тап ууа!тпу 1№е рай оё Сп! 15 пог опу 1 дгоуу зригт-
{мау Нзе!Ё т Ыт. Н№ тат ригрозе 1$ 10 Чеме1ор !тпег Рогсе (а? 15

сараЫе оЁ гта врийша!у оё апуопе & сотес т Тоис\ эй. ТЫ
Фогсе зоша сВапре еаг\у Не, А! о Бурост!5у ап вт, то Ше Кта-Чот оЁ Сод, “оп амф ав # 15 т Беауеп”.

Магиге?з ов!с, № Тюрйс о? роГукоп гш!ей Бу м!о/епсе, 15 №е Ыввес!
епету оё еуегу СЫпвНап. Майшге’з Ш15п”Е СЪивНап, # такев №е таз-
№г о? №е чтоп, Би! атога!. Кемуаг5 у1с!огу 10 (Ве таг, Би ипат.уе р1савиге 10 № пер, Биё ТасК!пя: сотраз5!оп.

Маше Нзе1Ё 15 Черпуей о?оуе, т СЪт5Нап теаптв о? №е ууога.
И ма опу Бу №е епа оё буепбей сепёшгу, аё тап оё СЪи5бап

мот!8, еттапсей Бу виссевс оё с!епсе, ипйетз!о0й ак Ве 208  уугопя,
У/ЙВ пайше. №5 саз!ег Чевнгоуей ап Ве еуег оивН!. Апоп № гит
оё & № Крот оё Сой @& по! Ыоз5от, оп №е сопбагу, а 5остету
етегвед, 1№аг 1005 ргейу тис Шке нев аууе!пв.

ТмеНес!иа!, уубо пер1естей етойопа! пчапсез ав вотейнта; оё 1е
51рп!Псапсе, Гоцп@ оишё, {аб Бе ат’ ехасПу регсеме СЪи5бЧап (гой).
РегБарь Ке ипйетезНтате@ (е уаше о? “Лийве пог” соттапатен!. Г-
Чеед, “уидре по?” 1тс!ифсв а пойоп, Фа! Тортс оёа тап, уубоегНот
уошъе!Ё т №5 м1емув, соШа сопбайта атайп о? (гой) 100. Рог 1 ма пог
У\УЙВои а геазоп (Ва? Сой тиз(ей тап (о Бесоте гоп, ог с1еуег, ог Псй,

Тгие, диа!Ну саПед “Чо!егапсе” ПпаЙу Фоцп@ Ив р1асе т муезёетт си!-
{иге’ Муог!@ регсерНоп зегеотуре. Та! № Ву т @авпоз!в о? реор!е
ЗпсНпед 10 вшс1де, !еу уигие патез о? @!веазев 1ы!еай оЁ “ровзезвей Бу
Четопс”, ап Ьеа! !пз{сай о? юге УИ сЪай5, 50 а5 10 пр Ше ранеп{
ошё оё №е сисНев о? 4еуйгу а! № рисе оё таг‘угаот.

Зибсоп5е!опв сепзайопа! мегео!урес аге ехигете\у сопвегуайуе, ап
опе-Пмо вепегаНоп5 аге по? епоцдй 10 {гапзёогт Фет. А 108 об тете 15

уе! Ю 1аКе расе т Фе мот, Бебоге тап зри!ша! в!юрв уйехуйта; пайиге
ав ап орроз!тр; Рогсе. ВеГоге Пе регсеуес, Ша? по? пайшге, ууй\ с Тамуб

сотр!ететмагу 10 зрийиа!, 15 №е обзас\е {п Ше ууау оё а Фтеат Фог фе
К!прЯот о? Сой оп еагф, Биё №ё5 оъуп 1рлогапсе т рвусЫ са! зрЬеге.

Регсейуе5 ап сеасез Прйбта вотейитпв, Тауаз в1уеп (о Бер Бит.
ВиЮг +№е Нте Бейтр а витр!ег ргоЫет 1$ Фас!тр Витапйу. Г (№е

пеагез Виште 1 5вош4 Теагп 10 сотЫтпе Юювйс оё @етепё сиигев ап
5юр /иав!та, вет Вот ‘“Чгие-й5е” ров! ол. ТЬвеп ргобаЫу ме?! тат!
том! т си!ига! расе пог оп!у Бог!готка|у — Кот рав! то (№ Бииге,

в

Ыше ао уегйсаПу — Гот Со@’в еяст Ю уапои5 Рогт5 оЁ риа! ап
тагета! вибя!апианоп.

1

$шс1де 15 ао а Гогт оё 4ез1дт 5ибыапбанпоп, Биё о? Битап фез1е.
Апд аз а Юогт о виБ!апбНайоп & 1тр\етеп(5 №е опата! ригрозе \у/й
тпоге ог 1е55 регЁесПоп.

Ав фев1рп воа! 15 се? 50 \/Ш Бе $ рвус\йса! сопведиепсев.
ИЕ Гог Беагегв оё опе сиНиге зшс1де 15 ап ас? оЁё опе’з о\уп соге 4ез!гис-

Ноп, Ф№еп, ипбопипа!е1у, № 1еай5 Ю то5! ипр!еазап! сопзедиепсев.
\/Вегеав Рог Беагегв оЁ офег сиИшге зшс1фе 15 /из! ап апетр? 10 свапре
Фот ап 15 Чапвегопз пеййег Гог зос1е{у, пог Рог 1@1у1@па! 5ощ!.

(перевод Н. Зайко)

В.Ф. Войцех
К ПРОБЛЕМЕ ПОИСКА ФАКТОРОВ

СУИЦИДАЛЬНОГО РИСКА.
Введение.

В настоящее время существуют достаточно противоречивые точки
зрения исследователей на феномен суицида и вызывающие его при-
чины. Э.уемёег (10) выделил 15 теорий суицидального поведения, но
по его мнению, только когнитивная концепция А.ВесК’а более или
менее способствует пониманию этого процесса. Тем не менее,
большинством суицидологов признается, что суицидальное поведе-
ние имеет—многофакторную—природу, где—социально-
психологические факторы играют значимую роль(1,18). В послед-

нее время особо выделяются в структуре патогенетических меха-
низмов и биологические факторы (3,12). Среди ряда социально-
психологических признаков, определяемых исследователямив каче-
стве возможных причин суицидального поведения, особое значение
придается полноте семьи, характеру воспитания, наличию у суици-
дента расстройств личности (4,5,6,14,15,16). В этой связи, особое
внимание уделяется развитию в детском и подростковом возрасте.
Так, О.№аззегтап (17) выделяет протективные факторы риска суи-
цида, унаследованные и/или приобретенныев результате стресса, в
течение антенатального периода, в процессе воспитания и взрослой
жизни. Более того, К.Со!Чпеу (цит. по 8) оговаривает тот факт, что

окружающая среда, видимо, оказывает свое влияние даже в антена-
тальном, перинатальном и раннем постнатальном периоде,

В последнее время начинает доминировать точка зрения, рассмат-
ривающая жизнь суицидента в неразрывной связи с негативными
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событиями в его жизни (7). Разработано несколько моделей развития
суицидогенеза, описывающие особенности взаимодействия генети-
ческих факторов и окружающей среды, включающие в себя: простое
суммирование эффектов, генетический контроль чувствительности и
подверженность воздействию окружающей среды (9). С теоретиче-

ской точки зрения(8), суицидальное поведение может быть следст-
вием воздействия на индивида значимых факторов внешней среды
без наличия особой уязвимости или обусловлено влиянием неспеци-
фических внешних факторов при наличии особой восприимчивости.

В соответствии с этим, данные психологического исследования
суицидентов показали высокий уровень импульсивности, в сочета-
нии с гневливостью и враждебностью (11), что проявляется интра-
пунитивным или скрытым высоким уровнем чувства виныи депрес-
сии. О.5Байег её а!. (14) обнаружили, что наряду с импульсивностью,
отмечаются и такие личностные черты, как высокая требователь-
ность к окружающим, тенденция к уходу от ситуации и замкнутость,
Ряд авторов (13) указывают на своеобразие когнитивного стиля,
способа решения жизненных проблем, в большей степени завися-
щих от факторов внешней среды, ригидность установок суицидаль-
ного индивида.

По мнениюК. уап Нееппреп с соавт. (8) суицидальное поведение
возникает на перекрестке прошлого (недавнего в отношении прово-
цирующих стрессоров, более отдаленного, в отношении их влияния
на нашу способность противостоять данным стрессорам) и будущего
(или, как минимум, переживания, основанного на предшествующем
опыте). Характеристики суицидального поведения кроются в когни-
тивной и поведенческой сферах личности, в ее социальном контек-
сте.

Изложенные выше данные, согласуются в известном смысле и с
клиническими наблюдениями, в частности, при антисоциальных и

пограничных личностных расстройствах, при которых наблюдаются
черты эмоциональной нестабильности и импульсивности, вклю-
чающими гневливость, враждебность, низкую толерантность к фру-
страции.В известной степени, сюда же следует отнести и лицс ор-
ганической недостаточностью.

В этой связи, представляет интерес рассмотрение механизмов суи-
цидального поведения с точки зрения дизонтогенеза (В.В.Ковалев,
1985), формирующего своеобразие характерологических, поведен-
ческих и клинико-психо-логических особенностей. С этой целью.
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был проанализирован ряд клинико-биологических и клинИКо-

психологических факторов у двух групп пациентов — с суицидаль-
ными попытками и без суицидальных мыслей, но находящихся в

состоянии социально-психологической дезадаптации (А.Г. Амбру-

мова, 1978). Задача исследования состояла в выявлении различий по

вышеуказанным факторам.
Характеристика материала и методы исследования

Было обследовано 153 пациента кризисного стационара с наруше-
ниями адаптации в виде кратковременных или пролонгированных
депрессивных, смешанных или с преобладанием нарушения других
эмоций реакций по МКБ-10 (Е.43.20-23). 106 пациентов соверщили
суицидальные попытки,у 47 — суицидальных высказываний не бы-

ло. В группе с суицидальным поведением было 44 мужчиныи 62

женщины. Средний возраст — 30,7+12 лет. В группе с расстройства-
ми адаптации без суицидальных высказываний было 20 мужчин и 20

женщин. Средний возраст — 37+14,6 лет.
Среди клинико-биологических факторов учитывались - отягощен-

ная наследственность в виде наличия психического заболевания,

алкоголизма и суицидального поведения у родителей; различные
аномалии в течении беременности и родов у матери, болезненность
ребенка в детстве; наличие невропатических черт в детском возрас-
те; выявляемых в стационаре знаков органического поражения го-
ловного мозга и экзогенных влияний, в частности алкоголизации,
определенных личностных акцентуаций и раннего появления (в дет-
ском возрасте) патохарактерологических знаков, чаще проявляю-
щихся в виде отклонений в поведении.

В клинико-психологическом аспекте отмечались факты воспита-
ния в неполной или дисгармоничной семье (конфликты между роди-
телями), деструктивного воспитания (гипо-, гиперопека, физические
наказания), а также мотивы суицидальных попыток. Предполага-
лось, что биологические факторы способствуют формированию де-
задаптации, а ряд клинико-психологических факторов участвуют на
фоне суицидального мотива (стрессора) в развитии суицидального
поведения. Все факторы градуировались по количественным, либо

качественным признакам в зависимости от характеристики того или
иного фактора.

При анализе использовался многофакторный (анализ главных
компонент), кластерный и пошаговый регрессионный анализы по

программе «Статистика».
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Результаты исследования
При обследовании обратило на себя внимание не разнообразие

суицидальных мотивов,а их,с точки зрения стороннего наблюдате-
ля, частая незначительность. Девушка, увидев при более близком
знакомстве с мальчиком, что он не соответствует созданному идеа-
лу, совершает истинную суицидальную попытку. Иногда, казалось,
что речь шла не столько о значимости конфликта, сколько о стрес-
соре как поводе для суицида. При этом, наименее значимые кон-
фликты чаще встречались у молодежи. Более того, группа с деза-
даптацией без суицидальных высказываний была представлена ли-
цами старшего возраста и более значимыми мотивами по сравнению
с группой суицидентов. (см. табл.1).

Как следует из таблицы, смерть близкого человека (ребенка,
родителей, супруга) значимо чаще встречалась в группе с
нарушением адаптации без суицидального поведения. Более
наглядно это демонстрирует таблица2.

В группе суицидентов доминировали конфликтные отношения и
разрыв отношений, которые более часто отмечались у лиц молодого
возраста (до 30 лет). Инициирование суицидогенеза конфликтом за-
висимых отношений, по всей вероятности, отражает иерархию цен-
ностей современной молодежи.

Сопоставление выделенных факторов, начиная с характеристик
наследственности, протекания беременности у матери и т.д., опре-

деленных в процессе обследования, позволило говорить о значимых
различиях между группами. (Табл. 3).

Как следует из таблицы, удельный вес всех выделенных факторов,
за исключением патологиив родах, невропатических черт в детстве
и органического поражения головного мозга в группе суицидентов
был значимо выше.

Проведенный факторный анализ в обеих группах также показал
различия в факторных нагрузках (Табл. 4).

Процент от общей дисперсии в 1 факторе при дезадаптации равен
32%, при втором — 13%, а в группе суицидентов в 1 факторе — 25%,
во 2 — 15%.

Ряд 1 фактора в группе с нарушением адаптации был расценен как
определяющий формирование социально-психологической дезадап-
тации. Из наибо-лее весомых признаков (близкихк 0,7) сюда были
отнесены- отягощенная наследственность, патология беременности
и в родах, деструктивное воспитание, раннее появление патохарак-

296

терологических черт в детстве, акцентуация личности. Ряд фактора
2 был интерпретирован как определяющий глубину дезадаптации.
Среди них более весомыми оказались болезненность в детстве, не-
полная или дисгармоничная семья (с отрицательным знаком) и вы-
являемые в детстве невропатические признаки. Вероятно, болезнен-
ность в детстве и появление невропатических черт в детстве опреде-
лило не только низкий уровень адаптационного потенциала за счет,
скорее всего, функциональной слабости определенных систем, но и
повышенную реактивность организма при срыве адаптации. Харак-
терно, что органическое поражение головного мозга, равно как и
экзогенные влияния, не достигали значимых величин.

В группе с суицидальным поведением фактор 2 был расценен как
формирующий суицидальность. Здесь весомыми были такие при-
знаки как отягощенная наследственность, патология беременности,
полнота семьи и особенно аномалии в воспитании. Признак полноты
семьи отражал не только неполные семьи, но и дисгармоничные,
когда ребенок воспитывался матерью или бабушкой, или другими
родственниками. Вероятно, в те годы у ребенка закладывался опре-
деленный когнитивный стиль поведения, реагирования на кризис-
ные ситуации. Фактор | был интерпретирован как определяющий
дезадаптацию. Здесь значимыми были такие признаки как  болез-
ненность, патохарактерологические особенности и невропатические
чертыв детстве, наличие органического поражения головного мозга,
экзогенные влияния и акцентуация личности. Получается, что раз-
витие дезадаптации в изучаемых группах формируются несколько
отлично, прежде всего, различиями в факторных нагрузках призна-
ков и во вторых — в более определенном влиянии органически не-
полноценной почвы и алкоголизации.

Проведенный кластерный анализ в каждой из групп (не суици-
дальной и суицидальной) показал существованиев них как минимум
по 2 подтипа.

и

В первом кластере, выделенные нами факторы, характеризуются
минимальной выраженностью и статистически достоверно отлича-
ются от кластерных признаков второй группы, за исключением та-
ких факторов как неполная или дисгармоничная семья, наличие нев-
ропатических черт и органического поражения головного мозга.
Первый кластер (группу дезадаптированных пациентов) можно оп-
ределить как относительно благополучную, но имеющих преиму-
щественно экзогенную симптоматику, учитывая значимые различия
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по экзогенному фактору (преимущественно алкоголизация) (р<0,05)
и более низкому уровню акцентуаций характера (р<0,0001). Можно
предположить, что экзогенный фактор и более значимый мотив по-
служили основой формирования синдрома дезадаптации в ответ на
кризисную ситуацию. Введение в кластерный анализ мотива пока-
зал, что этот фактор значимо различает оба кластера в значительной
степени по мотиву.

Второй кластер - пациентов можно определить как акцентуантов,
имеющих более высокие (статистически различающие кластеры)
показатели почти по всем выделенным факторам,и в частности, по
наличию личностных акцентуаций (р<0,0001). Вероятно, эта группа
пациентов дезадаптировалась в связи с наличием ряда патогенных
факторов — отягощенной наследственности (р<0,003), аномалий в
течении беременности (р<0,0003) и родов у матери (р<0,0006), бо-
лезненности в детстве (р<0,0003), создавших условия для формиро-
вания психического дизонтогенеза и, возможно, органически непол-
ноценной почвы(по С.Г. Жислину). Это подчеркивает и более высо-
кий, хотя и не достоверный, уровень по сравнению с первымкласте-
ром органического поражения головного мозга. Обращает также на
себя внимание более частое воспитание в неполной или дисгармо-
ничной семье (р>0,05), факт деструктивного воспитания (р<0,0000),
а также раннего появления в детстве патохарактерологических черт
(Р<0,0001), что может свидетельствовать о приобретении негативно-
го психосоциального опыта в решении жизненных проблем.

В группе суицидентов по сравнению с не суицидальной группой
уровень акцентуантов в обеих кластерах выше. Тем не менее, кла-
стерыу суицидентов различаются по частоте отягощенной наслед-
ственности (р<0,001), аномалиям родов у матери (р<0,01), болезнен-
ности в детстве (р<0,0001), неполноте или дисгармоничности семьи
(р<0,04), особенностям воспитания (р<0,005), патохарактерологиче-
ским (р<0,002) и невропатическим (р<0,001) чертам в детстве, нали-
чию органического поражения головного мозга (р<0,0002) и экзо-
генным влияниям (р<0,0000). Поэтому пациентов первого кластера
можно отнести к экзогенно-органической группе, а кластер два к
группе более «чистых» акцентуантов (здесь значимых различийс 1-
ым кластером нет), скорее всего «обязанных» биологическому на-
следованию патохарактерологических черт или развивающихся в
условиях деструктивного воспитания.
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Несмотря на условность выделенных подтипов в каждой группе,
представляется важным тот факт, что подтипы, с учетом нозологи-
ческого диагноза и синдрома, образовали 2 основные структурные
формы — с экзогенно-органической и патохарактерологической по-
доплекой. Это существенно в плане изучения—клинико-
психологических особенностей суицидентов,

С помощью пошагового регрессионного анализа (табл.4) выделено
9 предикторов суицидального поведения (из 11), 4 из которых стати-
стически достоверны. К ним отнесены — особенности воспитания,
экзогенные влияния, акцентуация личности и болезненность в дет-
стве, т.е. признаки которые в одинаковой степени участвуют как в
дезадапатции личности, так и в формировании суицидального пове-
дения. Введение в анализ мотива(табл.5) позволило выделить 8 пре-
дикторов, из которых 4 (патохарактерологические признаки в детст-
ве, особенности воспитания, экзогенные влияния и мотив) статисти-
чески достоверны. Таким образом, мотив конфликта определил
группу суицидентов молодого возраста, у которых особенности вос-
питания, раннее появление патохарактерологических отклонений и
экзогенные влияния в последующем определяло суицидальное пове-
дение.

Обсуждение результатов
Проблема поиска надежных предикторов остается трудноразре-

шимой задачей, учитывая полифакторную природу суицидального
поведения, включающей биологические (возраст, пол и др.), соци-
альные, личностные, психологические и другие факторы. Проведен-
ный анализ позволил выделить различия в суицидогенезе в зависи-
мости от возрастного фактора и особенностей конфликта. Своеобра-
зие формирования суицидального поведения у молодежи отмечают
ряд авторов (11,13,14), приводя ряд характерных особенностей воз-
растного развития и структуры личности. Здесь нельзя не согласить-
ся с мнением авторов(8) о двух сценариях развития суицидогенеза —

как следствия воздействия на индивид значимого мотива без на-
личия особой уязвимости или обусловлено влиянием малозначимых
для постороннего наблюдателя мотивов при наличии особой вос-
приимчивости. Достаточно наглядно эти положения продемонстри-

рованы результатами кластерного анализа, выделившего в каждой
группе подгруппыс разным реагированием на стрессовую ситуацию
в зависимости от предиспонирующих факторов, отмечаемых многи-
ми авторами (4,5,6,8).
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Предикторы, выделенные пошаговой регрессией, дополнительно
подчеркнули важность предшествующего психосоциального опыта

в формировании суицидального поведения в зависимости от мотива,
что выразилось в повышении веса патохарактерологических особен-
ностей,регистрируемыхв детстве, вместо существующей акцентуа-
ции в настоящем времени.

Нельзя не учитывать и роли социально-психологических и,так на-
зываемых, протективных факторов риска суицида, приобретаемых,
по мнению О.\/аззегтап, в процессах унаследования или усвоенных
в антенатальной жизни. В этом плане представляют интерес данные
факторного анализа, позволившего выделить наиболее весомые фак-
торы, играющие роль в формировании дезадаптации или собственно
суицидального поведения.

Особо следует остановиться на факторах полноты семьи и анома-
лиях воспитания. А.Г. Амбрумова особо подчеркивала роль непол-
ных и дисгармоничных семей у будущих суицидентов в детском возрасте.

В неполных или акцентуированных семьях, когда воспитание
осуществляется преимущественно одним из родителей или бабуш-

кой, растет возможность усвоения не совсем адекватных социаль-
ных образцов поведения в силу односторонности воспитательного
процесса. Формируемыев детском и подростковом возрасте потреб-
ности в условиях гипо- или гиперопеки или с применением физиче-
ских наказаний, способствуют закреплению соответствующих ха-
рактерологических черт. Это чувства вседозволенности, агрессивно-

сти или потребность избегать опасность и чувства стыда, потреб-
ность в повиновении или доминировании, потребность в автономии,
неприкосновенности или поддержке, потребность в демонстратив-

ности или в достижении цели.
Формируется аутоидентификация личности с иерархией ценност-

ных установок, которые закрепляются бытующими в семье тради-
циями, отношениями и жизненными установками. Эти: установки
могут быть прямыми, вербальными или косвенными и представляют
собой своеобразный алгоритм решения жизненных проблем и эмо-
ционального отношениякним,что закрепляется в сознании ребенка.
В каждой конфликтной ситуации человек ориентируется на свои
потребности и те жизненные установки, которые им усвоены. Это
может быть агрессивная реакция, которая при отсутствии должного
эффекта переходит в аутоагрессию, либо реакция ухода от решения
проблемыпо типу заснуть и не проснуться и т.д.
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Невозможность разрешить ситуацию, имеющимся алгоритмом
решения проблемы, известным способом, развивающийся внутрен-
ний конфликт между потребностью, уровнем притязаний и возмож-
ностью, ставят человека перед лицом нарушения аутоидентифика-
ции (потеря лица) с его ригидными ценностными установками. Это
неумение и невозможность адаптироваться к изменившимся услови-
ям, которые приводят личность в состояние кризиса. Разрешение
этого кризиса осуществляется усвоенным в детстве алгоритмом по
типу ухода от боли, отстранения, ухода от ситуации. При этом лич-
ностным смыслом суицида в большинстве случаев являются про-
тест, месть или призыв. Предрасполагающим условием для суицида
является дезадаптация, характерология, как проявление характеро-
логического дизонтогенеза и выраженный аффект. Последний пред-
ставлен своеобразной «аффективной бурей», сочетающей в себе
стыд, обиду и гнев; самоупреки, стыд, обиду и тоску; тоску и отчая-
ние, тревогу и отчаяние и т.п., что снижает возможность выбора
адекватного разрешения ситуации. Чаще при суицидальных попыт-
ках речь идет о нежелании мириться с ситуацией или трудностях.
вынести напряжение, или переживании одиночества и безысходно-
сти, а иногда в желании успокоиться. Комплекс выделенных нами
признаков, способствуя более выраженной дезадаптации, определя-
ют интолерантность к стрессу, а информационная составляющая
делает его суицидогенным,

Таким образом, можно рассматривать суицид в рамках накопления
негативного психосоциального опыта и определенных характероло-
гических черт, часть которых имеет биологическую основу, в част-
ности как характерологический дизонтогенез, другие приобретают-
ся, что определяет повышенную ранимость личности в конфликт-
ной ситуации. Суицид можно определить и как желание сохранить
аутоидентификацию в ценностной структуре личности в условиях
неразрешаемого конфликта, поскольку ресурсов и возможностей для
изменения своего отношения к ситуации не остается.
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Таблица 2.Содержание мотива дезадаптации и суицидального поведения в груп-пах с нарушениями адаптации и сунцидальными полытками
Содержание мотива. Дезадаптация Суициденты. Р
Конфликтные отношения 38,3%. 70,7% <0,001
Разрыв отношений 17,0% 19,8%. >0,05
Смерть близкого человека. 23,4%. 3,8% <0,001
Прочие 21,3%. 5,7% <0,01
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Таблица!
Соотношение возраста и мотивов в группах с нарушением адаптации и

‘у суицидентов.
Деза- Суици- В Деза- Суици- В:

дапта- денты дапта- денты
ция ция

Мотивы До 30|До30 530 лет|>30 лет
лет лет

Конфликтные 44.4%. 80,3%. 34,5%. 57,8%.
отношения
Разрыв отношений 22,2% 16,3% 13,8% 24,4%.

Смерть близ-кого. 22,2% 3,3% 31,0%. 8,9%

человека.
Прочие 11,1%. 0 20,7%. 8,9%

Таблица 3,
Факторы, выделенные в группах с нарушением адаптациии у суици-
дентов.
Факторы Дезадап-| Суициденты р

тация
`Наследственность не отягощена. 87,2% 59,4% <0,001
Патология беременности. 17,0%. 33,0%. <0,05
`Анормальные роды 23.49% 35,9%. 70,05
Болезненностьв детстве 17,0%. 38,7%. <0,01
Неполная или дисгармоничная 8,5% 39,6% <0,001
семья
Деструктивное воспитание 25,5% 65.9% <0,0001
Раннее появление патохарактеро- 38,3% 73,0% <0,0001
логических черт :

'Невропатические чертыв детстве 10,6% 23,6% 0,05
0, >Наличие органического поражения|—46,8% 56,6% 0,05

головного мозга
Экзогенные влияния (алкоголиза-. 21,3% 42,5%. <0,01
ция)
Акцентуация личности 38,3%. 80,2%. <0,0001



Таблица 4
Факторный анализ, выделенных признаков,

в группах с нарушением адаптации и у суцицидентов
Дезадаптация Суициденты

Признаки Фактор 1|Фактор 2|Фактор!|Фактор?
Отягощенная наследствен- ‚707431 -‚062283 -141967 ‚550688
ность :

Патология беременности ‚617550. 365513 ‚256559 ‚565123
Анормальные роды. ‚664237 ‚263921 ‚431414 ‚410143
Болезненность в детстве ‚472705 ‚598543 ‚602176 -‚223301
Неполная или дисгармонич- -178819 -,581901 ‚225472 - ‚511095
ная семья
Деструктивное воспитание „781071 272383|-169825 ‚710227
Раннее появление патоха- ‚656238 ‚275951 ‚529173 ‚376639
рактерологических черт
Невропатические черты в ‚050960. ‚711006 ‚692115 073013

детстве
Наличие органического по- ‚199698 ‚253668 ‚594550 ›084801
ражения головного мозга.
Экзогенные влияния (алко- -‚410040 -‚007667 ‚541042. ‚067627
голизация)
Акцентуация личности ‚355756 ‚389530 ‚570578 ‚299202

Таблица 5.
Вевтезяюп $итотагу Гог Оерепдет! УапаЫе: СУИЦИД
К= ‚68308509 ВГ- ‚46660524 Айияеа В1= ‚43697219
Е(8,144)-15,746 р<,00000 $(4.Вттог оЁ езИтаке: ‚34730

5+. Вт. 5+ Вт.
ВЕТА о? ВЕТА Во?В(144) р-1еуе!

Товегер? 1.065770 ‚137431 7,75495 ‚000000
Патохарактерологические

знаки 176023—‚088523. +112154 ‚056403 1,98845—‚048658
МОТИВ -272766 ‚063473 -125197—‚029134 -

4,29736_ ‚000032.
Особенности воспитания ‚260244 ‚071305 ‚118373—‚032433

3,64974 ‚000366
Экзогенные влияния „171700 ‚065395 ‚105500 ‚040181

2,62560 ‚009584
Акцентуация личности ‚144815 ‚081540. ‚106788—‚060128

1,77601 ‚077844.
Наследственность ‚088355 ‚066463 „037247—‚028018

1.32938 ‚185824
`Болезненность в детстве ‚120559 ›068830 ‚071769—‚040975

1,75155 ‚081981
Невропатические знаки -,103517 ‚071088 -120282 ‚082601 -

1.45617 ‚147522
(статистически достоверные признаки выделены жирным курсивом)
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Таблица 4
Кевгезо!оп $итгтагу ог Оерепеп: УапаЫе: СУИЦИД
К= 64064289 В1= 41042331 Афизей В1=.37331708
Е(9,143)=11.061`р<.00000 $14.Вптог оЁ евйтаце: ‚36640

$5 Ет. 5+. Ег.
ВЕТА о ВЕТА В_о!В (143) р-1еуе!

Тацегер!. ‚831524 „131419. 6.32726 000000.
Патохарактерологические
знаки 170261 093768 ‚108482 059745

1.81576 071501
Особенности воспитания ‚300202 074977 ‚136549 ‚034104

4.00394 000100.
Экзогенные влияния ‚162643. 069495 099935——‚042700.

2.34036 ‚020647
Акцентуация личности «223402 088770 ‚164738—‚065459

2.51665 .012951
Болезненность в детстве ‚169704 «073574 101026—‚043799—2.30658

022515
Невропатические знаки -.098562 075247 -=.114524 ‚087433 -

1.30984 .192350.
Наследственность 098439 070479 ‚041498—‚029711

1.39671 164665.
Патология в родах. -.080455 070008. -.055993 —.048722 -

1.14922 .252384
Органическое поражение -.076410 0 068871 -.047641 042940 -

1.10947 .269089.
(статистически достоверные признаки выделены жирным курсивом)

Р19г её Меапз ок Бась, Суивкег
Кластерный анализ не сумшидентов

за

-- мц№1
“ -о- Сыщег

ное
оди вииаНи како оне коеи Поле веНОАок О коееч оне росея Рисунок 1.
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Ю.А. Сотникова
ОСОБЕННОСТИ МЕХАНИЗМОВ ЗАЩИТЫ

СУИЦИДЕНТОВ
С ПОГРАНИЧНОЙ ЛИЧНОСТНОЙ ОРГАНИЗАЦИЕЙ,

Цель исследования выделение уровней защитных процессов и со-
поставление их с уровнем целостности самоидентичности у суици-дентов,в частности Образа «Я», «Другого». Исследование проводи-лось на базе кризисного стационара. В экспериментальной группебыло 40 суицидентов с диагнозами «расстройство адаптации упсихопатической личности», «эмоционально неустойчивое рас-стройство личности». Преобладали отравления в ситуации разрываотношений. В сравнительной группе было 20 человек, находящиесяв кризисной ситуации, но без суицидальных мыслей и действий.
Использовался комплекс проективных методик: тест Роршаха, Ри-
сунок Несуществующего Животного, модифицированная методика
«Самоописание», дополненная описанием антипода. Выявлено, что

в группе суицидентов преобладают защиты примитивного аффек-
тивно окрашенного уровня, недостаточная когнитивная опосредо-
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ванность защит взаимосвязана с низкой степенью когнитивной ос-
нащенности образа «Я». Показаны различия по преобладанию в
группе суицидентов механизмов расщепления, обесценивания и
проективной идентификации (р<0,05). Преобладание примитивных
механизмов защиты по типу расщепления связано с наличием у
большинства суицидентов особой структурыЯ, характеризующейся
расщепленностью на «хорошие», «добрые» и «злые», «плохие» час-

ти. Более распространенными у суицидентов были Образы «Я» по
типу «Жертва» и «Отвергаемый», связанные с отрицанием собст-
венной агрессии. Недостаточно четкое различение «внутреннего» и
«внешнего» заставляет суицидента воспринимать и себя и других
недифференцированно — то в роли «преследователя», то в роли

«жертвы». Искажения «Образа Я»и способы организации общения
в целом отражают «примитивный» манипулятивно - потребитель-
ский характер связи пограничной личности с миром.

По-видимому, примитивный сенсорно-чувственный уровень за-
щитных механизмов, типичный для пограничной личностной орга“
низации не может обеспечить устойчивость и интегрированность Я
перед лицом фрустраций,и может вести к суицидальным попыткам:
Из-за низкого уровня символизации и когнитивной опосредованно-
сти регуляторных процессов переработка травматических пережи-
ваний затруднена и доминируют процессы сенсорно- чувственного
уровня и поведенческой разрядки.

Н.А. Купряшина
СУИЦИД: СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСИЙ АСПЕКТ

Самоубийство — осознанные преднамеренные действия, направ-
ленныена добровольное лишение себя жизни и приведшие к смерти.
Являются реализацией желаемых изменений с учетом знания о воз-
можности достижения смерти таким образом и ожиданием смер-
тельного исхода в результате подобных действий.

В рамках существующих теорий личности разные исследователи
предлагают разные интерпретации причин суицида. В классическом
психоанализе Фрейда имела место психоаналитическая теория са-
моубийств. В ее рамках суицидальное поведение обуславливается
обострением борьбы—врожденных инстинктов: самосохранения
(Эрос) и смерти (Танатос). В основе суицидального поведения лежит на-
рушение идентификации личности, когда объект и субъект агрессии совпа-
дают. Как считал Фрейд, суицидальное поведение наиболее присуще инди-
видам с нарциссическей личностной организацией.
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Создатель направления индивидуальной психологии А.Адлер рас-сматривал суицид как скрытую атаку на других людей. Исходя изосновного тезиса о том, что быть человеком — знать ощущать свою
неполноценность, Адлер считал, что необходимость разрешенияжизненных проблем побуждает личность к преодолению этогоощущения. Если же личности это не удается (по тем или иным при-чинам), то некоторые индивиды начинают испытывать потребность

уничтожить других. Используя саморазрушение, личность стремит-ся вызватьк себе сочувствие и осуждение тех, кто ответственен за еесниженную самооценку (например, родители).
Касаясь вопроса о самоубийстве, Карл Юнг указывал на бессозна-

тельное стремление человека к духовному перерождению. Оно мо-жет стать важной причиной смерти от собственных рук. Люди нетолько желают уйти от невыносимых условий настоящей жизни,совершая самоубийство.
Кроме того, они торопятся со своим метафорическим возвращени-ем в чрево матери. Только после этого они. превратятся в детей,вновь рожденных в безопасности. В образном языке символической

мудрости веков (“архетипах”) есть знаменитое Распятие: послесмерти человека ожидает награда в виде новой жизни вследствиевоскресения.
жж%

На протяжении довольно большого отрезка времени суицид в на-шей стране рассматривался как форма девиантного поведения, Поддевиантным поведением принято понимать такое отклонение в по-ведении человека от нормы, которое большинство членов общества
рассматриваюткак недопустимое и предосудительное. Сложившая-
ся ситуация связана как с религиозным влиянием, так и историейсуицидологи, Как известно, в христианской традиции самоубийст-во рассматривается как один из наиболее тяжких грехов, как осуж-даемая форма поведения. Светские законы до недавнего временибыли столь же беспощадны: завещание самоубийцы после смертипризнавалось недействительным; если же он’ оставался жив, егопривлекали к уголовной ответственности как посягнувшего на чело-
веческую жизнь (Вроно Е.М. 2001).

В настоящее время существуют различные классификации причинсуицида (например, классификации, ориентированные на возрастсуицидентов). Наряду с тем, что первые позиции в них занимаютпричины внутриличностного характера (например, склонность к де-
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прессии), серьезная роль в них отводится и окружению человека.
Впервые на связь между частотой суицидов и определенными со-
циальными условиями обратил внимание французский социолог Э,
Дюркгейм в своей работе «Самоубийство» (1897), описав суицид как
реакцию индивида на особенности окружения, в котором он живет.

Эта идея получила большой отклик и дальнейшее развитие у ис-
следователей самых разных областей. Поэтому проблема окружения

человека может рассматриваться как в рамках взаимоотношений его
с близкими людьми (как это делается, например, в семейной тера-
пии), так и в более широком контексте отношений с социумом (на-
пример, может рассматриваться влияние политических событий). Во
времена СССР, идеологией советского (а, следовательно, благопо-
лучного) общества отвергались какие-либо предпосылки для совер-
шения суицида психически здоровым человеком. Благодаря этому
обстоятельству суицидыв этот период в нашей стране рассматрива-
лись как форма психической патологии. Поэтому суициды исследо-
вались только в клиническом аспекте. Статистические данные по
этой проблеме имели закрытый характер. В постсоветский период
ситуация изменилась. Как научная проблема, суицид вышел из уз-
копрофессионального формата медицинских проблем. Для населе-
ния стало доступным большое количество информации по этой теме
— публикации в газетах и журналах, телепередачиит.д.

В постсоветское время сохраняется устойчивая тенденция к росту
уровня самоубийств, что, с одной стороны, соответствует общеми-
ровой тенденции, с другой - является следствием нестабильности и
стрессогенности социально-экономических процессов в стране. По
некоторым данным средний показатель уровня самоубийств в Рос-
сии достиг в 1998-99 гг. 38 на 100 тыс. населения (Вроно Е.М., 2001).

Задачей данного исследования было изучение особенностей соци-
ального отношения к проблеме суицида. Объектом исследования
стала группа студентов 2-го курса экономического отделения одного
из Московских ВУЗов. Группе (35 чел.) было предложено анонимно
ответить на вопросы специально составленной анкеты:

Пол м/ж; замужем/женат; гражданский брак; в браке не со-
стою; наличие детей; Возраст 19-24; 25-30; 31-36;

1‚Допустим ли с Вашей точки зрения суицид?
2. В каких ситуациях на Ваш взгляд суицид возможен?
3.Ваше отношениек выборуданных литературных героев;
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о Джульетта («Ромео и Джульетта» У. Шекспир);

* че ня Лиза» НМ. Карамзин); в)Анна Каренина («Анна

ли а» о Толстой); г)Вертер («Страдания молодого Верте-
ра» И.Гете); д)Эмма Бовари («Мадам Бовари» Г. Флобер);

е) Наталья Мелихова («Тихий Дон» М.И. Шолохов).
4.Когда в средствах массовой информации (телевидение, радио,газеты и’ т.д.) Вы сталкиваетесь с сообщением о суициде, Вы

склонны реагировать следующим образом:
:

Ной программу \ не читаю статью, т.к. д) стремлюсь

н:Вт неприятных, пугающих фактов; 6) подобные события не
‘ресуют меня вообще; в) испытываю чувства негодования, воз-< — на такое невозможно смотрет;

:

‘внимательно изучаю, меня инте)ул гресуют обстоятел -вы ьства, под.

З/смотрю, хотя‚ это и неприятно, т.к. интерес;‚т.к. тось тем,происходит в обществе; 0 дн
%. А5)Известны ли В

и розл
ам позиции различных религий ие! кул эй

ношению к суициду? нонКЛЧцин,
6.Кто на Ваш взгляд, человек предпринявший попытку суицида или

совершивший суицид:
психически больной человек, который нуждается в лечении;
неуравновешенный человек, слабая личность;
человек, оказавшийся в жизненном тупике, ы ыи е нашедший другого

Это человек, который пытается привлечь таким способом вни-маниек себе и своим проблемам;
3к утративший смысл жизни;- др.

„Возникают ли в среде Вашего обг. щения разгово 2

ДОН р. ры о суициде?

&.Если возникают, то, как Вы на них реагируете:
поддерживаю;
избегаю;.
9.Известны ли Вам конкр, 'етные случаи суицида или попытки суи-цида среди ваших знакомы. (родственни; друзья, сослуживцы,мых (родс: ки, ‚ друзья, ВС ‚

Да; Нет
10.Если да, то, каково Ваше отношение к ним?
11.Личный опыт:
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а) у меня была попытка суицида: да/нет;
6) я был(а) готов(а) совершить суицид;
в) у меня были мысли о том, чтобы совершить суицид: да/нет:
12.Какую помощь на Ваш взгляд можно оказать суициденту?
13.Какие меры на Ваш взгляд необходимо применять государству

по отношению к лицам, пытавшимся совершить суицид?
а) принудительное лечение;
6) административное взыскание (штраф, общественные ‚работы

и т.д.);
в) тюремное заключение;
г) предоставить их самим себе — пусть сами решают. свои про-

блемы;
д) психологическая помощь.
14.Ваше отношение к эвтаназии?
Вопросы, включенные в анкету, были сформулированы таким об-

разом, чтобы можно было выделить культурные (3, 4, 5,6, 12,13,14)
и личностные(1, 2,7,8, 9,10,11) составляющие в отношении респон-
дентов к суицидам.

Всего было получено и обработано 35 анкет. Из них 18 анкет было

заполнено респондентами в возрасте от 19 до 25 лет; 17 анкет запол-
нили лица в возрасте от 25 до 30 лет.

Анализ полученных данных позволяет следующие выводы.
В обеих группах испытуемые склонны воспринимать суицид как

форму девиантного поведения. Причем на негативную оценку тако-
го рода поступка не влияет наличие родственников, друзей, знако-
мых, совершивших суицид. В целом отношение к суициду можно

охарактеризовать как противоречивое, парадоксальное. Большая

часть группы считает, что суицид не допустим, и что практически не

существует причин, из-за которых человек мог бы пойти на такой

шаг. Суждения о самоубийстве носят негибкий, догматичный харак-
тер, при этом около половины респондентов признают, что у них
самих были мысли о суициде.

Также в каждой из групп был выделен ряд особенностей, на осно-
вании которых можно сделать вывод о том, что в отношении испы-

туемыхк исследуемой проблеме культурная составляющая превали-
рует над личностной. Полученные данные говорят в целом о нега-

тивном, осуждающем культурном и личностном контексте воспри-
ятии не только поступка, но и личности суицидента. Это позволяет
говорить о тенденции к стигматизации суицидентов в данной группе.
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