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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Уважаемый читатель� 

Вы держите в руках книгу, в которой представлены результаты исследований, 
проведенных автором в Институте этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-
Маклая �ИЭА РАН� в течение последних десятилетий. Они посвящены довольно 
острой общественной тематике – отражению в российском информационном про-
странстве особенностей жизни и процессов взаимодействия представителей разных 
этнических сообществ. Известно, что традиционные средства массовой информа-
ции �СМИ� – пресса, радио, телевидение и новые медиа �различные интернет-
каналы� не только освещают или по-своему отражают текущие и прошлые события, 
но и активно участвуют в их регулировании, распространяя в информационном 
пространстве определенные взгляды и представления, ценности и идеи. В России, 
как и в любой другой современной полиэтничной стране, подобная информация, 
специально подготавливаемая коммуникаторами, почти неизбежно связана с поли-
тическими процессами и трансформациями. Политики активно используют медиа-
каналы как один из важных инструментов получения желаемых для них результа-
тов. Ɍаким образом, в своих исследованиях всю деятельность современных медиа, 
а не только ее информационную составляющую, мы рассматриваем с общественно-
политического ракурса. Это требует некоторых пояснений.  

Как известно, этнополитические исследовательские подходы можно трактовать 
по-разному, тем более в таком многогранном явлении, как деятельность современ-
ных медиа в сфере этничности. Можно, например, рассматривать организацию ра-
боты медийных каналов с точки зрения интересов представителей разных нацио-
нальных групп населения, в том числе и языковых носителей, в конкретных регио-
нах, учитывая соотношение их численности. Можно подсчитать желаемые и реаль-
ные объемы теле- и радиовещания или тиражи печатной периодики, нацеленные на 
отдельные этнические группы, на разных языках и в разных полиэтничных регио-
нах. А можно проанализировать сам медиаконтент и его составляющие, т.е. содер-
жание, тематику, соотношение различных сегментов информации, общественную 
направленность публикаций, в том числе ориентацию на федеральные или регио-
нальные интересы, и многое другое. Все это обычно регулируется не только реаль-
ным общественным интересом, но и финансовыми, и политическими рычагами, 
когда власти, по словам В.А. Ɍишкова, выступают в роли социального инженера 
�Ɍишков 200�: 37).  

В этой книге мы ограничим исследовательское поле лишь несколькими, но до-
вольно сложными сюжетами: опытом исследования российской медийной практики 
в сфере официальной этнополитики� анализом отражения в СМИ региональных 
особенностей суверенизации республик и других практик федеративных отноше-
ний� рассмотрением актуальных проблем медийного освещения процессов миграции 
в современной России� научным обзором некоторых этических проблем, касающихся 
деятельности современных медиа« Иными словами, рассмотрим панораму этнополи-
тической деятельности современных медиа и их миротворческие возможности.  

Судьба автора в течение нескольких десятилетий была связана с Институтом 
этнологии и антропологии РАН, а в последние двадцать лет – с Центром этнополи-
тических исследований под руководством В.А. Ɍишкова. Все эти годы в рамках 



5 
 

общих этнополитических исследований Центра я занималась очень актуальной 
проблемой под условным названием ©Этничность и СМИª. Об актуальности и 
остроте данной темы и многочисленных ее направлений в нынешней общественно-
политической атмосфере говорить не приходится, все это хорошо известно. Но все 
же необходимо подчеркнуть ее огромное значение не только для общественно-
политического развития страны, для сохранения в ней этнорелигиозного мира 
и безопасности, но и для этнологической науки. Научное исследование медийной 
информации, включая интернет-информацию, к которой мы также обратились чуть 
раньше, в начале нового столетия, важно по многим причинам.  

Прежде всего, эта тематика �©Этничность и СМИª� стала в постсоветский пе-
риод одной из приоритетных как для всего российского полиэтничного общества, 
так и для самих медиа. Актуальность ее связана со многими причинами, среди ко-
торых особенно выделяются следующие: небесконфликтный распад Советского 
Союза и рост этнического самосознания российских народов, выступавших за свой 
национальный суверенитет� беспрецедентно усилившиеся в новых условиях про-
цессы миграции, также осложнившие межэтнические отношения в стране� появле-
ние зачатков демократических процессов, включая свободу слова, возможность вы-
ражать свои мысли публично. И конечно, еще одной из серьезных причин стало 
появление Интернета и развитие множества новых информационных каналов, кон-
курирующих за разнообразие и скорость передачи информации. В этих условиях 
научные исследования деятельности традиционных и новых СМИ помогали обще-
ству увидеть тенденции и зигзаги его движения, так или иначе отражаемые в ин-
формационном пространстве, этнополитические, этносоциальные и этнокультурные 
особенности развития и взаимодействия разных российских регионов, взаимоотно-
шения властных структур и в целом процесс построения обновляющейся России. 
Научные рекомендации, подготовленные на основе мониторинга и анализа дея-
тельности центральных и региональных СМИ, в отдельных случаях способствовали 
снижению межэтнической напряженности и конфликтности, предотвращению 
националистических и других деструктивных явлений в стране.  

Следует также учитывать, что политизация этнокультурных различий народов, 
как подчеркивают многие исследователи, превратилась в важное направление внут-
ренней политики в полиэтничном и поликонфессиональном обществе �Шабаев 
2011: 47), которое все более перемешивается. Поэтому важно не упускать из виду 
многие традиционные и новаторские формы личных, групповых и даже междуна-
родных отношений, изучать текущие и намечающиеся общественные процессы, 
тенденции в сфере взаимодействия этнических групп, их толерантный или кон-
фликтный потенциал. Стоит подчеркнуть, что, кроме необходимых для нашей нау-
ки полевых исследований, такую возможность дает анализ информационного кон-
тента современных медиа. Разумеется, при этом нельзя забывать о своеобразном 
©кривомª отображении медийными каналами текущей действительности. Манипу-
лятивные технические приемы и информационные технологии в сфере межэтниче-
ских отношений �индоктринация, фейки и прочее� также стали предметом нашего 
внимательного изучения.  

Мы намеренно ограничили данную работу только внутрироссийскими иссле-
дованиями, желая показать особенности нашего опыта и некоторые результаты оте-
чественных разработок. А тот огромный методологический и особенно эмпириче-
ский материал, который предложен читателю, призван дополнить его представле-
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ния о переживаемых страной труднейших этапах постсоветского периода, позво-
лить увидеть неоднозначность, остроту и важность огромной этнополитической и 
этнокультурной проблематики, транслируемой медиакоммуникаторами в массовое 
сознание с определенными целями, познакомить с многообразием исследователь-
ских проблем и подходов при их изучении. 

Представленные в данной монографии работы сгруппированы в четыре разде-
ла, которыми, конечно же, не ограничивается исследовательская деятельность, про-
водимая в ИЭА РАН по обозначенным проблемам. Ɂдесь также намеренно не со-
блюден строго хронологический принцип, хотя специально мы его не избегали.  

Ɋаɡɞɟл I можно назвать вводным, поскольку сюда включены работы, знакомя-
щие читателей с общими направлениями исследований деятельности СМИ в поли-
этничном пространстве, с проблемами формирования идентичностей, с таким явле-
нием, как ксенофобия. Немалое внимание в разделе уделяется индоктринации �яв-
ному или скрытому внедрению и внушению людям определенных идей, представ-
лений и ценностей�, действию, очень близкому к пропаганде. Именно индоктрина-
ция, отмечаемая во всех человеческих сообществах, наиболее тесно связана с мани-
пулированием общественным сознанием и поведением. В определенном смысле она 
поддерживает социальный контроль в обществе, но при этом, пронизывая почти 
всю деятельность современных информационных каналов, насаждает порой весьма 
сомнительные групповые интересы и ценности.  

Ɋаɡɞɟл II объединяет исследования, посвященные жизни российских респуб-
лик и процессам, происходящим там в течение трех последних десятилетий. Из-
вестно, что медийные материалы активно влияют на создание общественной атмо-
сферы в стране и в ее субъектах, что коммуникаторы создают в общественном про-
странстве определенные образы стран, народов и их лидеров, а также распростра-
няют определенные идеи �идеологемы� и мифы о народах и странах, об их истории 
и традициях, способствуя таким образом формированию массовых представлений 
людей о дружественном или враждебном окружении. Рассмотрение деятельности 
этнонациональных элит, которые с помощью СМИ активно влияют на массовое 
сознание в сфере межнациональных отношений, направленно формируя у населе-
ния этнические и региональные идентичности и общероссийское гражданское са-
мосознание, – одно из важных исследовательских направлений. Используя резуль-
таты сравнительного анализа материалов республиканских СМИ, мы рассматрива-
ем способы и нюансы формирования этнонациональных идентичностей в ряде рос-
сийских республик, как правило, задаваемые ©сверхуª местными этнонациональ-
ными элитами� особенности самопрезентации (брендирования) республик в интер-
нет-пространстве, также специально подготовленной местными экспертами, поли-
тологами и чиновниками для официальных интернет-сайтов� анализируем пред-
ставленное в СМИ социальное самочувствие жителей российских регионов в труд-
ные кризисные периоды.  

В ходе исследования деятельности СМИ мы обнаружили заметное несоответ-
ствие интересов разных региональных аудиторий и медийного энтузиазма комму-
никаторов из центра в отношении той или иной общефедеральной информации, 
которую преподносят стране центральные СМИ. Анализу причин такого несовпа-
дения посвящен один из параграфов раздела. Ɂдесь же помещены два исследования 
о возвращении или вхождении Республики Крым в состав России. В частности, мы 
считали интересным проследить эмоциональную общественно-политическую атмо-
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сферу, то впечатление и реакцию, которые распространяли СМИ в российском ин-
формационном пространстве в февральские и мартовские дни 20�4 года, проанали-
зировать разные мнения и оценки этого события, определить авторов, создающих 
атмосферу ликования или неприятия на разных информационных каналах и в раз-
ных национальных регионах страны. В другом параграфе мы рассмотрели проблему 
возвращения Крыма спустя три года, уже в иной, более спокойной ситуации, попы-
тались увидеть, как по прошествии некоторого времени центральные и республикан-
ские СМИ оценивают это событие – все так же эмоционально или более рационально"  

Ɋаɡɞɟл III также посвящен одному из важнейших явлений в жизни нашей 
страны – внутреннему изменению общественной атмосферы в связи с массовыми 
миграционными перемещениями и тревожным восприятием этих процессов прини-
мающим населением. Исследования медиаматериалов показывают, что многочис-
ленные медийные публикации об инокультурной миграции в Россию также демон-
стрируют формы и способы манипулирования массовым сознанием, распространяя 
порой в регионах межэтническую напряженность. Кроме того, анализ медийной 
информации показывает в некоторых случаях и направленную идеологическую мо-
билизацию этнической и локальной идентичности в отдельные периоды, дает воз-
можность более или менее объективно рассмотреть направленность информацион-
но-пропагандистских потоков. Конечно, такие неоднозначные процессы затронули 
в первую очередь жителей столицы и других крупных городов страны, поэтому ак-
цент в исследованиях их информационного сопровождения сделан в основном 
на эти регионы. Отметим, что деятельность этнических элит мы рассматриваем 
не только внутри российских республик, но и в диаспорных сообществах, которые 
оперативно создали собственные СМИ, в том числе и сайты в Интернете. В разделе 
показано, как в этот сложный период, на фоне нагнетания не без участия СМИ �по-
рой политизирующих этнокультурные различия, манипулирующих этнической 
идентичностью одних и общегражданским сознанием других� общественного бес-
покойства, новые этнические группы и их элиты не без трудностей встраиваются 
в современную жизнь страны. 

В Ɋаɡɞɟлɟ IV, не уходя от основной проблемы ©Этничность и СМИª, мы со-
средоточили внимание на этических проблемах деятельности российских медиака-
налов и их авторов. На многочисленных конкретных примерах медийных практик 
были проанализированы способы, формы и направления формирования массовых 
представлений, ценностей и норм общественного поведения, а также нравственные 
противоречия коммуникаторов, с одной стороны, как бы воспевающих общечело-
веческие нормы и принципы гуманизма и человеколюбия, а с другой – показываю-
щих яркие примеры их забвения и отвержения. 

В ɉɪɢлоɠɟɧɢɢ представлен один из рабочих инструментариев для контент-
анализа �Ɏормуляр�. Автор также предлагает вниманию читателей коллекцию ил-
люстраций из российской федеральной прессы, которая была собрана в основном 
на рубеже двух веков и наглядно показывает, насколько остра и беспокойна тема-
тика, затрагивающая в контексте этнополитики такие многообразные явления, как 
этничность и межэтнические отношения.  
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РАЗДЕЛ I. ОБЩИЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

НЕКОТОРЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СМИ 
В ПОЛИЭТНИЧНОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

Изучение деятельности российских СМИ, освещающих разные аспекты этни-
ческого развития и межэтнических отношений в России, тематика для ХХI в. уже не 
новая. Это исследовательское направление, корни которого наблюдаются еще в 
ХIХ в., осуществляется в настоящее время на стыке многих обществоведческих 
наук – этнологии, социологии, политологии, психологии, филологии, истории, 
юриспруденции, журналистики и др. Но история таких исследований складывалась 
непросто. И причины этого очевидны. 

Еще в середине ХХ столетия аналитики обращали внимание на важность осве-
щения в СМИ этнического (национального) фактора. В нашей стране в прессе того 
периода этнический фактор упоминался нечасто. В основном это была практически 
беспроблемная информация о жизни «счастливых советских народов» – «друже-
любных» и «гостеприимных». Порой встречались публикации о жизни отдельных 
народов Севера или Сибири («этнических меньшинств»), о счастливых межэтниче-
ских семьях. Все это выглядело для тех времен довольно экзотично. Советская 
пресса изредка рассказывала о традиционных предметах материальной культуры 
некоторых народов (пище, одежде, изделиях прикладного творчества), о националь-
ных праздниках, народных обычаях и традициях. По нашим исследованиям прессы 
1970–1980 гг., часть информации с этнической окраской посвящалась националь-
ным деятелям науки и культуры, историко-революционному прошлому и взаимно-
му сотрудничеству советских народов, идеям их «нерушимого братства», «интер-
национальной общности и единства». В этой сфере основное внимание советской 
журналистики сосредотачивалось не на жизни отдельных этнических групп, а на 
жизни страны, в том числе и республик, в целом. Но особый акцент в исследовани-
ях историков, философов и отчасти журналистов делался на роли КПСС и компар-
тий республик в руководстве и воспитании советских людей в духе дружбы и ин-
тернационализма (Маковейчук 1974; Хакимов 1974; Цхитишвили 1963).  

Позднее привлечь общественное внимание к этнокультурным особенностям 
разных групп людей, живущих на одной территории, к характеру их взаимодей-
ствия прессу заставили не только естественный интерес читателей к «другому», к 
«иному» и реальные сложности, нередко возникающие во многих полиэтничных 
регионах. Стало также очевидно, что в процессе бурного развития и распростране-
ния прессы, радио и телевидения подобную этнически окрашенную информацию, 
как и сами СМИ, можно более успешно использовать для направленного формиро-
вания общественного сознания, для регулирования общественно-политических от-
ношений, в том числе межэтнических. Это явилось одной из важнейших прагмати-
ческих задач для властей и элит (позднее и для бизнеса) в разных странах, где прес-
са, радио, телевидение широко участвовали в общественной жизни.  

Для ученых интерес к вопросам освещения разных аспектов этничности в СМИ 
имел, кроме практических целей, другой ракурс – исследовательский. Им было 
важно понять, как с помощью СМИ можно конструировать массовые представле-
ния об определенных предметах и явлениях, связанных с этническим или религиоз-
ным признаком? Был и общественно-политический заказ на выяснение механизмов 
влияния медийной информации на формирование взглядов и массовых представле-
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ний об этнических и других общественных нормах и ценностях. Важно было также 
выяснить, какая информация о межэтнических или конфессиональных отношениях 
может способствовать сплочению народов, а какая – разделять их и провоцировать 
конфликты? Какая информация и какие способы ее передачи могут эффективнее 
воздействовать на формирование общегражданской, региональной и этнической 
идентичности? Как в разные периоды и в разных ситуациях создавать для масс нуж-
ные представления о дружественных и «враждебных» странах (регионах), об от-
дельных национальностях и их элитах? Вопросов перед исследователями медийной 
информации об этнических сообществах и их взаимодействии оказалось немало. 
Развиваясь дальше, эта тематика дополнялась исследованиями, связанными с кон-
струированием в СМИ этноисторической мифологии, с освещением проблем муль-
тикультурализма и нациестроительства. Постепенно одним из важных исследова-
тельских направлений стало изучение представленности в СМИ не только разных 
этносов, но и различных религий, изучение взаимодействия их приверженцев и 
иерархов между собой, языковые информационные проблемы и даже вопросы ко-
личественного соотношения представителей разных этнических групп, работающих 
на каналах СМИ. Заметным направлением у нас, как и во многих других странах, 
стала разработка проблем профессиональной этики журналистов, не всегда кор-
ректно и толерантно освещающих этнорелигиозную тематику, а также проблема все 
возрастающей зависимости общества от средств массовой информации. 

Освещение разных аспектов этничности в традиционных СМИ и Интернете – 
тема актуальная для всех полиэтничных стран. Поэтому примерно с середины про-
шлого века исследования о влиянии деятельности СМИ на формирование обще-
ственного сознания и на состояние межэтнических отношений (включая конфлик-
ты) начали проводиться особенно активно. Пионерами в изучении опыта освещения 
в СМИ межэтнических отношений стали исследователи США, Канады, Индии, Ве-
ликобритании и ряда других полиэтничных стран, где проблема полиэтничности и 
ее медийного освещения к тому времени заметно обострилась. Примерно с начала 
1990-х годов, после распада СССР, подобные исследования активизировались как в 
России, так и в странах Восточной Европы (Асауленко 2019; Дуса 2004), а также в 
постсоветских республиках (Беларусь, Молдова, Кыргызстан, Казахстан, Украина и 
др.) (Кенжалин 2015; Азизова 2008; Алишева 2012).  

Причинами такого интереса стало не только дальнейшее техническое развитие 
СМИ, не только более целенаправленное использование этих средств для идеологи-
ческого регулирования общественных отношений, но и глобальные трансформаци-
онные процессы, вызвавшие нестабильность во многих регионах, а также массовые 
миграции людей и рост полиэтничности во многих странах. 

Назовем лишь некоторые направления исследований. Это общие теоретико-
методологические вопросы о роли медиа как социального феномена в жизни совре-
менного полиэтничного общества1; направленное изучение медиаобразов больших 
этнических сообществ, этнических меньшинств и инокультурных мигрантов, а так-
же образов «других» стран и народов, конструируемых коммуникаторами для мас-
сового сознания2. Поскольку большинство медиаканалов в разных странах не бы-
вают свободны от политических процессов, исследователи, в том числе и в России, 
немало внимания уделяли (особенно на рубеже веков) конфликтной тематике и 
другим этнополитическим сюжетам, в частности таким феноменам, как «язык враж-
ды», экстремизм и создание образа «нашего врага», где этнический фактор порой 
выдвигается на передний план3. 
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В самом деле, в России уже около трех десятков лет работает ряд исследова-
тельских центров, в которых изучается медиаинформация, связанная с этничностью 
во всех ее проявлениях. Один из наиболее распространенных с 1990-х годов подхо-
дов к исследованию межэтнических отношений в СМИ – это поиск, выявление, 
фиксация и, конечно, осуждение или высмеивание в медийной информации так 
называемого языка вражды. Выявлением «языка вражды» в СМИ занимаются в 
основном правозащитники, ученые и сами журналисты, которые фиксируют ме-
дийные материалы, разжигающие межнациональную рознь, определяют «язык 
вражды», рассматривают «образ врага». Наиболее известны в этой сфере правоза-
щитные организации, такие как Информационно-аналитический центр «СОВА», 
Московское бюро по правам человека, Центр экстремальной журналистики, Инсти-
тут региональной прессы и др., ведущие, кроме прочего, огромную работу по выяв-
лению и профилактике многих видов ксенофобии и экстремизма в СМИ. Их анали-
тические отчеты с многочисленными примерами из реальной медийной практики не 
только фиксируют факты нарушений профессиональной этики журналистов. Со-
бранные материалы, распространяемые на многочисленных обучающих семинарах 
(в которых мне довелось неоднократно принимать участие), тщательно рассмотрен-
ные и обсужденные в аудиториях, помогают журналистам и другим авторам со-
блюдать определенные этические и профессиональные нормы настоящей большой 
журналистики, учат их политкорректности в разноликом и неспокойном мире.  

Однако необходимо отметить, что термины, связанные с «языком вражды», в 
разных исследованиях далеко неоднозначны, и разные авторы нередко трактуют их 
по-своему. Сами исследователи, обсуждая спорные публикации, отмечают «неопре-
деленность критериев» и «несопоставимость показателей результатов исследова-
ний». При этом, например, лингвисты дают многообразие трактовок термина «язык 
вражды»: «словесный экстремизм», «речевая (языковая) агрессия», «речевая дема-
гогия», «речевой (языковой) конфликт», «речевое насилие», «речевая (языковая) 
манипуляция» и т.д., что еще раз показывает, что изучение «языка вражды» порой 
идет скорее на субъективном уровне. Это нередко подтверждается во время судеб-
ных споров, когда об одном и том же информационном случае у участников дис-
куссий, и даже у экспертов, могут быть противоположные суждения. Тем не менее 
данное исследовательское направление, которое заметно расширилось от анализа 
«языка вражды» до изучения «информационных войн и противостояний», заметно 
влияет на состояние межнациональных и международных отношений и нередко 
является основой многих решений и выводов о взаимодействии сторон.  

Еще один важный ракурс изучения межэтнических отношений – определение и 
выявление в прессе и в Интернете идей ксенофобии, шовинизма и национализма. 
Эту острую на сегодняшний день проблему (почему-то до последнего времени свя-
занную преимущественно с русским национализмом) изучают как российские, так и 
зарубежные авторы, отмечая доминирование в СМИ ксенофобий и этнических фо-
бий в разные периоды в отношении представителей Кавказа, Средней Азии, цыган, 
евреев и др.4. Ученых, правозащитников и самих журналистов беспокоят вопросы: 
как, не задевая чувств и достоинства людей, отражать, освещать и показывать миру 
этнорелигиозные особенности людей и возникающие в процессе их общения слож-
ности; как прививать людям идеи гуманности, дружелюбия, взаимопомощи и вза-
имной терпимости? И наконец, кроме выявления и порицания «языка вражды» и 
идей ксенофобии, в деятельности СМИ в полиэтничном обществе важно найти или 
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разработать формы информационной защиты и отстаивания гражданских и этниче-
ских прав человека, способы формирования позитивных или негативных этниче-
ских стереотипов и т.д.  

Довольно активно изучаются в мире и вопросы, связанные с соблюдением 
журналистами принципов профессиональной этики при освещении сложных со-
циально-политических, в том числе и межэтнических вопросов (Авраамов 1999; 
Казаков 2002). 

Постепенно научные дискуссии, а вслед за ними и исследования роли медиа 
становятся все актуальнее и острее, и связаны они порой не только с самим медиа-
контентом, но с общественно-политической ситуацией внутри страны и за ее пре-
делами. В России изучение межэтнических отношений стало для многих исследова-
телей особенно актуальным после распада Советского Союза, когда бывшие его 
республики оформились в самостоятельные государства. Сложности, обиды и сче-
ты в отношениях прежних союзных республик; укрепление суверенитетов и опре-
деление более-менее четких границ между «национальными» регионами в самой 
России; направленная идеологическая мобилизация этнорелигиозного самосозна-
ния; напряженность между так называемым титульным населением и «русскоязыч-
ными» во всех бывших советских регионах; острые вопросы, связанные с пере-
смотром приоритетов в языковой и этнокультурной сферах, в формировании новых 
систем власти в суверенных республиках и противостояние их с федеральным цен-
тром; стихийная миграция населения – все это и многое другое стало после распада 
Союза не только острыми общественными проблемами, но и своеобразно вылива-
лось со страниц газет, из радио и телепередач в публичное пространство. Не только 
сами реальные события, но и информация о них, по понятным причинам спонтан-
ная, излишне эмоциональная, порой искаженная, будоражила неоднородное насе-
ление и, конечно же, не оставалась без внимания аналитиков. Изучение обществен-
ной напряженности, тревожности и конфликтности в межэтнических отношениях и 
трансляция всего этого в СМИ стали в 1990-х и 2000-х годах одним из важных 
направлений научных исследований в рамках рассматриваемой нами тематики.  

Однако следует остановиться и на другом. Напомним, что еще до распада 
СССР в нашей стране уже велись исследования межэтнических отношений, осве-
щаемых в средствах массовой информации. И одними из первых это были работы 
Сектора конкретно-социологических исследований Института этнографии АН 
СССР (руководители Ю.В. Арутюнян и Л.М. Дробижева). Первые работы были свя-
заны с очень мирными темами, касающимися, в частности, живущих вместе татар-
ского и русского населения автономной республики. Исследования в этой сфере 
коснулись прежде всего радиоинформации, в частности, музыкальных предпочте-
ний татар и русских (1968 г.). В рамках большого секторального исследования мы 
анализировали ежедневные программы радиопередач (на татарском и русском язы-
ках), а также письма-заявки радиослушателей, присылаемые в то время в огромном 
количестве в Радиокомитет Татарской АССР (Малькова 1970). Но, кроме изучения 
этой спокойной и интересной темы, не требующей особых методологических уси-
лий, в указанном Секторе в 1970-х – 1980-х годах стали проводиться более серьез-
ные исследования центральной и республиканской прессы. Их фокус был направ-
лен именно на межнациональные (межэтнические) и межреспубликанские отноше-
ния. Напомним, что, поскольку в эти классические советские годы основной и 
идеологически неприкасаемой этнополитической концепцией была идея дружбы 
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народов, то информация прессы (центральной и республиканской), как и других 
СМИ, направлялась на внедрение в массовое сознание этой идеи. Межэтнические и 
межреспубликанские отношения освещались в прессе того времени как дружеское 
взаимодействие, сотрудничество и взаимопомощь представителей разных нацио-
нальностей, «народов-братьев», живущих в одной «общей советской семье». И лек-
сика в публикациях о взаимодействии была соответствующей. Пресса показывала 
примеры реального сотрудничества, взаимопомощи народов, их обмен достижени-
ями в сфере экономики (совместное строительство промышленных предприятий и 
обмен продукцией, обмен опытом и др.) и культуры (совместное проведение празд-
ников и фестивалей, проведение декад культуры разных народов, обмен выставка-
ми, встречи деятелей культуры, писателей и др.), рассказывала о межнациональных 
браках и семьях. Вся эта информация была направлена на формирование массовых 
представлений о реальных проявлениях сотрудничества и единства советских лю-
дей. Правда, некоторый диссонанс уже в то время вносила спортивная информация, 
где в медийных комментариях порой присутствовал явный элемент этнореспубли-
канской конкуренции и соперничества. Краткие сообщения о спортивных соревно-
ваниях в прессе того периода порой содержали неоднозначные фразы: «…наши 
спортсмены обогнали казахстанцев в гонках…» или: «…узбекские спортсмены 
оставили позади себя молдаван, грузин и эстонцев» (Малькова 1991). 

Тематика освещения межнациональных отношений в прессе более-менее ак-
тивно разрабатывалась в то время идеологами КПСС. В стране издавались научные 
работы под схожими названиями: «Роль Компартии Украины (Литвы, Белоруссии 
и т.д.) в укреплении дружбы народов». Большинство подобных работ – диссерта-
ции, где в том числе обзорно исследовалась деятельность республиканской прессы 
«по укреплению дружбы народов». Однако в то же время, на рубеже 1960-х – 1970-х 
годов, не только за границей, но и в нашей стране вновь возродившаяся после не-
скольких десятилетий молчания социология стала использовать новую для россий-
ских исследователей тех лет методику контент-анализа. Этот очень трудоемкий, в 
то время «ручной» метод количественно-качественного анализа массовой одно-
типной информации и стал для наших многочисленных проектов основным на мно-
го лет вперед (Методологические… 1973; Малькова 1985).  

Первые исследования этнически окрашенных материалов СМИ с применением 
классического контент-анализа позволили выявить в республиканских газетах 1970-х – 
1980-х годов много интересного, но скрытого в то время от внимания массового 
читателя. Как известно, для контент-анализа массовых документов требуется под-
готовить специальный инструментарий, с помощью которого в дальнейшем должна 
структурироваться и анализироваться исследуемая информация. Нами был состав-
лен такой инструментарий (Формуляр) (первый вариант был подготовлен под руко-
водством Л.М. Дробижевой), сделана трехступенчатая выборка и проведен сравни-
тельный анализ республиканских газет Грузии, Молдавии, Узбекистана, Эстонии и 
некоторых российских регионов. Сам анализ проводился «вручную», при помощи 
шифровальных листов, которыми в то время только начинали пользоваться. В ре-
зультате наших первых исследований, выяснилось в частности, что, воспевая идею 
дружбы народов, показывая читателям «гостеприимные», «хлебосольные» или 
«танцевальные» советские народы, рассказывая об успехах совместного строитель-
ства счастливой страны, республиканские газеты 1970-х – 1980-х годов одновре-
менно вольно или невольно тревожили мыслящих людей на местах, «разжигая» их 
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«обиды на Россию» и на центральную власть. Так, с помощью контент-анализа, ко-
торый призван в том числе фиксировать частоту упоминания определенных смыс-
ловых или лексических единиц текста, выяснилось, что информация о том, что кон-
кретная республика отдает «братьям» (или «Центру») свою продукцию появлялась 
в прессе значительно чаще, чем о том, что она получает от них. Это достигалось 
совсем нехитрым способом, который сегодня мы назвали бы одной из нередко ис-
пользуемых манипуляционных технологий. Сообщение о том, что «мы» отправили 
в другую республику свою продукцию, своих специалистов и т.п., повторялось в 
разных формах и на разных каналах республиканских СМИ по несколько раз. А то, 
что республика получала от других, в том числе, и в первую очередь, от РСФСР, 
упоминалось в прессе лишь один-два раза. У аудитории создавалось искаженное 
представление о том, что «мы» отдаем «свое» значительно чаще и больше, чем по-
лучаем что-то для себя. Идея о том, что «нас обижают», «к нам несправедливы» 
(РФ, Центр, Москва) постепенно, на протяжении многих лет незаметно внедрялась 
в массовое сознание, в том числе и через медийные сообщения.  

В конце 1980-х годов, в разгар «перестройки» и гласности, эти обиды в газетах 
стали появляться уже открыто: украинцы обижались на Россию, что они слишком 
много отдают россиянам зерна и угля, а взамен мало что от России получают; эс-
тонцы упрекали Россию в том, что она забирает у них апатиты и другое сырье; уз-
беки сетовали на то, что отдают хлопок и т.д. Кроме того, республиканская пресса 
тех лет постепенно и почти незаметно формировала отдельное локальное этнорес-
публиканское, а затем и только этническое самосознание. Через этот канал жителям 
союзных республик внедрялись идеи о том, что «Мы» – это отдельный государ-
ственный субъект; «Мы» – это наша земля и наша территория; «Мы» – это наш 
национальный язык, наша культура, наша история и «Мы» – это наша национальная 
экономика. Эти сюжеты были подробно рассмотрены нами в книге «Образы этно-
сов в республиканских газетах. Опыт этносоциологического изучения» (Малькова 
1991). Таким образом, подобная деятельность республиканской прессы внесла свой 
особый вклад в формирование негативных представлений населения бывших совет-
ских республик о дружбе, равенстве и справедливом взаимодействии национально-
стей перед распадом огромной страны. 

*  *  * 

В последнее время (в основном с 2000-х годов) в полиэтничных странах, в том 
числе и в России (хотя здесь заметно меньше), кроме обозначенных выше проблем, 
значительное исследовательское внимание стало уделяться так называемым этни-
ческим медийным каналам. Это периодические издания, теле- и радиоканалы, а 
позднее и интернет-ресурсы, чья информация специально предназначена для пред-
ставителей конкретной национальности или конфессии (иногда сразу двух-трех). 
Подобная ситуация встречается в разных странах. Так, в США считают, что за 
этническими информационными каналами (испаноязычными, русскоязычными и др.) 
большое будущее (реклама, политическое, культурное и религиозное давление). В 
Австралии, где стремительно меняется национальный состав населения, наблю-
датели отмечают: «Мейнстримовые англоязычные СМИ все больше теряют дове-
рие. На сегодняшний день они являются больше рупором различных лоббистских 
групп, чем СМИ. Современные мейнстримовые СМИ больше не отражают действи-
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тельной картины происходящего в стране и за океаном. Ни о какой независимой и 
объективной журналистике речи не ведется давно. Все это дает право полагать, что 
роль этнических СМИ как альтернативных источников информации и как новых 
каналов информационного влияния на австралийское население в ближайшем 
будущем значительно вырастет» (Этнические СМИ… 2015).  

Как показывают наши исследования, эти особенности этнических сообществ и 
их прессы в последние десятилетия уже неплохо поняли и в России. В самом деле, 
их потребители в нашей стране – читатели так называемой этнической прессы, 
радиослушатели и телезрители, пользователи интернет-сайтов, живущие в «чужом» 
для них этническом пространстве, – с помощью своих этнических сетей не просто 
объединяются в свои отдельные сообщества. Этнические СМИ помогают этим 
людям сохранять свое национальное самосознание, свой язык и порой отстаивать 
свои коллективные интересы. Этнические СМИ, кроме того, это хорошее рекламное 
поле для бизнеса (подписчики и, конечно же, реклама), что также неплохо 
используется и в российском медиапространстве. В то же время сложности адапта-
ции к иным условиям жизни, а иногда и завуалированные интересы этнических 
лидеров вынуждают инокультурные группы трансформироваться в особый и «пос-
лушный» или «договороудобный» электорат, что всегда востребовано полити-
ческими элитами. Этими иноэтничными группами пока еще не так сложно мани-
пулировать, а их голоса на выборах получить значительно проще.  

Правда, это выгодно, как фиксируют сами журналисты, только в более 
востребованном русскоязычном сегменте этнических каналов. Однако в последние 
годы и здесь ситуация быстро меняется. Если, например, в США пространство 
этнических СМИ со временем расширяется, а наднациональные издания конку-
рируют за стремительно растущую испаноговорящую аудиторию (газеты «Ва-
шингтон пост», «Лос-Анджелес таймс» и др. выпускают специальные испано-
язычные вкладки или вставки для целевой этнической группы, привлекают к работе 
в редакции испаноговорящих корреспондентов и редакторов, готовят очерки по 
расовым и этническим проблемам), то в России так называемая этническая пресса 
развивается крайне неравномерно. Наш анализ российских этнических изданий по-
казывает не только их яркое возрождение с 1990-х годов, но и интенсивное исполь-
зование в процессах консолидации новых этнических (мигрантских) сообществ, 
формирования новых этнополитических элит и их общественно-политической 
экспансии в разных регионах страны (Малькова 2011). Однако во втором десяти-
летии ХХI в., на фоне периодических кризисов, у российских аналитиков появля-
ются сомнения в радужных перспективах российских этнических СМИ. Наблю-
датели сетуют, что «национальные СМИ малочисленны и не могут выжить без 
сторонней поддержки. А если учесть, что государство не готово помогать даже 
лидерам медиа-отрасли, которые тоже сейчас оказались в весьма плачевном сос-
тоянии, то судьба этнических СМИ весьма туманна» (Мрачные перспективы… 
2016). С этим мнением можно соглашаться или нет, но в любом случае явление 
этнических СМИ (прессы, радио, ТВ-программ и, конечно же, интернет-сайтов) 
требует дополнительных научных исследований. 

Учитывая сложные, а порой и конфликтные взаимоотношения между предста-
вителями разных этнических или конфессиональных групп, быстро растущих в 
связи с миграцией, а также с появлением новых вызовов для этнических СМИ, во 
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многих странах стали создавать особые регулирующие организации журналистов, 
освещающих этнические проблемы (например, Asian American Journalists Associa-
tion, Гильдия этнических журналистов РФ и многие др.). В таких профессиональ-
ных сообществах принимаются специальные стандарты и нормативы, деклари-
руются принципы их этической и профессиональной деятельности, оказывается 
взаимопомощь. Эти процессы также не остаются без внимания современных ис-
следователей СМИ. 

*  *  * 

В последние десятилетия в связи с интенсификацией миграционных процессов, 
ростом активности новых этнических элит и стремительным развитием Интернета 
изучение сюжетов, касающихся освещения межэтнического взаимодействия, меж-
этнической напряженности и конфликтности, заметно расширилось. В отдельное 
направление выделилось изучение способов информационного влияния на форми-
рование политической идентичности населения – общегражданской, этниче-
ской, региональной и локальной. Кроме того, изучаются формы манипулятивного 
освещения процессов адаптации и интеграции мигрантов в принимающих сообще-
ствах и их взаимодействия с местным населением, а также тонкости медийного 
формирования образов, имиджей и брендов стран, новых (диаспорных) этнических 
сообществ, их элит и стратегий в различных регионах. 

Отметим, что в постсоветские десятилетия научное исследование этнической 
деятельности современных традиционных СМИ (главным образом прессы и теле-
видения), а также интернет-пространства идет в России, как и в других странах, в 
нескольких основных направлениях. Обзор опубликованных на эти темы работ поз-
воляет выделить следующие наиболее важные: 

• изучение технического и социокультурного значения феномена медиа для 
различных этнических сообществ и страны в целом;  

• исследование механизмов и технологий медийного распространения этното-
лерантной и этноконфликной информации в разных каналах СМИ;  

• анализ проблем и особенностей освещения этнокультурных и этнополитиче-
ских аспектов жизни и межэтнических отношений в традиционных наднациональ-
ных, региональных и этнически направленных каналах СМИ (пресса, радио- и те-
лепередачи); 

• изучение в разных регионах и социумах этнического (и конфессионального) 
медиаконтента, связанного с проблемами идентичности, миграцией, этнокультур-
ной трансформацией общества, образами народов, их лидеров и стран, а также ак-
центов этого контента и его направленности;  

• исследование этнических аспектов современного кинематографа; 
• анализ актуальных проблем профессионального и этического образования и 

просвещения журналистов, работающих с этноконфессиональной тематикой. 
В целом разрабатываются теоретико-методологические подходы к исследова-

нию этнически окрашенных публикаций, анализируются тенденции, масштабы, 
формы и сферы взаимодействия народов и культур, представляемые в центральных 
и региональных медиаканалах, изучается толерантное и конфликтное освещение, 
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тенденции межэтнического, межрелигиозного и межгосударственного взаимодей-
ствия на разных каналах региональных и центральных СМИ.  

Перед каждым объективным исследователем, анализирующим деятельность 
СМИ по освещению межэтнических отношений, встают принципиальные вопросы: 
какая информация может отразиться на улучшении или на ухудшении взаимо-
отношений людей упоминаемых национальностей или конфессий, и что можно счи-
тать миролюбивым и толерантным или конфликтным и вредным при освещении в 
СМИ этнических особенностей жизни? Где проходит граница между простыми 
эмоциональными высказываниями и оскорблением национальных чувств и дос-
тоинства людей? Ответы на эти вопросы очень непросты, и в настоящее время их 
пытаются найти исследователи не только в России, но и во всем мире. Конечно, 
более-менее четкими ориентирами или рамками, в которых должна осуществляться 
этническая деятельность СМИ, являются известные правовые международные и 
отечественные документы о стандартах и нормах поведения в демократических 
обществах. Таких документов масса. В нашей стране – это соответствующие статьи 
Конституции РФ, Гражданского и Уголовного Кодекса РФ, ряд специальных 
законов о СМИ, о гражданстве РФ, об экстремизме, о языках народов РФ и т.д. 
Напомним некоторые основные рамочные документы по проблемам освещения 
этничности в СМИ – Кодекс профессиональной этики российского журналиста; 
Декларация Московской Хартии журналистов; Положения о программе «Чистые 
перья»; Декларация об основных принципах, касающихся вклада СМИ в укрепление 
мира и международного взаимопонимания, в развитие прав человека и в борьбу 
против расизма, апартеида и подстрекательства к войне и др. (Казаков 2002). 
Кроме того, по аналогии с зарубежными, в некоторых российских периодических 
изданиях в 1990-х годах был разработан ряд профессионально-этических кодексов 
российских журналистов (например, в газете «Известия» и др.). Документов 
действительно немало, но они носят в основном декларативный характер. Это чаще 
всего только «рамочные» рекомендации, не содержащие конкретных рабочих 
понятий и определений, например, таких явлений, как «разжигание межнациональ-
ной розни», «унижение национальной чести и достоинства», «национальная исклю-
чительность», «национал-фашизм», «шовинизм», «национал-экстремизм» и др.  

Нельзя не упомянуть и о некоторых ограничениях в распространении опреде-
ленной информации, связанной с межэтническими отношениями. Они, несомненно, 
имеют здравый смысл и также зафиксированы в нормативных документах. Так, За-
кон о СМИ5 содержит статью о недопустимости злоупотребления свободой массо-
вой информации. В соответствии с ней не допускается использование СМИ для 
призывов к захвату власти и насильственному изменению строя, нарушению це-
лостности государства; для разжигания национальной, социальной, религиозной 
розни и нетерпимости; для пропаганды войны, фашизма и других форм экстремиз-
ма; для распространения порнографии, культа насилия и жестокости. Закон запре-
щает злоупотребление свободой массовой информации (Ст. 59), злоупотребление 
правом на проведение агитации (Ст. 45) и в целом – злоупотребление правами жур-
налиста (Ст. 51). Конечно, правящим структурам в целях безопасности страны важ-
но сохранять контроль за массовым сознанием, а значит, и за деятельностью СМИ. 

https://scicenter.online/smi-jurnalistika-scicenter/statya-otvetstvennost-zloupotreblenie-svobodoy-40230.html
https://scicenter.online/smi-jurnalistika-scicenter/statya-nedopustimost-zloupotrebleniy-pravom-40293.html
https://scicenter.online/smi-jurnalistika-scicenter/statya-nedopustimost-zloupotrebleniy-pravom-40293.html
https://scicenter.online/smi-jurnalistika-scicenter/statya-nedopustimost-zloupotrebleniya-pravami-40220.html
https://scicenter.online/smi-jurnalistika-scicenter/statya-nedopustimost-zloupotrebleniya-pravami-40220.html
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Вместе с тем управленческая элита тоже понимает, что определенная открытость и 
доступность информации – это одно из необходимых условий для успешного соци-
ально-экономического развития государства, обеспечения государственной без-
опасности и реализации многих социальных задач. И хотя до полной информаци-
онной открытости еще довольно далеко, некоторые законодательные проекты по 
этому поводу уже обсуждаются. Как правило, российское законодательство в дан-
ной области не противоречит международному, а работа журналистов и СМИ ре-
гламентируется не только им, но и рядом профессиональных и редакционных пра-
вил, уставов, этических кодексов.  

Создание законодательных норм, регулирующих деятельность журналистов и 
каналов массовой информации, связанных с многообразными аспектами межнаци-
ональных отношений, требует очень серьезной аналитической работы. Этот про-
цесс даже в конце второго десятилетия ХХI в., как мы видим по последним попыт-
кам властей принять законы о «суверенном российском Интернете», о фейковых 
новостях и неуважении к власти, еще далеко не закончен. Общественность реши-
тельно противостоит ограничению информационного пространства, подчеркивая, 
что законопроекты «дают широчайшее поле для произвола»6.  

Тем не менее усилия государства в регулировании информационного законода-
тельства, включая и сферу межнациональных отношений, – одно из непременных 
условий его безопасности и стабильности.  

Основы информационной политики и главные ее направления изложены в 
«Стратегии государственной национальной политики Российской Федерации на 
период до 2025 года»7. В ней отмечено, что этот документ опирается на положения 
Конституции РФ, на общепризнанные принципы и нормы международного права и 
международные договоры РФ, а также – на многовековой политико-правовой опыт 
многонационального российского государства8.  

Задачам информационного обеспечения реализации государственной нацио-
нальной политики, включая целенаправленную разъяснительную работу с деятеля-
ми СМИ и госслужащими, в самой Стратегии посвящен лишь небольшой раздел. 
Но в этой сложной работе участвуют, кроме многих других организаций и граждан, 
Министерство связи и массовых коммуникаций РФ, Министерство культуры РФ, 
Федеральная служба по надзору в сфере связи, информационных технологий и мас-
совым коммуникациям, Федеральное агентство по делам национальностей, органы 
государственных субъектов РФ в рамках реализации региональных планов меро-
приятий и программ в сфере государственной национальной политики РФ, органы 
местного самоуправления, государственные и муниципальные организации, осу-
ществляющие выпуск СМИ. Кроме того, вопросам информационной поддержки 
национальной политики уделяют внимание Совет при Президенте РФ по межнаци-
ональным отношениям, Общественная палата РФ, Ассамблея народов России и 
многие другие общественные и государственные организации страны9.  

Пристальное внимание государственных органов к информационным процес-
сам в стране связано еще и с тем, что информация стала одним из значимых фак-
торов информационно-психологического воздействия со стороны западных спец-
служб на население России, в первую очередь на молодежь. Как отмечено в Доктрине 
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информационной безопасности РФ, это происходит не только «в целях размывания 
традиционных российских духовно-нравственных ценностей, но и в целях нагне-
тания национальной и социальной напряженности, разжигания этнической и рели-
гиозной ненависти либо вражды, пропаганды экстремистской идеологии, а также 
привлечения к террористической деятельности новых сторонников»10. По этой и по 
многим другим причинам защита суверенитета, поддержание политической и 
социальной стабильности, территориальной целостности Российской Федерации, а 
также соблюдение баланса между потребностью граждан в свободном обмене 
информацией и ограничениями, связанными с необходимостью обеспечения 
национальной безопасности, становятся стратегическими задачами. 

*  *  * 

Многообразие этнически окрашенной медийной информации не позволяет ис-
следователю современных межэтнических отношений остановиться только на од-
ном фрагменте, даже таком важном и ярком, как «язык вражды» или ксенофобия. 
Поэтому в ИЭА РАН уже в течение нескольких десятилетий ведется большая и раз-
нообразная работа по изучению других форм этничности в СМИ: разрабатываются 
новые методологические подходы к исследованию этнически окрашенной медий-
ной информации, проводятся сравнительные этносоциологические исследования 
центральных и региональных информационных каналов. Мы сосредоточили свое 
внимание на присутствии в медиапространстве этничности в целом и на использо-
вании коммуникаторами этой медийной информации с помощью разных коммуни-
кационных технологий в этнополитических, этнокультурных, экономических и 
прочих общественных процессах. Помимо этого, проводятся многочисленные сов-
местные исследования с коллегами из региональных научных учреждений, препо-
давателями журналистики из ряда российских и зарубежных университетов, Сою-
зом журналистов РФ, Фондом защиты гласности, Фондом экстремальной журнали-
стики, Независимым институтом коммуникативистики (НИК), Институтом разви-
тия прессы и др. Мы принимаем участие не только в научных конференциях и кон-
грессах, но и во многих семинарах и встречах с практическими журналистами и 
организаторами журналистики в регионах России, представителями национальных 
диаспор, издающими свои газеты. В Институте публикуется множество книг, ста-
тей, брошюр по этим проблемам. Мы участвуем в ряде проектов и программ, по-
священных изучению разных сторон толерантной и конфликтной деятельности рос-
сийских СМИ, их роли в сохранении межэтнического мира и спокойствия. Все это 
направлено в конечном счете на профилактику национал-экстремизма в российском 
обществе, на формирование общегражданского сознания у многонационального 
населения нашей страны.  

 
 
 

 
1 См., например: Вартанова 2015, 2016; Дунас 2015; Назаров 2014; Прохоров 2011. 
2 См., например: Браун, Файерстоун, Мицкевич 1994; Рахимбергенова 2009; Гладкова 
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2016; Шерстюк 2019; Базина 2015; Tolz, Harding 2015; Castles, Miller 2009 и др. 
3 См., например: Дзялошинский 2007; Язык мой… 2002; Малькова 2002в, 2007; Три-
бунская; Коливер; Кожевникова 2004. 
4 См., например: Феоктистов 1993; Макеева 2002; Малькова, Тишков 2002; Диагностика 
толерантности 2002; Толерантность против ксенофобии 2007, а также работы Деме-
тер Н.Г., Шнирельмана В.А. и др. 
5 Федеральный Закон «О средствах массовой информации» от 27.12.1991 № 2124-1 (ред. от 
02.12.2019, с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2020). URL: http:// www.consultant.ru 
/document/cons_doc_LAW_1511/ 
6 См., например, серию статей в «Московском комсомольце»: Сажать и разорять. Депу-
таты доработали законы о фейк-ньюс и о неуважении (06.03.2019); Фейки ложь, да в 
них намек. Власть собирается блокировать все виды не устраивающей их информации 
(12.03.2019); На Интернет бросят кибердружинников (13.03.2019) и др. 
7 Стратегия государственной национальной политики Российской Федерации на период 
до 2025 года (утв. Указом Президента РФ от 19 дек. 2012 г. № 1666; в редакции Указа 
Президента РФ от 6 дек. 2016 г. № 703). URL: http://pravo.gov.ru/ proxy/ips/ ?docbody 
=&nd=102161949 
8 Там же. Раздел 1. Общие положения. 
9 См.: Решение Совета по межнациональным отношениям и взаимодействию с рели-
гиозными объединениями при Совете Федерации Федерального Собрания РФ. 17 марта 
2017 г. (Актуальные вопросы... 2018). 
10 Доктрина информационной безопасности РФ (утв. Указом Президента РФ от 5 дек. 
2016 г. № 646) URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody= &firstDoc= 1&lastDoc= 
1&nd=102417017 

http://base.garant.ru/77674858/
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ПРОБЛЕМЫ ПОЛИЭТНИЧНОСТИ В РОССИЙСКИХ СМИ 

Многообразие исследовательских подходов 

Начало ХХI в. стало для нашей страны трудным, но интересным временем. 
В этот период принимаются многие стратегические решения о развитии страны, 
идут реформы и преобразования в разных общественных сферах. Несмотря на мно-
гочисленные трудности и экономические санкции, Россия укрепляет свои позиции 
и как ведущая мировая держава. На этом фоне особенно необходимы внутренняя 
социально-политическая стабильность, межэтническое спокойствие и межконфес-
сиональное согласие. Также растет потребность формировать у населения стремле-
ние улучшать жизнь своей семьи и близких, укреплять общероссийскую идентич-
ность, гражданскую ответственность и патриотизм. Политики и ученые-общество-
веды хорошо осознают огромную роль прессы, радио, телевидения в формировании 
взглядов и представлений населения в сфере межнациональных отношений (Тиш-
ков 1997, 2013а; Малькова 2006; Губогло 2003). Гражданская миссия традиционных 
и новых медиа, самих журналистов и других авторов, выступающих в средствах 
массовой информации, их влияние на общественную атмосферу, массовые пред-
ставления, самосознание и поведение людей становятся еще более значимыми и 
ответственными. Это относится ко всем сферам жизни россиян, в том числе и к ме-
жэтническим отношениям. Именно поэтому СМИ (пресса, радио, телевидение, Ин-
тернет и другие каналы) находятся в центре общественного и научного внимания. 
Актуальные материалы СМИ обсуждаются, копируются и распространяются в мас-
совом сознании, влияя на общественные настроения и общую атмосферу в стране.  

Обзор информации о многочисленных центрах, изучающих разнообразную де-
ятельность СМИ, показывает их довольно широкую географию. В нашей стране 
основные центры изучения СМИ и коммуникативных процессов и явлений в це-
лом – это российские университеты, прежде всего их журналистские и филологиче-
ские факультеты и специальные институты при них. В настоящее время феномен 
массовой коммуникации (включая производство массовой информации, способы ее 
презентации и восприятия) особенно активно изучают в таких центрах, как МГУ, 
СПбГУ, Удмуртский, Казанский, Мордовский, Бурятский, Хакасский, Северо-Вос-
точный (Якутия), Северокавказский (Ставрополь) университеты, и многих других 
российских вузах. Там не просто готовят квалифицированные кадры для работы на 
всех информационных каналах, но и ведут значительную исследовательскую рабо-
ту по разнообразным проблемам массовой коммуникации. Кроме университетских, 
немало аналитических центров, связанных с изучением средств массовой коммуни-
кации и информации, сосредоточены в научных институтах разного ведом-
ственного подчинения, прежде всего в институтах РАН (этнологи, социологи, фи-
лологи, психологи, культурологи, юристы и др.). 

Наиболее актуальные проблемы, которые в настоящее время интересуют всех 
исследователей в данной области, связаны прежде всего с общими теориями ком-
муникативных процессов и с этическими проблемами деятельности журналистов. 
Отметим, что специалисты разных научных направлений делают свои собственные 
акценты в изучении общих информационных и коммуникативных проблем. Напри-
мер, журналисты и филологи, наряду с изучением теории массовых коммуникаций, 
техники подготовки журналистских материалов, истории отечественных СМИ, рас-
сматривают также роль самих СМИ в мировых процессах и в разных социальных 
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пространствах, интересуются общими проблемами межкультурной коммуникации, 
взаимодействием и перспективами развития новых и традиционных СМИ. Социо-
логи свои первые исследования еще в 60-х – 70-х годах прошлого века начинали с 
изучения техники и методики коммуникативных процессов (Ядов 1972).  

В те же годы отечественные этносоциологи сосредоточили внимание на осве-
щаемых в СМИ этнических и этноконфессиональных аспектах жизни разных этно-
национальных регионов. В частности, в Институте этнографии АН СССР (так в со-
ветское время назывался Институт этнологии и антропологии РАН) еще на рубеже 
1960-х и 1970-х годов впервые в стране стали изучать роль СМИ в формировании 
массовых представлений и установок людей, в ориентации их массового сознания 
на этническое обособление или на общегражданскую интеграцию (Социальное… 
1973; Русские 1992). Первые работы по исследованию деятельности отечественных 
СМИ (особенно прессы) касались соотношения двух важных в то время обществен-
ных феноменов – «национального и интернационального» – и их конкретного 
наполнения в СМИ советских республик (Малькова 1985). Напомним, что в совет-
ское время в нашей стране, и в первую очередь в СМИ, официально воспевались 
идеи интернационализма, и именно интернациональная тематика должна была до-
минировать в публикациях прессы, в радио- и телепередачах. Но на практике ино-
гда допускались некоторые перекосы, что и отразили наши тогдашние исследова-
ния (Малькова 1991).  

Деятельность российских СМИ по освещению разных аспектов межэтнических 
отношений – один из важных вопросов и для современного общества. Этот вопрос 
актуален и серьезен для любого многонационального региона любой страны, где 
проживают представители разных национальностей. В самом деле, одно из непре-
менных условий стабильного и благополучного демократического общества, кото-
рое сегодня мы пытаемся построить в нашей стране, – это межэтническое и меж-
конфессиональное согласие и единство граждан, независимо от их национальной 
или конфессиональной принадлежности. Люди должны понять и принять факт, что 
наш мир многомерен и многообразен, что в нем в разных странах живут представи-
тели разных рас, конфессий и национальностей. Россияне также сохраняют и разви-
вают свои собственные национальные или этнические культуры, нормы поведения, 
свои ценности и привычки, если они не мешают другим. Человек, живущий по 
принципам миролюбия и толерантности, спокойно и с интересом воспринимает все 
это многообразие, уважая в рамках закона права и свободу других людей. Это нор-
мальная модель взаимоотношений людей, народов и стран. И как самая оптималь-
ная, она будет развиваться и дальше.  

СМИ – пресса, радио, ТВ – один из важных факторов, порой прямо влияющих 
на формирование поведения, взглядов и представлений людей. Освещая реальную 
жизнь, они непременно распространяют в общественном пространстве определен-
ные ценности, образы, ориентиры и идеи. Это относится к разным областям жизни, 
включая и сферу межэтнических отношений. Таким образом, для элит, владеющих 
и руководящих каналами массовой информации (а это политики, бизнесмены, 
журналисты и др.), СМИ – важный инструмент формирования массового сознания 
и регулирования общественных отношений. От их гражданской позиции и 
ответственности в большой мере зависит, будет ли в стране или в регионе царить 
межнациональный мир или будет поддерживаться межнациональная напряжен-
ность, разжигаться межэтническая рознь.  
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В идеале демократические СМИ должны способствовать тому, чтобы меж-
национальное согласие стало обыденной нормой общественного сознания и пове-
дения людей. Однако на практике мы видим, что этническая информация, трансли-
руемая в массовое сознание через современные российские СМИ, по воле идеоло-
гов и стоящих за ними политиков или других спонсоров может быть как толе-
рантной, так и конфликтной, то есть может способствовать стабильности и спо-
койствию в обществе, сплачивая полиэтничное население, а может и разъединять 
его. В настоящее время последнее наблюдается во многих уголках России и всего 
мира. Опасность заключается в том, что СМИ и журналисты нередко используют 
этнокультурные особенности людей в политических целях. Это может привести к 
разрастанию в обществе национал-экстремизма и межэтническим конфликтам. 
Иными словами, СМИ могут уводить массовое сознание от идей равенства всех 
этносов перед законом к идеям приоритетов и льгот для одних и ограничений для 
других, идеям шовинизма, национал-фашизма и расизма.  

Следует отметить, что после распада СССР тематика межкультурного взаимо-
действия, в том числе и связанного с межэтническим и религиозным разнообразием 
человечества, быстро заинтересовала представителей разных научных направлений. 
Внимание этим проблемам стали уделять философы, психологи, историки, филоло-
ги, социологи, юристы и сами журналисты (Овсепян 1999). Сейчас исследователь-
ских направлений в данной области прибавилось. В настоящее время актуальными 
темами являются технологические проблемы развития СМИ (включая Интернет), 
их роль в общественном пространстве, этические проблемы деятельности журнали-
стов (в том числе соблюдение прав человека) и т.д. Кроме того, в центре внимания 
исследователей остается изучение самого медиаконтента, распространяемого через 
СМИ. Это освещение жизни и деятельности разнообразных макро- и микросооб-
ществ (включая этнические и межэтнические), их взаимодействие и взаимовлияние, 
создание групповых и индивидуальных образов, этнокультурный брендинг терри-
торий и стран, имиджмейкерство, конфликты и их урегулирование с помощью 
СМИ, освещение проблем массовых миграций, преступность (в том числе этниче-
ская), коррупция, терроризм, войны и «горячие точки», а также бизнес, спорт, ту-
ризм, реклама и т.п. (Малькова 2004а: 154–170). Большинство этих проблем неред-
ко связано с этническими или конфессиональными особенностями людей.  

В России, как и в других странах, научный анализ этнической деятельности со-
временных традиционных СМИ (главным образом прессы) идет в нескольких ос-
новных направлениях. Исследователи рассматривают техническое и социокультур-
ное значение всех медиаканалов для различных этнических сообществ, структуру 
СМИ в разных регионах и социумах, этноязыковую и этнокультурную направлен-
ность информации.  

Типология медийных публикаций может быть различной. Можно выделить, 
например, следующие направления исследований: «Освещение этничности в тра-
диционных СМИ (прессе, радио- и телепередачах)»; «Этническая деятельность в 
Интернете»; «Современное кино и этничность»; «Актуальные проблемы этниче-
ской журналистики в прессе, на радио или телеканалах». Можно сгруппировать ис-
следования не по источникам, а по тематическим блокам (многие из них уже упо-
минались выше). Учеными разрабатываются теоретико-методологические подходы 
к исследованию этнически окрашенных медийных публикаций, анализируются 
масштабы, формы и сферы взаимодействия народов и культур, представляемые в 
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центральных и региональных СМИ, выявляются тенденции толерантного (или кон-
фликтного) освещения межэтнического, межрелигиозного и межгосударственного 
взаимодействия, активно изучается «язык вражды» в разных региональных, цен-
тральных и зарубежных СМИ. В последние годы стали активнее разрабатываться 
технологии конструирования в СМИ образов своего и других этносов, а также об-
разов своих и иных территорий, своих и иных лидеров и героев. Немаловажным 
остается выявление того, как отражают взаимодействие народов центральные и ре-
гиональные СМИ, каковы место и общественная роль этнических и земляческих 
сообществ (включая интернет-сообщества) в современном информационном про-
странстве. Все эти и другие ракурсы рассмотрения деятельности медиаканалов яв-
ляются важными и актуальными для изучения современного полиэтничного обще-
ственного пространства.  

В отдельных случаях обществоведов, изучающих проблемы этнических или 
конфессиональных особенностей населения, в первую очередь интересуют формы и 
способы медийного освещения этнокультурной жизни народов, их современного 
или традиционного образа жизни, фрагменты материальной культуры и другие яв-
ления, которые так или иначе окрашены этничностью. Наши исследования показы-
вают незаметные на первый взгляд, но очень значимые для людей различия в осве-
щении их этнополитической и этнокультурной жизни в СМИ разных уровней. 
Например, если в центральной прессе в последние годы такие сюжеты о народах 
России встречаются нечасто, то республиканские СМИ уделяют этому немалое 
внимание. При этом интерес журналистов, а за ними и местных исследователей со-
средоточивается в основном на представителях титульных этносов своих республик. 

Еще одно важное направление исследований – изучение особенностей освеще-
ния в СМИ межэтнических и межконфессиональных отношений. В самом деле, для 
оптимизации социально-культурного развития страны важно знать: на что направ-
ляется общественное внимание россиян в разных ее регионах – на взаимодействие и 
сотрудничество народов или на поддержание напряженности и конфликтности в 
обществе. Здесь исследователи нередко фокусируют внимание на этических про-
блемах деятельности СМИ и журналистов, в частности, на их участии в распро-
странении толерантной или конфликтной информации, поддержании в обществе 
мира и согласия или напряженности (Федотова 2013; Малькова 2002в, 2007). Наши 
исследования прессы фиксируют определенные различия по этому направлению в 
центральных и региональных СМИ (Малькова 2015). Если в центральной прессе мы 
видим пристальное внимание журналистов к тревожно-конфликтной информации, 
то в региональной прессе в последние годы внимание журналистов, а вслед за ними 
и исследователей, к конфликтной межэтнической тематике заметно ослабло, хотя и 
не исчезло совсем. 

Один из интереснейших как для науки, так и практики вопрос – способы и 
формы медийного формирования идентичностей – этнической, региональной, об-
щероссийской, он находится в центре внимания этнологов, этнополитологов и эт-
нопсихологов. Иными словами, ученых интересует: какие информационные прие-
мы и механизмы используют журналисты, СМИ и политики для влияния на форми-
рование этнического, регионального и общероссийского самосознания? Какие со-
держательные акценты делаются современными журналистами и другими идеоло-
гами в СМИ разных регионов страны? Исследования центральных СМИ показыва-
ют заметное противостояние здесь разных групп идеологов, отстаивающих или 
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пророссийские, или либерально-космополитические идеи и взгляды. И не просто 
отстаивающих свои позиции, а распространяющих их в общественном пространстве 
и таким образом влияющих на общественное сознание. Отметим, что наши иссле-
дования показывают также заметное в последние годы и даже десятилетия ослабле-
ние внимания прессы российских регионов к общероссийской тематике и концен-
трацию преимущественно на своих местных культурно-бытовых сюжетах. В рес-
публиках интерес СМИ смещается на проблемы титульных этносов, сохранение и 
развитие их этнокультурных особенностей.  

Освещение в прессе этнополитических процессов и событий также одно из 
важнейших направлений современных научных исследований медиа. Анализ дан-
ной информации выявил определенную динамику в освещении этих сюжетов в рос-
сийских СМИ. В частности, в последние годы можно отметить замалчивание 
(в лучшем случае краткие упоминания) сложностей и общественной напряженности 
в этнополитической обстановке отдельных регионов страны.  

Проблемы инокультурной миграции – очень важная тема для страны, для рос-
сийских СМИ и для современных исследователей. Особенности ее медийного 
освещения ученые, конечно же, не могли оставить без внимания. На протяжении 
уже почти трех десятилетий этому посвящено немало научных работ. В ИЭА РАН 
также проводились исследования, связанные с медийным освещением миграцион-
ных процессов. Результатом этой работы стали многочисленные монографии и ста-
тьи, в которых не только отражены особенности массового переселения в Россию 
мигрантов из зарубежных стран и их адаптации, но и процессы внутренней мигра-
ции, взаимодействие мигрантов и принимающего сообщества (Малькова 2004б, 
2007; Молодые москвичи… 2008; Остапенко, Субботина 2007), формирование но-
вых диаспор в разных регионах страны, рост новых этнических элит и активизация 
их деятельности (Малькова 2011).  

Особое внимание аналитики уделяют профессиональной и этической стороне 
работы журналистов, освещающих этнические процессы (Авраамов 1999; Кузнецов 
2002; Малькова 2007). Научный анализ медийной информации выявляет заметные 
недоработки в деятельности СМИ по выполнению ими общественно важных функ-
ций. В частности, анализ роли современных медиа в консолидации народов России 
и в формировании общероссийского гражданского сознания показал, что СМИ не-
достаточно задействуют свой большой публицистический потенциал. Исследования 
республиканских изданий последнего времени фиксируют их определенную обще-
ственную робость и пассивность, зависимость журналистов от местных властей. 
Это мешает им самостоятельно ставить и рассматривать важные вопросы о состоя-
нии и развитии местных сообществ, единстве и общности россиян, о самой России 
и ее народах, их общих ценностях, богатствах и единой цели – благополучно жить в 
стабильной и высокоразвитой стране. В центральных СМИ, наоборот, ведутся 
оживленные дискуссии о судьбе страны, наблюдается разнообразие точек зрения на 
такие понятия, как «патриотизм», «любовь к родине», «защита ее интересов». 

В последние десятилетия активизировались исследования этнической деятель-
ности, связанной с интернет-информацией. Ученые продемонстрировали повышен-
ный интерес к интернет-сайтам, ориентированным на этнические аудитории, сюже-
ты и явления (Малькова, Тишков 2009б). В разных регионах страны изучается ор-
ганизация интернет-сообществ, созданных по этническому или конфессиональному 
признаку, исследуются основные направления их деятельности, рассматривается 
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структура этих сообществ, их цели и роль в сохранении и мобилизации этничности. 
Мы можем отметить актуальность и научную перспективность данных исследова-
ний для этнологической науки и понимания этнокультурных и этнополитических 
процессов, проходящих в настоящее время в России. 

Что такое «этническая информация»? 

Для наших исследований, связанных во многом с этничностью, важно четко 
определить: где конкретно находятся основные узлы соприкосновения этнич-
ности и СМИ? На основании длительного исследовательского опыта мы выделили 
несколько главных узлов, или точек, соприкосновения этничности со средствами 
массовой информации. 

Организация самих «этнических» медиаканалов и их функционирование: 
речь идет как о центральных, так и о региональных информационных каналах – 
прессе, радио, телевидении. Мы имеем в виду их создание, определение необхо-
димых для населения объемов вещания и этноязыковых аспектов информации, 
подбор специализированных журналистских кадров, адекватное финансирование 
каналов, их взаимодействие с общественностью, «кураторами» и спонсорами и т.д. 
При этом важно отметить необходимость разных подходов к созданию каждого 
отдельного канала СМИ, косвенно или целенаправленно освещающего вопросы 
этничности. Например, в России, кроме общеизвестных («наднациональных»), 
существуют и активно работают СМИ этнических диаспор и меньшинств. Они 
появились еще в середине 1980-х годов, но окрепли в основном в последние 
десятилетия. Несмотря на определенные трудности, они стараются нести в мас-
совое сознание концентрированную этнокультурную информацию, переходящую 
порой в этнополитическую. К сожалению, статистические органы не ведут система-
тизированного учета подобных «этнических» изданий в России. Мы можем опи-
раться лишь на личные наблюдения по отдельным регионам и на собственную 
коллекцию примеров таких изданий, собранную на семинарах и во время встреч с 
региональными журналистами.  

Аудитория СМИ, получающая этническую информацию, – еще одна точка пе-
ресечения СМИ и этничности. Для деятельности СМИ, освещающих этнические 
аспекты общественной жизни, важны такие факторы, как этнический состав насе-
ления в регионах вещания, количественное соотношение представителей разных 
этнических групп, их половозрастная и социальная структура, давность и перспек-
тивы проживания на данной территории, степень интеграции в принимающее со-
общество, их собственные этнокультурные интересы, реальные языковые практики, 
активность этнических активистов и т.д. Каждый из этих факторов имеет свои осо-
бенности в разных регионах России.  

Один из важных узлов соприкосновения СМИ и этничности, а значит, и иссле-
довательских задач, связан с общественно-политической направленностью или 
ориентацией каналов, а также с гражданской позицией их издателей, спонсоров, 
журналистов и других авторов, освещающих этничность и формирующих этнокон-
фликтное или этнотолерантное сознание масс, соблюдение ими профессионально- 
этических и правовых норм. Здесь, как уже упоминалось выше, все еще отсутствуют 
реальные механизмы для регулирования толерантной деятельности журналистов.  

И наконец, один из самых важных узлов соприкосновения этничности и СМИ –
это собственно этническая информация, ее содержание и направленность, а так-
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же ее возможный потенциальный эффект. Здесь требует изучения масса проблем, 
важных для регулирования межэтнических отношений в стране, среди них: 

• позиции и задачи федеральных и региональных идеологов (явные и скрытые);  
• объективное разнообразие и особенности этнической проблематики в феде-

ральных, республиканских, областных и других СМИ;  
• представленность разных этносов в СМИ (русский – титульный – меньшин-

ства; этнические мигранты, зарубежные этносы);   
• этнорегиональные особенности и акценты в подаче политической, экономи-

ческой, культурной этнически окрашенной информации;  
• распространение через СМИ этнических стереотипов (образы русских и рос-

сиян; образы «титульных» этносов и республик, образы этнических меньшинств и др.);  
• толерантная или интолерантная направленность всей этнической информации; 
• востребованность передаваемой информации аудиторией. 
Как видим, точек соприкосновения СМИ и этничности, а также проблем для 

научно-практических исследований немало. И все они очень важны для реального 
сохранения межэтнического мира в стране.  

Теперь обратимся к самой этнической информации. Рассмотрим кратко: что 
это такое? В последние десятилетия через российские и многие мировые СМИ 
большим потоком в массовое сознание передается так называемая этническая ин-
формация. Это одно из важных методологических и операционных понятий, до-
вольно широко используемое в современной исследовательской практике и охваты-
вающее множество информационных компонентов. Это упоминания в информаци-
онном пространстве о народах и странах, их национальных или этнических обычаях 
и ценностях. Это, конечно, и безграничное поле этнической политики и межэтниче-
ского взаимодействия, информация об этнической экономике, спорте и медицине, 
педагогике и других сферах общественной жизни. Но кроме того, этничность в 
СМИ – это еще и очень трудноуловимые явления, связанные с этнической психоло-
гией людей – чувствами, эмоциями, представлениями… Этническая информация – 
спокойная или гневная, сочувствующая или осуждающая, серьезная или насмешли-
вая – может быть позитивной и толерантной, нейтральной или конфликтной и в за-
висимости от этого по-разному влиять на разных людей и их мировоззрение.  

Основными признаками этнической информации в газете или в передачах 
радио и ТВ, а также в интернет-публикациях являются упоминания этнонимов, 
например: узбекский, татарский, немецкий, английский, русский и т.д.  В некоторых 
случаях условными маркерами этничности в публикациях могут быть упоминания 
стран или республик (например: Грузия, Белоруссия, Казахстан, Татарстан), а также 
употребление слов, связанных с этничностью: шовинизм, национализм, национал-
экстремизм, ксенофобия, национал-фашизм и др. (Малькова 2004в).  

Важно подчеркнуть, что этническая информация, транслируемая через прессу, 
радио, ТВ и Интернет, может выполнять очень гуманную, толерантную миссию. 
Она просвещает, информирует, развлекает, может подвигнуть на добрые дела и 
выполняет еще много других полезных функций. Из этого источника люди узнают 
много нового не только о жизни других народов (этносов), но нередко и о своем 
собственном. Подобная этническая информация воспитывает у ее реципиентов ин-
терес и уважение к другим народам, их жизни и достижениям. Позитивная этни-
ческая информация о собственном народе (этносе) также способствует формиро-
ванию этнического самосознания, уважительного отношения к своей этнической 
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общности, своему этническому или национальному достоинству. Кроме того, то-
лерантная этническая информация содействует выработке массовых позитивных 
представлений людей в области межнациональных отношений. 

Однако существует много способов и технологий, с помощью которых можно 
внушить читателю (слушателю, зрителю) не только позитивную, но и негативную 
мысль или идею и, воспользовавшись теми или иными журналистскими приемами, 
убедить в ее правильности. Приведем говорящие цитаты из современных газет: 
«Мы – великая нация. Мы дали миру великих художников, писателей, артистов!». 
Или еще: «Наши спортсмены – самые сильные в мире». Очевидно, что с помощью 
подобных идей, систематически и в разных контекстах, повторяемых в массовой 
печати, можно формировать национальную гордость, национальное достоинство 
огромной массы реципиентов. Так и делается во многих СМИ разных стран. Это 
происходит порой и в СМИ наших российских республик, где людям внушаются 
идеи об их «этнической исключительности», особого исторического прошлого; где 
в массовом сознании поощряются и связываются именно с этничностью утвержде-
ния об их достижениях. В то же время подобные мифы и идеи в отношении других 
народов и страны в целом редко встречаются в современной региональной прессе. 

Но есть примеры и того, как с помощью нескольких слов можно затронуть и 
негативно возбудить национальные чувства людей. Приведем иные цитаты: «Нас не 
уважают другие народы, и мы сами позволяем им вести себя так. Нельзя терпеть 
это! Мы должны защитить свою национальную честь и достоинство!». Такое 
публичное высказывание вполне может намеренно взбудоражить чувства сограж-
дан и даже мобилизовать их на те или иные деструктивные действия. Подобные 
примеры, к сожалению, в современной мировой истории не редки. Поэтому нет со-
мнений, что СМИ, разнообразно освещающие этничность, могут не только объеди-
нять полиэтничное население, например, с помощью идеи «Мы все – россияне и 
должны жить дружно», но и разъединять его на отдельные этносы, у которых свои 
цели и интересы, свои ценности, успехи и достижения. Такое разъединение дости-
гается, например, делением людей в публикациях на «своих» и «чужих», провоци-
рованием и раздуванием массовых этнических обид, «задеванием» этнических 
чувств и достоинства людей. В настоящее время существует много информацион-
ных способов и технологий, с помощью которых можно влиять на необходимое 
коммуникатору восприятие текста. Иначе говоря, СМИ предоставляют элитам 
удобную возможность с их помощью манипулировать массовым сознанием, регу-
лируя таким образом общественные отношения. 

Обратим внимание, что эти «не мы» или «другие» могут быть представлены в 
СМИ тоже неодинаково: либо как соседи или партнеры, с которыми можно найти 
точки соприкосновения, либо в образе серьезных конкурентов или врагов. Иногда 
всего лишь одна публикация может сразу же вызвать нарастание напряженности и 
враждебности между проживающими вместе представителями разных этнических 
групп. К сожалению, исторический опыт показывает, что этничность, передаваемая 
в разных формах через СМИ, может подвигнуть людей не только на добрые дела. 
Мобилизованная политиками и журналистами этничность, действительно, может 
сплотить представителей одного этноса, например, под лозунгом защиты на-
циональных ценностей – родной земли, родной страны, религии и других националь-
ных святынь. Мобилизованная этничность может возбудить национальное само-
сознание и на основе идеи конкуренции с «другими», «чужими», с теми, кто якобы 
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пытается отнять «у нас» «наши» ценности. Читателю и даже журналисту не всегда 
просто увидеть и осознать, что специальное, массированное формирование этни-
ческого сознания, нагнетание этнических страстей нередко направлены на рас-
пространение среди населения установок нетерпимости и призывов противостоять 
«им» как нашему противнику, защитить «нашу» ценность, отстоять ее, не отдать. 
Как известно, это нередко означает – не пустить, прогнать, выселить, убрать «чу-
жих», «не нас», «этнически других», «не таких, как мы». 

Подобные примеры конфликтной этнической журналистики мы фиксировали в 
1990-х годах в прессе бывших союзных и некоторых российских республик. И в 
настоящее время мы видим многочисленные примеры выступлений СМИ, где не 
только сообщается, например, о пребывании в регионе инокультурных жителей, но 
и распространяются их негативные стереотипы и интолерантные этнические идеи. 
К сожалению, нередко именно СМИ, подталкиваемые политиками, инициируют 
эти, разъединяющие людей дискриминационные акции. Они создают в регионах 
этнопсихологическую напряженность, «выдавливая» инокультурных жителей из 
данной местности. Такую картину на рубеже столетий и в первое десятилетие 
ХХI века мы наблюдали в прессе практически во всех крупных регионах и городах 
России. Поэтому авторам публикаций и воспринимающим их читателям (слу-
шателям, зрителям) всегда следует осознавать созидательную или разрушительную 
роль информации. Само общество должно принимать меры и противостоять по-
добным негативным процессам, для чего необходимо их изучать и предупреждать. 

Ракурсов и аспектов рассмотрения всех актуальных проблем, связанных с реа-
лиями современной жизни в полиэтничном российском обществе, множество. Это 
противостояние тенденций толерантности и конфликтности в обществе, противо-
действие экстремизму, агрессивному национализму, фашизму и другим деструк-
тивным явлениям; это защита и отстаивание гражданских прав и прав этнических 
меньшинств, формирование позитивных или негативных этнических стереотипов 
меньшинств и большинства, борьба этноисторических идеологий, освещение в 
СМИ многочисленных сюжетов, связанных с миграцией населения и т.д. Но глав-
ное – это сохранение самой полиэтничной страны и ее народа, стабильное экономи-
ческое и культурное развитие, гармоничные, сбалансированные межэтнические и 
межконфессиональные отношения. Научные исследования материалов и всей дея-
тельности медиаканалов направлены в конечном счете на предотвращение и про-
филактику национал-экстремизма в российском обществе, на формирование уста-
новок толерантного сознания у многонационального населения нашей страны.  

*  *  * 

Может возникнуть вопрос: насколько велико этническое пространство в наших 
СМИ? Может быть, материалов, которые действительно несут в массовое сознание 
этническую информацию совсем немного? Но это не так. Наши исследования рос-
сийской прессы фиксируют довольно большое и устойчивое внимание как цен-
тральных, так и республиканских СМИ к этническим аспектам современной обще-
ственной жизни. Мы выявили, что, например, в федеральных и столичных изданиях 
объем публикаций, содержащих этническую информацию, доходит до 15–20% от 
общего количества публикаций в каждом номере. В республиканских газетах их 
доля нередко превышает 50%. Это упоминания этнонимов, этнически окрашенные 
идеи и мифы, позитивные и негативные этнические стереотипы, использование 
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особых лексических форм и др. (Мы еще коснемся этого вопроса ниже.) Здесь же 
следует отметить, что немалая часть упомянутых материалов, особенно стереоти-
пов, негативна, что нередко обижает людей, затрагивает их национальные чувства и 
достоинство (Малькова 2002а).  

Важно подчеркнуть, что в последние десятилетия этническое пространство, 
вслед за реалиями жизни, разрастается и в журналистике. И это далеко не всегда 
оправдано. Этничность иногда без особой необходимости актуализируется и до-
вольно широко распространяется через многие издания, в том числе молодежные, 
профессиональные, спортивные, музыкальные, литературные. Но всегда ли нужно 
подчеркивать этническую принадлежность героев публикаций в прессе, и не приве-
дет ли это к нежелательным последствиям? Напомню, что недавно российское жур-
налистское сообщество согласилось не упоминать в публикациях национальность 
преступников, что сразу стало заметно даже в таких активных изданиях как «Мос-
ковский комсомолец» и «Комсомольская правда». Правда, постепенно это соглаше-
ние стало нарушаться, журналисты начали использовать другие формы информации: 
«выходцы из южных стран», «уроженец Кавказа», «смуглые гости столицы» и т.п.   

Перечислим некоторые выделенные нами способы передачи (распростране-
ния) этнической информации в массовое сознание. 

• Сообщения фактов о событиях в жизни этносов, их культуре, экономике, по-
литике. Например, цитаты: «Татарские школьники начали учить свою историю по 
новым учебникам»; «Тувинские шаманы участвуют в политической жизни своей рес-
публики»; «В Дагестане открылась фотовыставка “Лицо кавказской национально-
сти”». Это могут быть вполне нейтральные сообщения, но порой здесь может быть и 
опасность тенденциозного и негативного подбора фактов с этнической окраской. 

• Использование в сообщении толерантной или конфликтной лексики в форме 
слов (лексемы) или словосочетаний. Они могут содержаться в заголовках и текстах, 
быть нейтральными (толерантными) или конфликтными, в форме насмешек, кли-
чек, ярлыков, особых словообразований, агрессивных и скандальных выражений. В 
некоторых случаях в СМИ встречаются даже прямые оскорбления этносов (черные, 
узкоглазые, чурки, чучмеки, хачики, азеры, киты и т.п.) или конфликтные выраже-
ния (чеченские бандиты, афганские террористы, лица кавказской национальности, 
лица азиатской национальности, укры, ватники, укро-фашисты). Именно их (так 
же, как и другие формы) исследователи уже давно ассоциируют с «языком вражды». 

• Создание и распространение этнических образов и стереотипов, позитивных 
или негативных, образов «нас» и образов «других» – друзей и партнеров или про-
тивников и врагов. Например: «Американцы – малообразованные, самодовольные 
люди; французы – легкомысленные; русские – ленивы и простодушны; аварцы гос-
теприимны и толерантны» и т.п. 

• Распространение толерантной или конфликтной мифологии о прошлом, нас-
тоящем и будущем «нас» и «их», «наших» и «их» интересах и их защите. Например: 
«Это наша этническая территория, мы здесь “коренные”, поэтому мы должны иметь 
льготы и преимущества» или «Мы – особый народ, и другим не дано нас понять». 

• Иллюстрации – рисунки, фотографии, карикатуры с этнической тематикой. 
• Этнические идеи или идеологемы, иногда подчеркивающие пользу или вред 

«нам» со стороны других, например: «Слишком много этнических мигрантов при-
езжают к нам, они нам мешают, их надо выселить»; «Приезжие не платят налоги, 
привозят к нам опасные болезни, мешают образованию наших детей… Надо пре-
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кратить прием мигрантов или резко ограничить его». Порой звучат подстрекатель-
ства, мобилизационные призывы: «Мы должны противостоять…Мы должны под-
няться, восстать, защитить, убрать…». Чаще всего идеи бывают обвиняющими 
(«виноваты они» или, наоборот, «нас обижают»). Идеологемы бывают самыми раз-
ными. В наших исследованиях мы выделили до 20 типов, среди которых идеи про-
тивопоставления или соперничества этносов, идеи, связанные с обидами друг на 
друга, насмешки, ерничество, идеи запугивания и угроз, подстрекательства, идеи 
этнической мобилизации, идеи конфликтности и явной вражды… Но есть и консо-
лидирующие и интегрирующие идеи, идеи общего социального оптимизма, сотруд-
ничества и партнерства этнических групп и т.п. 

Упомянутые выше формы или способы распространения этничности через 
прессу еще раз показывают, какой огромный потенциал толерантности или кон-
фликтности может содержаться в информации, получаемой реципиентом только 
через письменный текст. В радио-, и особенно в телепередачах, дополнительно ис-
пользуются и другие нюансы – интонации, эмоции, громкость, музыка, разные шу-
мы, а на телевидении еще и жесты, мимика говорящих, фон, на котором показыва-
ется событие и др. Подробно эти вопросы рассмотрены нами в работе «Этнические 
аспекты журналистики. Из опыта анализа российской прессы» (Малькова 2004в).  

*  *  * 

Можно выделить и основные темы, через которые в последние годы наиболее 
часто в СМИ распространяется этничность. Подчеркнем, что этничность в сообще-
ниях СМИ пронизывает практически все сферы жизни – от большой политики до 
самых «мелких» бытовых событий. Большинство публикаций, имеющих этниче-
скую окраску, так или иначе связано с этнополитикой.  

• Одной из основных тем для прессы, особенно республиканской, является 
освещение этнокультурного развития этносов. В начале 1990-х годов в россий-
ских республиках эти процессы показывались как «этническое возрождение», или 
«этнический ренессанс». Здесь нередко речь шла о проблемах этногенеза и демо-
графии так называемых титульных этносов республик, об успехах «своих» этносов 
(своего народа) в прошлом и их интересах в настоящем и будущем. При этом, как 
правило, реконструируется или романтизируется историческое прошлое титульного 
этноса, реанимируются и мифологизируются его этнические герои и памятники, 
поднимаются вопросы о направлениях языковой политики в регионе, переименова-
нии улиц, городов, поселков… Подобная информация направлена на формирование 
этнической идентичности у представителей определенной (титульной) группы, их 
сплочение на основе единой истории, единых ценностей, а порой и единой террито-
рии. Необходимо отметить, что далеко не всегда такие материалы содержат в себе 
только позитивный подтекст. В некоторых полиэтничных республиках с их помо-
щью нередко одна часть населения психологически как бы отделяется от другой – 
иноэтничной, якобы нездешней, проводятся идеи желаемого доминирования одной 
национальности над другой, муссируются разговоры о необходимых льготах и при-
вилегиях представителям так называемых коренных национальностей перед всеми 
другими. И в этом может заключаться общественная опасность подобных материалов.  

• Важной и актуальной темой для современных СМИ является освещение 
межнациональных (межэтнических) отношений в российских регионах. Здесь 
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проблем, затрагиваемых прессой, масса. Это проблемы этнических меньшинств, 
издавна проживающих в городе или районе, проблемы недавних этнических ми-
грантов и принимающих этносов, выливающиеся порой в журналистских сообще-
ниях в конфликты «своих» и «чужих», проблемы взаимоотношений и приоритетов 
этнических культур, языков и т.д. Освещение межнациональных отношений –
огромная и, пожалуй, одна из наиболее болезненных тем для современных россий-
ских СМИ. Судя по данным наших исследований, контакты этносов далеко не все-
гда описываются в СМИ позитивно. Особенно неблагоприятно, когда это исходит 
со страниц федеральной и столичной прессы. Что касается республиканских и об-
ластных журналистов, то при освещении межэтнического взаимодействия в своих 
регионах, они в последние годы выступают заметно толерантнее, чем столичные.  

• В постсоветское время еще одной острой темой стало освещение вооружен-
ных межэтнических конфликтов. В прошлом это были события в Чечне и других 
горячих точках, теперь – на Украине, в Сирии, США. Как известно, описываемые в 
СМИ военные события далеко не всегда связаны с этническими аспектами жизни 
людей, но стараниями журналистов и политиков они становятся таковыми в массо-
вом сознании. В публикациях по данной теме далеко не всегда можно встретить 
сбалансированную, объективную информацию. И это беда не только российских, но 
и всех журналистов и идеологов, выступающих в СМИ с патриотических позиций, 
«защищающих» свою страну или свою национальность с помощью слова. Здесь в 
очередной раз отзывается научная и юридическая неразработанность многих поня-
тий, в том числе и такого ключевого, как патриотизм. Практически во всех публи-
кациях СМИ о военных событиях заметны политические интересы, нередко при-
крываемые этничностью или не всегда справедливым стремлением защитить «сво-
их», помочь обездоленным. 

• Тема мигрантов или «понаехавших». Это очень актуальная, многоаспект-
ная и острая тематика последних десятилетий, когда повсюду в стране, особенно в 
крупных городах, наблюдается ощутимое противостояние местных жителей и 
«пришлых». Оно, естественно, не остается незамеченным и в СМИ. Инокультурная 
миграция и создаваемые ею проблемы вызывают жаркие дискуссии не только в ме-
диапространстве, но и во всем обществе. Причем инициаторами публичных обсуж-
дений нередко являются сами СМИ. Но приносят ли пользу яркие, громкие и порой 
конфликтные медийные выступления, как, например, многочисленные ток-шоу на 
телевидении? Это вопрос спорный. И не только потому, что порой из-за крика 
участников трудно понять суть проблемы. Но результат чаще всего нулевой – по-
кричали в телестудии и взбудораженные разошлись. А основные вопросы остаются 
нерешенными: мигранты продолжают въезжать в страну легально и нелегально, и 
справиться с их потоком обществу уже не под силу. Для СМИ это тоже проблема, 
кажущаяся неразрешимой. С одной стороны, они должны отстаивать принципы то-
лерантности по отношению к приезжим и интересы работодателей, использующих 
дешевую рабочую силу и дающих рекламу самим СМИ. С другой стороны, среди 
журналистов также немало представителей принимающего сообщества, которые не 
хотят видеть свои города и села, перенаселенные чужими людьми с чужой культу-
рой, чужими обычаями. Это ярко проявилось в последние годы в медийной презен-
тации мусульманского праздника Курбан-байрам в российских городах. Не только 
простые жители протестовали против массовых жертвоприношений и молитв на 
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площадях городов, но и сами журналисты. В результате власти были вынуждены 
принимать определенные ограничительные меры.  

• Проблемы «этнического криминала». Эта тема, отражающая создание и 
распространение чаще всего негативных этнических стереотипов, также конфлик-
тогенна. Нередко именно в подобных материалах представители разных этносов 
(за исключением русского и некоторых других) представляются как преступники, а 
сами преступления связываются авторами публикаций с определенными нацио-
нальностями. Иногда один-два тенденциозных примера в СМИ оставляют впечат-
ление чуть ли не о поголовной преступности среди представителей какой-либо 
национальности (грузины, чеченцы, азербайджанцы, цыгане…). И это не только 
оскорбляет невиновных, вызывает обиду у представителей этих национальностей, 
но и способствует распространению в массовом сознании негативных этнических 
образов целых этнических групп.  

• Взаимоотношения республик и федерального центра. Эта тема актуализи-
руется в прессе в зависимости от конкретных поводов, возникающих или в Центре, 
или в конкретном регионе. В последние годы она утратила свою медийную остроту. 
Тем не менее в СМИ все же отражались отдельные сюжеты, например, выборы в 
Саха (Якутии) и Калмыкии, позиция Татарстана по некоторым спорным конститу-
ционным вопросам, события в Башкортостане и др. В подобных случаях СМИ вме-
сте с политиками довольно активно используют этничность, играют на националь-
ных чувствах населения, резко восстанавливая массовое сознание жителей респуб-
лик против «коварного» федерального центра. К этой же группе публикаций можно 
отнести и материалы о росте напряженности между бывшими союзными республи-
ками и Россией. Конфликты Россия – Грузия, Россия – Латвия, Россия – Украина и 
другие активно освещаются нашей и зарубежной прессой, что тоже не всегда дела-
ется корректно.  

• Обсуждение проблем национал-экстремизма и различных этнических 
фобий – еще одна большая и очень острая тема для современной журналистики. 
В разных изданиях эти проблемы освещаются также неодинаково. Иногда это кам-
пании осуждения случаев экстремизма, общие для всех СМИ, что бывает при ост-
рых информационных поводах. Но временами отдельные СМИ сами инициируют 
обсуждение подобных тем и представляют их далеко не всегда с толерантных пози-
ций. За последние годы в центральной прессе наблюдался ряд таких кампаний, ка-
савшихся проблем кавказофобии, чеченофобии, юдофобии, цыганофобии, а теперь 
украино- и русофобии. Нередко подобные, не совсем профессионально сделанные 
публикации (порой это делается намеренно и прикрывается «неопытностью» авто-
ра), сами становятся предметом общественного обсуждения и вызывают ненужный 
всплеск негативного интереса к этническим различиям людей, нагнетают межэтни-
ческие страсти и напряженность в обществе. В последние годы к этой же теме мож-
но отнести и выступления против терроризма, где также нередко в сообщениях 
всплывает этнический признак. 

• Освещение этноконфессиональных и межконфессиональных проблем. 
Эта тема также порой становится особенно острой для наших СМИ, некоторые из 
которых не просто касаются проблем разных конфессий, но и сталкивают их между 
собой – православных с католиками, христиан с мусульманами… Здесь нередко 
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появляются «заказные» публикации, очень тенденциозно рассказывающие о том 
или ином персонаже или событии в этой сфере. 

Все перечисленные выше (как и многие неупомянутые здесь) этнические про-
блемы, освещаемые современными СМИ, свидетельствуют о взрывоопасности по-
добной информации для межэтнических отношений в полиэтничном сообществе. 
Каждая содержит в себе огромный потенциал этнической либо толерантности, либо 
конфликтности. От журналиста и его спонсоров зависит, какие идеи, стереотипы и 
нормы он хочет распространить в обществе – тревожность и отчужденность, неуве-
ренность, страх, противостояние и столкновение представителей этнических групп, 
или наоборот, способствовать мирному спокойному настрою своих земляков и со-
граждан, с которыми он живет и будет жить дальше в нормальном и стабильном 
обществе. 

Авторы, освещающие проблемы этничности в СМИ, – это в первую очередь 
журналисты. От деятельности журналистов, их профессионализма в большой сте-
пени зависит, наступит ли в стране межнациональный мир или будет продолжаться 
межнациональная напряженность, вспышки межнациональных конфликтов, попыт-
ки этнического сепаратизма, случаи этнической дискриминации. Это огромная те-
ма, о которой надо специально говорить и изучать ее. Наши исследования показы-
вают, что, кроме журналистов, авторами многих публикаций являются и другие 
персоны: например, в федеральной и московской прессе это политики и представи-
тели творческой интеллигенции, в российских республиках и других регионах – это 
местные административные чиновники, которым СМИ предоставляют свою трибу-
ну. Поэтому необходимо специально говорить не только о работе и просвещении 
журналистов, общественном контроле за их деятельностью, но также и о позиции 
других лиц, с идеологических позиций освещающих проблемы этничности.  

Научно-экспертное рассмотрение деятельности СМИ по освещению всех форм 
этничности – это важная научно-практическая задача. Кроме того, для исследовате-
лей, изучающих этнополитический, этнокультурный и этнопсихологический фон в 
стране или регионе, этническая информация в традиционных СМИ, а теперь и в 
Интернете – ценнейший этнокультурный, этнопсихологический и исторический, 
источник.  
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ФОРМИРОВАНИЕ ИДЕНТИЧНОСТИ В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ  
РОССИЙСКОЙ ПРЕССЕ 

 «Российская нация как форма коллективной идентичности в большей степени 
строится сверху, преодолевая как внутренние (верхушечные и низовые), так и 
внешние противодействия. Так всегда и было в истории современных государств, 
ничего не изменилось и сегодня», – это утверждение академика В.А. Тишкова ле-
жит в основе концепции о нациестроительстве (Тишков 2013в). Любую группу лю-
дей, а тем более нацию, временно или на долгий срок объединяют общие цели и 
стремления, общие ценности и идеалы, общие представления о своем прошлом и 
будущем, а также определенные социально-политические и экономические факто-
ры. Конечно, все это условно. И, как справедливо отметил В.А. Тишков, четкого 
определения нации, как некоего, объективно существующего типа социальной 
группировки людей, дать нельзя (Тишков 2001: 18). Большие группы людей вряд ли 
можно надолго скрепить и объединить только едиными представлениями, ценно-
стями или стратегиями развития. Тем не менее нельзя не видеть, что для членов 
любого сообщества существуют многие постоянные и незыблемые ценности, свя-
занные прежде всего с их безопасностью, территорией и страной проживания, обра-
зом жизни, историей и культурой, другими основными ценностями и святынями. 

Известно, что коллективное осознание своей общности (коллективная иден-
тичность, или массовые представления людей об их единстве) сближает отдельных 
индивидуумов, интегрирует их в сообщество, причем гражданская идентичность 
способствует сплочению людей как граждан страны, а этническая – объединяет в 
этническую общность. Оба эти явления не статичны, они изменяются, развиваются, 
а порой выполняют не только позитивные, но и деструктивные, разъединяющие 
общество функции (например, разделяют людей даже внутри группы на «наших» и 
«иных», противопоставляют их друг другу и нередко отвергают «чужих»).  

Гражданская и этническая идентичность, коллективная память общества, его 
основные ценности и другие компоненты общественного сознания – каждый из 
этих феноменов имеет свой набор структурных элементов, которые могут в чем-то 
совпадать и по существу, и по функциям. Но живут и развиваются эти составляю-
щие общественного сознания, включая идентичности, чаще всего не сами по себе, 
а при явном участии направляющего влияния групповых элит, интеллектуалов и 
всего общества. Наряду с процессами естественного развития, именно групповые 
элиты (политико-административные, идеологические, военные, частично художе-
ственные и др.) с помощью отлаженной системы пропаганды и других регулирую-
щих механизмов целенаправленно создают и корректируют (хотя и не все это пуб-
лично озвучивают) массовые представления людей о принадлежности к той или 
иной этнической или гражданской общности, важнейших групповых ценностях и 
символах, целях и интересах своего сообщества, необходимой солидарности его 
членов. Все это призвано помочь развитию сообщества, а также его защите в случае 
опасности.  

Конструирование коллективных представлений о своей общности, солидарно-
сти и единстве ее членов, групповых ценностях, взаимодействии с другими в раз-
ные периоды истории и в разных ситуациях было неодинаково. Если в древние 
времена основными ценностями для людей были жизнь своя и своих близких, свое 
имущество, дом и территория, и люди должны были их совместно защищать, то со 
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временем набор этих ценностей – и личных, и коллективных – заметно расширился. 
В ходе социальной практики возникло историческое групповое сознание, накопился 
определенный жизненный опыт, развилась историческая коллективная память уже 
сформировавшегося «совокупного субъекта». В этой коллективной памяти сумми-
ровался набор относительно устойчивых материальных и духовных ценностей, 
а также сведений о прошлом – былин, легенд, сказов, мифов. Порой акцент в этих 
«наборах» и в их содержании кардинально менялся в зависимости от ситуаций и 
авторской позиции. Постепенно члены сообщества стали осознавать необходимость 
сплочения, ценность своего единства и целостности, взаимосвязи поколений, через 
которую идет передача накопленного опыта. В сообществе возникают общие тра-
диции, формируются определенные общественные ритуалы, создается свой набор 
сакральных коллективных ценностей, накапливается и корректируется так называ-
емый общий фонд памяти, включающий коллективные знания и умения, полезные 
для жизни, разрабатываются стратегии безопасности и развития. Исследователи не 
раз подчеркивали, что коллективная идентичность процессуальна и конструируема, 
поскольку является результатом постоянно действующих процессов производства 
«образа общности», его трансляции, идентификации с ним, а также реализации этой 
идентификации в социальном пространстве (Степанова 2010; Пашков 2008).  

В общественном сознании при поощрении элит живут коллективные представ-
ления не только о членах группы как о «нас» самих, важная роль отводится и пред-
ставлениям о «других», людях, окружающих «нашу» группу, их территории и ре-
сурсах, коллективных достоинствах и недостатках, стремлении сотрудничать с 
«нами», или наоборот, мешать и вредить «нашей» группе. «Наши» ценности и тра-
диции во многом отличаются от «чужих», поэтому встает задача сохранить и защи-
тить «свое» от исчезновения и забвения. Перед лицом опасности стихийно и нап-
равленно возбуждаются не только такие коллективные чувства и эмоции, как страх 
и опасения за «наше» настоящее и будущее, но и «наши» гордость и достоинство, 
честь и интересы. Все это способствует внутренней общественно-политической 
консолидации группы – гражданской или этнической, сплачивает ее на короткое 
время или на длительный период.  

Одновременно для массового сознания с помощью «наших» ценностей и пред-
ставлений, при активном участии «наших» общественных институтов и элит, очер-
чиваются культурно-психологические, этнорелигиозные и прочие границы группы, 
отделяющие ее от «других», «иных». Таким образом, для лидеров группы, для всей 
правящей верхушки накопленная группой социальная память становится важным 
инструментом влияния, фактором организации и управления общностью. 

Социальная память группы (этноса, государства, а теперь и других террито-
риально-административных единиц) так же, как и групповая идентичность (одной 
из форм их сохранения и развития, их носителем является язык), передаются и рас-
пространяются не только непосредственно от человека к человеку. Общественно 
ценная информация сначала стихийно, а затем направленно в течение веков и тыся-
челетий накапливалась и распространялась как через устное народное творчество, 
ежедневную передачу опыта, через литературу и произведения искусства, так и че-
рез многочисленные общественные и государственные институции (образователь-
ные и воспитательные, административные, правовые, силовые, культурные, рели-
гиозные). В последние, более чем три столетия, социальная информация о стране и 
ее жителях хранится и распространяется еще и через периодическую и другую пе-
чать, к которой позднее добавились радио, телевидение, Интернет, кинематограф и 
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другие новые информационные каналы. Исследователи справедливо считают, что 
на определенном этапе формированию многих идентичностей в значительной сте-
пени помогло «печатное слово» (или «печатный капитализм»), создавшее новую 
систему коммуникации – технические средства для распространения знаков и текстов 
(Лукина 2004; Рязанов 2007; Яковенко 2005). Печатное слово помогает нации сохра-
нить накопленный общественный опыт и передать его дальше, от поколения к поколе-
нию. И огромная роль в этом уже давно принадлежит средствам массовой информации.  

Анализ материалов отечественных СМИ наглядно показывает их идеологиче-
ское непостоянство, фактологическую избирательность, их зигзагообразную и 
конъюнктурную деятельность, а в некоторых случаях и «намеренную забывчи-
вость» в процессах формирования коллективной памяти. И это, конечно же, свой-
ственно не только российским СМИ. В соответствующей научной литературе такие 
действия называют процессами дезорганизации социальной памяти, или обще-
ственной амнезией, – осознанными действиями, направленными на «забывание» 
информации (Кумыков; Бакиева 2001; Рикёр 2004; Лыкова 2011). Нередкие прояв-
ления «общественной амнезии» связаны чаще всего с изменениями общественно-
политических условий. В качестве причин исследователи также называют почти 
очевидное политическое и юридическое сведение счетов с прошлым; критику офи-
циальных версий истории и возвращение в массовое сознание вытесненных воспо-
минаний; замену идеологии «забвения» идеологией «памятования», национально-
культурного наследования и преемственности культур; активное развитие мемориаль-
ных практик и генеалогических изысканий; повышенное внимание к сбору архивов и 
открытию «памятных мест» и т.д. Таким образом, постепенно, в том числе и с помо-
щью СМИ, в стране вырабатывается «общий фонд памяти», способствующий скрепле-
нию жителей в гражданское сообщество, а при известных условиях – и в нацию. 

Гражданская и этническая идентичность – это важные, но не единственные 
составляющие коллективных социальных представлений. Они функционируют ря-
дом с другими многочисленными компонентами этих коллективных представле-
ний – территориальной, политической, гендерной, возрастной, культурной, цивили-
зационной, религиозной, расовой, языковой, профессиональной, семейно-родствен-
ной, городской или сельской идентичностью и со многими другими представлени-
ями группы. Наблюдающиеся на рубеже ХХ–ХХI вв. в нашей стране определенные 
общественно-политические разногласия и метания элит, корректирующих массовые 
представления, отдельные исследователи называют кризисом общегражданской 
идентичности. Одни аналитики видят его признаки в крушении прежнего уклада 
жизни, растущем социальном неравенстве, падении уровня жизни, криминализа-
ции, культурной дезориентации, что приводит к стихийному формированию «нега-
тивной идентичности». Другие – связывают кризис общегражданской идентичности 
со снижением позитивных характеристик «своей» группы, ростом негативных 
представлений о «нас», критикой и переоценкой «нашей» истории, «наших» исто-
рических героев, с явной рассогласованностью компонентов коллективной памяти и 
отсутствием значимых и ясных коллективных целей, а также недоверием властям, 
их компетентности, их СМИ, с их коррумпированностью и закрытостью. Все это, 
по мнению некоторых экспертов, может привести к коллективной пассивности об-
щества, к его ослаблению и чуть ли не к распаду (Тлеуж 2011; Каримов 2012).  

Каковы же механизмы мобилизации идентичности? В исторической практике 
различных сообществ эти механизмы, как и поводы для ее актуализации и мобили-
зации, известны и отработаны. Среди них выделяются – опасность, страх, войны, 
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соперничество, конкуренция, а также жалость, стыд, стремление сохранить себя, 
свои особенности, свои ценности. 

Рассмотрим некоторые коллективные представления, образы, ценности и идеи, 
которые на протяжении столетий предлагались и внедрялись отечественными эли-
тами в массовое сознание населения нашей страны и которые стали важнейшими 
компонентами, идеологически и психологически скреплявшими многонациональ-
ный народ России в единую державу. Кроме того попытаемся кратко напомнить об 
основных структурных элементах официальной коллективной памяти, которые в 
разные исторические периоды «задавались» российскому обществу идеологами 
«сверху» и распространялись через СМИ, а также проследить их эволюцию.  

С начала ХIХ в. в периодической печати России стали появляться систематиче-
ские материалы о разных странах и народах. Идеи патриотизма и гражданственно-
сти, отражаемые в отечественной периодике на всех последующих этапах истории, 
восходят именно к тому времени. Авторы и издатели видели свою задачу в том, 
чтобы «порождать охоту к взаимному сообщению мыслей, познанию гражданских 
обязанностей и любовь к отечеству» и считали, что «разумное законодательство и 
просвещение – это путь, по которому должен идти исторический прогресс» (Со-
ревнователь просвещения и благотворения 1818).  

Еще граф С.С. Уваров, министр народного просвещения (1833–1849), ратовав-
ший за «образование, правильное, основательное, необходимое в нашем веке», счи-
тал православие, самодержавие и народность «последним якорем нашего спасения и 
вернейшим залогом силы и величия нашего отечества». На многие годы он таким 
образом сформулировал основные направления идеологической деятельности рос-
сийского государства, которые во многом актуальны и сегодня. Он писал: «Посреди 
быстрого падения религиозных и гражданских учреждений в Европе, при повсе-
местном распространении разрушительных понятий, в виду печальных явлений, 
окружавших нас со всех сторон, надлежало укрепить Отечество на твердых ос-
нованиях, на коих зиждется благоденствие, сила и жизнь народная, найти начала, 
составляющие отличительный характер России и ей исключительно принадлежа-
щие... Самодержавие, православие, народность – вот те главные начала, которые 
надлежало включить в систему общественного образования, чтобы она соединяла 
выгоды нашего времени с преданиями прошедшего и с надеждами будущего, чтобы 
народное воспитание соответствовало нашему порядку вещей и не было чуждо 
европейского духа» (Уваров 1833). 

Рассматривая проблемы конструирования идентичностей в разных изданиях 
дореволюционного периода, подчеркнем традиционно широкое использование оте-
чественной периодикой ХIХ – начала ХХ в. темы патриотизма и гражданственности 
как одной из основ формирования общественного сознания в России. 

Образ Отечества, конструировавшийся российскими идеологами периода вой-
ны с Наполеоном, возникает из полузабытых материалов прессы того времени. 
Проделанный нами анализ многочисленных публикаций журналов и альманахов 
начала ХIХ в., особенно известного и популярного в России «Сына Отечества» за 
1813 г., позволяет увидеть основные ценности и идеи того времени, направленные 
на формирование общероссийской гражданской идентичности. Это – сама наша 
страна, ее народ, ее высшая власть (в тот период – государь) и многое другое. 
Прежде всего обращает внимание многократное упоминание самой страны – Рос-
сии, но не как жертвы военного нападения французов, а как большой ценности, свя-
тыни для российского народа. Во многих публикациях журнала за 1813 г. встреча-
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лись выражения: «Святая Русь», «Россия», «Любовь к Отечеству», «Защита че-
сти и независимости России», «плодоносные места России», «Россия, верная Богу 
и Государю», «Отец Отечества – обожаемый наш монарх», «Смерть, полезная 
Отечеству», «Истинный сын Отечества», «Любезное Отечество», «Привязан-
ность к Отечеству», «Жертвовать спасению чести и свободы Отечества», «По-
читать Отчизну». Даже из этого краткого перечня видно, как авторы статей – рус-
ские офицеры, писатели и поэты, журналисты и просто читатели, рисовавшие образ 
своей страны, опоэтизировали и мифологизировали его, акцентируя для граждан-
ского и этнического сознания такие ценности, как сама страна, ее независимость, 
ее честь и свобода, Бог, Государь и др. Коллективный образ россиян, в основном 
русских людей, представленный в публикациях первой четверти ХIХ в., естествен-
но, был позитивным – «сыны России», «верные российские войска», «великий рус-
ский народ», «непобедимое российское войско», «преданные Родине русские герои», 
«спасители Отечества»... Как показывают материалы малоисследованных истори-
ками давних отечественных изданий, идеологи того времени почти также, как и в 
наши дни, эмоционально подчеркивали «глубокую мудрость российских полковод-
цев», «великодушие русских воинов», воспевали «неустрашимость россов», «рос-
сийскую гордость, храбрость россиян», «ожесточение против врагов». 

На этом фоне довольно жалким выглядел «наш противник», каким представля-
ли его российскому общественному мнению в публикациях той поры: «враги Рос-
сии и человечества», «разорители Отечества нашего», «толпы робких беглецов», 
«враги Отечества нашего», «злодеи французы», «наглость и неистовство францу-
зов превышали всякое вероятие». Авторы времен Отечественной войны 1812 года 
особенно подчеркивали боевые и гражданские доблести соотечественников: «О! 
Великой народ русской! Ты, конечно, превзошел все народы по своей любви к роди-
мой стороне, по любви к славе Отечества и по особенной приверженности к свое-
му Государю» (Сын Отечества. 1813: 6). 

Восхищаясь вместе с автором русским народом и его подвигами, мы, тем не 
менее, отмечаем, что приведенный текст – это пример массовой идеологической 
пропаганды, использовавшейся в начале ХIХ века еще не так искусно, как теперь. 
Но эта деятельность отечественной прессы по целевому созданию массовых пред-
ставлений о русском народе и его Отечестве в период грозящей стране опасности 
была направлена на сплочение членов российского общества, усиление их патрио-
тических чувств и настроений для защиты родины. В материалах российской пери-
одики того времени, делавшей акцент на гражданственность и патриотические чув-
ства, мы можем фиксировать «спускаемое сверху» переплетение, смешение двух 
неразрывных идентичностей – гражданско-российской и этническо-русской (с пра-
вославными элементами).  

В многочисленных газетных и журнальных публикациях о военных кампаниях, 
которые Россия вела в ХIХ – начале ХХ в., подобные идеи и общественные ценно-
сти встречаются часто. Как правило, они использовались отечественными идеоло-
гами в моменты опасности для мобилизации национального сознания, подъема рус-
ского патриотизма и выполнения гражданского долга. Важными ценностями для 
общественного сознания в разные времена были – «польза и слава нашего дорогого 
Отечества», «дорогая Родина», «православная матушка-Русь», «необъятные про-
странства Российской империи», «защита Царя и Отечества» (Русский Вестник. 
1904: 3). С помощью таких идейных установок в общественном сознании формиро-
вался не только образ родины как одной из важнейших ценностей национального 
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самосознания – огромной православной страны с плодоносными землями, но и об-
раз русского народа, верного своему Отечеству и государю, «мощному своей нрав-
ственной силой и духом любви к Родине», «с необычным подъемом народного духа 
на Руси», «с глубоким патриотизмом» (Там же). Подобные материалы в прессе, 
особенно в дни военных побед, формировали в общественном сознании образ рус-
ского народа-богатыря, народа-воина, победителя. «Да, беспримерно велика у рус-
ских любовь к родине, – пишет один из журналистов в начальные дни Русско-
японской войны (1904–1905), – и прямо геройское чувство сознания своего долга к 
Отечеству. Достаточно одного царского слова, призывающего свой народ к защи-
те Отечества, чтобы народ не только рвался на бой с врагом, но и нес свою по-
следнюю копейку на алтарь Отечества, на нужды войны. И такой народ думают 
победить какие-то ничтожные японцы или зазнавшиеся немцы, англичане!?... Еще 
Фридрих Великий говорил, что русского солдата мало убить, но еще нужно его 
толкнуть, чтобы он упал. Эта война, быть может, откроет всем глаза – и нашим 
врагам, и нашей не в меру скромной дипломатии на вопрос – с каким народом они 
имеют дело» (Русский Вестник. 1904: 4). Так прямолинейно и напористо представ-
лялся обществу и внушался массовому сознанию образ родной страны и русского 
православного народа в начале ХХ в. 

Таким образом, дореволюционная отечественная пресса, и в тот период нап-
равлявшаяся своими правящими элитами, проявляла большой конструктивистский 
интерес к организации и формированию коллективных общественных представле-
ний россиян о стране, гражданского и этнического самосознания населения (в ос-
новном русских), понимая его огромное значение для самого существования стра-
ны. Структурными элементами этого самосознания, его основными ценностями 
были «Отечество – Россия», «верховная власть – Государь и святость его вла-
сти», «русский народ». Русский народ, согласно публикациям того времени, – это 
огромный и неоднородный государствообразующий этнос, вокруг которого живут и 
другие народности – подданные России.  

Вместе с тем, даже бегло рассматривая материалы российской периодики доре-
волюционного периода, нельзя не отметить, что и тогда наряду с этнотолерантными 
публикациями встречались отдельные материалы (особенно на рубеже ХIХ–
ХХ вв.), где тема инородцев в России имела порой яркую национал-шовини-
стическую и антисемитскую направленность. Подобные идеи были зафиксированы 
нами в газетах и журналах в период поражении российской армии в Русско-
японской войне и позже – в период так называемой реакции и вплоть до 1914–
1915 гг. Тем не менее в моменты опасности, при возникновении военной угрозы, 
когда пропаганда русской этничности в прессе обычно заметно интенсифицирова-
лась, идеологи представляли общественному сознанию еще одну сторону образа 
российского (русского) народа – народа-богатыря, народа-победителя. Главной мо-
билизующей и объединяющей идеей в обществе становилась идея коллективной 
защиты Родины от врагов, идея незыблемости Российского государства и право-
славной веры, верность Государю.   

Какие выводы можно сделать на основании приведенных материалов? Основны-
ми постулатами общественно-политической пропаганды (частью которой являлось и 
просвещение, в том числе религиозное) были в дореволюционный период Отечество, 
власть, народ и православие. И, хотя каждый из них представлялся идеологами в раз-
ные периоды по-своему, они в совокупности с другими общественными ценностями 
составляли основу духовной крепости государства в дореволюционной России.  
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• Родина, Отечество – одна из важнейших идеологических ценностей того 
времени. Авторы газетных публикаций писали о ней, употребляя следующие харак-
теристики: «Родина – это огромная православная страна, с плодоносными земля-
ми»; «Необъятные пространства Российской империи»; «Дорогая Родина»; «Пра-
вославная матушка-Русь»; «Отечество – Россия, наша страна»; «Наша террито-
рия и ее границы, земля и ее ресурсы»; «Независимость страны и ее свобода, ее 
честь»; «Стратегии безопасности и развития, государственные интересы, благо-
получие страны, справедливость» и в целом – «Польза и слава нашего дорогого 
Отечества». Все это провозглашалось в общественном пространстве и многочис-
ленных печатных источниках главными ценностями для российского населения. 

• Другая важнейшая общественная ценность – народ. Коллективный образ рос-
сиян представал в дореволюционной отечественной периодике в основном как 
«русский народ – самобытный и талантливый, народ-труженик, а иногда народ-
мечтатель, который, несмотря на многочисленные трудности, идет своим путем 
в истории». При этом пресса не обходила вниманием и другие народности, являю-
щиеся российскими подданными. Всем россиянам присущи «наша (общая) гор-
дость, наши честь и достоинство», а также «страх и опасения за наше настоящее 
и будущее». Тема народа была тесно связана с темой родины. На одно из важных 
мест в журналистике того времени выходят темы общероссийской гражданствен-
ности, патриотизма, боевых и гражданских доблестей народа, совместной защи-
ты своего Отечества. По словам авторов публикаций, русский народ – богатырь, 
народ – победитель, верный своему Отечеству и государю. Ему свойственно «ге-
ройское чувство своего долга перед Отечеством», «неустрашимость россов», 
«российская гордость, храбрость россиян», «ожесточение против врагов». Чув-
ство долга перед Родиной внушалось общественному сознанию через периодику 
как главная идея для «нашей коллективной безопасности и благополучия».  

• Третья общественная ценность, на которую обращали пристальное внимание 
дореволюционные идеологи, – высшая власть страны. Это были символы и атри-
буты единства и отличительности народа – Государь и святость его власти, рос-
сийский гимн, флаг, герб, государственные институты, столицы (Первопрестоль-
ная и Санкт-Петербург), российские законы, армия, другие силовые структуры, 
деньги… Основная идея – сохранность власти, или «защита Царя и Отечества», 
была незыблемой, но особенно она актуализировалась во время военных кампаний. 

• Православие, объявленное министром С.С. Уваровым еще одним из «якорей 
нашего спасения и вернейшим залогом силы и величия нашего отечества», также 
использовалось идеологами для укрепления сплоченности основной части россий-
ского населения. Но в светских изданиях эта сфера, если не считать особых случаев, 
была не очень заметна. 

• История страны и российского народа, его культура и многие другие обще-
ственные ценности также присутствовали на страницах газет и журналов, формируя 
у читающей дореволюционной России гражданское самосознание, общую истори-
ческую память, общие коллективные чувства и эмоции, представления о членах 
группы как о «нас» и чувство национального отличия от других, иных народов и стран. 

Таким образом, исследование дореволюционной отечественной периодики еще 
раз показывает, что русско/российская традиционалистская коллективная идентич-
ность активно конструировалась и распространялась в общественном сознании до-
советского периода через периодику.  
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ПРОПАГАНДА ГРАЖДАНСКИХ И ЭТНИЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ 

В ПЕРИОД ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
 

После Февральской и Октябрьской революций 1917 г. российские идентично-
сти (общегражданская, этнические и др.) были разрушены, как и многие обще-
ственные ценности и официальные идеологемы, сопровождавшие умы и души рос-
сиян на протяжении столетий. «Богоданную» и сакральную в прошлом власть 
свергли и уничтожили, православие задвинули в дальний угол. А Родина, Отече-
ство стали предметом раздора в Гражданскую войну, разделившую, казалось бы, 
единый народ на красных, белых, зеленых и прочих. У каждого из этих сообществ 
появились свои главные ценности, но Родина – Отечество, своя земля и ее богат-
ства, ее история и культура оставались общими для всех противоборствующих сто-
рон. И еще много десятилетий спустя вынужденные эмигрировать или бежать за 
границу граждане бывшей «имперской» России не могли без волнения вспоминать 
свою против воли покинутую родину.  

В советский период, длившийся свыше 70 лет и состоявший из более коротких, 
но значимых исторических отрезков времени, деятельность СМИ по формированию 
гражданской и этнической идентичности также определялась государственной 
внешней и внутренней национальной политикой и господствовавшей в то время в 
стране интернациональной идеологией. После Октябрьской революции, уже к 
1923 г. в основном был восстановлен объем периодических печатных изданий, су-
ществовавший в России в 1913 г. Новая власть серьезно оценивала прессу (и кине-
матограф) как важный канал влияния на массовое сознание. В стране издавались 
центральные и региональные газеты и журналы, позднее, примерно с начала 1930-х 
годов, широко распространилось радиовещание, затем с конца 1950-х – телевиде-
ние. Практически на протяжении всего советского периода одним из мощных ин-
формационно-пропагандистских каналов был кинематограф. В национальных рес-
публиках для жителей этих регионов выходили газеты и журналы на национальных 
и русском языках. Деятельность этих и всех других идеологических каналов была, 
кроме прочего, направлена как и до революции на укрепление единства и мощи те-
перь уже советской страны. Но несколько иначе. 

Опираясь на многочисленные исследования российской прессы, проведенные в 
ИЭА РАН, мы можем фиксировать заметную преемственность дореволюционной и 
советской отечественной журналистики (несмотря на ряд известных издержек и 
перекосов) в формировании общегражданской и этнической идентичности населе-
ния. Советская власть также, как и ее предшественники, хорошо понимала не толь-
ко важнейшую роль СМИ в формировании массового сознания в целом, но и обще-
ственно-политическое значение коллективных представлений населения о своей 
стране, ее общественных ценностях и интересах, важнейшей из которых всегда 
оставалась Родина и ее защита от внешних и внутренних опасностей. Новая власть, 
а именно господствовавшая большевистская, переименованная затем в коммуни-
стическую, партия очень тщательно определяла направления пропаганды и в цен-
тре, и в каждом регионе страны. Многочисленные советские идеологи и другие 
партийные функционеры постоянно следили за правильностью исполнения «прин-
ципов организации и деятельности, форм и методов работы, задач и целей СМИ на 
различных этапах революционного движения и коммунистического строительства в 
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нашей стране» (КПСС о средствах… 1979). Большинство рекомендаций, резолю-
ций, циркуляров и других партийных установок обобщались в серьезных изданиях, 
незаслуженно полузабытых в наше время.  

Газет и журналов в советский период издавалось немало – центральные, об-
ластные, республиканские, районные, городские, профессиональные, для детей и 
юношества. Но основной, условно выражаясь, «идеологической указкой» была 
ежедневная газета «Правда» – печатный орган партии, один из главных инструмен-
тов руководства идеологической деятельностью и духовной жизнью в стране. По-
этому мы считаем обоснованным представить именно ее материалы при рассмотре-
нии процесса формирования социальной памяти и коллективной общегражданской 
идентичности. На протяжении десятилетий многие формулировки «Правды» были 
установочными – «великий русский народ», «старший брат», «старший среди рав-
ных». Они цитировались другими общественно-политическими изданиями, фикси-
ровались в общественном пространстве и закреплялись в массовом сознании как 
аксиомы. 

Какие же ценности и идеи использовала советская журналистика для формиро-
вания общегражданской и этнической (русской) идентичности? В небольшом очер-
ке невозможно охватить всю советскую историю и даже все направления деятель-
ности одной газеты, хотя бы и такой значимой для того времени. Поэтому остано-
вимся лишь на некоторых важных моментах в жизни большой страны.  

1937 год – первый год после принятия «сталинской Конституции», год 20-ле-
тия Октября и 15-летия образования СССР, год выборов в Верховный Совет СССР. 
И год, печально известный как один из наиболее жестоких в жизни страны, в ее со-
ветской истории.  

В то же время это был период активного строительства нового общества, о ко-
тором искренне мечтали миллионы советских людей всех национальностей. Спло-
чение народов многонациональной страны для «успешного строительства социа-
лизма и перед лицом надвигающейся внешней опасности» стало в тот период одной 
из основных стратегических целей правящей в стране партии ВКП(б) (впоследствии 
КПСС). Поэтому публикации «Правды», кроме всего прочего, были направлены на 
пропаганду, внедрение и укрепление идеи общности и единства советских народов, 
на их сплочение. 

Единение и сплоченность народов-этносов, важность и необходимость их кон-
солидации подавались в ореоле имени Сталина и «его» Конституции. Сталин, по 
утверждениям идеологов, являлся «величайшим символом страны», «символом ее 
единства» (Правда. 06.11.1937). Только количественные подсчеты упоминания 
имени Сталина в 1937 г. (228 раз в 31 номере газеты) красноречиво показывают, 
как, с точки зрения идеологов того времени, были важны для укрепления единства 
страны имя и образ ее руководителя. В целом народ, представленный в «Правде» 
тех лет (за исключением редких и коротеньких заметок об отдельных рабочих и 
колхозниках), – это масса, воспевающая Сталина в письмах, песнях и стихах и «со-
зидающая под его руководством свое счастливое будущее». По словам газеты, 
народ был «ликующим и счастливым», «свободным и сильным», его жизнь – «это 
радостная демократия, могучая, счастливая и свободная» (Правда. 12.12.1937). 
Другую важнейшую и традиционную для российской официальной идеологии и 
журналистики ценность – патриотизм – сталинские идеологи рассматривали и 
пропагандировали в массовом сознании как «проявление верности дорогому и лю-
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бимому Сталину», чей «твердый голос отчетливо командует сотнями миллионов 
бойцов, ведя их к новым битвам» (Правда. 12.12.1937). И в то же время советский 
патриотизм провозглашался газетой как «беспощадная борьба с врагами народа», с 
«бандой разведчиков, убийц и вредителей, в общем – со всей этой дрянью, которой 
мы, конечно же, прижмем хвост» (Из речи В. Молотова. Правда. 06.11.1937).  

На этом фоне и при этих обстоятельствах «Правда» писала также о «советском 
народе» и «советских народах», составлявших его. Чаще всего это был не столько 
фактический материал, сколько лозунговый. Газета, занятая в то время в основном 
политической и лишь отчасти экономической информацией, мало внимания уделя-
ла обычной жизни советских людей, их заботам и проблемам. Многочисленные 
упоминания республик и национальностей были связаны в основном с митингами, 
демонстрациями и другими кампаниями, организованными из Центра (выборы в 
Верховный Совет, юбилей Октября и др.). Характерные заголовки публикаций 
«Правды» говорят сами за себя: «Шествие счастливого казахского народа» (15 но-
ября), «Три самых счастливых дня в жизни татарской женщины», «Радостная 
жизнь раскрепощенной туркменской женщины» (1 декабря) и др. По данным кон-
тент-анализа, упоминания о русском народе встречались в рассматриваемый период 
в среднем 2 раза в номере. Однако далеко не всегда это была содержательная ин-
формация, чаще всего лишь стереотипные выражения – «воспевание дружбы со-
ветских народов во главе с русским рабочим классом …», благодарность ему от 
других народов, так как он «под руководством партии Ленина – Сталина шел во 
главе» … В 1937 г. идея ведущей роли русского народа, вернее «русского рабочего 
класса» среди других народов СССР, хотя и сравнительно активно, но весьма одно-
образно пропагандировалась газетой. Такие понятия, как Россия, Русь и даже 
РСФСР, в «Правде» употреблялись довольно редко, в то время как названия других 
советских республик так и пестрели на ее страницах. На 475 публикаций газеты, 
зафиксированных в нашей выборке (31 номер за ноябрь–декабрь 1937 г.), прихо-
дится 530 упоминаний союзных республик (без РСФСР) и всего 14 – Русь, Россия, 
РСФСР. Отметим при этом определенную направленность пропагандистского по-
тока на Украину (113 раз) и Грузию (70 раз). Подобная же картина с упоминанием 
национальностей: чаще других «Правда» в тот период упоминала грузин – 32 раза и 
украинцев – 28 раз. 

Вместе с тем, нельзя не отметить, что, пропагандируя идеи советского патрио-
тизма, газета нередко опиралась на имена деятелей русской культуры, иногда исто-
рии, на людей, сыгравших заметную роль в жизни русской нации и страны в целом. 
Но при этом их национальность специально не подчеркивалась. Наряду со многими 
политическими деятелями 1920-х – 1930-х годов (отдельно многочисленные упо-
минания Ленина – 124 и Сталина – 228), в публикациях «Правды» фигурируют 
также ученые, писатели, композиторы – россияне. Среди них немало еврейских фа-
милий, поэтому речь идет не о русской, а скорее, о российской культуре.  

Таким образом, можно фиксировать, что в один из труднейших политических 
этапов в жизни страны (довоенный 1937 год) официально, с помощью газеты 
«Правда», а значит, и другой периодики, в массовом сознании советских людей 
конструировалась и закреплялась не столько этническая, сколько общегражданская 
(общесоветская) идентичность. Задачи построения нового общества и надвигающа-
яся внешняя опасность требовали еще большего сплочения и консолидации населе-
ния, в том числе, и в первую очередь, с помощью идеологии. Основными идеологи-
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ческими ценностями в тот период, судя по публикациям «Правды», были не этни-
ческие, а политические – представитель верховной власти, глава государства 
Сталин, советский народ (народы), патриотизм, демократия и социалистическое 
(коммунистическое) будущее. Русская этническая идентичность советскими идео-
логами тогда практически не акцентировалась. 

Великая Отечественная война 1941–1945 гг. – труднейший период в жизни 
страны. Советская государственная пропаганда должна была напрячь все свои си-
лы, чтобы поднять и мобилизовать граждан на защиту Отечества. Какие же обще-
национальные ценности, какие идеи, мотивы и стимулы, какие идеологические 
приемы использовались властями в этих обстоятельствах?  

Анализ материалов «Правды» показывает, что непосредственно перед началом 
войны идеологически образ России был полностью совмещен с образом Советского 
Союза. В праздничной передовой статье (Правда. 01.05.1941) говорилось: «Совет-
ский Союз – это прекрасная весна человечества. Советский Союз – это страна, 
где рабочий класс в союзе …сломал и уничтожил строй…, где оплодотворенный 
гением Ленина, расцвел чудесный, неведомый доселе союз братских республик». 
Газета пестрит выражениями – «бывшая Российская империя», «страна», «Совет-
ский Союз». В первомайском приказе народного комиссара обороны СССР читаем: 
«Наша великая Родина – Союз Советских Социалистических республик стоит 
несокрушимым утесом в бурном море международных событий… Да здравствует 
наша могучая Родина – Союз Советских Социалистических республик… Будьте 
готовы к защите своей социалистической Родины!». Это обращение, как и все дру-
гие заявления руководства страны, относились не только к русским, не только к 
россиянам, чья республика являлась составной частью Советского Союза. Теперь 
речь в пропаганде шла о «народах нашей великой Родины», «трудящихся великого 
Советского Союза», «единой семье народов СССР». Кроме того, государственная 
партийно-идеологическая машина выставляет вперед и другие ценности, объеди-
няющие народ в единое целое. Внимание читателей сосредоточивается на таких 
общих для всех ценностях, как советская земля, наша жизнь, наше революционное 
прошлое, наши праздники, наша Родина, ведомая твердой сталинской рукой, и ее 
могущество. Для всех советских людей, согласно публикациям «Правды», особыми 
ценностями стали «новые трудовые победы, мудрая сталинская политика мира» и 
вместе с тем «Москва, Красная площадь, руководители партии и правительства во 
главе с гениальным тов. Сталиным». 3 мая 1941 г. газета помещает статью Н. Вир-
та «Мысли у трибуны»: «Там, в торжественной тиши, в сумеречном мерцании, в 
отблесках гранита и хрусталя покоится Великий человек. Его имя стало символом 
мирного и свободного объединения людей, символом дружбы народов». Так, в мо-
мент всеобщей опасности, еще раз представляется советским людям Ленин, как 
один из величайших символов Отечества и очень значимая ценность, объединяю-
щая и сплачивающая советский народ. 

Структурные элементы, составлявшие на уровне идеологии и официального 
массового сознания образ Родины, кроме упомянутых, включали в себя и такие 
компоненты, как «наше могущество и наша сила», «лучшие люди советской земли» 
и, конечно же, «ученик Ленина и великий продолжатель его дела, тов. Сталин». 
Набор этих стереотипов в различных вариантах встречается в предвоенной «Прав-
де» во многих публикациях. 
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Однако, несмотря на бодрые заметки газеты, тревога, вызванная надвигавшейся 
«на нас» войной, ощущалась и на ее страницах. Май 1941 года. Мировая война уже 
идет. И государственно-партийные идеологи уже не замалчивают свою тревогу. 
Они указывают на «ответственность перед любимой Родиной», опять говорят о ее 
«могуществе, боевой защите Родины», «смертельном ударе любому врагу, посяг-
нувшему на нашу Родину». Эти и подобные выражения мелькают на страницах 
«Правды» в те дни. Центральная союзная газета, выходившая в Москве – столице 
многовекового российского (русского) государства, газета, чьи материалы были 
направлены на формирование взглядов и представлений многих народов, в том 
числе и огромного русского, не имевшего, в отличие от всех других, своего нацио-
нального издания (газета «Советская Россия» появилась только в 1956 г.), – эта га-
зета перед началом войны молчала, ничего не публикуя о русских, русской культу-
ре и истории! Пропагандистский акцент был направлен на общую для всех народов 
Родину, государство, его территорию и революционное прошлое, на защиту социа-
листического строя, большевистской партии и Советской власти, на самоотвержен-
ный коллективный труд… и на Сталина. 

И вот началась война. Известие о ней поразило страну. Всеобщее потрясение, 
шок месяц за месяцем все возрастали. 23 июня 1941 г., в понедельник вышел боль-
шой первый военный номер «Правды». Как же изменилась в этот краткий период 
государственная идеология, замалчивавшая ранее русский фактор? Что представили 
государственные идеологи и политики массовому сознанию? Известная речь В. Мо-
лотова в эти страшные для всей страны часы содержала следующие выражения: 
«Советский Союз, наша страна, наши города, наши границы, СССР, территория 
нашей Родины, наш народ, настоящий советский патриот, партия, советское 
правительство, великий вождь – товарищ Сталин». Вместе с этими уже несколько 
измененными и приглушенными довоенными акцентами в массовое сознание вво-
дится и затем всеми идеологическими каналами тиражируется лозунг: «За Родину, 
за честь, за свободу!». Впервые это прозвучало у Молотова. В других текстах – за-
метках о возмущении советских людей «неслыханным нападением на нашу стра-
ну», репортажах с многочисленных московских митингов, с заводов и фабрик виден 
формируемый в новых условиях образ конкретного врага, помешавшего нашей 
мирной жизни. Образ врага, врага внешнего и внутреннего, практически постоян-
но присутствовавший в официальной периодике, а значит, и в общественном про-
странстве (кстати, как в военное, так и в мирное время), конструировался и озвучи-
вался в СМИ для мобилизации людей, для единения и поддержания общесоветской 
идентичности. «Подлое нападение, германские оккупанты, фашистские головоре-
зы, разбойничий налет, кровавая банда немецких фашистов, подлая шайка убийц, 
взбесившиеся фашистские правители Германии, отребье рода человеческого, фа-
шистские варвары, мразь, коричневая змея, фашистские гады, кровавые руки, хищ-
ники…», – такова страшная лексика (риторика) начала войны, тиражируемая глав-
ным советским партийным изданием в массовое сознание своего потрясенного 
населения! Вместе с этой эмоциональной риторикой в главном идеологическом ор-
гане страны содержатся и некоторые мобилизующие призывы к населению: «Отсе-
чем кровавые руки фашизма!», «Задушим Гитлера!», «Фашистов постигнет…», 
«Враг будет разгромлен», «Советский народ раздавит фашистских псов»… Сопо-
ставив содержание многих русских былин, мы можем увидеть здесь, в газете 
«Правда», определенные мотивы древнерусского эпоса – призыв соплеменников на 
защиту своего Отечества, хотя и в очень грубой лексической форме. Присутствуют 
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и некоторые аналогии с публикациями дореволюционной отечественной прессы, о 
чем мы уже упоминали.  

Из многих эмоциональных лозунгов и призывов, обнаруженных в первом во-
енном номере главной советской газеты, вырисовывается образ «нас» и образ 
«нашей родины». Эти образы и понятия часто сливаются. «Мы», как показывает 
газета, – это Советский Союз, наша страна, наша земля, священные границы 
нашей родины, ее просторы, кровью завоеванная свобода. «Мы» – это советские 
патриоты, сплоченные вокруг партии и правительства, вокруг нашего вождя – 
товарища Сталина. «Мы» – это советские люди, готовые все, как один, встать на 
защиту своей родины за правое дело. Это – могучая, хорошо экипированная Красная 
Армия, это – многомиллионный советский народ-богатырь… И это – русский народ.  

Именно в этот день, 23 июня 1941 г., в главной партийной газете страны выхо-
дит на поверхность идея, связанная с русским народом, с образом могучей рус-
ской силы, с образом Руси – России – богатыря. У Молотова в речи этого не было. 
Но в другой публикации, также помещенной в тот день на первой странице «Прав-
ды», призывавшей: «Все, как один, встанем на защиту нашей любимой Родины», 
читаем слова красноармейца Гогоберидзе (!): «Германские захватчики неодно-
кратно посягали на свободу и независимость русского народа… Но все их попыт-
ки… Героический русский народ много веков назад…Чудское озеро… В Семилетней 
войне ХVIII века занял Берлин… В 1918-м народы Советского Союза вышвырнули 
германских оккупантов за пределы нашей родной страны… Такая же участь… За-
рвавшиеся фашистские головорезы…». Это было началом. Идея исторического 
опыта, исторических побед именно русского народа стала использоваться идеоло-
гами во всех репортажах о митингах советских людей для мобилизации массового 
сознания: «Много раз злые враги пытались поработить наше Отечество и отсту-
пали с позором… И сейчас, под руководством великого Сталина мы…; Мощный 
удар не раз получали враги нашей Родины…». Заметим, что в речах и выступлениях 
не раскрывался конкретный исторический опыт русского народа, но он непременно 
упоминался. Во многих публикациях газеты (выступлениях взволнованных совет-
ских людей на фабриках и заводах), несомненно, подготовленных сверху, читаем: 
«Наш народ любит воевать и умеет побеждать (?! – В.М.)… Вспомним времена 
Суворова, Кутузова. Вспомним, как мы прогнали и уничтожили могучие армии 
Наполеона… Гражданская война… Интервенты из 14 государств… Великая мощь 
нашего народа-богатыря… Наша любимая Родина… Вождь… Это им не малые 
народы, беззащитные, слабо вооруженные. Они почувствуют, что значит иметь 
дело с великим русским народом, с многонациональным Советским Союзом… Мы 
немцев били и будем бить!». И опять звучит: «Родина, Честь и Свобода». 

Идея использования исторического опыта и исторической памяти русского 
народа в мобилизации патриотических чувств и настроений в стране явственно 
прослеживается в материалах под рубрикой «Голос советской интеллигенции». 
Впечатляют слова известного русского советского писателя Л. Соболева: «Не пер-
вый раз стеной встает русский народ на защиту Родины, на защиту своей свобо-
ды от иноземных поработителей… Русский народ во время монгольского ига… Ку-
ликовское поле… Повалил завоевательный гений Наполеона… Русский народ всегда 
вставал из глубин своих равнин и степей каждый раз, когда безумный ум очередно-
го завоевателя пытался копьями, штыками заставить его… Встаем не в равнинах 
старой России, встаем на просторах Советского Союза. Мы ждали этого дня, он 



47 
 

не внезапен… А нужно одно: все…, самую жизнь свою отдать великому историче-
скому делу, привычному нам – отстоять Родину».  

Привлекает внимание необычный феномен: во многих публикациях этого но-
мера «Правды», несомненно, подготовленного официальными идеологами (только 
ли русскими?), неоднократно упоминается кровь – «кровавые руки врага, хищник, 
перемазанный кровью, Гитлер – торговец народной кровью, кровавые зверства, 
окровавленное перо, чернила наливаются кровью, кровавая рука фашизма…». Все 
эти пропагандистские приемы чрезвычайно будоражили людей, взвинчивали их 
психику. И вели к конструированию новых идей, нового облика «нас»: «Будем 
биться до последней капли крови!»; «Я – донор. Отдам свою кровь»; «Кровь наших 
братьев…; кровью завоеванная свобода; Отцы, проливавшие свою кровь…». По-
добные пропагандистские утверждения, высказанные с такой «высокой» трибуны, 
были рассчитаны в основном на эмоции простых людей, скорее всего, русских, и 
только потом – на разум. Конечно, и здесь в структуру образа Родины – главной в 
тот момент коллективной ценности – входят такие общие для всех стран идеологи-
ческие и реальные составляющие, как родная земля, священные границы, мирная 
жизнь. Но встречаются и специфические советские элементы, в основном ритори-
ческие: «наш цветущий советский сад; наши революционные завоевания; дело Ле-
нина – Сталина; партия, советское правительство и наш великий вождь – това-
рищ Сталин». Идеологи (Ем. Ярославский) обращаются к российской истории и 
перечисляют «славных русских полководцев – Кутузова, Багратиона» и др.; «героев 
Перекопа, героев войны против панской Польши, славных полководцев Граждан-
ской войны – Чапаева, Щорса, Лазо, Пархоменко…»; «Массовый героизм в защите 
Отечества..; морально-политическое единство всего общества..; содружество 
народов…». Опять звучат утверждения: «Страна – самая передовая, могучая соци-
алистическая держава..; Не за мнимое Отечество, а за свою, горячо любимую, 
овеянную славой советскую Родину…».  

Интересен сам факт внезапного обращения партийных идеологов огромного 
полиэтничного государства к пропаганде исторического и военного прошлого толь-
ко русского народа. Конечно, русские – это государствообразующий этнос, самый 
многочисленный народ страны, реальная ее опора и защита. И русская мощь, и рус-
ская сила в первую очередь призываются на поле брани. В самом деле, коллектив-
ная память о подвигах русской истории веками хранилась в народном сознании, 
передавалась через поколения в устных преданиях, литературе и других источни-
ках – песнях, сказках, поговорках, былинах. И именно быстрая актуализация и ре-
анимирование этого коллективного духовного богатства смогли в определенной ме-
ре мобилизовать народ. Несомненно, исторические факты специально отбирались и 
интерпретировались, особым образом излагались и толковались, но в момент смер-
тельной опасности для страны государственные идеологи не могли не использовать 
этот исторический фонд народной памяти. 

Конечно, все народы имеют свою коллективную память, в том числе историче-
скую, и собственный военный опыт. Но история и все общественные науки пред-
ставлялись советским народам в те времена через тщательную цензуру союзного 
центра, которая служила российской имперской идее, державной политике, завуа-
лированной впоследствии идеей интернационализма. Многие партийные идеологи 
того времени, дававшие патриотические установки в массы, несмотря на замалчи-
вание русского фактора, сами были воспитаны (в том числе) на примерах русской 
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истории и включены в русскую культуру. Таким образом, у большинства советских 
людей вольно или невольно поддерживались представления о том, что русский 
народ и есть «основной» в нашей стране, «старший брат» для всех других. И многие 
верили в это, способствуя развитию великодержавного шовинизма. Причем с этими 
идеями соглашались не только русские, но и многие представители других этносов, 
а позднее, уже в 1950-х – 1980-х годах эту пропагандистскую идею во многих реги-
онах поддерживала и республиканская интеллигенция. Идеология «старшего» и 
«младших братьев» процветала, хотя негласно с ней многие не соглашались. 

Газета «Правда» – идеологическая «указка» для всех средств массовой информа-
ции трудных военных лет с помощью многих приемов конструировала образы Ро-
дины – Отечества – Отчизны и ее народа. За неимением возможности, мы предста-
вим лишь отдельные материалы, показывающие образ коллективного советского 
сообщества. 

«Правда» от 2 ноября 1941 г. Предпраздничные ноябрьские дни. Столице 
страны – Москве грозит реальная опасность. Поэтому мотивы Родины звучат с га-
зетных страниц особенно пронзительно: «…Для нас нет сейчас другой мысли, кро-
ме мысли о Родине… Мы – граждане великого Советского Союза… Мы знаем, что 
Родина с нами. Родина в нашей крови, в наших сердцах… Родной голос любимой 
Москвы…Свободная советская земля… Родная Москва… Любимая, великая столи-
ца… Кремль… Отдадим себя целиком Родине, делу ее защиты. За Москву, за Роди-
ну, за Сталина – вперед! Не подпустить врага к родной Москве!». Из этих эмоцио-
нальных публикаций видно, что не только огромные просторы страны с ее лесами, 
городами и реками являются общими ценностями, которые подверглись нападению 
врага. В опасности и ее святыня – столица, величайшая коллективная ценность все-
го народа. Все резервы должны быть подняты для ее защиты. В эти страшные для 
страны дни «Правда» цитирует слова Сталина, разъясняющего людям, что «цель 
врага – восстановление власти помещиков в стране, восстановление царизма, раз-
рушение национальной культуры и национальной государственности русских (!!! – 
В.М.), украинцев, белорусов, литовцев…и других свободных народов Советского 
Союза, их онемечивание, их превращение в рабов немецких князей и баронов». Один 
из главных идеологов того времени Ем. Ярославский, цитируя Сталина, пишет: 
«Правительство Деникина – Колчака – есть правительство кабалы русского наро-
да. Советское правительство – есть правительство освобождения русского наро-
да». Таким образом, в момент величайшей опасности для страны идеологический 
акцент на Россию и на русский народ в советской пропаганде не только не утихает, 
но еще больше усиливается. 7 ноября 1941 г. в опубликованном в «Правде» докладе 
Сталина говорилось: «И эти люди, лишенные совести и чести, люди с моралью жи-
вотных, имеют наглость призывать к уничтожению великой русской нации, нации 
Плеханова и Ленина, Белинского и Чернышевского, Пушкина и Толстого, Глинки и 
Чайковского, Горького и Чехова, Сеченова и Павлова, Репина и Сурикова, Суворова 
и Кутузова..!». Какой великолепный ряд русских (российских) интеллектуалов, де-
ятелей культуры и военачальников был отобран пропагандистами для формирова-
ния коллективных представлений о нашей стране и нации! Многие национально-
этнические ценности специально реанимируются в народном сознании, многие ве-
хи истории специально воскрешаются, многие российские деятели вспоминаются 
на самом высоком уровне. Вот что такое – Родина в опасности. И идея спасения 
Отечества любой ценой, провозглашенная официальной советской пропагандой, 
объявляется в этот период национальной русской идеей. Щемящие душу слова 
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А. Толстого о Родине, Отечестве, о «нашей земле», «гнезде нашем», о «ржаном 
хлебе и занесенной снегом избе», о «говорах русского языка и о нас – хранителях и 
сторожах земли Русской» не могут никого оставить равнодушными. «Родина – это 
движение народа по своей земле из глубин веков к желаемому будущему, в которое 
он верит и создает своими руками для себя и своих поколений. Это вечно отмира-
ющий и вечно рождающийся поток людей, несущий свой язык, свою материальную 
и духовную культуру и непоколебимую веру в законность и неразрушимость своего 
места на земле» (Правда. 07.11.1941).   

Рамки раздела не позволяют нам подробно остановиться на дальнейшей актуа-
лизации русского фактора в советской пропаганде того времени, а затем (с поворо-
том хода войны в пользу СССР) – и на некотором его идеологическом сдержива-
нии. Здесь мы лишь подчеркнем, что тема патриотизма, любви к Родине, ассоции-
руемая в те страшные годы не столько с Советским Союзом, сколько с Россией, бы-
ла в военной «Правде» одной из ведущих. Пропаганда использовала разные методы 
и способы организации и формирования единого патриотического сознания граж-
дан, единого коллективного восприятия ими происходящих событий. При этом 
очень заметен пропагандистский акцент не столько на рациональную информацию, 
сколько на эмоциональную составляющую. Особую, важную роль в этом играли 
публикации российских писателей и поэтов: «…Я – русский человек. Шапку снимем 
перед грозой, а в сердце кровь не остановим; холод по телу пустим, но в теле не 
удержим. Еще смеем сказать беде: убирайся откуда пришла» (Правда. 11.11.1942). 

Какие только образы ни использовала пропаганда для массированного форми-
рования представлений людей о своей родине, о своем народе для повышения их 
ценности в коллективном сознании масс! В первые годы войны это были русская 
родина, русское отечество, русская история, русские люди… Воспитывая наци-
ональную гордость, пробуждая у людей задремавшее (зажатое?) за предшествую-
щие десятилетия национальное (этническое) самосознание, привлекая деятелей 
культуры, а также современные и классические художественные произведения, 
пропагандистские структуры показывали реальные факты и одновременно рекон-
струировали мифы и легенды о великом русском народе-богатыре, как сеятель широко 
шагающем по своей истории и храбро сражающемся на этом пути со злыми врагами. 

И в дальнейшей, уже послевоенной истории страны важными темами для со-
ветской идеологии оставались священная советская родина, могучий советский 
народ и власть (коммунистическая партия с ее меняющимися генеральными секре-
тарями). В пропагандистскую структуру понятия «Родина», несомненно, включа-
лось и такое явление как советская власть. Эта традиционная общественно-
политическая ценность для всех сообществ пропагандировалась и жила в массовом 
сознании советских людей в этой идеологической конфигурации практически до 
распада Союза, а во многом осталась в памяти старшего поколения и до наших 
дней. Разумеется, и в те времена далеко не все почитали и уважали «ученика Ленина 
и великого продолжателя его дела, тов. Сталина; дело Ленина – Сталина; партию 
и ее могущество; большевистскую партию и Советскую власть; советское прави-
тельство и нашего великого вождя – товарища Сталина; руководителей партии и 
правительства во главе с гениальным тов. Сталиным…». Не все уважали, но вы-
нуждены были считаться с этими явлениями, как и в любом другом сообществе.  

Все эти важнейшие общественно-политические ценности идеологически 
«скрепляли» население страны в трудный период, консолидировали его в единое 
сообщество, отстаивающее независимость своей Родины от внешнего врага.  
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ИНДОКТРИНАЦИЯ И НЕКОТОРЫЕ ЕЕ ОСОБЕННОСТИ 

Индоктринация – это сложное, двустороннее и пока все еще недостаточно изу-
ченное явление, по крайней мере, в его сегодняшней форме. С одной стороны, это 
процесс целенаправленного распространения властвующими группами в обще-
ственном пространстве неких идей (идеологем), ценностей, доктрин, стереотипов и 
оценок с целью формирования в массовом сознании определенных взглядов, пред-
ставлений и установок. Это явление сходное с информированием, просвещением, 
обучением, воспитанием, но более всего с пропагандой. Его нередко называют 
«промыванием мозгов», «зомбированием» или «контролем над массовым сознани-
ем». Но с другой стороны, оно также связано с некритическим восприятием челове-
ком предлагаемых ему мнений, идей или доктрин. Таким образом, речь идет о дву-
стороннем процессе – распространении в общественном пространстве или навязы-
вании обществу через различные формальные (институциональные) и неформаль-
ные каналы особых взглядов на мири их некритическом восприятии реципиентами. 
Нельзя не согласиться с замечанием о том, что общество на бессознательном 
уровне способствует распространению того, против чего возражает на уровне раци-
ональном (Макаркин 2018). 

На этом сложном психологическом перекрестке сталкиваются разные процессы 
и явления: намеренная идеологическая обработка массового сознания и якобы доб-
ровольная самоидентификация личности с группой через принятие определенных 
групповых ценностей и идей («Я разделяю предлагаемое мнение, я согласен с пред-
лагаемой оценкой»). Важно подчеркнуть, что индоктринация – это не простое рас-
пространение специально подготовленной информации, а некоторое навязывание ее 
населению, хотя далеко не всегда заметное. Поэтому индоктринация – это один из 
способов манипулирования людьми, способ неявного (а иногда и явного) внедрения 
в массовое сознание важных для элит идей, комментариев, взглядов на происходя-
щие события. Индоктринация – это включение в общественное пространство тен-
денциозных, а нередко и искаженных представлений о реальности, недостоверных 
фактов (фейков), полуправдивых новостей, а также образов и стереотипов. Это 
также транслирование необоснованных обвинений и упреков «нашим» противни-
кам и установок «нашим» союзникам. Индоктринация многолика, она существовала 
практически всегда под разными названиями, но в последнее время в связи с рас-
пространением новых информационных технологий, в условиях заметного обостре-
ния межгосударственных отношений и повышения политической активности в об-
ществе ее проявления стали особенно заметны. Разновидностями этого явления в 
современном информационном пространстве практически всех стран стали, напри-
мер, слухи, информационные фальшивки, фальсификации, фейки. В некоторых 
случаях это так называемые информационные «утки»; «развесистая клюква»; «лап-
ша», которую вешают на уши обывателям; «пурга», которую несут «осведомленные 
источники»; а также намеренные вбросы сомнительной и недостоверной информа-
ции, фальшивых комментариев и т.п. Формы индоктринации, как и ее проявления, 
весьма обширны. 

Цель индоктринации многообразна. В одних случаях это внедрение в массо-
вое сознание особой информации для формирования и укрепления групп своих сто-
ронников, их сплочения вокруг общих групповых представлений и оценок, вокруг 
некой общей для них идеи и цели – для того чтобы противостоять, защитить, со-
здать, отнять… Или сохранить влияние. Одним из мотивов для принятия недосто-
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верной информации может быть «инстинкт коллективного выживания», который, 
как считает М. Веллер, диктует обычному человеку пренебречь своей точкой зре-
ния, а верить в правоту лидера и коллектива. По его мнению, в исторических труд-
ностях выживали только те, кто действовал согласованной группой. Вместе со все-
ми есть шанс выжить, а в одиночку, даже если ты прав, пропадешь (Веллер 2018). 
В процессе индоктринации конструируется и внедряется в массовое (групповое) 
сознание и направленный образ «своей» и «чужой» группы, границы между ними 
становятся более четкими, усиливается их противопоставление друг другу. Чаще 
всего индоктринация связывается с социально-политическими процессами, но так-
же нередко применяется и в других сферах общественной жизни – военном проти-
востоянии, спортивных состязаниях, бизнесе, маркетинге, рекламе.  

Явление индоктринации пока еще полностью не изучено, многие вопросы 
остаются неясными. Прежде всего, не отработаны понятия, связанные с этим явле-
нием. Не совсем ясен и вопрос взаимоотношений индоктринации и пропаганды, 
явления очень близкого к индоктринации. Интересным представляется и вопрос о 
том, является ли религия одной из форм и проявлений индоктринации? Ведь и здесь 
речь идет об огромной сфере общественного бытия, связанной с формированием 
массового сознания, с восприятием идей, представлений и мифов, которые целена-
правленно распространяются и внедряются в массовое сознание на протяжении 
столетий и тысячелетий. А противоположная сторона – реципиенты воспринимают 
эти идеи и мифы, далеко не всегда критически их осмысливая. Интерес вызывает и 
вопрос: всегда ли индоктринация имеет только негативный смысл или в некоторых 
случаях она может быть и позитивным, созидательным явлением? Ответ на него 
совсем неоднозначен, как кажется на первый взгляд.  

Вспомним, что в свое время этот информационно-пропагандистский прием был 
не раз успешно использован государством и обществом в глобальных социально-
политических целях, например, в многократной мобилизации и сплочении населе-
ния вокруг идей спасения страны от захватчиков, вокруг защиты наших националь-
ных святынь и ценностей, вокруг организации общегосударственных строек, освое-
ния целины, строительства БАМа и т.д. С помощью разных носителей массовой 
информации, в первую очередь через СМИ, кинематограф, через произведения ис-
кусства, массовые песни и другие каналы людей мобилизовали на массовые поли-
тические и общественные движения, массовые работы, массовые акции в поддерж-
ку (или против) кого-то или чего-то. При этом общество официально как бы не за-
мечало многих издержек и даже жертв для достижения большой намеченной и про-
пагандируемой цели, для «общего блага» и построения «светлого будущего» для 
всех. Главным был «народный» энтузиазм, «всенародная» поддержка и одобрение 
заданной сверху цели. 

Обычно такие информационные действия проводятся в форме долгосрочных 
или кратких общественно-политических кампаний, инициируемых или поддержан-
ных государством и правящими группами, в руках которых находятся центральные 
и региональные СМИ. В последние годы примеры проведения подобных информа-
ционных кампаний можно видеть в возросшей общественно-государственной ак-
тивности в политической, патриотической и спортивной сферах под лозунгами пат-
риотизма, любви к родине, побед в спорте… Все это направлено в том числе и на 
объединение и сплочение россиян в общероссийское национальное сообщество, на 
противостояние «нашим» внешним и внутренним противникам.  
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Действительно, СМИ – пресса, радио и телевидение на протяжении долгого 
времени являлись основными каналами индоктринации, но не единственными. 
Традиционными носителями или инструментами индоктринации можно назвать и 
другие явления, предметы, массово и не всегда явно распространяющие и поддер-
живающие определенные представления, идеи и ценности. Это, например, кино-
фильмы с иллюзиями о счастливой советской жизни («Кубанские казаки», «Тракто-
ристы», эпопея об Иване Бровкине, позднее «Москва слезам не верит» и многие 
др.), это и плакаты советского времени, настраивавшие молодежь на созидательный 
труд, например, на целине, строительстве БАМа и др. 

 

 
  

 

 
Мобилизационные плакаты советского времени 

(http://novoaltaysk.com/wp-ontent/uploads/2013/10/; http:// lingvostranoved-
cheskiy.academic.ru/ pictures/; http://profiok.com/upload/medialibrary/ru) 

 
Активными инструментами индоктринации служили в советский период бод-

рые и вдохновляющие песни о счастливом пионерском детстве, комсомольской 
юности. Их контекст всегда был направлен (не только отвечая искренним убежде-
ниям людей, но и благодаря Главлиту, художественным и другим советам, самим 
авторам, верящим и не верящим в предлагаемую идею) на воспитание патриотизма 

http://novoaltaysk.com/wp-ontent/uploads/2013/10/
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и любви к родине, партии и правительству, на стремление к справедливости и дав-
ней мечте человечества – «светлому будущему».  

 

  
Плакаты советского времени о счастливом детстве 

(https://go3.imgsmail.ru/imgpreview?key; http://psyxologiya.ru/wp-
content/uploads/2011/01/podgotovka-oktyabryat) 

 
Способы индоктринации, ее механизмы и практики разнообразны. Большин-

ство ее «носителей» характеризуются наличием в контенте не столько рациональ-
ных разъяснений, сколько повышенной эмоциональностью, подчеркивающей при-
влекательность явления и желание присоединиться к нему. Порыв, восторг, пафос, 
экзальтация, энтузиазм, акцент на чувстве патриотизма, самопожертвования, жела-
ние включиться в общее дело, помочь ему – все это используют деятели индоктри-
нации. До сих пор, по прошествии почти трех десятков лет, бывшие советские лю-
ди, воспитанные на этих ценностях и идеях, почти безотчетно их воспринимавшие, 
во многом сохраняют заложенные в них прежние представления об единстве госу-
дарства и народа, о социальной справедливости, необходимости совместного вла-
дения общими природными богатствами, патриотизме… И несмотря на насмешки 
новых, в большинстве своем неолиберальных СМИ, многие россияне остаются вер-
ными этим давно заложенным в их сознание идеям и ценностям.  

Приемов индоктринации, которую по некоторым общим чертам вполне можно 
идентифицировать с пропагандой, в наше время известно множество. Эти приемы и 
методы применялись в отечественной прессе еще со времен Петра I, конкретнее – с 
выхода первого номера газеты «Ведомости» в 1703 г. Император, самолично редак-
тировавший первые номера «Ведомостей», потребовал, чтобы в публикациях было 
преувеличено количество пушек и мортир, которые якобы имелись у России на тот 
момент, с целью дезориентировать и напугать противника. И впоследствии в разное 
время подобные методы также использовались в военных сводках и в периодиче-
ской печати для дезориентации противника. Но современное общество хочет полу-
чать правдивую и честную информацию, чтобы гражданам самим понимать проис-
ходящие процессы, решать участвовать или не участвовать в них, а также противо-
стоять тем или иным нежелательным явлениям. Перед обществом остаются неяс-
ными многие вопросы. Насколько велика опасность индоктринации? С какими це-
лями и кто организует и управляет этими манипуляциями? И кто является их жерт-
вами? Стоит ли обществу защищаться от этого процесса, если он в разных проявле-
ниях существует со времени сотворения мира? И если, учитывая дальнейшее быст-

https://go3.imgsmail.ru/imgpreview?key
http://psyxologiya.ru/wp-content/uploads/2011/01/
http://psyxologiya.ru/wp-content/uploads/2011/01/
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рое развитие информационных технологий и привыкание к ним больших масс лю-
дей, в некоторых случаях он неизбежен, то как можно отличать достоверную и 
правдивую информацию от искаженной и ложной, от так называемой фейковой ин-
формации и пропаганды? Все это требует серьезного научного исследования. 

  
Плакаты советского времени о счастливой жизни 

(https://us.v-cdn.net/ 6025126/ uploads/ editor/) 
 

Отметим, что далеко не все идеи и ценности, предлагаемые обществу, являются 
истиной и живут в общественном сознании долгое время. Если религиозные идеи и 
догмы могли столетиями поддерживаться в массовом сознании, то этнополитиче-
ские идеи, связанные с целями временных элит, ситуационны и живут в лучшем 
случае десятилетия или еще меньше. Они по разным причинам разочаровывают 
людей, отстраняются из мейнстримовской пропаганды, естественно или целена-
правленно забываются, заменяются другими. Так произошло, например, с идеями о 
неизбежности всемирной революции, о победе коммунизма. В настоящее время 
также вызывают сомнение пропагандировавшиеся не одно десятилетие идеи все-
общей и неограниченной толерантности, идеи мультикультурализма. Одна из идей, 
явно и неявно внедрявшихся в массовое сознание жителей некоторых экс-советских 
государств на протяжении определенного периода (а в ряде республик и до сих 
пор), – это идея и образ «нас» – жителей республик – как «жертвы» России и рус-
ских, которые в свое время «нас захватили», а затем долгое время «эксплуатирова-
ли». Насколько эта идея справедлива, а образ «жертвы» правдив, сегодня можно 
видеть в сравнении уровня развития России и экс-советских республик.  

Индоктринация – это процесс, связанный как с долговременными, так и сию-
минутными целями коммуникаторов. Но его нередко используют и в отношении 
событий прошлого, например, по-новому оценивая события давних лет или деяния 
предшественников, неугодных современным элитам. Направленное управление 
массовым сознанием может заключаться не только в официальном забвении, но и в 
реанимировании в публичном пространстве некоторых давно прошедших событий 
и героев (например, Даниила Московского, Ивана Грозного) или в вычеркивании из 
массовой памяти других персонажей с помощью их публичного высмеивания или 
глумления над ними (Хрущев, Брежнев…).  
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Ток-шоу на центральных каналах российского телевидения 

В последнее время в российском обществе (и не только в нем) ведется немало 
публичных дискуссий по поводу манипулятивных действий современных СМИ. 
Среди них выделяются такие явные способы манипулирования массовым сознани-
ем, как, например, телевизионные ток-шоу на центральных российских каналах. 
Чаще всего они посвящены сложным политическим вопросам, в частности взаимо-
отношениям России с другими странами. И это еще одна из современных форм ин-
доктринации – публичное, громкое отстаивание и навязывание противной стороне 
«своей правды». В жарких телевизионных дискуссиях кроме массовки, присут-
ствующей при этом действе, участвуют разные эксперты, политологи, журналисты. 
Авторы таких телеспектаклей намеренно приглашают участников с противополож-
ными взглядами на события, активно и бурно выражающих свое несогласие друг с 
другом (или инсценирующих это несогласие). Обычно это представители разных 
политических партий или других противоборствующих групп. На фоне специально 
подготовленной публики, синхронно, хотя не всегда к месту аплодирующей, транс-
лируется на всю страну (и не только) якобы обсуждение острых проблем. А на са-
мом деле идет громкое и скандальное телевизионное шоу, ведутся псевдодискус-
сии, перебранка между участниками, звучат упреки и обвинения противной сторо-
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ны, навешивание друг на друга ярлыков. В пылу полемики, выкриков, перебиваю-
щих реплик забывается логика, звучат сомнительные доказательства, происходит 
передергивание фактов, а порой и просто звучит ложь… По замечанию одного из 
экспертов, это «не журналисты, а солдаты, ощущающие себя участниками боевых 
действий» (Макаркин 2018). Эти телевизионные спектакли последних лет мало что 
дают обычному человеку, кроме того, что они создают иллюзию правдивого и объек-
тивного обсуждения важных новостей для неосведомленных и некритично мыслящих 
людей. Об этике и нормах поведения, о правдивости и достоверности аргументов и 
фактов при обсуждении серьезных вопросов здесь говорить не приходится. В обста-
новке криков и имитации споров, рекламы, перебивающей эти выкрики как можно ча-
ще, конечно же, истина не может родиться. Но это и не нужно авторам подобных шоу. 

Однако авторы и участники таких передач считают, что процессы подобного 
распространения определенной информации в массовом сознании продуктивны и 
даже неизбежны. С их помощью «мы» словно демонстрируем «нашу» правоту, объ-
ективность и справедливость. И подобные действа необходимы не только в период 
идеологического противостояния и «информационных или гибридных войн», но и в 
обычное время. По словам Павла Гусева, главного редактора одной из популяр-
нейших столичных газет «Московский комсомолец», это «игра, в которой участву-
ют и журналисты, и выйти из нее нельзя… Если ты находишься в политическом 
процессе, ты должен это делать… Теперь – это норма для всех СМИ, поскольку 
идет политическая борьба, и независимых СМИ теперь нет» (Гусев 2017). Другие 
аналитики считают, что СМИ таким образом не только привлекают к себе внимание, но 
и просто зарабатывают деньги на искаженной, сенсационной, недостоверной или лож-
ной информации (фейках) и, конечно же, на рекламе, сопровождающей эти шоу.  

Интересна в этой связи беседа декана факультета журналистики МГУ Елены 
Вартановой с журналисткой Анастасией Мальцевой. 

А.М.: Как известно, журналист стремится не только выполнить свою соци-
альную миссию, но и должен своим трудом приносить своей компании, редакции и 
владельцу прибыль. Отсюда стремление к сенсационности и упрощению информа-
ции в расчете на привлечение массовой аудитории, в которой так заинтересованы 
рекламодатели. Погоня за массовой аудиторией приводит к таким популярным, но 
не очень профессиональным явлениям, как «фейковые новости», когда журналисты 
работают на эмоцию, не заботясь о достоверности своей информации. Поэтому 
журналистика часто не озабочена выполнением социальных обязательств, опреде-
ленной миссии перед обществом, забывает о социальной ответственности. 

Е.В.: Журналист пишет не просто текст, а профессиональный текст, в этом 
его главная ценность. Как профессионал, журналист гарантирует точность, не-
предвзятость, объективность, полноту информации и то, что события, о кото-
рых он пишет, являются важной частью сегодняшней повестки дня. 

А.М.: Возникает вопрос: публиковать или нет провокационную информацию, 
приносящую просмотры и лайки в социальных сетях?  

Е.В.: Это вопрос журналистской этики. Повышенное чувство ответственно-
сти за свой материал всегда было присуще выпускникам факультета журнали-
стики МГУ. Профессионал от непрофессионала отличается именно попыткой со-
здать востребованный материал, хорошо «лайкуемый», но при этом все-таки на-
ходящийся в рамках социальных норм и профессиональной этики. Профессионал не 
может скатываться в «желтизну», скандал и сенсационность. 
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А.М.: На сайте журфака размещен этический кодекс для выпускников. Всегда 
ли ваши выпускники соблюдают этические нормы? 

Е.В.: Я никогда не беру на себя право судить наших выпускников. Хотя я вижу, 
что в некоторых случаях очевидны нарушения журналистской этики. Мы стара-
емся у студентов сформировать высокую этическую планку профессии. Но пре-
красно понимаем, что сегодня журналистика подвержена и негативным тенден-
циям, медиа приходится выживать в условиях рынка. И не всегда человеку просто 
принять нравственное решение… Модель оплаты деятельности СМИ за счет подпис-
чиков не только в России, но и в мире уже практически не работает (Вартанова 2017). 

Неполная или искаженная информация, полуправда, фейки заполняют совре-
менное информационное пространство наряду с другим информационным «мусо-
ром». Так называют малозначимую общественную информацию, которая не являет-
ся действительно важной для аудитории (например, сообщения о свадьбах и разво-
дах многих «звезд» шоу-бизнеса). Можно взглянуть на новостные ленты некоторых 
интернет-сайтов и увидеть невероятные, порой даже сенсационные, но явно ложные 
новости из политической жизни или, например, из жизни знаменитостей. Нынеш-
ние СМИ (как, впрочем, и в другие времена) используют множество приемов, что-
бы исказить или замолчать актуальную информацию, сказать полуправду, выдать 
сенсационную версию событий. Обычному человеку довольно трудно увидеть эти 
искажения, фальшь, подтасовки. Поэтому, как замечают исследователи, важный и 
полезный общественный институт СМИ нередко становится «инструментом идео-
логии, а не информации» (Кравченко), и о «фейковой пропаганде» во всех развитых 
странах говорят теперь уже открыто. Общество вынуждено согласиться с идеей, что 
в условиях современной интенсивной социально-политической конкуренции и тем 
более в условиях информационных войн такая деятельность СМИ (интенсивная 
пропаганда) практически неизбежна. Некоторые аналитики с горечью замечают, 
что«сегодня слово превратилось в оружие массового поражения, а важнейшим из 
искусств для нас стала пропаганда… Мы все по уши в пропаганде – и народ, и 
власть, которая уже не понимает, где правда, а где ею же выдуманная ложь» (Алек-
сандрова-Зорина 2016). Этому горькому суждению вторят и некоторые писатели: 
«Если ложь повторить десять тысяч раз по радио и в газетах, то в нее поверят, как в 
правду» (Веллер 2018). Но и обычные граждане не могут не замечать такой инфор-
мационно-манипулятивной деятельности СМИ. Приведем всего лишь несколько 
высказываний из современного Интернета. 

• Проблема фейковых новостей в 2016 году достигла таких масштабов, что 
на их производстве строятся целые бизнесы, а Фейсбуку приходится объясняться 
(Итоги-2016). 

• Фейковые новости формируют «общественное мнение» таким образом, 
чтобы на этой основе было легче захватывать территории, развязывать войны, 
воевать (Что такое… 2014). 

• Российская пропаганда в условиях непредсказуемости российской внешней 
политики, ее импульсивности и нервности научилась быстро «переобуваться», 
донося до российской аудитории подчас противоположную информацию. Конечно, 
для власти такая система функционирования информационного пространства 
представляет собой только одни плюсы, поскольку позволяет «усыпить» обще-
ство. Но для страны это чревато застоем, безнаказанностью на уровне властных 
элит, ухудшением качества информации, и, наконец, недоумением среди самих 
граждан, которые начинают ощущать, что им пытаются навязать «альтерна-
тивную реальность» (Кравченко). 

*  *  * 
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Явления индоктринации чаще всего могут быть опасными для общества. Но 
особую опасность индоктринация может представлять в сфере межэтнических, 
межконфессиональных и международных отношений. Тенденциозная или искажен-
ная массовая информация о народах, их этнокультурных особенностях, их прошлом 
и настоящем, их взаимоотношениях с соседями может привести к усилению ксено-
фобских настроений, этнофобий, к дискриминации отдельных групп населения, 
шовинизму, радикальному национализму и экстремизму. Создание и распростране-
ние в информационном пространстве массовых негативных стереотипов представи-
телей разных народов внутри страны также разжигает и провоцирует вражду, уси-
ливает напряженность и враждебность между ними. Это мы и наблюдаем в послед-
ние годы в отношениях россиян и украинцев, россиян и американцев, россиян и 
переселившихся в нашу страну мигрантов из других стран. По замечанию академи-
ка В.А. Тишкова, только за нескольких лет с помощью пропаганды в СМИ букваль-
но на наших глазах два братских народа – русские и украинцы превратились по во-
ле политиков в два враждебных лагеря (Тишков 2016: 15). 

Массированная индоктринация способна порождать убежденных апологетов 
определенных этнорелигиозных доктрин и идей или их имитаторов, а порой даже 
фанатиков. Они готовы отстаивать внушенные, ставшие для них «своими» идеи с 
оружием в руках. Можно вспомнить средневековые крестовые походы или яркие 
недавние примеры на Украине с уклоном в радикальный национализм, «доброволь-
цев» и наемников, сражающихся «за идею» во многих горячих точках мира.  

С помощью СМИ немалая часть населения настраивается на принятие той или 
иной официальной версии и оценки события. Непонимание и протесты других по-
лучателей актуальной для общества информации практически не принимаются 
коммуникаторами во внимание. Не только ученые, но и сами журналисты порой 
обеспокоены этими сомнительными информационными процессами. Большинство 
из них понимают опасность массированной негативной пропаганды, разделяющей 
население на «своих» и «чужих».  

Приведем некоторые выдержки из нынешней прессы. 
• «…Звезды под гипнозом – это мы. Что нам прикажет телевизор, дотро-

нувшись до лба, то мы и исполняем. Скажет – танцевать, танцуем, боксировать – 
боксируем, лезть в гору – лезем, впасть в детство – впадаем» (Мельман 2018).  

• «В информационную эпоху замолчать факты невозможно, но их можно за-
болтать. Заглушить криками, затопить фейками, дискредитировать конспироло-
гическими версиями и сомнительными интерпретациями, вывернуть наизнанку, 
переврать и переписать. Превратить патриотизм в русофобию, а русофобию – в 
патриотизм, подменив общественное мнение пропагандистскими клише» (Алек-
сандрова-Зорина 2016). 

К чему все это ведет? В ситуациях общественно-политических и этноконфес-
сиональных кризисов СМИ или замалчивают их, или искажают их восприятие, 
представляя населению неверные или неполные сведения о происходящем событии. 
Эти явления и процессы в первую очередь касаются молодого поколения, посколь-
ку с помощью СМИ ослабляется его гражданское и историческое самосознание, 
девальвируются самоуважение, межпоколенные и другие ценности. Все это дробит 
общество на недружественные группы, порождает и усугубляет напряженность и 
конфликты. Одновременно у здравомыслящей части населения растет недоверие и 
неуважение к властям и ко всем каналам СМИ, отвлекающим внимание реципиен-



59 
 

тов малозначимыми фактами. Критики власти упрекают ее и в том, что на таком 
фоне создается обманчивое впечатление об общей пассивности.  

Современному обществу важно решить очередной вопрос: как противостоять 
нежелательным индоктринационным процессам? Простейший способ психологиче-
ской защиты от пропагандистского «промывания мозгов» некоторым исследовате-
лям видится в сознательном прерывании контактов с источником информации (Со-
роченко 2002). Вспомним в этой связи известный совет профессора Преображен-
ского: «…Не читайте до обеда советских газет… Пациенты, не читающие газет, 
чувствуют себя превосходно». Но с этим предложением в период всеобщей инфор-
матизации люди не готовы согласиться. Для проверки и опровержения сомнитель-
ной информации предлагаются разные методы, например, проведение разъясняю-
щих пресс-конференций для журналистов и общественности, публикация прямых 
опровержений некоторых сообщений. Предлагается также развивать у населения «кри-
тическое мышление», что вызывает у оппонентов лишь усмешку. Эксперт Центра по-
литических технологий А. Макаркин предлагает потребителям сравнивать информа-
цию из разных источников, полагая, что одним из критериев оценки достоверности 
информации может быть умысел, как в уголовном праве. По его данным, борьбой с 
фальшивой и недостоверной информацией озаботились не только эксперты, аналитики, 
журналисты, но и политики, например, президент Франции Э. Макрон и даже папа 
Франциск. Папа предложил оценивать истинность медиавысказываний по их результа-
там (Макаркин 2018). Некоторые специалисты пытаются разработать методы опреде-
ления реальных фейков и простых «заблуждений» журналистов, то, что иногда назы-
вают «неосознанной» индоктринацией, в отличие от «осознанного вброса». В любом 
случае поиск путей противостояния этим процессам идет, хотя пока не очень успешно.  

В проходящих в настоящее время общественных дискуссиях отмечается, что фей-
ки рождает не только сама пресса, не только СМИ, а заказчики публикаций. И в самом 
деле, в искажении или умолчании информации есть некоторые элементы позитива для 
элит. Так, в результате получения недостоверной информации часть потенциальной 
аудитории разочаровывается в СМИ, отходит от общегражданской тематики, от об-
суждения важных общественных проблем, замыкается в своем узком кругу и старается 
не воспринимать общественную жизнь как свою: например, не участвует в выборах, в 
других общественных кампаниях. И люди объясняют это простыми идеями: «По теле-
видению нам рассказывают полуправду» или «Все равно от нас ничего не зависит, ни-
чего не исправишь, ничего не изменится». Таким образом и формируется пассивный 
электорат, в котором порой очень заинтересованы участники избирательных кампаний. 

Как все же противостоять этому явлению, заполнившему в настоящее время 
общественно-политическое пространство разных стран? Конечно, в идеале государ-
ство и СМИ с хорошей репутацией не должны поощрять фейковую информацию, 
ссылаться на утечки и на анонимные источники. Но в условиях жесткого информа-
ционного противостояния разных идеологий, конкуренции информканалов, поли-
тических партий, стран и их элит отказываться от этого никто не захочет. Поэтому 
одной из форм противодействия может стать дальнейшее изучение самих приемов 
и механизмов индоктринации и их мотивов, которые далеко не всегда видны. Важ-
но изучать и саму эту информацию, имеющую сложную и многообразную структуру. 
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КСЕНОФОБИЯ И НОРМЫ МЕЖГРУППОВЫХ ОТНОШЕНИЙ В СМИ 

Известно, что ксенофобия – это негативное явление, связанное с межгруппо-
выми отношениями. Это явление многозначное, пока еще во многом неизученное и 
представляет, по словам В.А. Тишкова, одну из наиболее сложных проблем для 
осмысления и воздействия (Тишков 2004). Несмотря на множество уже существу-
ющих научных публикаций1, оно остается не совсем понятным и психологам, и со-
циологам, и политологам, и культурным антропологам. Ксенофобия, как и любая 
фобия, означает в отношениях людей страх, боязнь, опасение, неприятие и оттор-
жение «иных», «чужих», не таких, как «мы». Одна из главных ее черт – не допус-
кать в свою жизнь «чужих», непохожих на «нас» людей, сохранять свою группу, 
свой образ жизни, свои ценности и культурные традиции. Ксенофобия связана с 
желанием группы людей жить в своем сообществе отдельно и практически незави-
симо от других. Это явление связано со страхом того, что «другие», «чужие» при-
дут и нарушат жизнь, установленную «нашими» предками, изменят ход вещей, к 
которому «мы» издавна привыкли, который «нам» удобен, и «мы» не хотим его ме-
нять насильно. Такая позиция, естественно, сужает общественные возможности – 
обмен опытом и ресурсами между народами и странами, порождает недоверие, не-
приязнь, обиды и агрессию к соседям, усиливает межгрупповой антагонизм. 

В реальной жизни в межнациональных отношениях ксенофобия может быть 
рассмотрена как неуважение, нетерпимость, неприязнь, обвинения, вражда и даже не-
нависть к представителям другой этнической, расовой или конфессиональной груп-
пы, их игнорирование, дискриминацию и даже насилие. Ксенофобия, как и любая 
интолерантность, приносит много горя людям, вынужденным жить рядом друг с 
другом. Это явление интернациональное, оно может проявляться в разных группах, 
регионах и странах, что мы и видим сегодня по отношению к мигрантам и некото-
рым меньшинствам (а порой и к большинству) не только в России, но и во многих 
других странах.  

Особенность ксенофобии в том, что она может приобретать различные формы: 
может быть давней, устоявшейся, вяло текущей или новой – спонтанной, бурной и 
агрессивной, а может быть и организованной «сверху», идеологической и последо-
вательной. Концепция идеологического разделения индивидов на «нас» и «чужих» 
стара как мир. Ее веками использовали групповые элиты для управления обще-
ством, для выделения и отделения «своего» («нашего») пространства не только с 
помощью реальных и охраняемых границ территории, но и с помощью идей, систе-
мы ценностей, особой организации коллективного самосознания группы. Элиты 
хотят, чтобы люди жили в своем собственном сообществе, почти изолированно от 
других. Так ими легче управлять. Но современные глобализационные и технологи-
ческие процессы противоречат этим желаниям. Жизнь не стоит на месте. И оста-
ваться только в своем «чистом» пространстве теперь уже невозможно. Благодаря 
научно-техническому прогрессу появляются новые информационные технологии, 
преодолевающие границы, убыстряется обмен значимой общественно-полити-
ческой информацией, люди быстрее овладевают иностранными языками и устанав-
ливают деловые и дружеские контакты, массовые потоки мигрантов практически 
бесконтрольно пересекают моря и страны. Современные люди волей-неволей об-
щаются с представителями других этносов, религий и стран, ведут торговые отно-
шения, образуют смешанные семьи, перенимают привычки и образ жизни друг дру-
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га. Поэтому современная государственность (здесь: границы государств. – В.М.) и 
неизбежная глобализация – это явления противостоящие, а в некоторых случаях и 
вовсе условные. Неизвестно, какая тенденция может победить со временем. Но по-
ка, как представляется, обществу нужен баланс, равновесие, компромисс, в том 
числе и идеологический. Здесь многое зависит не только от самих людей, их при-
родного гуманизма, но и от распространяемых в общественном пространстве мас-
совых представлений и установок, различных, поощряемых в данном обществе идей, 
ценностей и стереотипов.  

В связи с этим одним из очень значимых общественных явлений стали многие 
инструменты организации общественной жизни, в частности средства массовой 
информации вкупе со всеми новыми технологиями и их информационными воз-
можностями. Именно СМИ, дающие возможность людям получать информацию о 
других народах и странах, о событиях и их последствиях, о человеческих достиже-
ниях и контактах, служат в условиях развивающейся глобализации важнейшим, 
хотя и не единственным инструментом для распространения позитивных знаний и 
идей добрососедства, сотрудничества и взаимопомощи. Но не только позитивных, а 
и идей ксенофобии, групповой вражды, дискриминации и агрессии. Групповые цен-
ности и идеи выступают нормой и ориентиром группового поведения. Используе-
мые в межкультурном диалоге, они могут смягчать межгрупповые, в том числе ме-
жэтнические и межрелигиозные предрассудки в общественном пространстве или 
укреплять и тиражировать их. СМИ могут примирить многие межгрупповые проти-
воречия, но могут и разжечь их, что нередко они и делают, заметно будоража и по-
литизируя население. Поэтому одна из важных задач общества – это изучение дея-
тельности СМИ по предотвращению распространения примеров и принципов ксе-
нофобии для сохранения в стране межэтнического и межконфессионального мира. 
Эта общественная и научная задача уже не первое десятилетие стоит и перед этно-
политологами (Тишков 2011; Малькова, Тишков 2002; Тишков, Шабаев 2011).  

В чем же может проявляться ксенофобия в деятельности СМИ? Можно выде-
лить две основные точки соприкосновения этих явлений. Первая – это перекосы 
или неравенство в государственной и общественной организации разных информа-
ционных каналов в конкретном селе, городе, районе или стране, включая языковой, 
кадровый, финансовый и другой дисбаланс, ведущий к неудовлетворенности и со-
перничеству полиэтничной аудитории (вернее, ее активистов). Ответственность за 
эти процессы несут власти, чиновники и политики, государственные и обществен-
ные организаторы социального пространства. Но не одни они. В условиях рыноч-
ной экономики, когда СМИ принадлежат не только государству, организация ин-
формационных ресурсов зависит уже и от самих этнических сообществ, желающих 
или нежелающих заботиться о получении важной для них этнической информации. 
Вторая, основная точка соприкосновения СМИ и ксенофобии – это направленность 
самого содержания медийной информации (контента) на мирное сосуществование 
народов, культур и религий или на их конфронтацию и провоцирование нестабиль-
ности в обществе. Здесь огромная ответственность лежит уже на журналистском 
корпусе, на владельцах и спонсорах разных информационных каналов и частично 
на самой аудитории, пассивно или активно воспринимающей распространяемую 
среди нее информацию.  

Здесь мы не сможем остановиться на организационной стороне вопроса, хотя 
она также очень важна в полиэтничных сообществах. Рассмотрим сам контент и то, 
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как ксенофобия проявляется в современных российских СМИ и каковы возможно-
сти общества смягчить и уменьшить это почти неизбежное зло. Обратимся (на при-
мере прессы) к нормам межгрупповых отношений, которые распространяются или 
могут распространяться через современные СМИ.  

Вариантов межгрупповых отношений, о которых сообщают СМИ, в человече-
ском сообществе можно наблюдать бесконечное множество. Сложность заключает-
ся в том, что пока не удается четко определить эти жизненные проявления только 
как позитивные (толерантные) или только как негативные (ксенофобские и кон-
фликтные). Они могут быть неоднозначны как субъективно, так и объективно («две 
правды»). Для кого-то определенный акт выглядит проявлением ксенофобии и даже 
экстремизма (терроризма), а для других – это акт справедливой борьбы за свободу и 
независимость своего народа. Мы нередко видим это в ходе судебных разбира-
тельств и споров экспертов по обвинениям граждан в ксенофобии и расизме. 
Напомним о громком судебном деле российского блогера Антона Носика, разме-
стившего в Интернете пост «Стереть Сирию с лица земли»2.  

Содержание поста, вызвавшее недоумение и протест многих, рассматривалось 
в московском суде как экстремистское, поскольку «блогер совершил действия, 
направленные на возбуждение ненависти и вражды против группы, именуемой 
“сирийцы” (ст. 282 УК РФ)». Но автор поста свою вину не признал, его защита счи-
тала, что дело должно быть прекращено, поскольку непонятно, какие именно слова 
возбуждали ненависть и вражду. Кроме того, адвокат заявил, что за озвученное че-
ловеком мнение его нельзя судить. По мнению же стороны обвинения, речь шла о 
«публичных высказываниях с использованием СМИ, возбуждающих ненависть и 
вражду», против чего активно выступала защита. Носик был признан виновным. 
По данным аналитического центра СОВА, за первое полугодие 2016 г. за ксено-
фобную пропаганду и разжигание межнациональной розни, прежде всего в Интер-
нете, было вынесено 119 приговоров против 135 человек в 54 регионах страны3. 
Часть из них правозащитники считают спорными. Многие подобные спорные су-
дебные дела остаются нерешенными из-за экспертных расхождений и сомнитель-
ных доказательств.  

Несмотря на определенные условности, многообразные, существующие в наше 
время нормы межгрупповых отношений (а также их морально-психологические, 
социально-культурные, межрелигиозные, правовые или юридические, финансово- 
экономические, дипломатические аспекты), в том числе и в сфере межэтнического 
взаимодействия, можно условно разделить на позитивные и негативные.  

Основываясь на большом и многообразном человеческом опыте, к позитив-
ным нормам или ориентирам межгрупповых отношений можно условно отнести 
следующие: гуманизм, соблюдение основных прав человека и меньшинств, равно-
правие представителей разных этнорелигиозных групп перед законом, сопережи-
вание и сочувствие обиженным, сострадание и милосердие к страдающим, спра-
ведливость, доброжелательность, симпатию, уважение, дружелюбие, взаимодей-
ствие, обоюдную выгоду, взаимопомощь, совместную деятельность, обмен опы-
том, проявления дружбы, межэтнические браки… Рядом с этими ценностями, спи-
сок которых может быть расширен, соседствуют и идеологемы (идеи) о важности и 
пользе диалогов народов, культур и религий, о преимуществах мирного сосуще-
ствования в полиэтничных сообществах, о дружбе, сотрудничестве и взаимопомо-
щи народов.  
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К негативным нормам межгрупповых отношений, о которых также информи-
руют СМИ, можно условно отнести следующие: разделение общества на «нас» (хо-
роших) и «не нас» (плохих); этнорелигиозную (этнонациональную) дискриминацию 
«их», а иногда и «нас»; конфликтное соперничество; взаимонепонимание; проти-
воположные у «нас» и у «них» и противоречащие друг другу цели, интересы и 
стратегии; публичные обиды и упреки; информационное противостояние и пере-
бранка; негативные стереотипы и мифы друг о друге и об этнокультурных осо-
бенностях и ценностях; ложь, унижение членов другой группы, оскорбления; под-
стрекательство, провокации, информационные «утки» и негативные слухи о «них» 
(фейки); угрозы, разжигание розни, вражда, ненависть, проявления межнацио-
нальной (межэтнической) розни, нетерпимость, конфронтация; экстремизм и 
терроризм; призывы к ненависти и интолерантности, к погромам; этнофобия; 
ксенофобия; расизм; радикальный национализм; антисемитизм; шовинизм; кон-
фликты, разрыв отношений, введение санкций, война… И все это в той или иной 
мере встречается в современных СМИ.     

Примеры позитивной деятельности СМИ довольно широко тиражировались 
в отечественных периодических изданиях еще с прошлых веков. Рассказывая о 
жизни любого народа – своего или другого, авторы газетных и журнальных публи-
каций доброжелательно описывали национальное своеобразие одежды, пищи, жи-
лища, традиции и обычаи, образ жизни разных российских и зарубежных народов. 
И в наши дни в публикациях некоторых изданий можно встретить упоминания об 
особой ценности или оригинальности национальных предметов быта, произведений 
народного творчества, танцев, сведения о национальных героях, память о которых 
жива в народе. Транслирование в массовое сознание подобной информации пока-
зывает богатство культурного многообразия человеческого общества и способству-
ет формированию этнической гордости, этнического самосознания и достоинства у 
представителей каждого этноса. Примером позитивной этнической информации в 
СМИ могут служить не только публикации о народах нашей страны, но и, напри-
мер, известные телепередачи о далеких странах с их экзотическими жителями, с 
необычным для нас поведением и образом жизни, отличающимся от нашей россий-
ской жизни. А иногда в СМИ появляются материалы и об элементах нашего соб-
ственного национального бытия, о котором мы стали забывать, и которое постепен-
но уходит в своей материальной части из массового сознания. Информация об эт-
ническом разнообразии народов мира вызывает интерес людей к жизни и опыту 
друг друга, учит людей гуманизму, сопереживанию, толерантности, терпимости по 
отношению к другим, не таким как мы. 

Терпимое отношение к представителям любой национальности или расы, лю-
бой религии, если они не настроены враждебно и агрессивно и не мешают обще-
ственному спокойствию, – важный путь к сохранению межэтнического мира. К это-
му давно пришла бóльшая часть человечества, измученная своей кровавой истори-
ей. Российская Конституция, во многом вобравшая в себя отечественный и зару-
бежный опыт, специально подчеркивает, что «…государство гарантирует равен-
ство прав и свобод человека и гражданина, независимо от пола, расы, националь-
ности и языка…» (Ст. 19). В Статье 29 главного российского документа записано: 
«Не допускается пропаганда и агитация, возбуждающие социальную, расовую, 
национальную и религиозную ненависть и вражду…»4. Эта идеологическая и обще-
человеческая установка, зафиксированная и во многих международных документах, 
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должна быть в демократическом обществе важной нормой для деятельности любых 
информационных каналов. СМИ и журналисты, рассказывающие о многообразии 
человеческого сообщества, должны придерживаться принципов гуманизма, челове-
колюбия, справедливости и толерантности, осуждать любые проявления ксенофо-
бии и расизма.  

Негативные примеры. К сожалению, в последние десятилетия в российской 
журналистике (да и не в ней одной) развивается не только гуманитарное направле-
ние, но и, условно говоря, конфликтное. СМИ нередко создают или поддерживают 
в обществе стрессогенные ситуации, нарастание напряженности и враждебности 
между этническими или религиозными группами населения. Появление новых 
постсоветских элит с собственными этнонациональными идеологиями и стремле-
нием стать активными участниками (а порой и доминирующей силой) обществен-
но-политических процессов в новом для них общественном пространстве заметно 
политизировало этнокультурную и этнопсихологическую сферу. Соперничество 
старых и новых, противостояние федеральных и региональных элит, конкуренция 
внутри региональных групп также актуализировали в массовом сознании новые 
этноидеологические ценности, идеи, мифы, далеко не всегда миролюбивые и толе-
рантные. Поэтому сегодня роль СМИ, как одного из основных инструментов орга-
низации населения в поддержании межэтнического спокойствия в обществе, далеко 
не всегда позитивна. Помимо многих положительных функций, которые нельзя не 
отметить, СМИ нередко специально будоражат общественное сознание, тенденци-
озно рассказывая о реальных или мнимых событиях в межэтнических отношениях. 
Порой они намеренно играют на чувстве страха, распространяя, например, идеи 
реальных или мнимых противоречий и конфликтов между постоянным населением 
и приезжими: «Мы боимся мигрантов, они тоже нас боятся, но все же едут и ме-
шают нам; Придут кавказцы (китайцы, турки, мусульмане и другие) и захватят 
наше пространство; Мигранты занимают наши рабочие места; Они насаждают 
у нас свои обычаи и религию; Они мешают нашим детям учиться в школах; Они не 
платят в нашей стране налоги; Они не адаптируются, не учат русский язык; Мно-
гие из них – преступники» и т.д. Обо всем этом часто писала российская пресса в 
постсоветский период, что неоднократно зафиксировано в наших исследованиях 
(Малькова 2012). Люди устали от информационного негатива, порой необоснован-
но навязываемого общественному сознанию с помощью СМИ. Поэтому доверие к 
современным информационным каналам теряется, а медийная аудитория заметно 
сужается. Кроме того, подобное манипулирование массовым этническим сознанием 
ведет не столько к объединению общества, сколько к его разъединению.  

Какие же принципы, методы и механизмы применяют СМИ для регулирования 
межэтнических отношений? Очевидно, что в освещении разных сюжетов и методы 
используются неодинаковые. Не надо особо доказывать, что большинство обще-
ственно значимых материалов появляется в СМИ не случайно. Коммуникаторы, как 
правило, преследуют определенную цель – привлечь внимание реципиентов к со-
бытию (этносу) или отвлечь внимание от него. От того, как (дружественно или 
враждебно) представляют СМИ разные этнические группы, разные страны и их ли-
деров, как рассказывают об их прошлом и настоящем, их общественных ценностях 
и интересах, их отношениях с «нами», во многом зависит и то, как этих людей бу-
дут воспринимать реципиенты – их соседи, партнеры, друзья. 
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Например, акцентируя и абсолютизируя в массовом сознании этнонациональ-
ную свободу и независимость, по-своему мифологизируя этническую историю и 
самобытность народов, раздувая обиды на федеральный центр, новые идеологи, 
использующие возможности СМИ, психологически отделяют народы отдельных 
российских регионов (в частности, республик) от «центра», от «Москвы», от «рус-
ских». И на первых порах они даже достигли некоторых успехов в обособлении от-
дельных этнических сообществ. Или, затрагивая религиозную проблематику, СМИ 
также нередко создают и представляют массовому сознанию искаженные образы 
разных конфессий. Так, порой они представляют непроверенные данные о количе-
стве в стране и регионах приверженцев разных религий, чаще всего в зависимости 
от ситуации преувеличивают или преуменьшают эти данные, что вызывает (также 
без особых доказательств) несогласие и опровержения со стороны представителей 
других религий. Порой СМИ с неоднозначным подтекстом рассказывают об офици-
альных религиозных празднованиях, отражая в основном парадность и помпезность 
мероприятий, демонстрируя близость некоторых религиозных иерархов с властью, 
упоминают о спорах представителей разных конфессий между собой. Наблюдатели 
отмечают заметный в российских СМИ акцент на православие, что далеко не всегда 
воспринимается частью полиэтничного населения как справедливость. Насколько 
подобная информация способна стимулировать общественную толерантность – во-
прос спорный.  

Вопрос о критериях толерантности и конфликтности – один из принципиаль-
ных и действительно спорных как для журналистов, затрагивающих этнорелигиоз-
ную тематику, так и для экспертов. В каких случаях фраза «мы и они» может быть 
разделяющей и обособляющей, а в каких нейтральной или объединяющей? Что в 
информации может потревожить и взбудоражить этническое самочувствие, задеть 
этническое или национальное достоинство человека или группы, а что не может? 
Почему в одном этническом сообществе болезненно воспринимают определенную 
информацию, а в другом могут даже не обратить на нее внимание? Эти проблемы, 
возможно, со временем помогут решить этнопсихологи, довольно подробно рас-
сматривающие проблемы межэтнических отношений5, но пока и они бессильны. 

*  *  * 

Несмотря на недостаточность и нечеткость определения такого явления, как 
ксенофобия, все же форм ее проявления в СМИ можно увидеть немало. Мы выде-
лили для анализа ряд ключевых структурных элементов этнически окрашенной ин-
формации, которые можно рассматривать достаточно детально. Среди них – сооб-
щения фактов о проявлении ксенофобии в реальности (или вымышленных), исполь-
зование лексики или риторики, связанной с практикой межэтнического общения, 
распространение этнических или этнорелигиозных стереотипов, идей, мифов, дву-
смысленных иллюстраций и др. А сюжетов, о которых создается и распространяется 
этноконфессиональная информация, в СМИ – море: это материальная и духовная 
культура народов (и стран), психология и менталитет народов, их территория, исто-
рия, религия, литература и мифология, их герои и антигерои, экономика, политика, 
армия, спорт… И информация обо всем этом может передаваться в общественное 
пространство как в позитивном, так и негативном контексте. 
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Лексика или риторика в СМИ. Использование в медийных публикациях эт-
нически окрашенных слов (лексем) и выражений – один из действенных способов 
определения миролюбивой или враждебной направленности публикаций, в том чис-
ле и ксенофобии. Лексика сообщения сразу же привлекает внимание телезрителей, 
радиослушателей или читателей прессы. С помощью этнически окрашенной лекси-
ки человек сразу же получает более конкретную информацию о предмете или явле-
нии: «русская литература», «швейцарские часы», «грузинское вино»… Лишь не-
сколько слов позволяют дать краткую характеристику представителям разных этно-
сов, подчеркивая их положительные или другие характеристики и обобщенно пере-
нося эти определения на весь этнос: предприимчивый цыган, застенчивый нганасан, 
ленивый русский, успешный американец, изысканный француз… Однако теперь уже 
стало не редкостью, когда этнические лексемы употребляются в СМИ не только 
нейтрально, но и с насмешками, и даже враждебно. Подобные риторические приемы 
прямо показывают отношение автора к обсуждаемому предмету и направляют на это 
восприимчивую часть аудитории. Нередко этнонимы (названия этносов) искажаются, 
превращаются в ярлыки и клички, намеренно употребляются с целью осмеять и оби-
деть представителей иных этнических групп: ватники, валенки, колорады, чурки, хачи-
ки, азеры, чучмеки… Такие лексемы позволяют восхититься героями публикаций или 
посмеяться, поиздеваться над ними, намеренно обидеть их. И эти публичные оскорбле-
ния не остаются незамеченными представителями обиженных групп, вызывая ответ-
ную негативную реакцию и будоража общественное пространство. 

Я русский. Я тот самый «колорад» // Совдеповский отстой, рашист и вата // 
Я тот, кто любит водку и Парад // Я отпрыск победившего солдата // 

Я самый натуральнейший москаль // Воспитанный на «мама мыла раму» // 
Я тот, кому детей донецких жаль // Кто презирает Штаты и Обаму…// 

Не радуйтесь! Мы не перевелись // Нас много, не привыкших «жрать от пуза» // 
Нам человечность прививала жизнь // В палатах умиравшего Союза…. 

Песня А. Маршала на стихи В. Кобец (КП. 05.08.2016) 

*  *  * 

Многократно анализируя материалы современной российской федеральной и 
региональной прессы, мы фиксировали в публикациях разнообразные варианты то-
лерантных и ксенофобных слов и выражений, озвученных авторами. За неимением 
возможности подробно рассмотреть многочисленные формы используемых в СМИ 
этнических лексем6, остановимся лишь на нескольких аспектах.  

1. Анализ текстов газетных публикаций показывает довольно редкое упомина-
ние в современной российской прессе толерантных слов и выражений, выше условно 
отнесенных нами к категории позитивных норм межгрупповых межэтнических отно-
шений (гуманизм, сопереживание и сочувствие, сострадание и милосердие, доброже-
лательность, симпатия, уважение, дружелюбие, взаимопомощь, справедливость). 

2. Понятия, обозначающие отклонения от норм межэтнического общения (ксе-
нофобия, этнофобия, экстремизм, национализм, антисемитизм, шовинизм и т.п.), 
используются прессой несколько чаще и в основном, как правило, в осуждающем 
контексте (за исключением, пожалуй, понятия «национализм», которое трактуется в 
настоящее время неоднозначно). К этой же группе можно добавить и упоминание 
таких общественных явлений, как межэтническая рознь, нетерпимость, конфрон-
тация, межэтническая вражда, дискриминация и др. Эти понятия также встреча-
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ются в федеральных и республиканских изданиях, хотя и не всегда определяются 
их авторами однозначно. Но даже только на основании наличия в прессе этой «тре-
вожащей» лексики, можно сделать вывод о сложности современной общественной 
ситуации в российском полиэтничном сообществе и нерешенности этого вопроса 
для отечественной журналистики.  

3. Среди выделенных нами этнически окрашенных лексем и выражений встре-
чаются нейтральные: якутская история, алтайская природа, татарская песня и 
др. Большинство «нейтральных» (а они могут касаться разных этносов, стран, тер-
риторий, обычаев и др.) и в самом деле остаются нейтральными, пока их не окру-
жают в текстах другие негативные конструкты – стереотипы, идеологемы, мифы. 
О них будет сказано ниже. 

4. Очень привлекают внимание реципиентов этнические лексемы-нелепости. 
К ним можно отнести широко распространенные в нынешнем газетном языке такие 
словообразования, как русский кореец, украинский русский, лицо кавказской нацио-
нальности, лицо ближневосточной внешности, лица азиатской национальности и 
др. Порой журналисты просто забавляются, играют словами, используя этническую 
или географическую лексику. Особенно этим славятся столичные газетные изда-
ния – «Московский комсомолец», «Комсомольская правда», «Аргументы и факты», 
а в последние годы подобные методы стали использоваться и другими, более серь-
езными изданиями. И что удивительно – постепенно подобные термины прижива-
ются и в массовом сознании, их иногда с усмешкой произносят люди в тех или 
иных бытовых ситуациях. 

5. Анализируя газетные публикации, мы выделили в текстах эпатажные выра-
жения: «Московских цыган прижмут к ногтю» (МК. 2002. № 46); «Украинцы вля-
пались в большую Кучму» (МК. 2001. № 229); «Полный абхаз для грузин» (МК. 2001. 
№ 227). Еще одна группа используемых в прессе выражений также условно была 
названа нами лексемами-насмешками: «Сопливая американская мелодрама» 
(АиФ. 2001. № 43); «Канадцы подняли вселенский хай» (АиФ. 2002. № 8); «Украин-
ские ПВО пульнули по ТУ-154» (МК. 2001. № 28). Подобные высказывания, «забав-
ляющие» журналистов и часть аудитории, относятся 

 главным образом к зарубежным этносам и странам, и осмеливаются на них в 
основном только московские газеты. Но всегда ли эти журналистские забавы так 
безобидны, и не усиливают ли авторы своими насмешками и демонстрацией своего 
«озорства» общественное негативное отношение россиян к другим народам и странам? 
Ответ на эти вопросы неоднозначен.  

6. Но в прессе, да и в других СМИ, мы порой фиксируем бесспорно кон-
фликтные (интолерантные) слова и выражения: подлые американцы, чеченские и 
грузинские бандиты, испанские фанатики, мусульманские сепаратисты, исла-
мистские отморозки, назойливые лица цыганской национальности… Упоминая 
этничность или религиозную принадлежность персонажей, авторы сообщений с 
помощью одного или двух слов переносят их вину на весь этнос или на всю страну, 
формируя в аудитории негативное отношение ко всем членам группы, их неприятие 
в нашем обществе. И тем самым провоцируют этнических активистов на протест. К 
этой же группе можно добавить и выделенные нами в ходе анализа газетных тек-
стов этнические лексемы-ярлыки и клички. Это уже упоминавшиеся выше укры, 
укропы, колорады, ватники, чурки, хачики, киты, чучмеки, фрицы, иваны, азеры… 
Это действительно штампы, с помощью которых кратко, но несправедливо и обид-
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но обозначаются люди, принадлежащие к разным этническим группам. К слову ска-
зать, подобные клички встречаются в последнее время в СМИ нечасто, поскольку 
они явно не приветствуются в общественном пространстве, но часть из них, тем не 
менее, уже осела в массовом сознании.   

7. Интересна группа лексем-стереотипов, которые подаются газетными авто-
рами в разных контекстах. Примеров из публикаций немало: итальянцы-макарон-
ники, французы-лягушатники, богатенькие янки, назойливые китайцы, загадочная 
русская душа, отчаянная полька, совсем несдержанный дагестанец, ловкие паки-
станцы… И здесь, с помощью одного-двух слов дается емкая позитивная или нега-
тивная характеристика человека или его группы, показывается сиюминутное отно-
шение автора сообщения к определенному лицу или его группе. 

Суммируя наш схематичный обзор риторических приемов в прессе, да и в дру-
гих СМИ, можно отметить не только многообразие лексических форм передачи эт-
ничности в массовое сознание, но и заметный ксенофобный налет на них. Одним-
двумя словами, порой очень яркими и остроумными, автор публикации может при-
влечь внимание читателей к межэтническим отношениям, публично затронуть 
национальные (или религиозные) чувства и достоинство представителей разных 
этнических групп, посмеяться над этническими особенностями людей, приписать 
им позитивные или негативные качества, обвинить в реальных или выдуманных 
поступках. И порой даже не осознать этого. Заметим, что такими методами активно 
пользуются журналисты, порой специально поощряемые этноидеологами, полити-
ками, спонсорами, особенно в период межэтнических или межгосударственных 
кризисов и противостояния, когда подобные информационные приемы в СМИ за-
метно множатся. Примеров в настоящее время мы видим массу. Это характерно не 
только для России, но и для других стран. Отметим, что, по нашим наблюдениям, 
республиканские и другие региональные издания используют подобные риториче-
ские приемы, и особенно тревожащую лексику, гораздо реже, чем популярные 
московские издания. Хотя тенденция к заимствованию этих приемов и в региональ-
ных изданиях уже очевидна.  

*  *  * 

Следующая форма распространения этнической информации в СМИ – это 
конструирование этнических стереотипов и образов этносов, регионов и стран. 
Стереотипы, как важные элементы медийных текстов, также очень значимый 
показатель толерантности или конфликтности сообщения. Известно, что давно 
бытующие или специально распространяемые в последние годы в массовом соз-
нании этнические стереотипы могут стать и нередко являются серьезным регу-
лятором межэтнических отношений. В спокойной межэтнической ситуации широко 
распространенные схематичные характеристики этносов могут быть отодвинуты на 
периферию человеческой памяти или могут восприниматься с юмором и не играть 
практически никакой заметной роли в отношениях между соседями. Но актуализи-
рованные или мобилизованные в момент любой начинающейся напряженности в 
обществе, стереотипы, особенно негативные, могут существенно усугубить конфликт, 
резко размежевав людей на этнические или этноконфессиональные группы («мы» и 
«они»), вызывая обиды и усиливая противостояние. Именно негативные стере-
отипы, согласно наблюдениям психологов, быстро «оживляются» и распространяются 
при кризисной этнополитической ситуации. Конструирование этнических сте-
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реотипов и их распространение в общественном пространстве через СМИ, иногда 
случайное, но чаще всего целенаправленное, своеобразно расширяет представления 
людей об этносах и напрямую влияет на межэтнические и межгосударственные 
отношения, на укрепление межэтнического мира и спокойствия в полиэтничных ре-
гионах. Или, наоборот, влияет на эскалацию межэтнической напряженности и 
конфликтности в регионе. Эти стереотипные образы являются удобными и эф-
фективными элементами манипулирования массовыми представлениями в сфере 
межэтнических отношений и действенным инструментом их регулирования.  

Мы рассматриваем этнические стереотипы в СМИ как схематичные, неполные, 
далеко не всегда объективные, порой сиюминутные и поверхностные утверждения 
об этносах, их особенностях, культуре, территории, истории, их героях и других 
ценностях, их современной жизни. Этностереотипы можно рассматривать как свое-
образный ликбез для большинства людей, не придающих большого значения реаль-
ным этнокультурным различиям. С их помощью можно быстро и эффективно улуч-
шить или ухудшить в массовом сознании представление об этническом партнере – 
соседе, друге, конкуренте и противнике. С помощью уже бытующих или вновь со-
зданных этнических стереотипов можно более эффективно разделить людей на 
«нас – хороших» и «их – смешных» или вовсе «плохих», можно акцентировать или 
скрыть различные характеристики и особенности людей, можно также намеренно 
вызвать обиды и углубить межэтническое противостояние. Используя эти свойства 
этнических стереотипов, авторы медийных публикаций порой специально направ-
ляют их на смягчение напряженной ситуации или, наоборот, на подогревание ксе-
нофобских настроений в обществе. К слову сказать, подобный информационный 
подход также наблюдается не только в постсоветской российской прессе, но и в 
журналистике многих других стран.  

Наш анализ современной прессы показывает, что гораздо чаще этнические сте-
реотипы встречаются не в региональных изданиях, а в центральных. Мы также вы-
яснили, что формы этнических стереотипов в СМИ многообразны: это собственное 
утверждение автора публикации (56–57% в столичных и республиканских газетах), 
это пересказ автором чужого мнения и согласие с ним (31% в столичных и 24% в 
региональных изданиях) и это пересказ чужого мнения и несогласие с ним (12% в 
столичных и примерно 20% – в республиканских)7. Для большего убеждения чита-
телей авторы используют стандартные выражения: «испокон веку известно, что 
они…»; «издавна так повелось, что у них…»; «так было всегда…». В случае отри-
цания также используются убеждающие дополнения: «считается, что мы такие, 
но это не так»; «мы не согласны с мнением, что наш народ такой…»; «говорят, 
что мы не умеем, но это неправда…». В текстах публикаций встречаются позитив-
ные, нейтральные, негативные и смешанные стереотипы и образы этносов8. Они 
касаются в основном антропологических особенностей и внешности людей, их по-
ведения, психологических черт, описаний стран... Реже других упоминается внеш-
ность персонажей, в основном их антропологические особенности (колючий взгляд 
узких восточных глаз; у террориста борода лопатой, похож на ваххабита; усатые 
пуштуны с калашниковыми и др.), чаще – поведение людей и их психологические 
черты (они все такие; обычно так и делают; они всегда ведут себя вызывающе…).  

В этой связи необходимо сказать не только о гетеростереотипах (характеристи-
ки и образы других людей и групп), но и об автостереотипах (то есть о чертах пред-
ставителей своей группы), например, о русских. Столичные газеты («Московский 
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комсомолец», «Комсомольская правда», «Аргументы и факты и др.) на протяжении 
многих постсоветских лет представляют образ русских людей не столько с позитив-
ными характеристиками, сколько с массой недостатков – пьянством, ленью, безала-
берностью, надеждой на авось, бескультурьем и т.д. «И пил он, как всякий русский 
человек пьет – от напряжения, от обиды, от неумения по-иному расслабиться» 
(МК. 2001. № 219); «Укрываюсь у “наших”: здесь русский дух, здесь Русью пах-
нет… На всю деревню – ни одного трезвого мужика» (МК. 2001. № 229). Или «Рус-
ский человек везде проявит себя во всей красе: в общественном парижском туалете 
есть надписи и на русском языке» (КП. 2002. № 33); «Сегодня мы слезно жалуемся на 
то, как нас обманули американцы. Но на Руси говорят: “Обещать – не значит же-
ниться”. Если мы сами такие простофили, то причем здесь США?» (МК. 02.09.2016). 

Действительно, негативный автостереотип русского народа в нашей россий-
ской прессе практически постоянен. Но это относится только к московским издани-
ям, иногда к теле- и радиопередачам. Более того, создаваемый прессой негативный 
образ русских настойчиво проецируется и на других россиян – нерусских, что так-
же вызывает много вопросов. Почему? Кто пишет об этом? Кому это выгодно?  Это 
чей-то политический заказ или историческая и психологическая особенность наро-
да, его привычка бить себя в грудь и каяться? Или это кем-то специально внедряе-
мая в массовое сознание и поддерживаемая в нем идея вины? И какое отношение такой 
негативный, казалось бы, автопортрет (образ) русского этноса имеет к ксенофобии?  

Отметим, что большинство этнических стереотипов или приписываемых рус-
ским людям характеристик и качеств присутствует в текстах в свободной, описа-
тельной форме и связано, как правило, с отношением русского человека к труду, 
своим сородичам, собственности, обществу, а также с традициями и образом жизни. 
Тема насмешки над самими собой, над своей страной и многими ценностями до-
вольно часто встречается в московских условно «молодежных» газетах («Москов-
ский комсомолец» и «Комсомольская правда»): «Как водится в нашей стране, про-
цессы загнивания всегда сильнее процессов роста…» (МК. 2001. № 223); «Большая 
всероссийская квашня… только чавкнет, булькнет в ответ. Российское общество 
не готово усиливать собой российское государство, от этого слабы оба» (МК. 
2001. № 224); «Два образа России: с одной стороны – это нищая страна, в кото-
рой даже не могут вовремя платить мизерные зарплаты и пенсии, с другой – жи-
рующие нувориши» (МК. 2002. № 40).  

Заметим, что федеральные центральные и московские городские газеты пред-
ставляют своим читателям образы России и русских более интенсивно, чем регио-
нальные. Республиканские газеты, в отличие от столичных, практически не позво-
ляют себе давать негативные характеристики этносов и намного деликатнее осве-
щают разные проблемы в межэтнических отношениях. Кроме того, центральные 
издания довольно часто упоминают о почти безликом образе «мы», который, в за-
висимости от контекста, ассоциируется или с «русскими» или с «россиянами»: 
«мы – россияне», «мы – жители России», «мы – русские»… При этом среди авто-
ров публикаций далеко не всегда люди с русскими фамилиями.  

Специфическим представляется и образ-стереотип страны в пересказе нашей 
прессой мнений иностранцев о русских (россиянах) и о России в целом. «Общий 
тон статей американских журналистов о России таков: нищая страна, глупый 
народ, коррумпированная власть… В некоторых статьях жители России препод-
носятся как обитатели саванны в передаче “В мире животных”… Глупые русские 
не могут справиться со снегом и гибнут от сосулек» (КП. 2001. № 192). Известная 
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журналистка, руководитель международного информационного агентства «Россия 
сегодня» Маргарита Симоньян заметила: «Образ России в СМИ за рубежом очень 
мрачный. Мы тоже пишем о них без особых симпатий»; «Русофобская кампания 
на Западе сегодня идет по всем фронтам, включая экономические санкции и допин-
говую атаку на наших олимпийцев… Изгоя, плохого парня пытаются слепить на 
Западе из России» (КП. 05.08.2016).  

Возникает вопрос: а не усиливает ли это этническое и национальное «самоби-
чевание», этот медийный «язык вражды» с помощью подобных этнонациональных 
автостереотипов чувство обиды, ущемленной национальной гордости, ослабления 
национального самосознания у огромной нации и одновременно провоцирует про-
тест против тех, кого представляют в более выгодном свете, лучше «нас»? Подоб-
ные, причем не единичные публикации становятся благодатной почвой для разви-
тия комплекса национальной неполноценности, неприязни к другим и поводом для 
этнонационального реванша. Самобичевание и самоуничижение, в том числе и 
враждебные отзывы зарубежных деятелей о России, приводят часть населения к 
ответной враждебной реакции, к ксенофобии. Обеспокоенные этим явлением рос-
сийские власти (в лице Министерства культуры РФ) даже решили серьезно изучить 
эту проблему, выявив факторы, формы и технологии «культурной дерусификации» 
России (россиефобии)9.  

Нельзя не отметить, что подобная форма подачи журналистами нелестных эт-
нически окрашенных стереотипов нередко относится и к другим народам и стра-
нам. Такие замечания в прессе звучат часто в кризисных ситуациях, но не только: 
«Украинцы всегда говорили: “Це не я”. Набедокурит, дров наломает:“Це не я”. – 
“Как не ты? Вон у тебя руки по локоть в грязи!” – “Та я ж немножко”…» (МК. 
2001. № 229); «Что вспоминает простой россиянин при упоминании об армянах 
(как и о любых кавказцах)? – Рынок, торговые ряды и всякие махинации. Реже – 
команду КВН и анекдоты про армянское радио. Выходит, устойчивый образ – либо 
торгаши, либо чудики» (КП. 2001. № 195); «Цыгане – люди честные, а тех, кото-
рые воруют и обманывают, мы называем русскими цыганами» (МК. 2001. № 229); 
«В других городах евреи всегда друг другу помогают. А тут – вся область еврей-
ская, зачем помогать?» (КП. 2002. № 36); «Где эти деньги? – Уж во всяком слу-
чае – не у якутов, которые мох обгладывают в тундре вместе с последними оленя-
ми» (МК. 2001. № 223); «Американцы, когда-то славившиеся своей демократиче-
ской толерантностью, стремительно превращаются в нацию упертых фанати-
ков: кто не с нами, тот против нас»; «В борьбе за власть Гитлер использовал 
мощное стремление немецкой нации к первенству в Европе: национализм, доведен-
ный до фанатизма. Вспомните слова гимна “Германия превыше всего…”. От ра-
совых теорий нацистов у немцев сладко закружилась голова, и антисемитизм в 
Германии упал на подготовленную почву» (МК. 02.09.2016). 

Огромный массив ксенофобских или негативных стереотипов инокультурных 
мигрантов, а порой и российских граждан разных национальностей, переехавших с 
окраин в большие города, можно найти в современной российской прессе. С неко-
торых пор СМИ словно забыли о таких человеческих ценностях, как гостеприим-
ство, дружелюбие, доброжелательность. Или в нынешней ситуации эти качества 
можно актуализировать в общественном пространстве только по отношению к еди-
ничным случаям, а не многотысячным группам мигрантов? На протяжении послед-
них десятилетий в российских СМИ (а теперь и в европейских) появляются одно-
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значно негативные портреты «коллективных мигрантов» – беженцев и гастарбайте-
ров преимущественно с Кавказа, из стран Средней Азии, из Украины, Молдавии и 
других регионов. Особенно много проблем в связи с миграцией возникает в школь-
ном образовании: «Небывалый, если не сказать нездоровый ажиотаж вызвал вче-
ра появившийся в сети список учащихся одного из первых классов школы № 3 под-
московных Котельников. Из 28 учащихся только три русских фамилии! Все 
остальные – явно среднеазиатского происхождения» (МК. 02.09.2016). СМИ не-
редко намеренно распространяют образы «этнических изгоев», якобы мешающих 
жить принимающему сообществу, рассказывают о их негативной эмоциональности, 
неопрятности, болезнях, криминальном поведении и многих других пороках (Маль-
кова 2004в, 2007б, 2012).  

Таким образом, в прессе, как и в других СМИ, присутствует огромное количе-
ство этнонациональных стереотипов и образов – толерантных, нейтральных и ксе-
нофобских. Они оказывают соответственное воздействие на массовые представле-
ния людей, ориентируя их на дружелюбие и межэтнический мир с «этнически дру-
гими» жителями или на неприятие «других» и даже враждебное к ним отношение. 
С помощью медийных стереотипов идет дополнительное (идеологическое) разде-
ление населения на группы по этническому, расовому или религиозному признаку и 
их противопоставление, а иногда и сталкивание «нас» и «их», осуществляется ма-
нипулирование массовым сознанием и поведением. 

*  *  * 

Ксенофобия в прессе может распространяться не только с помощью этнической 
лексики и этнических стереотипов, но и с помощью идеологем, что часто и проис-
ходит на практике. Заметим, что иногда очень трудно в ходе анализа информации 
отделить этнические лексемы от этнических стереотипов (и наоборот), этнические 
стереотипы от этнических идеологем. Но все они так или иначе способствуют фор-
мированию определенных массовых представлений людей о своем или других народах, 
о дружеском или враждебном отношении к «чужим».  К слову сказать, это касается не 
только прессы, но и всех других каналов массовой информации, включая Интернет.  

Идеологемы (идеи) – это также один из важнейших элементов информации, 
который может нести в себе значительный толерантный или ксенофобский, кон-
фликтный потенциал. Это некое суждение, содержащее и иногда незаметно навязы-
вающее аудитории определенные представления, взгляды и установки. Пример са-
мых простых идеологем: «Это хорошо, и мы с этим согласны» или «Это плохо, и 
мы должны это изменить». Данная форма – это открытые и «лобовые» или прямо-
линейные идеологемы. Еще их можно назвать «лозунговыми» или в некоторых 
случаях «мобилизационными». Но существуют еще косвенные, полускрытые и за-
вуалированные идеологемы, которые, повторяемые в разных формах и контекстах, 
могут быть почти незаметными, но постепенно воздействовать на сознание и пред-
ставления людей. 

Идеологемы, рассыпанные по публикациям прессы, чаще всего не случайны, 
тем более если они касаются межэтнического или межконфессионального взаимо-
действия. Причем отметим, что это не только утверждение или констатация реаль-
ного, а порой и выдуманного факта, совпадающее со стереотипами, но и потенци-
альная мобилизационная установка. Однако и здесь, как в случаях с этническими 
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лексемами и стереотипами, далеко не всегда можно на первый взгляд четко опреде-
лить степень конфликтности идеологем.  

Многочисленные идеологемы, встречающиеся в любых медийных публикаци-
ях, можно также типологизировать по отдельным группам (Малькова 2004в). Мы 
выделили толерантные (миролюбивые и дружественные) идеологемы, направ-
ленные на консолидацию и интеграцию полиэтничного общества: «Разнообразие 
этносов – это хорошо»; «Мы – многонациональный народ страны с общей истори-
ей и общим будущим»; «Мы все – граждане одного государства, независимо от 
национальности и религиозных взглядов»; «Мы все – граждане одной страны»; 
«Мы давно и мирно живем с ними, и это нормально»; «Мы должны жить с ними 
дружно»; «Мы всегда сотрудничали с ними и взаимно помогали друг другу»; «Мы 
не хотим и не должны соперничать с другими этносами»; «Мы переняли у них 
много хорошего»; «Они хорошо влияют на нас»; «Мы хорошо влияем на них»; 
«Нельзя дискриминировать этнические и религиозные меньшинства»; «Несмотря 
на некоторые наши этнокультурные различия, ни у кого не должно быть особого 
статуса в городе, республике и стране»; «Мы осуждаем все виды этнической дис-
криминации»; «Мы живем вместе, поэтому вынуждены считаться друг с другом»; 
«Мы не должны портить с ними отношения»; «Давайте искать компромиссы с 
ними»; «Мы должны дружить и сотрудничать с ними, так как это выгодно нам 
всем». Нельзя не заметить, что подобные идеологемы в нашей прессе и других ин-
формационных каналах в последние десятилетия встречаются нечасто.  

Но об интолерантных, или конфликтных, идеях, которые можно назвать 
ксенофобными, этого сказать нельзя. Например, одна из важных тем, где присут-
ствуют такие идеологемы – гражданство и связанные с этим проблемы: «Они – не 
граждане нашей страны (или республики) и, если не выполняют принятые здесь 
правила, то пусть уезжают к себе»; «Мы – граждане, а они – не граждане, по-
этому у нас больше прав»; «Мы – свои, коренные, аборигенные, а они – пришлые, 
неместные, чужие и должны вести себя скромнее»; «Мы здесь главные и должны 
иметь преимущества на нашей земле»; «Это только наши ценности, и никто дру-
гой не может на них претендовать»; «Скоро нас будет меньше, чем их»; «Если 
они останутся здесь, то через некоторое время…»; «Они нам еще покажут…»; 
«Они могут отнять у нас…»; «Нам надо что-то предпринимать»; «Давайте доби-
ваться…»; «Их надо выселить, прогнать, убрать…»; «Их нельзя допускать к нам!». 

В процессе анализа российских газет нами были выделены множественные 
формы этнически окрашенных идеологем. Среди них:  

• идеологемы, связанные с позитивной самооценкой (мы гордимся собой и 
своими достижениями; мы – великий народ, мы дали миру…; наших женщин лю-
бят во всем мире; мы лучше, сильнее, достойнее). Примеры: «Нашим девушкам в 
этом виде спорта не было равных»; «Россия – великая страна с великим прошлым 
и большим экономическим потенциалом»; «Я – грузин, я – гражданин России и 
горжусь этим»; «Мы, наконец, вспомнили, что у нас как у нации есть гордость»; 

• идеологемы сравнения и противопоставления этносов и конфессий (мы 
такие же умелые, талантливые /ленивые, пассивные/, как и они, поэтому мы спо-
собны…; мы лучше /хуже/, чем они, поэтому нам надо…; нас больше /меньше/, чем 
их, поэтому…). Примеры: «США – единственная на планете сверхдержава и будет 
поступать так, как считает нужным… Россия настолько слаба, что у нее нет 
иного выбора, кроме как послушно следовать за Америкой»; «Русские и армяне – 
самые что ни на есть братья, а грузин что-то не пойму, они не братья, троюрод-
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ные сестры…»; «Американская молодежь думает – чем она может помочь своей 
стране, а россиянин говорит, что он ничем не обязан этой стране»; 

• идеологемы, вызывающие сочувствие и сострадание (или самоуничиже-
ние), иногда с их помощью тиражируются идеи этнического и общенационального 
самоуничижения (мы слабые и беспомощные, таков наш менталитет; нас стано-
вится все меньше, мы слабеем и беднеем; к нам относятся несправедливо, нас не 
понимают и обижают, и мы заслуживаем /не заслуживаем/ этого; нам жалко се-
бя, но другие нас почему-то не жалеют). Примеры: «Нашу команду откровенно 
душат, и что толку возмущаться? Мы абсолютно беспомощны»; 

• идеологемы, связанные с обидами (они угнетали нас раньше, продолжают 
делать это и сейчас; они отнимали у нас ресурсы, поэтому теперь должны запла-
тить нам; обидели нас, пусть извиняются; мы сами их обижали, теперь должны 
отвечать за это). Примеры: «Украинцы обижены на то, что мы не согласились 
замять скандал…Мы обижены за погибших людей…»; «Россиянок выбрасывают 
вон, отдавая золото немкам»; «Третья кража из русского кармана состоялась в 
состязании фигуристов – одиночек… Выпотрошили медальные закрома нашей Ро-
дины»; «…Сразу раздалось: картину украли русские! Всякий раз, когда в Швеции 
случаются ограбления, речь заходит о “русском следе”»; «Что же вы делаете?! 
Наших спортсменов и так на Олимпиаде унизили – дальше некуда… Но своих-то за-
щищать надо, а вы добиваете!»; «Наших не пустили на Параолимпиаду!.. Несправед-
ливые гонения на наших параолимпийцев, мы получили новый удар ниже пояса…»; 

• идеологемы запугивания и угроз (они угрожают нам; мы их боимся / не 
боимся; если они сделают так, то мы…; мы не должны их бояться). Идеологемы 
запугивания – одна из широко распространившихся в последние годы форм журна-
листской деятельности. Испуг, притом массовый, паническое чувство, с помощью 
которого можно быстро нарушить спокойную атмосферу в полиэтничном обществе, 
поднять и возбудить этнические чувства, обеспокоить и взбудоражить население. 
Примеры: «Мы еще ответим за все обиды»; «Пусть всякие ягры, халлы, бельмондо 
и прочие монпансье вздрогнут от могучего “Вперед Россия!”»; «Они думают – от 
русских можно спрятаться? Не выйдет! Куда пришли русские, везде будет прав-
да! Смерть американским агрессорам!»; «Не исключено, что террористы вновь 
соберутся в кулак и попытаются захватить один из российских курортов»; 

• идеологемы насмешки, ерничества. Примеры: «Забавно выглядят кавказ-
цы-мусульмане, предлагающие свиное сало»; «Именно армия Кучмы отличилась в 
черноморской битве с гражданским российским самолетом… Украинский прези-
дент так неловко сделал признание, что стыдно стало даже представителям рос-
сийской власти»; «Ох, Украина – Украина! А также Азербайджан, Польша, Литва 
и Болгария! Когда же такое было, чтобы Швейцария, Италия и Германия… вы-
ступают за первое место русской пары, а вы – наши братья по разуму, газу и со-
циальному прошлому – против?»; 

• идеологемы конфликтности и открытой вражды. Примеры: «Нормальный 
москвич сочтет оскорблением, если необмытый заморыш (приезжий милиционер) 
на ломанном русском сделает ему замечание»; «Исламские страны могут ото-
мстить Киргизии за их помощь янки. И вообще – как могла Россия пустить сюда 
американцев?! Ведь если их однажды пустишь, потом уже не выкинешь!»; 

• идеологемы-подстрекательства. Примеры: «Чем дольше США тянут с 
началом военной операции, тем смешнее они выглядят в глазах исламских стран»; 
«Три дня после начала американской операции возмездия давно минуло, а обещан-
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ная министром обороны США наземная операция в Афганистане так и не нача-
лась… Топчутся войска Северного альянса». 

Приведенные здесь идеологемы, рассыпанные в последние годы по страницам 
московских газет10, не исчерпывают их реального количества и многообразия. Но 
даже только представленные выше элементы информации, охватывают множество 
различных сюжетов, тем и сфер жизни, взаимоотношений между людьми, этниче-
скими группами, странами. И это только московские издания. Что касается регио-
нальных, особенно республиканских, в них также присутствует подобная форма 
подачи материалов, связанная во многом с отношениями представителей титульно-
го этноса и русских жителей республик, вопросами культурных, языковых и обра-
зовательных приоритетов, проблемами взаимоотношений республики с федеральным 
центром и т.д. Эти идеологемы также, как и в московских изданиях, в регионах бывают 
толерантными и конфликтными, но все же более осторожными, чем в столичных. 

*  *  * 

В данном разделе мы кратко представили один из способов структурного ана-
лиза газетных материалов, который позволяет выявить в СМИ основные элементы 
ксенофобии и конфликтности (страх перед «чужими», разжигание этнонациональ-
ных обид и ненависти, оскорбление национального или религиозного достоинства, 
этническая дискриминация и др.), а также элементы этнической толерантности (гу-
манизм, дружелюбие, сотрудничество, взаимопомощь...). Заметим, что многочис-
ленность ярких медийных высказываний о взаимоотношениях представителей раз-
ных этносов и стран показывает разнообразие форм современного человеческого 
общения с помощью слов и знаков. Но не только. Мы фиксировали в прессе допу-
стимые или сомнительно допустимые на сегодняшний день варианты медийного 
освещения межэтнических отношений, которые СМИ сами инициируют и провоци-
руют. В работе сделан акцент преимущественно на рассмотрение сомнительных 
информационных приемов, которые порой спорны, поскольку балансируют на гра-
ни конфликтности и нейтральности этнонациональных отношений. Но журналисты 
и другие авторы все же активно их используют, не задумываясь о том, что подоб-
ные публичные высказывания могут искаженно влиять на массовые представления, 
обесценивать добрые многовековые традиции человеческого общения, способство-
вать развитию межэтнической напряженности в регионе и в стране. 

В то же время на многих форумах и конференциях думающие журналисты, 
критично относящиеся к некорректной деятельности своих коллег, понимая огром-
ную созидательную роль СМИ в жизни современного российского общества, сами 
предлагают постоянно держать данный вопрос в поле общественного внимания. 
Свобода мысли и слова, которая непременно должна соблюдаться, требует от жур-
налистов определенного самоконтроля и моральных тормозов, здесь важны и лич-
ная ответственность журналистов, и коллективная журналистская этика. Для этого 
законодательно должны быть выработаны механизмы общественного давления. 

Касаясь ксенофобии и других неправомерных явлений межэтнического взаи-
модействия, журналисты на своих многочисленных форумах, в профессиональных 
изданиях призывают перестать играть на чувстве коллективного страха, предлагают 
договариваться, а не просто отрицать страхи «других». Конечно, образ врага может 
на время объединить общество. Но ведь дальше проблемы все равно должны ре-
шаться, а как известно, «худой мир лучше доброй ссоры». СМИ должны объяснять 
роль «других» в «нашей» жизни. В реальности многие страхи выдуманы и не обос-



76 
 

нованы, их нагнетают с обеих сторон. Нужно стимулировать межэтнический диа-
лог, но не давать трибуну националистам и экстремистам для привлечения внима-
ния (хотя существует и противоположная точка зрения: несправедливо не давать 
слова инакомыслящим). В целях противостояния такому сложному явлению, как 
ксенофобия, в наших СМИ важно акцентировать идеи гуманизма, человеколюбия и 
добрососедства. А идея целостности и единства настоящей и будущей России 
должна быть в общественном сознании одной из главных. 

 
 

 
1 См.: Тишков 2016; Гонцовский 2014; Гурина 2012; Тишков, Шабаев 2011; Шнирель-
ман 2005 и др. 
2 Подробнее о громком судебном процессе см.: МК. 04.08.2016. 
3 К слову сказать, многие понятия и терминология, относящиеся к проблемам меж-
этнического взаимодействия (в том числе «разжигание межэтнической розни») как в 
науке, так и в законодательных документах четко не определены, что, безусловно, зат-
рудняет работу экспертного сообщества и самих журналистов. См., например, инфор-
мацию известного аналитического центра СОВА, регулярно сообщающего экспертному 
сообществу о таких случаях (URL: http://www.sova-center.ru/). См. также: Пономарев 2016. 
4 Конституция Российской Федерации. Основной закон. URL: http://constitution.ru/. См. 
также: Устав Организации Объединенных наций. Декларация о правах лиц, при-
надлежащих к национальным или этническим, религиозным или языковым мень-
шинствам (1992); Рамочная Конвенция о защите национальных меньшинств, разра-
ботанная в Совете Европы (1994–1995гг.); Конвенция об обеспечении прав лиц, при-
надлежащих к национальным меньшинствам, подписанная в 1994 г. государствами –
участниками Содружества Независимых государств (Национальные отношения… 1998). 
5 Этими вопросами занимались многие отечественные исследователи, в том числе 
Г.У. Солдатова, Л.М. Дробижева, В.В. Гриценко, Н.М. Лебедева и др. 
6 Более подробно (хотя и в другом ракурсе) материалы многих исследований рос-
сийской прессы были описаны автором в работах разных лет (Малькова 2004в; 2007б; 
2011 и др.). 
7 Приведены результаты анализа газеты «Московский комсомолец» (МК). 
8 Стереотипы и образы этносов – это не совсем совпадающие понятия. В отличие от 
стереотипов, образы – более объемные и многогранные явления, состоящие из 
множества компонентов (культурно-психологических, религиозных, политических, эко-
номических, территориальных, исторических, современных и т.п.). 
9 По сообщениям электронного издания Гильдии этнической журналистики «На-
циональный акцент» (01.07.2016), соответствующий заказ размещен на сайте гос-
закупок. Контракт обойдется в 1,9 млн рублей, сроки подачи заявок – до 25 июля. В 
документах к заказу отмечается, что «для России актуальным вызовом является 
усиление россиефобского дискурса на современном историческом этапе». По мнению 
авторов, это явление за рубежом и внутри РФ «представляет собой реакцию на 
объективно вызревающий исторический этап российского национального возрож-
дения» (URL: http://nazaccent.ru/content/) 
10 Приведены примеры на основании анализа трех популярных центральных изданий – 
газет «Комсомольская правда» (КП), «Московский комсомолец» (МК), «Аргументы и 
факты» (АиФ). 
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РАЗДЕЛ II. ПРОБЛЕМЫ РОССИЙСКИХ РЕСПУБЛИК  
В ОТРАЖЕНИИ ПОСТСОВЕТСКИХ МЕДИА 

СМИ И ЭТНОРЕСПУБЛИКАНСКА˔ ИДЕНТИЧНОСТЬ1 

Ɂаметное влияние СМИ на массовое сознание, на политизацию и этнизацию всего 
российского общественного пространства еще более усилилось в первые пост-
советские годы �начало 1990-х�. Рассматривая материалы СМИ как одного из важ-
нейших факторов активизации общественно-политических и этнических процессов, 
как проводника многих общественно-государственных идей и ценностей в массовое 
сознание, как важного хранителя и корректировщика социальной и национальной 
памяти, остановимся на изучении процесса идеологического конструирования с их 
помощью общегражданской и этнической идентичности в первые годы постсовет-
ской жизни России. 

В начале 90-х годов ХХ в. страна пережила еще одну катастрофу. Не только 
распался ©великий и могучий Советский Союзª, казавшийся незыблемым и веч-
ным, не только резко сократились его территория и население, резко поменялись 
властные структуры, но в очередной раз сломались многие коллективные идентич-
ности – социально-политическая, общегражданская, общесоветская, этнокультур-
ная. В то же время постсоветский период с его плюрализмом мнений, внезапно по-
явившейся многопартийностью, демократией, рыночной экономикой и прочим вы-
звал к жизни множество новых явлений, в том числе изменения деятельности ин-
формационных каналов. СМИ как один из главных каналов гражданского воспита-
ния в прошлом, существенно обновившийся в условиях рынка, увлеклись теперь 
другими проблемами, в том числе и целенаправленным зарабатыванием денег. 
С первых постсоветских лет уже нельзя однозначно говорить о серьезных государ-
ственных усилиях по формированию единого общегражданского самосознания, 
о создании и распространении в СМИ традиционных норм поведения и важнейших 
общественных ценностей, психологически скрепляющих население страны в еди-
ное целое. У разных социально-политических, этнотерриториальных, религиозных 
и других сообществ страны эти ценности в значительной степени стали ©своимиª, 
групповыми, иногда совпадающими, а новые идеологи популяризировали их в раз-
нообразных вариантах. 

Но страна, родина, отечество и в этих условиях остались главными ценностями 
для миллионов жителей России, хотя теперь роль официальной государственной 
идеологии проявляется в этом очень слабо. Ɍрадиционные для россиян в течение 
столетий коллективные ценности – родина, народ, патриотизм, власть и другие ста-
ли в постсоветском информационном пространстве расплываться. Налет сакрально-
сти, который придавался этим явлениям официальной пропагандой дореволюцион-
ного и советского периодов, в значительной мере исчез. Ɍеперь в прессе и других 
СМИ можно видеть и слышать не только уважительное название страны – ©Россияª 
или ©Российская Ɏедерацияª, но также ©РСɎСэрияª, ©Рашкаª или ©эта странаª. 
Информация о стране, ее внутренней жизни и актуальных проблемах в центральных 
СМИ заметно сократилась. И это со временем негативно отразилось на массовых 
знаниях и представлениях людей, особенно молодых. Многие граждане теперь пло-
хо представляют географию и историю своей страны, ее основные культурные и 
природные достопримечательности, не знают своих республик и областей, своих 
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героев и исторических достижений и даже слов измененного гимна, который в со-
ветские годы традиционно звучал по радио и телевидению. Конечно, здесь сказы-
ваются не только медийное невнимание ко всем этим нюансам нашей общей жизни, 
но также кризисные явления в образовательной сфере и многие другие причины. 
В этом видится также большая ошибка современных государственных идеологов и 
политологов, не замечающих самых простых информационно-просветительских 
недоработок, до сих пор пытающихся найти ©национальную идеюª, которая психо-
логически поможет ©скрепитьª народы страны. 

Народ, население любой страны – это, безусловно, ее самая большая и посто-
янная ценность. С распадом СССР население нашей страны заметно уменьшилось, 
по некоторым подсчетам, до �4 млн человек остались за ее пределами. Для России 
это огромная потеря. Но, оказывается, не все так считают. В одной из самых попу-
лярных российских газет �©Московский комсомолецª� сообщается, что «…еɫɥɢ�ɛы�
ɋɨɸз�ɫɨɯɪɚнɢɥɫɹ��ɷтɢɯ�ɥɸɞеɣ ɩɪɢɲɥɨɫɶ�ɛы�ɫɨɞеɪɠɚтɶ�нɚɦ, ɩɨɫɤɨɥɶɤɭ�ɫɪеɞнɢе�ɞɨ�
ɯɨɞы��нɚɩɪɢɦеɪ��ɜ�ɍзɛеɤɢɫтɚне�ɜ���ɪɚз�нɢɠе�ɫɪеɞнеɪɨɫɫɢɣɫɤɢɯ��ɢ�не�ɫтɨɢт�ɞɨɥɝɨ�
ɞɭɦɚтɶ�ɨ�тɨɦ��ɤɨɦɭ�ɩɪɢɲɥɨɫɶ�ɛы�ɨɩɥɚɱɢɜɚтɶ�ɷтɭ�ɪɚзнɢцɭ«�ȼ������ɝɨɞɭ�нɚɦ�неɫɤɚ�
зɚннɨ�ɩɨɜезɥɨ��ɱтɨ�ɭɞɚɥɨɫɶ�ɨтнɨɫɢтеɥɶнɨ�ɛеɫɤɪɨɜнɨ�ɢзɛɚɜɢтɶɫɹ�ɨт�тɚɤɨɝɨ�ɤɨɥɢɱе�
ɫтɜɚ�“ɛɚɥɥɚɫтɚ”» �Д. Некрасов. 04.04.20�6�. Но есть и другие мнения. Власти и 
общество стараются следить за численностью и другими демографическими пока-
зателями российского населения, заботясь о его приросте с помощью различных 
государственных программ – материнский капитал, возвращение соотечественни-
ков, привлечение в страну инокультурных мигрантов. Надо отдать должное новым 
российским властям, что порой для защиты россиян, попавших в беду за границей, 
они предпринимают определенные действия, о которых сразу же сообщают многие 
СМИ. Это добавляет некоторой доли уважения �"� к образу власти, защищающей 
©своихª, хотя далеко не всегда удается помочь нашим соотечественникам. Да и 
термин ©россиянеª теперь довольно активно используется в информационном про-
странстве, живет в общественном сознании и особенно актуализируется в празд-
ничные дни или при выезде людей за границу. Но, как показывают многие социоло-
гические опросы населения, понятие ©россиянеª пока еще не стало полностью 
устойчивым для жителей страны, особенно в национальных республиках. Ɂдесь, как 
и в других российских регионах, с ним активно конкурируют этнические и регио-
нальные названия сообществ, помогающие формировать свою местную идентич-
ность. Ɍо же относится и к русскому населению, проживающему в разных респуб-
ликах страны. Сегодня в информационном поле образ русских как бы ненароком 
заменяется или совмещается с образом россиян. Насколько это явление безобидно, 
позитивно или негативно для огромного народа – вопрос дискуссионный. Но в то 
время, как этническое самосознание других российских народов активно поддер-
живается их национальными идеологами, активистами и СМИ, русское этническое 
самосознание не находит заметной общественной поддержки. Об этом, в частности, 
свидетельствуют и наши исследования материалов СМИ, результаты которых пред-
ставлены ниже. 

Необходимо отметить, что образ россиян в наших СМИ также заметно транс-
формировался. В прессе и на телевидении россиян довольно часто называют ©сов-
камиª, а с 20�4 г. еще и ©ватникамиª, ©колорадамиª – кличками, заимствованными 
у националистов Украины, и даже – ©быдломª. Слово ©патриотª во многих случаях 
произносится в нынешних СМИ с усмешкой. Некоторые жители страны имеют на 
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всякий случай �"� двойное гражданство, другие уезжают из страны на долгое время 
или насовсем, оставляя решать многочисленные проблемы ©совкамª. А СМИ, ино-
гда прославляя �но чаще ругая� власть, ассоциируют ее со страной, в которой жизнь 
становится все хуже и труднее. И нередко образы страны и российского народа 
представляются массовому сознанию своими же журналистами и другими авторами 
�соотечественниками�� негативно. ©Ɉт�ɜɫеɝɨ�ɷтɨɝɨ�ɦɨɠнɨ�ɫɨɣтɢ�ɫ�ɭɦɚ��Рɭɫɫɤɢе�– 
ɩɪеɤɪɚɫные� ɫɨɥɞɚты�� тɚɥɚнтɥɢɜые� ɭɱеные�� ɨтɜɚɠные� зеɦɥеɩɪɨɯɨɞцы�� ɗтɨ� ɢз�
ɜеɫтнɨ�ɜɫеɦɭ�ɦɢɪɭ��ɇɨ��ɤ�ɫɨɠɚɥенɢɸ��ɦы�– ɦы��– ɩɥɨɯɢе�ɱɢнɨɜнɢɤɢ��ɥɠɢɜые��ɜɨɪɨ�
ɜɚтые� ɢ� ɪɚɜнɨɞɭɲные�� ɗтɨ� нɚɲ� нɚцɢɨнɚɥɶныɣ� ɛɢɱ�� Ƚɨɫɭɞɚɪɶ� ɢɦɩеɪɚтɨɪ� ɉетɪ�
Ⱥɥеɤɫеɢɱ� ɷтɨ�ɩɪеɤɪɚɫнɨ� знɚɥ��Ⱥ�ɩɨтɨɦɭ�нɨɪɨɜɢɥ�ɩɪɢɜɥеɤɚтɶ�неɦцеɜ�� ɝɨɥɥɚнɞцеɜ�ɢ�
ɩɪɨɱɢɯ�ɲɜеɞɨɜ» �М. Веллер. МК. 09.03.20�6�. 

Для иллюстрации деятельности современной российской прессы по созданию 
коллективных представлений россиян о своих национальных ценностях можно 
привести небольшой, но много говорящий перечень публикаций, выбранных нами 
из ежедневной газеты ©Московский комсомолецª за три месяца �апрель–май� 20�6 г. 

Ɉɛɪаɡɵ Ɋоɫɫɢɢ ɢ ɪоɫɫɢɣɫкоɣ влаɫɬɢ в заголовках публикаций МК: 
Рɨɫɫɢɹ�ɜɨзɪɨɠɞɚетɫɹ�ɢɥɢ�ɩɨɞнɢɦɚет�ɝɨɥɨɜɭ" �6 июня�; Рɭɫɶ�ɩɨɛɨɪнɚɹ �2� ап-

реля�; Ʉɚɤ�Рɨɫɫɢɢ� ɜеɪнɭтɶɫɹ� ɜ� ɜеɥɢɤɭɸ�ɢɫтɨɪɢɸ" ��� мая�; Рɨɫɫɢɢ�ɞɚɥɢ�ɭɫɥɨɜныɣ�
ɫɪɨɤ ��� июня�; ȼ�Рɨɫɫɢɢ�ɭɫтɚнɨɜɢɥɢ�нɨɜые�ɪɚɦɤɢ�ɤɨɪɪɭɩцɢɢ �2� мая�; Рɨɫɫɢɹ�ɜ�ɹɦе�
ɫтɚɛɢɥɶнɨɫтɢ �23 июня�; ɉɚтɪɢɨтɢзɦ�– ɷтɨ�ɪɭɫɨɮɨɛɢɹ �30 марта�; Ƚɥɚɜныɣ�ɪɨɫ�
ɫɢɣɫɤɢɣ�ɤɪɢзɢɫ�– ɤɪɢзɢɫ���7 июня�; Ɂɚɱеɦ�нɚɦ�нɭɠен�ɩɪезɢɞент ��0 мая�; ȼеɪɯɢ�не�
ɦɨɝɭт��не�знɚɸт�ɢ�не�ɭɦеɸт �7 апреля�; ȼɪеɦɹ�ɫɚɦɨзɜɚнцеɜ��ɇеɤɜɚɥɢɮɢцɢɪɨɜɚнные�
ɭɩɪɚɜɥенцы�ɩɨнɢɠɚɸт�ɤɚɱеɫтɜɨ�нɚɪɨɞɚ�ɞɨ�ɫɜɨеɝɨ�ɭɪɨɜнɹ ��� марта�; Ɉтɤɭɞɚ�ɢ�ɤɭ�
ɞɚ�нɚɫ�ɜɥɚɫтнɨ�нɚɩɪɚɜɥɹɸт" �9 марта�; ȼɨзɜɪɚɳенɢе�ɋɋɋР�– зɥɨ�ɞɥɹ�Рɨɫɫɢɢ �4 ап-
реля�; ɋтɚɥɢнɚ�нɚ�ɜɚɫ�нет ��7 марта�. 

Ɉɛɪаɡɵ ɪоɫɫɢɹɧ в заголовках публикаций: 
Рɨɫɫɢɹн�тɪɚɜɹт�ɫыɪɨɦ�ɢ�ɦɚɫɥɨɦ ��6 мая�; Рɨɫɫɢɹне�ɩɪɢɜыɤɥɢ�ɤ�ɤɪɢзɢɫɭ ��4 ап-

реля�; Рɨɫɫɢɹне�ɛеɝɭт�нɚ�ɨɪɝɚны �29 марта�; Рɨɫɫɢɣɫɤɢɣ�ɫɩɨɪт�ɠɢɜ��ɢ�тɨɥɶɤɨ�ɮɭт�
ɛɨɥ�ɦеɪтɜ �22 июня�; Рɨɫɫɢɣɫɤɢе�ɝеɣ�ɤɥɭɛы�ɭɫɢɥɢɜɚɸт�ɦеɪы�ɛезɨɩɚɫнɨɫтɢ ��4 июня�; 
ɉɪеɞеɥ�теɪɩенɢɹ��Ɉɳɭɳенɢе�ɨɛɳеɣ�ɩɚɫɫɢɜнɨɫтɢ�ɪɨɫɫɢɹн�ɨɛɦɚнɱɢɜɨ �4 марта�. 

©ɉɨɱеɦɭ� ɠе� ɦы� теɪɩɢɦ�� ɦɨɥɱɢɦ� ɢ� ɩɪɨɞɨɥɠɚеɦ� нɚɞеɹтɶɫɹ� нɚ� ɩɪеɫɥɨɜɭтыɣ�
ɪɭɫɫɤɢɣ�ɚɜɨɫɶ�– ɞеɫɤɚтɶ��ɫнɚɪɹɞ�ɭɩɚɥ�ɪɹɞɨɦ��нɨ�не�нɚ�нɚɫ�ɠе��– восклицает один из 
постоянных авторов газеты��– Рɚзɜе�не�ɜ�нɚɲɢɯ�ɫɢɥɚɯ�ɜɫе�ɢзɦенɢтɶ"�ɉɪɢɜыɱɤɚ�теɪ�
ɩетɶ�– ɢɦеннɨ�тɚɤ�ɦɨɠнɨ�ɫɤɚзɚтɶ�ɩɨɱтɢ�ɨɛɨ�ɜɫеɯ�нɚɫ��Ɇы�теɪɩɢɦ��ɤɨɝɞɚ�не�ɩɥɚ�
тɹт�зɚɪɩɥɚтɭ��теɪɩɢɦ��ɤɨɝɞɚ�ɛез�ɨɛɴɹɫненɢɹ�ɩɪɢɱɢн�ɜыɝɨнɹɸт�ɫ�ɪɚɛɨты��теɪɩɢɦ�
неɥеɝɢтɢɦнɨе� ɩɪɚɜɨɫɭɞɢе«� ɇɨ� ɞɨɥɝɨ� зɚɩɪɹɝɚɸɳɢɣ� ɪɭɫɫɤɢɣ� нɚɪɨɞ�� ɤɚɤ� ɢзɜеɫтнɨ��
ɛыɫтɪɨ�еɞет��ɋтɨɢт�ɥɢ�ɞɨɜɨɞɢтɶ�ɞеɥɨ�ɞɨ�ɤɪɚɣнɨɫтɢ"ª �Н. Миронов. 04.03.20�6�. 

Однако и в нынешней России и даже в деятельности российских СМИ не все 
можно мерить одним аршином. Страна состоит из �� субъектов, и в каждом из них 
складывается своя социально-политическая, экономическая, этнорелигиозная, куль-
турно-психологическая ситуация. Все субъекты имеют свои региональные особен-
ности, свои взаимоотношения с федеральным центром, свои коллективные ценно-
сти и свои долговременные или короткие стратегии развития. А региональные СМИ 
так или иначе освещают эти процессы, помогая или препятствуя местным властям 
решать их задачи. 

В этой связи становится актуальным вопрос: каково психологическое самочув-
ствиебывших советских народов, оказавшихся вдруг без своей прежней огромной 
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страны" Столько времени люди жили вместе, считая своей родиной огромный Со-
ветский Союз, уважая общую историю, общие ценности и символы, надеясь на 
совместное ©светлое будущееª« Какими же теперь, после распада ©великой дер-
жавыª, ©союза нерушимого республик свободныхª, должны быть коллективные 
представления о единстве и целостности страны и нации, структура и содержание 
коллективной памяти" Вопросов возникает немало, ответы на них пытаются найти 
политологи, социологи, психологи, историки и другие специалисты. 

В нашем исследовании отражен лишь небольшой сегмент в этой обширной об-
ласти, связанный с позицией новых российских республиканских элит и их идеоло-
гов, формирующих с помощью СМИ у жителей своих республик �бывших автоно-
мий РСɎСР� новое постсоветское сознание, распространяющих новые �старые"� 
ценности и идеи. 

После распада Советского Союза начался процесс регионализации современ-
ной российской прессы, местные газеты и телевидение стали более, чем общефеде-
ральные, востребованы населением республик и местными рекламодателями �Вар-
танова 20�4�. Наш анализ региональной прессы позволяет выяснить, как республи-
канские СМИ начального постсоветского периода старательно формировали у свое-
го населения этническую и региональную идентичность, в лучшем случае, убирая 
в тень позитивный образ бывшего Советского Союза и России. 

Обратимся к рассмотрению этнополитической ситуации, складывавшейся в тот 
период в Ɍатарстане, где возник один из серьезнейших очагов межнациональной 
напряженности �Малькова �993�. В качестве источников были взяты печатный ор-
ган республиканского правительства – ©Советская Ɍатарияª �СɌ� и оппозиционная 
�частная� газета ©Казанский телеграфª �КɌ� за �992 г. В процессе сравнительного 
анализа этих наиболее читаемых в то время в республике изданий, было в частно-
сти выявлено, что формирование коллективных представлений и коллективных 
идентичностей в прессе, как и раньше, направлялось на свое, теперь уже ©незави-
симоеª государственное образование, его территорию и границы, природные и че-
ловеческие ресурсы, интересы и стратегии. 

Одним из свидетельств этого является в том числе использование оɫоɛоɣ лɟк�
ɫɢкɢ, фокусирующей внимание аудитории на обсуждаемой теме. В татарстанских 
газетах и в тот период общественно-политической нестабильности в стране �самое 
начало 1990-х� использовались знакомые и близкие населению выражения: «нɚɲɚ�
ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚ��нɚɲ�ɦɭɞɪыɣ�ɢ�ɫɩɨɤɨɣныɣ�нɚɪɨɞ��нɚɲɢ�зеɦɥɹɤɢ��ɫɨɝɪɚɠɞɚне» и т.п. С их 
помощью жители Ɍатарстана как бы психологически объединялись в одно целое. 
Но одновременно даже привычное в советский период выражение ©нɚɪɨɞы�ɪеɫɩɭɛ�
ɥɢɤɢª можно было в той неспокойной атмосфере, независимо от контекста, воспри-
нимать не столько сближающим, сколько идеологически разделяющим единое 
население республики на этнические группы. Даже это могло стать деструктивным 
фактором в межнациональных отношениях в условиях грандиозных этносоциаль-
ных и политических трансформаций, на фоне заметного роста этнического самосо-
знания титульного населения и акцентируемых идеологами исторических ©обид 
народов на Россию, на Москвуª. 

Ɏормирование отдельной этнической и региональной идентичности у местного 
населения стало ведущей тенденцией прессы всех российских республик. Этому 
способствовали �кроме лексики� и оɩɪɟɞɟлɟɧɧɵɟ ɢɞɟɢ� транслируемые в обще-
ственное пространство �еще один важный пропагандистский прием�. В татарстан-
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ской прессе, кроме локализации общественного внимания на своем регионе, это 
была в частности ©ɢɞеɹ�ɨтɞеɥɶнɨɝɨ�ɩɭтɢ» Ɍатарстана, идея его самостоятельности 
и самодостаточности��идея былых обид и упреков в адрес России и ©ɤɪɨɜɚɜыɯ�ɫɨ�
ɛытɢɣ�����–���� ɝɝ�ª. Распространялись прессой также идеи ©нɚɲеɝɨ�ɨтɞеɥɶнɨɝɨ�
ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɝɨ�ɨɩтɢɦɢзɦɚª, озвучивались намерения расширить самостоятельные 
внешнеэкономические связи Ɍатарстана с другими странами. Ɂадача превратить 
республику в «центɪ� ɦеɠɞɭнɚɪɨɞнɨɣ� тɨɪɝɨɜɥɢ», провозглашенная в правитель-
ственном издании в тот период всеобщей российской нестабильности, стала для 
татарстанцев ©ɨɞнɨɣ�ɢз�ɫтɪɚтеɝɢɣ�ɫɨɛɫтɜеннɨɝɨ�ɜыɠɢɜɚнɢɹ�ɢ�ɜɨзɪɨɠɞенɢɹ». 

Одновременно пресса республики так же, как и ряда других, представляла сво-
ей аудитории контрастный образ «ɩɥɨɯɨɣ� Рɨɫɫɢɢ», показывая тяжелую жизнь 
остальных россиян, нищету, преступность, коррупцию. В этих случаях в газетах 
использовались такие информационные приемы, как сравнения своей республики с 
Россией, но где Россия представлялась как бы отдельным государством: «ȼыɩɥɚты�
зɚɪɩɥɚт�ɭ�нɚɫ�ɦɹɝɱе�ɢ�ɥɨɹɥɶнее��ɱеɦ�ɜ�Рɨɫɫɢɢª��©ȼ�Рɨɫɫɢɢ�ɫɩɚɞ�ɩɪɨɦыɲɥеннɨɝɨ�ɩɪɨ�
ɢзɜɨɞɫтɜɚ�еɳе�ɛɨɥɶɲе��ɱеɦ�ɜ�Ɍɚтɚɪɢɢ» �СɌ. �6, 2� мая �992�. 

Публикации газет позволяют проследить, как руководство республики и часть 
татарстанского общества того периода были нацелены на «зɚɤɪеɩɥенɢе�ɫɜɨеɣ�ɝɨɫɭ�
ɞɚɪɫтɜеннɨɣ� ɫɚɦɨɫтɨɹтеɥɶнɨɫтɢ» и в какой степени единое сознание населения 
было расколото на сторонников и противников полного разрыва с Россией. Пропа-
гандистское жонглирование разными мнениями: с одной стороны – ©тɚтɚɪɫɤɨɣ�
нɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ�ɢɞееɣª��а с другой – ©ɢɞееɣ�еɞɢнɨɣ�ɢ�неɞеɥɢɦɨɣ�Рɨɫɫɢɢª, усиливало 
противостояние этнополитических группировок и растерянность населения. Оппо-
зиционное издание ©Казанский телеграфª, отстаивая многовековое единство рос-
сийской нации, активно порицало «ɚнтɢɪɨɫɫɢɣɫɤɭɸ� ɢ� ɚнтɢɪɭɫɫɤɭɸ� ɢɫтеɪɢɸ�тɚ�
тɚɪɫɤɢɯ� нɚцɢɨнɚɥ�ɩɚтɪɢɨтɨɜ», показывало «ɪɚɫɲɢɪɹɸɳɢɣɫɹ� ɪɚɫɤɨɥ� ɨɛɳеɫтɜɚ», 
показывало «нɚɲɭ� ɨɛɳɭɸ� Рɨɞɢнɭ�� ɤɨтɨɪɭɸ� ɪɜɭт� нɚ� ɱɚɫтɢ» ��6 февр.�. Ɂадача 
укрепления общероссийского единства, формирование общероссийской идентично-
сти в таких условиях казалась почти невыполнимой. 

Используя СМИ в политической борьбе, местные идеологи в тот начальный 
постсоветский период словно отгораживали свою республику от всей страны, лока-
лизовывали позитивное коллективное сознание в основном на своем регионе, на 
своих этнических и региональных аспектах жизни. Общероссийские духовные и 
материальные ценности �большая страна, все ее народы, общая центральная власть, 
общая история и культура и др.� – все было отстранено и вытеснялось из обще-
ственного сознания. Одновременно в СМИ создавался негативный образ России как 
постороннего, как ©нашегоª противника, тенденциозно комментировалось общее 
историческое прошлое, реанимировалась и конструировалась враждебная мифоло-
гия, нагнетались исторические обиды. И такая картина в действиях местных идеологов 
в тот период вырисовывалась в официальных изданиях почти всех республик страны. 

В Ɍатарстане для этого привлекалась информация и о своей национальной 
©диаспореª в других регионах России и за рубежом, и разделяющий религиозный 
фактор, и муссирование пантюркистской идеи, и языковые проблемы, и ©татариза-
ция кадровª, и даже проблема ©деэтнизации русскихª. Большое исследование та-
тарстанской прессы, которое было проведено нами в начале 1990-х годов, показало 
не только сам очень сложный процесс построения новой федеративной России, 
весьма сложные и болезненные межнациональные и межгосударственные отноше-
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ния в переходные периоды жизни страны, не только политическую и идеологиче-
скую борьбу ее элит за будущее ©своихª регионов, но и новые механизмы инфор-
мационного противостояния разных элит на пути развития своих сообществ, а по-
путно – и изменение с помощью СМИ коллективных идентичностей, всего обще-
ственного сознания, его идей и ценностей. 

В тот период особенно сложными представлялись ɫаɦоɱɭвɫɬвɢɟ ɪɭɫɫкоɝо 
ɧаɫɟлɟɧɢɹ в российских республиках и состояние его идентичностей – русской, 
общегражданской, региональной. В первые постсоветские годы в бывших автоно-
миях РСɎСР проживало около 9 млн русских. Идеологическая атмосфера, в кото-
рой им пришлось как-то приспосабливаться к новой жизни, в разных регионах но-
вой России была неодинаковой. Но процесс трансформации идеи и образа ©ɫтɚɪ�
ɲеɝɨ� ɛɪɚтɚª�� ©ɩɨɤɪɨɜɢтеɥɹ� ɛɪɚтɫɤɢɯ� нɚɪɨɞɨɜª в идею и образ их «ɨɛɢɞɱɢɤɚ� ɢ�
ɭɝнетɚтеɥɹª��ɜ�©ɥɢɲнɢɯ�ɢ�ɱɭɠɢɯ�ɥɸɞеɣ�ɜ�нɚцɢɨнɚɥɶныɯ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚɯ» повсюду стал 
сильным стрессовым этнопсихологическим потрясением для миллионов русских 
людей. Особенно болезненно это воспринималось в бывших союзных и автоном-
ных республиках. В этих условиях в очередной раз проявилась двойственная роль 
СМИ, которые, с одной стороны, представляют один из важных источников ин-
формации о жизни и изменениях в обществе, а с другой – это активный идеологи-
ческий канал, тревожащийи будоражащий общество, дробящий его устоявшиеся 
коллективные представления и чувства, конъюнктурно выделяющий одни факты и 
события и затеняющий другие. Ɍаким образом, СМИ и их спонсоры способствовали 
ломке прежних массовых представлений об окружающем мире, обесцениванию или 
стиранию многих коллективных ценностей и идентичностей. Насколько это хорошо 
или плохо для стабильности и спокойствия в обществе, для психологического са-
мочувствия русского и другого национального населения страны, трудно сказать 
однозначно. 

Центральная пресса тех лет, по данным наших исследований �Малькова �993�, 
акцентировала в общественном сознании идею о том, что ©ɪɭɫɫɤɢе�ɥɸɞɢ�ɨɫтɚɥɢɫɶ�ɜ�
ɛыɜɲɢɯ� ɫɨɸзныɯ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚɯ� ɛез� ɪɨɞɢны». Эта идея внезапно ©ɩɨтеɪɹннɨɣ� ɪɨɞɢ�
ныª с горечью звучала в ©Российской газетеª, ©Общей газетеª, ©Независимой газе-
теª, ©Известияхª и других изданиях. Ɍогда в СМИ начали активно использоваться 
выражения �опять лексика��: ©нɨɜɚɹ� ɪɭɫɫɤɚɹ� ɞɢɚɫɩɨɪɚª, ©ɞɜɨɣнɨе� ɝɪɚɠɞɚнɫтɜɨª��
©ɪɨɫɫɢɣɫɤɢе� ɨɛɳɢныª�� ©ɪɚзɞеɥеннɚɹ� нɚцɢɹª�� ©ɫɭɠенɢе� ɢ� ɨɝɪɚнɢɱенɢе� ɪɭɫɫɤɨɣ� ɞɭ�
ɯɨɜнɨɣ�ɠɢзнɢª� ©ɩɨɤɚ�еɳе�неɪɚзɛɭɠеннɨе�ɪɨɫɫɢɣɫɤɨе�ɫɨзнɚнɢеª и т.п� В централь-
ной прессе также обсуждалась судьба русскоязычных СМИ в бывших республиках, 
которые получали дотации от Москвы, но при этом ©неɩɪɚɜɢɥɶнɨ�ɩɨɤɚзыɜɚɥɢ Рɨɫɫɢɸª. 

ȿще одно исследование республиканской прессы Саха �əкутии�, Северной 
Осетии, Ɍатарстана и Ɍувы было проведено нами чуть позже, в �994–1995 гг. Эти 
бывшие в составе РСɎСР автономии �как и все остальные� стали равноправными 
российскими республиками в составе новой федерации, в них как и прежде прожи-
вало большое количество русского населения. Судьба русских и ситуация, в кото-
рой они вдруг оказались после распада Союза, на первый взгляд, не была такой 
драматичной, как в отделившихся бывших союзных республиках, ведь они так и 
остались в России. Ɍем не менее замена одних общественных ценностей на другие, 
в определенной степени внезапная и насильственная, не могла не оставить болез-
ненных следов в массовом сознании, в представлениях людей о своей ©потерянной 
�"� – ȼ�Ɇ�� родинеª и ее целостности. Мы фиксировали случаи, когда привычные 
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в прошлом попытки центральной российской прессы вмешаться в те или иные об-
стоятельства в республиках, вызывали там протест и недовольство у представите-
лей местных элит. В прессе звучали возмущенные голоса, что «центɪ�ɨɩɹтɶ�ɜɦе�
ɲɢɜɚетɫɹ�ɜ�тɨ��ɱтɨ�тɪɭɞнɨ�ɩɨнɹтɶ�ɢзɞɚɥɢ» �ɌП2. 22.06.199��. 

Анализ информации местных газет позволяет увидеть конкретную ситуацию 
с ɩолоɠɟɧɢɟɦ ɪɭɫɫкоɝо ɧаɫɟлɟɧɢɹ в вышеперечисленных республиках, освещае-
мую в �994–�99� гг. с позиций местных идеологов. Напомним, что после распада 
Советского Союза, в самом начале 1990-х годов, почти все официальные республи-
канские газеты сосредоточили внимание в основном на интересах своих этнических 
общин. Они публиковали острые материалы о подготовке новых законов о граж-
данстве, о государственных языках в своих республиках. К этим публикациям до-
бавлялись и муссируемые слухи о бесперспективности в республиках ©русскоязыч-
ных жителейª и их детей, сообщения о национальных �этнических� движениях, ми-
тингах, пикетах и демонстрациях самих ©русскоязычныхª под лозунгами единства 
республик и всей России. ɑасть русских граждан, не выдержавших перемен, спеш-
но покинула республики. Обстановка в регионах постепенно стабилизировалась к 
1995 г. Пропагандистские акценты в прессе сместились к вопросам укрепления и 
сохранения своих республиканских суверенитетов и выяснению отношений с феде-
ральным центром �до подписания договоров о разграничении полномочий�. Конеч-
но, условия в каждой республике были неодинаковы, и русские также, как и ©ко-
ренныеª, жили там в разной этнопсихологической атмосфере. 

Из публикаций прессы вырисовывается картина трех разных явлений, которые 
республиканские идеологи представляли своему населению. Первое – ©большая 
Россия – наша покровительница или обидчицаª, чей образ иногда подменялся в 
прессе образом ©Центраª, ©Москвыª� второе – ©огромный русский народª со свои-
ми ценностями, о котором теперь говорили без особых симпатий и не так часто, как 
раньше� и третье – ©наше русское или русскоязычное населениеª, которое, с одной 
стороны – это ©мыª, а с другой – ©некоренныеª, ©нетитульныеª жители республи-
ки. Все образы представлялись в республиканских газетах очень расплывчато, так 
как сама задача для республиканских идеологов и их СМИ была не очень понятной. 
Как формировать коллективную идентичность – общероссийскую, республикан-
скую и этническую" Какие идеи и ценности использовать и актуализировать" ɑто 
из коллективной памяти убрать, а что оставить для массового сознания" С помо-
щью каких ценностей и идей укреплять свой суверенитет и свою республиканскую 
государственность" Как на фоне разделения на ©коренныхª и ©пришлыхª формиро-
вать общереспубликанское сознание" Можно ли и как объединять население важ-
ными общественными ценностями без акцента на национальную принадлежность" 

В этой связи особенно интересен оɛɪаɡ Ɋоɫɫɢɢ� который конструировался рес-
публиканскими идеологами и внедрялся через СМИ в массовое сознание в середине 
1990-х годов. В тот период укрепления республиканского суверенитета пресса по-
казывала �а порой скрывала� двойственную роль России в жизни своей республики. 
С одной стороны, Россия для республик – это страна-покровитель, совмещающая в 
себе множество позитивных функций: государственных, политических, экономиче-
ских, координационных, социальных и др. А с другой стороны, для части элит – это 
как бы противник, большое препятствие для собственного государственно-
политического развития, для ©скачка в мировое сообществоª в качестве самостоя-
тельного участника. Поэтому, по мнению отдельных идеологов, местные русские, 
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если они живут в данной республике, должны солидаризироваться с ее интересами. 
Эти мотивы нередко просматривались в публикациях многих республиканских га-
зет. Авторы некоторых материалов по-новому оценивали судьбу России в прошлом, 
настоящем и будущем, что также иногданаходило отражение в республиканской 
прессе. Образ страны представлялся населению неоднозначно. Особенно негативи-
ровался исторический облик России в прессе əкутии, Ɍатарстана, Ɍувы. На основа-
нии наших исследований был сделан вывод, что в тот период республиканской об-
щественности внушалась идея давней исторической вины России перед ©местны-
миª народами, а отсюда вытекала идея реванша, идея приоритетности собственной 
республики перед Россией. Обсуждались и вопросы собственно русской государ-
ственности, различия русской и российской государственности, имперскость совет-
ской страны �имела ли она место или нет�. В ряде публикаций республиканской 
прессы Россия характеризовалась как «ɭɫыɯɚɸɳɚɹ», «нееɜɪɨɩеɣɫɤɚɹ� ɫтɪɚнɚª��как 
©ɠеɫтɤɢɣ� ɲɨɜ� ɦеɠɞɭ� цɢɜɢɥɢзɚцɢɹɦɢª, как виновница многих исторических бед 
©коренныхª народов« Но вместе с тем в тот период в речах лидеров республик 
иногда звучало: «Ɇы� ɫɨзнɚеɦ�� ɱтɨ�� ɤɨɝɞɚ� нɚɯɨɞɢɦɫɹ� ɜ� ɫɨɫтɚɜе� Рɨɫɫɢɢ�� зɚ� нɚɦɢ�
ɫтɨɹт�ɦɨɳɶ�ɢ�ɞɨɫтɨɢнɫтɜɨ�ɜеɥɢɤɨɝɨ�ɢ�ɦɨɝɭɱеɝɨ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ��ɩɨɞɞеɪɠɤɚ�ɪɭɫɫɤɨɝɨ�
нɚɪɨɞɚ» �əкутия3. 24.06.199��. Как эта противоречивая пропаганда отражалось на 
укреплении русской и российской идентичности в республиках – однозначно ска-
зать нельзя. Но эти противоречия, проявляющиеся в СМИ того периода, показали 
определенную растерянность местных элит, несогласованность их мнений и пред-
ставлений о будущем развитии своих республик. 

ɉɪоɰɟɫɫ ɩɟɪɟɪаɫɩɪɟɞɟлɟɧɢɹ влаɫɬɢ между республиканскими и федеральны-
ми элитами представлялся в прессе республик как решение ©нашихª групповых, 
общереспубликанских интересов. На массовых мероприятиях непременно демон-
стрировались символы ©нашейª республиканской государственности – республи-
канский герб, флаг, гимн, выполняющие общественную миссию ©нашегоª обще-
ственно-политического единения и отличительности ©насª от ©другихª. Все это 
тиражировалось и распространялось местной прессой для формирования и укреп-
ления этнореспубликанской идентичности. Идеологи акцентировали в массовом 
сознании и другие признаки суверенной государственности: новую республикан-
скую конституцию, новые законы, новые политические традиции, говорили о ©но-
вой власти, избранной народомª, ©нашейª территории с четкими границами. Укреп-
лению государственности и объединению населения способствовала и официальная 
риторика в СМИ, которая присутствовала в обращениях лидеров к народу: ©со-
гражданеª, ©наш многонациональный народª, ©жители нашей республикиª и др. 
Для эмоционального усиления идеи государственности иногда в прессе использо-
вался и такой журналистский оборот: «ȼ� Ɍɚтɚɪɫтɚне�� ɤɚɤ� ɢ� ɜ� ɞеɫɹтɤɚɯ� ɞɪɭɝɢɯ�
ɫтɪɚн�ȿɜɪɨɩы«» �СɌ. 2� марта�.  

В тот нелегкий период республиканские газеты особо подчеркивали гордость 
населения за свою республику. Это связывалось как с суверенитетом, так и с реаль-
ными или мифическими успехами республик в разных областях жизни. Ɍувинская 
пресса, например, с гордостью рассказывала о снижении преступности и об эколо-
гической чистоте в своем регионе� якуты гордились «ɜыɫɨɤɢɦ� ɦɢнеɪɚɥɶнɨ�ɫыɪɶ�
еɜыɦ� ɩɨтенцɢɚɥɨɦ�� ɚɥɦɚзɚɦɢ�� нɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ� ɢнтеɥɥɢɝенцɢеɣ� ɢ� нɚцɢɨнɚɥɶнɨ�ɯɭɞɨ�
ɠеɫтɜенныɦɢ�ɩɪɨɦыɫɥɚɦɢ»� татарская пресса – «тɚтɚɪɫтɚнɫɤɨɣ�ɦɨɞеɥɶɸ�ɪɚзɜɢ�
тɢɹ� ɮеɞеɪɚтɢɜныɯ� ɨтнɨɲенɢɣ» и «ɜыɯɨɞɨɦ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ� нɚ� ɦɢɪɨɜɭɸ� ɚɪенɭ». 
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А предметом гордости в Северной Осетии пресса называла ©ɨɫетɢнɫɤɢɣ�теɚтɪª��
©нɚɪɨɞнɨе�ɢɫɤɭɫɫтɜɨª��©ɞɭɲɭ�ɫɜɨеɝɨ�нɚɪɨɞɚª��©ɫɜɨɢɯ�ɝеɪɨеɜª��ɚ�тɚɤɠе�©ɫɜɨе�ɜеɥɢ�
ɤɨе�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨ – Рɨɫɫɢɸ�ɢ�ɫɜɨɸ�ɦɚɥенɶɤɭɸ�ɪɨɞɢнɭ�– Ɉɫетɢɸ». Идея гордости за 
©наши общие ценности, за наше достояниеª, безусловно, являлась объединяющей 
для всех жителей республик, причастных к этим ценностям, успехам и достижени-
ям. И это относилось не только к титульным этносам, но и ко всем жителям республик. 

Объединяющей идеей, формирующей этнореспубликанское самосознание, ста-
ла идея древней государственностититульных народов, подтверждавшаяся в газетах 
разными реальными и мифическими историческими фактами. Особенно она под-
черкивалась в прессе əкутии, Ɍувы и Ɍатарстана. Выявленная нами группа идей, 
распространяемых в республиканских СМИ в середине трудных 1990-х годов, по-
казывает в основном миролюбивую позицию республиканских авторов и их идео-
логическую направленность на объединение своих граждан, а не на их разделение 
по этническому признаку. 

Однако в прессе встречались и другие идеологемы, конфликтные или провоци-
рующие конфликтность. Идеологи и политики того времени, стремившиеся взять 
суверенитета «ɫтɨɥɶɤɨ�� ɫɤɨɥɶɤɨ� ɫɦɨɝɭт� ɩɪɨɝɥɨтɢтɶª, инициировали публичные 
дискуссии вокруг этого феномена. Суверенитет – что это такое" Какие ©намª от 
него выгоды" Кто является носителем суверенитета – все жители республики или 
только представители титульного этноса" Местные публицисты задавались вопро-
сом: как их республика – суверенное государство – может находиться в составе 
другого государства" Об этом велись горячие споры на страницах газет əкутии и Ɍувы. 

Несмотря на разъяснения ученых, что субъектами национальной политики 
должны быть не столько республика и автономные округа, сколько граждане и 
народы �Малькова �996�, местные политики и идеологи того периода не понимали и 
не могли объяснить населению – что такое суверенитет. Подробный анализ публи-
каций показывает, что через прессу населению последовательно внушалась ɢɞɟɹ о 
том, что республика – это самостоятельное государство в составе России, а респуб-
ликанский суверенитет и государственность – это ее нынешние самые главные об-
щественные ценности, и в «нɚɲɢɯ�ɢнтеɪеɫɚɯ�ɢɯ�ɨтɫтɚɢɜɚтɶ��ɭɤɪеɩɥɹтɶ�ɢ�ɪɚɫɲɢ�
ɪɹтɶ». В пылу полемики раздавались эмоциональные реплики в отношении феде-
рального центра �©ɝɨɫɩɨɞɢнɚ�центɪɚ»�� который ©ɞеɥɚɥ�ɢз�нɚɫ�ɫыɪɶеɜɨɣ�ɩɪɢɞɚтɨɤª��
©ɤɨтɨɪɨɝɨ�ɦы�ɤɨɪɦɢɥɢ». Ƚромко звучала в прессе и еще одна идея: ©нɚɲеɦɭ�ɫɭɜе�
ɪенɢтетɭ�ɝɪɨзɢт�ɨɩɚɫнɨɫтɶª со стороны центра, который ©ɦɨɠет�ɨтɨɛɪɚтɶ�ɭ�нɚɫ�
нɚɲе�зɚɜɨеɜɚнɢеª. И важно подчеркнуть, что большинство подобных идей рожда-
лось в головах представителей научной интеллигенции, обсуждавшей их на страни-
цах газет. 

Отношения с федеральным центром: ©Мы и Россия – согласие или противосто-
яние"ª – один из важных вопросов в прессе того времени. ©Россияª в этот период – 
это уже ©не мыª, но и не всегда – ©ониª. Понятие ©Россияª иногда подменялось 
словами ©Центрª, ©Москваª, ©федеральные структурыª и даже – ©русскиеª� Но, как 
выяснилось в ходе исследования, в �99� г. �это был год подписания договоров о 
разграничении полномочий с федеральным центром� в официальных республикан-
ских газетах не встречалось идей о выходе республики из состава федерации. Об-
щий настрой республиканских элит был в то время все же осторожным, а идея со-
хранения республиканского суверенитета, несмотря на некоторую ее конфликто-
генность, стала важной консолидирующей идеей для жителей республик. 
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Эта конфликтогенность проявлялась и в публикациях, муссировавших истори-
ческие обиды, наносимые республике в прошлом, да и в настоящем. Ɍак, в �99� г. 
в прессе əкутии высказывались претензии к федеральному центру, связанные 
с языковыми вопросами, несправедливым, с ее точки зрения, распределением дохо-
дов от сырьевых ресурсов и в целом с положением малочисленных народов Севера. 
В татарстанской прессе звучали упреки России в давних исторических обидах, под-
черкивалось ©небрежениеª к татарскому языку, ©вторичностьª татарской культуры, 
ее незаслуженная провинциальность в российском пространстве и т.д. Все эти ак-
центы в информационной деятельности местных СМИ, несомненно, способствова-
ли формированию не очень позитивных представлений жителей республик о поло-
жении своей ©малой родиныª, ее месте в большой федерации. Это, в конечном ито-
ге, множило протестные настроения, сплачивая нерусскоязычную часть республи-
канского населения, противопоставляя ©наше сообществоª ©имª – большой России. 
Местные интеллектуалы мифологизировали многие исторические факты, внедряя 
их в общественное сознание, реанимировали забытые исторические сюжеты и на-
циональных героев. Это был еще один яркий пример направленного регулирования 
коллективного сознания правящими элитами. 

С помощью прессы в республиках создавался и укреплялся новый образ ©насª, 
образ титульного этноса – как народа, ©встающего с коленª, сильного в прошлом, 
но временно ©уснувшегоª, а теперь опять возрождающегося. Идеи: ©ɦы�– нɚɪɨɞª��
©ɦы�– ɷтнɨɫª�ɢ�©ɦы�– ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚ» в тот период стали звучать в СМИ громче, чем 
прежде. Разными способами пресса формировала этнореспубликанское самосозна-
ние своих земляков: создавала успешные или обиженные образы республик, фор-
мулировала стереотипы титульного народа �талантливый, добрый, мудрый, трудо-
любивый, дружелюбный, искренний, благородный���Но идеяопасности, страх поте-
рять свою свободу оставалась в тот период в центре внимания прессы во всех реги-
онах. Беспокойство �или запугивание в СМИ� связывалось не только с Россией и 
федеральным центром, но и с модернизационными и глобализационными процес-
сами, которые могут стереть национальную самобытность, уничтожить националь-
ный язык и духовные ценности. Поэтому в газетах Северной Осетии, Ɍувы, əкутии 
звучали призывы «ɫɩɚɫɚтɶ�нɪɚɜɫтɜеннɨɫтɶ��ɤɭɥɶтɭɪɭ��ɹзыɤ��ɚɪɯɢтеɤтɭɪɭ« ɩеɪе�
ɫɦɚтɪɢɜɚтɶ�нɚɲе�ɦеɫтɨ�ɜ�ɨɛɳеɫтɜе». В публикациях того периода также отмеча-
ется тенденция ориентации развития республик на другие страны: Ɍатарстан наце-
ливался «нɚ�тɭɪецɤɭɸ�ɦɨɞеɥɶ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɝɨ�ɪɚзɜɢтɢɹ», əкутия мечтала о «ɩɪɨ�
ɪыɜе� ɜ� ɦɢɪɨɜɨе� ɫɨɨɛɳеɫтɜɨ» �поглядывая в сторону əпонии, Великобритании, 
США�, в Ɍуве озвучивалась необходимость ©ɨтɤɪытɨɣ�ɩɨɥɢтɢɤɢ�ɜ�ɨтнɨɲенɢɢ�ɦɢ�
ɪɨɜɨɣ�цɢɜɢɥɢзɚцɢɢ». 

Сравнительный анализ газетных публикаций позволил увидеть, что при схоже-
сти многих общих для всех целей �например, построение единой демократической 
России, укрепление собственной национальной государственности и др.�, у респуб-
лик имелись ɫоɛɫɬвɟɧɧɵɟ ɫɬɪаɬɟɝɢɢ, которые были направлены в том числе и на 
укрепление своей республиканской общности, ее сплочение. Ɍак, в əкутии идея 
консолидации населения связывалась главным образом с ее территорией и ресурса-
ми. Но в местных СМИ в целом ориентация была все же на Россию: ©Ɇы��ɯɨтɹ�ɢ�
ɫɚɦɨɫтɨɹтеɥɶны��нɨ�ɜɦеɫте�ɫ�Рɨɫɫɢеɣª. В Ɍатарстане акцент также делался на соб-
ственные ресурсы, но одновременно и на исторический фактор. При этом из мате-
риалов правительственных СМИ вырисовывалась идея: «Ɍɚтɚɪɫтɚн� ɪɚзɜɢɜɚетɫɹ�
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ɜɦеɫте�ɫ�Рɨɫɫɢеɣ�ɢ«�ɨтɞеɥɶнɨ». В Северной Осетии провозглашалась обществен-
ная ориентация на то, что ©Ɇы�ɛезɨɝɨɜɨɪɨɱнɨ�ɜɦеɫте�ɫ�Рɨɫɫɢеɣª со своими тради-
ционно-нравственными стереотипами северных кавказцев. А в Ɍуве информацион-
ный вектор того времени был несколько туманным, и идея, которая могла бы идео-
логически объединить население, в прессе просматривалась с трудом: «Ɍɭɜɚ��ɯɨтɶ�ɢ�
ɜɦеɫте�ɫ�Рɨɫɫɢеɣ��нɨ�ɨтɞеɥɶнɨ». Для русских людей в республиках подобные стра-
тегии не всегда выглядели оптимистичными. Их этническая и гражданская �обще-
государственная� идентичность в некоторых случаях вступали в противоречие с 
официальной теперь для них республиканской идентичностью. 

Одновременно в прессе дискутировались идеи о роли русских, как ©ɫɤɪеɩɥɹɸ�
ɳеɣ�ɫтɪɚнɭ�нɚцɢɢª, о выделении в стране ©ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�ɞɥɹ�ɪɭɫɫɤɢɯª, с чем далеко 
не все были согласны. 

Республиканскими СМИ того времени затрагивалось много проблем, важных 
для русского и титульного населения. Мы выделили публикации, красочно расска-
зывавшие о развитии ©ɨɫɜɨɛɨɠɞеннɨɣ�теɩеɪɶ�ɨт�ɦɨɫɤɨɜɫɤɨɝɨ�центɪɚª националь-
но-культурной жизни, создании республиканских академий наук и вузов, переори-
ентации школьного образования на ©титульныеª языки республик, переименовании 
городов и улиц. Все эти, нередко болезненные для общества преобразования �вклю-
чая и религиозную сферу, о которой мы здесь не говорим, но она также была нами 
исследована� были очень чувствительными для русского национального сознания. 
Негативизация в СМИ общественно-психологического фона не могла не сказаться 
на самоощущениях русских жителей в обновлявшихся бывших автономиях России. 
Ƚлавный показатель – это их новые установки и жизненные стратегии: остаться и 
приспособиться к изменившимся условиям или уехать. Все газеты того периода 
писали об активной миграции русского населения из республик. Кстати, меньше 
других республик этот процесс затронул Ɍатарстан. Ɍакие миграционные тенден-
ции комментировались в прессе в основном как нежелательные. Как показалажизнь, 
отток трудовых ресурсов, и особенно русских специалистов, стал беспокоящей 
проблемой для республиканских властей на многие годы вперед. Постепенно о рус-
ских в республиках пресса стала писать редко. Ɍак, в Ɍатарстане сами русские со-
жалели, что «ɦеɫтныɯ� ɪɭɫɫɤɢɯ�� нɚцɢɨнɚɥɶнɨ ɦыɫɥɹɳɢɯ� ɜ� Ɍɚтɚɪɫтɚне� ɦɚɥɨ�� Рɭɫ�
ɫɤɨɣ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ�ɷɥɢты��ɤ�ɫɨɠɚɥенɢɸ��нет». В Северной Осетии также отмеча-
лось, что «ɪɭɫɫɤɢе�ɜ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤе�теɪɹɸт�ɫɜɨɸ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɭɸ�ɢ�ɫɨцɢɚɥɶнɭɸ�ɚɤтɢɜ�
нɨɫтɶ». Ряд других газетных материалов того времени о «неɩɪɨɫнɭɜɲɢɯɫɹª� или 
©зɚɫнɭɜɲɢɯ» русских также не вселяли уверенности в их самоощущение. Коллек-
тивная идентичность русскихв каждой российской республике, судя по материалам 
прессы, несмотря на поддержку из Москвы некоторых национально-культурных 
сообществ, с начала 1990-х годов заметно ослабла. 

Можно в очередной раз сделать вывод о заметном влиянии идеологической де-
ятельности национально-республиканских элит и управляемых ими СМИ на фор-
мирование у населения взглядов, ориентаций и установок в межэтнических отно-
шениях. Русское население находилось в тот период в обстановке скрытого �а по-
рой и явного� дискомфорта и межэтнического противостояния с представителями 
©коренныхª этносов, нередко специально регулируемого их элитами. ȿдиные этно-
идеологические цели и стратегии русских в республиках не были сформулированы, 



88 
 

что добавляло растерянности и обеспокоенности за свое будущее у немалой части 
российского населения. Ослабленное и размытое в таких условиях национальное 
самосознание русских в определенной степени помогало смягчать межэтническую 
напряженность, но это порождало и этническую неполноценность, ущемленность, 
неудовлетворенность, что тоже не способствовало смягчению накаленной обще-
ственной атмосферы. И это особенно важно, так как русскоязычные газеты, издаю-
щиеся в новых республиках России �как и другие каналы СМИ�, это издания не 
только для русского и русскоязычного, но и для всего населения республик, с яв-
ным акцентом на жизнь, дела и интересы титульных национальностей. 

Конечно, в то время многое в информационной деятельности �пропаганде�, как 
и в самих межэтнических отношениях, еще не устоялось. Ɍак, в прессе открыто 
�иногда косвенно� обсуждались вопросы приоритетов для ©кореннойª нации, рас-
сматривались способы защиты ее культурного наследия, языка, демографии. Стави-
лись и проблемы ©возрожденияª титульной нации, ее государственности, которая, 
как, например, у народа саха, ©ɭɯɨɞɢт�ɤɨɪнɹɦɢ�ɜ�ɞɚɥеɤɨе�ɩɪɨɲɥɨеª, актуализирова-
лись вопросы государственной системы образования, которая «ɞɨɥɠнɚ�ɛытɶ�ɨɪɢ�
ентɢɪɨɜɚнɚ�нɚ�тɢтɭɥɶнɭɸ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɫтɶ�ɢ�ее�ɹзыɤ». 

Наряду с определенным этническим разделением и обособлением внутри рес-
публик, пресса отражала и другую тенденцию, также поддерживаемую местными 
властями. Это укрепление объединяющего образа республиканского «ɦɵ». И здесь 
в очередной раз были использованы традиционные информационные приемы – 
употребление особой лексики и риторики, симбиоз идей и обобщенных образов 
©насª без деления населения на этносы: «ɇɚɲɢ� ɫɨɨтеɱеɫтɜеннɢɤɢ�ª�� ©ɋынɨɜɶɹ� ɢ�
ɞɨɱеɪɢ�ɦнɨɝɨнɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ�Ɍɚтɚɪɫтɚнɚ�ª�или: ©əɤɭтɹне��ɇɚɲ�нɚɪɨɞ��ȼɫе�нɚɫеɥе�
нɢе� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�� ɋɨɝɪɚɠɞɚне�ª�� ©Ɂеɦɥɹɤɢ�� ɋыны ɢ� ɞɨɱеɪɢ� ɦнɨɝɨнɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ�
нɚɪɨɞɚ�Ɉɫетɢɢ�». Идеологи использовали мобилизующую лексику, которая в дан-
ном контексте психологически объединяла всех жителей республики, независимо 
от национальности, формируя массовые представления об их общности, единстве, 
целостном образе ©насª – ©мы должны.., нам необходимо.., наша задача.., наша по-
литикаª. Населению республик давалась установка: ©Мы – граждане нашей общей 
республики, мы вместе, у нас единые цели и задачиª. 

*  *  * 

Ɍаким образом, на основании сравнительного анализа большого эмпирического 
материала, распространяемого в российском информационном пространстве, были 
выявлены и рассмотрены некоторые общие и особенные тенденции в деятельности 
республиканских СМИ �на примере прессы� по ©перестройкеª массового этниче-
ского, регионального и общегосударственного сознания. В деятельности СМИ в 
каждом регионе активно участвовали этнореспубликанские идеологи, либо сдержи-
вая с их помощью межэтническую напряженность, либо нагнетая ее своими мате-
риалами. Основными авторами в республиканских СМИ в тот период �как и сего-
дня� являлись представители республиканскихэлит – высшие административные 
чиновники и их окружение, научная и художественная интеллигенция, члены раз-
ных общественных объединений, нередко ©новые деловые людиª и журналисты. 
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Все эти авторы хорошо представляли свои цели и интересы и, хотя порой были не-
сколько разобщены, все же создавали, используя СМИ, новую систему этнополити-
ческих, этносоциальных и этнокультурных коллективных ценностей. 

Анализ газетной информации показал, что в социальную память республикан-
ских сообществ ©сверхуª внедрялись и поддерживались основные традиционные 
идеи и ценности: ɪоɞɢɧа �республика, а затем – страна,�� ɧаɪоɞ �титульный этнос, 
затем – все население республик�� влаɫɬь �нынешняя республиканская, а затем – 
федеральная�. Публицистический акцент делался главным образом на ©насª, ©нашу 
республикуª, ©наш народª. Эти традиционные ценности с помощью пропаганды и 
корректируемой коллективной народной памяти окружались другими многочис-
ленными, условно временными ценностями – ©нашимиª историей, культурой, геро-
ями, мифами. Они сопровождались идеологемами, которые можно свести к не-
скольким универсальным положениям – сохранение и безопасность родины �рес-
публики�, ее земель и недр, сохранение и благополучие народа, уважение властей. 
Приоритет своей республики в тот период выбора дальнейшего ее пути был в дея-
тельности республиканской прессы несомненен. Все это помогло стабилизировать 
ситуацию в стране. 

Приведенный выше большой эмпирический материал показал также и некото-
рые особенности использования в СМИ манипулятивных технологий �тенденциоз-
ность, повышенную эмоциональность, нагнетание страхов, разжигание обид и т.д.�. 
Все это и многое другое активно применяется и в сфере формирования массового 
этнического и республиканского сознания. 

 
 
 

                                                            
1 Эта глава написана по мотивам нескольких авторских статей. См.: Малькова �993, 
�996, �997. 
2 ©Ɍувинская правдаª �ɌП� – общественно-политическая газета на русском языке Рес-
публики Ɍыва. 
3 ©əкутия: республиканская общественно-политическая газетаª на русском языке Рес-
публики Саха �əкутия�. 
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ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЕ ОБРАЗЫ ИЛИ ОСОБЕННОСТИ  

САМОПРЕЗЕНТАЦИИ РОССИЙСКИХ РЕСПУБЛИК В ИНТЕРНЕТЕ1 

Изучение постсоветских трансформаций в регионах, составляющих нынешнюю 
Россию, – важная и актуальная задача для современной российской этнологии. Это 
относится к изменениям в разных сферах жизни – политической, социально-
экономической, этнокультурной и других. Определенные изменения за последние 
годы произошли и в сфере идеологии. Канула в лету общегосударственная, а вер-
нее, общепартийная линия, долгие годы указывавшая главные направления разви-
тия всем регионам страны, всем учреждениям и институтам и всем советским лю-
дям. И в первые постсоветские годы �после �99� г.� не только бывшие властители 
дум на местах, но и многие обычные люди ощутили идеологическую пустоту, рас-
терянность, неопределенность и как бы заброшенность со стороны государства. 
Вопросы: ©Куда идем"ª, и ©ɑто нас ждет впереди"ª, поиск новой, актуальной для 
этого этапа национальной идеи до сих пор волнуют россиян разных поколений.  

Однако российские республики оказались в лучшем положении, чем остальные 
регионы и вся страна в целом. Выбирая новые направления своего развития, их эли-
ты больше, чем общероссийские, опирались на этнонациональное сознание и этни-
ческие чувства населения республик, активнее использовали для общественной мо-
билизации идеи и ценности этничности и идеи своего этнореспубликанского суве-
ренитета. Именно эти идеи, нередко трактуемые как ©возрождениеª, ставшие во 
многом национальным знаменем и символом дальнейшего развития, объединяли в 
этот период население республик, в определенном смысле противопоставляли его 
федеральному центру, �якобы� покушавшемуся на суверенные права и ценности 
своих субъектов. Эти идеи отстаивания суверенитета и помогли республиканским 
политикам заполнить идеологическую нишу первых десятилетий постсоветской 
жизни, помогли на некоторое время увлечь и отвлечь свое население от идеи общей 
страны, порой даже идеологически обособить его на своей суверенной территории.  

Прошло некоторое время. Новое состояние суверенных российских республик, 
поиск их места в постсоветской Российской Ɏедерации и в мировом пространстве, 
выбор оптимальных направлений их суверенного развития – все это теперь по-
новому осмысливается нынешними политическими, экономическими, научными и 
художественными элитами республик. Республиканские идеологи, сосредоточен-
ные в последние десятилетия на укреплении и сохранении своей власти и своей ре-
альной или желаемой независимости от федерального центра, на формировании 
массовых представлений о правильно выбранном ими пути республиканского раз-
вития, вынуждены теперь искать новые идеи, создавать новые этнорегиональные 
образы, формировать у населения новые взгляды и представления о своей респуб-
лике, о ее состоянии и о стратегиях ее развития. 

Для распространения новых представлений довольно интенсивно используются 
традиционные республиканские СМИ, издавна отражающие точку зрения и пози-
ции руководящих элит своих республик. Но в последние десятилетия идеологи по-
лучили еще один канал влияния на массовое сознание – Интернет. В данной главе 
мы и обратимся к рассмотрению отражаемого в Интернете нынешнего самоощущения 
российских республик, их элит и их населения. Это самоощущение в значительной сте-
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пени концентрируется в историко-культурных образах, которые целенаправленно со-
здают и распространяют в массовом сознании современные республиканские элиты.  

Конструирование образов и стереотипов, распространение идеологем и мифо-
логем – одна из важных задач любого канала массовой информации. И хотя, по 
действующему российскому законодательству, Интернет не всегда признается пока 
средством массовой информации, этот канал оказался более чем способным прово-
дить важные и серьезные пиар-кампании, формировать общественное мнение и 
влиять на представления простых людей о реальности. Ɍеоретические дискуссии об 
общественных функциях Интернета не мешают видеть, что в последние десятиле-
тия эта сеть очень широко распространилась по миру. И в России также зареги-
стрировано огромное число пользователей, для которых работа с Интернетом стала 
почти обыденной, а информация из этого источника необходимой. При этом в 
огромном виртуальном пространстве создаются и действуют как официальные сай-
ты разных политических и общественных структур, так и неофициальные, авторами 
которых могут быть индивидуальные пользователи или определенные группы. 

Разумеется, на этот источник теперь уже массовой информации �и в опреде-
ленном смысле – инструмент влияния на общественное сознание� не могли не обра-
тить внимание и современные политики, общественные деятели, бизнесмены, жур-
налисты, деятели науки и культуры и другие фигуранты, разными способами орга-
низующие общественное пространство. Они также стали использовать Интернет 
как очень действенный, оперативный и гибкий канал для формирования определен-
ных групповых и массовых представлений, для распространения актуальных для 
них идей, образов и стереотипов. Но кроме того, с появлением Интернета каждый 
субъект новой России получил еще одну прекрасную возможность представить в 
лучшем виде собственный образ своему населению, всей стране и всему миру и по-
казать свои достижения, возможности и свой потенциал в разных областях жизни.  

Отметим, что в последние годы созданию позитивного имиджа всей страны и 
образов отдельных ее регионов стало придаваться особое значение на самом высо-
ком уровне. В немалой степени это было связано с периодом усиленной критики 
действий российских властей в 1990-е годы, особенно во второй их половине, когда 
российские СМИ не могли не замечать и публично �иногда с тревогой, но иногда и 
с сарказмом� не освещать бедственное состояние страны. Стереотипы России и рос-
сиян в отечественной прессе были в то время в большей степени негативными, чем 
позитивными �как, впрочем, и теперь�. И власти были обеспокоены тем, ©ɱтɨ�Рɨɫ�
ɫɢɹ�ɜыɝɥɹɞɢт�ɜ�зɚɩɚɞныɯ�ɋɆɂ�не�тɚɤ�ɯɨɪɨɲɨ��ɤɚɤ�ɯɨтеɥɨɫɶ�ɛыª �М. Озерова� МК. 
26.06.200��. С. əстржембский, бывший в то время помощником президента страны, 
считал, что для исправления ситуации ©нɭɠнɚ�ɫɢɫтеɦɚ�ɩɨ�ɫɨзɞɚнɢɸ�ɩɨɥɨɠɢтеɥɶ�
нɨɝɨ�ɢɦɢɞɠɚ�ɫтɪɚныª �Ɍам же�. Однако его оппоненты, в первую очередь право-
защитники, увидели в этом попытку ©ɜыɫтɪɨɢтɶ ɩɪеɫɫɭ�ɩɨ�ɪɚнɠɢɪɭ��ɩɨɞ�ɫеɛɹ��ɩɨ�
ɫтɪɭнɨɱɤеª �С. Ковалев. МК. 26.06.200��. Но, видимо, ©процесс уже пошелª. И регио-
нальные власти также были озабочены далеко не всегда позитивным взглядом обще-
ственности и средств массовой информации на ту реальность, в которой живут люди.   

По этому поводу, например, в Саха �əкутии� после показа по центральному те-
левидению фильма ȿ. Масюк об этой республике �в октябре 2000 г.�, в местной 
прессе, которую мы исследовали, была масса возмущенных откликов. ©Простые 
людиª и ©все жители республикиª с возмущением критиковали несправедливые, по 
их мнению, упреки в адрес их республики. После безуспешных поисков виновных – 
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©ответственных за имидж республикиª, решено было создать при республиканском 
правительстве специальную официальную структуру, отвечающую за создание 
©благоприятного имиджа Сахаª2. Спустя несколько лет, после многих обсуждений 
и консультаций с известными российскими имиджмейкерами и пиарщиками, а так-
же другими специалистами, была принята ©Концепция имиджевой политики Рес-
публики Саха �əкутия� на 2007–20�� годыª. В ней были специально определены 
©стратегии и основные направления имиджевой политики, которая рассматривалась 
как механизм создания и продвижения для всех значимых аудиторий благоприятно-
го образа Республики Саха �əкутия�ª3.  

Идея позитивной презентации своей республики, ее достижений и ее руковод-
ства реализуется и в других субъектах РɎ. Как и в əкутии, ©укрепление имиджа 
республики как российского региона с развитым информационным пространством 
и гражданским обществом, привлекательного для проживания, сотрудничества и 
инвестированияª является одним из важных направлений стратегического развития 
в Карелии4. А на Камчатке, где также в целях создания положительного имиджа 
утверждена региональная концепция имиджевой политики, ее авторы видят цель 
©в планомерном информировании населения Камчатского края, Российской Ɏеде-
рации, соотечественников из ближнего и дальнего зарубежья, жителей других стран 
об инвестиционной и туристической привлекательности нашего края, о товарах, 
произведенных на Камчатке, а также о других конкурентных возможностях и пре-
имуществах, которыми богат полуостровª5. 

С начала 2000-х годов в российском интернет-пространстве появились так 
называемые оɮɢɰɢальɧɵɟ ɫаɣɬɵ республик, которые и стали еще одним механиз-
мом создания и распространения собственного позитивного образа �имиджа� своей 
республики, удобным и наглядным способом ее общественной презентации. На 
этих сайтах, наряду со справочной и оперативной информацией �текущие новости, 
хроника�, как правило, представляется и другая, весьма обильная информация 
о республике – ее своеобразный многоликий портрет �образ, имидж, стереотип�, 
составленный или сконструированный своими, местными идеологами – журнали-
стами, политиками, представителями науки, культуры, чиновниками. Ɂдесь скон-
центрированы основные справочные сведения о республиках, даны комментарии и 
аналитические материалы об их прошлом и настоящем, различные обзорные и ре-
кламные материалы«  

Эти виртуальные портреты или образы, конструируемые заинтересованными 
идеологами, называют в разных случаях по-разному: географы, привязывающие их 
к пространству, называют ©географическимиª, ©историко-географическимиª6, ©гео-
политическимиª, ©политико-географическимиª, историки – ©современнымиª, ©ис-
торическимиª, ©историко-культурнымиª, психологи – этнопсихологическими обра-
зами �стереотипами�, этнологи – ©этнокультурнымиª, ©культурно-историческимиª 
или просто образами этносов, народов, республик, стран. Научное рассмотрение 
подобной информации, ее структурирование, обобщение и сравнительный анализ – 
это на сегодняшний день одно из важных исследовательских направлений. А срав-
нительное изучение многоаспектных образов российских регионов, создаваемых и 
представляемых обществу их руководством и их официальными идеологами, – это 
еще один важный способ познания. Он помогает увидеть не только пропагандист-
ские стороны этих процессов, но и отраженную в них �хоть и схематично� культур-
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но-историческую реальность современных российских регионов, нередко в той или 
иной степени этнически окрашенную. 

©Образª – понятие очень многозначное, как и сами теории создания образов, 
которые порой неразрывно связывают с теориями восприятия �Ɂоткин 2002�. Нап-
ример, для лучшего восприятия сконструированной информации разрабатываются ме-
тоды формирования так называемых ©систем опорных образовª �Козаренко 2004�, вы-
явление хранящихся в подсознании ©эталонных образовª �Леонтьев 2006� и т.п. 

Образы изучают этнологи, историки, психологи, географы, филологи, культу-
рологи, богословы, имиджмейкеры и другие. И определений этого феномена нема-
ло. В основном они сводятся к тому, что образ – это определенная форма обобщен-
ного отражения, описания объекта или явления. Это и схематичные утверждения, 
и представления о самом объекте, в том числе – о людях, регионах, странах. Образ-
ные конструкции неполны, ситуативны и далеко не всегда объективны. Но с помо-
щью образов �стереотипов� можно манипулировать массовым и индивидуальным 
сознанием – ©расширятьª или ©сужатьª представления людей об объекте, акценти-
ровать позитивные или негативные его характеристики, можно влиять и на взаимо-
отношения объектов, в том числе в межгосударственной и межэтнической сферах, 
на укрепление мира или на разжигание напряженности в обществе. В определенном 
смысле, это навязываемая потребителю информация �Малькова, Ɍишков 2002: �07; 
Ɍишков 2003: �09�. Поэтому нельзя не согласиться, пожалуй, с уже устоявшимся 
мнением, что образы и стереотипы отражают не столько саму реальность, сколько 
общественную атмосферу в конкретный период и в конкретной ситуации �Малико-
ва �997: �6�. 

Например, географы, разрабатывающие проблемы образов �образы места, об-
разы пространства�, опираясь в том числе и на труды зарубежных классиков, видят 
это по-своему7. Они неразрывно связывают образы культуры, ментальности, образы 
бизнеса и т.п. с географическим пространством. Они уверены, что, например, поли-
тическую организацию, пространство политической власти невозможно оторвать от 
собственно географического пространства, в котором они сформированы �Ɂамятин 
2002�. Исследователи-географы также полагают, что географическое пространство, 
иначе – пространство образов, ©можно разворачивать, сворачивать, искривлять 
в виртуальном поле вполне сознательно, с целью получения его определенных 
свойств и эффектовª �Ɍам же�. Ɍаким образом, и географическое пространство, ста-
новясь своим собственным образом, может быть средством или орудием манипуля-
ции. С тем, что создаваемые образы могут стать и являются инструментом манипу-
ляции сознанием, сомнений не возникает ни у кого.  

Но современные исследователи изучают не только структуру образов и меха-
низмы их формирования и восприятия. Они также рассматривают и различия между 
такими близкими понятиями как образ, имидж и репутация. Например, психолог 
Дм. Леонтьев называет имиджем впечатление, которое конструируется целенаправ-
ленно и сознательно, а образом – то, которое формируется спонтанно. Хотя, пишет 
он, образ тоже можно конструировать специально, и тогда он становится имиджем. 
Ɏункции имиджа, по Леонтьеву, – узнаваемость и благоприятное впечатление. 
Имидж выделяет его носителя из массы других. И образ тоже должен вызывать по-
ложительные эмоции, обеспечивать узнаваемость, быть отличным от других, инди-
видуальным �Леонтьев 2006�. Рассмотрение данной информации, ее структурирова-
ние, обобщение и сравнительный анализ – это на сегодняшний день одно из важных 
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исследовательских направлений. Сравнение многоаспектных образов российских 
республик, создаваемых и представляемых обществу их руководством и их офици-
альными идеологами в интернет-пространстве – это еще один известный способ 
научного познания �компаративизм�, помогающий поиску новой важной информа-
ции. Сравнительный анализ материалов, представляющих российские республики 
в Интернете, может дать новые знания об идеологических и политических процес-
сах в республиках, выявить акцентируемые этнореспубликанскими идеологами ис-
торико-культурные ценности, позволит увидеть стратегии этнореспубликанских 
элит, важные тенденции и явления в нынешней жизни российских республик. Сле-
дует подчеркнуть, что исследование информации официальных сайтов российских 
республик фиксирует как бы два слоя – презентацию �условно говоря, пропаганду� 
позитивного этнокультурного и этнополитического образа республики, ее элит, ее 
народа и результатов ее развития, а также – реальность, которую здесь далеко не 
всегда видно, но она все же содержится, хотя и прячется в подтексте этой информа-
ции. Поэтому речь идет и о возможности выявления официальных идеологических 
представлений об этой реальности. 

*  *  * 

Поскольку речь пойдет о самопрезентации республик в Интернете, рассмотрим 
подробнее – что же такое презентация" В обобщенном виде презентация любого 
объекта трактуется аналитиками как демонстрация себя и своей деятельности для 
привлечения общественного внимания, для публичного заявления о своей позиции, 
для повышения своего статуса, для расширения контактов с партнерами. Иными 
словами, презентация – это способ извлечь разнообразную пользу из этого действа. 
Условно говоря, это ©коммуникация для активизации коммуникацийª. 

Обращаясь к нашему исследованию информации официальных республикан-
ских сайтов, вернее, историко-культурных образов, создаваемых в нынешних рос-
сийских республиках, можно еще раз подчеркнуть, что презентация, а в нашем слу-
чае самопрезентация �поскольку сами республики, устами своих интернет-авторов 
представляют себя�, – это возможность �и задача для местных идеологов� отобрать, 
тщательно подготовить и представить аудитории многоликий позитивный образ 
своего края, т.е. наиболее важную и привлекательную информацию о своей респуб-
лике, о ее достижениях и о стратегиях на будущее. А цель этого процесса не только 
реклама своей республики для привлечения инвесторов, для повышения узнаваемо-
сти и важностиее имиджа в общественном сознании, это еще и возможность заявить 
о своей этнополитической позиции, распространить некоторые значимые для рес-
публиканских элит идеи, воздействовать на общественные представления о своем 
крае и о его возможностях. Это и стремление выделить себя среди других, предста-
вить свою уникальность, подать себя в выгодном свете. И это почти всегда – поло-
жительная самооценка, стремление к социальному одобрению своих действий 
и своего состояния8. 

Ɍак, в Республике Саха, в уже упомянутой выше Концепции имиджевой поли-
тики, были четко определены все значимые аудитории, на которые должна быть 
нацелена информационная деятельность. Это ©население республики, население РɎ 
в целом, федеральная политическая элита, бизнес-сообщества, иностранные инве-
сторы, международные организации и зарубежная общественностьª. Авторы Кон-
цепции видят цель в ©создании привлекательного образа своей республики как еди-
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ной государственной корпорации и одного из перспективных, активно развиваю-
щихся субъектов РɎ со своеобразным культурно-историческим типом цивилиза-
ции, особыми географическими и природно-климатическими условиямиª. В Кон-
цепции неоднократно, в разных формах повторяется задача позиционирования əку-
тии как динамично развивающегося региона, а лидеров республики – как ведущих 
региональных руководителей и политиков. Эта политика ©создания своего пози-
тивного образа направлена на развитие въездного туризма, на формирование у жи-
телей республики патриотических чувств по отношению к малой родине, на эффек-
тивное рекламно-информационное и PR-сопровождение знаковых мероприятий 
российского и международного уровняª9. 

Ƚоворя о российских республиках, создающих свои современные историко-
культурные образы и представляющих себя на своих официальных сайтах, и опира-
ясь на теоретическую трактовку понятия ©презентацияª, обратимся к рассмотрению 
его практических форм. Предварительно выделим ряд основных ракурсов анализа 
интернет-информации об историко-культурных образах российских регионов. При 
этом важно еще раз подчеркнуть, что, представляя определенную информацию рес-
публиканской и российской общественности, а порой – и всему миру, республикан-
ские политики, идеологи, чиновники, журналисты, ученые и другие авторы специ-
ально и тщательно ее подготавливают.  

Ракурсов рассмотрения имиджа республик на их официальных сайтах может 
быть много, и они открываются в процессе самого анализа информации. Но для 
начала мы считали важным увидеть:  

• какой образ своей республики �успешный и самодостаточный или недоста-
точный и обездоленный, зависимый и дотационный� и какие мифы и идеи, связан-
ные с этим образом, представлены на ее официальном сайте�  

• чем, по представлениям авторов сайта, живет и гордится народ республики в 
первом десятилетии нового века, какие основные республиканские �и федеральные� 
ценности акцентируются местными идеологами на официальных сайтах своих рес-
публик� 

• какое место занимают в виртуальных образах республик этнические и рес-
публиканские культурно-исторические ценности �история, материальная и духов-
ная культура«�� 

• какие стратегии развития своих регионов в ближайшем будущем видят и 
предлагают населению их лидеры�  

• как местные элиты видят свои отношения с федеральным центром, и какое 
место в общественном пространстве России занимает, по мнению идеологов, их 
республика� 

• какой тип информации наиболее популярен у республиканских идеологов в 
нынешний период – ɩɪɟɡɟɧɬаɰɢоɧɧɵɣ �идеи: ©мы – российская республика, часть 
страныª, ©мы вот такиеª, ©мы делаем и добываем«ª, ©у нас есть«ª, ©мы ориенти-
рованы на «ª� или ɪɟклаɦɧɵɣ ɬɢɩ ɢɧɮоɪɦаɰɢɢ �©мы можем дать, продать, об-
менятьª, ©у нас можно выгодно получитьª, ©с нами можно сотрудничатьª�.  

Понятно, что для анализа информации исследуемых сайтов важно не просто 
выяснить факты из жизни республик. Ведь их описание можно найти в иной науч-
ной или справочной литературе. И более того, здесь важно увидеть не столько мне-
ния чиновников, журналистов или других деятелей, сколько интерпретацию опре-
деленных фактов и тенденций представителями элитарных кругов республик. При 
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сравнительном анализе информации сайтов, кроме выявления общих тенденций и 
особенностей представления республик российской и мировой общественности, 
важно выявить и основные идеи, которые не всегда четко, но все же содержатся и 
распространяются через этот канал.  

Источниками для данного исследования послужили официальные интернет-
ресурсы республик. Ɂаметим, что в разных российских республиках они называют-
ся по-разному:  

• ©Официальный интернет-порталª �Республика Алтай, Республика Хакасия�  
• ©Официальный интернет-сайтª �Республика Адыгея, Республика Ингушетия�  
• ©Портал органов государственной властиª �Республика Хакасия� 
• ©Официальный сервер органов государственной власти �Республика Бурятия, 

Республика Карелия, Республика Мордовия�  
• ©Официальный серверª �Республика Коми, Республика Ɍатарстан, Республи-

ка Саха �əкутия��  
• ©Официальный сайт Ƚосударственного Собранияª �Республика Марий Эл� 
• ©Официальный сайт Ƚлавы Республики Северная Осетия – Аланияª 
• ©Сайт президента республики �Республика Дагестан, Кабардино-Балкарская 

Республика� 
• ©Официальный сайт правительства республикиª �Республика Ɍыва�  
• ©Информационный порталª �Республика Башкортостан�   
• ©Официальное представительствоª �Удмуртская Республика� 
• ©Президент и Правительство ɑеченской Республикиª 
• ©Сервер Администрации Президентаª �ɑувашская Республика�. 
Отметим, что практически во всех республиках России в 200� г. работают та-

кие официальные информационные интернет-каналы, где тщательно и целенаправ-
ленно �а в редких случаях менее тщательно и менее ответственно� подобрана ин-
формация, представляющая общественности этот субъект РɎ. Мы обращаем вни-
мание читателей на то, что в данной работе при цитировании некоторой информа-
ции с сайта конкретной республики, мы называем республику и текст выделяем 
курсивом, но при этом на сайт уже не ссылаемся �это само собой разумеется�.  

Официальные республиканские электронные ресурсы 
(интернет-сайты и интернет-порталы), использованные в работе: 

Республика Адыгея http:��www.DG\JKH\D.UX 
Республика Алтай KWWS:��ZZZ.DOWDL-UHSXEOLF.FRP 
Республика Башкортостан http:��www.EDVKNRUWRVWDQ.UX 
Республика Бурятия http:��www.HJRY.-EXU\DWLD.UX 
Республика Дагестан http:��www.e-dag.UX 
Республка Ингушетия http:��www.LQJXVKHWLD.UX 
Кабардино-Балкарская  
республика 

http:��www.SUHVLGHQW-NEU.UX 

Республика Калмыкия http:��www.NDOP.UHJLRQ.UX;   
http:��www.NDOPSRUWDO.UX 

Карачаево-ɑеркесская  
республика 

http:��www.NFKU.LQIR 

Республика Карелия http:��www.NDUHOLD.UX 

http://www/
http://www/
http://www/
http://www.egov.-buryatia.ru/
http://www/
http://www/
http://www/
http://www.kalm.region.ru/
http://www/
http://www/
http://www/
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Республика Коми        http:��www.UNRPL.UX 
Республика Марий Эл http:��www.JRY.PDUL.UX 
Республика Мордовия http:��www.e-PRUGRYLD.UX 

   Республика Саха �əкутия� http:��www.VDNKD.JRY.UX 
Республика Северная  
Осетия – Алания 

http:��www.UVR-a.UX 

Республика Ɍатарстан http:��www.WDWDU.UX 
Республка Ɍыва http:��www.JRY.WXYD.UX 
Удмуртская Республика http:��www.XGPXUW.UX 
Республика Хакасия http:��www.UKOLGHU.UX 
ɑеченская Республика http:��www.FKHFKQ\D.JRY.UX 
ɑувашская Республика –  
ɑувашия 

http:��www.FDS.UX 

 
Даже простое знакомство с официальными сайтами республик превращает это 

занятие в своеобразное путешествие, дает виртуальную возможность побывать в 
конкретной республике, многое узнать о ней и о ее жизни. Поэтому одним из спо-
собов привлечения внимания к сайту, естественно, кроме содержания, является 
оɮоɪɦлɟɧɢɟ его главной страницы: ее цветовой фон, иллюстрирование и меню или 
содержание рубрик. На главной странице, как правило, выделено окошко – своеоб-
разная ©шапка сайтаª, в которой представлены основные государственные атрибу-
ты и символы республики: флаг, герб, иногда конституция �ее титульный лист�, 
временами даже демонстрируются награды республики �например, диплом на сайте 
Дагестана�. Ƚосударственные символы – это одна из важнейших составляющих об-
разов постсоветских российских республик. И поэтому на главных страницах сай-
тов основные государственные символы соседствуют с надписями – официальными 
названиями сайтов или порталов республик. В некоторых случаях главные страни-
цы или ©шапкиª официальных сайтов окрашены в символические цвета: зеленый – 
на сайтах Ɍатарстана и Ингушетии� голубой – на сайтах Республики Алтай, Башки-
рии, Дагестана, Кабардино-Балкарии, Коми, Мордовии, Саха, Ɍувы� желтый – на 
сайтах Калмыкии и Марий Эл. Ɏлаг и герб �иногда только один герб� представлены 
практически везде, но в отдельных случаях на главных страницах некоторых сайтов 
наряду с республиканскими помещены и государственные символы страны – герб и 
флаг Российской Ɏедерации �Бурятия и др.�. Подробно об этом будет сказано ниже. 
Нередко в ©шапкеª помещены изображения главных правительственных зданий 
республик �Дагестан, Марий Эл, Мордовия, Кабардино-Балкария и Карачаево-
ɑеркесия�, даны схематические карты республик или их фрагменты �Башкортостан, 
Коми, Северная Осетия, əкутия, Ɍува, Удмуртия и др.�. Вообще, карты республики 
представлены у многих субъектов �но не у всех�, и они порой размещены не на 
главной странице, а в соответствующих рубриках �©географияª, ©территорияª и 
др.�. В шапках нескольких сайтов видны символические фигуры: женщины-матери 
в национальном костюме �Бурятия� или богатырей �Адыгея�. Ɏрагментами многих 
главных страниц сайтов являются и прекрасные фотографии местной природы – 
реки, озера, леса, горы, степи �Республика Алтай, Адыгея, Бурятия, Дагестан, Ка-
бардино-Балкария, Калмыкия, Карачаево-ɑеркесия, Марий Эл, əкутия�. 

Ɂаметим, что рубрики �содержание� сайтов неодинаковы, но основные их темы 
все же частично представляют географию и природные условия региона, рассказы-

http://www/
http://www/
http://www/
http://www/
http://www/
http://www/
http://www/
http://www/
http://www/
http://www/
http://www/
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вают о населении республики, ее экономике, культуре и о других областях жизни. 
ɑасть информации на этих сайтах постоянна, а другая часть время от времени ме-
няется. Мы собирали первичный материал на республиканских сайтах в октябре – 
ноябре 200� г. 

Как оказалось, в каждой республике авторы публикаций, размещенных на этих 
сайтах, видят свои задачи неодинаково. Одни создают образы и направляют ин-
формацию действительно на массовую аудиторию, показывая достоинства и до-
стижения своей республики и стараясь привлечь к ней широкое внимание, в том 
числе и инвесторов. На таких сайтах материал представлен и по форме, и по содер-
жанию броско, популярно и доходчиво, с использованием яркой лексики, красивых 
фотоматериалов �Ɍатарстан, Башкортостан, Карелия, Ɍува и др.�. В других случаях 
читатели видят только лаконичную справочную информацию, которая сопровожда-
ется отсылками на иные интернет-ресурсы �обычно даются названия документов, 
которые ©зазипованыª, то есть полускрыты, и требуют дополнительных усилий 
пользователей �сайты əкутии, Коми и некоторых других�. В этих, не с первого раза 
доступных материалах �справках, таблицах, непривлекательных для беглого зна-
комства отчетах и списках� представлены сухие и далеко не всегда свежие показа-
тели развития республиканской экономики, здравоохранения, образования, науки и 
культуры. Ɍакую информацию могут освоить только аналитики, специально инте-
ресующиеся данными вопросами, но для популяризации жизни республики среди 
обычных людей она вряд ли дает что-то существенное. 

Образы республик, представленные на официальных сайтах, складываются из 
информации о многих их характеристиках. Как правило, это рассказ о географиче-
ском положении регионов, об их природных ресурсах, об историческом прошлом и 
о современном состоянии – о государственных органах и властных структурах рес-
публик, об их взаимоотношениях с федеральным центром, о стратегиях развития 
республик в будущем. Это и информация о населении, об этнической и республи-
канской культуре, о государственной символике, во многом основанной на этнич-
ности ©коренногоª населения. И, конечно, одна из важных сторон каждого образа – 
это информация о ценностях и достижениях, которыми гордится конкретная рес-
публика и ее народ. Довольно трудно было авторам сайтов создать и представить 
общественности многогранный и почти беспроблемный в этом пространстве це-
лостный историко-культурный образ своей республики. Но еще труднее оказалось 
в одной аналитической работе обобщить такой большой объем разнообразной ин-
формации, размещенной на республиканских сайтах, структурировать ее по темам, 
выделить акценты и провести ее сравнительный анализ. Поэтому, учитывая все эти 
трудности, в данной работе мы лишь фрагментарно рассмотрим и сравним многие 
стороны очень емких и целостных образов республик.  

И̨̨̛̭̪̣̦̖̽̏̌̚ ̨̨̨̛̪̬̬̦̔̐ ̴̡̨̯̬̌̌ ̣̔́ ̴̨̨̛̛̬̥̬̦̏̌́ 
̨̡̡̨̛̯̦̬̖̭̪̱̣̦̭̜̾̍̌ ̸̨̛̛̛̖̦̯̦̭̯̔ 

Огромное значение природной среды для развития культуры, национального 
характера, религиозных верований людей, а также для экономической и политиче-
ской жизни регионов уже ни у кого не вызывает сомнений. И для этнологов этот 
факт также уже давно представляется бесспорным, хотя и небезоговорочным10. По-
этому окружающая природа во всем ее многообразии и коллективные представле-
ния о ней – это важнейшая ценность любого территориального сообщества, а тем 
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более республики или государства. В данном разделе мы попытаемся рассмотреть 
не просто природно-географические образы республик, создаваемые местными 
идеологами, а социально-культурное значение этих образов, взаимосвязь природ-
ных и социальных компонентов в них. Иными словами, попытаемся проследить, 
как природный фактор используется нынешними идеологами для формирования 
общественных представлений о культурном пространстве своей республики. Важно 
увидеть и то, как конкретная пространственная среда – одна из важнейших ценно-
стей для жителей любых сообществ, включая и этнореспубликанские, становится 
особенно значимой в разных этнокультурных, экономических и политических про-
ектах элит и используется для локализации массового сознания. 

Важно подчеркнуть, что этнополитический проект – локализация массового со-
знания �иначе регионализация массового сознания� в постсоветские годы направ-
ленно и довольно последовательно осуществляется местными властями, в том чис-
ле с помощью пропаганды, опирающейся на этнореспубликанские ценности. Этот 
процесс, начавшийся еще в последние годы советской власти, хорошо просматри-
вается, в частности, при научном анализе информации республиканских СМИ 
�Малькова �99�, �997�. А в последние годы, как оказалось, республиканские элиты 
стали осуществлять его и в интернет-пространстве, на своих официальных сайтах. 

Известно, что этническое сознание опирается на многие значимые явления – на 
историю своего народа, его памятники, культуру, на подвиги его героев и т.д. И 
образы географического пространства, в том числе окружающая природа с ее отли-
чительными чертами, также занимают в этом ряду очень важное место. Природный 
фактор существенен для всех этнических групп, которые, издавна проживая на 
определенной территории, поэтизируют и отражают окружающий их природный 
мир в фольклорном и профессиональном искусстве, но главное – используют мате-
риальные ресурсы конкретной территории, приспосабливают ее к своему образу 
жизни и сами приспосабливаются к ней. Ландшафт и ресурсы пространства обу-
словливали многое в историко-культурной эволюции человеческих сообществ. 
И это хорошо исследовано учеными, хотя особенно переоценивать этот фактор гео-
графического детерминизма не всегда справедливо �Ɍишков 2003: 286–2�9�. 

А̡̯̱̣̦̌̽̌́ ̡̭̯̏̌̏̌ ̛̛̣ ̦̖̼̖̥̼̖̌̍̏̌̚ ̨̡̛̱̬ ̨̨̨̪̬̹̣̐11 

Рассматривая проблему взаимодействия природной среды и социальной со-
ставляющей, нам кажется немаловажным проследить этот процесс в динамике. Мы 
хотим напомнить здесь ситуацию, возникшую в стране перед распадом Советского 
Союза �конец �0-х годов ХХ века�, и деятельность республиканских идеологов то-
го времени. В этот период нами был проведен контент-анализ республиканской 
�союзной� прессы, направленный на изучение этнокультурных образов республик, 
в том числе и на идеологическое использование таких понятий как ©наша земляª, 
©наша территорияª, ©наша национальная родинаª.   

Ɍема национально-республиканской территории, ее ландшафта, ее природы 
всегда была важным поводом для формирования национальных чувств и нацио-
нального патриотизма жителей республик. В спокойной, пропагандистско-блажен-
ной атмосфере 70-х годов советские идеологи-пропагандисты с умилением воспе-
вали красоту природных уголков своих республик. Ɏотографии и рисунки под 
рубриками ©Края родныеª �грузинская ©Ɂаря Востокаª�, ©Пейзажи родного краяª 
в узбекской ©Правде Востокаª, ©Любимая Россияª в ©Советской Россииª и др. ил-
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люстрировали красивейшие уголки ©своейª земли, а также виды столиц и других 
городов республик с новыми домами, школами, больницами. Подписи под иллю-
страциями еще раз подчеркивали, как хорошеет облик республики за годы совет-
ской власти: ©Новый Ɍашкентª �©Правда Востокаª�, ©Ɍбилиси сегодняª �©Ɂаря Во-
стокаª�. В середине 70-х годов грузинская и узбекская газеты обращались к теме 
©своей родиныª в среднем в каждом втором номере ��97� год�. ©Советская Рос-
сияª по многим причинам делала это гораздо реже. И тем не менее неоднократные 
упоминания в публикациях знакомых читателям с детства названий рек, озер, гор, 
как бы символов ©своего этнического домаª, ©своей этнической родиныª, способ-
ствовали формированию этнореспубликанского образа ©мыª, эмоционально скреп-
ляли его... Ƚазетно-пропагандистская родина доперестроечных 70-х – начала �0-х 
годов представлялась в юбилейных, да и обычных публикациях как ©расцветаю-
щая и хорошеющаяª год от года, а ©наша территорияª �земля� – как составная 
часть великого Советского Союза. 

Однако во второй половине �0-х годов, с ростом массового этнического со-
знания, привычное и спокойное отношение к своей республиканской территории 
заметно изменилось. В прессе �9�� года мы фиксируем уже другой взгляд населе-
ния на свою территорию. С приходом гласности люди увидели и с помощью прес-
сы осознали беды своей земли. Оказывается, пропагандистско-богатые, расцве-
тавшие в праздничных речах и лозунгах республики – национальные территории, 
©бездумно застраивались различными промышленными предприятиями, земли 
оказались засоренными гербицидами и пестицидами, реки и водоемы осушены, а 
оставшиеся отравлены промышленными сливами или засыхают� во многих местах 
строятся непродуманные каналы, вода и деньги из которых в прямом смысле ухо-
дят в песок� леса чахнут, гибнут, вырубаются� национальные природные ресурсы 
безвозмездно вывозятся в другие краяª« Народы очнулись« И ужаснулись. Ɍе-
перь, во времена гласности, они могли говорить об этом вслух, сначала робко, а за-
тем все более активно протестовать против осквернения СВОȿɃ ɁȿМЛИ.  

И в прессе республик �9��–1989 гг. тема национальной территории приобрела 
уже другой аспект. ɀурналисты и местные идеологи �включая политиков� стали в 
авангарде многих протестных выступлений с лозунгом: ©Наша земля в экологиче-
ской опасности�ª. Именно с этого – с экологии, с тревоги за состояние своей рес-
публиканско-этнической территории, как известно, в ряде республик начали в то 
время возникать экологические объединения �Эстония, Армения, частично Россия, 
Узбекистан и др.�. Разработка эстонских апатитов, строительство Армянской АЭС, 
беды Аральского моря, испорченная гербицидами земля Узбекистана, спасение 
Байкала, Волги, других водоемов« – все это в начавшийся период гласности стало 
еще одним импульсом для развивающихся национально-политических движений. 

Возможно, проблемы экологии не так волновали бы чувства людей, не приоб-
ретали бы такую остроту, если бы не яркие и страстные выступления республикан-
ских СМИ и примкнувших к ним этнореспубликанских элит. Ɍревога за чистоту и 
сохранность своей территории, на которой издавна живет и будет дальше жить ос-
новное этническое ядро, ощущалась в этот период ��9��–1989 гг.� практически в 
каждой официальной республиканской газете. И лексический, и фактологический 
материал об экологической обстановке в своем регионе, публиковавшийся газета-
ми, обнажил таким образом еще одну грань неблагополучного развития практиче-
ски каждого этноса и всего республиканского сообщества, что обоснованно повы-
сило беспокойство народов за судьбы своей территории, своей земли. Ɍак в образе 
регионов, составлявших единую страну, появляется еще один, тревожащий нацио-
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нальное сознание фактор – ©Наша земля в опасности�ª. �Возможно, это один 
из важных маркеров социально-политической нестабильности страны на все вре-
мена�. И это стало идеей, с одной стороны скрепляющей коллективное сознание 
и само республиканское сообщество – ©Мɕª, а с другой стороны, идеей, разделя-
ющей и противопоставляющей это сообщество большой стране, обвиняющей ее 
как виновника ©нашихª бед и тревог« 

Нельзя не обратить внимание на лексику, сопровождавшую в те времена ма-
териалы об экологических бедствиях своей национальной территории: ©ɑерное 
море: время бить тревогу�ª, ©Варварское загрязнениеª �©Ɂаря Востокаª. �9��, 
24 июня�, ©Аджаметский заповедник: кто о нем позаботится"ª �Ɍам же. 2� июня�, 
©ɀалобная книга природыª, ©Кислородное голоданиеª, ©Ƚлоток чистой водыª 
�©Правда Востокаª. �� августа�, ©Река Ɂаравшан в опасности�ª« В этой публика-
ции говорилось, вернее, кричалось: ©Ɂаравшан у нас только один� Второго нет и не 
будет� Пора это понять� Пора защитить Ɂаравшан, если мы не хотим получить вто-
рое Аральское море�ª �©Правда Востокаª. �9�9, 7 мая� « Но постепенно проблемы 
территориальной экологии… приобретают не только экономический, культурно-
психологический, но и территориально-политический аспект, ярко окрашенный 
этничностью титульных народов республик. Возможно, и потому что внимание 
к проблеме уже привлечено, и экологические вопросы кое-где уже частично стали 
решаться �прекращена разработка эстонских апатитов, остановлено строительство 
Армянской и Крымской АЭС, многочисленные комиссии и общественность заня-
лись проблемами Арала«�, эта кампания в республиканских СМИ под лозунгом 
©Ɂащитим родную землю�ª, вполне допустимо, инициированная и извне, посте-
пенно сошла на нет. Однако общественная значимость региональных экологиче-
ских движений �9�7–1989 гг., перед распадом Союза, сыграла свою заметную роль 
в сплочении жителей республик, в укреплении их этнореспубликанского единства 
и общности. 

Ценность национальной родины �©нашейª национальной территории� к нача-
лу 90-х годов активно актуализировалась идеологами и заняла с их помощью одно 
из ведущих мест в общественном сознании. Народы республик в лице их полити-
ческих элит и журналистов потребовали от союзных властей уважения к СВОȿɃ 
земле, к СВОȿɃ этнической территории, к СВОȿɃ национальной родине. ©Своя 
земляª – это то, что объединяет народ и дорого ему всегда. Понятие ©большойª 
родины – страны воспринимается многими людьми, знающими о ней только пона-
слышке, в основном из СМИ, абстрактно. Но СВОə этническая родина, не столь 
большая, но знакомая и близкая территория, и она не может и не должна страдать, 
не может исчезнуть никогда, потому что она – часть ©насª. Вот почему именно 
в этот период в газетах сообщается о том, что в республиках появляются докумен-
ты, законодательно объявляющие территорию республик, землю, воду и недра 
собственностью республик �в Ƚрузии – ©Ɂаря Востокаª – �9�9, 2 декабря� в России 
– требования Блока демократических организаций России – ©Советская Россия, 
30 декабря� в Узбекистане – Платформа КП Узбекистана к своему съезду�, а в 1990 г. – 
известные декларации о суверенитете своих республик. 

Ɍаким образом, тревога за свою ©национальнуюª землю, за ©свою этническую 
территориюª, проблема ее сохранности, рационального использования и беспро-
блемной передачи своим потомкам, отчетливо прослеживалась в прессе периода 
активной перестройки. Эта проблема спасения и сохранения СВОȿɃ земли, актуа-
лизированная политиками и идеологами как составляющая идеи спасения своего 
этноса и народа республики, была активно использована и в борьбе за власть, при-
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ведшую к распаду страны. Ɂа короткий срок идея защиты республиканской при-
родной среды эволюционировала с помощью идеологов, политиков и журналистов 
от красот природы к проблемам экологии, а от них – к политической и экономиче-
ской самостоятельности бывших союзных республик и народов. 

*  *  * 

Обращаясь к нашим дням и историко-культурным образам современных рос-
сийских республик, создаваемым их нынешними этнореспубликанскими элитами, 
отметим, что территория республик и вся природная среда, в которой живет народ, 
это и сегодня – важнейшая его национальная ценность. Однако необходимо под-
черкнуть, что природный мир – земля и вся природная среда республик важны, 
ценны и интересны не только для одного титульного этноса, но и для всего респуб-
ликанского полиэтничного населения. И современные идеологи, конструирующие 
уже в 2000-х годах историко-культурные и историко-политические образы россий-
ских республик, конечно же, осознают это. Поэтому официальные республиканские 
идеологии должны быть направлены не только на поддержание в общественном 
сознании идеи ©природа и наш этносª, но и идеи ©природа и наше �полиэтничное� 
населениеª. И сегодня, также как и раньше, образы российских республик, создава-
емые и представляемые этнореспубликанскими элитами на официальных интернет-
сайтах, – важная основа региональных, местных или локальных идентичностей. Эти 
образы, создаваемые ©изнутриª, самими жителями регионов �или их представите-
лями�, как бы обозначают внутреннее видение регионального пространства �Ɂамя-
тин 2006: �00�. Образы республик, связанные с природной средой, обычно склады-
ваются или формируются из информации о географическом положении региона, о 
естественной среде обитания, из рассказов о многих природных особенностях тер-
ритории. Важно и интересно проследить, как республиканские идеологи, конструи-
рующие в наши дни относительно спокойного развития страны целостный облик 
своей республики и официально представляющие ее в интернет-пространстве, исполь-
зуют феномен природы для формирования и локализации общественного сознания. 

Ƚɟоɝɪаɮɢɱɟɫкоɟ ɩолоɠɟɧɢɟ республики и ее природные условия – один из 
наиболее значимых факторов ее существования и развития. А в интернет-
пространстве – это одна из наиболее ярких и существенных граней образа респуб-
лики и ее презентации для широкой общественности. Рассмотренные нами матери-
алы официальных сайтов 2� российской республики показывают, что все нынешние 
российские республики, судя по представленным здесь текстам, вполне довольны 
своим географическим положением и положительно его оценивают. В большинстве 
случаев, рассказывая о нем, авторы интернет-публикаций с гордостью подчеркива-
ют его особенности, нередко выдавая их за конкурентные преимущества. «ɇɚɲɚ�
ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚ, – пишут авторы о Ɍатарстане, – ɪɚɫɩɨɥɨɠенɚ�ɜ�центɪе�ɤɪɭɩнɨɝɨ�ɢнɞɭ�
ɫтɪɢɚɥɶнɨɝɨ� ɪɚɣɨнɚ� РɎ�� нɚ� ɩеɪеɫеɱенɢɢ� ɜɚɠнеɣɲɢɯ� ɦɚɝɢɫтɪɚɥеɣ�� ɫɨеɞɢнɹɸɳɢɯ�
ɜɨɫтɨɤ�ɢ�зɚɩɚɞ��ɫеɜеɪ�ɢ�ɸɝ�ɫтɪɚныª� «Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�Ⱥɞыɝеɹ�ɪɚɫɩɨɥɨɠенɚ�ɜ�центɪɚɥɶ�
нɨɣ� ɱɚɫтɢ� ɋеɜеɪɨ�Ɂɚɩɚɞнɨɝɨ� Ʉɚɜɤɚзɚ�� Ƚеɨɝɪɚɮɢɱеɫɤɨе� ɩɨɥɨɠенɢе� Ⱥɞыɝеɢ� ɜеɫɶɦɚ�
ɭɞɨɛнɨ�� Ɉнɨ� ɨɛеɫɩеɱɢɜɚет� ɛɥɚɝɨɩɪɢɹтные� ɭɫɥɨɜɢɹ� ɞɥɹ� ее� ɯɨзɹɣɫтɜеннɨɝɨ� ɪɚзɜɢ�
тɢɹ»«�Своим месторасположением гордятся ɑувашская Республика, которая рас-
полагается в центре европейской части России, и Республика Мордовия, располо-
женная в центральной части Восточно-ȿвропейской равнины, в междуречье Оки и 
Суры. Она «ɜɯɨɞɢт�ɜ�ɯɨɪɨɲɨ�ɨɫɜɨеннɭɸ��ɩɥɨтнɨ�зɚɫеɥеннɭɸ�зɨнɭ�РɎ��ɢ�ɩɨ�ее�теɪ�
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ɪɢтɨɪɢɢ�ɩɪɨɯɨɞɹт�ɜɚɠнеɣɲɢе�ɠеɥезнɨɞɨɪɨɠные��тɪɭɛɨɩɪɨɜɨɞные�ɢ�ɚɜтɨɦɨɛɢɥɶ�
ные�ɦɚɝɢɫтɪɚɥɢ»��Идеологи Удмуртии также подчеркивают, что именно «ɛɥɚɝɨɞɚ�
ɪɹ� ɫɜɨеɦɭ� ɜыɝɨɞнɨɦɭ� ɝеɨɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨɦɭ� ɩɨɥɨɠенɢɸ�� ɜ�ɏɏ� ɜеɤе�ɍɞɦɭɪтɢɹ� ɩɪеɜɪɚ�
тɢɥɚɫɶ�ɜ�ɤɪɭɩныɣ�центɪ�ɜɨеннɨ�ɩɪɨɦыɲɥеннɨɝɨ�ɤɨɦɩɥеɤɫɚ�ɋɋɋР�ɢ�Рɨɫɫɢɢ»� 

На некоторых сайтах, на главной странице представлены схематические гео-
графические карты республики, иногда с указанием своей столицы, городов и райо-
нов �сайты Марий Эл, Ɍатарстана, ɑувашии, Ɍувы и др.�. Карты одних субъектов 
представлены в пространстве России, другие – на пространстве ȿвропы �например, 
Карелия�, третьи – сами по себе, как бы в воздушном пространстве �Хакасия и др.�. 
əркие фотографии, нередко сопровождающие информацию, дают визуальное пред-
ставление о красивейших природных уголках республик. Но кроме иллюстраций и 
географических карт, некоторые республики обозначают свое место в пространстве 
страны, кратко упоминая о своих ближайших географических соседях �Дагестан, 
Ɍува, Хакасия и др.�� 

Ɍɟɪɪɢɬоɪɢɹ ɪɟɫɩɭɛлɢкɢ – это основная и важнейшая ее материальная цен-
ность, среда для жизни и развития человеческих сообществ. Но территория – это 
еще и историческая, психологическая и этнокультурная коллективная ценность 
народов, проживающих здесь. В течение многих поколений эти люди и их предки 
осваивали и обживали эту землю, и она стала для них родной, ©своейª, ©нашейª. 
Именно так и представляют ее населению и всему миру российские республикан-
ские идеологи. Но для местных элиттерритория – это еще и ɩɪоɫɬɪаɧɫɬво ɢɯ ɩо�
лɢɬɢɱɟɫкоɣ влаɫɬɢ. Исследователи замечают, что ©рынок власти в государстве – 
это, прежде всего, оформленная границами территория с людскими и материаль-
ными условиямиª �Ɍишков �99�: ��7�12. И с этим нельзя не согласиться. Действи-
тельно, административная территория – это пространство власти определенных 
групп и элит, сложившихся здесь или присланных извне, и представители местной 
власти вершат ее именно на этой территории, и именно здесь они по-своему ис-
пользуют и свои властные ресурсы. 

Но территория – это еще и пространство многих других этнорегиональных яв-
лений. Это пространство формирования и сохранения этнических и этнорегиональ-
ных идентичностей, ведь осознание себя татарстанцами, якутянами, москвичами 
или питерцами, да и россиянами, в немалой степени определяется территориальны-
ми рамками. Идея ©мы – землякиª, закрепленная в коллективном сознании местных 
жителей по факту �и в некоторой степени с помощью пропаганды�, связывается 
именно с конкретной территорией. Отсюда и радость при встрече ©своихª, земля-
ков за пределами территории, особое внимание к ©своимª и их делам, земляческая 
поддержка и взаимопомощь. Но кроме пространства власти и пространства этноре-
гиональной идентичности, территория является и ɩɪоɫɬɪаɧɫɬвоɦ оɫоɛоɣ ɦɟɫɬɧоɣ 
ɢɫɬоɪɢɢ ɢ кɭльɬɭɪɵ �как духовной, так и материальной�, особого местного мента-
литета, мифологии, фольклора, а иногда и особого образа жизни. ©Ɂдесь так приня-
тоª, ©в наших краях издавна так ведетсяª, ©у нас свои порядкиª, ©в чужой мона-
стырь со своим уставом не ходятª. Все эти присказки и поговорки отражают факт, 
что в определенном пространстве издавна складывается свой, немного отличный от 
других образ жизни, свои привычки, свой взгляд на вещи и на события. Конечно, 
границы таких локальных пространств очень размыты и пересекаются с другими, 
но они живут в коллективном, групповом сознании и нередко специально, прямо 
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или косвенно поддерживаются и закрепляются в общественном сознании заинтере-
сованными в их сохранении местными элитами. 

В том числе и поэтому, еще в начале 90-х годов прошлого века, в процессе 
©борьбыª за свой суверенитет, российские республики в первую очередь активно 
уточняли и закрепляли свои границы. В то время было немало публичных споров о 
том, кто главный ©владелецª определенной территории и ее природных ресурсов 
�как и суверенитета республики� – представители этноса, давшего название респуб-
лике, все ее многонациональное население или вся страна" Это очень наглядно, 
а порой и драматично, отражалось в исследованной нами республиканской россий-
ской периодике того времени �Малькова �993, �994�. Возможно, и поэтому в Рос-
сийской Конституции �993 г. было записано: ©Ни одна из этнических групп не мо-
жет обладать исключительным правом контроля над территорией, политическими 
институтами и ресурсамиª�3. 

Ɍаким образом, одним из способов закрепления границ в первой половине 
1990-х были �и сегодня остаются� официальные, публично представленные и широ-
ко тиражируемые географические карты республик с более или менее четко фикси-
рованными на них границами. И в наши дни, практически на всех официальных 
сайтах, территория республики с некоторыми ее количественными параметрами 
представляется как постоянное и статичное пространство, как ее незыблемая и 
ɧɟɩɪɢкоɫɧовɟɧɧаɹ ɰɟɧɧоɫɬь. «ɉɥɨɳɚɞɶ�ɍɞɦɭɪтɢɢ�– ������ɨɛɳеɣ�ɩɥɨɳɚɞɢ�РɎª��
«Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�Ⱦɚɝеɫтɚн��ɜɯɨɞɹɳɚɹ�ɜ�ɫɨɫтɚɜ�Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�Ɏеɞеɪɚцɢɢ��ɪɚɫɩɨɥɨɠенɚ�нɚ�
ɋеɜеɪнɨɦ�Ʉɚɜɤɚзе�ɢ�ɹɜɥɹетɫɹ�ɩɪɢɝɪɚнɢɱнɨɣ�ɱɚɫтɶɸ�ɸɝɚ�Рɨɫɫɢɢ��Ɉнɚ�ɝɪɚнɢɱɢт�ɩɨ�
ɫɭɲе� ɢ� Ʉɚɫɩɢɣɫɤɨɦɭ� ɦɨɪɸ� ɫ� ɩɹтɶɸ� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚɦɢ«� ɉɨ� ɪɚзɦеɪɚɦ� теɪɪɢтɨɪɢɢ�
������тыɫ��ɤɜ� ɤɦ��ɢ�ɱɢɫɥеннɨɫтɢ�нɚɫеɥенɢɹ������ɦɥн�ɱеɥɨɜеɤ��Ⱦɚɝеɫтɚн�– ɷтɨ�ɫɚɦɚɹ�
ɤɪɭɩнɚɹ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚ�нɚ�ɋеɜеɪнɨɦ�Ʉɚɜɤɚзеª� «Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�Ⱥɥтɚɣ�– ɷтɨ�“Рɨɫɫɢɣɫɤɢɣ�
Ɍɢɛет” ɜ�центɪе�ȿɜɪɚзɢɢ��нɚ�ɫтыɤе�неɫɤɨɥɶɤɢɯ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜ��ɩɪɢɪɨɞныɯ�зɨн�ɢ�ɤɭɥɶ�
тɭɪныɯ�ɦɢɪɨɜ�� ɉɨ� ее�теɪɪɢтɨɪɢɢ� ɩɪɨɯɨɞɢт� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɚɹ� ɝɪɚнɢцɚРɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�
Ɏеɞеɪɚцɢɢ� ɫɨ� ɫтɪɚнɚɦɢ� ɞɚɥɶнеɝɨ� зɚɪɭɛеɠɶɹª�� ©Ⱥ� ɜ� ɏɚɤɚɫɢɢ, – замечают авторы 
текста, – теɪɪɢтɨɪɢɹ� ɫɪɚɜнɢтеɥɶнɨ� неɛɨɥɶɲɚɹ� ������ тыɫ� ɤɜ� ɤɦ�»«�Ɍаким обра-
зом, территория каждой республики, как ее важнейшая ценность, в очередной раз 
официально и публично фиксируется теперь уже в Интернете.  

Своеобразным и интересным штрихом в утверждении местоположения и гра-
ниц своей республики является и упоминание на многих сайтах о ɪаɫɫɬоɹɧɢɢ ɦɟɠ�
ɞɭ республиканской и общероссийской столицами: от марийской столицы до Моск-
вы �62 км, от чувашской – 630 км, от мордовской – 642 км « Месторасположение 
©насª по отношению к другим географическим объектам рассматривалось в науч-
ной литературе неоднократно. Например, Н. Ɂамятина, упоминавшая этот же сюжет 
на примере областей России, видит здесь некоторый парадокс. Она считает, что, 
поскольку Москва в данном случае не является для большинства областных цен-
тров ближайшим крупным городом, то есть не является ©функционально важным 
центральным местомª, она не может служить для многих городов ориентиром в 
географическом смысле �Ɂамятина 2002�. В отличие от этого автора, мы видим в 
этом факте не столько функциональную, сколько административно-политическую 
�а также экономическую, культурную и психологическую� ориентацию сегодняш-
них региональных идеологов на столицу страны. На сайте Бурятии, например, от-
мечается расстояние не только от Улан-Удэ до Москвы ����9 км�, но и до Ɍихого 
океана – 3�00 км. Этот маленький информационный штрих можно расценить как 
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один из косвенных ©приветовª республик федеральному центру. В данном случае 
мы солидарны с мнением Н. Ɂамятиной, которая замечает, что ©до кого оценивается 
расстояние, тот и важнееª �Ɍам же�. В некоторых случаях соотнесение своей рес-
публики с центром страны еще раз подчеркивается с помощью легкой улыбки: 
«ȼɪеɦɹ�ɜ�Ȼɚɲɤɨɪтɨɫтɚне�ɨɩеɪеɠɚет�ɦɨɫɤɨɜɫɤɨе�нɚ���ɱɚɫɚ»� 

При создании республиканских образов практически на всех сайтах особое 
значение придается и таким природным условиям, как ɪɟльɟɮɭ �лаɧɞɲаɮɬɭ� края 
и даже местным почвам. Вообще, ландшафты и ©природные памятникиª – озера, 
реки, горы, заповедники, сами по себе являясь значимым культурным достоянием, 
занимают очень важное место в системах культурных ценностей и национального 
наследия разных стран �Великобритания, Норвегия, Ƚермания, США, Польша�. 
В некоторых из них управлением природным �и культурным� наследием непосред-
ственно занимаются министерства культуры �Швеция, Италия� �Кулешова 2002� 
Валебный, Красовская �99��. В нашей стране в перечень земель историко-
культурного назначения, зафиксированном в Ɂемельном Кодексе РɎ, входят в том 
числе и ©достопримечательные местаª, и ©ландшафтная средаª, которым уделяется 
специальное внимание, а в отдельных случаях эти территории или ©зоны охраны 
объектов культурного наследияª даже подлежат консервации и на них может быть 
запрещена любая хозяйственная деятельность �&т. 99�. 

На официальных интернет-сайтах российских республик описания местных 
ландшафтов, как и в российской реальности, очень разнообразны и красочны: «Реɫ�
ɩɭɛɥɢɤɚ�Ⱥɥтɚɣ�нɚɯɨɞɢтɫɹ�ɜ�ɫɚɦɨɦ�центɪе�Ⱥзɢɢ��нɚ�ɫтыɤе�ɫɢɛɢɪɫɤɨɣ�тɚɣɝɢ��ɫɢɛɢɪ�
ɫɤɢɯ�ɫтеɩеɣ�ɢ�ɩɨɥɭɩɭɫтынɶ�Ɇɨнɝɨɥɢɢ��ɗтɨ�ɝɨɪнɚɹ�ɫтɪɚнɚ�ɫ�ɱɪезɜыɱɚɣнɨ�ɠɢɜɨɩɢɫ�
ныɦ� ɥɚнɞɲɚɮтɨɦª�� ©Ⱦɚɝеɫтɚн� ɜɤɥɸɱɚет� ɜ� ɫеɛɹ� �� ɤɥɢɦɚтɢɱеɫɤɢɯ� ɢ� ɪɹɞ� ɮɢзɢɤɨ�
ɝеɨɝɪɚɮɢɱеɫɤɢɯ�зɨн«�Ƚɨɪы��ɩɪеɞɝɨɪɶɹ�ɢ�ɪɚɜнɢны«�Реɤɢ�– Ɍеɪеɤ��ɋɭɥɚɤ�ɢ�ɋɚɦɭɪª��
«Реɫɩɭɛɥɢɤɚ� Ɍыɜɚ� ɪɚɫɩɨɥɨɠенɚ� ɜ� центɪɚɥɶнɨɣ� ɱɚɫтɢ� Ⱥзɢɚтɫɤɨɝɨ� ɦɚтеɪɢɤɚ�� нɚ�
ɫтыɤе� тɚеɠныɯ� ɢ� центɪɚɥɶнɨɚзɢɚтɫɤɢɯ� ɩɭɫтыннɨ�ɫтеɩныɯ� ɥɚнɞɲɚɮтɨɜ�� ɇɚ�
теɪɪɢтɨɪɢɢ�Ɍуɜы�ɮɨɪɦɢɪɭетɫɹ�ɨɫнɨɜнɨɣ�ɫтɨɤ�ɫɚɦɨɣ�ɦнɨɝɨɜɨɞнɨɣ�ɪеɤɢ�ɋɢɛɢɪɢ�– 
ɦɨɝɭɱеɝɨ� ȿнɢɫеɹ»«� Своими природными условиями, которые входят в систему 
культурных ценностей местных сообществ, а порой и всей страны, гордятся Баш-
кортостан, ɑувашия, Ɍатарстан и все другие республики. Рассматривая публикации 
в Интернете, нельзя не отметить, что красочное описание природной среды на сай-
тах республик скорее лирично, чем документально. Это скорее контуры, абрисы 
территорий и ландшафтов, ассоциируемые с одной конкретной республикой или 
сразу с несколькими. Но о других республиках, расположенных в этих же горах или 
долинах, редко говорится на республиканских сайтах. 

Подобные тексты, дающие общее представление о географическом простран-
стве региона, действительно могут эмоционально привлекать сюда туристов из раз-
ных уголков страны и мира. На это и нацелены такие публикации. Однако и здесь, 
наверняка, не все так однозначно. Например, туристы едут на Алтай �на Кавказ, на 
Волгу, на ©Северª�, чтобы увидеть не столько определенную республику на этом 
земном пространстве �хотя и ее попутно�, но едут увидеть чаще всего сам Алтай 
�Кавказ, Волгу, ©Северª� как интересную местность. Ведь республики, страны, 
народы и культуры – явление относительно временное, а рельефы местности �горы, 
реки, озера, долины� намного долговечнее. Возможно, и поэтому в интернет-
образах республик, в этих официальных источниках, практически не встречается 
утверждений о тесной связи этнических �и даже республиканских� границ с релье-
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фом и природными условиями конкретной местности. Ведь в рамках единой страны 
границы между регионами все же недостаточно четки, размыты, неустойчивы, не-
смотря на некоторые попытки их утверждения в республиках. Да и этничность 
населения в полиэтничных зонах не может служить маркером границ, как хотелось 
бы этническим элитам. Но красочные описания территорий в интернет-образах рес-
публик, кроме привлечения туристов, наверняка способствуют формированию ре-
гиональной идентичности, гордости за эту землю и любви местного населения 
к своему краю, что умело используется идеологами республик. 

Мɟɫɬɧаɹ ɮлоɪа ɢ ɮаɭɧа также важная ценность для каждой республики, но 
это и важная грань ее целостного образа, еще один штрих для формирования пред-
ставлений о ней. Авторы текстов на республиканских сайтах с гордостью рассказы-
вают о местной растительности и животном мире, хорошо знакомых жителям рес-
публики. Ɂаметим, что элементы местного ландшафта, флоры и фауны нередко от-
ражаются и в государственной символике республик, которая также представлена 
на главной странице всех сайтов. Этому дальше посвящен отдельный раздел, 
а здесь только упомянем, что, например, на гербах Адыгеи, Алтая, Ингушетии, Ка-
бардино-Балкарии и Карачаево-ɑеркесии изображены горы, на гербах республик 
Алтай и Бурятия видны реки и озера. В символике некоторых республик актуализи-
руются схематично изображенные хвойные и лиственные леса �дуб, клен, береза�, 
а также колосья пшеницы и проса, початки кукурузы, цветки местных растений и 
древо жизни. На государственных символах Карелии, Северной Осетии, Хакасии 
изображены образы реальных зверей – медведей и барсов, а на гербах Алтая и Ɍа-
тарстана образы мифологических грифонов. Опоэтизированы и закреплены в госу-
дарственной символике Дагестана, Ингушетии, Кабардино-Балкарии, Коми и Уд-
муртии птицы, обитающие в данной местности и издавна почитаемые в этих местах. 

Определенным штрихом при создании представлений о республике служит и 
описание клɢɦаɬɢɱɟɫкɢɯ ɭɫловɢɣ, в которых она живет. Ɍак, на сайте Марий Эл 
сообщается, что здесь климат умеренно-континентальный, с длинной холодной зи-
мой и теплым летом��Местные идеологи представляют данную особенность как 
свое преимущество: «Ɉтɥɢɱнɨе�ɦеɫтɨ� ɞɥɹ� зɚнɹтɢɣ� зɢɦнɢɦɢ� ɜɢɞɚɦɢ� ɫɩɨɪтɚ»� На 
сайте Дагестана подчеркивается, что «ɥетɨ� зɞеɫɶ�теɩɥɨе�� ɚ� зɢɦɚ�ɦɹɝɤɚɹ�� ɜыɫɨɤɢе�
ɝɨɪы� нɚɤɪыты� ɫнеɝɨɦ«ª� Разнообразие климата здесь связывают с «ɨɫɨɛыɦ� ɝеɨ�
ɝɪɚɮɢɱеɫɤɢɦ�ɩɨɥɨɠенɢеɦ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ��ɫ�ɪɚɫɱɥененнɨɫтɶɸ�ɪеɥɶеɮɚ�ɢ�нɚɥɢɱɢеɦ�ɛɚɫ�
ɫеɣнɚ�Ʉɚɫɩɢɣɫɤɨɝɨ�ɦɨɪɹ»� 

ȿще одной важной ценностью и предметом подчеркиваемой идеологами гордо-
сти является ɯоɪоɲɟɟ ɷколоɝɢɱɟɫкоɟ ɫоɫɬоɹɧɢɟ республики. По этому поводу 
в текстах активно используется комплиментарная лексика: ©«ɍ нɚɫ�ɤɪɚɫɢɜɚɹ��ɩɪɢ�
ɜɥеɤɚтеɥɶнɚɹ� ɢ� ɭнɢɤɚɥɶнɚɹ� ɩɪɢɪɨɞɚ«�Ɂɞеɫɶ� ɨɞнɚ� ɢз� ɥɭɱɲɢɯ�� ɷɤɨɥɨɝɢɱеɫɤɢ� ɱɢɫтɚɹ�
ɫɪеɞɚ…». В устах республиканских идеологов: свои реки – наиболее экологически 
чистые, ©наши озера – жемчужиныª �как в Марий Эл�, животный и растительный 
мир – уникальный �как в Ɍуве и многих других республиках�, пейзажи – исключи-
тельно живописные �как в Адыгее�. Похожая лексика используется и на сайтах рес-
публик ɑувашия, Алтай и других. 

Конечно, республики гордятся своими красотами, и это должно быть отражено 
на их официальных сайтах и по достоинству оценено всеми читателями, путеше-
ственниками и потенциальными инвесторами. Поэтому и звучат на интернет-
страницах восторженные слова: «Реɫɩɭɛɥɢɤɚ� Ⱥɞыɝеɹ� зɚнɢɦɚет� ɥɢɞɢɪɭɸɳее� ɩɨɥɨ�
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ɠенɢе�ɫɪеɞɢ�ɫɭɛɴеɤтɨɜ�РɎ�ɩɨ�ɨтнɨɫɢтеɥɶнɨɣ�ɩɥɨɳɚɞɢ�ɨɫɨɛɨ�ɨɯɪɚнɹеɦыɯ�ɩɪɢɪɨɞ�
ныɯ�теɪɪɢтɨɪɢɣ��ɨнɢ�зɚнɢɦɚɸт�ɨɤɨɥɨ��� ��теɪɪɢтɨɪɢɢ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ��� ɍнɢɤɚɥɶные�
ɥɚнɞɲɚɮтные� ɤɨɦɩɥеɤɫы«� ɢɫɤɥɸɱɢтеɥɶнɨе� ɛɢɨɪɚзнɨɨɛɪɚзɢе«� ɍнɢɤɚɥɶнɚɹ� теɪ�
ɪɢтɨɪɢɹ�“Ɂɚɩɚɞныɣ� Ʉɚɜɤɚз”«� не� ɢɦеет� ɫеɛе� ɪɚɜныɯ� нɚ� Ʉɚɜɤɚзе� ɢ� ɫɪеɞɢ� ɝɨɪныɯ�
ɪеɝɢɨнɨɜ�ȿɜɪɨɩы�ɢ�Ɂɚɩɚɞнɨɣ�Ⱥзɢɢ����ɍɳеɥɶе�ɪеɤɢ�Ʉɭɪɞɠɢɩɫ�ɢɦеет�ɭнɢɤɚɥɶнɨе�ɝеɨ�
ɛɨтɚнɢɱеɫɤɨе� ɢ� ɝеɨɦɨɪɮɨɥɨɝɢɱеɫɤɨе знɚɱенɢе��� Ⱥɞыɝеɹ� ɨтнɨɫɢтɫɹ� ɤ� ɪеɝɢɨнɚɦ�
ɫ ɛɥɚɝɨɩɪɢɹтныɦɢ� ɭɫɥɨɜɢɹɦɢ� ɞɥɹ� ɫɚнɚтɨɪнɨ�ɤɭɪɨɪтнɨɝɨ� ɥеɱенɢɹ� ɢ� тɭɪɢзɦɚ«ª� 
Разработчики информационных технологий называют такой прием подачи инфор-
мации и психоэмоционального воздействия на аудиторию ©сияющим обобщениемª 
�Ƚрачев, Мельник 2002�. Он используется практически на всех республиканских 
сайтах для создания доброжелательного отношения к своей республике и для пози-
тивной оценки ее образа. 

Однако описание многочисленных красот своего края дается на этих сайтах не 
только для приятного любования ими, но и с практической целью. Именно здесь 
видна не только презентационная информация, связанная с природными условиями, 
но и рекламная �©у нас естьª, ©мы можем датьª, ©с нами можно сотрудничатьª�. 
Об этом свидетельствует почти прямая ɪɟклаɦа своего региона и его природных 
возможностей: «Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�Ɇɚɪɢɣ�ɗɥ�– ɨтɥɢɱнɨе�ɦеɫтɨ�ɞɥɹ�зɚнɹтɢɣ�зɢɦнɢɦɢ�ɜɢ�
ɞɚɦɢ� ɫɩɨɪтɚ��. Ʉɪɚɫɢɜыɣ�� ɷɤɨɥɨɝɢɱеɫɤɢ� ɱɢɫтыɣ� ɤɪɚɣ�� ɫ� еɝɨ� ɨɛɲɢɪныɦɢ� ɥеɫɚɦɢ� ɢ�
ɦнɨɝɨɱɢɫɥенныɦɢ� ɨзеɪɚɦɢ� ɢ� ɪеɤɚɦɢ� ɩɪɢɜɥеɤɚет� ɨтеɱеɫтɜенныɯ� ɢ� ɢнɨɫтɪɚнныɯ�
тɭɪɢɫтɨɜª� Башкортостан, по данным авторов сайта, также «ɨɛɥɚɞɚет� ɜыɫɨɤɢɦ�
ɢнɜеɫтɢцɢɨнныɦ�ɪеɣтɢнɝɨɦ�ɢ�ɨтнɨɫɢтɫɹ�ɤ�ɫɭɛɴеɤтɚɦ�ɫтɪɚны�ɫ�нɚɢɦенɶɲɢɦ�ɢн�
ɜеɫтɢцɢɨнныɦ� ɪɢɫɤɨɦª� Иногда республика рекламируется как бы косвенно. Ɍак, 
на сайте Мордовии подчеркивается, что «ɩɨ�ее�теɪɪɢтɨɪɢɢ�ɩɪɨɯɨɞɹт�ɜɚɠнеɣɲɢе�
ɠ�ɞ��тɪɭɛɨɩɪɨɜɨɞные�ɢ�ɚɜтɨɦɨɛɢɥɶные�ɦɚɝɢɫтɪɚɥɢ»��что здесь создан и действует 
«ɪɚзɜɢтыɣ� нɚɪɨɞнɨɯɨзɹɣɫтɜенныɣ� ɤɨɦɩɥеɤɫ� ɫ� ɨтɪɚɫɥеɜɨɣ� ɩɪɨɦыɲɥеннɨɫтɶɸ� ɢ�
ɫеɥɶɫɤɢɦ� ɯɨзɹɣɫтɜɨɦ»��И это подчеркивается авторами текста как преимущество 
республики. 

На сайтах многих республик делается акцент и на ɬɭɪɢɫɬɢɱɟɫкɭɸ ɩɪɢвлɟка�
ɬɟльɧоɫɬь края. Ɍак, на Алтае, по информации, представленной главой этой рес-
публики, путешественники и туристы могут увидеть «ɭнɢɤɚɥɶнɭɸ� ɩɪɢɪɨɞнɨ�
ɤɥɢɦɚтɢɱеɫɤɭɸ�теɪɪɢтɨɪɢɸ��ɨɛɥɚɞɚɸɳɭɸ�ɛɨɝɚтеɣɲɢɦ�ɛɢɨɥɨɝɢɱеɫɤɢɦ��ɪеɫɭɪɫныɦ�
ɩɨтенцɢɚɥɨɦ�ɢ�ɛеɫценныɦ�ɤɭɥɶтɭɪнɨ�ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢɦ�нɚɫɥеɞɢеɦ��“Ɂɨɥɨтые�ɝɨɪы” – 
тɚɤɨɜɨ�ɨɞнɨ�ɢз�знɚɱенɢɣ�ɫɥɨɜɚ�Ⱥɥтɚɣ��Ⱥɥтɚɣ�нɚɫтɨɥɶɤɨ�ɦнɨɝɨɥɢɤ�ɢ�ɪɚзнɨɨɛɪɚзен��
ɱтɨ� ɦɨɠет� ɭɞɨɜɥетɜɨɪɢтɶ� ɜɤɭɫ� ɥɸɛɨɝɨ� ɩɭтеɲеɫтɜеннɢɤɚ«� Ƚɥɭɛɨɱɚɣɲɢе� ɩеɳе�
ɪы«�ɤɪɭɩнеɣɲɢɣ�ɜɨɞɨɩɚɞ�Ⱥɥтɚɹ«�ɝɪɚнɞɢɨзнɨе�зɪеɥɢɳе«�ɫтɨɹнɤɚ�ɱеɥɨɜеɤɚ�ɜ�Ⱦе�
нɢɫɨɜɨɣ�ɩеɳеɪе�еɞɜɚ�ɥɢ�не�ɫɚɦɚɹ�ɞɪеɜнɹɹ�ɜ�Ⱥзɢɢ«ª��И Дагестан, как и в целом Кав-
каз, «ɢзɞɚɜнɚ� ɩɪɢɜɥеɤɚɥ� ɜнɢɦɚнɢе� ɩɭтеɲеɫтɜеннɢɤɨɜ�� Ʉɚɠɞɨɝɨ�� ɤтɨ� ɩɪɢезɠɚет�
ɫɸɞɚ��ɜ�ɫɚɦɭɸ�ɸɠнɭɸ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɭ�РɎ��ɨɠɢɞɚɸт�незɚɛыɜɚеɦые�ɜɩеɱɚтɥенɢɹ��ɹɪɤɢɣ�
ɢ�ɩеɫтɪыɣ�ɦɢɪ��ɭнɢɤɚɥɶные�ɥɚнɞɲɚɮты��ɪеɞɤɢе�ɠɢɜɨтные�ɢ�ɪɚɫтенɢɹ��ɜеɥɢɤɨɥеɩ�
нɚɹ�ɩɚнɨɪɚɦɚ«�ɇеɨɛыɱные�ɤɪɚɫɤɢ�ɩɪɢɪɨɞы��ɱеɤɚнные�ɫɢɥɭɷты�ɚɭɥɨɜ��ɝɨɪные�ɞɨɪɨ�
ɝɢ�� нɚɫтенные� ɨɪнɚɦенты«ª� О красотах своей республики, о многих других ее 
достопримечательностях говорится и на сайте Ингушетии: интересная местная ар-
хитектура, ингушский фольклор, народные ремесла, национальная музыка, другие 
элементы материальной и духовной культуры – все это несомненно привлечет вни-
мание путешественников, желающих познакомиться с жизнью ингушей. На сайте 
Мордовии для туристов разработаны специальные маршруты, знакомящие их 
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с республикой, – ©Родина великих людейª, ©Искусство и ремеслаª, ©Музеи и вы-
ставочные площадкиª, ©Ɍеатрыª, ©Памятники культуры и архитектурыª… 

Свою уникальную природную среду рекламируют и авторы чувашского сайта: 
©Ʉɪɚɫɢɜые� ɨзеɪɚ«�� ɤɪɚɫɚɜɢцы� ɪеɤɢ«� Ɉɞнɢɦ� ɢз� ɛɨɝɚтɫтɜ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ� ɹɜɥɹɸтɫɹ�
ɥеɫɚ�� ɦɢнеɪɚɥɶнɨ�ɫыɪɶеɜые� ɪеɫɭɪɫы«ª� Авторы сайта Бурятии, представляя при-
родную среду своей республики, привлекают внимание к Байкалу – «ɫɚɦɨɦɭ�ɝɥɭɛɨ�
ɤɨɦɭ�ɩɪеɫнɨɜɨɞнɨɦɭ�ɨзеɪɭ�ɜ�ɦɢɪе»��к его «ɭнɢɤɚɥɶныɦ�ɩɪɢɪɨɞныɦ�ɪеɫɭɪɫɚɦ»��к «ɝɭ�
ɫтыɦ�ɯɜɨɣныɦ�ɥеɫɚɦ��ɜыɫɨɤɢɦ�ɝɨɪныɦ�ɯɪеɛтɚɦ��ɲɢɪɨɤɢɦ�ɫтеɩɹɦ�ɢ�ɝɨɪныɦ�ɞɨɥɢ�
нɚɦ»��рассказывают об «ɨɛɢɥɢɢ�ɨɪеɯɨɜ�ɢ�ɹɝɨɞ��об «ɭнɢɤɚɥɶныɯ�ɢ�ɪеɞɤɢɯ�ɜɢɞɚɯ�ɠɢ�
ɜɨтныɯ�� зɚнеɫенныɯ� ɜ�Ʉɪɚɫнɭɸ� ɤнɢɝɭ�– ɛɚɪɝɭзɢнɫɤɨɦ� ɫɨɛɨɥе�� ɛɭɪɨɦ�ɦеɞɜеɞе»� Ре-
клама своих природных достопримечательностей ведется везде: на Алтае, по сло-
вам местных авторов, представляют интерес «неɤɨтɨɪые� ɜɢɞы� ɫɩецɢɚɥɶнɨɝɨ� тɭ�
ɪɢзɦɚ� ɢ� ɫɩɨɪтɚ�� ɜɨзɦɨɠны� ɜеɪтɨɥетные� ɢ� ɚɜтɨɦɨɛɢɥɶные� ɷɤɫɤɭɪɫɢɢ�� Ȼɨɥɶɲɨɣ�
ɫɩɨɪтɢɜныɣ�ɢнтеɪеɫ�ɭ�тɭɪɢɫтɨɜ�ɢ�ɚɥɶɩɢнɢɫтɨɜ�ɜызыɜɚɸт�ɥеɞнɢɤɢ»��На республи-
канском сайте рекламируются местные отели, гостиницы, сервис, представлена да-
же памятка туристам��Ɍаким образом, естественная среда обитания жителей рес-
публики служит не только фактором формирования их этнореспубликанской иден-
тичности, но и материальной ценностью, и одновременно идеологически важной 
составляющей рационального природопользования, коллективной ценностью для 
привлечения инвестиций и туристов и в целом для развития республики. 

И это особенно хорошо заметно не только в описании туристических досто-
примечательностей, но и в информации о минерально-сырьевых ресурсах, которы-
ми владеют республики. Вообще, в связи с интенсивным хозяйственным освоением 
своих территорий, с обострением экологических проблем, вопрос о праве народов 
на контроль за использованием природных богатств и ресурсов приобретает все 
большую значимость во всем мире �Ɍишков �997: �9�. И, хотя, по оценкам россий-
ских ученых, просчеты в экономической политике последнего десятилетия привели 
к резкому падению эффективности использования недр, которая и дальше продол-
жает оставаться крайне низкой �Лойко 2002�, республиканское руководство смот-
рит на минерально-сырьевой сектор в своей экономике с большим оптимизмом. 
Природные запасы – это одна из главных ценностей каждой республики, и она 
должна быть не только выгодно представлена свету, но и как можно лучше исполь-
зоваться в хозяйственной жизни региона. Местные идеологи хорошо понимают, что 
природные богатства республики – это основа для утверждения экономической си-
лы, мощи республики, ее уверенности в реальном материальном фундаменте своего 
бытия. От ресурсных возможностей региона во многом зависит его благополучие, а 
в отдельных случаях даже политическая позиция. И это, конечно же, осознается 
местными элитами: «Ȼɨɝɚтые� ɩɪɢɪɨɞные� ɪеɫɭɪɫы� Ɍɚтɚɪɫтɚнɚ�� ɦнɨɝɨɨтɪɚɫɥеɜɚɹ�
ɷɤɨнɨɦɢɤɚ��ɦнɨɝɨɭɪɨɜнеɜɚɹ� ɫɢɫтеɦɚ� ɨɛɪɚзɨɜɚнɢɹ�� ɜыɫɨɤɢɣ� ɤɭɥɶтɭɪныɣ� ɢ� нɚɭɱныɣ�
ɩɨтенцɢɚɥ� ɹɜɥɹɸтɫɹ� ɛɚзɢɫɨɦ� ɫтɚɛɢɥɶнɨɝɨ� ɪɚзɜɢтɢɹ� ɨɛɳеɫтɜɚ»�4. Именно в ин-
формации о природных богатствах, об их освоении и об экономическом состоянии 
республик нередко встречаются гордые восклицания: ©Ɇы�– ɤɪɭɩнеɣɲɢɣ�ɩɪɨɢзɜɨ�
ɞɢтеɥɶ� ɦы�– ɨɞɢн�ɢз�ɜеɞɭɳɢɯ�ɪеɝɢɨнɨɜ�РɎ� ɦы�ɭɞеɪɠɢɜɚеɦ�ɥɢɞɢɪɭɸɳɢе�ɩɨзɢцɢɢ� 
ɦы�зɚнɢɦɚеɦ�тɪетɶе�ɦеɫтɨ�ɫɪеɞɢ�ɪеɝɢɨнɨɜ�Рɨɫɫɢɢ��ɦы�ɢɦееɦ«�ɦы�ɨɛɥɚɞɚеɦ«�ɦы�
ɩɪɨɢзɜɨɞɢɦ…». 

Но какими же конкретно природными ресурсами гордятся республики, и что 
они представляют на своих официальных сайтах как свое достояние и преимуще-
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ство" Республика Бурятия гордится тем, что ее недра содержат 4�� балансовых 
запасов цинка России, 24� – свинца, 37� – молибдена. В Удмуртии основными 
природными ресурсами являются лес и нефть, причем из общего объема добытой 
нефти 96� реализуются за пределами республики��На Алтае, кроме уже упоминав-
шихся рек, горных озер, источников минеральных вод, ледников, полезных ископа-
емых и лекарственных растений, находится одно из крупнейших литиевыхместо-
рождений Сибири, а также наиболее крупноеизвестное железорудное месторожде-
ние, уникальные по запасамместорождения редких металлов �золото, серебро, 
ртуть, руды, мрамор, гранит�, которые покапрактически не использованы. Карелия 
гордится своими природными ресурсами – лесом, водными просторами и экологи-
ей. Идеологи Ɍатарстана также представляют свои богатые природные ресурсы: 
здесь добывается около 32 млн т нефти в год. Кроме того, Ɍатарстан, имея 2,�� 
сельхозугодий России, производит 4,7� общего объема ее сельскохозяйственной 
продукции. Республика является крупнейшим производителем зерна, мяса, молока, 
яиц. Свои успехи, связанные во многом и с природными условиями, представляет и 
Башкортостан, который, по словам авторов сайта, является «ɨɞнɢɦ�ɢз�ɜеɞɭɳɢɯ�ɢн�
ɞɭɫтɪɢɚɥɶныɯ� ɢ� ɫеɥɶɫɤɨɯɨзɹɣɫтɜенныɯ� ɪеɝɢɨнɨɜ� РɎ�� зɚнɢɦɚɹ� ɩɨ� ɨɛɳеɦɭ� ɨɛɴеɦɭ�
ɩɪɨɞɭɤцɢɢ�ɫеɥɶɫɤɨɝɨ�ɯɨзɹɣɫтɜɚ�тɪетɶе�ɦеɫтɨ�ɫɪеɞɢ�ɪеɝɢɨнɨɜ�Рɨɫɫɢɢ»� 

Конечно, за горделивой риторикой и здесь стоит желание республиканских 
властей внушить своему населению уверенность в том, что ɦы владеем определен-
ным природным богатством, что, опираясь на него, ɦы можем многое сделать для 
своей республики и своего народа, что ɦы не хуже, а в чем-то и лучше других. Но 
кроме того, рассказы о своих возможностях, связанных с минеральными и другими 
природными богатствами республик, дают возможность продемонстрировать окру-
жающему миру свой экономический потенциал, который, в конечном счете, может 
стать и политическим. И это повышает чувство самоуважения, дает ощущение 
большей уверенности и независимости республике, так необходимые ей в период 
перемен. 

В интернет-публикациях показывается, что российские республики, а вернее, 
их руководство, не просто стараются рационально использовать запасы природных 
ресурсов, но и в своих ɫɬɪаɬɟɝɢɹɯ ɪаɡвɢɬɢɹ во многом рассчитывают на них: пла-
нируют опираться на уже освоенные природные ресурсы, как Ɍатарстан, Башкорто-
стан, Удмуртия и др., или думают об освоении пока еще не разработанных место-
рождений, как Алтай, Бурятия и др. Иногда эти планы прямо озвучиваются на офи-
циальных сайтах. Например, руководство Бурятии связывает будущее республики с 
наращиванием минерально-сырьевого потенциала, что будет способствовать «ɭɫɢ�
ɥенɢɸ� ее� ɩɨзɢцɢɢ� ɜ� ɝеɨɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨɦ� ɢ� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɦ� ɩɪɨɫтɪɚнɫтɜе� Рɨɫɫɢɢ� ɢ�
ɫтɪɚн� Ⱥзɢɚтɫɤɨ�Ɍɢɯɨɨɤеɚнɫɤɨɝɨ� ɪеɝɢɨнɚ�� ɨɛеɫɩеɱенɢɸ� ее� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɣ� ɛезɨɩɚɫ�
нɨɫтɢ»�� Руководство Республики Алтай также рассчитывает на энерго-сырьевой 
потенциал, с которым связаны «ɫценɚɪные�ɭɫɥɨɜɢɹ�ɢ�ɨɫнɨɜные ɩɪɢɨɪɢтеты�ɫɨцɢ�
ɚɥɶнɨ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɝɨ�ɪɚзɜɢтɢɹ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ»� 

Однако стратегии будущего развития республик связываются не только с само-
стоятельной разработкой их сырьевых ресурсов. На официальных сайтах республик 
можно видеть прямую или косвенную рекламу своего края для потенциальных ин-
весторов, основанную на богатых местных природных условиях. Республики наде-
ются на внешнюю помощь. Ɍак, в развитии территории Адыгеи уже активно участ-
вует иностранный капитал: с республикой работают зарубежные партнеры из Шве-
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ции, Индии, Италии. Ɂдесь, по информации сайта, отмечается благоприятный инве-
стиционный климат, указываются сферы экономики для привлечения инвестиций – 
лесопромышленный комплекс, строительство, энергетика, пищевая и перерабаты-
вающая промышленность, сельское хозяйство, туризм. Другой инвестиционно-
привлекательный, динамично развивающийся регион – Республика Алтай, также 
открытый «ɞɥɹ ɪɚзнɨɫтɨɪɨннеɝɨ�ɞеɥɨɜɨɝɨ�ɜзɚɢɦɨɜыɝɨɞнɨɝɨ�ɫɨтɪɭɞнɢɱеɫтɜɚ». 

*  *  * 

Суммируя приведенные выше материалы, можно отметить, что представленная 
на официальных сайтах информация о географии и природе республик выполняет 
разные функции. Презентуя свои республики в Интернете, на одной из ©горячихª 
информационных площадок, местные авторы – политики, идеологи, ученые, чинов-
ники не просто стараются показать основные природно-территориальные ценности 
своих республик как ©пространство созерцанияª15. ȿстественно, в устах местных 
идеологов каждая республика – это красивый, своеобразный по природным услови-
ям край. Но это еще и привлекательное пространство для деятельности, для жизни и 
успешного развития. Авторы текстов официальных сайтов публично демонстриру-
ют общественную ɡɧаɱɢɦоɫɬь ɢ ɧɟɡɵɛлɟɦоɫɬь республиканских ценностей: это 
целостность территории республик с их неизменяемыми границами, с суровым или 
мягким, но привычным местным жителям климатом, это разработанные или еще не 
освоенные природные ресурсы. ɑерез эти тексты, как бы между прочим �негласное 
влияние�, ненавязчиво в массовое сознание передаются идеи о том, что республика 
в целом неплохо живет и развивается, что ее руководство – рачительный хозяин, 
©благодетельª, хорошо знающий свой край, заботящийся о нем, думающий о раци-
ональном использовании местных ресурсов и возможностей, о сохранении и благо-
устройстве своей территории. Но одновременно с пропагандистской функцией по 
формированию и укреплению территориальной гордости и идентичности своего 
населения, представленные на сайтах сведения выполняют и информационно-рек-
ламную. Они привлекают внимание потенциальных внешних инвесторов и способ-
ствуют оживлению туристического и другого бизнеса. 

Выявленный и еще раз подтвержденный в данной работе процесс ориентации 
республиканских идеологов исключительно на местную природную среду, которую 
они представляют массовому сознанию как ©своюª, как ©нашуª� можно оценивать 
двояко – со знаком плюс и со знаком минус. С одной стороны, кажется вполне есте-
ственным, что республиканские элиты, отстоявшие в начале 90-х годов свой рес-
публиканский суверенитет, защищая и укрепляя свои права в последующие годы, 
нуждаются в поддержке местного населения. С этой целью, умело используя при-
роду своего края как важнейшую и стабильную республиканскую коллективную 
ценность, они активно формируют у него локальную, этнореспубликанскую иден-
тичность, местный патриотизм, любовь к своей ©малой родинеª. Население респуб-
лик с помощью местной региональной идентичности как бы идеологически ©скреп-
ляетсяª в единое республиканское сообщество. Но с другой стороны, при активном 
доминировании процесса формирования локальной идентичности в общественно-
политическом пространстве страны теряется общероссийская идентичность, а это 
может стать проблемой для ее целостности в будущем. 
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И̴̶̨̛̦̬̥̌́ ̨ ̛̛̦̭̖̣̖̦̌ – ̖̺̖ ̨̦̔̌ ̬̦̐̌̽  
̨̡̨̛̛̭̯̬-̡̨̨̱̣̯̱̬̦̽̐ ̨̬̍̌̌̚ ̡̛̬̖̭̪̱̣̍ 

Одна из тем на официальных сайтах республик посвящается их населению, ра-
ди которого, в конечном счете, все и происходит �"�. В каком-то смысле человече-
ство – это всего лишь распределенные в пространстве людские группировки, из ко-
торых в современном мире, как замечают наблюдатели, наиболее значимые и про-
странственно очерченные – это государственные сообщества �Ɍишков 2003: 296�. 
Население страны или республики это, по определению демографов, – совокуп-
ность поколений людей, живущих в конкретных исторических условиях и на кон-
кретной территории, причем эта ©совокупностьª непрерывно возобновляется. Насе-
ление – это также одна из важнейших ценностей каждого территориально-
государственного объединения, хотя она и рассматривается аналитиками не всегда 
однозначно. Как известно, во многих странах ȿвропы и Северной Америки населе-
ние в последние десятилетия постоянно уменьшается, что создает этим странам 
большие проблемы. Но во многих странах Азии и Африки, наоборот, население 
постоянно растет, и это также является постоянной ©головной больюª для их пра-
вительств. И при недостатке, и при ©переизбыткеª населения перед властями встает 
масса вопросов, связанных с его трудоустройством, с организацией продоволь-
ственной базы, с другими социальными вопросами, с регулированием миграцион-
ных процессов и межэтнического взаимодействия. 

А̡̯̱̣̦̌̽̌́ ̡̭̯̏̌̏̌16 

ȿсли взять за точку отсчета кризисный период в жизни страны �а наша страна, 
к сожалению, довольно часто попадает в такие ситуации�, то можно еще раз обра-
титься к периоду перед распадом бывшего Союза. В эти годы вопросы, связанные 
с демографическими проблемами, по нашим данным, стали активно муссироваться 
в СМИ бывших союзных республик. Республиканские журналисты и идеологи ак-
туализировали в массовом сознании вопросы: кто мы" какие мы" сколько нас" « 
Республиканская общественность, практически не затрагивавшая в 70-х – начале 
80-х годов эти вопросы публично, с началом гласности как бы стала проводить у 
себя ©этническую инвентаризациюª. Правда, в разных республиках эти вопросы 
обсуждались по-своему. В исследованных нами газетах Ƚрузии, Молдавии, Узбе-
кистана заметно увеличилось число упоминаний титульных этносов республик, 
озвучивалось беспокойство о их судьбе. Ɍак, в грузинской прессе обсуждались во-
просы о положении сельских жителей, о запустении и старении сел, о ©нарушении 
пропорций в воспроизводстве населенияª. В прессе открыто заговорили о ©необ-
ходимости гармонии национального развитияª, об ©оздоровлении демографиче-
ской ситуации в республикеª �©Ɂаря Востокаª.�9�9, 2, 6, �, 9, �6 декабря�. В целях 
исправления этой ситуации жителям Ƚрузии рекомендовали ©последовательно и 
деликатно внушать детям, что для полноценной жизни их самих и их народа надо 
иметь большую семьюª. В таком ключе, по мнению газеты ©Ɂаря Востокаª, ©мож-
но построить в школе любой урокª �1989, 2 декабря�. 

Но в Узбекистане ситуация была противоположной, что также отражалось 
республиканскими СМИ. Ɂдесь затрагивались вопросы о нерегулируемой мигра-
ции в республику, обсуждались проблемы об избытке трудовых ресурсов в Ан-
дижанской области – ©одной из самых плотно населенных в странеª и имеющей 
много ©острейших социальных проблемª �©Правда Востокаª. 1988, ��, �� декаб-
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ря�. Узбекская общественность, оценивая социально-экономическую ситуацию в 
республике, пришла к выводу, что перенаселенность и трудоизбыточность населе-
ния – это проблема, требующая срочного вмешательства. Пресса передавала насе-
лению тревожные идеи о том, что ©высокий прирост населения резко увеличивает 
количество иждивенцев, отвлекает трудоспособное население, особенно женщин, в 
сферу домашнего и личного подсобного хозяйства, снижает реальные доходы 
населенияª �©Правда Востокаª. �9��, 9 февраля�. Идеологи того времени пытались 
внедрять в массовое сознание идею, что ©стремление иметь много детей, жить 
большой семьей – многовековая традиция узбекского народа, сохраняющаяся до 
сих пор, но она противоречит, не состыкуется с темпами экономического и соци-
ального развития республикиª ��6 января�. Публикации ©Планировать семьюª 
�9 февраля�, ©Острые грани многодетностиª ��3 февраля�, ©Ɂдоровье семьи – здо-
ровье народаª ��7 февраля� и многие другие �4–6 марта� обсуждали демографиче-
ские процессы в Узбекистане, предлагали как идеал ©среднедетную семью с 3-мя 
детьмиª « Однако вскоре эта идеологическая кампания в прессе была прекраще-
на. Но не из-за решения проблемы, а потому что многие выступления газеты ©бы-
ли неправильно восприняты частью населения как насильственное ограничение 
рождаемостиª. А ©Советская Россияª в этот период гласности, перед распадом 
бывшего Союза никак не затрагивала проблем демографии и миграции. Думается, 
что в этот период по многим причинам нельзя было еще и с помощью этих вопросов 
будоражить этническое самосознание населения РСɎСР, более �0� которой состав-
ляли русские. 

*  *  * 

В наши дни в российских республиках ситуация с проблемами населения также 
воспринимается неоднозначно. Этот, всегда актуальный вопрос, становится в со-
временной России еще более острым. И не только из-за многочисленных проблем 
все более интенсивного межэтнического общения, но и из-за необходимости более 
рациональной территориальной организации производства и оптимального разме-
щения рабочих рук. Демографов и других аналитиков занимают не только числен-
ность, плотность и ареалы расселения людей, половозрастной состав, динамика ро-
ста и прочее, но также другие моменты, связанные с влиянием на население при-
родно-климатических, экологических, социально-экономических и этнополитиче-
ских факторов. Об этом задумываются и исследователи, изучающие теоретические 
проблемы, и власти российских республик, осуществляющие практическое руко-
водство �Бурматова 200�� Римашевская 2004�. 

Информация, связанная с проблемами населения, и на республиканских сайтах 
представлена неодинаково. Отметим, что этот сюжет далеко не всегда выделен в 
общей информации, поэтому сведения о населяющих республику людях, рассыпа-
ны по всему сайту. Ɍем не менее посетители сайтов могут составить определенное 
представление о населении конкретных республик, увидеть данные �хоть и не все-
гда компактные� о численности населения, о его этническом составе, о религиозных 
предпочтениях, а также об особенностях этнической культуры, образе жизни, тра-
дициях и обычаях жителей республики. И все эти сведения на интернет-страницах 
добавляют яркие штрихи к образу каждой конкретной республики. 

ɑɢɫлɟɧɧоɫɬь ɧаɫɟлɟɧɢɹ – это очень важная для всех субъектов характеристи-
ка, которая, как упоминалась выше, оценивается в разных регионах по-своему. Од-
ни республики, как, например, Дагестан, гордятся тем, что по численности населе-
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ния занимают 3-е место среди республик РɎ, а Башкортостан – 7-е место. Другие 
просто констатируют свою ситуацию: население Адыгеи – 44�,2 тыс. человек; 
в Хакасии – �3�,0 тыс. человек� население Марий Эл – 707,6 тыс. человек� в Мордо-
вии – ��� тыс. человек и т.д., а некоторые подчеркивают, что они ©небольшой 
народª« Дагестанские авторы подчеркивают, что их население довольно быстро 
растет. ȿстественный прирост здесь �2,9 против 2,� в целом по России. Ɂдесь тра-
диционна многодетность сельских семей. Но и количество безработных �в предкри-
зисный период� здесь достигает более ��. Эта ситуация частично напоминает опи-
санную нами выше проблему перенаселенности и трудоизбыточности населения 
в конце �0-х годов в некоторых регионах бывшего Союза. Но представленная 
на сегодняшних официальных сайтах очень деликатно, она, тем не менее, также 
требует срочного государственного вмешательства. 

Кроме общей численности, другой важной характеристикой народонаселения 
является ɩлоɬɧоɫɬь ɟɝо ɪаɫɫɟлɟɧɢɹ на конкретной территории, о чем также гово-
рится на сайтах, а также соотношение сельских и городских жителей и другие пока-
затели. Эти характеристики также имеют заметные различия по республикам. Но и 
сами по себе они немаловажны для всех регионов, поскольку неоднородность насе-
ления в разных местностях обуславливается не только известным комплексом объ-
ективных для всех регионов причин, но и результатом реальных различий террито-
рий. Это важно, например, для Саха �əкутии�, где отмечается слабая заселенность 
территории, и для Республики Алтай, гдеплотность населения также очень мала – 
всего 23 человека на �0 кв. км, и это значимо для Адыгеи, где средняя плотность 
одна из самых высоких в стране – �66 человек на �0 кв. км, и, по словам авторов 
информации, почти втрое превышает соответствующий показатель по России� Ав-
торы текстов на сайте ɑувашии замечают, что на сравнительно небольшой террито-
рии у них проживает � 292 200 человек��И плотность населения здесь также одна из 
самых высоких в России �704 человека на �0 кв. км�. 

В некоторых случаях на сайтах дается более-менее подробная ɯаɪакɬɟɪɢɫɬɢка 
ɩоɫɟлɟɧɢɣ, расположенных на территории республик: в Адыгее, например, всоста-
ве поселений преобладают аулы, станицы, сельские населенные пункты; в других 
случаях авторы говорят о количестве районов, городов и сел, даже о времени их 
основания �в Башкортостане и др.�. Другие вспоминают об этом лишь в сводках и 
табличных отчетах об экономическом или финансовом состоянии своего края. По-
чти все республики выделяют на официальном сайте информацию о ɫɬолɢɰɟ ɫвоɟɣ 
ɪɟɫɩɭɛлɢкɢ. В некоторых случаях – это «ɨɞɢн�ɢз�ɫтɚɪеɣɲɢɯ�ɤɪɭɩныɯ�ɝɨɪɨɞɨɜ�ɋɢ�
ɛɢɪɢ� ɢ� Ⱦɚɥɶнеɝɨ� ȼɨɫтɨɤɚ» �как Улан-Удэ�, а в других случаях центр республики 
называют просто ©городомª и относят к муниципалитетам �Ƚорно-Алтайск�. И до-
вольно часто эти главные города – предмет особой гордости жителей республики. 
Обычно подчеркивается, что столица �иногда – центральный город республики� – 
это крупный промышленный, транспортный и культурный центр республики: 
«ɋтɨɥɢцɚ�Ȼɚɲɤɨɪтɨɫтɚнɚ�– ɨɞɢн�ɢз����ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɯ�ɝɨɪɨɞɨɜ�ɦɢɥɥɢɨннɢɤɨɜ��ɤɪɭɩныɣ�
центɪ� ɷɤɨнɨɦɢɤɢ� ɢ� ɤɭɥɶтɭɪы� ɫтɪɚныª� «Ƚɨɪɨɞ� ɇɚɥɶɱɢɤ� – ɤɪɭɩныɣ� ɤɭɥɶтɭɪныɣ��
нɚɭɱныɣ� ɢ ɩɪɨɦыɲɥенныɣ� центɪ�� ɝɨɪɨɞ�ɤɭɪɨɪтª� «Ʉызыɥ� – ɫтɨɥɢцɚ� Реɫɩɭɛɥɢɤɢ�
Ɍыɜɚ�� ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɣ�� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢɣ� ɢ� ɤɭɥɶтɭɪныɣ� центɪª� «ɋɚɪɚнɫɤ� – ɫтɨɥɢцɚ�
РɆ� ɢзɜеɫтен�не�тɨɥɶɤɨ�ɜ�Рɨɫɫɢɢ��нɨ�ɢ�зɚ�ɪɭɛеɠɨɦ»��О каждой столице своей рес-
публики авторы упоминают с уважением и гордостью, описывая не только про-
мышленную, но и научную, и культурную инфраструктуру. На сайтах подчеркива-
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ется забота руководства республик о постоянном улучшении условий жизни насе-
ления, о социально-общественной и политической стабильности, межнациональном 
и межконфессиональном согласии� 

И конечно, при представлении населения важнейшей характеристикой в интер-
нет-образе каждой республики является ее ɩолɢɷɬɧɢɱɧоɫɬь. В этом сходство всех 
официальных сайтов – упоминание не просто о населении республики, а о много-
национальном населении республик. Ɂаметим, что еще с советских времен и до сих 
пор, в начале XXI в., феномен полиэтничности разных сообществ в России �в том 
числе и территориальных� акцентируется и политиками, и идеологами как одно из 
достоинств этих сообществ и как одна из его важных ценностей. Но в современном 
многонациональном �многонародном� сообществе это не может не вызывать неко-
торые сомнения: насколько это подчеркивание целесообразно" Может быть, со сто-
роны государственных органов следует просто рассматривать любого человека 
только как жителя и гражданина, но не как русского, татарина, тувинца или эвенка" 
Ведь от этого и дальше идет порой насильственное деление людей по националь-
ному признаку – в школах, в бизнесе, в правоохранительных органах. И конечно – 
в массовом сознании. В паспорте национальность не упоминается, при переписи 
ответ на этот вопрос теперь добровольный. А ©на местахª продолжается деление 
населения по этому признаку, да еще официально поддерживаются национальные 
объединения �далеко не всегда, как декларируется, действительно национально-
культурные�. Этот вопрос спорный, но, определяя людей по национальности, разде-
ляя их таким образом на отличающиеся друг от друга группы, как бы обособляя их, 
официальные власти сами искусственно поддерживают и актуализируют в стране 
этничность, организуют этнические сообщества или, по крайней мере, поддержи-
вают таким образом идею стратификации людей и по этому признаку. Волей-
неволей создается и усиливается конкуренция групп: ©нас больше или нас меньшеª; 
©мы – свои, а они – чужиеª; ©мы лучше, а они хужеª; ©нам положено, а им не по-
ложено«ª. Но насколько это необходимо сейчас, при довольно сложном строи-
тельстве единой российской нации, в наших и так непростых жизненных условиях" 

Может быть, далеко не всегда стоит на официальном уровне так часто упоми-
нать о многонациональности регионов, сообществ и коллективов, ведь для совре-
менного мира и тем более для России, которая всегда была многонациональной 
и многоконфессиональной, эта ситуация сегодня естественна. Ведь тем самым лю-
дям, живущим вместе и порой забывающим в жизненной суете о своей националь-
ной принадлежности, как бы искусственно напоминают, что они неодинаковы 
и различаются по этническому признаку… ©Мы – многонациональный народ �мно-
гонациональное население�, у нас столько-то процентов одних, столько-то других 
и третьихª. Из этого положения, чаще всего искусственно, и вытекают интересы 
этнических групп, а вернее, их элит �причем далеко не только культурные�, форми-
руются мифы об особенностях членов данной группы в общем окружении. Как пра-
вило, в результате такого деления появляются этнические лидеры, отстаивающие 
©интересы своего народаª, мобилизующие своих сторонников для конкуренции 
и противостояния другим этническим и политическим группам. Ɍакие процессы, 
стимулирующие этнический национализм, уже не раз описывались в научной лите-
ратуре �Ɍишков �99�: 159–�60�. Конечно, полиэтничность – это еще один немало-
важный штрих в образе республик. Но нужно ли в данном случае специально, 
с указанием процентов, обращать общественное внимание на этот признак" Этно-
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культурное разнообразие превращается в этнополитическую проблему. Республи-
канские идеологиуже много лет с гордостью подчеркивают полиэтничность своих 
республик как их достоинство и по традиции советских времен продолжают пере-
числять чаще всего случайное представительство разных этнических групп в насе-
лении своих регионов. 

А на сайтах республик это выделение национальностей выглядит следующим 
образом: «ȼ�Ⱦɚɝеɫтɚне�ɠɢɜɭт�ɚɜɚɪцы��ɞɚɪɝɢнцы��ɤɭɦыɤɢ��ɥезɝɢны��ɪɭɫɫɤɢе��ɥɚɤцы��
тɚɛɚɫɚɪɚнцыª� «ȼ Ɍɚтɚɪɫтɚне� нɚɫɱɢтыɜɚетɫɹ� ɜɨɫеɦɶ� нɚцɢɨнɚɥɶнɨɫтеɣ�� ɱɢɫɥен�
нɨɫтɶ� ɤɨтɨɪыɯ� ɩɪеɜыɲɚет� ���тыɫɹɱ� ɱеɥɨɜеɤ�� ɇɚɪɹɞɭ� ɫ�тɚтɚɪɚɦɢ�� ɤɨтɨɪые� ɫɨ�
ɫтɚɜɥɹɸт� ������ ɨт� ɨɛɳеɣ� ɱɢɫɥеннɨɫтɢ� нɚɫеɥенɢɹ�� ɢ� ɪɭɫɫɤɢɦɢ�� ɫɨɫтɚɜɥɹɸɳɢɦɢ�
������нɚɫеɥенɢɹ, ɜ�ɱɢɫɥɨ�наиболее представленных народов ɜɯɨɞɹт�тɚɤɠе�ɱɭɜɚ�
ɲɢ�� ɭɞɦɭɪты�� ɭɤɪɚɢнцы��ɦɨɪɞɜɚ�� ɦɚɪɢɣцы� ɢ� ɛɚɲɤɢɪы�� ȼ� ɩɨɫɥеɞнɢе� ɝɨɞы� ɜыɪɨɫɥɨ�
ɱɢɫɥɨ�ɚзеɪɛɚɣɞɠɚнцеɜ��ɚɪɦɹн��тɚɞɠɢɤɨɜ��ɭзɛеɤɨɜ��ɩɨɫтɨɹннɨ�ɩɪɨɠɢɜɚɸɳɢɯ�ɜ�ɪеɫ�
ɩɭɛɥɢɤеª� «[ɇɚ� теɪɪɢтɨɪɢɢ� Ȼɚɲɤɢɪɢɢ�� ɤɨтɨɪɭɸ� тɚɤɠе� нɚзыɜɚɸт� ɦнɨɝɨнɚцɢɨ�
нɚɥɶныɦ�ɤɪɚеɦ�] ɩɪɨɠɢɜɚɸт�ɩɨɪɹɞɤɚ�����нɚɪɨɞнɨɫтеɣ�����ɢз�нɢɯ�ɢɦеɸт�ɤɨɦɩɚɤт�
ные� ɩɨɫеɥенɢɹ� ɜ� ɪɚɣɨнɚɯ. Ɂɞеɫɶ ɩɪɨɠɢɜɚɸт�� ɪɭɫɫɤɢе� ��������� ɛɚɲɤɢɪы� ���������
тɚтɚɪы��������ª� «Ⱥɞыɝеɹ�– ɦнɨɝɨнɚцɢɨнɚɥɶнɚɹ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚ��Ɉɫнɨɜнɨе�нɚɫеɥенɢе�– 
ɪɭɫɫɤɢе� ��������ɢ�ɚɞыɝеɣцы�– �������ɚɪɦɹне�� ɭɤɪɚɢнцы��неɦцы��ɛеɥɨɪɭɫы�� ɝɪеɤɢ�ɢ�
ɞɪ�» �Почему население делят на основное и неосновное" – ȼ�Ɇ��. «ɑɭɜɚɲɢ�– ɨɞнɚ�
ɢз�ɦнɨɝɨɱɢɫɥенныɯ�нɚɪɨɞнɨɫтеɣ�Рɨɫɫɢɢ��ɩɨ�ɱɢɫɥеннɨɫтɢ�зɚнɢɦɚɸт�тɪетɶе�ɦеɫтɨ�
ɩɨɫɥе�ɪɭɫɫɤɢɯ�ɢ�тɚтɚɪ»� Ɂдесь тоже можно отметить гордость республики �"��, рес-
публиканских идеологов �"�� за число представителей одного народа �которые, 
кстати, далеко не всегда живут в данной республике�. В той же ɑувашии �на сайте 
президента� даны результаты переписи населения, в том числе всего населения и 
отдельно городского и сельского, постоянного и мигрантов. Но здесь чуваши не 
выделены. В Мордовии из��� тыс. человек населения мордва составляет 3�,9�� 
русские – 60,��� татары – �,2�. А в əкутии, где население составляет 949 тыс. че-
ловек, якутов – 4�,��, русских – 4�,2�, украинцев – 3,6�. Ɂдесь также живут эвен-
ки, эвены и др. 

На некоторых сайтах сообщается не просто о численности населения, но и да-
ется своеобразная ©этноисторическая справкаª с краткой характеристикой ©корен-
ногоª населения и его истории. Этнореспубликанские идеологи не замыкаются 
здесь только в рамках своей республики, но с гордостью рассказывают о своих эт-
нических сородичах, проживающих на остальной территории России и даже в дру-
гих странах. Например, население в Марий Эл составляют: мари – 42,9�� русские – 
47,��� татары – �,9�. «Ɇɚɪɢɣцы��ɩɪеɠнее�ɨɮɢцɢɚɥɶнɨе�нɚзɜɚнɢе�– ɱеɪеɦɢɫы��ɹɜ�
ɥɹɸтɫɹ� ɚɛɨɪɢɝенныɦ� нɚɫеɥенɢеɦ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ«�ɂɫтɨɪɢɱеɫɤɢ� ɫɥɨɠɢɥɨɫɶ�тɚɤ�� ɱтɨ�
������ ɦɚɪɢ� ɩɪɨɠɢɜɚɸт� ɜне� ɩɪеɞеɥɨɜ� ɫɜɨеɣ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�� ɜ� тɨɦ� ɱɢɫɥе� ����� – ɜне�
ɩɪеɞеɥɨɜ�Рɨɫɫɢɢ«ª� 

Идеи о том, что ©мыª – многочисленный народ, что ©ɧаɲɢ» коɪɧɢ оɱɟɧь 
ɞɪɟвɧɢɟ, что ©мыª расселяемся не только на своей исторической территории, что о 
©насª известно и за пределами нашего края и даже России, также присутствуют на 
официальных сайтах: «ɑɭɜɚɲɫɤɚɹ�Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�– ɷтɨ� ɪɨɞɢнɚ� не�тɨɥɶɤɨ� ɞɥɹ� ɪɨɞɢɜ�
ɲɢɯɫɹ�зɞеɫɶ�ɱɭɜɚɲеɣ��ɪɭɫɫɤɢɯ��тɚтɚɪ��ɦɨɪɞɜы�ɢ�ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥеɣ�ɞɪɭɝɢɯ�нɚцɢɨнɚɥɶ�
нɨɫтеɣ�� ȿе� ɫɱɢтɚɸт�“ɜтɨɪɨɣ� ɪɨɞɢнɨɣ” ɢ� ɱɭɜɚɲɢ�� ɪɨɞɢɜɲɢеɫɹ� зɚ� ее� ɩɪеɞеɥɚɦɢª� 
Бурятские авторы гордятся, что «ɨɛɳеɫтɜɚ�ɛɭɪɹтɫɤɨɣ�ɤɭɥɶтɭɪы�зɚɪеɝɢɫтɪɢɪɨɜɚны�
ɜ�Ɇɨɫɤɜе��ɉетеɪɛɭɪɝе��Ʉɢеɜе��ɂɪɤɭтɫɤе»��Рассказывая о населении Бурятии, авторы 
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подчеркивают, что коренное население республики – буряты. История их региона 
была очень бурной: «ɇɚɫеɥенɢе� ɪеɝɢɨнɚ�ɩɪɹɦɨ�ɢɥɢ� ɤɨɫɜеннɨ� ɜ�теɱенɢе тыɫɹɱеɥе�
тɢɣ�ɜɯɨɞɢɥɨ�ɜ�ɨɪɛɢтɭ�ɝɪɚнɞɢɨзныɯ�ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢɯ�ɫɨɛытɢɣ�ɷтɨɣ�ɱɚɫтɢ�ɩɥɚнеты«�
Ƚɭнны«� ɑɢнɝɢɫ�ɯɚн«� Рɨɫɫɢɣɫɤɚɹ� ɢɦɩеɪɢɹ«� ɤɚзɚɤɢ… ɍɫтɚнɨɜɥенɢе� Рɨɫɫɢеɣ�
ɭɫтɨɣɱɢɜыɯ� ɩɨɝɪɚнɢɱныɯ� ɪɭɛеɠеɣ� ɩɪɢɜеɥɨ� ɤ� ɨɛɨɫɨɛɥенɢɸ� ɛɭɪɹтɫɤɢɯ� ɩɥеɦен� ɨт�
ɨɫтɚɥɶнɨɝɨ�ɦɨнɝɨɥɶɫɤɨɝɨ�ɦɢɪɚ»� 

В Удмуртии из 1 623 800 человек населения русские составляют ��,9�, удмур-
ты – 30,9�, татары – 6,9�. «Ʉɨɪеннɨе� нɚɫеɥенɢе� ɭɞɦɭɪты� – ɨɞɢн� ɢз� ɞɪеɜнɢɯ� ɜɨ�
ɫтɨɱнɨ�ɮɢнɫɤɢɯ� нɚɪɨɞɨɜ� ɫеɜеɪɨ�зɚɩɚɞнɨɝɨ� ɥеɫнɨɝɨ� ɉɪɢɭɪɚɥɶɹ«� Ɉɛɳɚɹ� ɱɢɫɥен�
нɨɫтɶ�ɭɞɦɭɪтɨɜ�ɜ�ɦɢɪе�ɨɤɨɥɨ�����тыɫ��ɱеɥɨɜеɤ������ɢɯ�ɠɢɜɭт�ɜ�ɍР»��Кстати, это 
еще одна из особенностей деятельности местных идеологов – называть и подчерки-
вать общую численность своего ɤɨɪеннɨɝɨ народа �представителей титульной этни-
ческой группы�, распространять информацию о его расселении в других регионах 
России и мира. И это еще один повод для национальной гордости. Хотя взгляд на 
проживание своих сородичей в других странах �что очень нелегко учесть� не всегда 
может быть однозначно положительным. 

Однако из этого источника читатель далеко не всегда может узнать об особен-
ностях жизни местного населения. На сайтах представлены довольно краткие све-
дения, в основном о численности представителей разных этнических групп. В Рес-
публике Алтай население составляетоколо 20�,� тыс. человек, из них «ɚɥтɚɣцы�
ɫɨɫтɚɜɥɹɸт������ɪɭɫɫɤɢе�– �����ɤɚзɚɯɢ�– ����ɭɤɪɚɢнцы�– ������неɦцы�– ������Ɉɫ�
нɨɜнɚɹ�ɱɚɫтɶ�ɠɢтеɥеɣ�зɚнɹтɚ�ɫеɥɶɫɤɢɦ�ɯɨзɹɣɫтɜɨɦ�«�Ⱥɥтɚɣ�ɢзɜеɫтен�ɤɚɤ�ɨɞɢн�ɢз�
ɪɚɣɨнɨɜ�ɷтнɨ� ɢ�ɤɭɥɶтɭɪнɨ�ɝенезɚ�ɫɨɜɪеɦенныɯ�тɸɪɤɫɤɢɯ�нɚɪɨɞɨɜ�ɦɢɪɚª��ɑислен-
ность постоянного населения в Бурятии, по данным сайта, на � января 2004 г. со-
ставила 974,3 тыс. человек. Ƚородское население около 60�. «Ʉɨɪеннɨе�нɚɫеɥенɢе�
ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ – ɛɭɪɹты��ɷɜенɤɢ�ɢ�ɫɨɣɨты��Рɭɫɫɤɢе��������ɛɭɪɹты�– �����ɭɤɪɚɢнцы�– 
������ɞɪ��нɚцɢɨнɚɥɶнɨɫтɢ�– �������ª� В редких случаях в информации о населении 
звучат и печальные мотивы: ©ɉɪɨɞɨɥɠɢтеɥɶнɨɫтɶ�ɠɢзнɢ�нɚɫеɥенɢɹ�нɚ�теɪɪɢтɨ�
ɪɢɢ��ɝɞе�ɚɥтɚɣцы�– ɤɨɪеннɨɣ�нɚɪɨɞ��нɚɫеɥɹɸɳɢɣ�ɝɨɪы�ɢ�ɩɪеɞɝɨɪɶɹ�ɝеɨɝɪɚɮɢɱеɫɤɨɝɨ�
Ⱥɥтɚɹ��ɫɚɦɚɹ�нɢзɤɚɹ�ɫɪеɞɢ�ɫɭɛɴеɤтɨɜ�ɋɢɛɢɪɫɤɨɝɨ�ɮеɞеɪɚɥɶнɨɝɨ�ɨɤɪɭɝɚ». 

Как правило, информация о населении своих республик, о его полиэтничности 
и поликонфессиональности представляется на официальных сайтах ɢɫклɸɱɢɬɟль�
ɧо ɬолɟɪаɧɬɧо. Авторы рассказывают о совместной мирной жизни своих земляков, 
к какой бы национальности они себя ни относили: «Ɂɚ�ɫɜɨɸ�ɦнɨɝɨɜеɤɨɜɭɸ�ɢɫтɨɪɢɸ�
Ɍɚтɚɪɫтɚн� нɚɤɨɩɢɥ� ɛɨɝɚтеɣɲɢɣ� ɨɩыт� ɫɨɜɦеɫтнɨɝɨ� ɩɪɨɠɢɜɚнɢɹ� ɥɸɞеɣ� ɪɚзныɯ�
нɚцɢɨнɚɥɶнɨɫтеɣ�ɢ�ɪеɥɢɝɢɣ��ȼ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤе�тɪɚɞɢцɢɨннɨ�ɨɫɨɛɨе�ɜнɢɦɚнɢе�ɭɞеɥɹетɫɹ�
ɫɨɛɥɸɞенɢɸ�ɦеɠɷтнɢɱеɫɤɨɝɨ��ɦеɠɤɨнɮеɫɫɢɨнɚɥɶнɨɝɨ�ɦɢɪɚ�ɢ�ɫɨɝɥɚɫɢɹ»� «ȼ�Ȼɭɪɹ�
тɢɢ, – сообщают местные идеологи, – тɪɚɞɢцɢɨннɨ�ɫɩɨɤɨɣнɚɹ�ɨɛɳеɫтɜеннɨ�ɩɨɥɢ�
тɢɱеɫɤɚɹ�ɨɛɫтɚнɨɜɤɚª� В Адыгее межнациональная и межконфессиональная ситу-
ацияхарактеризуется как стабильная��Много внимания национальной политике уде-
ляется властями и в Карелии. Ɂдесь в последнее время активизировались нацио-
нально-общественные объединения �поморы, пудожане, заонежане�. Республика 
большое внимание уделяет «ɫɨзɞɚнɢɸ�ɭɫɥɨɜɢɣ�ɞɥɹ�ɭɞɨɜɥетɜɨɪенɢɹ�ɷтнɨɩɨɥɢтɢɱе�
ɫɤɢɯ�� ɷтнɨɤɭɥɶтɭɪныɯ� зɚɩɪɨɫɨɜ� ɢ� ɩɨтɪеɛнɨɫтеɣ� нɚɪɨɞɨɜ� ɢ� нɚцɢɨнɚɥɶныɯ� ɦенɶ�
ɲɢнɫтɜ��ɩɪɨɠɢɜɚɸɳɢɯ�ɜ�РɄ��ɮɨɪɦɢɪɨɜɚнɢɸ�ɭɫтɚнɨɜɨɤ�тɨɥеɪɚнтнɨɝɨ�ɫɨзнɚнɢɹ�ɢ�
ɩɨɜеɞенɢɹ�ɜ�ɨɛɳеɫтɜе��ɩɪɨɮɢɥɚɤтɢɤе�ɷɤɫтɪеɦɢзɦɚª� Особое внимание уделяется в 
этой республике вепсам, которые характеризуются авторами текстов как «ɤɨɪеннɨɣ��
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ɦɚɥɨɱɢɫɥенныɣ� нɚɪɨɞ�РɎ»��На территории Карелии также создаются условия для 
социально-культурной адаптации мигрантов� 

Ɋɟлɢɝɢоɡɧоɟ ɪаɡɧооɛɪаɡɢɟ жителей российских республик – еще одна черточ-
ка в официальных интернет-образах. На некоторых сайтах об этом говорится очень 
кратко: «ȼ�Ȼɭɪɹтɢɢ�нɚɯɨɞɢтɫɹ�центɪ�ɛɭɞɞɢзɦɚ�ɜ�Рɨɫɫɢɢ»��На других сайтах авторы 
останавливаются на этой теме подробнее, подчеркивая роль своего руководства в 
укреплении межконфессионального и межэтнического мира в регионе: «Ɂɚɦетнɨе�
ɜɥɢɹнɢе�нɚ�ɛɥɚɝɨɩɪɢɹтныɣ�ɫɨцɢɚɥɶныɣ�ɤɥɢɦɚт�ɜ�Ɍɚтɚɪɫтɚне�ɨɤɚзыɜɚет�ɭɪеɝɭɥɢ�
ɪɨɜɚннɨɫтɶ�ɦеɠɤɨнɮеɫɫɢɨнɚɥɶныɯ�ɨтнɨɲенɢɣ«ª� Ɍрадиционными для республи-
ки конфессиями являются ислам и православие. Ɍатары и башкиры �т.е. около по-
ловины населения республики� исповедуют ислам. Другая часть населения – рус-
ские, чуваши, марийцы, удмурты, мордва – христиане, исповедующие православие. 
В Ɍатарстане также представлены католицизм, протестантство, иудаизм и другие 
конфессии. «ɋɨɛɥɸɞенɢе�ɛɚɥɚнɫɚ�ɢнтеɪеɫɨɜ�ɞɜɭɯ� ɤɪɭɩнеɣɲɢɯ�ɞɥɹ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ� ɤɨн�
ɮеɫɫɢɣ� ɢ� ɪɚɜенɫтɜɚ� ɜɫеɯ� ɪеɥɢɝɢɣ� ɩеɪеɞ� зɚɤɨнɨɦ� ɥеɠɢт� ɜ� ɨɫнɨɜе� ɦеɠɤɨнɮеɫɫɢɨ�
нɚɥɶнɨɝɨ�ɫɨɝɥɚɫɢɹ�ɜ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤе»��В Адыгее 76 религиозных объединений, принад-
лежащих к �2 конфессиям �исламские конфессии – �0, православные – 36�. Этно-
конфессиональная ситуация в республике характеризуется как стабильная. Ɂдесь, 
по данным сайта, развивается религиозный и паломнический туризм, восстанавли-
вается православный монастырь. В Марий Эл также действуют множество религи-
озных объединений, и все они также не обделены вниманием республиканских вла-
стей. Среди них к Русской православной церкви относятся �0, к марийской тради-
ционной религии – �, к исламу – �3, к иудаизму и буддизму – по одной. И в Каре-
лии также соблюдается свободное вероисповедание и веротерпимость��Ɂдесь насчи-
тывается �7 конфессий и более �90 религиозных организаций, с ними активно вза-
имодействуют органы власти. В 2007 г. здесь отмечалось 7�0-летие крещения ка-
рельского народа, проходили выставки, фестивали, конференции. А Республика 
Башкирия, где самыми влиятельными направлениями в религиозной жизни являют-
ся ислам и православие, называет себя «ɦɨɞеɥɶɸ�ɦеɠнɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ�ɫɨɝɥɚɫɢɹ�ɢ�ɷт�
нɨɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨɣ� ɫтɚɛɢɥɶнɨɫтɢ». Подчеркивая и таким образом спокойную этно-
конфессиональную и всю общественную атмосферу в своей республике, показывая 
при этом возможность свободного проявления религиозных взглядов, толерант-
ность и веротерпимость среди своего населения, нынешние идеологи добавляют 
еще одну существенную черточку в ее многосторонний образ. Но и здесь нередко 
проявляется определенная направленность информации сайтов на практическое, 
рекламное ее использование: «ɉɨ�ɨɛɳеɦɭ�ɩɪɢзнɚнɢɸ��Ʉɚɛɚɪɞɢнɨ�Ȼɚɥɤɚɪɢɹ�ɹɜɥɹет�
ɫɹ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɨɣ�ɫ�нɚɢɛɨɥее� ɫтɚɛɢɥɶнɨɣ�ɨɛɳеɫтɜеннɨ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨɣ�ɫɢтɭɚцɢеɣ�� ɫɨ�
зɞɚɸɳеɣ� ɢɫɤɥɸɱɢтеɥɶнɨ� ɛɥɚɝɨɩɪɢɹтные� ɭɫɥɨɜɢɹ� ɞɥɹ� ɪɚзнɨɫтɨɪɨннеɝɨ� ɜзɚɢɦɨɜы�
ɝɨɞнɨɝɨ�ɫɨтɪɭɞнɢɱеɫтɜɚ»� 

Представляя на сайте свое население, республиканские идеологи говорят и о 
его будущем. В ɩлаɧаɯ ɪаɡвɢɬɢɹ ɪɟɫɩɭɛлɢк, как правило, просматриваются не 
только мечты об общем расцвете своего края �благоустройстве территорий, про-
кладке дорог, о поддержании в чистоте рек и озер�, о чем говорилось выше. Руко-
водители республик на официальных сайтах почти повсеместно акцентируют 
направленность своих усилий на социально-экономическую поддержку населения, 
озвучивают свою заботу о республиканском населении. «Ʉ�ɫтɪɚтеɝɢɱеɫɤɢɦ�ɩɪɢɨ�
ɪɢтетɚɦ� ɫɨцɢɚɥɶнɨ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɣ� ɩɨɥɢтɢɤɢ� Реɫɩɭɛɥɢɤɢ� Ɍɚтɚɪɫтɚн� ɨтнɨɫɢтɫɹ�
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зɚɞɚɱɚ� ɩɨɫтеɩеннɨɝɨ� ɞɨɜеɞенɢɹ� ɤɚɱеɫтɜɚ� ɠɢзнɢ� нɚɫеɥенɢɹ� ɞɨ� ɦеɠɞɭнɚɪɨɞныɯ�
ɫтɚнɞɚɪтɨɜ��ɉɪɢ�ɷтɨɦ�нɚ�ɩеɪɜɨе�ɦеɫтɨ�ɜыɯɨɞɢт�ɪɨɫт�ɛɥɚɝɨɫɨɫтɨɹнɢɹ�нɚɫеɥенɢɹ��
ɩɨɜыɲенɢɹ�ɭɪɨɜнɹ�ɠɢзнɢ��ɤɚɤ�ɪɚɛɨтɚɸɳеɝɨ�нɚɫеɥенɢɹ��тɚɤ�ɢ�ɩенɫɢɨнеɪɨɜ��ɫɨɫтɚɜ�
ɥɹɸɳɢɯ� ɛɨɥее� ɱетɜеɪтɢ� нɚɫеɥенɢɹ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢª� «ɇɚɦ� ɜɚɠнɨ� ɢ� ɜɩɪеɞɶ�� тɚɤɠе�
нɚɫтɨɣɱɢɜɨ��не�ɩɨɤɥɚɞɚɹ�ɪɭɤ��тɪɭɞɢтɶɫɹ�нɚ�ɛɥɚɝɨ�ɪɨɞнɨɣ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ, – звучит и на 
сайте Башкирии, – ɛɥɚɝɨɭɫтɪɚɢɜɚтɶ гɨɪɨɞɚ�ɢ�ɫеɥɚ��ɭɥɭɱɲɚтɶ�нɚɲ�зɚɦеɱɚтеɥɶныɣ�
ɨɛɳɢɣ�ɞɨɦ��нɚɲɭ�ɞɪеɜнɸɸ�ɢ�ɩɪеɤɪɚɫнɭɸ�зеɦɥɸ�ɜ�ɢнтеɪеɫɚɯ�ɤɚɠɞɨɣ�ɫеɦɶɢ��ɤɚɠɞɨ�
ɝɨ�ɠɢтеɥɹ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢª� На это нацелена и другая поволжская республика – ɑува-
шия, которая, по словам авторов сайта, «ɛɭɞет�ɜыɝɨɞнɨ�ɨтɥɢɱɚтɶɫɹ�ɨт�ɞɪɭɝɢɯ�ɪе�
ɝɢɨнɨɜ� ɛɥɚɝɨɭɫтɪɨеннɨɫтɶɸ�� ɭɯɨɠеннɨɫтɶɸ�� ɷɤɨɥɨɝɢɱеɫɤɢɦ� ɛɥɚɝɨɩɨɥɭɱɢеɦª� 
«ȼ ɑɭɜɚɲɢɢ�ɭɠе�ɜ�ɷтɨɦ�ɝɨɞɭ�ɛɭɞɭт�ɫɨзɞɚны�не�ɩɪɨɫтɨ�ɞɨɥɝɨɠɞɚнные��ɚ�ɭнɢɤɚɥɶ�
ные� ɞɥɹ� ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ� ɞеɣɫтɜɢтеɥɶнɨɫтɢ� ɭɫɥɨɜɢɹ� ɞɥɹ� ɠɢзнɢ� ɢ� ɪɚɛɨты� ɜ� ɫеɥɶɫɤɨɣ�
ɦеɫтнɨɫтɢ� �ɚɫɮɚɥɶтɢɪɨɜɚнные� ɞɨɪɨɝɢ�� ɝɚзɢɮɢɤɚцɢɹ��� ɗтɨ� ɛеɫɩɪецеɞентнɨ� ɞɥɹ�
Рɨɫɫɢɢ«�Рɚɞɢ�зɞɨɪɨɜɶɹ�ɥɸɞеɣ�ɦы«��ɷɤɨɥɨɝɢɹ��ɩɢтɶеɜɚɹ�ɜɨɞɚ��зɚɝɪɹзненɢе�ɜɨзɞɭɯɚ���
ȼ�ɢɫтɨɪɢɢ�ɑɭɜɚɲɢɢ�еɳе�нɢɤɨɝɞɚ�не�ɜыɞеɥɹɥɢ�тɚɤɢе�ɫɭɦɦы�нɚ�ɜɨɞɨɫнɚɛɠенɢе�ɞɥɹ�
ɫɜɨɢɯ�ɠɢтеɥеɣª� Власти Карелии в своих стратегических планах также намечают 
«ɩɨɜыɲенɢе�ɤɚɱеɫтɜɚ�ɠɢзнɢ�нɚɫеɥенɢɹ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�нɚ�ɨɫнɨɜе�ɭɫтɨɣɱɢɜɨɝɨ��ɫɛɚɥɚн�
ɫɢɪɨɜɚннɨɝɨ�ɪɚзɜɢтɢɹ�ɷɤɨнɨɦɢɤɢ��ɮɨɪɦɢɪɨɜɚнɢɹ�ɩɨтенцɢɚɥɚ�ɛɭɞɭɳеɝɨ�ɪɚзɜɢтɢɹ�ɢ�
ɚɤтɢɜнɨɝɨ�ɭɱɚɫтɢɹ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�ɜ�ɫɢɫтеɦе�ɦеɠɞɭнɚɪɨɞныɯ�ɢ�ɦеɠɪеɝɢɨнɚɥɶныɯ�ɨɛ�
ɦенɨɜª� И руководство Адыгеи поставило себе цель – «ɪɚзɜɢтɢе�ɱеɥɨɜеɱеɫɤɨɝɨ�ɤɚ�
ɩɢтɚɥɚ�� ɭɥɭɱɲенɢе� ɞеɦɨɝɪɚɮɢɱеɫɤɨɣ� ɫɢтɭɚцɢɢ�� ɩɨɜыɲенɢе� ɭɪɨɜнɹ� ɨɛɪɚзɨɜɚнɢɹ��
ɪɚзɜɢтɢе� ɤɭɥɶтɭɪнɨɝɨ� ɢ� ɞɭɯɨɜнɨ�нɪɚɜɫтɜеннɨɝɨ� ɩɨтенцɢɚɥɚ�� ɤɭɥɶтɭɪы� ɢ� ɫɩɨɪтɚ��
ɨɛеɫɩеɱенɢе�ɫɨцɢɚɥɶнɨɣ�зɚɳɢɳеннɨɫтɢ�ɢ�зɚнɹтɨɫтɢ�нɚɫеɥенɢɹ��ɷɤɨɥɨɝɢɱеɫɤɚɹ�ɛез�
ɨɩɚɫнɨɫтɶ»� Идеологи представляют образ республики как ©наш общий домª, как 
знакомое, доброе, теплое и удобное пространство, в котором ©намª всем очень 
удобно. Но его необходимо и дальше обустраивать. Ɍаким образом, рассказывая о 
своих стратегических планах, республиканское руководство умело использует воз-
можности Интернета, чтобы в очередной раз продемонстрировать населению свою 
заботу о нем и заявить о своей готовности служить жителям республики и дальше. 

Важно отметить, что ɷɬɧɢɱɟɫкɢɣ ɮакɬоɪ занимает неодинаковые позиции в 
информации официальных сайтов республик, и среди стратегических планов рес-
публиканских элит этничность также оценивается неодинаково. В некоторых рес-
публиках она представляется как этнополитический феномен, но в других все же 
чаще – как этнокультурный. Например, указывая на ©Особый правовой статус Ɍа-
тарстанаª��эксперты прямо говорят, что руководство Ɍатарстана привержено прин-
ципу исключительности этого региона. Она ©базируется на факторе этничности в 
легалистском ракурсе. Ɍот путь, который прошел Ɍатарстан, может рассматривать-
ся как объективный процесс развития этнической группы, и в данном случае нация 
реализовывала свое право на самостоятельное определение своего статусаª �Валу-
ев�� Ɂдесь можно еще раз напомнить о политической направленности информации 
официальных сайтов, озвучивающих важные для республиканских политиков идеи 
как для внутреннего, так и для внешнего пользователя. 

Ȼɟɫɩокоɣɫɬво влаɫɬɟɣ ɡа ɫоɯɪаɧɟɧɢɟ ɷɬɧɢɱɧоɫɬɢ коренного или титульного 
народа республик на некоторых сайтах и не скрывается. Ɍак, на сайте Ɍатарстана 
читаем: «ȼ�ɩɨɫɥеɞнɢе�ɝɨɞы�ɩɪеɞɩɪɢнɢɦɚɥɢɫɶ�ɞеɣɫтɜɢɹ��нɚɩɪɚɜɥенные�нɚ�нɢɜеɥɢɪɨ�
ɜɚнɢе�нɚцɢɨнɚɥɶныɯ�ɨɫɨɛеннɨɫтеɣ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ��нɚ�ɫнɢɠенɢе�ɫтɚтɭɫɚ�Ɍɚтɚɪɫтɚнɚ��
ɗтɨ�ɩɪɨɹɜɥɹɥɨɫɶ�ɜ�тɪеɛɨɜɚнɢɹɯ�ɩеɪеɫɦɨтɪɚ�неɤɨтɨɪыɯ�ɩɨɥɨɠенɢɣ�нɨɜɨɣ�ɪеɞɚɤцɢɢ�
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Ʉɨнɫтɢтɭцɢɢ� Ɍɚтɚɪɫтɚнɚ�� ɞɪɨɛɥенɢɢ�тɚтɚɪɫɤɨɝɨ� нɚɪɨɞɚ� нɚ� ɱɚɫтɢ� ɩɨ� ɪеɥɢɝɢɨз�
ныɦ� ɢ� ɝеɨɝɪɚɮɢɱеɫɤɢɦ� ɩɪɢзнɚɤɚɦ� ɜ� ɩɪɨцеɫɫе� ɩеɪеɩɢɫɢ� нɚɫеɥенɢɹ� РɎ� ɜ� ɨɤтɹɛɪе�
���� ɝ�� ȼ� ɤɨнце� ����� ɫɭɛɴеɤтɚɦ� РɎ� ɛыɥɨ� зɚɤɨнɨɞɚтеɥɶнɨ� зɚɩɪеɳенɨ� ɫɚɦɨɫтɨɹ�
теɥɶнɨ�ɢɫɩɨɥɶзɨɜɚтɶ�ɜ�ɫɜɨɢɯ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜенныɯ�ɹзыɤɚɯ�ɚɥɮɚɜɢты��ɨтɥɢɱные�ɨт�ɤɢ�
ɪɢɥɥɢцы��ɇеɝɚтɢɜные�ɩɨɫɥеɞɫтɜɢɹ�ɷтɨɝɨ�ɪеɲенɢɹ ɩɪɢзнɚɸтɫɹ�ɦнɨɝɢɦɢ�незɚɜɢɫɢ�
ɦыɦɢ� ɨɛɨзɪеɜɚтеɥɹɦɢ»�� Ɂдесь нельзя не подчеркнуть необычность подобной ин-
формации для современного официального республиканского сайта: тема, которая 
активно обсуждалась еще перед проведением всероссийской переписи населения в 
начале десятилетия, остается для татарстанских идеологов актуальной и сегодня. 
Этот факт можно рассматривать двояко. С одной стороны, это реальное беспокой-
ство республиканских элит за судьбу татарского народа, а с другой – вовлечение 
потребителей информации в ситуацию с помощью акцентирования обиды или не-
справедливости по отношению к ©намª и создание на этой основе некоторой груп-
пы солидарности – это один из действенных информационных ходов республикан-
ских идеологов17. 

До сих пор актуальным для республиканских идеологов остается и вопрос о 
ɝоɫɭɞаɪɫɬвɟɧɧоɦ ɹɡɵкɟ. Ƚосударственный язык – это еще одна важная составля-
ющая образа каждой российской республики, нередко называемой на сайтах ©наци-
ональнойª. Как правило, государственных языков в республиках два �иногда – три�. 
Представляя свою республику всей России и остальному миру, идеологи непремен-
но упоминают, что на их территории: «Ƚɨɫɭɞɚɪɫтɜенныɦɢ�ɹзыɤɚɦɢ��ɫɨɝɥɚɫнɨ�Ʉɨн�
ɫтɢтɭцɢɢ�РȻ��ɹɜɥɹɸтɫɹ�ɛɚɲɤɢɪɫɤɢɣ�ɢ�ɪɭɫɫɤɢɣ�ɹзыɤɢ��ȼ�ɲɤɨɥɚɯ�ɩɪеɞɨɫтɚɜɥɹɸтɫɹ�
ɜɫе� ɜɨзɦɨɠнɨɫтɢ� ɞɥɹ� ɨɛɭɱенɢɹ� нɚ� ɪɨɞнɨɦ� ɹзыɤе� ɢɥɢ� ɞɥɹ� еɝɨ� ɢзɭɱенɢɹ� ɜ� ɤɚɱеɫтɜе�
ɨтɞеɥɶнɨɝɨ� ɩɪеɞɦетɚª� «ȼ� Реɫɩɭɛɥɢɤе� Ʉɨɦɢ� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜенные� ɹзыɤɢ� – ɪɭɫɫɤɢɣ� ɢ�
ɤɨɦɢ��Ʉɨɪеннɨе�нɚɫеɥенɢе�ɨтнɨɫɢтɫɹ�ɤ�ɮɢннɨ�ɭɝɨɪɫɤɨɣ�ɹзыɤɨɜɨɣ�ɝɪɭɩɩеª� «ȼ�Ɇɚ�
ɪɢɣ�ɗɥ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜенные�ɹзыɤɢ�– ɦɚɪɢɣɫɤɢɣ��ɝɨɪныɣ�ɢ�ɥɭɝɨɜɨɣ��ɢ�ɪɭɫɫɤɢɣª� «ȼ�Ɇɨɪ�
ɞɨɜɢɢ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜенные�ɹзыɤɢ�– ɪɭɫɫɤɢɣ�ɢ�ɦɨɪɞɨɜɫɤɢе��ɦɨɤɲɚнɫɤɢɣ�ɢ�ɷɪзɹнɫɤɢɣ�ª� 
«ȼ�Реɫɩɭɛɥɢɤе�Ⱥɥтɚɣ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜенныɦɢ�ɹзыɤɚɦɢ�ɹɜɥɹɸтɫɹ�ɪɚɜнɨɩɪɚɜные�ɪɭɫɫɤɢɣ�
ɢ�ɚɥтɚɣɫɤɢɣ»��Эта информация подается читателям спокойно, как констатирующая, 
и споров и явных конфликтов при этом нигде не наблюдается. 

Однако определенные оɩаɫɟɧɢɹ ɡа ɫоɯɪаɧɟɧɢɟ ɫвоɟɣ ɷɬɧɢɱɧоɫɬɢ все же про-
являются не только у идеологов Ɍатарстана. Они слышны и в некоторых, довольно 
деликатных высказываниях на сайте Башкортостана: «ɋɨɛытɢɹ�ɜ�Ɉɫетɢɢ�ɩɨɞтɜеɪ�
ɞɢɥɢ��ɱтɨ�ɪеɚɥɢзɚцɢɹ�ɩɪɚɜ�нɚɪɨɞɨɜ�нɚ�нɚцɢɨнɚɥɶнɭɸ�ɫɚɦɨɛытнɨɫтɶ��ɪɨɞные�ɹзыɤɢ�
ɢ�нɚцɢɨнɚɥɶные�ɤɭɥɶтɭɪы�– неɩɪеɦеннɨе�ɭɫɥɨɜɢе�ɫɨɯɪɚненɢɹ�ɦɢɪɚ�ɢ�ɫтɚɛɢɥɶнɨɫтɢ��
ɇɚцɢɨнɚɥɶнɚɹ�ɩɨɥɢтɢɤɚ��ɨɫɨɛеннɨ�ɜ�ɦнɨɝɨнɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ�ɫтɪɚне�тɪеɛɭет�ɪеɚɥɢзɦɚ��
тɳɚтеɥɶнɨɝɨ� ɭɱетɚ� ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢɯ� ɨɫɨɛеннɨɫтеɣ� ɪеɝɢɨнɨɜ�� нɚɥɢɱɢɹ� ɭɫɥɨɜɢɣ� ɞɥɹ�
ɭɞɨɜɥетɜɨɪенɢɹ� нɚцɢɨнɚɥɶнɨ�ɤɭɥɶтɭɪныɯ� ɩɨтɪеɛнɨɫтеɣ�� ɫɛеɪеɠенɢɹ� ɹзыɤɨɜ� ɢ�
ɤɭɥɶтɭɪ��Рɭɤɨɜɨɞɫтɜɨ�Ȼɚɲɤɨɪтɨɫтɚнɚ�ɩɪɢɞеɪɠɢɜɚетɫɹ�ɢɦеннɨ�тɚɤɨɣ�ɩɨзɢцɢɢ»� 

Важным компонентом в образах российских республик является собственно 
ɷɬɧокɭльɬɭɪɧаɹ ɫɮɟɪа� которой власти республик придают особое значение. Эта 
сторона жизни представлена на официальных сайтах довольно разнообразно. Ɂдесь 
можно увидеть информацию о целевых проектах и программах в области межэтни-
ческих отношений, о создании и деятельности этнических творческих коллективов, 
о праздниках и фестивалях национальных �этнических� культур«  

Ɍак, например, карельские авторы рассказывают, что в их республике работает 
региональная целевая программа по гармонизации национальных и конфессиональ-
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ных отношений, заключаются многосторонние соглашения о сотрудничестве, о го-
сударственной поддержке, проводятся конкурсы проектов ©Духовность отечестваª, 
©Ɂемля наших предковª, ©Карелия – наш домª, ©Родное словоª и др. И в Башкирии, 
по сообщениям республиканских авторов, поддерживается создание творческих 
коллективов, проведение национальных праздников ифестивалей национальных 
культур. Ɂдесь же отмечаются Дни Салавата Юлаева, устраиваются фестивали баш-
кирской и татарской песни, межрегиональный праздник русской частушки. В рес-
публике работают библиотеки по обслуживанию населения на родных языках, газе-
ты и журналы, радиопередачи выходят на шести, а телепрограммы – на пяти язы-
ках. На сайте Марий Эл выделены специальные рубрики: ©Крупнейшие музеиª, 
©Ɍеатрально-зрелищные учрежденияª, ©Библиотекиª, ©Национально-культурные 
общественные объединенияª«�На сайте специально и с большой гордостью гово-
рится о деятельности национально-культурных организаций, о республиканском 
Ɏонде содействия развитию культур, о союзах писателей и композиторов респуб-
лики, об учреждениях образования. А на сайте Ɍувы специальные рубрики посвя-
щены тувинской кухне, национальному костюму, искусству резьбы по камню, гор-
ловому пению« В Республике Алтай также большое внимание уделяется возрож-
дению культуры коренного народа – алтайцев�� Ɂдесь устраивают национальные 
праздники ойрот-алтайцев с участием всех, живущих на Алтае народов, проводят 
Курултай сказителей – самобытный и уникальный вид творчества« Наряду с этим, 
отмечается в публикации сайта, достаточную поддержку получают культурные ор-
ганизации проживающих на территории республики Алтай – русского и других 
народов. 

В Кабардино-Балкарии, в Северной Осетии и других республиках этого регио-
на гордятся профессиональными театрами – национальными и русскими, причем, 
например, в Северной Осетии, кроме драматического и молодежного, работает еще 
и обрядовый театр. Ɂдесь с гордостью рассказывают о своих оркестрах, хореогра-
фических и фольклорных ансамблях, о госфилармониях и национальных музеях, 
о местных сказителях. Особенную гордость, как и в других северокавказских респуб-
ликах, здесь вызывают изделия народных промыслов и декоративно-прикладного 
искусства �ювелирное, кузнечное ремесло�. Для осетин большой гордостью является 
Валерий Ƚергиев – главный дирижер Мариинского театра в Санкт-Петербурге. 

Другие республики, как уже упоминалось выше, также с гордостью представ-
ляют свои театры, музеи, государственные концертные учреждения �Калмконцерт – 
в Калмыкии�, рассказывают о работе библиотек, клубных учреждений. Например, 
на сайте Калмыкии можно прочитать: «ȼ�ɩɨɫɥеɞнее�ɜɪеɦɹ�нɚɦетɢɥɚɫɶ�тенɞенцɢɹ�ɤ�
ɪɨɫтɭ� нɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ� ɫɚɦɨɫɨзнɚнɢɹ�� ɢнтеɪеɫɚ� нɚɫеɥенɢɹ� ɤ� ɨɫɜɨенɢɸ� ɫɜɨеɣ� нɚцɢɨ�
нɚɥɶнɨɣ�ɤɭɥɶтɭɪы��ɤ�ɢзɭɱенɢɸ�ɢɫтɨɪɢɢ�ɪɨɞнɨɝɨ�ɤɪɚɹ��ɮɨɥɶɤɥɨɪɭ»� Практически по-
всюду, по данным официальных сайтов, в республиках проводятся традиционные 
праздники, конкурсы народной песни, танца, устного народного творчества, вы-
ставки искусства народных мастеров. Причем во многих случаях в них принимают 
участие не только профессиональные коллективы, но и обычные люди. 

В отдельных республиках национальные �этнические� культуры являются за-
метным притяжением для туристов. И информация сайта об этом становится здесь 
уже не только презентационной, но и рекламной. Например, на алтайском сайте 
сообщается, что в этой республике устраиваются «ɤɪɚɫɨɱные� ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢе� ɫɩеɤ�
тɚɤɥɢ� ɢ� ɩɪеɤɪɚɫные�теɚтɪɚɥɢзɨɜɚнные� ɩɪеɞɫтɚɜɥенɢɹ»�� рассказывается об «ɭнɢ�
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ɤɚɥɶныɯ�теɤɫтɚɯ�ɞɪеɜнɢɯ�ɫɤɚзɚнɢɣª� на праздники сюда приезжают многочислен-
ные гости из других регионов и даже стран. В Адыгее также большой гордостью 
республики считаются культурно-исторические ресурсы: Национальный музей Рес-
публики Адыгея, его уникальные коллекции и фонды. «ɋɢɦɜɨɥɨɦ�ɞɭɯɨɜнɨɣ�ɤɭɥɶтɭ�
ɪы�ɚɞыɝеɣɫɤɨɝɨ� нɚɪɨɞɚ�ɢ� ɜɢзɢтнɨɣ� ɤɚɪтɨɱɤɨɣ�Реɫɩɭɛɥɢɤɢ�Ⱥɞыɝеɹ� ɹɜɥɹетɫɹ�Ƚɨɫɭ�
ɞɚɪɫтɜенныɣ� ɚɤɚɞеɦɢɱеɫɤɢɣ� ɚнɫɚɦɛɥɶ� нɚɪɨɞнɨɝɨ� тɚнцɚ� Ⱥɞыɝеɢ� “ɇɚɥɶɦɷɫ”»��ɑу-
вашия гордится своими народными праздниками, национальными костюмами, тра-
диционной кухней, чувашским свадебным обрядом. Ɂначимыми ценностями куль-
туры ɑувашии являются и ©ɑувашский мирª В. Ƚалошева, и ©Летописи о ɑувашии 
и чувашахª, и археология ɑувашии� 

ȿще одна сторона этнонациональной жизни в республиках – этнокультурные 
оɛɳɟɫɬвɟɧɧɵɟ ɞвɢɠɟɧɢɹ ɢ оɛɴɟɞɢɧɟɧɢɹ. Они объединяют представителей ©сво-
ей, кореннойª национальности, о чем прямо говорят названия некоторых сооб-
ществ. Например, в Республике Коми работают такие объединения, как ©Коренные 
женщины Республики Комиª, ©Коми-ижемцы “Изьватас”ª, ©Союз коми-молодежи 
“МИ”ª. Ɂдесь очень развито финно-угорское сотрудничество: проводятся междуна-
родные детские и молодежные фестивали, выставки художественного творчества, 
летние университеты юных филологов, этнофутуристический финно-угорский фе-
стиваль. В Мордовии также активно проявляют себя такие движения, как Союз 
женщин Мордовии, Ассоциация врачей Мордовии, многочисленные молодежные 
ассоциации ��9�, Объединение предпринимателей ©Возрождение Мордовииª, 
Центр защиты прав прессы Мордовии, Клуб возрождения финно-угорских воин-
ских игрищ ©Ɍюштяª и многие другие. На сайтах не говорится о целях и обще-
ственных функциях этих движений и объединений. Но очевидно, что задачи сохра-
нения национальной культуры и самобытности, поддержание национального само-
сознания – ключевая задача и важная часть их деятельности. С помощью таких объ-
единений еще больше сплачиваются представители этнических групп, акцентиру-
ющие в своей жизни этническую культуру, психологию и этническую историю. 
И нельзя не отметить, что большинство публикаций о национально-культурной 
жизни российских республик сопровождается на сайтах красочными документаль-
ными фотографиями, отражающими богатство и многообразие этнокультурного 
развития российских народов �Дагестан, Удмуртия и др.�. 

Несмотря на обилие подобной информации, все же остается некоторое впечат-
ление, что для многих официальных сайтов представление национальных культур и 
акцентирование конкретной этничности, хотя и важное идеологическое направле-
ние, но все же здесь оно не главное. Косвенное подтверждение этим наблюдениям 
мы видим еще и в том, что ɷɬɧɢɱɟɫкɢɟ авɬоɫɬɟɪɟоɬɢɩɵ, как один из общеприня-
тых штрихов в образе этноса, очень редко встречаются в текстовой информации на 
этих сайтах. Можно назвать лишь несколько случаев, например, на сайте Дагестана 
рассказывается о том, как хорошо здесь отдыхать и путешествовать. Ɂдесь живут 
«тɪɭɞɨɥɸɛɢɜые�ɝɨɪцы��«ɭɦеɥɶцы�Ⱦɚɝеɫтɚнɚ� их ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢе�ɩɚɦɹтнɢɤɢ�ɢ�ɫтɨ�
ɪɨɠеɜые�ɛɚɲнɢ�нɚɩɨɦɢнɚɸт�ɨ�ɦɭɠеɫтɜеннɨɦ�ɫɨɩɪɨтɢɜɥенɢɢ�ɢнɨзеɦныɦ�зɚɯɜɚт�
ɱɢɤɚɦª� На сайте Мордовии, в анонсах новостей с гордостью пишут: «Ɉ�нɚɫ�ɝɨɜɨ�
ɪɹт�� ɇɚɲɢ� зеɦɥɹɤɢ� ɜ� Рɨɫɫɢɢ� ɢ� ɜ� ɦɢɪе�� ɋɩɨɪтɢɜнɚɹ� ɯɨɞɶɛɚ� тɪеɛɭет� ɦɨɪɞɨɜɫɤɨɣ�
ɭɩеɪтɨɫтɢ» �23.0�.200��. Можно отметить, что в данном случае этничность ти-
тульного народа представляется здесь в основном только как компонент культуры и 
истории, и в полиэтничной республики нет особой нужды многократно ее акценти-



122 
 

ровать. Но, как оказалось, это не совсем так. Этнические стереотипы очень красоч-
но представлены в государственной символике республик. 

Ɍаким образом, авторы информации на официальных сайтах, рассказывающие 
о населении российских республик, только касаются некоторых сторон его жизни. 
И это вполне естественно для официальных �представительских� источников ин-
формации о республике. Ɍем не менее даже из этой, довольно фрагментарной ин-
формации можно видеть, что народы российских республик с их этническими куль-
турами и особенностями жизни, с их богатым прошлым и пока не совсем ясным 
будущим, независимо от их численности и от других показателей, – это важная 
ценность каждого субъекта РɎ, опора его властей, которую надо поддерживать, 
заботиться о ней, направлять в нужное политикам русло. И только тогда те же вла-
сти, те же элиты республик могут получать от жителей своих республик ответную 
поддержку. Конечно, даже на этих официальных, во много парадных сайтах, невоз-
можно не видеть, что не все республики и народы живут одинаково хорошо. 
Не везде можно информационно обойти неудовлетворенность населения некоторы-
ми условиями своей жизни �иногда некомфортная или недостаточная плотность 
населения в республике, иногда бóльшая, по сравнению с другими, смертность, 
худшая бытовая устроенность, неодинаковая опора на свои республиканские ресур-
сы, дотационная зависимость от центра�. 

Но вместе с тем нельзя не отметить, что на большинстве официальных респуб-
ликанских сайтов выделяется оɩɬɢɦɢɫɬɢɱɟɫкаɹ ɢɞɟɹ: ©У нас все нормально, мы 
идем правильным путем. А в дальнейшем у нас будет еще лучшеª. Именно так, 
с уверенностью в счастливом будущем своих республикзвучат здесь слова респуб-
ликанских властей и их представителей: «Ɇы�ɭɜеɪены�ɜ�ɛɭɞɭɳеɦ�ɩɪɨɝɪеɫɫе�ɪɨɞнɨɣ�
ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�ɢ�нɚɲеɝɨ�ɝɨɪɨɞɚ��ɍɮы��ɜɦеɫте�ɫɨ�ɜɫеɣ�Рɨɫɫɢеɣ» �Башкирия�. А в стра-
тегии социально-экономического развития Республики Адыгея до 202� года запи-
сано: «ɏɪɚнɹ�ɫɩɨɤɨɣɫтɜɢе��ɫтɚɛɢɥɶнɨɫтɶ��ɦеɠнɚцɢɨнɚɥɶнɨе�ɢ�ɦеɠɤɨнɮеɫɫɢɨнɚɥɶ�
нɨе� ɫɨɝɥɚɫɢе�� Реɫɩɭɛɥɢɤɚ� Ⱥɞыɝеɹ� ɭɜеɪеннɨ� ɢɞет� ɩɨ� ɩɭтɢ� ɫɨзɢɞɚнɢɹ� ɢ� ɫ� ɤɚɠɞыɦ�
ɞнеɦ�нɚɛɢɪɚет�теɦɩы�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɝɨ�ɪɨɫтɚ»� 

Оптимистичное настроение создают и обещания руководства на сайтах ɑува-
шии, Кабардино-Балкарии, Удмуртии и многих других. «Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�ɛɭɞет�ɜыɝɨɞнɨ�
ɨтɥɢɱɚтɶɫɹ� ɨт� ɞɪɭɝɢɯ� ɪеɝɢɨнɨɜ� ɛɥɚɝɨɭɫтɪɨеннɨɫтɶɸ�� ɭɯɨɠеннɨɫтɶɸ�� ɷɤɨɥɨɝɢɱе�
ɫɤɢɦ� ɛɥɚɝɨɩɨɥɭɱɢеɦ�� ɀɢтеɥɢ� ɑɭɜɚɲɢɢ�� ɩɨɥɭɱɢɜ� ɯɨɪɨɲее� ɨɛɪɚзɨɜɚнɢе� ɢ ɞɨɥɠнɨе�
ɜɨɫɩɢтɚнɢе�� ɫтɚɜ� ɞɭɯɨɜнɨ� ɢ�ɮɢзɢɱеɫɤɢ� ɪɚзɜɢтыɦɢ�� ɛɭɞɭт� ɱɭɜɫтɜɨɜɚтɶ� ɫɜɨɸ� ɜɨɫ�
тɪеɛɨɜɚннɨɫтɶ�ɢ�ɜɢɞетɶ�ɩеɪɫɩеɤтɢɜɭª� И в Кабардино-Балкарии считают: ©Ɇы�не�
нɚɦеɪены� ɫɞɚɜɚтɶ� зɚɜɨеɜɚнныɯ� ɩɨзɢцɢɣ� ɢ� ɫɞеɥɚеɦ� ɜɫе� ɜɨзɦɨɠнɨе� ɞɥɹ� ɩɨɫтɭɩɚ�
теɥɶнɨɝɨ� ɩɪɨɞɜɢɠенɢɹ� ɩɨ� ɜɫеɦ� нɚɩɪɚɜɥенɢɹɦ� ɫтɪɚтеɝɢɢ� ɫɨцɢɚɥɶнɨ�ɷɤɨнɨɦɢ�
ɱеɫɤɨɝɨ� ɪɚзɜɢтɢɹ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�� ɋтɪɚтеɝɢɹ� ɪɚзɜɢтɢɹ� ɄȻР� ɞɨ� ���� ɝ�� ɫɦɨɠет� ɫɞе�
ɥɚтɶ�ɷɤɨнɨɦɢɤɭ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�ɤɨнɤɭɪентɨɫɩɨɫɨɛнɨɣ�ɢ�знɚɱɢтеɥɶнɨ�ɩɨɜыɫɢт�ɷɤɨнɨɦɢ�
ɱеɫɤɢɣ� ɪеɣтɢнɝ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ� ɫɪеɞɢ� ɞɪɭɝɢɯ� ɫɭɛɴеɤтɨɜ� Рɨɫɫɢɢª� А в стратегических 
планах руководства Удмуртии основными направлениями будут инвестиции, инно-
вации, информатизация, предпринимательство, внешнеэкономические связи. 

Ɍоржественные обещания, ненавязчивое распространение идей и уверенности в 
нɚɲеɦ счастливом будущем, преподнесение только позитивных характеристик – 
все эти известные PR-технологии связаны на этих сайтах только со своими респуб-
ликами и их народами. Очень редко здесь можно обнаружить идеи о российском 
народе, о настоящем и будущем России, о единстве республик с Россией и другими 
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ее регионами. ȿще реже на сайтах можно встретить упоминания об общих россий-
ских ценностях. Ɍолько в исключительных случаях, в момент визитов важных гос-
тей из ©центраª в приветственных речах можно видеть примерно такие слова: 
«ɉɪеɦɶеɪ�ɦɢнɢɫтɪ� ɉɪɚɜɢтеɥɶɫтɜɚ� РȻ� ɨтɦетɢɥ�� ɱтɨ� Ɇɨɫɤɜɭ� ɢ� Ȼɚɲɤɨɪтɨɫтɚн�
ɨɛɴеɞɢнɹет� ɜыɫɨɤɚɹ� ɨтеɱеɫтɜеннɚɹ� ɪɭɫɫɤɚɹ� ɤɭɥɶтɭɪɚ�� тɜɨɪɱеɫтɜɨ� ɜеɥɢɤɢɯ� ее�
ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥеɣ�– Ⱥɥеɤɫɚнɞɪɚ�ɉɭɲɤɢнɚ��Ʌɶɜɚ�Ɍɨɥɫтɨɝɨ��Ⱥнтɨнɚ�ɑеɯɨɜɚ��Ɇɢɯɚɢɥɚ�
ɇеɫтеɪɨɜɚ�� Ɉнɢ� ɛыɜɚɥɢ� ɜ� нɚɲеɦ� ɤɪɚɸ�� ɜɨɫɯɢɳɚɥɢɫɶ� ɢɦ� ɢ� ɩɪɨɫɥɚɜɢɥɢ� еɝɨ� ɜ� ɫɜɨɢɯ�
ɩɪɨɢзɜеɞенɢɹɯ«�Ⱦнɢ�Ɇɨɫɤɜы�ɜ�Ȼɚɲɤɨɪтɨɫтɚне�ɩɨɫɥɭɠɚт�ɞɚɥɶнеɣɲеɦɭ�ɩɪɨцɜетɚ�
нɢɸ�нɚɲеɣ�ɜеɥɢɤɨɣ�Рɨɞɢны�– Рɨɫɫɢɢ»� 

И все же очень значимую для республик проблему взаимоотношений их с фе-
деральным центром невозможно обойти даже здесь, на парадных официальных 
республиканских сайтах. Рассмотрим ее подробнее. 

И̴̶̨̛̦̬̥̌́ ̨ ̵̨̨̨̛̛̥̯̦̹̖̦̏̌́̚ ̡̛̬̖̭̪̱̣̍ ̭ ̴̖̖̬̣̦̼̥̔̌̽ ̶̨̖̦̯̬̥ 

Одной из важнейших тем, так или иначе освещаемых на официальных сайтах 
республик, является тема их взаимоотношений с федеральным центром. Этот жиз-
ненно важный для каждого современного российского субъекта вопрос связан уже 
не столько с задачей парадной презентации своих республик, на что в некотором 
роде и нацелены официальные сайты, сколько с задачей этнополитической. Взаи-
моотношения республик с федеральным центром страны, с федеральными властя-
ми – еще одна, причем очень существенная грань в образе каждой республики. 
И представлена общественности эта сторона республиканской жизни в каждом слу-
чае по-своему. В целом вполне лояльно, хотя в отдельных случаях все же ощущает-
ся определенное противопоставление республик и центра. 

Ɏедерация – это форма государственного устройства, при которой несколько 
государственных образований, юридически обладающих определенной политиче-
ской самостоятельностью, образуют единое государство. При этом федеративные 
субъекты имеют собственные границы, собственные конституции, законодатель-
ные, исполнительные и судебные органы. В федерации распространена единая для 
всех денежная единица, действует общая федеральная конституция, имеющая вер-
ховенство над конституциями региональными. Ɏедерация предполагает сложный, 
динамичный и порой неоднозначный характер взаимоотношений составляющих ее 
субъектов и федерального центра. И Россия, где федеративное устройство на сего-
дняшний день – наиболее оптимальная форма территориальной государственности, 
один из ярких тому примеров. Стоит подчеркнуть, что федерализм не означает 
наделение этнических групп ©своейª государственностьюª, а делает институты 
власти и службы государства более близкими к запросам и интересам культурно-
различительных групп, живущих в одном государстве �Ɍишков �997: 2�3�. Однако 
и сейчас, спустя более полутора десятков лет после известного ©парада суверените-
товª, постсоветский российский федерализм все еще не приобрел достаточную 
устойчивость, силу и уверенность. Это можно отнести не только к самому феде-
ральному центру, но и к субъектам РɎ, которые порой ощущают некоторую недо-
статочность своих суверенных прав в рамках нынешнего государства, о чем будет 
сказано ниже18. 

Авторы многих работ по проблемам российского федерализма далеко не всегда 
согласны с утверждением, что современный федерализм в России – это наиболее 
оптимальный вариант и уже устоявшееся явление. Рассматривая не только его по-
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зитивный опыт, но и определенные издержки, они порой характеризуют его как 
©эклектичныйª, ©асимметричныйª, а порой и не совсем прочный �Подберезкин�, 
а саму Российскую Ɏедерацию называют ©унитарной федерациейª, ©псевдофеде-
рациейª и т.п. Однако другие аналитики считают идею асимметричного федерализ-
ма вполне здравой, поскольку асимметричность можно рассматривать как средство 
борьбы с сепаратистскими и регионалистскими тенденциями в стране �Ɍам же�. Бо-
лее того, есть убеждение, что российский федерализм «ɜ�еɝɨ�ɝɢɛɤɢɯ�ɢ�неɫɢɦɦетɪɢɱ�
ныɯ� ɮɨɪɦɚɯ� ɞɨɥɠен� ɫɨɯɪɚнɹтɶɫɹ�� ɩɨɫɤɨɥɶɤɭ� ɨн� ɦɨɠет� ɩɨɫɥɭɠɢтɶ� ɭɤɪеɩɥенɢɸ�
ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɨɫтɢ� ɜ� ɛɥɢɠɚɣɲее� ɞеɫɹтɢɥетɢе� ɩɪɢ� ɜыɩɨɥненɢɢ� ɪɹɞɚ� ɭɫɥɨɜɢɣ� ɞɨɤ�
тɪɢнɚɥɶнɨɝɨ��ɩɪɚɜɨɜɨɝɨ�ɢ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨɝɨ�ɯɚɪɚɤтеɪɚ» �Ɍишков 200�: �4��. 

Ɍаким образом, информация официального сайта конкретной республики о ее 
взаимоотношениях с федеральным центром – это еще один из удобных способов 
публично, от имени своего народа выразить, утвердить и зафиксировать позицию 
данного субъекта РɎ �или его элит� в общественно-политическом и отчасти в эко-
номическом и поликультурном пространстве федеративной России. Ɂдесь можно 
вспомнить замечание политолога А.Ƚ. Володина о том, что в современной России 
именно регионы, а не партии чаще всего выступают главными политическими субъек-
тами �Володин �99�: 107–127�. Рассматривая образы республик, созданные их идеоло-
гами и политиками, нельзя не согласиться с этим утверждением, хотя бы частично. 

Взаимоотношения субъектов федерации, в данном случае – республик и феде-
рального центра, как известно, складываются из очень многих компонентов, и они 
относятся к разным сферам жизни – политической, экономической, этнокультур-
ной. Большинство этих взаимоотношений определены и регламентируются кон-
кретными документами, разграничивающими сферы деятельности субъектов и 
©центраª. Но есть и неурегулированные вопросы, что создает в отношениях опре-
деленные трудности. Один из главных вопросов в отношениях федерального центра 
и субъектов – это степень самостоятельности, а в иной трактовке – степень сувере-
нитета или независимости для каждого региона и полномочий центра в его судьбе. 
Ученые подчеркивают, что современный федерализм – это процесс и средство пе-
рераспределения власти и ресурсов на государственном и межгосударственном 
уровнях, средство улаживания противоречий и соблюдения интересов, обусловлен-
ных региональной и культурной спецификой �Ɍам же: �47�. 

Анализ информации официальных республиканских сайтов еще раз показыва-
ет, что, уверенно подтверждая и утверждая идею о своем статусе в рамках Россий-
ской Ɏедерации �иногда с некоторыми нюансами�, субъекты все же в ряде принци-
пиальных вопросов отстаивают и свои права на независимость и самостоятель-
ность. Но какова ©степень политической заряженностиª19 республиканских обра-
зов" В чем состоят их претензии и пожелания" ɑерез какие элементы информации 
можно проследить отстаивание и утверждение идеи республиканского суверените-
та" В чем можно видеть отличие этого процесса в наши дни от подобного процесса 
в первые годы постсоветского существования российских республик" Как совре-
менные официальные этнореспубликанские элиты позиционируют свои регионы в 
рамках Российской Ɏедерации после полутора десятков лет своего суверенного 
развития" Попытаемся подробнее рассмотреть эти вопросы. 

*  *  * 
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В начале 90-х годов прошлого века, сразу после распада СССР, мы проводили 
очередное исследование прессы российских республик, активно отстаивавших в то 
время свой суверенитет �Малькова �994�. У нас есть возможность сравнить некото-
рые нынешние сюжеты с тем, что происходило в российских республиках полтора 
десятка лет назад. Судя по результатам анализа материалов официальных респуб-
ликанских сайтов, эта информационная кампания во многом проходит почти также, 
как и в начале 90-х годов прошлого века. Однако непременно надо подчеркнуть, 
что эмоционально-пропагандистский накал вокруг этих процессов стал на порядок 
спокойнее, чем был в то время. Да и актуальной эта тема остается теперь только для 
республиканских политиков и некоторых представителей творческих этнических 
элит. Ɍем не менее анализ материалов, размещенных на официальных сайтах, пока-
зывает, что местные идеологи и в наши дни делают пропагандистские акценты 
на следующих сюжетах. 

• Укрепление в массовом сознании идеи о реальности и незыблемости своей 
этнонациональной государственности �прежде это было внедрение в массовое со-
знание идеи о необходимости суверенитета, но его конкретное содержание было во 
многом туманно и непонятно даже ратовавшим за него местным идеологам�. 

• Утверждение своих интересов, принципов и ценностей, в том числе и через 
этнореспубликанскую государственную символику �в начале 90-х годов нацио-
нальная или этнореспубликанская символика только оформлялась, объявлялись 
конкурсы на создание герба, флага, гимна, велись активные дискуссии о значении 
разных элементов символики, в том числе и в прессе�. 

• Духовная и культурная интеграция полиэтничного населения в единую рес-
публиканскую общность, пропагандистское доминирование этнорегиональной иден-
тичности над общероссийской �практически не изменилось�, распространение 
в массовом сознании новых концепций этноисторического прошлого своего регио-
на с целью закрепления эмоциональной и политической солидарности жителей рес-
публики. И в начале 90-х годов местные идеологи опирались не только на населе-
ние титульной национальности, хотя в ряде республик активно ратовали за предо-
ставление особого статуса и некоторых преференций именно этому народу, но го-
ворили о суверенитете всего населения республик, подчеркивая их многонацио-
нальность. В настоящее время, возможно, в процессе некоторого, даже ослабленно-
го, по сравнению с прошлым, противостояния с федеральным центром и его чинов-
никами ощущается особый пропагандистский акцент на ценность внутриреспубли-
канской идентичности, на формирование республиканского патриотизма и регио-
нального самосознания. 

• Ɏормирование и укрепление этнореспубликанского оптимизма с помощью 
идей реального и обещаемого местным руководством успешного социально-эконо-
мического развития в будущем, через возрождение �воспевание� этнических куль-
тур и героев титульного этноса республики �кстати, в настоящем на большинстве 
официальных сайтов эти мотивы и идеи заметно приглушены�, а также и других 
местных этнических групп, с помощью информации о миролюбивом сосуществова-
нии различных этносов и конфессий в республике. 

• Утверждение и повышение статуса своей республики за счет ее природно-
сырьевого потенциала, за счет экологических и других природных преимуществ 
�включая и туристические достопримечательности�. 
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• Повышение своего престижа суверенной республики в международном про-
странстве� информация о состоянии своей этнической диаспоры, пропагандистское 
акцентирование идеи ©Наша республика и наши земляки в России и в миреª и др. 

ȿсть определенные изменения и в представлении оɛɪаɡа Ɋоɫɫɢɢ. ȿсли раньше 
Россия, ©центрª, ©Москваª представлялась местному населению, жителям респуб-
лики в значительной степени как ©наша обидчицаª, то теперь �на официальном сай-
те�� эта идея звучит значительно слабее. Более того, мы еще раз подчеркиваем, что 
если образ России на официальных сайтах республик и присутствует, то он в ос-
новном ©туманно-негативныйª. ȿсли раньше, при установлении независимости, 
Россия представлялась населению республик как опасный противник, ущемляющий 
их права, то теперь этот образ потускнел, и его отголоски остались лишь в истори-
ческих сюжетах, которые и в начале 90-х годов были довольно заметными �Ɍам 
же: �02�. Ниже мы скажем об этом подробнее.  

Информация официальных сайтов не дает возможности выделить среди рос-
сийских республик так называемые группы солидарности, тем более что горизон-
тальные связи и контакты республик также довольно редко представлены в этих 
материалах. Иногда эти контакты просматриваются в информации о реализации 
некоторых общероссийских программ и проектов, в эпизодических упоминаниях 
о сотрудничестве в области экономики с некоторыми другими российскими регио-
нами и о рейтинге своей республики в ряду других субъектов по отдельным соци-
ально-экономическим показателям. В редких случаях говорится и о культурном 
сотрудничестве между субъектами РɎ. Поэтому на сайтах практически не пред-
ставлено целостное российское общественно-политическое пространство, не видно 
общегражданских ценностей и персонажей« 

А вот ɫɬаɬɭɫ ɫвоɢɯ ɪɟɝɢоɧов в ɫоɫɬавɟ ɊɎ представлен на официальных сай-
тах весьма разнообразно. Сведения и комментарии по проблемам взаимоотношений 
субъекта и федерального центра чаще всего рассыпаны по разным рубрикам, хотя в 
отдельных случаях представлены и компактно. Например, на сервере Ɍатарстана 
выделена специальная страница под названием ©Взаимоотношения с федеральным 
центромª20��В других случаях такие специальные разделы отсутствуют, хотя сама 
тема и остается для республики актуальной.  

Позиционируя свою республику как отдельный, самостоятельный субъект, как 
государственное образование, хотя и входящее в состав федерации, авторы текстов 
рассказывают о высших государственных органах республики и ее властных струк-
турах. В некоторых случаях главами республик являются их президенты �Ɍатар-
стан, Марий Эл, ɑувашия, Удмуртия, Адыгея�. Ɂаметим, что позднее это было из-
менено. В других глава так и называется – глава республики �Коми, Мордовия, Ка-
релия�, втретьих случаях главой является председатель правительства �Алтай, Ɍу-
ва�. На официальных сайтах республик представлены и другие руководящие струк-
туры �парламенты, правительства, законодательные собрания, министерства�. По-
этому официальные сайты являются хорошим справочником для всех желающих 
узнать о республике и ее властных структурах. Подтверждая юридически оформ-
ленный суверенный статус республик, авторы сайтов представляют на них и основ-
ные государственные документы – декларацию о государственном суверенитете, 
конституцию республики, договоры о разграничении предметов ведения и о взаим-
ном делегировании полномочий с РɎ. 
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В конституциях республик в разных вариантах записано, например, как в Даге-
стане: ©Ɇы�– ɦнɨɝɨнɚцɢɨнɚɥɶныɣ�нɚɪɨɞ�Реɫɩɭɛɥɢɤɢ�Ⱦɚɝеɫтɚн�– ɫɨɫтɚɜнɚɹ� ɱɚɫтɶ�
ɦнɨɝɨнɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ�нɚɪɨɞɚ�Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�Ɏеɞеɪɚцɢɢ��ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢ�ɨɛɴеɞɢнɢɜɲеɝɨɫɹ�
ɜ� еɞɢнɨе� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨ�� ɫɨзнɚɜɚɹ� ɨтɜетɫтɜеннɨɫтɶ� зɚ� ɫɨɯɪɚненɢе� еɞɢнɫтɜɚ� Ⱦɚɝе�
ɫтɚнɚ«�ɩɪɢнɢɦɚеɦ�Ʉɨнɫтɢтɭцɢɸ�Реɫɩɭɛɥɢɤɢ�Ⱦɚɝеɫтɚн…». И далее, в Ст. � Кон-
ституции РД говорится: «Ⱦɚɝеɫтɚн�– еɫтɶ�еɞɢнɨе��ɞеɦɨɤɪɚтɢɱеɫɤɨе��ɩɪɚɜɨɜɨе�ɝɨɫ�
ɭɞɚɪɫтɜɨ� ɜ� ɫɨɫтɚɜе�Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�Ɏеɞеɪɚцɢɢ�� ɜыɪɚɠɚɸɳее� ɜɨɥɸ� ɢ� ɢнтеɪеɫы� ɜɫеɝɨ�
ɦнɨɝɨнɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ»��Представленные на официальных республикан-
ских сайтах главные документы, по словам авторов текстов, «ɫɨɫтɚɜɥɹɸт�ɩɪɚɜɨɜɭɸ�
ɛɚзɭ� ɢ� ɮɭнɞɚɦент� ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨɣ� ɫтɚɛɢɥɶнɨɫтɢ� ɨɛɳеɫтɜɚ�� ɨɫнɨɜɭ� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢɯ�
ɪеɮɨɪɦ»21� 

Республики по-разному говорят о своем статусе в рамках РɎ. Одни называют 
себя ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨɦ, например, Дагестан и Адыгея, другие – ɪɚɜнɨɩɪɚɜныɦ�ɫɭɛɴеɤ�
тɨɦ�РɎ или просто ɫɭɛɴеɤтɨɦ�РɎ �Коми, Мордовия, Бурятия, Хакасия�, третьи – 
ɪеɝɢɨнɨɦ� ɜ� ɫɨɫтɚɜе� РɎ �Башкортостан, Ɍатарстан� или ɫɭɜеɪеннɨɣ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɨɣ�
ɜ ɫɨɫтɚɜе� РɎ �ɑувашия, Удмуртия�. А Карелия говорит о себе как об ɷɤɫɩɨɪтнɨ 
ɨɪɢентɢɪɨɜɚннɨɦ�ɫɭɛɴеɤте�Ɏеɞеɪɚцɢɢ. 

Рассматривая и сравнивая информацию о взаимоотношениях республик и цен-
тра, прежде всего, отметим, что практически все республиканские идеологи, хоть и 
в разных формах, но в очередной раз публично утверждают и фиксируют, что их 
республика это – ɫɭɛɴɟкɬ Ɋоɫɫɢɣɫкоɣ Ɏɟɞɟɪаɰɢɢ. При этом нередко подчеркива-
ется, что данная республика – составная часть России и обладает в пространстве РɎ 
полными и равными �равнозначными, одинаковыми� правами с другими ее субъек-
тами. Попутно заметим, что на заре утверждения своих суверенных прав в составе 
постсоветской России в республиканских СМИ звучали в этой связи оговорки – 
©ɫɭɜеɪеннɚɹ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚ��ɜɯɨɞɹɳɚɹ�ɜ�ɨɛнɨɜɥеннɭɸ�РɎª��©ɫɚɦɨɫтɨɹтеɥɶнɚɹ�ɪеɫɩɭɛ�
ɥɢɤɚª��©ɫɭɜеɪеннɨе�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨª и т. д. �Малькова �994�. 

Вполне естественно, что при позиционировании �определении� своей респуб-
лики в российском общественно-политическом пространстве на разных сайтах 
наблюдаются некоторые лексические �а возможно, и политические� нюансы, кото-
рые нельзя не увидеть при сравнительном анализе. Одни республики четко и одно-
значно называют себя субъектами РɎ �Бурятия, Удмуртия, Алтай�: «Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�
Ȼɭɪɹтɢɹ� ɹɜɥɹетɫɹ� ɫɭɛɴеɤтɨɦ� РɎ� ɢ� ɜɯɨɞɢт� ɜ� ɫɨɫтɚɜ� ɋɢɛɢɪɫɤɨɝɨ� ɮеɞеɪɚɥɶнɨɝɨ�
ɨɤɪɭɝɚª� В Конституции Мордовии также четко записано: «Ɇы��ɩɨɥнɨɦɨɱные�ɩɪеɞ�
ɫтɚɜɢтеɥɢ� ɦнɨɝɨнɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ� нɚɪɨɞɚ� Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ� Ɏеɞеɪɚцɢɢ�� ɩɪɨɠɢɜɚɸɳɢе� ɜ�
ɪеɫɩɭɛɥɢɤе�Ɇɨɪɞɨɜɢɹ��ɢɫɯɨɞɹ�ɢз�ɨтɜетɫтɜеннɨɫтɢ�зɚ�ɛɥɚɝɨɩɨɥɭɱɢе�ɝɪɚɠɞɚн��ɩɨɞ�
тɜеɪɠɞɚɹ�ɫɜɨе�ɫтɪеɦɥенɢе�ɤ�ɫɨɯɪɚненɢɸ�цеɥɨɫтнɨɫтɢ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�Ɏеɞеɪɚцɢɢ��ɨɫɨ�
знɚɜɚɹ� Ɇɨɪɞɨɜɢɸ� ɱɚɫтɶɸ� ȼеɥɢɤɨɣ� Рɨɫɫɢɢ�� ɩɪɢнɢɦɚеɦ� Ʉɨнɫтɢтɭцɢɸ� Реɫɩɭɛɥɢɤɢ�
Ɇɨɪɞɨɜɢɢª� «Ɇы�� ɦнɨɝɨнɚцɢɨнɚɥɶныɣ� нɚɪɨɞ� Реɫɩɭɛɥɢɤɢ�ɂнɝɭɲетɢɹ�� ɱтɹ� ɩɚɦɹтɶ�
ɩɪеɞɤɨɜ��зɚɜеɳɚɜɲɢɯ�нɚɦ�ɢɞеɚɥы�ɞɨɛɪɚ��ɫɩɪɚɜеɞɥɢɜɨɫтɢ�ɢ�ɥɸɛɜɢ�ɤ�Ɉтеɱеɫтɜɭ��ɫɨ�
знɚɜɚɹ� ɨтɜетɫтɜеннɨɫтɶ� зɚ� ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢе� ɫɭɞɶɛы� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɨɫтɢ� ɂнɝɭɲе�
тɢɢ« ɩɪɢнɢɦɚеɦ� Ʉɨнɫтɢтɭцɢɸª� На сайте Удмуртии говорится: «ɍɞɦɭɪтɫɤɚɹ 
Реɫɩɭɛɥɢɤɚ� ɹɜɥɹетɫɹ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɨɣ� ɜ� ɫɨɫтɚɜе�РɎ». Но в Конституции Республики, 
помещенной здесь же на официальном сайте, записано: «ɍɞɦɭɪтɫɤɚɹ�Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�– 
ɍɞɦɭɪтɢɹ� – ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨ� ɜ� ɫɨɫтɚɜе� Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ� Ɏеɞеɪɚцɢɢ�� ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢ� ɭтɜеɪ�
ɞɢɜɲееɫɹ�нɚ�ɨɫнɨɜе�ɨɫɭɳеɫтɜɥенɢɹ�ɭɞɦɭɪтɫɤɨɣ�нɚцɢеɣ�ɢ�нɚɪɨɞɨɦ�ɍɞɦɭɪтɢɢ�ɫɜɨеɝɨ�
неɨтɴеɦɥеɦɨɝɨ�ɩɪɚɜɚ�нɚ�ɫɚɦɨɨɩɪеɞеɥенɢе�ɢ�ɫɚɦɨɫтɨɹтеɥɶнɨе�ɨɫɭɳеɫтɜɥенɢе�ɝɨɫɭ�
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ɞɚɪɫтɜеннɨɣ� ɜɥɚɫтɢ� нɚ� ɫɜɨеɣ�теɪɪɢтɨɪɢɢª� «Реɫɩɭɛɥɢɤɚ� Ⱥɥтɚɣ� ɤɚɤ� ɫɭɛɴеɤт� РɎ 
ɢɦеет�ɫɜɨɸ�Ʉɨнɫтɢтɭцɢɸ��ɩɪɢнɹтɭɸ���ɢɸнɹ����� ɝɨɞɚ«ª� И в Конституции əкутии 
также записано: ©Ɇы�� ɦнɨɝɨнɚцɢɨнɚɥɶныɣ� нɚɪɨɞ� Реɫɩɭɛɥɢɤɢ� ɋɚɯɚ� �əɤɭтɢɹ��� ɜыɪɚ�
ɠɚɹ�ɜɨɥɸ�ɤ� ɫɨɯɪɚненɢɸ�ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢ ɫɥɨɠɢɜɲеɣɫɹ� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɨɫтɢ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ��
«�ɫɱɢтɚɹ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɭ�ɫɭɛɴеɤтɨɦ�Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�Ɏеɞеɪɚцɢɢ�нɚ�ɩɪɢнцɢɩɚɯ�ɤɨнɫтɢтɭцɢ�
ɨннɨ�ɞɨɝɨɜɨɪныɯ�ɨтнɨɲенɢɣ�«�ɭɜɚɠɚɹ�ɜɤɥɚɞ�ɩɪеɞɲеɫтɜɭɸɳɢɯ�ɩɨɤɨɥенɢɣ»� 

Другие республики говорят о своем положении с некоторыми оговорками: 
«Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�Ȼɚɲɤɨɪтɨɫтɚн�– ɪеɝɢɨн�ɜ�ɫɨɫтɚɜе�РɎ��нɚзɜɚнныɣ�ɩɨ�ɢɦенɢ�ɤɨɪеннɨɝɨ�
нɚɪɨɞɚ�– ɛɚɲɤɢɪ»� В разделе сайта под названием ©Политикаª авторы пишут, что 
при составлении текста Договора о разграничении предметов ведения ��994 г.� «ɛы�
ɥɢ� ɭɱтены� ɪезɭɥɶтɚты� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚнɫɤɨɝɨ� ɪеɮеɪенɞɭɦɚ�� ɤɨɝɞɚ� ɩɨɞɚɜɥɹɸɳее� ɛɨɥɶ�
ɲɢнɫтɜɨ� ɝɪɚɠɞɚн� ɜыɫɤɚзɚɥɢɫɶ� зɚ� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɭɸ�ɫɚɦɨɫтɨɹтеɥɶнɨɫтɶ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�
ɢ�ее�ɞɨɝɨɜɨɪные�ɨтнɨɲенɢɹ�ɫ�Рɨɫɫɢеɣ»��«Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�Ⱥɞыɝеɹ�ɹɜɥɹетɫɹ�ɞеɦɨɤɪɚтɢ�
ɱеɫɤɢɦ� ɩɪɚɜɨɜыɦ� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨɦ ɜ� ɫɨɫтɚɜе� Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�Ɏеɞеɪɚцɢɢ« ȼɥɚɫтɶ� ɜ� РȺ�
ɩɪɢнɚɞɥеɠɢт�ее�ɦнɨɝɨнɚцɢɨнɚɥɶнɨɦɭ�нɚɪɨɞɭ»��В данных случаях республиканские 
идеологи в очередной раз �как бы ненавязчиво� напоминают о суверенном статусе 
республик, об их самостоятельности и независимости22.  

Однако даже здесь, в официальном и политически значимом виртуальном про-
странстве, можно почувствовать и проскальзывающую у некоторых идеологов не-
удовлетворенность тем статусом, которым обладает в настоящем их республика. 
Суверенитет, как и прежде, во многом остается не всегда четким и устойчивым по-
нятием и определением для местных и, вероятно, для части российских политиков. 
Как и в первые годы провозглашения суверенитета, тревога о его судьбе в рамках 
федерации еще остается и идеологически поддерживается. Общественность рос-
сийских республик, конечно же, замечает некоторую асимметрию в отношениях 
с центром и свое неполное равноправие, по сравнению с другими субъектами РɎ. 

Интересен в этом отношении случай с ɑувашией. Представляя свою республи-
ку как суверенную в составе РɎ, республиканские авторы на сайте считают и под-
черкивают, что «ɫɨɜɪеɦеннɚɹ�ɑɭɜɚɲɫɤɚɹ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚ��ɛɭɞɭɱɢ�ɫɭɛɴеɤтɨɦ�РɎ��не�ɪɚɫ�
ɩɨɥɚɝɚет� ɫтɚтɭɫɨɦ� ɩɨɥнɨɝɨ� ɫɭɜеɪеннɨɝɨ� �незɚɜɢɫɢɦɨɝɨ�� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ�� Реɚɥɶнɨе�
ɩɨɥɨɠенɢе� ɑɭɜɚɲɢɢ� ɜ� ɫɨɫтɚɜе� Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ� Ɏеɞеɪɚцɢɢ� ɫɨɨтɜетɫтɜɭет� ɫтɚтɭɫɭ�
ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�ɫ�ɲɢɪɨɤɨɣ�ɚɜтɨнɨɦɢеɣ�ɜ�ɩɨɥнɨɦ�ɫɦыɫɥе�ɷтɨɝɨ�ɩɨнɹтɢɹ»��Действитель-
но, даже по прошествии определенного периода это сложнейшее явлениеи поня-
тие – ©суверенитетª остается неоднозначным для идеологов, политиков и обще-
ственности разных регионов, как это и было в начале 90-х годов, когда республи-
канские элиты отстаивали свою самостоятельность, активно привлекая к этому 
население республик �Малькова �993�. 

Можно выделить и еще одну группу республиканских сайтов, где местные по-
литики �авторы�, упоминая о суверенитете, все же не делают на этом акцент. Воз-
можно, они не придают большого значения таким лексическим нюансам или не 
считают необходимым отстаивать очевидное: «Ɍɚтɚɪɫтɚн�– ɨɞɢн�ɢз�нɚɢɛɨɥее�ɪɚз�
ɜɢтыɯ�ɜ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɦ�ɨтнɨɲенɢɢ�ɪеɝɢɨнɨɜ�Рɨɫɫɢɢª� «Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�Ʉɚɪеɥɢɹ�ɪɚɫɩɨ�
ɥɨɠенɚ� нɚ� ɫеɜеɪɨ�зɚɩɚɞе� РɎ� ɢ� ɨтнɨɫɢтɫɹ� ɤ� ɢнɞɭɫтɪɢɚɥɶныɦ�� ɷɤɫɩɨɪтнɨ�ɨɪɢен�
тɢɪɨɜɚнныɦ� ɫɭɛɴеɤтɚɦ� Ɏеɞеɪɚцɢɢ�� ɨɛɥɚɞɚɸɳɢɦ� ɦнɨɝɨɨɛɪɚзныɦ� ɩɪɢɪɨɞнɨ�ɪе�
ɫɭɪɫныɦ�ɩɨтенцɢɚɥɨɦ��ɫɨɱетɚɸɳɢɦɫɹ�ɫ�ɜыɝɨɞныɦ�ɝеɨɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɦ�ɩɨɥɨɠенɢеɦ»��
Но время все же делает свое дело, и республиканские идеологи, которые в начале 
90-х годов активно отстаивали эту республиканскую ценность – суверенитет, ассо-
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циированный в значительной степени с титульным населением республик, в насто-
ящее время �на официальных сайтах республик� уже не акцентируют эту идею. Ɍе-
перь в официальном общественно-политическом республиканском пространстве 
живет идея о полиэтничном составе населения республик, хотя этнический признак 
для жителей и элит республики имеет важное значение �об этом мы уже говорили 
в соответствующем разделе выше�. 

Показывая тем или иным способом свой статус равноправного и суверенного 
субъекта РɎ, республики все же не всегда согласны с тем, как иногда складываются 
их взаимоотношения с федеральным центром. И даже на этом, казалось бы, парад-
ном сайте, не раз проскальзывают оɛɢɞɵ, относящиеся, по мнению местных элит, к 
ущемлению их суверенных прав в разных областях жизни. Это еще одна довольно 
существенная черточка в этнополитических образах �автостереотипах� постсовет-
ских республик. Ɍак, чувашские идеологи, как уже упоминалось выше, не считают 
свой суверенитет полным. И татарстанские авторы указывают на несправедливые 
действия ©центраª в этнонациональной сфере: «ȼ�ɩɨɫɥеɞнɢе�ɝɨɞы�ɩɪеɞɩɪɢнɢɦɚɥɢɫɶ�
ɞеɣɫтɜɢɹ��нɚɩɪɚɜɥенные�нɚ�нɢɜеɥɢɪɨɜɚнɢе�нɚцɢɨнɚɥɶныɯ�ɨɫɨɛеннɨɫтеɣ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ��
ɫнɢɠенɢɹ ɫтɚтɭɫɚ�Ɍɚтɚɪɫтɚнɚ��ɗтɨ�ɩɪɨɹɜɥɹɥɨɫɶ� ɜ�тɪеɛɨɜɚнɢɹɯ� ɩеɪеɫɦɨтɪɚ�не�
ɤɨтɨɪыɯ�ɩɨɥɨɠенɢɣ�нɨɜɨɣ�ɪеɞɚɤцɢɢ�Ʉɨнɫтɢтɭцɢɢ�Ɍɚтɚɪɫтɚнɚ��ɞɪɨɛɥенɢɢ�тɚтɚɪ�
ɫɤɨɝɨ�нɚɪɨɞɚ�нɚ�ɱɚɫтɢ�ɩɨ�ɪеɥɢɝɢɨзныɦ�ɢ�ɝеɨɝɪɚɮɢɱеɫɤɢɦ�ɩɪɢзнɚɤɚɦ«�ɇеɝɚтɢɜные�
ɩɨɫɥеɞɫтɜɢɹ� ɷтɨɝɨ� ɪеɲенɢɹɩɪɢзнɚɸтɫɹ� ɦнɨɝɢɦɢ� незɚɜɢɫɢɦыɦɢ� ɨɛɨзɪеɜɚтеɥɹ�
ɦɢ»23. Некоторые элементы неудовлетворенности видны и в других республиках. 
Например, на сайте Башкирии речь также идет о необходимости наполнения суве-
ренитета республик и его расширения. 

И особой темой здесь остается трактовка ɢɫɬоɪɢɱɟɫкɢɯ вɡаɢɦооɬɧоɲɟɧɢɣ 
ɪɟɫɩɭɛлɢк ɫ Ɋоɫɫɢɟɣ. Отметим, что историческое прошлое своего региона и своих 
народов республиканские авторы не всегда описывают как общее с Россией. Выше 
уже упоминалось, что постсоветские республиканские идеологи, пересматривая 
свое историческое прошлое и конструируя новые историко-культурные мифы, вы-
двигают новые трактовки своей истории, переоценивают значимые события, ре-
анимируют в общественном сознании забытых этнических героев. И в этой связи 
нередко роль России и ее целостный образ показывается в их исторической судьбе 
не только в позитивном свете. К слову сказать, официальные сайты – это не за-
стывшее произведение, и показатель этого – не только новости республики, перио-
дически публикуемые на этом информационном канале. Обилие и разнообразие 
публикаций на каждом республиканском сайте предполагает и многочисленность 
авторов, которые, пользуясь разными источниками, порой неодинаково оценивают 
и интерпретируют некоторые факты. Можно отметить, например, отдельные несов-
падения статистической информации, в частности, о национальном составе населе-
ния, а иногда и разную трактовку одних и тех же событий. 

Прежде всего обращают на себя внимание лексические элементы информации, 
которые нередко принимают и политические оттенки. Их можно назвать лексико-
политическими особенностями информации об исторических отношениях респуб-
лик и России. Но кроме лексики, обращают на себя внимание и некоторые выска-
зывания – идеи, также имеющие определенный политический подтекст. Например, 
из этой информации можно узнать, что часть субъектов нынешней России когда-то 
добровольно вошла в ее состав, другую часть вовлекли в это сообщество насильно. 
«Ɇы� ɞɨɛɪɨɜɨɥɶнɨ� ɨɛɴеɞɢнɢɥɢɫɶ� ɜ� ɫɜɨе� ɜɪеɦɹ� ɫ� Рɨɫɫɢеɣ»�� – просто говорится на 
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башкирском сайте. А на чувашском нейтрально сообщается, что чуваши «ɜɨɲɥɢ�ɜ�
ɫɨɫтɚɜ� Рɨɫɫɢɢ� ɜ� ����…ª� Но дальше подчеркивается, что позднее чуваши были 
«нɚɫɢɥɶɫтɜеннɨ» обращены в православие. На сайте Марий Эл читаем: ©ȼ ɫеɪеɞɢне�
ɏVI ɜеɤɚ�Ɇɚɪɢɣɫɤɢɣ�ɤɪɚɣ�ɛыɥ�ɩɪɢɫɨеɞɢнен�ɤ�Рɭɫɫɤɨɦɭ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɭ��ɋ�ɷтɨɝɨ ɜɪеɦе�
нɢ�еɝɨ�ɢɫтɨɪɢɹ�теɫнɨ�ɩеɪеɩɥетɚетɫɹ�ɫ�ɢɫтɨɪɢеɣ�Рɨɫɫɢɢ� ɪɭɫɫɤɨɝɨ�нɚɪɨɞɚ��ɞɪɭɝɢɯ�
нɚɪɨɞɨɜ�ɫтɪɚныª� А процесс вхождения Хакасии в состав России был длительным 
и противоречивым: «ȼ� ɦɚɪте� ����� цɚɪɶ� ɉетɪ� �� ɩɨɞɩɢɫɚɥ� ɭɤɚз� ɨ� ɫɨɨɪɭɠенɢɢ�
ɨɫтɪɨɝɚ�ɜ�ɏɚɤɚɫɢɢ��ɗтɨт�ɝɨɞ�ɢ�ɹɜɥɹетɫɹ�ɝɨɞɨɦ�ɜɯɨɠɞенɢɹ�ɏɚɤɚɫɢɢ�ɜ�ɫɨɫтɚɜ�Рɨɫ�
ɫɢɢ��ȼ������ɛыɥ�ɩɨɫтɪɨен�еɳе�ɨɞɢн�ɨɫтɪɨɝ�– ɋɚɹнɫɤɢɣ�ɞɥɹ�ɨɤɨнɱɚтеɥɶнɨɝɨ�зɚɤɪеɩ�
ɥенɢɹ�ɏɚɤɚɫɢɢ�ɜ�ɫɨɫтɚɜе�Рɨɫɫɢɢ»��А дальше просто констатируется: «Ɂɚ�ɞɜɚ�ɫтɨɥе�
тɢɹ�теɪɪɢтɨɪɢɹ�ɏɚɤɚɫɢɢ�ɛыɥɚ� зɚɫеɥенɚ�ɢ� ɨɫɜɨенɚ�ɪɭɫɫɤɢɦ�нɚɫеɥенɢеɦ»��Недавно 
в республике торжественно отметили 300-летие ɞɨɛɪɨɜɨɥɶнɨɝɨ�ɜɯɨɠɞенɢɹ Хакасии 
в состав Российского государства. 

Идея давнего единства с Россией содержится и на сайте Удмуртии: «ɂɫтɨɪɢ�
ɱеɫɤɨе�ɜɯɨɠɞенɢе�ɭɞɦɭɪтɫɤɨɝɨ�нɚɪɨɞɚ�ɜ�ɫɨɫтɚɜ�Рɨɫɫɢɢ�тɚɤ ɠе��ɤɚɤ�ɢ�ɞɪɭɝɢɯ�нɚɪɨ�
ɞɨɜ�ɉɨɜɨɥɠɶɹ�ɢ�ɉɪɢɭɪɚɥɶɹ��ɩɪɨɯɨɞɢɥɨ�ɩɨɷтɚɩнɨ��ɋнɚɱɚɥɚ�ɜ�ɫɨɫтɚɜ�Рɭɫɫɤɨɝɨ�ɝɨɫɭ�
ɞɚɪɫтɜɚ�ɜɨɲɥɢ�ɫеɜеɪные�ɭɞɦɭɪты��ɉɪɢ�ɂɜɚне�III �������ȼɹтɫɤɚɹ�зеɦɥɹ�ɛыɥɚ�ɜɤɥɸ�
ɱенɚ� ɜ� ɫɨɫтɚɜ� ɪɭɫɫɤɨɝɨ� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ�� ȼтɨɪɨɣ� ɷтɚɩ� – ɫ� ɦɨɦентɚ� ɜзɹтɢɹ� Ʉɚзɚнɢ�
ɂɜɚнɨɦ�IV ��������ɤɨɝɞɚ�ɸɠные�ɭɞɦɭɪты��ɩеɪɜыɦɢ�ɢз�ɱɢɫɥɚ�нетɚтɚɪɫɤɢɯ�нɚɪɨɞɨɜ�
Ʉɚзɚнɫɤɨɝɨ� ɯɚнɫтɜɚ��“ɛɢɥɢ� ɱеɥɨɦ” ɨ�ɞɨɛɪɨɜɨɥɶнɨɦ�ɩɪɢɫɨеɞɢненɢɢ� ɤ�Рɨɫɫɢɢª��И в 
тексте государственного гимна республики содержится идея о единстве Удмуртии 
с Россией: ©ȼ ɝɨɪе�ɢ�ɫɥɚɜе�ɫ�Рɨɫɫɢеɣ�ɜɫеɝɞɚ��Ɍы�– ɍɞɦɭɪтɢɹ�ɦɨɹ���ª� Эта идея един-
ства закреплена и в монументальном искусстве. Одной из достопримечательностей 
столицы республики является памятник ©Навеки с Россиейª, сооруженный в �9�3 г. 
в честь 42�-летия добровольного присоединения Удмуртии к России. 

Очень сдержанны при описании своих взаимоотношений с федеральным цен-
тром авторы официального сайта Карелии. Кстати, автор части этой информации – 
на тот период глава Республики Карелия С. Катанандов. Ɂдесь на сайте, в разделе, 
посвященном государственной символике республики, особо подчеркивается сво-
бодолюбивый дух населения Карельского края, что и отразилось в местных симво-
лах: «ȼ�ɦɚɪте����ɯ�ɝɝ��ɦеɞɜеɞɶ�нɚ�ɝеɪɛе�ɪɜɚɥ�ɨɤɨɜы��ɱтɨ�ɦɨɝɥɨ�ɫɢɦɜɨɥɢзɢɪɨɜɚтɶ�ɢ�
ɨɫɜɨɛɨɠɞенɢе�ɨт�ɢɝɚ�Рɨɫɫɢɢ��ɢ�ɩɪɨɫтɨ�ɨɛɪетеннɭɸ�ɫɚɦɨɫтɨɹтеɥɶнɨɫтɶ«�ȼ�нɨɹɛ�
ɪе������ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚ�ɛыɥɚ�ɩеɪеɢɦенɨɜɚнɚ�ɜ�Реɫɩɭɛɥɢɤɭ�Ʉɚɪеɥɢɹ��ɜ����ɦ�ɝ��ɛыɥ�ɩɪɢнɹт�
нɨɜыɣ�ɝеɪɛ»� 

На сайте Республики Бурятия звучит несколько двусмысленная идея о том, что 
«ɭɫтɚнɨɜɥенɢе�Рɨɫɫɢеɣ� ɭɫтɨɣɱɢɜыɯ� ɩɨɝɪɚнɢɱныɯ� ɪɭɛеɠеɣ� ɩɪɢɜеɥɨ� ɤ� ɨɛɨɫɨɛɥенɢɸ�
ɛɭɪɹтɫɤɢɯ�ɩɥеɦен�ɨт�ɨɫтɚɥɶнɨɝɨ�ɦɨнɝɨɥɶɫɤɨɝɨ�ɦɢɪɚ»��А на сайте Республики Ал-
тай факт «ɜɯɨɠɞенɢɹ�ɚɥтɚɣцеɜ�ɜ�ɫɨɫтɚɜ�Рɨɫɫɢɢ» оценивается уже иначе. По мне-
нию авторов информации, это «ɨɛеɫɩеɱɢɥɨ� ɢɦ� зɚɳɢтɭ� ɨт� ɢнɨзеɦныɯ� ɩɨɫɹɝɚ�
теɥɶɫтɜ��ɫɩɚɫɥɨ�ɢɯ�ɨт�ɮɢзɢɱеɫɤɨɝɨ�ɭнɢɱтɨɠенɢɹ�цɢнɶɫɤɢɦɢ�ɜɨɣɫɤɚɦɢ»� Но и здесь 
современные местные идеологи не могут не подчеркнуть определенное недоволь-
ство алтайцев, проживавших в составе России: «ɉɨɫɥе�ɩеɪеɯɨɞɚ�ɩɨɞ�ɩɪɨтеɤтɨɪɚт�
Рɨɫɫɢɢ�ɚɥтɚɣцы��ɫɨɜɦеɫтнɨ�ɫ�ɞɪɭɝɢɦɢ�нɚɪɨɞɚɦɢ��нɚɫеɥɹɜɲɢɦɢ�Рɨɫɫɢɸ��не�ɪɚз�ɩɨɞ�
нɢɦɚɥɢɫɶ�нɚ�ɛɨɪɶɛɭ�ɫ�ɫɭɳеɫтɜɭɸɳɢɦ�ɫтɪɨеɦ»� 

Сайт Республики Адыгея в этом отношении более определенен. Ɂдесь четко 
фиксируется и в общественном сознании сохраняется идея, что представители 
местных народов сами обратились к московским властям с просьбой о присоедине-
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нии к русскому государству: «ȼ������ɱɚɫтɶ�ɚɞыɝɫɤɢɯ�ɤнɹзеɣ�ɜɨ�ɝɥɚɜе�ɫ�ɜеɪɯɨɜныɦ�
ɤнɹзеɦ�Ʉɚɛɚɪɞы� Ɍеɦɪɸɤɨɦ�ɂɞɚɪɨɜыɦ� ɨɛɪɚɳɚетɫɹ� ɜ�Ɇɨɫɤɜɭ� ɫ� ɩɪɨɫɶɛɨɣ� ɨ� ɩɪɢɫɨ�
еɞɢненɢɢ�ɤ�Рɨɫɫɢɢ«ª� Но и здесь адыгские авторы не могли не отметить с сожале-
нием, что «ɫ�ɩɪɨɞɜɢɠенɢеɦ�Рɨɫɫɢɢ�нɚ�ɸɝ�ɚɪеɚɥ�ɩɪɨɠɢɜɚнɢɹ�ɚɞыɝɨɜ�ɤ����ɦ�ɝɨɞɚɦ�
ɏIɏ�ɜеɤɚ�ɫɨɤɪɚтɢɥɫɹ�ɞɨ�����тыɫ� ɤɜ� ɤɦ»��Хотя потом, судя по словам местных ис-
ториков, «нɚɱɚɥɨ�ɜɨзɪɨɠɞенɢɹ�ɚɞыɝɫɤɨɝɨ�нɚɪɨɞɚ�ɫɥеɞɭет�ɨтнеɫтɢ�ɤ�ɨɛɪɚзɨɜɚнɢɸ�
ɑеɪɤеɫɫɤɨɣ��Ⱥɞыɝеɣɫɤɨɣ��ɚɜтɨнɨɦнɨɣ�ɨɛɥɚɫтɢ�ɜ������ɝɨɞɭ»��Впоследствии, как из-
вестно, новый статус Адыгеи как республики в составе РɎ закреплен в июле �99� г. 
соответствующим законом� 

*  *  * 

Кроме обсуждения проблемы добровольного или насильственного вхождения 
нынешних республик в состав Российского государства, определенный ɧалɟɬ оɛɢ�
ɞɵ проводится идеологами и в других материалах. На сайте Дагестана актуализи-
руются так называемые кавказские войны, в которых проявились «ɝеɪɨɢзɦ�ɢ�ɫтɨɣ�
ɤɨɫтɶ� ɝɨɪцеɜ�� ɚ� ɨтɜɚɝɚ� ɢ� ɜɨенныɣ� ɝенɢɣ� ɢɯ� ɜɨɠɞɹ�ɒɚɦɢɥɹ� ɜызыɜɚɥɢ� ɜɨɫɯɢɳенɢе�
ɦɢɪɨɜɨɝɨ� ɫɨɨɛɳеɫтɜɚ»� И здесь упоминается, утверждается в массовом сознании 
идея, что в результате Кавказской войны «Ⱦɚɝеɫтɚн�ɛыɥ�ɮɚɤтɢɱеɫɤɢ�ɩɪɢɫɨеɞɢнен�ɤ�
Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�ɢɦɩеɪɢɢ�ɜ�ɤɚɱеɫтɜе�Ⱦɚɝеɫтɚнɫɤɨɣ�ɨɛɥɚɫтɢ». На этом, однако, «ɛɨɪɶɛɚ�
ɝɨɪцеɜ�зɚ�ɫɜɨɸ�ɫɜɨɛɨɞɭ�ɢ�незɚɜɢɫɢɦɨɫтɶ�не�ɩɪеɤɪɚтɢɥɚɫɶ��ɜ������ɩɨɞнɹɥɨɫɶ�нɨɜɨе�
ɜɨɫɫтɚнɢе��ɤɨтɨɪɨе�ɛыɥɨ�ɠеɫтɨɤɨ�ɩɨɞɚɜɥенɨª� И хотя на сайте оцениваются и по-
зитивные стороны присоединения Дагестана к России �приобщение к российской 
цивилизации и через нее – к европейскому сообществу�, все-таки подчеркивается и 
тот факт, что «ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚ�ɢɫɩытɚɥɚ�нɚ�ɫеɛе�ɜɫе�ɨтɪɢцɚтеɥɶные�ɩɨɫɥеɞɫтɜɢɹ�ɫɨцɢ�
ɚɥɶнɨ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢɯ� ɷɤɫɩеɪɢɦентɨɜ� ɩɨɫɥеɞɭɸɳɢɯ� ɞеɫɹтɢɥетɢɣ…ª� Другие пре-
тензии у Дагестана к экологическому своему состоянию: «ɇɚɫеɥенɢе� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�
ɩɪɨɞɨɥɠɚет�ɭɩɨтɪеɛɥɹтɶ�ɩɨтенцɢɚɥɶнɨ�ɨɩɚɫнɭɸ�ɞɥɹ�зɞɨɪɨɜɶɹ�ɜɨɞɭ«�ɢ�ɨɫɨɛеннɭɸ�
тɪеɜɨɝɭ�ɜызыɜɚет�нɚɤɨɩɥенɢе�ɩɪɨɦыɲɥенныɯ�тɨɤɫɢɱныɯ�ɨтɯɨɞɨɜ»� 

Одна из незаживающих ран народов Калмыкии и Кабардино-Балкарии, которая 
также актуальна для современных республиканских идеологов, это ɩɪоɛлɟɦа ɞɟ�
ɩоɪɬаɰɢɢ. И эти воспоминания, эта коллективная и незабываемая для населения 
боль – очень значимая грань в портретах нынешних республик. Образы негативного 
прошлого, направленно культивируемые местными идеологами, будоражат массо-
вое сознание и становятся образами настоящего и будущего. «ȼ� ɞеɤɚɛɪе� ���� ɝ��
ɤɚɥɦыцɤɢɣ� нɚɪɨɞ� ɛыɥ� незɚɤɨннɨ� ɞеɩɨɪтɢɪɨɜɚн� ɜ� ɋɢɛɢɪɶ�� ɄȺɋɋР� ɛыɥɚ� ɭɩɪɚзɞне�
нɚ… ɇеɱеɥɨɜеɱеɫɤɢе� ɭɫɥɨɜɢɹ�ɠɢзнɢ� ɢ�тɪɭɞɚ�ɦнɨɝɢɯ� ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥеɣ� ɤɚɥɦыцɤɨɝɨ�
нɚɪɨɞɚ… Ƚɨɞы�ɫɫыɥɤɢ�ɞɨ�ɫɢɯ�ɩɨɪ�ɨɫтɚɥɢɫɶ�ɜ�ɩɚɦɹтɢ�ɤɚɥɦыɤɨɜ�ɜɪеɦенеɦ�ɩеɱɚɥɢ�ɢ�
ɫɤɨɪɛɢ… Ɍɨɥɶɤɨ� ɜ� ���� ɝ�� ɫɩɪɚɜеɞɥɢɜɨɫтɶ� ɛыɥɚ� ɜɨɫɫтɚнɨɜɥенɚ�� ɢ� ɤɚɥɦыɤɢ� ɜеɪнɭ�
ɥɢɫɶ� нɚ� ɪɨɞɢнɭ»� Но кроме этой грустной страницы истории, на сайте Калмыкии 
подчеркивается еще и то, что «ɤɭɥɶтɭɪɨɨɛɪɚзɭɸɳɢɣ�нɚɪɨɞ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�– ɤɚɥɦыɤɢ��
ɢɫɩɨɜеɞɭɸɳɢе�ɛɭɞɞɢзɦ� «ɜɨɨɛɳе�не�ɢɦеɥɢ�ɤ�нɚɱɚɥɭ����ɯ�ɝɨɞɨɜ�нɢ�ɦɨɥеɥɶнɨɝɨ�ɞɨɦɚ��
нɢ�ɯɭɪɭɥɚ��ɇеɫɤɨɥɶɤɨ�ɩɨɤɨɥенɢɣ�ɤɚɥɦыцɤɨɝɨ�нɚɪɨɞɚ��ɜ�тɨɦ�ɱɢɫɥе�ɢ�те��ɤтɨ�ɩɪɨɲеɥ�
ɱеɪез�неɜзɝɨɞы�ɫɢɛɢɪɫɤɨɣ�ɫɫыɥɤɢ��ɜыɪɨɫɥɢ�ɛез ɞɭɯɨɜнɨɝɨ�ɨɪɢентɢɪɚ�ɢ�не�ɢɦеɥɢ�ɜɨз�
ɦɨɠнɨɫтɢ�ɩɨзнɚнɢɹ�ɫɜɨɢɯ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨ�ɤɭɥɶтɭɪныɯ�ɢɫтɨɤɨɜ»� 

Особенно эмоционально описывают свои обиды авторы информации на сайте 
ɑечни: «ɋɜɹзɚнныɣ�ɫ�ɪɚɫɩɚɞɨɦ�ɋɋɋР�ɢ�ɩɨɫɥеɞɭɸɳɢɦɢ�ɩɪеɨɛɪɚзɨɜɚнɢɹɦɢ�ɤɪɚɯ�ɛɚ�
зɢɫныɯ�ценнɨɫтеɣ�ɢ� ɩɪɢɨɪɢтетɨɜ� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ� ɢ� ɨɛɳеɫтɜɚ�� ɩɚɪɚɥɢɱ�ɮеɞеɪɚɥɶнɨɣ�
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ɜɥɚɫтɢ� ɜɜеɪɝɥɢ�ɦɢɥɥɢɨны� ɥɸɞеɣ� ɜ� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢɣ�� ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɣ� ɢ� ɢɞеɨɥɨɝɢɱеɫɤɢɣ�
ɯɚɨɫ�� нɚнеɫɥɢ� тɹɠеɥыɣ� ɭɞɚɪ� ɦеɠнɚцɢɨнɚɥɶныɦ� ɨтнɨɲенɢɹɦ�� ɐентɪɨɛеɠные��
ɫеɩɚɪɚтɢɫтɫɤɢе�ɩɪɨцеɫɫы��ɫɩɪɨɜɨцɢɪɨɜɚнные�ɜ�ɫтɪɚне�ɷтɢɦɢ�ɪеɚɥɢɹɦɢ��ɩɨɥɭɱɢɥɢ�
нɚɢɛɨɥее� ɨɩɚɫнɨе� ɪɚзɜɢтɢе� ɜ� ɑеɱенɫɤɨɣ� Реɫɩɭɛɥɢɤе«� Ɇнɨɝɨнɚцɢɨнɚɥɶныɣ� нɚɪɨɞ�
ɑеɱенɫɤɨɣ� Реɫɩɭɛɥɢɤɢ� ɛыɥ� нɚɫɢɥɶнɨ� ɜыɜеɞен� ɢз� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɝɨ�� ɩɨɥɢтɢɤɨ�ɩɪɚ�
ɜɨɜɨɝɨ� ɢ� ɢнɮɨɪɦɚцɢɨннɨɝɨ� ɩɨɥɹ� Рɨɫɫɢɢ�� Ɉн� ɫтɚɥ� ɠеɪтɜɨɣ� ɲɢɪɨɤɨɦɚɫɲтɚɛныɯ�
ɜɨенныɯ� ɞеɣɫтɜɢɣ�� ɭнеɫɲɢɯ� тыɫɹɱɢ�ɠɢзнеɣ�� ɩɨɞɜеɪɝɲɢɯ� ɩɨɱтɢ� ɩɨɥнɨɦɭ� ɭнɢɱтɨ�
ɠенɢɸ� ɷɤɨнɨɦɢɤɭ� ɢ� ɫɨцɢɚɥɶнɭɸ� ɢнɮɪɚɫтɪɭɤтɭɪɭ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�� ɥɢɲɢɜɲɢɯ� ɫɨтнɢ�
тыɫɹɱ� ɝɪɚɠɞɚн� ɠɢɥɶɹ� ɢ� ɢɦɭɳеɫтɜɚ�� ɜынɭɞɢɜ� ɦнɨɝɢɯ� ɩеɪеɫеɥɢтɶɫɹ� ɜ� ɞɪɭɝɢе�
ɪеɝɢɨны�Рɨɫɫɢɢ��ɜ�ɛɥɢɠнее�ɢ�ɞɚɥɶнее�зɚɪɭɛеɠɶе��«Ɍɹɠеɥые�ɩɨɫɥеɞɫтɜɢɹ«�ɪезɤɨе�
нɚɪɭɲенɢе�ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢ�ɫɥɨɠɢɜɲеɣɫɹ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ�ɫтɪɭɤтɭɪы�нɚɫеɥенɢɹ�ɪеɫɩɭɛ�
ɥɢɤɢ�� ɭтɪɚтɚ� еɝɨ� ɩɨɥнɨɤɪɨɜнɨɣ� ɩɨɥɢɷтнɢɱнɨɫтɢ«� ɦɚɫɫɨɜɚɹ� ɛезɪɚɛɨтɢцɚ�
«ɨɩɚɫнɨɫтɶ� ее� неɝɚтɢɜнɨɝɨ� ɜɥɢɹнɢɹ� нɚ� ɷтнɨɩɨɥɢтɢɱеɫɤɭɸ� ɫɢтɭɚцɢɸ� ɜ� ɪеɫɩɭɛ�
ɥɢɤе»� ɑеченские идеологи напоминают об «ɨɩɚɫнɨɫтɢ�ɫɨ�ɫтɨɪɨны�ɷɤɫтɪеɦɢɫтɨɜ��
ɫɤɨɜыɜɚɸɳɢɯ�ɨɛɳеɫтɜеннɨ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɭɸ�ɚɤтɢɜнɨɫтɶ�нɚɫеɥенɢɹ��ɨ�ɫеɩɚɪɚтɢɫтɚɯ��
ɩɪеɫɥеɞɭɸɳɢɯ�цеɥɶ�ɨттɨɪɝнɭтɶ�ɑеɱенɫɤɭɸ�Реɫɩɭɛɥɢɤɭ�ɨт�Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�Ɏеɞеɪɚцɢɢ»��
Ɏакторы нестабильности в своей республике чеченские авторы видят и в 
«ɚнтɢɱеɱенɫɤɨɣ�ɩɪɨɩɚɝɚнɞе�ɢ�ɤɥеɜете��нɚɝнетɚеɦыɯ�ɨтɞеɥɶныɦɢ центɪɚɥɶныɦɢ�ɢ�
ɪеɝɢɨнɚɥɶныɦɢ� ɋɆɂ�� неɤɨтɨɪыɦɢ� ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɦɢ� ɞеɹтеɥɹɦɢ�� ɭɱеныɦɢ�� ɩɢɫɚ�
теɥɹɦɢ�� ɠɭɪнɚɥɢɫтɚɦɢ�� ɜ� ɮɚɥɶɫɢɮɢɤɚцɢɢ� ɢɫтɨɪɢɢ�� ɜ� ɢɫɤɚɠенɢɢ� ɫɨɜɪеɦенныɯ�
ɪеɚɥɢɣ�ɢ�ɫɭɳнɨɫтныɯ�ɯɚɪɚɤтеɪɢɫтɢɤ�ɱеɱенɫɤɨɝɨ�ɷтнɨɫɚ«�ȼ�ɪезɭɥɶтɚте�ɱеɱенцы�
ɨтɨɠɞеɫтɜɥɹɸтɫɹ�ɫ�теɪɪɨɪɢɫтɚɦɢ�ɢ�ɜ�ɪеɝɢɨнɚɯ�Рɨɫɫɢɢ�ɩɨɞɜеɪɝɚɸтɫɹ�неɨɛɨɫнɨ�
ɜɚннɨɣ� ɞɢɫɤɪɢɦɢнɚцɢɢ� ɩɨ� нɚцɢɨнɚɥɶнɨɦɭ� ɩɪɢзнɚɤɭ�� ɱтɨ� ɫɭɳеɫтɜеннɨ� ɨɛɥеɝɱɚет�
зɚɞɚɱɭ�ɫеɩɚɪɚтɢɫтɨɜ�ɢ�ɷɤɫтɪеɦɢɫтɨɜ�ɩɨ�ɩɨɩɨɥненɢɸ�ɫɜɨɢɯ�ɪɹɞɨɜ��ɨɫɨɛеннɨ�зɚ�ɫɱет�
ɦɨɥɨɞыɯ�ɥɸɞеɣ�ɢз�ɱɢɫɥɚ�ɨɤɥеɜетɚнныɯ��ɨɫɤɨɪɛɥенныɯ��ɭнɢɠенныɯ»� 

А на сайте Ɍатарстана, где не раз и в разных формах подчеркивается его ɨɫɨ�
ɛыɣ� ɩɪɚɜɨɜɨɣ� ɫтɚтɭɫ�� говорится о необходимости соблюдении ɩɪɢнцɢɩɚ� еɝɨ� ɢɫ�
ɤɥɸɱɢтеɥɶнɨɫтɢ « Ɂдесь авторы текстов на специальной странице или отдельном 
сайте сервера, выделенном, как уже говорилось выше, в специальное пространство, 
неоднократно напоминают: «ɇɚɪɨɞ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�не�ɭɱɚɫтɜɨɜɚɥ�нɢ�ɜ�ɨɞнɨɦ�ɢз�ɩɪɨɜе�
ɞенныɯ�ɜ�РɎ�ɪеɮеɪенɞɭɦɨɜ�ɢ�не�ɩɪɢнɹɥ�ɭɱɚɫтɢе�ɜ ɜыɛɨɪɚɯ�ɩеɪɜɨɝɨ�ɩɪезɢɞентɚ�Рɨɫ�
ɫɢɢ� ɜ� ���� ɝ��� ɨɞнɨɜɪеɦеннɨ� ɢзɛɪɚɜ� ɫɜɨеɝɨ� ɩеɪɜɨɝɨ� ɩɪезɢɞентɚ»�� Ɍатарстанские 
идеологи специально подчеркивают, что «ɜ� ɨтɥɢɱɢе� ɨт� ɞɪɭɝɢɯ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤ�� ɜ� ɫɜɨе�
ɜɪеɦɹ�ɞɨɛɪɨɜɨɥɶнɨ�ɜɨɲеɞɲɢɯ�ɜ�ɫɨɫтɚɜ�Рɨɫɫɢɢ��Ɍɚтɚɪɫтɚн�не�ɢɦеет�нɢɤɚɤɢɯ�ɞɨɤɭ�
ɦентɨɜ�ɨ� еɝɨ� ɜɯɨɠɞенɢɢ��т�е��Ɍɚтɚɪɫтɚн�ɢ�Рɨɫɫɢɹ� ɤ� ����� ɝɨɞɭ�не� ɢɦеɥɢ�нɢɤɚɤɢɯ�
ɸɪɢɞɢɱеɫɤɢɯ� ɞɨɤɭɦентɨɜ�� ɫɜɹзыɜɚɸɳɢɯ� ɢɯ«� Ɍɚɤɢɦ� ɨɛɪɚзɨɦ�� ɜ� нɚɱɚɥе� ���ɯ� ɝɨɞɨɜ�
ɫɨзɞɚɥɚɫɶ�ɫɢтɭɚцɢɹ��ɤɨɝɞɚ�РɎ�ɢ�РɌ�ɸɪɢɞɢɱеɫɤɢ�нɚɯɨɞɢɥɢɫɶ�ɜ�ɪɚɜныɯ�ɭɫɥɨɜɢɹɯ��ɤɚɤ�
ɞɜɚ� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ»� Причем далее очень подробно рассказывается о разных этапах 
укрепления суверенитета РɌ. При этом употребляется выражение ©ɫɭɜеɪеннɨе�ɝɨɫɭ�
ɞɚɪɫтɜɨ��ɚɫɫɨцɢɢɪɨɜɚннɨе�ɫ�РɎ�нɚ�ɨɫнɨɜе�ɞɨɝɨɜɨɪɚª ��992�. 

Итак, и в сегодняшних идеологиях этнонациональных элит, в определенной 
мере представленных ими на официальных республиканских сайтах, в полной мере 
сохраняется, а порой и расширяется, мотив непроходящих и незабываемых коллек-
тивных обид своих народов за историческую вину Российского государства перед 
ними. Эти обиды связаны с разными поводами – с насильственным включением 
несколько веков назад их территорий в состав России, с не всегда добровольным 
принятием ими православия, с вытеснением  или насильственным выселением их с 
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исконной территории, с ограничением их прав в советское время, с недостаточно-
стью их суверенитета в постсоветский период« Оживляя таким образом и актуали-
зируя эти обиды, еще раз подчеркивая, как их народ страдал от ©обижавшегоª его 
Российского государства, республиканские элиты  не только будоражат этнические 
чувства людей, ©раскачиваютª эмоциональную сферу общества24. Одновременно 
они сплачивают людей в отдельное сообщество с коллективными воспоминаниями 
и обидами и провоцируют их на психологическое противостояние России �феде-
ральному центру, русским�, которая принесла им столько горя. 

*  *  *  

Но при направленном рассмотрении информации официальных республикан-
ских сайтов нельзя еще раз не отметить, что нынешняя Российская Ɏедерация все 
же представлена здесь очень туманно. Ɂдесь мы можем согласиться с мнением, вы-
сказанным Д.Н. Ɂамятиным в его уже не раз упоминавшейся выше интересной кни-
ге, о том, что ©единый географический образ России “растаскивается” географиче-
скими образами ее регионов, теряет свою целостность и эластичностьª �Ɂамятин 
2006: �99�. Можно фиксировать лишь некоторые мелкие штрихи, указывающие на 
сегодняшнюю связь республик и России. Например, в отдельных случаях на ти-
тульных страницах, как уже упоминалось, кроме своих государственных символов 
�флаг и герб�, республики представляют и российские �Бурятия�. Или, как на сайте 
Республики Алтай, отмечается, что по территории республики проходит государ-
ственная граница Российской Ɏедерации со странами дальнего зарубежья. На неко-
торых сайтах даны ссылки на сервер органов государственной власти РɎ, создан-
ный федеральным центром страны. На нем также перечислены основные государ-
ственные структуры Ɏедерации, карта РɎ, государственные символы и другая 
справочная информация. Но не отражен сегодняшний общий российский фон, тот 
общественно-политический контекст, в котором в настоящее время живут россий-
ские республики в общей Ɏедерации. И это характерно практически для всех рес-
публиканских сайтов. 

Впрочем, это можно считать естественным, ведь республики в данном случае 
представляют в Интернете только самих себя. В то же время республиканские 
идеологи нередко касаются проблем федерализма, который, как уже упоминалось 
выше, они трактуют не всегда однозначно. ɑасть республиканских авторов разде-
ляют федерализм на идеальный и федерализм российский. Это звучит на сайте ɑу-
вашии, которая, «ɛɭɞɭɱɢ� ɫɭɛɴеɤтɨɦ� РɎ�� не� ɪɚɫɩɨɥɚɝɚет� ɫтɚтɭɫɨɦ� ɩɨɥнɨɝɨ� ɫɭɜе�
ɪеннɨɝɨ� �незɚɜɢɫɢɦɨɝɨ�� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ»��А из некоторых высказываний карельских 
авторов можно понять, что и они не вполне удовлетворены таким федерализмом, в 
котором актуализируется только вертикальная ось, то естьвзаимодействие регионов 
с центром, но малое значение придается горизонтальной – продуктивному сотруд-
ничеству республик с другими регионами страны: ©ɇеɞɨɨценɤɚ� ɩеɪɫɩеɤтɢɜ� ɫɨ�
тɪɭɞнɢɱеɫтɜɚ�ɫ�ɞɪɭɝɢɦɢ�ɪеɝɢɨнɚɦɢ�ɫтɪɚны�ɩɪɢɜɨɞɢт�ɤ�неɞɨɩɨɥɭɱенɢɸ�ɢнɜеɫтɢцɢɣ�
ɜ� ɷɤɨнɨɦɢɤɭ�� ɤ� ɫɨɤɪɚɳенɢɸ�ɪынɤɨɜ� ɫɛытɚ� ɤɚɪеɥɶɫɤɢɯ� ɩɪеɞɩɪɢɹтɢɣ�� ɫɨзɞɚнɢɸ� не�
нɭɠнɨɣ�ɤɨнɤɭɪенцɢɢ�ɦеɠɞɭ�ɪеɝɢɨнɚɦɢ»25. 

На сайте Ɍатарстана специально подчеркивается его особая роль в становлении 
федерализма и демократии в России, причем, по словам авторов текста, «Ɍɚтɚɪ�
ɫтɚн��ɤɚɤ�нɚɢɛɨɥее�ɩɨɫɥеɞɨɜɚтеɥɶныɣ�ɫтɨɪɨннɢɤ�ɮеɞеɪɚɥɢзɦɚ�неɫет�ɝɪɭз�ɨтɜет�
ɫтɜеннɨɫтɢ� зɚ� ɫɨɯɪɚненɢе� ɞеɦɨɤɪɚтɢɱеɫɤɢɯ� ɩɪɢнцɢɩɨɜ� ɜ� ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɦ� ɨɛɳеɫтɜеª��
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Власти республики отмечают: «Ʉ ɫɨɠɚɥенɢɸ��нɚɦ�ɩɨɪɨɣ�ɩɪɢɯɨɞɢтɫɹ�ɨтɫтɚɢɜɚтɶ�
ɷтɢ� ɩɨзɢцɢɢ� ɱɭтɶ� ɥɢ� не� ɜ� ɨɞɢнɨɱɤɭ». Впрочем, татарские идеологи соглашаются, 
что «не�ɫɭɳеɫтɜɭет�ɞɨɜɨɞɨɜ�ɞɥɹ�ɨтɤɚзɚ�ɨт�ɮеɞеɪɚɥɢзɦɚ�ɜ�Рɨɫɫɢɢ��нɨ�еɫтɶ�неɦɚɥɨ�
ɩɪɢɱɢн�ɞɥɹ�еɝɨ�ɭɤɪеɩɥенɢɹª26. В другом документе, приведенном на сайте Ɍатарста-
на, также с гордостью говорится: «ɇɚɲɚ�Ʉɨнɫтɢтɭцɢɹ�ɜнеɫɥɚ�ɫɜɨɣ�ɩɨɫɢɥɶныɣ�ɜɤɥɚɞ�
ɜ�ɩɪɨцеɫɫ�ɪɚзɝɪɚнɢɱенɢɹ�ɩɨɥнɨɦɨɱɢɣ�ɦеɠɞɭ�ɮеɞеɪɚɥɶныɦ�центɪɨɦ�ɢ�ɫɭɛɴеɤтɚɦɢ��
нɚɩɨɥнɢɥɚ�ɪеɚɥɶныɦ�ɫɨɞеɪɠɚнɢеɦ�ɩɪɚɜɚ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ��ɩɪеɞɨɫтɚɜɥенные�Ʉɨнɫтɢтɭ�
цɢеɣ�РɎ��Ⱦеɫɹтɢɥетнɢɣ�ɩɭтɶ�ɩɨ� ɭɤɪеɩɥенɢɸ�ɤɨнɫтɢтɭцɢɨнныɯ�ɨɫнɨɜ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ��
ɩɨ�ɫɨзɞɚнɢɸ�ɩɪɚɜɨɜɨɝɨ�ɨɛɳеɫтɜɚ�ɢ�ɪɚзɜɢтɢɸ�ɮеɞеɪɚɥɢзɦɚ��ɦы�ɩɪɨɲɥɢ�ɞɨɫтɨɣнɨ��
Ɂɚ�ɷтɨ�ɜɪеɦɹ�неɢзɦеɪɢɦɨ�ɜыɪɨɫ�ɚɜтɨɪɢтет�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�ɢ�ее�нɚɪɨɞɚ��нɚɦ�еɫтɶ�ɱеɦ�
ɝɨɪɞɢтɶɫɹ��ɢ�ɭ�нɚɫ�еɫтɶ�ɹɫные�ɩеɪɫɩеɤтɢɜыª27. 

Отмечая вклад Ɍатарстана в дело построения федерализма в России, президент 
Ɍатарстана заметил: ©ȼеɫɶɦɚ�ɩɪɨтɢɜɨɪеɱɢɜɨ�ɩеɪеɯɨɞɢт�ɫтɪɚнɚ�нɚ�ɩɪɢнцɢɩы�ɞеɦɨ�
ɤɪɚтɢɢ�ɢ�ɩɨɞɥɢннɨɝɨ�ɮеɞеɪɚɥɢзɦɚ��«�сказывается ɭнɢтɚɪɢɫтɫɤɨе�нɚɫɥеɞɢе»28��Об 
унитарном правлении в РɎ, хоть и в прошлом, напоминают и не забывают �как еще 
об одной обиде"� и идеологи Башкортостана: «Ɍɨɝɞɚ��ɜ����е�ɝɨɞы�нɭɠнɨ�ɛыɥɨ�ɜыɜɨ�
ɞɢтɶ�ɫтɪɚнɭ�ɢз�ɭнɢтɚɪнɨɣ�ɦɨɞеɥɢ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ��ɪɚзɭɦнɨ�ɩеɪеɪɚɫɩɪеɞеɥɢтɶ�ɩɨɥнɨ�
ɦɨɱɢɹ� ɦеɠɞɭ� центɪɨɦ� ɢ� ɪеɝɢɨнɚɦɢ«� Ɍеɩеɪɶ� ɭɲɥɚ� ɜ� ɩɪɨɲɥɨе� ɫɢɫтеɦɚ�� ɤɨɝɞɚ� ɩɨ�
ɜɫеɦ� ɜɨɩɪɨɫɚɦ� ɠɢзнеɞеɹтеɥɶнɨɫтɢ�� ɞɚɠе� ɫɚɦыɦ� ɦеɥɤɢɦ�� нɭɠнɨ� ɛыɥɨ� ɩɪɨɫɢтɶ�
ɪɚзɪеɲенɢе�ɭ�Ɇɨɫɤɜы»� 

И действительно, одна из идей, которую как бы спонтанно обсуждают на сай-
тах республиканские авторы, связана с остающимся нереализованным потенциалом 
российского федерализма. Республиканские политики и идеологи видят этот потен-
циал в необходимости учета этнорегиональных особенностей субъектов РɎ. Идея 
этнорегионального подхода поддерживается рядом республиканских идеологов. 
«Рɨɫɫɢɹ�– ɨɝɪɨɦнɚɹ�ɫтɪɚнɚ��нɚɯɨɞɹɳɚɹɫɹ�ɜ�ɨɞɢннɚɞцɚтɢ�ɜɪеɦенныɯ�ɩɨɹɫɚɯ��ɞɥɹ�нее�
ɯɚɪɚɤтеɪнɨ� ɢɫɤɥɸɱɢтеɥɶнɨе� ɤɥɢɦɚтɢɱеɫɤɨе�� ɝеɨɝɪɚɮɢɱеɫɤɨе�� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨе�� ɷт�
нɢɱеɫɤɨе�� ɪеɥɢɝɢɨзнɨе� ɪɚзнɨɨɛɪɚзɢе�� ȼ�тɚɤɨɣ� ɫтɪɚне� ɤɚɠɞɨɦɭ� ɫɭɛɴеɤтɭ� ɫɥеɞɭет�
ɭɱɢтыɜɚтɶ�ɫɜɨɢ�ɨɫɨɛеннɨɫтɢ�ɜ�ɦеɫтнɨɦ�зɚɤɨнɨɞɚтеɥɶɫтɜе��ɗтɨ�не�ɨɫɥɚɛɥɹет��ɚ�
ɭɤɪеɩɥɹет�ɫтɪɚнɭ»��– пишут татарстанские авторы. А башкирские, как бы подхва-
тывая эту идею, отмечают: «ɇɚцɢɨнɚɥɶнɚɹ�ɩɨɥɢтɢɤɚ��ɨɫɨɛеннɨ�ɜ�ɦнɨɝɨнɚцɢɨнɚɥɶ�
нɨɣ� ɫтɪɚне�� тɪеɛɭет� ɪеɚɥɢзɦɚ�� тɳɚтеɥɶнɨɝɨ� ɭɱетɚ� ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢɯ� ɨɫɨɛеннɨɫтеɣ�
ɪеɝɢɨнɨɜ��нɚɥɢɱɢɹ�ɭɫɥɨɜɢɣ�ɞɥɹ�ɭɞɨɜɥетɜɨɪенɢɹ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨ�ɤɭɥɶтɭɪныɯ�ɩɨтɪеɛнɨ�
ɫтеɣ��ɫɛеɪеɠенɢɹ�ɹзыɤɨɜ�ɢ�ɤɭɥɶтɭɪª� 

В любом случае, даже ©лидерыª российских субъектов �такие как Ɍатарстан� 
на своих официальных сайтах сходятся во мнении, что не существует доводов для 
отказа от федерализма в России� Ɍатарстанские идеологи считают и говорят о том, 
что, «ɨтɫтɚɢɜɚɹ�ɮеɞеɪɚтɢɜные�ɩɪɢнцɢɩы��ɦы�ɨɞнɨɜɪеɦеннɨ�ɜыɫтɭɩɚеɦ�зɚ�ɫɨɯɪɚ�
ненɢе�ɞеɦɨɤɪɚтɢɢ��ɤɨтɨɪɚɹ�ɢ�ɫеɝɨɞнɹ�нɭɠɞɚетɫɹ�ɜ�зɚɳɢте»��И башкирские поли-
тики также убеждены, что «ɩɨтенцɢɚɥ�ɮеɞеɪɚɥɢзɦɚ�еɳе�ɞɚɥеɤɨ�не�ɢɫɱеɪɩɚн��ɢ�еɝɨ�
ɞɚɥɶнеɣɲее�ɫɨɜеɪɲенɫтɜɨɜɚнɢе�– ɷтɨ�ɫтɪɚтеɝɢɱеɫɤɢɣ�ɪеɫɭɪɫ�ɜеɥɢɤɨɣ�Рɨɫɫɢɢ»� 

Ɂаметим, что если другие российские республики обращаются к истории своих 
отношений с Российским государством в далеком прошлом, то идеологи на сайте 
Ɍатарстана не углубляются в далекую историю и делают акцент на последних деся-
тилетиях. Ɍатарстанские идеологи и политики, которых можно условно назвать 
©политически наиболее заряженнымиª по сравнению с другими, с успехом исполь-
зуют свой официальный интернет-сайт �портал, сервер� как еще одну, весьма зна-
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чимую площадку �трибуну� для идеологических и политических дискуссий о феде-
ративных отношениях в Российской Ɏедерации и о проблемах суверенитета. 

Именно на сайте Ɍатарстана выделяются идеи, которые условно можно тракто-
вать следующим образом: «Мы можем менять свою позицию, если считаем, что это 
разумноª. И это уже произошло: «ȼ�ɩɪеɞыɞɭɳеɣ�Ʉɨнɫтɢтɭцɢɢ�ɛыɥɨ�зɚɩɢɫɚнɨ��ɱтɨ�
Ɍɚтɚɪɫтɚн�– ɫɭɛɴеɤт�ɦеɠɞɭнɚɪɨɞнɨɝɨ�ɩɪɚɜɚ��ɱтɨ�ɜызɜɚɥɨ�ɩɪɨтеɫты�ɫɨ�ɫтɨɪɨны�
Ɏеɞеɪɚɥɶнɨɝɨ�центɪɚ«��ɀɢзнɶ�ɩɨɤɚзɚɥɚ��ɱтɨ Ɍɚтɚɪɫтɚнɭ�ɜɩɨɥне�ɞɨɫтɚтɨɱнɨ�теɯ�
ɩɨɥнɨɦɨɱɢɣ�ɜ�ɫɮеɪе�ɜнеɲнеɣ�ɞеɹтеɥɶнɨɫтɢ��ɤɨтɨɪые�ɨн�ɢɦеет�ɩɨ�ɞɨɝɨɜɨɪɭ��ɱтɨ�ɢ�
зɚɤɪеɩɥенɨ�ɜ�нɨɜɨɣ�ɪеɞɚɤцɢɢ�Ʉɨнɫтɢтɭцɢɢ»� 

*  *  * 

Все, сказанное выше, относится только к политическим взаимоотношениям 
республик с федеральным центром. ɑто же касается ɷкоɧоɦɢɱɟɫкɢɯ и других ас-
пектов, то здесь картина выглядит иначе. Анализ информации показывает, что в 
нынешних республиканских идеологиях содержится негласный вывод, который на 
сегодняшний день условно можно сформулировать так: «Мы вместе с Россией �или 
в рамках РɎ� живем и развиваемся хорошоª. Или: ©В экономической сфере в соста-
ве нынешней России нам живется совсем неплохоª� Эта идея просматривается на 
многих республиканских сайтах �напомним, что материалы сайтов собирались осе-
нью 2008 г., когда всеобщий кризис только набирал обороты�. Именно в сфере эко-
номики республики видят и представляют себя частью большого российского про-
странства. Практически повсеместно экономический образ республик представля-
ется на их официальных сайтах позитивно. Демонстрация своих экономических 
успехов и потенциала при этом окрашивается яркой лексикой сообщений, подчер-
кивающих гордость ©наиболее развитыхª, ©лучшихª, ©активно работающихª реги-
онов России. И примеров этому на официальных сайтах немало. 

• «Ɍɚтɚɪɫтɚн�– ɨɞɢн�ɢз�нɚɢɛɨɥее�ɪɚзɜɢтыɯ�ɜ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɦ�ɨтнɨɲенɢɢ�ɪеɝɢ�
ɨнɨɜ� Рɨɫɫɢɢ« Реɫɩɭɛɥɢɤɚ� Ɍɚтɚɪɫтɚн� ɜɯɨɞɢт� ɜ� ɱɢɫɥɨ� ɥɭɱɲɢɯ� ɪеɝɢɨнɨɜ� ɜɦеɫте� ɫ�
Ɇɨɫɤɜɨɣ��ɋɚнɤт�ɉетеɪɛɭɪɝɨɦ��Ʌенɢнɝɪɚɞɫɤɨɣ��ɋɜеɪɞɥɨɜɫɤɨɣ� ɢ�əɪɨɫɥɚɜɫɤɨɣ� ɨɛɥɚ�
ɫтɹɦɢ« Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�ɜɨɲɥɚ�ɜ�ɱɢɫɥɨ�ɫɚɦыɯ�ɪɚзɜɢтыɯ��ɨɩɨɪныɯ�ɪеɝɢɨнɨɜ�ɫтɪɚныª� 

• «Ȼɚɲɤɨɪтɨɫтɚн�ɹɜɥɹетɫɹ�ɨɞнɢɦ�ɢз�ɜеɞɭɳɢɯ�ɢнɞɭɫтɪɢɚɥɶныɯ�ɢ�ɫеɥɶɫɤɨɯɨзɹɣ�
ɫтɜенныɯ�ɪеɝɢɨнɨɜ�РɎ»� 

• «Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�Ɇɚɪɢɣ�ɗɥ�ɚɤтɢɜнɨ�ɪɚɛɨтɚет�ɫ�ɮеɞеɪɚɥɶныɦ�центɪɨɦ�ɩɨ�ɩɪɢ�
ɜɥеɱенɢɸ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜенныɯ�ɢнɜеɫтɢцɢɣ�ɩɨ�ɮеɞеɪɚɥɶныɦ�цеɥеɜыɦ�ɩɪɨɝɪɚɦɦɚɦ»� 

• «ɑɭɜɚɲɢɹ�� ɤɨтɨɪɚɹ� ɛыɥɚ� ɨɞнɨɣ� ɢз� ɨтɫтɚɥыɯ� ɨɤɪɚɢн� цɚɪɫɤɨɣ� Рɨɫɫɢɢ�� ɩɪе�
ɜɪɚтɢɥɚɫɶ� ɜ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɭ� ɫ� ɜыɫɨɤɨɪɚзɜɢтɨɣ� ɩɪɨɦыɲɥеннɨɫтɶɸ��ɦеɯɚнɢзɢɪɨɜɚнныɦ�
ɫеɥɶɫɤɢɦ�ɯɨзɹɣɫтɜɨɦ��ɩеɪеɞɨɜɨɣ�ɤɭɥɶтɭɪɨɣ«�ȼ������ɉɪɚɜɢтеɥɶɫтɜɨ�РɎ�ɩɪеɦɢɪɨ�
ɜɚɥɨ�ɑɭɜɚɲɢɸ�зɚ�ɪезɭɥɶтɚты�ɫɨцɢɚɥɶнɨ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɝɨ�ɪɚзɜɢтɢɹ� �ɜтɨɪɨе�ɦеɫтɨ�
ɩɨ�Рɨɫɫɢɢ���ɉɪеɦɢɸ�ɜыɞɚɥɢ�©зɚ� ɜыɫɨɤɨе� ɤɚɱеɫтɜɨ� ɭɩɪɚɜɥенɢɹ�ɛɸɞɠетɨɦª��ȼɫеɝɨ�
тɪеɦ�ɫɭɛɴеɤтɚɦ�РɎ�ɞɨɜеɪенɨ�ɩɪɚɜɨ�ɨɛɫɥɭɠɢɜɚтɶ� ɤɚзнɚɱеɣɫɤɢе� ɫɱетɚ��Ʉɪеɞɢтɨ�
ɫɩɨɫɨɛнɨɫтɶ� ɑɭɜɚɲɫɤɨɣ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�� ɩɨ� ɨценɤɚɦ� ɦɢɪɨɜыɯ� ɪеɣтɢнɝɨɜыɯ� ɚɝенɫтɜ� 
нɚɯɨɞɢтɫɹ� на уровне регионов-доноров�� ɇе� ɫɥɭɱɚɣнɨ� ȼ�� ɉɭтɢн� ɨɛɴɹɜɢɥ�� ɩɨɫетɢɜ�
ɪеɫɩɭɛɥɢɤɭ�ɜ�тɪетɢɣ�ɪɚз��ɱтɨ�ɞɜɚ�ɪеɝɢɨнɚ�ɜ�ɫтɪɚне�– ɑɭɜɚɲɢɹ�ɢ�Ȼеɥɝɨɪɨɞɫɤɚɹ�ɨɛ�
ɥɚɫтɶ�©ɹɜɥɹɸтɫɹ�ɥɢɞеɪɚɦɢ�ɩɨ�ɪɚɛɨте�ɜ�ɨɛɥɚɫтɢ�нɚцɢɨнɚɥɶныɯ�ɩɪɨеɤтɨɜª«�Ɍɚɤɚɹ�
ɨценɤɚ�ɞɨɪɨɝɨɝɨ�ɫтɨɢт�ɢ�ɨɛɹзыɜɚет�нɚɫ�ɤɨ�ɦнɨɝɨɦɭ���ɑР�ɭɠе�ɦнɨɝɨ�ɥет�нɚɯɨɞɢтɫɹ�
ɜ�ɱɢɫɥе�ɥɢɞеɪɨɜ�ɩɨ�ɫтɪɚне�ɜ�ɫтɪɨɢтеɥɶɫтɜе�ɠɢɥɶɹ»� 
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• «Ȼɥɚɝɨɞɚɪɹ� ɫɜɨеɦɭ� ɜыɝɨɞнɨɦɭ� ɝеɨɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨɦɭ�ɩɨɥɨɠенɢɸ�� ɜ�ɏɏ� ɜеɤе�ɍɞ�
ɦɭɪтɢɹ�ɩɪеɜɪɚтɢɥɚɫɶ�ɜ�ɤɪɭɩныɣ�центɪ�ɜɨеннɨ�ɩɪɨɦыɲɥеннɨɝɨ�ɤɨɦɩɥеɤɫɚ�ɋɋɋР�ɢ�
Рɨɫɫɢɢ�«�ɂз� ɨɛɳеɝɨ� ɨɛɴеɦɚ�ɞɨɛытɨɣ�неɮтɢ����� ɪеɚɥɢзɭетɫɹ� зɚ� ɩɪеɞеɥɚɦɢ�ɍɞ�
ɦɭɪтɢɢª� 

• «Ʉɚɪеɥɢɹ� ɭɫɩеɲнɨ�ɢнтеɝɪɢɪɭетɫɹ� ɜ� ɪɨɫɫɢɣɫɤɭɸ�ɢ�ɦɢɪɨɜɭɸ� ɷɤɨнɨɦɢɤɭ��ɗɤɨ�
нɨɦɢɤɚ�ɢ�нɚɫеɥенɢе�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�ɜнɨɫɢт�ɜеɫɨɦыɣ�ɜɤɥɚɞ�ɜ�ɩɨɩɨɥненɢе�ɜɚɥɸтныɯ�зɚɩɚ�
ɫɨɜ� Рɨɫɫɢɢ�� ɭɤɪеɩɥенɢе� ɪɭɛɥɹ�� ɫнɢɠенɢе� ɢнɮɥɹцɢɢ«� �Ʉɚɪеɥɢɹ� нɚɯɨɞɢтɫɹ� нɚ� ���ɦ�
ɦеɫте�ɩɨ�ɨтнɨɲенɢɸ�ɞеɮɢцɢтɚ�ɤ�ɞɨɯɨɞɚɦ�ɛɸɞɠетɚ�ɫɪеɞɢ����ɪеɝɢɨнɨɜ�РɎ��Реɫ�
ɩɭɛɥɢɤɚ�ɩɪɢɛɥɢɠɚетɫɹ� ɤ�ɩɪɨɮɢцɢтɭ�ɛɸɞɠетɚ«�Ɇы�нɚ����ɦеɫте�ɩɨ�ɢнтеɝɪɢɪɨ�
ɜɚннɨɦɭ�ɭɪɨɜнɸ�ɨтнɨɫɢтеɥɶнɨɣ�ɤɪеɞɢтɨɫɩɨɫɨɛнɨɫтɢ��ɗтɨ�ɝɨɜɨɪɢт�ɨ�нɨɪɦɚɥɶнɨɦ�
ɫɨɫтɨɹнɢɢ�ɛɸɞɠетɚ�ɢ�ɨ�тɨɦ��ɱтɨ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚ�ɤɪеɞɢтɨɫɩɨɫɨɛнɚ��ȼ����� ɝ��ɩɨ�ɷтɨ�
ɦɭ�ɩɨɤɚзɚтеɥɸ�Ʉɚɪеɥɢɹ�зɚнɢɦɚɥɚ����ɦеɫтɨª� 

• «Ɍɭɜɚ�– ɨɞɢн�ɢз�ɫɚɦыɯ�ɦɨɥɨɞыɯ�ɢ�ɩеɪɫɩеɤтɢɜныɯ�ɪеɝɢɨнɨɜ�Рɨɫɫɢɢ��Ȼɚзɨɣ�ɞɥɹ�
ɩɪɢɜɥеɱенɢɹ� ɤɪɭɩныɯ� ɢнɜеɫтɢцɢɣ� ɜ� Ɍɭɜɭ� ɢ� ɞɥɹ� ɪɚзɜɢтɢɹ� ɜнеɲнеɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢɯ� ɢ�
ɦеɠɪеɝɢɨнɚɥɶныɯ�ɫɜɹзеɣ�ɦɨɝɭт�ɫтɚтɶ�ɩɪɨеɤты��ɫɜɹзɚнные�ɫ�ɨɫɜɨенɢеɦ�ɭɝɥɹ��цɜет�
ныɯ�ɢ�ɪеɞɤɢɯ�ɦетɚɥɥɨɜ��ɞɪɭɝɢɯ�ɩɨɥезныɯ�ɢɫɤɨɩɚеɦыɯª� 

• «ȼ� ɭɫɢɥенɢɢ� ɩɨзɢцɢɢ� Реɫɩɭɛɥɢɤɢ� Ȼɭɪɹтɢɹ� ɜ� ɝеɨɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨɦ� ɢ� ɷɤɨнɨɦɢɱе�
ɫɤɨɦ�ɩɪɨɫтɪɚнɫтɜе�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɫтɪɚн�Ⱥзɢɚтɫɤɨ�Ɍɢɯɨɨɤеɚнɫɤɨɝɨ�ɪеɝɢɨнɚ��ɜ�ɨɛеɫɩеɱе�
нɢɢ� ее� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɣ� ɛезɨɩɚɫнɨɫтɢ� ɪеɲɚɸɳɭɸ� ɪɨɥɶ ɢɝɪɚет� нɚɪɚɳɢɜɚнɢе� ɦɢне�
ɪɚɥɶнɨ�ɫыɪɶеɜɨɝɨ�ɩɨтенцɢɚɥɚª� 

В приведенных кратких цитатах, разумеется, содержится большой фактический 
материал, отражающий труд населения республик, умение их руководства органи-
зовывать развитие своих регионов« Сказывается и помощь федерального центра в 
экономических достижениях конкретных регионов. Но все же нельзя забывать и о 
том, что это – официальный сайт, на котором осуществляется презентация конкрет-
ной республики. Это, как известно, предполагает не просто ее официальное пред-
ставление, а рекламирование наиболее выигрышных ее достижений, создание осо-
бенно привлекательного образа для всех заинтересованных лиц, в том числе и для 
экономических партнеров. Поэтому важной частью данной информации становится 
повышеннохвалебная и комплиментарная лексика публикаций, использование осо-
бого приема подачи информации под названием ©сияющее обобщениеª29. 

Рассматривая информацию официальных республиканских сайтов, связанную с 
экономическим положением и развитием республик, можно отметить и некоторую 
сдержанность части республиканских идеологов, представляющих свою республи-
ку несколько обособленно от остальной России: ©Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�Ⱥɞыɝеɹ��ɫтɚɜ�ɜ����� ɝ��
ɫɚɦɨɫтɨɹтеɥɶныɦ��ɩɨɥнɨɩɪɚɜныɦ�ɫɭɛɴеɤтɨɦ�Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�Ɏеɞеɪɚцɢɢ��ɫɨɫтɨɹɥɚɫɶ�ɢ�
ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢ�� ɢ� ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢ�� ɛɥɚɝɨɞɚɪɹ� ɞɨɛɪɨɣ� ɜɨɥе� ɦнɨɝɨнɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ� нɚɪɨɞɚ�
Ⱥɞыɝеɢ�ɢ�еɝɨ�ɫтɪеɦɥенɢɸ�ɤ�ɛɥɚɝɨɩɨɥɭɱɢɸ�ɢ�ɩɪɨцɜетɚнɢɸª30. 

*  *  * 

Одним из ярких проявлений экономических успехов республик и их относи-
тельной самостоятельности в рамках РɎ является их ɦɟɠɞɭɧаɪоɞɧаɹ ɞɟɹɬɟль�
ɧоɫɬь. Она во многом ограничивается экономической, культурной и спортивной 
сферами, но каждая республика гордится тем, что в этой области у нее немалые 
успехи. Более того, информация о повышении своего международного авторитета 
способствует формированию общереспубликанской идентичности, гордости за свой 
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край, за своих земляков и, в конечном счете, за свое республиканское руководство, 
на что также нацелен официальный республиканский сайт.  

Например, на сайте Карелии, на главной странице представлена карта ȿвропы, 
которая так и называется ©Карелия на карте ȿвропыª, на ней выделены все евро-
пейские страны и их столицы, причем на российской части выделены две столицы – 
Москва и Петрозаводск3�. И дальше не раз подчеркивается, что «Ʉɚɪеɥɢɹ�ɹɜɥɹетɫɹ�
ɩɪɢɝɪɚнɢɱныɦ� ɢ� ɷɤɫɩɨɪтнɨ ɨɪɢентɢɪɨɜɚнныɦ� ɪеɝɢɨнɨɦª� что международное и 
межрегиональное сотрудничество «ɪеɲɚɸт�зɚɞɚɱɭ�ɩɨ�ɩɪеɜɪɚɳенɢɸ�ɩɪɢɝɪɚнɢɱныɯ�
ɪɚɣɨнɨɜ� ɜ� ɨɩɨɪные� теɪɪɢтɨɪɢɢ� ɫɨтɪɭɞнɢɱеɫтɜɚ» России с сопредельными госу-
дарствами, что «ɜɚɠныɦ� ɫтɪɚтеɝɢɱеɫɤɢɦ� ɩɚɪтнеɪɨɦ� ɜ� ɫɮеɪе� ɤɭɥɶтɭɪы� ɞɥɹ� РɄ�
ɨɫтɚетɫɹ�ɛɥɢɠɚɣɲɢɣ�ɫɨɫеɞ�– Ɏɢнɥɹнɞɢɹ». 

Башкортостан также с гордостью информирует об активном развитии своих 
внешнеэкономических связей: ©Ɍɨɪɝɨɜыɦɢ�ɩɚɪтнеɪɚɦɢ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�ɜыɫтɭɩɚɸт����
ɫтɪɚнɚ�ɦɢɪɚ�ɢ�ɩɪɚɤтɢɱеɫɤɢ�ɜɫе�ɫɭɛɴеɤты�РɎª32. Республика Алтай видит и назы-
вает себя ©Российским Ɍибетомª, находящимся «ɜ� центɪе� ȿɜɪɚзɢɢ�� нɚ� ɫтыɤе� не�
ɫɤɨɥɶɤɢɯ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜ��ɩɪɢɪɨɞныɯ�зɨн�ɢ�ɤɭɥɶтɭɪныɯ�ɦɢɪɨɜ». 

Экономические связи с зарубежными странами – это одно из важных условий 
развития республик, и республики, судя по материалам сайтов, не только неплохо 
реализуют свои права в этом отношении, но и дорожат этими возможностями и 
гордятся своими успехами в этом направлении. На большинстве сайтов эта сторона 
жизни российских субъектов освещается, но лидирует в этом отношении и здесь 
Республика Ɍатарстан. На ее сайте говорится: «Ɂɚ� ɷтɢ� ɝɨɞы� Реɫɩɭɛɥɢɤɨɣ� Ɍɚтɚɪ�
ɫтɚн�ɛыɥɢ�ɩɨɞɩɢɫɚны�ɞеɫɹтɤɢ�ɦеɠɞɭнɚɪɨɞныɯ�ɫɨɝɥɚɲенɢɣ��ɭɫтɚнɨɜɥены�ɪɚɛɨɱɢе�
ɤɨнтɚɤты� ɫ�ɦеɠɞɭнɚɪɨɞныɦɢ ɨɪɝɚнɢзɚцɢɹɦɢ�� ɨтɪɚɛɨтɚнɚ� ɩɪɚɤтɢɤɚ� ɞеɹтеɥɶнɨ�
ɫтɢ�зɚɪɭɛеɠныɯ�ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥɶɫтɜ��ɋ�ɆɂȾɨɦ�РɎ�ɭ�Ɍɚтɚɪɫтɚнɚ�ɫɮɨɪɦɢɪɨɜɚɥɢɫɶ�
ɞеɥɨɜые� ɢ� ɭɜɚɠɢтеɥɶные� ɨтнɨɲенɢɹ�� Ɏеɞеɪɚɥɶныɣ� центɪ� ɩɪɢзнɚɥ� ɩɪɚɜɨ� Ɍɚтɚɪ�
ɫтɚнɚ�нɚ�ɦеɠɞɭнɚɪɨɞнɭɸ�ɞеɹтеɥɶнɨɫтɶ��ɩɨɫɤɨɥɶɤɭ�ɨнɚ�не�ɩɪɨтɢɜɨɪеɱɢт�ɜнеɲне�
ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨɣ�ɫтɪɚтеɝɢɢ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ�«�ɢ�нɚɩɪɚɜɥенɚ�ɜ�ɩеɪɜɭɸ�ɨɱеɪеɞɶ�нɚ�зɚɳɢтɭ�
ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢɯ�ɢнтеɪеɫɨɜ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢª33. 

О своих успехах и преимуществах в международном пространстве повествуют 
и другие республики, подчеркивая и таким образом свою значимость в геополити-
ческом и геоэкономическом пространстве34. ©Реɫɩɭɛɥɢɤɚ� Ⱦɚɝеɫтɚн� зɚнɢɦɚет� ɜы�
ɝɨɞнɨе�ɝеɨɫтɪɚтеɝɢɱеɫɤɨе�ɩɨɥɨɠенɢе��ɹɜɥɹетɫɹ�ɫɚɦыɦ�ɸɠныɦ�ɪеɝɢɨнɨɦ�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�
ɢɦеет�ɩɪɹɦɨɣ�ɜыɯɨɞ�ɤ�ɦеɠɞɭнɚɪɨɞныɦ�ɦɨɪɫɤɢɦ�ɩɭтɹɦ�«�Ɇеɠɞɭнɚɪɨɞныɣ�тɨɪɝɨ�
ɜыɣ�ɩɨɪт«�Ɇеɠɞɭнɚɪɨɞныɣ�ɚɷɪɨɩɨɪт«�ɍɫтɚнɨɜɥены� ɜнеɲнетɨɪɝɨɜые�ɨтнɨɲе�
нɢɹ� ɫ� ��� ɫтɪɚнɚɦɢ… Ƚɥɚɜнɚɹ� ɫтɚтɶɹ� ɷɤɫɩɨɪтɚ�– ɫыɪɚɹ� неɮтɶª� «ȼ�Ɇɚɪɢɣ�ɗɥ� ɜ�
ɩɨɫɥеɞнɢе� ɝɨɞы� ɫеɪɶезныɣ� ɢɦɩɭɥɶɫ� ɩɨɥɭɱɢɥɚ� ɜнеɲнеɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɚɹ� ɞеɹтеɥɶнɨɫтɶ��
ȿе�тɨɪɝɨɜыɦɢ� ɩɚɪтнеɪɚɦɢ� ɹɜɥɹɸтɫɹ� ��� ɫтɪɚнª� «Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�Ȼɚɲɤɨɪтɨɫтɚн� ɚɤ�
тɢɜнɨ�ɫɨтɪɭɞнɢɱɚет�ɫ����ɫтɪɚнɨɣ». И на сайте Коми рассказывается о многосто-
ронних отношениях со странами СНȽ и дальнего зарубежья, с другими регионами 
Российской Ɏедерации. Ɂдесь приоритетные направления – ©ɫɨтɪɭɞнɢɱеɫтɜɨ� ɜ�
ɪɚɦɤɚɯ�Ȼɚɪенцеɜɚ�ȿɜɪɨ�Ⱥɪɤтɢɱеɫɤɨɝɨ�ɪеɝɢɨнɚ��ȻȿȺР��ɩɨ�ɜɨɩɪɨɫɚɦ�ɢнтеɝɪɚцɢɢ�ɪе�
ɝɢɨнɨɜ�ɋеɜеɪɚ�ɜ�ɷɤɨнɨɦɢɤе��ɩɨɥɢтɢɤе��ɤɭɥɶтɭɪе��ɨɛɪɚзɨɜɚнɢɢ��ɷɤɨɥɨɝɢɢ�ɢ�ɞɪɭɝɨɦª.  

Создавая виртуальный образ экономически успешной республики, красочно 
описывая богатую и многогранную ее жизнь или лишь сухо информируя о ней в 
официальных сводках и таблицах, республиканские идеологи и здесь не могут 
удержаться от оптимистических заявлений �и от распространения идей� о счастли-
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вом будущем. И это также одна из составляющих этнореспубликанских идеологий 
и заметная характеристика подобных сайтов. 

• «ȼ�цеɥɨɦ��Ȼɚɲɤɨɪтɨɫтɚн�нɚɯɨɞɢтɫɹ�нɚ�ɩɨɞɴеɦе�ɢ�ɭɜеɪеннɨ�ɫɦɨтɪɢт�ɜ�зɚɜ�
тɪɚɲнɢɣ�ɞенɶ«�ɏɨɪɨɲее��ɞɨɛɪɨе�нɚɫтɪɨенɢе��еɞɢнɫтɜɨ�ɢ�ɫɩɥɨɱеннɨɫтɶ« ȼ�ɷтɨɦ�
ɩɪеɤɪɚɫнɨɦ� ɨɩтɢɦɢɫтɢɱеɫɤɨɦ� ɫɨɛытɢɢ� теɫнɨ� ɩеɪеɩɥеɥɢɫɶ� ɱетыɪе� ɫ� ɩɨɥɨɜɢнɨɣ�
ɫтɨɥетɢɹ� ɫɨɜɦеɫтнɨɣ� ɢɫтɨɪɢɢ� ɫ� ɜеɥɢɤɨɣ�Рɨɫɫɢеɣ�� ɛɨɥее� ɱеɦ���� ɥет� ɫтɚнɨɜɥенɢɹ�
нɚɲеɣ� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɨɫтɢ� ɢ� ɦнɨɝɢе� зɚɦеɱɚтеɥɶные� ɞɨɫтɢɠенɢɹ� ɞɜɭɯ� ɩɨɫɥеɞнɢɯ�
ɞеɫɹтɢɥетɢɣ»��– передаются на сайте слова Президента Башкирии М. Рахимова.  

• ©Ɂɚ� ɜɪеɦɹ�� ɩɪɨɲеɞɲее� ɫ� ���� ɝ��� ɑɭɜɚɲɢɹ� ɫɨɜеɪɲɢɥɚ� ɩɨɢɫтɢне� ɦɨɳныɣ�
ɜзɥет – ɨт�ɫɨɯɢ�ɞɨ�ɤɨɫɦɨɫɚ��ɜ�ɫɚɦɨɦ�ɛɭɤɜɚɥɶнɨɦ�ɫɦыɫɥе�ɷтɢɯ�ɫɥɨɜ«�ɑɭɜɚɲɢɹ��ɤɨ�
тɨɪɚɹ�ɛыɥɚ�ɨɞнɨɣ�ɢз�ɨтɫтɚɥыɯ�ɨɤɪɚɢн�цɚɪɫɤɨɣ�Рɨɫɫɢɢ��ɩɪеɜɪɚтɢɥɚɫɶ�ɜ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɭ�
ɫ� ɜыɫɨɤɨɪɚзɜɢтɨɣ� ɩɪɨɦыɲɥеннɨɫтɶɸ�� ɦеɯɚнɢзɢɪɨɜɚнныɦ� ɫ�ɯ�� ɩеɪеɞɨɜɨɣ� ɤɭɥɶтɭ�
ɪɨɣ» �Празднование Дня Республики, 24 июня 200� г.�.  

Н̡̨̨̖̯̬̼̖ ̨̼̼̏̏̔ 

Изучение серьезных трансформаций, произошедших в стране и ее регионах за 
постсоветский период, – одно из важных направлений в современном обществове-
дении. Ɂа это время большие и разнообразные изменения произошли не только в 
реальности, но и в сфере идеологии. Появившийся и широко распространившийся 
за эти годы Интернет стал, наряду с традиционными СМИ, еще одной важной идео-
логической площадкой для российских и республиканских элит, по-разному влия-
ющих на общественное сознание. Важным политическим и идеологическим проек-
том и одним из существенных способов такого влияния на массовое сознание стала 
презентация своей республики, ее достижений, ее народа и ее руководства в Интер-
нете на оɮɢɰɢальɧɵɯ ɪɟɫɩɭɛлɢкаɧɫкɢɯ ɫаɣɬаɯ. Созданные в последние годы и 
работающие в каждой российской республике, эти сайты стали доступными для 
любого пользователя, в том числе и для научного исследования.  

Мы подчеркиваем и при анализе не забываем, что рассмотренная нами инфор-
мация сайтов 2� российской республики специально и тщательно подготавливалась 
ее политико-идеологическим аппаратом. Эти материалы �публикации� специально 
направляются на разную аудиторию – на свое население �которое тоже не однород-
но�, на российское политическое руководство, на российских и зарубежных пред-
принимателей и бизнесменов, на все общество, проявляющее интерес к данной рес-
публике. Целью презентации республик в Интернете является создание и распро-
странение в общественном пространстве их позитивного образа, демонстрация их 
успешной деятельности, лучших достижений и многогранного потенциала. Все это 
делается для привлечения общественного внимания, для заявления о своей позиции, 
для повышения своего статуса, а также для расширения контактов с партнерами и 
инвесторами. 

Рассматривались материалы 200� г. �докризисный период�, когда после �7 лет 
суверенного постсоветского развития в рамках Российской Ɏедерации республики 
впервые в такой компактной форме целенаправленно представили себя широкой 
общественности. В процессе сравнительного исследования выяснилось, что не 
только российские республики разнообразны по многим своим параметрам, но и 
подходы их руководства к самопрезентации республик неодинаковы. К настоящему 
времени, судя по недостаточно подготовленным материалам некоторых сайтов, по-
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ка еще не все руководители субъектов оценили Интернет как важный канал форми-
рования и представления миру своего позитивного образа и своей позиции.  

Выяснилось, что интернет-образы республик конструируются республикан-
скими идеологами также, как и в других СМИ, с помощью следующих компонен-
тов: это информация о географическом положении и природных условиях �как пра-
вило, замечательных�, характеристика населения и его основные демографические 
и этнокультурные особенности, описание экономических достижений республик и 
их потенциала, информация об их статусе в РɎ, об их взаимоотношениях с феде-
ральным центром и др. Однако, если в СМИ эта информация рассыпана и в про-
странстве, и во времени, то на здешних официальных сайтах она представлена по-
чти компактно и во многом носит справочно-рекламный характер. 

При сравнительном анализе обильной информации на сайтах разных республик 
обнаружено совпадение некоторых тенденций и форм презентации. Прежде всего, 
это безусловный идеологический акцент на свою республику, причем исключи-
тельно позитивный. Это фиксация в общественном сознании и идеологическое 
утверждение ©своего/нашегоª, гордость многими ©своими/нашимиª ценностями, 
природными и приобретенными. Сходство информации этих каналов проявляется и 
в том, что они во многом показывают одинаковость народов. Каждый народ, как 
представляют его республиканские идеологи, любит свою республику, дорожит ей, 
отстаивает ее ценности и интересы, беспокоится о сохранности ее территории и 
суверенности, хочет для нее нормальной, мирной и благоустроенной жизни. Люди 
ценят и развивают свою культуру, хотят помнить свою историю, своих предков и 
героев, хотят заботиться о ныне живущих и будущих поколениях. 

Обнаружена синхронность многих процессов и явлений как в презентации, так 
и в реальности. Например, бесспорно позитивное отношение к таким ценностям, 
как свои республиканские границы и их незыблемость, как местные природные 
условия и сырьевые ресурсы, свое население. Для общественной мобилизации, для 
укрепления политической солидарности своих граждан практически все российские 
республиканские элиты в немалой степени используют этнические, этнореспубли-
канские и региональные мотивы, будоражат этнические и земляческие чувства. 
Причем заметно повсеместное особое идеологическое внимание к представителям 
©коренного народаª с его прошлым и настоящим, с его культурой и традициями. 

Особое значение республиканскими идеологами придается на сайтах несколь-
ким темам: ɩɪɢɪоɞɧоɣ ɫɪɟɞɟ� в которой живет и развивается республика, и ее при-
родным ресурсам, ɫоɰɢальɧо�ɷкоɧоɦɢɱɟɫкоɦɭ ɟɟ ɫоɫɬоɹɧɢɸ� ɢɫɬоɪɢɱɟɫкоɦɭ 
ɩɪоɲлоɦɭ кɪаɹ� ɷɬɧɢɱɧоɫɬɢ коɪɟɧɧоɝо ɧаɫɟлɟɧɢɹ и вɡаɢɦооɬɧоɲɟɧɢɹɦ своей 
республики с федеральным центром. При этом в большинстве случаев активно ис-
пользуется ɷɦоɰɢоɧальɧɵɣ компонент пропаганды или эмоционально акцентиру-
емый способраспространения информации.  

В представленной обществу официальной информации отражается в целом по-
ступательное развитие практически всех постсоветских российских республик. Это 
демонстрируется в озвученных на сайтах показателях экономического роста, в раз-
витии социальной, этнокультурной и других сфер жизни республик. При этом эко-
номическое пространство России расценивается здесь как приемлемое для респуб-
лик. В массовое сознание передаются идеи о том, что каждая республика в послед-
ние годы в целом неплохо живет и развивается, что ее руководство – рачительный 
хозяин и надежный партнер. Авторы стремятся представить выгодные стороны 
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своих республик и их преимущества – удобное географическое положение, транс-
портные возможности, природные ресурсы, хорошую экологию... Местные идеоло-
ги внушают своему населению и демонстрируют ему и окружающему миру свои 
возможности, уверенность в том, что ©Мɕ имеем, что Мɕ делаем и, опираясь на 
свои богатства, еще можем сделать, что Мɕ не хуже, а в чем-то и лучше других«ª. 
И это повышает чувство самоуважения, дает ощущение большей уверенности и не-
зависимости каждой республике, так необходимые ей в период перемен. 

ɗɦоɰɢоɧальɧаɹ ɫоɫɬавлɹɸɳаɹ – также важная особенность самопрезентации 
республик. Нельзя не видеть, что в республиках продолжается создание и укрепле-
ние этнореспубликанских идеологий, происходит заметная психологическая лока-
лизация массового сознания. Вместе с тем в пропагандистской деятельности мест-
ных элит выявилось и некоторое снижение этноэмоционального накала, который 
наблюдался в первой половине 90-х годов. Нынешние республиканские идеологии 
содержат уже привычную систему основных этнореспубликанских ценностей. Это, 
прежде всего, идея и образ ©Мɕª. Продолжается создание, закрепление и поддер-
жание в массовом сознании образа ©Мɕª на основе ©нашейª исторической терри-
тории, ©нашейª природной среды, незыблемости ©нашихª границ, ©нашейª этниче-
ской памяти и истории, материальной и духовной культуры, ©нашихª этнических 
диаспор, ©нашихª нынешних достижений и ©нашегоª будущего. Этот процесс под-
держивается с помощью многих эмоциональных компонентов, в том числе и таких 
как государственная символика �герб, флаг, гимн�, республиканские праздники и 
награды и др. Повсеместно акцентируетсягордость ©своейª землей, ©своейª рес-
публикой, ее народом и его богатой культурой. Отмечаем и тенденцию внедрения в 
общественное сознание социального оптимизма, который в разных формах поддер-
живается республиканским руководством. Ɏактический материал, представленный 
на сайтах, повсеместно подкрепляется и усиливается восторженной лексикой и ил-
люстративными материалами о красивейших уголках республики и о ее народе. 

На всех сайтах подчеркивается ɩолɢɷɬɧɢɱɧоɫɬь населения как, безусловно, 
позитивный штрих в портрете республики. Однако это касается в основном только 
информации о составе населения и редких упоминаний о некоторых этнокультур-
ных особенностях наиболее экзотических групп. Ɏиксируем ɧɟɱɟɬкоɫɬь ɢɧɮоɪɦа�
ɰɢɢ о ɪɭɫɫкоɦ ɧаɫɟлɟɧɢɢ� составляющем во многих российских республиках за-
метное большинство. А порой на сайтах даже встречаются сообщения о выделении 
для местных русских субсидий на их культурную жизнь. 

Важная часть республиканских идеологий – акɰɟɧɬ ɧа ɢɫɬоɪɢɱɧоɫɬь и глубо-
кие корни титульного этноса республики, на его исконность на этой территории, на 
его особость. Настойчиво поддерживая историческое самосознание своих народов и 
распространяя идею о его древности далеко вокруг, местные идеологи в очередной 
раз мифологизируют и отчасти романтизируют исторический облик коренного эт-
носа. Они видят и находят его историчность во многих элементах духовной и мате-
риальной жизни и используют эти факты в общественных событиях, в государ-
ственной символике и в национально-культурной жизни. Они инициируют и опре-
деленную переоценку своей истории и роли в ней России, одновременно переоце-
нивается и свое положение в глобальном мире. 

В ряде республик своеобразными акциями политической мобилизации стано-
вятся и так называемые ɧаɰɢоɧальɧɵɟ ɞвɢɠɟɧɢɹ, в том числе объединения пред-
ставителей титульного этноса, нередко созданные на профессиональной основе, 
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а также массовые этнокультурные мероприятия �праздники, фестивали, встречи� 
с их этноисторической символикой. При всем при этом на сайтах заметны опасения 
некоторых республик за сохранение этнической самобытности своего населения, 
и эту тревогу �как еще один этномобилизующий фактор� они распространяют 
в массовом сознании. 

Взаимоотношения с Россией и федеральным центром, а также ɩɪоɛлɟɦɵ ɮɟ�
ɞɟɪалɢɡɦа – важная, если не важнейшая составная часть современных республи-
канских идеологий. Практически все республиканские идеологи, хотя и в разных 
формах утверждают и фиксируют, что их республика – это субъект Российской Ɏе-
дерации. Однако идея полного суверенитета до сих пор остается для местных идео-
логов актуальной. ɑасть республик не скрывают стремления к своей государствен-
ности в составе России, настаивают на расширении прав республик, на ©реальномª 
федерализме. Они уверяют свой народ, что «нɚɦ�нɭɠен�ɩɨɥныɣ�ɢɥɢ�ɪеɚɥɶныɣ�ɫɭɜе�
ɪенɢтет», к которому надо стремиться. Наиболее настойчивыми в дальнейшем со-
вершенствовании российского федерализма остаются идеологи Ɍатарстана, кото-
рые и сами с горечью признают, что иногда остаются одинокими в отстаивании 
своих идей. В основном республики согласны с тем, что российская модель федера-
лизма еще имеет определенный потенциал, и его необходимо развивать, учитывая 
региональные, исторические и этнические особенности субъектов РɎ. 

Ɋоль ɪоɫɫɢɣɫкоɝо ɝоɫɭɞаɪɫɬва в современном развитии республик показана 
на официальных республиканских сайтах очень слабо. Эти сайты никак нельзя 
назвать каналом или площадкой для формирования общегражданской российской 
идентичности. Изредка упоминаются вскользь общероссийские национальные про-
екты, в которых участвует республика, или подчеркивается одно из заметных ее 
мест в своеобразном рейтинге субъектов. Но нигде не отражен сегодняшний общий 
российский фон, тот общественно-политический и даже культурный контекст, 
в котором в настоящее время живут в общей федерации российские республики, 
не показана помощь, которую оказывают республикам федеральные структуры, 
очень слабо освещается и горизонтальное взаимодействие субъектов федерации.  

В то же время республиканские элиты будоражат общественное сознание 
напоминаниями о коллɟкɬɢвɧɵɯ оɛɢɞаɯ ɪɟɫɩɭɛлɢк, связанных с ответственно-
стью Российского государства за их историческое прошлое. Упоминаются и другие 
обиды – неудовлетворенность населения некоторыми условиями своей жизни �вы-
сокая или, наоборот, низкая плотность населения, бóльшая, чем в других районах, 
смертность, худшая бытовая устроенность, неодинаковая опора на свои республи-
канские ресурсы, дотационная зависимость от центра«�. 

Ɍаким образом, в республиканских идеологиях, частично отраженных в мате-
риалах официальных республиканских сайтов, и сегодня остаются значимыми:  

• укрепление в массовом сознании идеи о реальности и незыблемости своей 
этнонациональной государственности�  

• утверждение и повышение статуса своей республики за счет ее природно-
сырьевого потенциала, нынешних и будущих достижений�  

• утверждение своих республиканских интересов, принципов и ценностей в 
глобальном пространстве, в том числе и через этнореспубликанскую государствен-
ную символику, повышение своего престижа суверенной республики в междуна-
родном пространстве�  
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• интеграция полиэтничного населения в единую республиканскую общность и 
неизменное пропагандистское доминирование этнорегиональной идентичности над 
общероссийской, особый пропагандистский акцент на ценность внутриреспубли-
канской идентичности, на формирование республиканского патриотизма и регио-
нального самосознания� 

• распространение в массовом сознании обновленных концепций этноистори-
ческого прошлого своего региона с целью закрепления эмоциональной и политиче-
ской солидарности жителей республики�  

• формирование и укрепление этнореспубликанского оптимизма�  
• ослабление публичной критики нынешнего федерального центра и перенос ее 

на историческое прошлое, а также ощутимое идеологическое игнорирование со-
временного российского контекста и общероссийской идентичности.  
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САМОЧУВСТВИЕ РОССИЙСКИХ РЕСПУБЛИК ВО ВРЕМ˔ КРИЗИСА͗ 
МНЕНИ˔ РЕСПУБЛИКАНСКОГО РУКОВОДСТВА1 

Нынешний экономический кризис в России �20�4–2016 гг.�, по мнению многих 
аналитиков, – один из самых серьезных в ее истории в мирное время. Ɍревога 
наблюдается не только в СМИ, но и во всем российском обществе. И не только в 
связи с активно обсуждаемыми проблемами Украины, Сирии, Ɍурции, не только из-
за ужасающих терактов в разных точках земли. Практически каждый россиянин 
переживает нестабильность и неуверенность и в своей частной жизни, поскольку 
нельзя не увидеть рост цен на продукты, на ɀКХ, на лечение, на образование и в 
целом заметное падение уровня жизни и настроения в стране. В данной работе мы 
попытаемся кратко рассмотреть то, как чувствуют себя в этот неспокойный период 
российские регионы, и какой настрой задают своему населению через СМИ регио-
нальные элиты. Для анализа мы обратились к малоисследованному пока источни-
ку – ежегодным обращениям глав республик к своим парламентам и населению. 

Важно отметить, что ежегодные ©обращенияª или ©посланияª глав республик – 
это полностью или фрагментами опубликованные в СМИ довольно большие и од-
нотипные по своей структуре документы, имеющие серьезную общественно-поли-
тическую ценность. Они специально готовятся группами высококвалифицирован-
ных экспертов. С одной стороны, эти доклады направлены на внутреннюю аудито-
рию – чиновникам и населению своих республик, а с другой стороны, авторы 
должны показать свою республику и вышестоящей власти в ©нехудшемª свете. Как 
правило, высшие республиканские управленцы более-менее подробно и даже порой 
открыто рассказывают о жизни своей республики за последний год, о ее достиже-
ниях и о некоторых неудачах, намечают планы на будущее. 

Для сравнительного контент-анализа нами были взяты обращения к парламен-
там глав шести республик – Башкирии, Бурятии, Карелии, Ɍатарстана, Удмуртии и 
əкутии. Обращения были оглашены в середине – второй половине 20�� г. В это 
время кризис уже набирал обороты и гласно обсуждался во всем публичном про-
странстве. Как выяснилось, во всех докладах этому событию главы республик уде-
лили определенное внимание. Каждый оратор традиционно представил свою рес-
публику, кратко рассказал о ее успехах и о многих трудностях, с которыми ей при-
шлось столкнуться в последнее время. При этом идея кризиса и неблагополучия в 
стране и республике чаще других звучала в обращениях к республиканским парла-
ментариям в Бурятии и Удмуртии �по �0 раз�, реже – в əкутии ���, Карелии �6�, 
Башкирии ��� и 3 раза в Ɍатарстане. Упоминания о кризисе в текстах выступлений 
были также неодинаковыми. Подчеркнем, что республиканские авторы, в отличие 
от центральных аналитиков и экспертов, далеко не всегда используют само слово 
©ɤɪɢзɢɫª. Они находят осторожные, обтекаемые выражения, синонимы, иногда ме-
тафоры, иносказания. В лексике документов встречаются такие слова и выражения, 
как «кризисные явления, ухудшение ситуации, негативные последствия, такое раз-
витие событий, неоднозначная ситуация, возникшие трудности и проблемы, затяж-
ная болтанкав экономикеª и т.п. В некоторых случаях авторы доклада подчеркива-
ли внезапность и неожиданность кризисных явлений: «Ɇы�не� ɨɠɢɞɚɥɢ�� ɫ� ɤɚɤɢɦɢ�
ɩɪɨɛɥеɦɚɦɢ�нɚɦ�ɩɪɢɲɥɨɫɶ�ɫтɨɥɤнɭтɶɫɹ» �Карелия�� «Ɍɪɭɞнɨ�ɛыɥɨ�ɩɪеɞɭɝɚɞɚтɶ�тɚɤɨе�
ɪɚзɜɢтɢе�ɫɨɛытɢɣ» �Удмуртия�� «ȼɨзнɢɤɲɢе�тɪɭɞнɨɫтɢ�ɜ�ɷɤɨнɨɦɢɤе» �əкутия� и др. 
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Но кроме оɫɬоɪоɠɧоɣ ɪɢɬоɪɢкɢ о кризисных явлениях в стране и в республи-
ке, в текстах выступлений содержатся и другие смысловые элементы. Среди них мы 
выделили: ɨɛɴɹɫненɢɹ�ɢ�ɨɩɢɫɚнɢɹ ɤɪɢзɢɫɚ в стране и в республике� наиболее ɛɨɥез�
ненные� ɩɪɨɛɥеɦы, которые сложились к этому времени в конкретных регионах� 
ɢɞеɢ� которые сопровождают размышления руководства республик� ɦеɪы��ɤɨтɨɪые�
ɭɠе�ɩɪɢнɢɦɚɸтɫɹ или должны, по мнению аналитиков, приниматься для смягче-
ния кризисной ситуации� презентацию в этих условиях ɨɛɪɚзɨɜ�� ©ɦы� – ɫтɪɚнɚª��
©ɦы�– нɚɪɨɞ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢª��©нɚɲɢ�ɭɫɩеɯɢª��©ɹ�– ɝɥɚɜɚ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢª и др. В небольшом 
разделе мы остановимся лишь на нескольких сюжетах. 

В основном ɩɪɢɱɢɧаɦɢ ©вɧɟɡаɩɧɵɯª ɫлоɠɧоɫɬɟɣ в ɫɬɪаɧɟ и республиках на-
зывают ©ɪезɭɥɶтɚты� ɜɜеɞенɢɹ� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢɯ� ɫɚнɤцɢɣ�� ɞеɜɚɥɶɜɚцɢɸ� ɪɭɛɥɹ�� ɩɨɜы�
ɲенɢе�ɩɪɨцентныɯ�ɫтɚɜɨɤ�ɩɨ�ɤɪеɞɢтɚɦ��ɭɫɢɥенɢе�ɢнɮɥɹцɢɢª. Все это, по мнению 
местных идеологов, «нɚнеɫɥɨ�ɫеɪɶезныɣ�ɭɞɚɪ�ɩɨ�ɩɪɨɦыɲɥеннɨɫтɢ�ɩɨтɪеɛɨɜɚɥɨ�ɨт�
ɜɥɚɫтеɣ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ� ɨɪɝɚнɢзɚцɢɢ� ɪɚɛɨты� ɩɨ� ɜыɪɚɛɨтɤе� ɫтɚɛɢɥɢзɚцɢɨнныɯ� ɦеɪª. 
Одновременно власти этой республики не скрывают и ©ɪɹɞ�зɚɫтɚɪеɥыɯ�ɫɢɫтеɦныɯ�
ɩɪɨɛɥеɦ�ɜ� ɫɚɦɨɣ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤе�� ɤɨтɨɪые�тɪеɛɭɸт�ɩɪɢнɹтɢɹ�неɨтɥɨɠныɯ�ɪеɲенɢɣª 
�Карелия�. Власти Бурятии, объясняя сложившуюся ситуацию, также подчеркнули, 
что ©ɫеɪɶезныɦ�ɮɚɤтɨɪɨɦ�� ɨɝɪɚнɢɱɢɜɚɸɳɢɦ� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢɣ� ɪɨɫт� ɫɭɛɴеɤтɨɜ�Рɨɫ�
ɫɢɣɫɤɨɣ� Ɏеɞеɪɚцɢɢ�� ɫтɚɥ«ɤɚɪɞɢнɚɥɶнɨ� ɢзɦенɢɜɲɢɣɫɹ� ɯɚɪɚɤтеɪ� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɝɨ�
ɜзɚɢɦɨɞеɣɫтɜɢɹ� Рɨɫɫɢɢ� ɫ� ɤɥɸɱеɜыɦɢ� зɚɩɚɞныɦɢ� ɜнеɲнеɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢɦɢ� ɩɚɪтне�
ɪɚɦɢ. ȼɜеɞенные�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢе�ɫɚнɤцɢɢ�ɨɝɪɚнɢɱɢɥɢ�ɞɨɫтɭɩ�ɤ�ɤɚɩɢтɚɥɚɦ�ɢ�теɯнɨ�
ɥɨɝɢɹɦ��Резɤɨ�ɫɨɤɪɚтɢɥɢɫɶ�ɢнɜеɫтɢцɢɢ�ɜ�ɨɫнɨɜнɨɣ�ɤɚɩɢтɚɥ��ɫнɢзɢɥɫɹ�ɢɦɩɨɪт��ɉɨ�
ɱтɢ�ɜ���ɪɚзɚ�ɭɩɚɥɢ�ɦɢɪɨɜые�цены�нɚ�неɮтɶ��ɉɪɨɢзɨɲɥɚ�ɪезɤɚɹ�ɞеɜɚɥɶɜɚцɢɹ�ɪɭɛɥɹ��
ɤɨтɨɪɚɹ�ɩɪɢɜеɥɚ�ɤ�ɭɞɨɪɨɠɚнɢɸ�ɢɦɩɨɪтɚ�ɢ�ɨɛɨɪɭɞɨɜɚнɢɹ�ɜ�ɢнɜеɫтɢцɢɨнныɯ�ɩɪɨеɤ�
тɚɯ«�Ɂɚ�ɫɱет�ɜзɚɢɦныɯ�ɫɚнɤцɢɣ�ɢ�ɪɨɫтɚ�ɤɭɪɫɚ�ɞɨɥɥɚɪɚ��ɜыɪɨɫɥɚ�ɢнɮɥɹцɢɹª� əкут-
ское руководство также подчеркнуло: ©Ɇы�ɨɳɭɳɚеɦ�зɚɦеɞɥенɢе�ɢнɜеɫтɢцɢɣ�ɜ�ɨɫ�
нɨɜнɨɣ�ɤɚɩɢтɚɥ��ɫнɢɠенɢе�ɞɨɫтɭɩнɨɫтɢ�ɮɢнɚнɫɨɜыɯ�ɪынɤɨɜ«�Ɂɚтɹɠнɚɹ�ɛɨɥтɚн�
ɤɚ�ɜ�ɝɥɨɛɚɥɶнɨɣ�ɷɤɨнɨɦɢɤе��ɤ�ɫɨɠɚɥенɢɸ��ɜнɨɫɢт�ɤɨɪɪеɤтɢɜы�ɜ�нɚɲɢ�ɩɥɚны��тɨɪ�
ɦɨзɢт� те� нɚɩɪɚɜɥенɢɹ� ɪɚзɜɢтɢɹ�� ɤɨтɨɪые� еɳе неɞɚɜнɨ� ɤɚзɚɥɢɫɶ� ɜыɝɨɞныɦɢª. В 
докладе руководителя Удмуртии было зафиксировано: ©ɋеɝɨɞнɹ�ɦɨɠнɨ�ɭɠе�тɜеɪ�
ɞɨ�ɤɨнɫтɚтɢɪɨɜɚтɶ��ɱтɨ�ɫɨзɞɚɥɚɫɶ�нɨɜɚɹ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɚɹ�ɫɢтɭɚцɢɹ��Ɉнɚ�зɚɫтɚɜɥɹ�
ет�ɦнɨɝɨе�ɩеɪеɨɫɦыɫɥɢтɶ�ɜ�ɩɪɢнɹтыɯ�нɚɦɢ�ɩɥɚнɚɯ�ɫɨцɢɚɥɶнɨ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɝɨ�ɪɚз�
ɜɢтɢɹ�«�Ⱦɚ��ɤɪɢзɢɫные�ɹɜɥенɢɹ�ɜ�ɷɤɨнɨɦɢɤе�ɢ�ɮɢнɚнɫɨɜɨɣ�ɫɮеɪе�– ɷтɨ�ɮɚɤтª. 

В аналитических докладах руководителей республик перед своими парламен-
тариями и согражданами традиционно был представлен и облик своей республики 
и, кроме этого, подчеркнуто показано ее место и значимость для нашей общей 
страны. Авторы уверенно представляют свои регионы как ɧɟоɬɴɟɦлɟɦɵɟ ɱаɫɬɢ 
ɫɬɪаɧɵ, как равноправные субъекты Российской Ɏедерации �Карелия, əкутия, 
Башкирия, Ɍатарстан�, показывают их немаловажное значение для России��©Реɫɩɭɛ�
ɥɢɤɚ�ɋɚɯɚ�– ɤɪɭɩнеɣɲɢɣ�ɫɭɛɴеɤт�Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�Ɏеɞеɪɚцɢɢ��ɛыɥɚ�ɢ�ɛɭɞет�ее ɨɩɥɨтɨɦ�
нɚ� Ⱦɚɥɶнеɦ� ȼɨɫтɨɤе�� ɉɪɢ� ɷтɨɦ� əɤɭтɢɹ� ɢɝɪɚет� зɚɦетнɭɸ� ɪɨɥɶ� ɜ� ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ� ɢ�
ɦеɠɞɭнɚɪɨɞнɨɣ� ɩɨɥɢтɢɤе�� ɫтɚнɨɜɢтɫɹ� теɪɪɢтɨɪɢеɣ� ɨɫɨɛɨɝɨ� ɜнɢɦɚнɢɹ� ɫ� тɨɱɤɢ�
зɪенɢɹ�ɨɫɜɨенɢɹ�Ⱥɪɤтɢɤɢ��ɢнтеɝɪɚцɢɢ�ɜ�ȺɌР��Ɇы�нɚɯɨɞɢɦɫɹ�нɚ�ɨɫтɪɢе�ɚзɢɚтɫɤɨɝɨ�
ɜеɤтɨɪɚ� ɪɚзɜɢтɢɹ� ɫтɪɚны�� ɩɪеɞɫтɚɜɥɹɹ� ɫɨɛɨɣ� ɭɠе� ɞɚɥеɤɨ� не� тɨɥɶɤɨ� ɫыɪɶеɜɨɣ�
ɩɥɚцɞɚɪɦ��ɤɚɤ�ɩɪɢнɹтɨ�ɛыɥɨ�ɫɱɢтɚтɶ�ɪɚнɶɲе�« ȼ�ɨɛɳеɦ��ɩɨɥɨɠенɢе�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�
ɫɤɥɚɞыɜɚетɫɹ�ɥɭɱɲе��ɱеɦ�ɜ�ɫɪеɞнеɦ�ɩɨ�Рɨɫɫɢɢª� Руководитель Башкортостана, рас-
сказывая о своей республике, также с гордостью констатировал: ©ȼɩеɪɜые�ɪеɫɩɭɛ�
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ɥɢɤɚ� ɫтɚɥɚ� центɪɨɦ� ɜɚɠнеɣɲɢɯ� ɦеɠɞɭнɚɪɨɞныɯ� ɫɨɛытɢɣ�� ɩɥɨɳɚɞɤɨɣ� ɜɫтɪеɱɢ�
ɥɢɞеɪɨɜ� ɦɢɪɨɜɨɣ� ɩɨɥɢтɢɤɢ�� ɋɚɦɦɢты� ɫтɪɚн�ɒɈɋ� ɢ� ȻРɂɄɋ�� ɩɨɞɩɢɫɚнɢе� ɍɮɢɦ�
ɫɤɨɣ� ɞеɤɥɚɪɚцɢɢ� ɫɞеɥɚɥɢ� нɚɲɭ� ɫтɨɥɢцɭ� ɨɞнɢɦ� ɢз� ɫɢɦɜɨɥɨɜ� ɮɨɪɦɢɪɨɜɚнɢɹ� ɤɨн�
ɫтɪɭɤцɢɢ�ɦнɨɝɨɩɨɥɹɪнɨɝɨ�ɦɢɪɚª� И для властей Карелии важно было отметить, что 
«ɫеɝɨɞнɹ�ɦɨɠнɨ�ɫɦеɥɨ�ɫɤɚзɚтɶ��Ʉɚɪеɥɢɹ�нɚɯɨɞɢтɫɹ�ɜ�центɪе�ɜнɢɦɚнɢɹ�ɢ�ɩɨɞɞеɪɠ�
ɤɢ� ɪɭɤɨɜɨɞɫтɜɚ� нɚɲеɝɨ� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ� ɢ� «� ɨɛеɫɩеɱɢɜɚет� ɝɪɚɮɢɤ� ɜыɩɨɥненɢɹ� “ɞɨ�
ɪɨɠныɯ� ɤɚɪт” ɭɤɚзɨɜ� ɉɪезɢɞентɚª. ȿе руководитель с гордостью отмечает, что 
«ɪеɫɩɭɛɥɢɤе� ɭɞɚɥɨɫɶ� ɜыɪɜɚтɶɫɹ� нɚ� ɩеɪɜые�ɦеɫтɚ� ɜ� ɨɛɳеɪɨɫɫɢɣɫɤɢɯ� ɪеɣтɢнɝɚɯ� ɩɨ�
зɢɦнɢɦ� ɢ� ɚɤтɢɜныɦ� ɜɢɞɚɦ�тɭɪɢзɦɚ�� ɨɛɨɣɞɹ� тɚɤɢе� ɪеɝɢɨны�� ɤɚɤ�Ɇɨɫɤɜɚ�� ɋɚнɤт�
ɉетеɪɛɭɪɝ�� Ⱥɥтɚɣ�� Ʉɚɦɱɚтɤɚ�� Ȼɭɪɹтɢɹ� ɢ� ɞɪɭɝɢеª��Неплохая картина была пред-
ставлена и руководством Бурятии. Как утверждают авторы доклада: «ɇеɫɦɨтɪɹ�нɚ�
тɹɠеɥɭɸ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɭɸ�ɫɢтɭɚцɢɸ��ɛɨɥɶɲɢнɫтɜɨ�ɤɪɭɩныɯ�ɩɪеɞɩɪɢɹтɢɣ ɪеɫɩɭɛɥɢ�
ɤɢ�ɫ�ɩɨɦɨɳɶɸ�ɝɨɫɩɨɞɞеɪɠɤɢ�ɩɪɨɞɨɥɠɢɥɢ�ɪеɚɥɢзɚцɢɸ�ɢнɜеɫтɢцɢɨнныɯ�ɩɪɨеɤтɨɜª. 
И здесь тоже есть предмет для гордости: «ɍɪɨɜенɶ�ɪɨɠɞɚеɦɨɫтɢ�ɜ�Ȼɭɪɹтɢɢ�знɚɱɢ�
теɥɶнɨ� ɜыɲе� ɭɪɨɜнɹ� Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ� Ɏеɞеɪɚцɢɢ� ɢ� ɋɢɛɢɪɫɤɨɝɨ� ɮеɞеɪɚɥɶнɨɝɨ� ɨɤɪɭɝɚ». 
Ƚлава Ɍатарстана напомнил: ©Ɍɚтɚɪɫтɚн�� ɹɜɥɹɹɫɶ� ɨɞнɢɦ� ɢз� ɨɩɨɪныɯ� ɫɭɛɴеɤтɨɜ�
Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�Ɏеɞеɪɚцɢɢ��ɩɨɫɥеɞɨɜɚтеɥɶнɨ�ɩɨɞɞеɪɠɢɜɚет�ɤɭɪɫ�ɪɭɤɨɜɨɞɫтɜɚ�ɫтɪɚны�
нɚ� ɭɤɪеɩɥенɢе� ее ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɨɫтɢ�– ɫтɪɨɢтеɥɶɫтɜɨ� ɫɢɥɶнɨɣ�Рɨɫɫɢɢ«�ɋеɝɨɞнɹ�
Ɍɚтɚɪɫтɚн�– ɫɚɦɨɛытныɣ�ɢ�ɫɚɦɨɞɨɫтɚтɨɱныɣ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɣ�ɪеɝɢɨн«�Ʉɚзɚнɶ�ɩɪɨɱ�
нɨ�зɚɤɪеɩɢɥɚ�зɚ�ɫɨɛɨɣ�зɜɚнɢе�ɫɩɨɪтɢɜнɨɣ�ɫтɨɥɢцы�Рɨɫɫɢɢ«�Ȼезɭɫɥɨɜнɨ��ɞɨɫтɢɠе�
нɢɹ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�– ɪезɭɥɶтɚт�тɪɭɞɚ�ɜɫеɯ�тɚтɚɪɫтɚнцеɜª� И Удмуртия, по словам ее 
руководителя, «ɢз�ɝɨɞɚ�ɜ�ɝɨɞ�ɩɨɞтɜеɪɠɞɚет�ɫɜɨɸ�ɪеɩɭтɚцɢɸ�ɨɞнɨɝɨ�ɢз�ɫɚɦыɯ�ɫɩɨ�
ɤɨɣныɯ�ɢ�ɫтɚɛɢɥɶныɯ�ɪеɝɢɨнɨɜ�Рɨɫɫɢɢ�ɜ�ɱɚɫтɢ�ɷтнɨɤɨнɮеɫɫɢɨнɚɥɶныɯ�ɨтнɨɲенɢɣ��
ɱтɨ«� ɩɨɞтɜеɪɞɢɥ� ɢ� неɞɚɜнɨ� ɨɩɭɛɥɢɤɨɜɚнныɣɪеɣтɢнɝɪеɝɢɨнɨɜ� ɫтɪɚны� ɩɨ� ɷтɨɦɭ�
ɩɨɤɚзɚтеɥɸª� 

В выступлениях руководителей республик показывается их ©оɬɟɱɟɫкаɹ ɡаɛо�
ɬаª освоем населении. Этому способствует довольно частое упоминание в докладах 
местоимения ©мыª, подчеркивающего общность власти и народа. Идеи ©Ɇы� – 
нɚɪɨɞ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢª� и ©Ɇы� – ɜɦеɫте� ɫ� нɚɪɨɞɨɦ» присутствуют во всех докладах. 
При этом используются комплиментарные образы жителей. Ɍак, якутяне представ-
лены как люди, ©ɢɦеɸɳɢе�ɫтɨɣɤɢɣ�ɫеɜеɪныɣ�ɯɚɪɚɤтеɪ��ɱеɫтные��ɢɫɤɪеннɢе��тɪɭ�
ɞɨɥɸɛɢɜые�� Ɉнɢ� ɜɫеɝɞɚ� ɹɜɥɹɥɢɫɶ� ɨɛɪɚзцɨɦ� ɜзɚɢɦɨɜыɪɭɱɤɢ� ɢ� ɝɪɚɠɞɚнɫтɜеннɨɫтɢ��
нɢɤɨɝɞɚ�не�ɨɫтɚɜɚɥɢɫɶ�ɜ�ɫтɨɪɨнеª. Ɍатарстанцы, по словам их лидера, «ɫтɚɥɢ�ɛɨɥее�
ɫɩɥɨɱенныɦɢ�ɢ�ɫɢɥɶныɦɢ��ɨɩытныɦɢ�ɢ�ɚɦɛɢцɢɨзныɦɢª. И в Удмуртии люди, кото-
рые хотели прежде поменять место жительства, услышали призывы своих властей и 
©ɫтɚɥɢ�ɛɨɥɶɲе�ɜеɪɢтɶ�ɜ�ɜɨзɦɨɠнɨɫтɶ�ɞɨɫтɨɣнɨ�ɪеɚɥɢзɨɜɚтɶ�ɫеɛɹ�ɜ�ɫɜɨеɣ�ɪеɫɩɭɛ�
ɥɢɤеª. В докладах заметно выделяется ɢɞɟɹ ɧɟоɛɯоɞɢɦоɫɬɢ коɧɫолɢɞаɰɢɢ населе-
ния республики и его единения с республиканскими властями. Слова о том, что 
«ɜɥɚɫтɢ� ɜɨ� ɜɫеɦ� – ɜɦеɫте� ɫ� нɚɪɨɞɨɦ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢª дополняются утверждениями: 
«Ɇы�ɩɥɚнɨɦеɪнɨ�ɞɜɢɠеɦɫɹ�ɤ�нɚɲеɣ�ɝɥɚɜнɨɣ�цеɥɢ�– ɪɨɫтɭ�ɛɥɚɝɨɫɨɫтɨɹнɢɹ нɚɫеɥе�
нɢɹ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢª� «Ɇы�ɫɨзɞɚеɦ�ɜɫе�ɭɫɥɨɜɢɹ�ɞɥɹ�ɭɱɚɫтɢɹ�ɨɛɳеɫтɜɚ�ɜ�ɪеɲенɢɢ�ɜɨɩɪɨ�
ɫɨɜ� ɪɚзɜɢтɢɹ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢª� «ȼɫе� ɦы� ɫтɪеɦɢɦɫɹ� ɫɨзɞɚтɶ� ɫɨɜеɪɲеннɨе� ɨɛɳеɫтɜɨ��
ɢɦетɶ� ɢɞеɚɥɶнɨе� ɩɪɚɜɢтеɥɶɫтɜɨª� «Ɇы� ɜеɞеɦ� ɞɨɫтɚтɨɱнɨ� ɝɢɛɤɭɸ� ɩɨɥɢтɢɤɭª� 
«Ɇы� ɩеɪɜыɦɢ� ɫɪеɞɢ� ɪеɝɢɨнɨɜ� ɜнеɞɪɢɥɢ« ɦы� ɦɨɠеɦ� ɞɜɢɝɚтɶɫɹ� еɳе ɛыɫтɪееª�
�əɤɭтɢɹ�� 

Однако российские республики переживают нелегкие времена, все видят и чув-
ствуют это на себе – и это нельзя игнорировать в ежегодных докладах. Нельзя не 
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увидеть в анализируемых документах и ɷлɟɦɟɧɬɵ ɧɟɞовольɫɬва. ©Ʉɨнеɱнɨ��ɫɭɳе�
ɫтɜɭɸт�ɢ�ɩɪɨɛɥеɦы��– отмечают, например, власти Башкирии, – нɨ�ɦы�ɜɢɞɢɦ�ɜ�нɢɯ��
ɩɪеɠɞе� ɜɫеɝɨ�� ɩеɪɫɩеɤтɢɜы� ɪɚзɜɢтɢɹ�� ɜɨзɦɨɠнɨɫтɶ� ɩɪɨɹɜɢтɶ� ɫɜɨɢ� ɥɭɱɲɢе� ɤɚɱе�
ɫтɜɚ�– ɩɪɨɮеɫɫɢɨнɚɥɢзɦ�ɢ�тɪɭɞɨɥɸɛɢе��ɱеɫтнɨɫтɶ�ɢ�ɩɚтɪɢɨтɢзɦ��ɫтɪеɦɥенɢе�ɜɢ�
ɞетɶ�нɚɲɭ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɭ�ɩɪɨцɜетɚɸɳеɣ». И в əкутии сетуют: «Ɇы�ɜынɭɠɞены�ɜɫе�
ɝɞɚ�ɩɪеɨɞɨɥеɜɚтɶ�ɤɚɤɢе�тɨ�ɢɫɩытɚнɢɹ��ɛɚɪɶеɪы��неɭɪɹɞɢцыª��Ɂдесь авторы как бы 
спохватываются и объясняют: ©ɋеɣɱɚɫ�нɚɲɚ�ɫтɪɚнɚ�нɚɯɨɞɢтɫɹ�ɜ�ɫɥɨɠныɯ�ɭɫɥɨɜɢ�
ɹɯ�ɞɚɜɥенɢɹ�ɫтɪɚн�Ɂɚɩɚɞɚ��теɪɪɨɪɢɫтɢɱеɫɤɢɯ�ɢ�ɷɤɫтɪеɦɢɫтɫɤɢɯ�ɭɝɪɨз��ɷɤɨнɨɦɢɱе�
ɫɤɨɣ� неɭɫтɨɣɱɢɜɨɫтɢ�� ȼ�тɚɤɨɣ�ɦɨɦент� ɨɱенɶ� ɥеɝɤɨ� ɢ� ɭɞɨɛнɨ� ɛɪɨɫɚтɶ� ɤɚɦнɢ�� ɢɫ�
ɤɚтɶ�ɜɢнɨɜɚтыɯ��ɠɚɥɨɜɚтɶɫɹ�нɚ�ɩɪɨɛɥеɦы�ɢ�ɫ�ɜɨзɦɭɳенɢеɦ�ɫɩɪɚɲɢɜɚтɶ��“Ⱥ�ɩɨɱе�
ɦɭ�ɷтɨ�ɩɪɨɢɫɯɨɞɢт�ɫ�нɚɦɢ"�Ⱥ�зɚɱеɦ�ɜɫɺ�ɷтɨ�нɚɞɨ"”«�Ɉтɜеты�нɚ�ɩɨɞɨɛные�ɜɨɩɪɨ�
ɫы�тɨɠе еɫтɶ� ɜ� нɚɲеɦ� ɝеɪɨɢɱеɫɤɨɦ� ɷɩɨɫе«�ȼ�тɨ�ɠе� ɜɪеɦɹ�ɦы� – нɚцɢɨнɚɥɶнɚɹ�
ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚ��ɝɞе�нɚɫеɥенɢе�ɜɫеɝɞɚ�ɛɨɥее�ɱɭɜɫтɜɢтеɥɶнɨ�ɜɨɫɩɪɢнɢɦɚет�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢе�
ɢ� ɪезɨнɚнɫные� ɫɨɛытɢɹ�� ɛыɫтɪее� ɪеɚɝɢɪɭет� нɚ� неɫɩɪɚɜеɞɥɢɜɨɫтɶª. Ɍаких выска-
зываний в выступлениях руководителей республик встречалось немного, но и их 
нельзя не замечать. Но оптимистические идеи в посланиях все же доминируют. 

С сожалением опуская многочисленные и важные сюжеты в анализируемых 
документах, остановимся на настрое, или посыле, который лидеры республик 
направляют в это трудное и неоднозначное время в массовое сознание своего 
населения. Это – оптимизм. ɂɞɟɹ «Мы выстоим!» в разных формах присутствует в 
выступлениях всех руководителей российских республик. «Ⱦɚ�� ɫɢтɭɚцɢɹ� ɫеɣɱɚɫ�
неɨɞнɨзнɚɱнɚɹ��– говорится в якутском послании, – нɨ�ɭ�нɚɫ�нет�нɢɤɚɤɢɯ�ɨɫнɨɜɚнɢɣ�
ɞɥɹ� ɩеɫɫɢɦɢɫтɢɱеɫɤɢɯ� нɚɫтɪɨенɢɣ« əɤɭтɹне� ɨɛɥɚɞɚɸт� ɨɝɪɨɦныɦ�тɜɨɪɱеɫɤɢɦ� ɢ�
ɫɨзɢɞɚтеɥɶныɦ� ɩɨтенцɢɚɥɨɦ�� ɉɨɫɦɨтɪɢте�� ɤɚɤɢɯ� ɜɩеɱɚтɥɹɸɳɢɯ� ɭɫɩеɯɨɜ� ɦы�
ɞɨɫтɢɝɚеɦ� ɜ� ɢɫɤɭɫɫтɜе�� ɫɩɨɪте�� ɩɪɨɮеɫɫɢɨнɚɥɶнɨɦ� ɦɚɫтеɪɫтɜе�� ɗтɨ� ɩɪɢзнɚɤ�
зɞɨɪɨɜɨɝɨ��ɞɭɯɨɜнɨ�ɫɢɥɶнɨɝɨ�ɢ�тɚɥɚнтɥɢɜɨɝɨ�ɨɛɳеɫтɜɚ��ɤɨтɨɪɨɦɭ�ɩɨ�ɩɥеɱɭ�ɥɸɛые�
зɚɞɚɱɢª. И бурятские власти отмечают, что «ɜ ɪезɭɥɶтɚте� ɪеɚɥɢзɨɜɚнныɯ�ɉɪɚɜɢ�
теɥɶɫтɜɨɦ�ɦеɪɨɩɪɢɹтɢɣ�� ɭɞɚɥɨɫɶ� ɜ� знɚɱɢтеɥɶнɨɣ�ɦеɪе� ɫɝɥɚɞɢтɶ� ɜɥɢɹнɢе� ɤɪɢзɢɫɚ�
нɚ� ɷɤɨнɨɦɢɤɭ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ� ɢ� ɫɨɯɪɚнɢтɶ� ɩɨɥɨɠɢтеɥɶнɭɸ� ɞɢнɚɦɢɤɭ� ɨɫнɨɜныɯ� ɫɨцɢ�
ɚɥɶнɨ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢɯ�ɩɨɤɚзɚтеɥеɣ«�ɂ��неɫɦɨтɪɹ�нɚ�ɜɫе�ɫɥɨɠнɨɫтɢ�ɜ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫ�
ɤɨɦ�ɩɥɚне��ɉɪɚɜɢтеɥɶɫтɜɨ�ɨɛеɫɩеɱɢɥɨ�ɜ�ɫɨɨтɜетɫтɜɢɢ�ɫ�ɭтɜеɪɠɞенныɦɢ�ɞɨɪɨɠ�
ныɦɢ� ɤɚɪтɚɦɢ� ɜыɩɨɥненɢе� ɜ� ɩɨɥнɨɦ� ɨɛɴеɦе� ɜɫеɯ� “ɦɚɣɫɤɢɯ” ɭɤɚзɨɜ� ɉɪезɢɞентɚ�
РɎª. В Удмуртии на сложности смотрят философски: ©Ⱦɚ�� ɤɪɢзɢɫные� ɹɜɥенɢɹ� ɜ�
ɷɤɨнɨɦɢɤе�ɢ�ɮɢнɚнɫɨɜɨɣ�ɫɮеɪе�– ɷтɨ�ɮɚɤт��ɇɨ�ɨт�ɩɨɫыɩɚнɢɹ�ɝɨɥɨɜы�ɩеɩɥɨɦ�тɨɥɤɭ�
не� ɛɭɞет«� ȼ� ɩɨɫɥеɞнɢе� неɞеɥɢ� ɫтɚɥɨ� ɪɚɛɨтɚтɶ� ɫɥɨɠнее�� ɇɨ� ɛыɜɚɥɨ� ɜ� нɚɲеɣ�
неɞɚɜнеɣ� ɢɫтɨɪɢɢ� ɢ� ɯɭɠе�� ȿɫɥɢ� ɩɪɨɫтɨ� ɫɢɞетɶ� ɢ� ɠɞɚтɶ� ɫтɚɛɢɥɢзɚцɢɢ� – 
ɨɩɨзɞɚете«�ɍɦные�ɛɢзнеɫɦены�ɩɨнɢɦɚɸт��ɱтɨ�ɜ�ɤɪɢзɢɫ�ɦɨɠнɨ�ɢнɜеɫтɢɪɨɜɚтɶ�ɫ�
ɛɨɥɶɲеɣ� ɨтɞɚɱеɣ«� ɂ�� ɯɨтɹ� ɜɪеɦɹ� ɫеɝɨɞнɹ� неɩɪɨɫтɨе�� нɨ� ɤɪɢзɢɫы� ɩɪɢɯɨɞɹт� ɢ�
ɭɯɨɞɹт��Ⱥ�ɥɸɛɭɸ�ɛɨɥɶɲɭɸ�зɚɞɚɱɭ�нɚɞɨ�ɫтɚɜɢтɶ�зɚɝɨɞɹ�ɢ�нɚɱɢнɚтɶ�ɞɜɢɠенɢе�ɤ�неɣ�
ɛез� зɚɞеɪɠɤɢ�� Ʉɪɢзɢɫ� – ɷтɨ� ɨɞнɨɜɪеɦеннɨ� ɜɨзɦɨɠнɨɫтɶ� ɫɨзɞɚтɶ� зɚɞеɥы� нɚ�
ɛɭɞɭɳееª. А в Карелии отмечается, что ©неɫɦɨтɪɹ�нɢ�нɚ�ɱтɨ��ɦы�ɫɨɯɪɚнɢɥɢ�ɩɨɥɨ�
ɠɢтеɥɶнɭɸ� ɞɢнɚɦɢɤɭª. Ɂдесь также утверждается, что ©ɦɚɤɪɨɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢе�
ɩɨɤɚзɚтеɥɢ�ɞɚɸт�ɨɫнɨɜɚнɢɹ�ɞɥɹ�ɫɞеɪɠɚннɨɝɨ�ɨɩтɢɦɢзɦɚ��ɩɢɤ�ɫɩɚɞɚ�нɚɲɚ�ɫтɪɚнɚ�
ɩɪɨɲɥɚ��ɗтɨ�не�ɩɨɜɨɞ�ɪɚɫɫɥɚɛɥɹтɶɫɹ��нɚɩɪɨтɢɜ��ɦы�ɞɨɥɠны�ɜɨɫɩɨɥɶзɨɜɚтɶɫɹ�ɩɨ�
зɢтɢɜныɦɢ� ɫɢɝнɚɥɚɦɢ� ɞɥɹ� тɨɝɨ�� ɱтɨɛы� ɫɨɯɪɚнɢтɶ� нɚɲ� тɪɭɞɨɜɨɣ� ɩɨтенцɢɚɥª. 
Башкирское руководство уверено�� что ©ɨɛɳɢɦɢ� ɭɫɢɥɢɹɦɢ� ɦы� ɫɦɨɠеɦ� ɭɫɩеɲнɨ�
ɪеɲɢтɶ� ɜɫе� ɩɨɫтɚɜɥенные� зɚɞɚɱɢ�� ȼɨзɦɨɠнɨɫтɢ� ɢ� ɪеɫɭɪɫы� ɞɥɹ� ɷтɨɝɨ� ɤɨɥɨɫ�
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ɫɚɥɶные��ɍ� нɚɫ�ɦɨɳныɣ� ɩɪɢɪɨɞныɣ�� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢɣ�� ɤɚɞɪɨɜыɣ� ɩɨтенцɢɚɥ�� нɚɞеɠ�
нɚɹ� ɫɨцɢɚɥɶнɚɹ� ɢнɮɪɚɫтɪɭɤтɭɪɚ�� ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɚɹ� ɫтɚɛɢɥɶнɨɫтɶ�� ȿɫтɶ� ɜыɫɨɤɨе�
ɞɨɜеɪɢе�ɥɸɞеɣ�ɢ�ɲɢɪɨɤɚɹ�ɨɛɳеɫтɜеннɚɹ�ɩɨɞɞеɪɠɤɚ�ɩɪɨɜɨɞɢɦɨɣ�нɚɦɢ�ɩɨɥɢтɢɤɢ«�
ɋɨɨɛɳɚ�� ɜɦеɫте� ɦы� ɨɛɹзɚтеɥɶнɨ� ɫɭɦееɦ� ɜыɩɨɥнɢтɶ� ɜɫе� нɚɦеɱенные� ɩɥɚны� ɢ�
ɞɨɛɶеɦɫɹ� ɜеɫɨɦыɯ� ɪезɭɥɶтɚтɨɜ� нɚ� ɛɥɚɝɨ� ɪɨɞнɨɝɨ� Ȼɚɲɤɨɪтɨɫтɚнɚ�� ɤɚɠɞɨɝɨ� еɝɨ�
ɠɢтеɥɹª. Оптимистичный и мобилизующий призыв звучит также и в обращении 
лидера Ɍатарстана: «ɍɜɚɠɚеɦые�тɚтɚɪɫтɚнцы��Ɇы�ɫтɚɜɢɦ�ɩеɪеɞ�ɫɨɛɨɣ ɦɚɫɲтɚɛ�
ные� зɚɞɚɱɢ�� ɫтɪɨɢɦ� ɞɚɥеɤɨ� ɢɞɭɳɢе� ɩɥɚны�� ɇɚɫтɨɹɳее� ɢ� ɛɭɞɭɳее� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�
зɚɜɢɫɢт�ɨт�ɤɚɠɞɨɝɨ�ɢз�нɚɫ��Ɍɚтɚɪɫтɚн�– теɪɪɢтɨɪɢɹ�ɜɨзɦɨɠнɨɫтеɣ��ȼɫе�ɜ�нɚɲɢɯ�
ɪɭɤɚɯ��ɋеɝɨɞнɹ�ɦы�ɤɚɤ�нɢɤɨɝɞɚ�ɞɨɥɠны�ɛытɶ�еɞɢны��ɪɚɛɨтɚтɶ�ɜ�ɨɞнɨɣ�ɤɨɦɚнɞе�нɚ�
ɛɥɚɝɨ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ��Ɇы�ɦɨɠеɦ��Ɇы�ɜɦеɫте�ª� 

Ɍаким образом, анализ традиционных ежегодных обращений республиканского 
руководства к своим парламентам и населению показал, что кризис 20�3–2015 гг., 
поразивший страну на несколько дальнейших лет, естественно, отразился и на жиз-
ни российских республик. Обращения глав республик, специально подготовленные 
экспертами, были оглашены в середине – второй половине 20�� г., когда кризис 
еще продолжался. Эти документы, частично опубликованные в СМИ, в определен-
ной степени отразили самочувствие и настрой руководства и очень незначительно – 
впечатления населения российских регионов. В этот непростой период российские 
республики уверенно представлялись их руководством как неотъемлемые части 
страны, переживающие вместе с ней ©внезапныеª трудности. Большое внимание 
в текстах выступлений уделено риторикео кризисных явлениях. В отличие от цен-
тральных аналитиков и экспертов, республиканские авторы практически не исполь-
зуют слово ©кризисª. Ƚоворя о причинах ©внезапныхª сложностей в стране, они 
находят осторожные, обтекаемые выражения и объясняют эти сложности, скорее, 
внешними для страны причинами, хотя изредка упоминают и о давних проблемах 
в собственных регионах. В докладах подчеркивается ©отеческая заботаª республи-
канского руководства о своем населении, акцентируется идея их единства и консо-
лидации. Но кроме ©осторожной риторикиª, в текстах обращений присутствуют и 
некоторые элементы республиканского недовольства складывающейся ситуацией, 
нарушившей местные планы и проекты. Однако идеи сдержанного оптимизмав по-
сланиях все же доминируют: «ɩɢɤ� ɫɩɚɞɚ�нɚɲɚ�ɫтɪɚнɚ�ɩɪɨɲɥɚ«ª� В дальнейшем, 
как известно, время показало, что это не так. 

Даже кратко рассмотрев некоторые сюжеты в очень неоднозначном источнике 
о жизни российских республик в условиях экономического кризиса, связанного, 
конечно же, не только с санкциями Ɂапада против России, мы можем видеть труд-
ную и сложную жизнь россиян, попытки властей пропагандистски приукрасить и 
изменить впечатление о ней также, как и отношения между руководством респуб-
лик и их населением, между руководством республик и федеральным центром.  
                                                            
1 Ɍекст доклада ©Самочувствие российских республик во время кризиса: мнения рес-
публиканского руководстваª был представлен на 9 Международной научной конфе-
ренции ©Ɍеоретические проблемы этнической и кросс-культурной психологииª. Смо-
ленск, 20�6. См.: Малькова 20�6б: �04–111. Для настоящего издания сделана новая ре-
дакция текста. 
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ͨКРЫМ НАˌ͊ͩ В РОССИЙСКОМ ИНˇОРМАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ1 

 ©Ʉɪыɦ�нɚɲ�ª��©Ʉɪыɦ�ɨɩɹтɶ�ɜ�Рɨɫɫɢɢ�ª – эта радостная для большинства рос-
сиян весть облетела страну и мир в марте 20�4 г. ©ȼɯɨɠɞенɢе�Ʉɪыɦɚ�ɜ�Рɨɫɫɢɸª��
©ɩɪɢɫɨеɞɢненɢе�еɝɨ�ɤ�Рɨɫɫɢɢª��©ɜɨзɜɪɚɳенɢе�Ʉɪыɦɚ�ɞɨɦɨɣª« Эти и другие подоб-
ные слова российского президента, сообщения СМИ, высказывания и комментарии 
экспертов, журналистов и миллионов россиян, последовавшие за стремительными 
действиями России в феврале–марте 20�4 г., взбудоражили и продолжают волно-
вать мир вот уже более года. Эти события, радостные для одних, непонятные или 
возмутительные для других, вызвали много эмоций, порой противоположных, мно-
го жарких дискуссий и споров на разных уровнях, в разных аудиториях и оказали 
огромное влияние на международную расстановку сил, на сам ход мировой исто-
рии. Возвращение Крыма в Россию, а точнее – сам процесс и технологии его воз-
вращения и, конечно, его последствия, еще долго будут обсуждаться экспертами и 
политиками как необычный прецедент, возможно, один из законных �незаконных� 
примеров для будущего передела мировой истории. 

Возвращение Крыма в Россию не только еще сильнее обострило и так сложные 
взаимоотношения России и Украины, но затронуло и миллионы простых людей 
разных национальностей и конфессий. Оно стало одним из поводов для усиления 
противостояния двух соседних стран и для введения антироссийских санкций со 
стороны многих западных государств.  

К настоящему времени уже появилось немало научных работ политологов, 
правоведов, историков, этнологов2, рассматривающих эти исторические события со 
своих профессиональных позиций. В статьях и монографиях, которых особенно 
много появилось к первой годовщине этого события, уточняются детали и подроб-
ности самого процесса объединения, обсуждаются и комментируются причины и 
факторы, побудившие большую часть многонационального населения Крыма ре-
шиться перейти в состав Российской Ɏедерации. Основные идеи, звучащие в экс-
пертном сообществе, можно свести к тому, что переход Крыма и Севастополя в 
Россию был обусловлен как долговременными, так и сиюминутными �спонтанны-
ми� факторами. Среди них в первую очередь можно выделить демографический 
фактор, т.е. преобладание на территории Крыма русского населения и безусловное 
доминирование здесь русского языка. По данным последних переписей населения 
Крыма, доля русского населения здесь уже много лет превышает 60�, а свободно 
владеют русским языком практически почти все жители полуострова. 

Ɍɚɛɥɢцɚ�� 
Ⱦɢɧаɦɢка ɱɢɫлɟɧɧоɫɬɢ ɩɪɟɞɫɬавɢɬɟлɟɣ ɪаɡɧɵɯ ɷɬɧɢɱɟɫкɢɯ ɝɪɭɩɩ в Кɪɵɦɭ* 

Ƚоды проведе-
ния переписи 

населения 

Общая числен-
ность населения 
�абс., тыс. человек� 

Доля рус-
ского насе-
ления ��� 

Доля украин-
ского населе-

ния ��� 

Доля крымско-
татарского 

населения ��� 

1989 2430,� 67,0 2�,� �,6 
2001 240�,2 60,4 24,0 �0,2 
20�4 22�4,� 6�,3 ��,� �2,� 

* Данные взяты из работы Р.А. Старченко �Старченко 2015�. 

К демографическому фактору присоединяется и ряд этнопсихологических. Уже 
почти два с половиной столетия Крым был и остается частью ©русского мираª. 
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Независимо от многих социально-политических перемен, у большинства населения 
Крыма �находившегося и в составе Украины� сохранялась историческая и эмоцио-
нальная память о принадлежности Крыма и Севастополя к России. Духовная жизнь 
местного общества во многом проходила под влиянием русской культуры и литера-
туры. Немаловажную роль играли и многочисленные родственные и дружествен-
ные связи крымчан и россиян, которые фиксируются в том числе и социологиче-
скими исследованиями �Старченко 20���. И наконец, немаловажная роль среди 
факторов принадлежит и ответной реакции жителей автономного Крыма и Сева-
стополя на принудительную украинизацию всей жизни на полуострове, на отсут-
ствие образовательных и карьерных перспектив для русского населения в условиях 
периферийности в украинском государстве. К этим факторам можно добавить так-
же и экономические, так как немалая часть крымчан связана с Россией работой, 
торговлей, курортным бизнесом. Нормальная жизнь требовала политической ста-
бильности, которая наблюдается в этот период в России, в противовес хаосу майда-
нов и переворотов на Украине. Свою роль в таком массовом решении крымчан вос-
соединиться с Россией сыграла и силовая поддержка с ее стороны, ее идеологиче-
ские и пропагандистские усилия, обещания и др. Но немаловажное значение имело 
и желание самой России, ее властей и населения поддержать крымчан и принять 
Крым и Севастополь в состав Российской Ɏедерации. Все это в той или иной степе-
ни затрагивается в указанных работах М. Ƚубогло, Р. Старченко, В. Кряжкова и др. 

Поэтому, позитивно оценивая исследования и мнения наших научных коллег, 
мы предлагаем еще один, несколько иной взгляд не столько на само событие – 
©возвращение Крыма в родную гаваньª, сколько на его освещение в российском 
информационном пространстве, его идеологическую трактовку российскими авто-
рами для внутренней и внешней медийной аудитории. Это была неординарная ин-
формационная кампания, которую важно изучать и осмысливать как один из опы-
тов, поводов и ресурсов для формирования общегражданской идентичности и все-
народного единения, для сохранения целостности и безопасности страны.  

В самом деле, события на Украине и в Крыму с той или иной степенью досто-
верности и сочувствия освещались и комментировались российскими и мировыми 
средствами массовой информации. В этот период в разных СМИ пропаганда была 
очень активной. Идеологами разных уровней были мобилизованы многие информа-
ционные ресурсы и технологии, чтобы оправдать, осудить или даже замолчать это 
важнейшее на сегодняшний день общественно-политическое событие в российской 
истории. Возвращение Крыма в Россию стало особым поводом, на фоне которого, 
несмотря на его определенную спонтанность, российской общественностью долж-
ны были быть также мобилизованы многие исторические и современные аргумен-
ты, озвучены взгляды и позиции разных политических и общественных групп и ис-
пользованы для этого многие информацион ные ресурсы и технологии. И средства 
массовой информации нашей страны должны были сыграть в этот период особенно 
ответственную социальную и гражданскую роль.  

В данной работе мы видим своей целью анализ информации российской прес-
сы, показывавшей в марте 20�4 г. процесс возвращения Крыма, комментировавшей 
этапы и результаты этого процесса, рассказывавшей о реакции российского экс-
пертного сообщества и населения на эти события. Мы считали важным увидеть дея-
тельность сегодняшней российской прессы, направленную на защиту российских инте-
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ресов, на использование этого события для сплочения и единения российского народа, 
на формирование и поддержание общероссийской идентичности и патриотизма.  

*  *  * 

Как известно, традиционные СМИ и стремительно развивающийся Интернет 
являются одной из важнейших составляющих современного общественного про-
странства. И все эти информационные каналы и их технические возможности ак-
тивно используют в своих интересах политики, бизнес-структуры и другие заинте-
ресованные группы. Распространяя ту или иную информацию в публичном про-
странстве, разные каналы массовой информации выполняют при этом как созида-
тельные для общества, так и некоторые деструктивные функции. СМИ могут ми-
рить или ссорить отдельных людей и целые страны, могут радовать их и огорчать, 
созидать и разрушать. Ɍранслируемая в массовое сознание информация, конечно, 
неслучайна. Она специально отбирается коммуникаторами и подготавливается для 
целевой аудитории. Распространяя ту или иную информацию, СМИ как бы вовле-
кают людей в определенные ситуации, при этом интерпретируют ее в выгодном для 
коммуникатора свете �Почепцов 200�: 4��. Публикации разного рода, а тем более 
информационные кампании, нацелены на то, чтобы способствовать формированию 
у читателей, зрителей, слушателей определенных взглядов и представлений о пред-
метах или явлениях, о событиях и людях. Они направлены и на то, чтобы помогать 
формированию у них ©нужногоª коммуникатору общественного мнения. Это отно-
сится к информации практически обо всех сферах жизни, включая хрупкую сферу 
межэтнического и межгосударственного взаимодействия и всех процессов обще-
ственного развития. Воистину справедливым кажется известное выражение 
А.Н. Радищева, сказанное им по другому поводу, но которое с успехом можно при-
менить и к нынешним средствам массовой информации: ©ɑɭɞɢɳе� ɨɛɥɨ�� ɨзɨɪнɨ��
ɨɝɪɨɦнɨ��ɫтɨзеɜнɨ�ɢ�ɥɚɹɣª3��Ɍем не менее, и скорее всего, именно поэтому во все 
времена деятельность СМИ притягивала к себе пристальное и заинтересованное 
общественное внимание. И именно поэтому необходимо рассмотреть и проанали-
зировать важную для единения россиян, для формирования их общегражданской 
идентичности деятельность современных нам российских СМИ в связи с возвраще-
нием Крыма в Россию. 

К̡̛̬̼̥̭̖ ̨̛̭̼̯̍́ ̏ ̶̨̖̦̯̬̣̦̜̌̽ ̪̬̖̭̭̖ 

Выбор источников для нашей работы в огромном информационном простран-
стве был не прост. Автор осознает, что печатные СМИ, на которых мы останови-
лись, вытесняемые в последние десятилетия так называемыми новыми электрон-
ными информканалами, заметно теряют свои ведущие в прошлом позиции в фор-
мировании общественного сознания. И этот процесс из-за бурного развития инфор-
мационных технологий, по-видимому, уже необратим. Ɍиражи, как один из показа-
телей влияния на массовое сознание, падают во всем мире даже у самых известных 
газет. Некоторые издания совсем закрываются, а многие переходят на электронные 
версии. Ɍем не менее немалая часть периодических изданий, в том числе и в нашей 
стране, все еще остается важным инструментом формирования массовых ориента-
ций и представлений людей, одним из важных механизмов влияния властей и дру-
гих управляющих групп на общественные процессы. А для экспертного сообщества 
печатные газетные издания остаются одним из важных источников текущей ин-
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формации. Они показывают с разных ракурсов не только сами события, но и одно-
моментную реакцию на них со стороны властей, профессиональных политологов, 
комментаторов и всей массовой аудитории. Для рассмотрения указанных информа-
ционных процессов мы посчитали важным исследовать с помощью контент-анализа 
деятельность �информацию� разных по своей направленности газетных изданий, 
чтобы увидеть их интерпретацию этого яркого для страны события и на его фоне – 
организацию нового импульса для консолидации и единения граждан России. Рабо-
та состоит из двух частей: в первой рассматриваются материалы центральных га-
зетных изданий, а во второй – газеты республик России. В качестве источников в 
первой части работы были взяты центральные �федеральные� газеты ©Комсомоль-
ская правдаª, ©Аргументы неделиª и ©Советская Россияª4. 

«Коɦɫоɦольɫкаɹ ɩɪавɞаª �©Коɦɫоɦолкаª� Кɉ� – молодежная газета, одно из 
старейших и авторитетнейших изданий, очень популярное в прошлые десятилетия. 
И в настоящее время, несмотря на заметные изменения в своей направленности, оно 
остается достаточно востребованным во всех регионах страны. В разные дни тираж 
этой газеты различен – от ��� тыс. экз. в понедельник до 342 тыс. экз. в четверг 
�©толстушкаª�. И за рубежом эта газета выходит в 4� странах мира тиражом около 
1 млн экз.5. ©Ⱥɪɝɭɦɟɧɬɵ ɧɟɞɟлɢª �Ⱥɇ� – ©независимая социально-аналитическая 
газетаª, еженедельник. ȿго тираж – 587 тыс. экз. в России �в т.ч. в Москве – 
125 тыс. экз.�. По свидетельству самой газеты, в ней публикуются ©актуальные ин-
тервью и журналистские расследования, тайны спецслужб и сенсационные страни-
цы историиª. При такой направленности нам было бы интересно увидеть позицию 
авторов этого издания и в крымском вопросе. Исследовалась также и газета ©ɋо�
вɟɬɫкаɹ Ɋоɫɫɢɹª �ɋɊ� – наследница бывшего коммунистического издания под этим 
же названием, позиционирующая себя сегодня как ©независимая народная газетаª. 
Эта газета, тираж которой в России и СНȽ – 300 тыс. экз., известна как орган и три-
буна КПРɎ – одной из партий парламентской оппозиции в стране. 

Контент-анализу подверглись газетные выпуски за март 20�4 г. – основной пе-
риод, когда крымские события почти открыто развивались и комментировались ©по 
горячим следамª, а их освещение в СМИ было особенно интенсивным. 

Результаты анализа центральных �общефедеральных� изданий, а также впечат-
ления от их публикаций в этот период тревог и радости оказались довольно разно-
образными. Все три федеральных издания, кроме обычной информации о текущей 
жизни, довольно много внимания уделяли бурным событиям на Украине, на киев-
ском майдане, пристально следили и за самим процессом, разворачивающимся в 
Крыму, и за всем, что происходило вокруг этих событий в мире. 

Интерес нашей прессы к событиям в соседней стране объясняется многими 
причинами. Во-первых, драматические события на центральной площади столицы 
любого государства не могут оставаться в наши дни незамеченными любыми кана-
лами СМИ, тем более если речь идет о нашей дружественной соседней стране, ко-
торая исторически много веков подряд связана с Россией. Во-вторых, люди борют-
ся за свои права, в них стреляют, их убивают, правительство свергают, президент 
скрывается, в стране неразбериха« И все это происходит на наших глазах, в центре 
ȿвропы, буквально рядом с нашим домом. Любая страна и ее СМИ не могут оста-
ваться равнодушными к этим событиям, хотя бы в целях собственной безопасности. 
И, наконец, в-третьих, Украина и Россия населены в основном славянскими наро-
дами, говорящими на близких языках, живущими столетиями рядом, имеющими во 
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многом близкие традиции и нередко создающими межнациональные семьи. Многие 
украинцы живут в России, а русские и другие россияне живут на Украине. У мно-
гих жителей России и Украины остаются родственники и друзья в соседних стра-
нах. Кто же может безразлично отнестись к их судьбе и к судьбе их страны"� И 
средства массовой информации обеих стран, конечно же, никак не могут оставить 
эти события без своего внимания. 

 

 
Российские газеты с откликами на возвращение Крыма в состав России 

Но кроме обычных человеческих и гуманитарных причин, в деятельность СМИ 
с обеих сторон включаются политические и бизнес-группы, имеющие свои интере-
сы и немалое влияние на происходящие события также, как и на все каналы СМИ. 
Разные группы влияния противостоят друг другу, их интересы сталкиваются на уз-
ких политических, экономических и даже этноконфессиональных площадках. Не-
которые из противников �с обеих сторон� прямо заинтересованы в продолжении 
хаоса и беспорядков на Украине. В процессе борьбы за власть, за ресурсы, за элек-
торат и в СМИ идет интенсивная и порой циничная информационная война. Обе 
стороны очерняют друг друга, манипулируют общественным мнением, используя 
разные информационные технологии – мифологизацию истории с привлечением 
риторики холодной войны и ©языка враждыª, вбросы и утечки информации, ее пе-
редергивания и искажения, замалчивания или, наоборот, необоснованную акцента-
цию отдельных событий. В процессе этих ©информационных игрª создаются и 
транслируются в общественное пространство сфабрикованные образы: ©эта стра-
на – агрессор, а эта страна – жертваª или наоборот. В развитии событий, на фоне 
страданий простых людей направленно, с помощью СМИ у населения формируют-
ся массовые представления о том, что, с одной стороны, ©ɦɵ хотим мира и благо-
получия, но оɧɢ не дают нам такой возможностиª, а с другой – ©ɦɵ защищаем и 
хотим спасти своих близких, братский нам народ, восстанавливаем историческую 
справедливость, но нас не понимают и несправедливо обвиняютª. Деятельность 
СМИ в этих условиях становится огромным политическим �и психологическим� 
проектом, важным явлением противостояния разных общественно-политических 
групп и фактором нового миростроительства не только для России и Украины, но и 
для многих их сторонников в других странах. 

*  *  * 

Как ɠɟ вɫɟ ɧаɱɢɧалоɫь" Ɍочек отсчета процесса присоединения Крымаможет 
быть несколько. Это могут быть плановые учения российских войск в центре нашей 
страны в феврале 20�4 г., о чем довольно скупо рассказывала наша пресса. Это мо-
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гут быть и кровавые события на киевском майдане в предшествующие месяцы. Но 
это может быть и само беспрецедентное для россиян событие �9�4 г. – ©подарокª 
Крымской области братской республике от имени России. Ɍак или иначе, события 
января–марта 20�4 г. в Киеве привлекли огромное внимание мировой общественно-
сти, в том числе и СМИ во всех странах. А для России это было особенно важно. 
Бурные дискуссии в разных аудиториях, комментарии в СМИ навсегда остаются 
запечатленными на газетных страницах. 

©ɋɢɥɶныɣ�ɲɚɝ��ȿɞɢнɫтɜеннɨ� ɜеɪныɣ��«ɉɪезɢɞент�Рɨɫɫɢɢ�ȼ�ȼ� ɉɭтɢн� ɩɪɢнɹɥ�
ɝеɨɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɣ� ɜызɨɜ� Ɂɚɩɚɞɚ«� Ɉнɢ� ɭɫтɚнɚɜɥɢɜɚɸт� ɛеззɚɤɨнɢе�� ɨтɪыɜɚɸт�
ɍɤɪɚɢнɭ�ɨт�Рɨɫɫɢɢ��ɫтɪеɦɹɫɶ�ɫɞеɥɚтɶ�ее�ɫɥɚɛыɦ��нɨ�ɜɪɚɠɞеɛныɦ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨɦ�ɩɨ�
ɨтнɨɲенɢɸ�ɤ� нɚɲеɣ� ɫтɪɚне��ɇɚɥɢцɨ�ɹɜнɨе�ɢнɨɫтɪɚннɨе� ɜɦеɲɚтеɥɶɫтɜɨª, – при-
водит ©Советская Россияª комментарии генерал-полковника Л.Ƚ. Ивашова о фев-
ральских военных учениях на западе и в центре России �� марта�. В газете обсуж-
даются острые и актуальные на тот момент вопросы: ©ɇɚɞɨ�ɥɢ�ɜɜɨɞɢтɶ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢе�
ɜɨɣɫɤɚ� нɚ� ɍɤɪɚɢнɭ"ª �М. Ɂадорнов. 4 марта�; ©Ⱦɨɥɠнɚ� ɥɢ� Рɨɫɫɢɹ� ɜɦеɲɢɜɚтɶɫɹ� ɜ�
ɭɤɪɚɢнɫɤɢе�ɫɨɛытɢɹ"ª �М. Кожемякин. 6 марта�. Другие авторы советуют: ©ɍɫɩɨ�
ɤɨɢтɶɫɹ� ɢ� ɫɞеɥɚтɶ�ɲɚɝ� нɚзɚɞª �перепечатка в СР из газеты ©Ƚардианª �4 марта�. 
Наблюдатели фиксируют вокруг этих событий «ɢɫтеɪɢɸ�ɢ� ɷɣɮɨɪɢɸª �А. Ɏролов. 
4 марта�. Ɂдесь же звучат разные мнения и комментарии, связанные со сменой укра-
инской власти: ©ɇе�ɨ�ɱеɦ�ɝɨɜɨɪɢтɶ�ɫ�неɥеɝɢтɢɦнɨɣ�ɜɥɚɫтɶɸ�ɜ�Ʉɢеɜеª �6 марта�. 

В России, взбудораженной тревожными сообщениями, в начале марта уже 
©ɢɞɭт�ɦɢтɢнɝɢ�ɜ�зɚɳɢтɭ�ɛɪɚтɶеɜ�ɭɤɪɚɢнцеɜª �СР. 6 марта�, проводятся «ɚɤты�ɫɨ�
ɥɢɞɚɪнɨɫтɢ�ɩɨ�ɜɫеɣ�Рɨɫɫɢɢª. Сообщается, что ©нɚɱɚɥɫɹ�ɫɛɨɪ�ɫɪеɞɫтɜ�ɞɥɹ�ɤɪыɦɱɚнª 
��2 марта и др.�, эксперты спорят: ©Ʉɚɤ�ɛɭɞɭт�ɪɚзɜɢɜɚтɶɫɹ�ɫɨɛытɢɹ�ɢ�ɫыɝɪɚɸт�ɥɢ�
ɜ�нɢɯ�ɤɥɸɱеɜɭɸ�ɪɨɥɶ�ɋɒȺ"ª �Л. Ивашов. СР. � марта�. 

Постепенно, примерно с первых дней марта 20�4 г. в разных изданиях внима-
ние наблюдателей и комментаторов стало смещаться с громких событий на киев-
ском майдане в сторону Крыма. Обращаясь к историческому прошлому страны, все 
газеты, хоть и кратко, фрагментарно, но озвучивали идею: ©Крым издавна был ча-
стью Россииª. Некоторые журналисты пытались объяснить право России вернуть 
эту землю и ее народ под свое крыло. Авторы газетных сообщений искали аналогии 
в мировой истории, вспоминали историю самой России и Украины, указывали на 
абсурдность и несправедливость ©подарка Хрущеваª. Другие задумывались о том, 
что ждет Россию и ее регионы в будущем. Наиболее активно эту ©историческо-
философскуюª и политическую тему развивали журналисты в газете ©Аргументы 
неделиª. ȿще в конце февраля в этой газете на первой странице появляется фото и 
анонс статьи ©Ʉɚɤ�ɇɢɤɢтɚ�ɏɪɭɳеɜ�ɩɨɞɚɪɢɥ�Ʉɪыɦɫɤɭɸ�зеɦɥɢцɭ�ɫ�ɩɚɪɨɣ�ɦɢɥɥɢɨнɨɜ�
ɞɭɲª �Ⱦеɠɤɢн�Ƚ� Крым сдал. Крым принял. АН. 27 фев.�. Развивая эту тему, глав-
ный редактор газеты А.Угланов пишет в одной из передовиц: ©Ɍеɪɪɢтɨɪɢɢ��ɤɚɤ�ɢ�
ɥɸɞɢ�� ɩɪɢɯɨɞɹт� ɢ� ɭɯɨɞɹт�� Ɉтɞеɥенɢе� ɨт� неɥɸɛɢɦɨɣ� ɪɨɞɢны�ɦɚтеɪɢ« ɗтɨ� ɢ�
ɒɨтɥɚнɞɢɹ��ɩɨɤɚ�ɜ�ɫɨɫтɚɜе�ȼеɥɢɤɨɛɪɢтɚнɢɢ���ɢ�Ʉɚтɚɥɨнɢɹ��ныне�– ɩɪɨɜɢнцɢɹ�ɂɫ�
ɩɚнɢɢ��� ɢ�ɮɪɚнɤɨɹзыɱныɣ�Ʉɜеɛеɤ� �ɜɫе� еɳе� ɤɚнɚɞɫɤɢɣ���ɂз�ɩɨɞ� ɤɚɛɥɭɤɚ� ɚнɝɥɢɣɫɤɨɣ�
ɤɨɪɨɥеɜы�ɨтɱɚɥɢɜɚет�ɇɨɜɚɹ�Ɂеɥɚнɞɢɹ��нɚ�ɨɱеɪеɞɢ�Ⱥɜɫтɪɚɥɢɹª (�3–�9 марта�. Даже 
после референдума в Крыму тема территориально-политических изменений мирового 
пространства в газете продолжается: ©ȼ�ɦɚɪте������цɚɪɶ�Ⱥɥеɤɫеɣ�Ɇɢɯɚɣɥɨɜɢɱ�ɢ�ɛɨɹɪ�
ɫɤɚɹ�Ⱦɭɦɚ�ɭтɜеɪɞɢɥɢ�“ɦɚɪтɨɜɫɤɢе�ɫтɚтɶɢ” Ȼɨɝɞɚнɚ�ɏɦеɥɶнɢцɤɨɝɨ��ȼ�ɪезɭɥɶтɚте�ɱеɝɨ�
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Ɇɨɫɤɜɚ�ɫɨɝɥɚɲɚɥɚɫɶ�нɚ�ɫɨɸз�ɫ�ɍɤɪɚɢнɨɣ» �Ⱦеɠɤɢн�Ƚ� Когда Украина была Крымом. 
360 лет как Москва приняла Украину ©под высокую государскую рукуª. 20 марта�. 

В мартовские дни 20�4 г. в центральных российских газетах можно выделить 
еще несколько основных идей: ©ȼ�Ʉɪыɦɭ�ɠɢɜɭт�нɚɲɢ�ɥɸɞɢ��ɢ�ɢɯ�ɫɭɞɶɛɚ�нɚɫ�ɨɱенɶ�
ɛеɫɩɨɤɨɢтª��©Ⱥɦеɪɢɤɚ�ɥеɝɤɨ�ɩɪɢзнɚɥɚ�ɞɚɥеɤɨе�Ʉɨɫɨɜɨ��ɚ�ɦы�ɦнеɦɫɹ�ɢ�ɠɦеɦɫɹ��ɯɨ�
тɹ�ɜɨɫɫтɚɜɲɢе�ɜ�Ʉɪыɦɭ�– ɷтɨ�ɪɨɞные��ɷтɨ�ɪɭɫɫɤɢɣ�ɹзыɤ��ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɚɹ�нɚɲɚ�ɫɭɞɶ�
ɛɚª �СР. � марта�. В газетах появляются и повторяются идеи: ©Ʉɪыɦ� ɜ� ɫɨɫтɚɜе�
ɍɤɪɚɢны� нɚɯɨɞɢтɫɹ� незɚɤɨннɨª�� ©Ɇы� ɜɨɫɫтɚнɚɜɥɢɜɚеɦ� ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɭɸ� ɫɩɪɚɜеɞɥɢ�
ɜɨɫтɶª �КП. 20, 27, 3� марта; АН. 27 марта�. Все эти утверждения, несомненно, 
находят понимание в российском общественном мнении. Развивая тему историче-
ской справедливости, газеты помещают воспоминания и объяснения близких 
к Хрущеву людей �его сына – С. Хрущева, его зятя – А. Аджубея�, которые утвер-
ждают, что вины Хрущева здесь нет, поскольку Крымская область была передана 
Украине символически, ©ɤɚɤ�ɫɢɦɜɨɥ�ɜеɱнɨɣ�ɞɪɭɠɛы�ɞɜɭɯ�нɚɪɨɞɨɜ�ɜ�ɨɞнɨɦ�ɝɨɫɭɞɚɪ�
ɫтɜеª. Ɂвучат также и обвинения в адрес Б.Н. ȿльцина, который во время распада 
СССР не потребовал возвращения Крыма в Россию �КП. 2� марта�. 

И наконец, в прессе озвучивается еще одно явление, остававшееся некоторое 
время для многих россиян неизвестным, – появление в Крыму ©ɜеɠɥɢɜыɯ��ɥɸɞеɣª��
©ȼ�нɨɱɶ�нɚ����ɮеɜɪɚɥɹ�ɛɨɥɶɲɚɹ�ɝɪɭɩɩɚ�ɨɱенɶ�ɤɨɪɪеɤтныɯ��нɨ�ɞɨ�зɭɛɨɜ�ɜɨɨɪɭɠенныɯ�
ɛɨɣцɨɜ�ɜзɹɥɚ�ɩɨɞ�ɤɨнтɪɨɥɶ�зɞɚнɢɹ�ȼеɪɯɨɜнɨɝɨ�ɋɨɜетɚ�ɢ�ɋɨɜетɚ�Ɇɢнɢɫтɪɨɜ�Ʉɪыɦɚ��
ɇɚ�ɫɥеɞɭɸɳɢɣ�ɞенɶ�ɞɪɭɝɢе�“ɜеɠɥɢɜые�ɥɸɞɢ” зɚнɹɥɢ�ɚɷɪɨɩɨɪт�ɋɢɦɮеɪɨɩɨɥɹ�ɢ�ɛɥɨ�
ɤɢɪɨɜɚɥɢ�ɜɨенныɣ�ɚɷɪɨɞɪɨɦ�ɜ�Ȼеɥɶɛеɤе��Ɂɚтеɦ�ɩɨɝɨɥɨɜɶе�“ɜеɠɥɢɜыɯ” нɚɱɚɥɨ�ɪɚɫтɢ�
ɛɨɥɶɲɢɦɢ�теɦɩɚɦɢ��ɢ�ɢɯ�ɫтɚɥɢ�ɜɢɞетɶ�ɜ�ɩɨɪтɚɯ��нɚ�ɩɨезɞɚɯ�ɜ�Ʉɪыɦ�ɱеɪез�ɩеɪеɲе�
еɤ��ɗтɢ�ɨтɥɢɱнɨ�ɜɨɨɪɭɠенные�ɢ�ɨɫнɚɳенные�ɛɨɣцы�ɭɠе�ɛыɥɢ�ɨɞеты�не�ɜ�ɮɨɪɦɭ�
ʋ �� �ɱтɨ� ɫɩеɪɥɢ�– тɨ� нɨɫɢɦ��� ɚ� ɜ�“ɩɢɤɫеɥɶнɭɸ�ɮɥɨɪɭ� ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ� ɚɪɦɢɢ”�� Ɍɨɥɶɤɨ�
ɜɨт�нɢ�ɲеɜɪɨнɨɜ��нɢ�знɚɤɨɜ�ɪɚзɥɢɱɢɹ�нɚ�ɮɨɪɦе�нет�– ɜɫе�нɚ�ɥɢɩɭɱɤɚɯ�ɢ�ɛыɫтɪɨ�ɫнɢɦɚ�
етɫɹ��ȼɫеɦɢ�ɛыɥɢ�ɨтɦеɱены�зɚɩɪеɞеɥɶнɚɹ�ɤɨɪɪеɤтнɨɫтɶ�ɢ�ɜеɠɥɢɜɨɫтɶ�ɷтɢɯ�ɛɨɣцɨɜ��
Ɍеɪɦɢн�“ɜеɠɥɢɜые�ɥɸɞɢ” ɦɨɦентɚɥɶнɨ�ɫтɚɥ�ɨɛɳеɩɪɢнɹтыɦ�ɜ�ɂнтеɪнете�ɢ�ɩɪеɫɫе��
ȼɫе�ɦеɫтные�знɚɸт��ɱтɨ�ɪеɱɶ�ɢɞет�ɨ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɯ�ɜɨенныɯ��нɨ�ɨɮɢцɢɚɥɶнɨ�ɷтɨ�не�ɩɪɢ�
знɚетɫɹª��ȼɹтɤɢн�ə. ©Вежливые людиª как секретное оружие России. АН. 6 марта�. 

 

 
�KWWSV:��LPJ-IRWNL.\DQGH[.UX/get�93���� 

 
          �KWWS:��UXVNRPEDW.LQIR� 

 ©Вежливые людиª в Крыму �иллюстрации из Интернета� 

В этот период в нашей прессе несколько выделяется или акцентируется тема 
«российскости и русскости», в частности подчеркивается идея, что ©мы – россияне 
или русские, и мы ɞолɠɧɵ защищать своихª. В выступлениях президента страны 
В.В. Путина, публикуемых в разных изданиях, выделяются идеи: ©Рɭɫɫɤɢɣ� нɚɪɨɞ�

https://img-fotki.yandex.ru/get/9315/
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ɫтɚɥ� ɫɚɦыɦ�ɛɨɥɶɲɢɦ� ɪɚзɞеɥенныɦ�нɚɪɨɞɨɦ� ɜ�ɦɢɪеª�� ©ɇɚɫ� ɩытɚɥɢɫɶ� ɥɢɲɢтɶ� ɢɫ�
тɨɪɢɱеɫɤɨɣ�ɩɚɦɹтɢª��©Ɇы�не�ɜɜɨɞɢɦ�нɚ�ɩɨɥɭɨɫтɪɨɜ�ɜɨɣɫɤɚª� ©Ⱥɥɛɚнцɚɦ�ɜ�Ʉɨɫɨɜɨ�
ɦɨɠнɨ��ɚ�ɪɭɫɫɤɢɦ�ɢ�ɭɤɪɚɢнцɚɦ�зɚɩɪеɳɚетɫɹ"�ª��КП. �9 марта�. В защиту прав рус-
ских и других россиян на Украине выступают на страницах газет публичные люди 
и представители общественных организаций. Ɍак, еще в начале марта участники 
конференции Союза ©ɑернобыльª обратились к гражданам Украины, подчеркивая, 
что многие из них отдали свои жизни за спасение людей на Украине во время ɑер-
нобыльской катастрофы. А теперь ©ɛɚнɞɢтɫɤɢе�ɜыɤɨɪɦыɲɢ�ɝɥɭɦɹтɫɹ�нɚɞ�ɪɭɫɫɤɢɦ�
нɚɪɨɞɨɦ�ɍɤɪɚɢны��ɭнɢɠɚɹ�еɝɨ��ɥɢɲɚɹ�ɪɭɫɫɤɨɝɨ�ɹзыɤɚ��ɭɫтɪɚɢɜɚɹ�ɩɨɝɪɨɦы��ɭɛɢɜɚɹ�
ɦɢɪныɯ� ɝɪɚɠɞɚн«� Ɇы� неɝɨɞɭеɦ�� ɜɨзɦɭɳɚеɦɫɹ� ɜɚɪɜɚɪɫтɜɨɦ�� ɩɪɨɢɫɯɨɞɹɳɢɦ� нɚ�
ɍɤɪɚɢнеª �СР. � марта�. Продолжая тему защиты русских людей, российский писа-
тель С. Шаргунов в публикации ©Последний шанс"ª эмоционально восклицает: 
©ɇеɭɠеɥɢ� ɜ� Ʉɪыɦɭ� ɛɭɞет� ɥɢтɶɫɹ� ɤɪɨɜɶ"�ɇеɭɠеɥɢ� нɚɱнɭт� ɭɛɢɜɚтɶ� ɪɭɫɫɤɢɯ�� ɜɫеɯ�
теɯ��ɤтɨ�ɯɨɱет�ɛытɶ�ɫ�нɚɦɢ"�Ɍеɯ��ɤтɨ�зɚ�нɚɫ"�ɍɠе�ɛɶɸт��ɚ�ɦеɫтнɚɹ�ɦɢɥɢцɢɹ�нɢ�
ɱеɝɨ�не�ɦɨɠет�ɩɨɞеɥɚтɶ��ɂɥɢ�ɜ�ɛɥɢɠɚɣɲее�ɜɪеɦɹ�ɚɪеɫтɭɸт�ɜɫеɯ��ɩɨɞнɹɜɲɢɯ�ɪɨɫ�
ɫɢɣɫɤɢɣ� ɮɥɚɝ"� Ⱥ� Рɨɫɫɢɹ"� ɉɪɨɦɨɥɱɢт"� Ⱦɨɩɭɫтɢт"� ɇе� зɚɳɢтɢт"� Ⱥ� еɫɥɢ� ɜɫе� ɠе�
нɚɱнетɫɹ"�ȿɫɥɢ�зɚɜтɪɚ�ɛеɞɚ"�����ȼеɞɶ�ɜɫе�ɪɚɜнɨ��ɜ�Ʉɪыɦ�ɩɨтɹнɭтɫɹ�ɪɭɫɫɤɢе�ɞɨɛɪɨ�
ɜɨɥɶцы�� ɜɫе� ɪɚɜнɨ� ɜ� ɤɨнɮɥɢɤт� ɛɭɞɭт� ɜтɹнɭты� ɨɮɢцеɪы�ɑɎ�� ɂɥɢ� ɢɯ� ɷɜɚɤɭɢɪɭɸт�
ɜɦеɫте�ɫ�ɮɥɨтɨɦ"ª �СР. � марта�. �2 марта ©Советская Россияª помещает еще одно 
эмоциональное обращение писателей России. В нем также упоминается о незакон-
ном запрете русского языка на Украине, ©ɨɛɨ�ɜɫеɯ��ɤтɨ�ɝɨɜɨɪɢт�ɩɨ�ɪɭɫɫɤɢ��ɨ�тɨɦ��
ɱтɨ�ɜеɫɶ�ɪɭɫɫɤɢɣ�ɦɢɪ�� ɜɫе�нɚɪɨɞы�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɛɪɚтɫɤɨɣ�ɍɤɪɚɢны�ɢɦеɸт�нɚɞеɠнɭɸ�
зɚɳɢтɭ�ɜ�ɥɢце�ɩɪезɢɞентɚ�ȼ�ȼ� ɉɭтɢнɚª. В этих публикациях нам видятся некото-
рые аналогии с выступлениями советских газет времен Великой Отечественной 
войны. В самые тяжелые ее дни наши знаменитые советские писатели – А. Ɍолстой, 
И. Эренбург, Л. Леонов, С. Сергеев-Ценский и другие выступали в прессе с такими 
же пылкими и эмоциональными статьями, призывая русских людей, весь советский 
народ к защите своей родины и ее истории. И это навсегда зафиксировано отече-
ственной прессой �Малькова, Ɍишков 2002: 263–30��. 

ɉоɞɝоɬовка ɢ ɩɪовɟɞɟɧɢɟ ɪɟɮɟɪɟɧɞɭɦа. Перед референдумом в Крыму тре-
вога в информационном пространстве явно усиливается. Один из авторов ©Совет-
ской Россииª задает на ее страницах вопрос: ©Ʉɚɤ� ɛɭɞɭт� ɪɚзɜɢɜɚтɶɫɹ� ɫɨɛытɢɹ�
ɜ Ʉɪыɦɭ�ɢ�ɫыɝɪɚɸт�ɥɢ�ɜ�нɢɯ�ɤɥɸɱеɜɭɸ�ɪɨɥɶ�ɋɒȺ"ª ��2 марта�. И отвечает, что си-
ловой вариант вероятен. В это же время в газете ©Аргументы неделиª также обсуж-
дают вопрос: решится ли Киев напасть на Крым" Ƚазета пишет, что ©ɱеɦ�ɛɥɢɠе�ɤ�
ɪеɮеɪенɞɭɦɭ�ɜ�Ʉɪыɦɭ����ɦɚɪтɚ��теɦ�ɛɨɥɶɲе�ɢ�ɛɨɥɶɲе�тɪеɜɨɠныɯ�ɜеɫтеɣ�ɩɪɢɯɨ�
ɞɢт� ɫ� ɍɤɪɚɢны��ɉɨ� ɜɫеɦ� ɩɪɢзнɚɤɚɦ�� Ʉɢеɜ� əценɸɤɚ� ɢ� əɪɨɲɚ� ɩɥɚнɢɪɭет� ɩɨɩытɤɭ�
ɫɪыɜɚ� ɪеɮеɪенɞɭɦɚ� ɢ� ɪеɲенɢе� ɤɪыɦɫɤɨɣ� ɩɪɨɛɥеɦы� ɜɨенныɦ� ɩɭтеɦª �ȼɹтɤɢн ə� 
Решится ли Киев напасть на Крым" �3–�9 марта�. А в другом издании в эти дни 
с комсомольским задором обсуждаются вопросы: ©Ʉɚɤ� Рɨɫɫɢɹ� ɢ� ɍɤɪɚɢнɚ� ɑеɪнɨ�
ɦɨɪɫɤɢɣ�ɮɥɨт�ɞеɥɢɥɢª, сообщается о том, что «ɦɚɣɞɚн�ɯɨтеɥɢ�ɭɫтɪɨɢтɶ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�
зɚ����тыɫɹɱ��…ɢ�ɨɛеɳɚɥɢ��ɱтɨ�³ɜɫеɦ�незɚɤɨнныɦ�ɮɨɪɦɢɪɨɜɚнɢɹɦ�ɞɚɞɢɦ�ɜɨзɦɨɠ�
нɨɫтɶ�ɩɨɤɢнɭтɶ�Ʉɪыɦ�ɛез�ɨɪɭɠɢɹ”» �КП. �3 марта�. 

События в эти дни развивались очень быстро. �� марта 20�4 г. Верховный Со-
вет Автономной Республики Крым и Севастопольский городской совет приняли 
декларацию о независимости Автономной Республики Крым и города Севастополя. 
И несмотря на 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82_%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%9A%D1%80%D1%8B%D0%BC
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%BE_%D0%BD%D0%B5%D0%B7%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%81%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8_%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B8_%D0%9A%D1%80%D1%8B%D0%BC_%D0%B8_%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B0_%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8F
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проведен в назначенный день – �6 марта. Крымчанам были предложены два вопро-
са: ©Вхождение Крыма в состав России в качестве субъекта федерацииª или ©Вос-
становление Конституции �992 г. при сохранении Крыма в составе Украиныª6. 
В результате, по официально опубликованным данным, на территории АР Крым 
96,77� проголосовавших высказались за присоединение Крыма к России, в Сева-
стополе – 9�,6�7. �7 марта результаты референдума были утверждены Верховным 
Советом Автономной Республики Крым и Ƚородским советом Севастополя. Этот 
процесс и некоторые механизмы проведения референдума подробно описаны 
в упоминавшейся выше монографии М.Н. Ƚубогло �Ƚубогло 20�4: 112–�23�. 

В ©Комсомольской правдеª в этот период появляются тревожно-насмешливые 
сообщения: ©ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɶ� ɫнɨɜɚ� зɚнɹɥ� ɨɛɨɪɨнɭ�� Ɍеɩеɪɶ� – ɨт� ɩɪɨɜɨɤɚтɨɪɨɜª 
��4 марта�; ©ɉеɪеɞɚɣте�Ɉɛɚɦе�– Ʉɪыɦ�ɢ�ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɶ�ɦɨɝɥɢ�ɜɨɣтɢ�ɜ�Рɨɫɫɢɸ�еɳе�
���ɥет�нɚзɚɞ» �Р. Хасбулатов. �4 марта�; ©ɇе�ɩɪɨɞɚɞɢɦ�Ʉɪыɦ�Ɂɚɩɚɞɭ�ª ��4 марта�; 
©ɒɨтɥɚнɞɢɢ�ɦɨɠнɨ�� ɚ�Ʉɪыɦɭ� неɥɶзɹ"�ª ��� марта�« Но тревога в нашей стране 
все же ощущалась, и газеты ее поддерживали: ©ȼ�Ʉɪыɦ�еɞɭт�ɮɚɥɶɲɢɜые�ɦɢɥɢцɢɨ�
неɪы� ɢз� Ʉɢеɜɚ�� ɱтɨɛы� ɫɨɪɜɚтɶ� ɪеɮеɪенɞɭɦª�� ©ɉɪɢезɞ� еɜɪɨɦɚɣɞɚнɨɜцеɜ� ɜ� Ⱦɨнецɤ�
зɚɤɨнɱɢɥɫɹ� ɤɪɨɜɶɸª �КП. �� марта�. Призывы ©ȼɩеɪеɞ� Ʉɪыɦ�� ȼɩеɪеɞ� Рɨɫɫɢɹ�� ɇɢ�
ɲɚɝɭ� нɚзɚɞ�ª звучали в нашей прессе перед самым референдумом �СР. �� марта�. 
Одновременно ©Комсомольская правдаª сообщала о том, что американский эсми-
нец вошел в ɑерное море и направляется к Крыму. ©ɑтɨ�ɭ�неɝɨ�нɚ�ɭɦе"�Ʉтɨ�ɠ�знɚ�
ет"ª� – задает вопрос автор публикации ©ɑерноморский таранª �КП. �3–20 марта�. 
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Ɋаɞоɫɬь ɢ ɷɣɮоɪɢɹ ɩоɫлɟ ɪɟɮɟɪɟɧɞɭɦа. И вот СМИ оповестили: ©Ʉɪыɦɱɚне�

ɫɤɚзɚɥɢ��“Ⱦɚ��ȼɨзɜɪɚɳɚеɦɫɹ� нɚ� ɪɨɞɢнɭ�”��Ɉɲеɥɨɦɥɹɸɳɢɣ� ɢтɨɝ� ɪеɮеɪенɞɭɦɚ�� ɩɨ�
ɱтɢ�����ɜыɫɤɚзɚɥɢɫɶ�зɚ�ɩɪɢɫɨеɞɢненɢе�Ʉɪыɦɚ�ɤ�Рɨɫɫɢɢ�ª. Ɍак восклицает ©Совет-
ская Россияª, которая посвятила этому событию целую серию публикаций ���, 20, 
22 марта�. Дальше события развивались еще более стремительно. В понедельник, 
17 марта, Верховный Совет автономии провозгласил Крым независимым суверен-
ным государством. В газетах появляются эмоциональные публикации: ©Ʉɪыɦ� ɫ�
нɚɦɢ�»�� ©ɉɪɨɛɭɠɞенɢе� ɨт� ɥетɚɪɝɢɢ��Ɇы� ɫɩɚɫɚеɦ�Ʉɪыɦ� ɢɥɢ� Ʉɪыɦ� ɫɩɚɫɚет� нɚɫª 
�СР. 20 марта�. ©Рɨɫɫɢɹ�ɭзɚɤɨнɢɥɚ�ɜɨɥɸ�ɤɪыɦɱɚнª� ©Ɂɚɩɚɞ�ɨɛеɫɤɭɪɚɠенª��©ɄɉРɎ�
ɝɨɥɨɫɭет�зɚ�Ʉɪыɦ�ɢ�ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɶª �СР. 22 марта�. Это радостное событие стало еще 
одним импульсом для всплеска народного творчества, в газетах появляются 
не только лозунги, но и стихи, и частушки: ©Рɭɫɨɮɨɛы� нɚ�Ɇɚɣɞɚне� ��� ɑеɛɨтɚɦɢ�
тɨɩɚɥɢ� ��� Ʉɪыɦ� ɜ� ɢтɨɝе� ɩɨтеɪɹɥɢ� �� ȼɦеɫте� ɫ� ɋеɜɚɫтɨɩɨɥеɦª. Эту частушку 
О. Джигиля из Краснодара опубликовала ©Советская Россияª ��� марта�. 

https://proza.ru/pics/2019/12/25/73.jpg
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А газета ©Аргументы неделиª после референдума констатирует: ©Рɨɫɫɢɣɫɤɨе�
ɪɭɤɨɜɨɞɫтɜɨ�� еɞɜɚ� ɥɢ�не� ɜɩеɪɜые��ɪɨɛɤɨ�� неɩɨɫɥеɞɨɜɚтеɥɶнɨ�ɢ� ɱɚɫтɢɱнɨ�� нɨ� зɚɳɢ�
тɢɥɨ� ɢнтеɪеɫы� ɫɜɨеɣ� ɫтɪɚны��ɇɚɱɚɥɨɫɶ� ее� ɜɨɫɫɨеɞɢненɢе�� ɪɚзɨɪɜɚннɨе� ɥɢɛеɪɚɥɶ�
ныɦɢ�ɪеɮɨɪɦɚтɨɪɚɦɢ«�ɉɭтɢн�ɜɞɪɭɝ�ɩɨɥɭɱɢɥ�ɲɚнɫ�ɩɨɩɚɫтɶ�ɜ�ɢɫтɨɪɢɸ�ɞɨɫтɨɣныɦ�
ɩɨɞɨɛɢеɦ� ȿɤɚтеɪɢны� ȼеɥɢɤɨɣ�� ɂɞет� ɜɨзɜɪɚɳенɢе� Рɨɫɫɢɢ� ɤ� ɫɜɨɢɦ� ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢɦ�
ɝɪɚнɢцɚɦ��ɯɨтɶ�ɢ�ɜ�ɨɞнɨɣ�тɨɱɤе«ª �20 марта�. ©Комсомольская правдаª цитирует 
российского президента, выступавшего в эти дни перед Ɏедеральным Собранием. 
©Ɇы�не�ɦɨɝɥɢ�ɨɫтɚɜɢтɶ�ɠɢтеɥеɣ�Ʉɪыɦɚ�ɜ�ɛеɞе��ɗтɨ�ɛыɥɨ�ɛы�ɩɪеɞɚтеɥɶɫтɜɨɦ� – 
заявил В.В. Путин. – ɗтɨ�нɚɲɚ�ɢɫтɨɪɢɹ�ɢ�ɝɨɪɞɨɫтɶ��ɇɚɫ�ɩытɚɥɢɫɶ�ɪеɲɢтɶ�ɢɫтɨ�
ɪɢɱеɫɤɨɣ�ɩɚɦɹтɢª. И добавляет: ©Ⱥɥɛɚнцɚɦ�ɜ�Ʉɨɫɨɜɨ�ɦɨɠнɨ��ɚ�ɪɭɫɫɤɢɦ�ɢ�ɭɤɪɚɢн�
цɚɦ�зɚɩɪеɳɚетɫɹ"�ª �19 марта�. ©Советская Россияª также публикует выдержки из 
выступления В.В. Путина в Кремле: ©ɇɚɞɨ�знɚтɶ�ɢɫтɨɪɢɸ�Ʉɪыɦɚ��знɚтɶ��ɱтɨ�знɚ�
ɱɢт�Рɨɫɫɢɹ�ɞɥɹ�Ʉɪыɦɚ�ɢ�Ʉɪыɦ�ɞɥɹ�Рɨɫɫɢɢ��ȼ�Ʉɪыɦɭ�ɛɭɤɜɚɥɶнɨ�ɜɫе�ɩɪɨнɢзɚнɨ�нɚɲеɣ�
ɢɫтɨɪɢеɣ�ɢ�ɝɨɪɞɨɫтɶɸ��Ɂɞеɫɶ�ɞɪеɜнɢɣ�ɏеɪɫɨнеɫ��ɝɞе�ɩɪɢнɹɥ�ɤɪеɳенɢе�ɫɜɹтɨɣ�ɤнɹзɶ�
ȼɥɚɞɢɦɢɪ��ȼ�Ʉɪыɦɭ�ɦɨɝɢɥы�ɪɭɫɫɤɢɯ�ɫɨɥɞɚт��ɦɭɠеɫтɜɨɦ�ɤɨтɨɪыɯ�Ʉɪыɦ�ɛыɥ�ɜзɹт�ɜ�
����ɝ� ɩɨɞ� ɪɨɫɫɢɣɫɤɭɸ� ɞеɪɠɚɜɭ�� Ʉɪыɦ� – ɷтɨ� ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɶ�� ɝɨɪɨɞ�ɥеɝенɞɚ�� ɝɨɪɨɞ�
ɜеɥɢɤɨɣ� ɫɭɞɶɛы�� ɝɨɪɨɞ�ɤɪеɩɨɫтɶª ��� марта�. ©Аргументы неделиª поместили ли-
кующий комментарий лидера ЛДПР В. ɀириновского: ©ɉɪɢɫɨеɞɢненɢе� Ʉɪыɦɚ� – 
ɭнɢɤɚɥɶнɨе�ɫɨɛытɢе��ȼɩеɪɜые�зɚ�ɞɨɥɝɨе�ɜɪеɦɹ�ɪɭɫɫɤɢɣ�ɱеɥɨɜеɤ�ɭɫɥыɲɚɥ�ɫɥɨɜɚ��ȼɨ�
ɲɥɢ�ɜ� ɫɨɫтɚɜ�Рɨɫɫɢɢ��ɋтɨ�ɥет�ɨт�нɚɫ�ɭɯɨɞɢɥɢ�ɢ�ɨтɞеɥɹɥɢɫɶ��Ⱥ�тɭт�– ɩɪɢнɢɦɚеɦ��
ɇɚɲе�ɩɪɨɛɭɠɞенɢе�– ɫтɪɚɲнɚɹ�ɜеɳɶ�ɞɥɹ�Ɂɚɩɚɞɚ«�ɋɚɦ�ɮɚɤт�ɨɛɴеɞɢненɢɹ�Рɨɫɫɢɢ�ɫ�Ʉɪы�
ɦɨɦ – ɨɱеɪеɞнɨе�ɝеɨɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨе�ɩɨɪɚɠенɢе��ɤɨтɨɪɨе�теɪɩɹт�ɒтɚтыª �27 марта�. 

В эти дни центральные газеты были переполнены восторженными публикаци-
ями: ©Советская Россияª восклицала: ©Ʉɪыɦ� ɫ� нɚɦɢ�ª�� ©Ⱦенɶ� ɜɨɫɫɨеɞɢненɢɹª��
©ɋнɨɜɚ�ɜɦеɫтеª��©ɂɫтɨɪɢɱеɫɤɢɣ�ɚɤтª��©ɋтɨɥɶɤɨ�ɥет�ɠɞɚɥɢ�ª �20 марта�� ©Рɨɫɫɢɹ�
ɭзɚɤɨнɢɥɚ�ɜɨɥɸ�ɤɪыɦɱɚнª� ©Ɂɚɩɚɞ�ɨɛеɫɤɭɪɚɠенª� ©Ʉɪыɦ�ɢ�нɚɦ�ɞɚет�ɲɚнɫª� ©Ȼɨɥее�
���ɜɨɢнɫɤɢɯ�ɱɚɫтеɣ�ɍɤɪɚɢны�ɩеɪеɲɥɢ�ɩɨɞ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɣ�ɮɥɚɝª �22 марта�� ©Ɍɨɜɚɪɢɳ��
ɫɦеɥее�ɝɨнɢ Ȼɚнɞеɪɭ�ɜ�ɲеɸ�ª �2� марта�� ©Ⱦɨнецɤ��Ɉɞеɫɫɚ��Ʉɪыɦ��ȼɦеɫте�ɩɨɛеɞɢɦ�ª 
�� апреля�. ©Комсомольская правдаª также распространяла радость в общественном 
пространстве: ©Ʉɪыɦ�ɜɨзɜɪɚтɢɥɫɹ�ɜ�Рɨɫɫɢɸ�ª� ©ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɶцы��ɭɪɚ��ȼɨзɜɪɚɳɚеɦ�
ɫɹ� ɞɨɦɨɣ�ª�� ©Ʉɪыɦ� ɭɜеɪен� нɚ� ɜɫе� ��� – ɨн� ɱɚɫтɶ� Рɨɫɫɢɢ�ª�� ©ȼɫе� ɥеɝɢтɢɦнɨ�� ɜне�
ɜɫɹɤɨɝɨ�ɫɨɦненɢɹ�ª ��7 марта�� ©Ʉɪыɦ��ты�нɚɲ��ɚ�ɦы�– тɜɨɢª��©Ɂɚ�ɜɨɫɫɨеɞɢненɢе�ɫ�
Рɨɫɫɢеɣ� – ������� ɤɪыɦɱɚн�ª�� ©Ȼɨɥɶɲɢнɫтɜɨ� ɪɨɫɫɢɹн� зɚ� ɜɨзɜɪɚɳенɢе� ɩɨɥɭɨɫтɪɨ�
ɜɚ�ª��©Ʉɪыɦ�ɩɪɨɫнɭɥɫɹ�ɛез�ɍɤɪɚɢныª��©ȼ�Ʉɢеɜе�тɚɤ�нɢɱеɝɨ�ɢ�не�ɩɨнɹɥɢª��©Ⱦɨнɛɚɫɫ�
ɦеɱтɚет�ɨ�ɦɚтɭɲɤе�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɝɨтɨɜɢт�ɜɢɥы�– ɜɫтɪеɱɚтɶ�ɛɚнɞеɪɨɜцеɜª��©Ɇы�ɫɞе�
ɥɚɥɢ�ɷтɨ��Ɇы�ɜеɪнɭɥɢɫɶ�ɞɨɦɨɣ�ª ��� марта�� ©Ȼɨеɜые�ɞеɥɶɮɢны�ɩеɪеɲɥɢ�нɚ�ɫтɨɪɨнɭ�
Рɨɫɫɢɢ�� ɉɨтɨɦɭ� ɱтɨ� ɭɦныеª�� ©Ʉɪыɦ� ɩɪɨɝɨɥɨɫɨɜɚɥ� зɚ� ɩɪɢɫɨеɞɢненɢе�� ɑтɨ� ɞɚɥɶ�
ɲе"ª �27 марта�.  

Подводя некоторые итоги этому этапу присоединения, еженедельник ©Аргу-
менты неделиª писал в эти дни: ©ȼ�Ɇɨɫɤɜе�ɩɨɞɩɢɫɚн�Ⱦɨɝɨɜɨɪ�ɨ�ɜɯɨɠɞенɢɢ�Реɫɩɭɛ�
ɥɢɤɢ�Ʉɪыɦ�ɢ�ɝɨɪɨɞɚ�ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɶ�ɜ�ɫɨɫтɚɜ�ɫɭɛɴеɤтɨɜ�Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�Ɏеɞеɪɚцɢɢ��ȼɫе�
ɩɪɨɢзɨɲɥɨ�ɫтɪеɦɢтеɥɶнɨ��Ɇɢɪɨɜɨɣ�ɲɨɤ�ɨт�ɷтɨɝɨ�ɫɨɛытɢɹ�ɦɨɠнɨ�ɫɪɚɜнɢтɶ�ɪɚзɜе�
ɱтɨ�ɫ�ɪɚзɪɭɲенɢеɦ�ɛɚɲен�ɛɥɢзнецɨɜ�ɜ�ɇɶɸ�Ƀɨɪɤе��Ƚɥɨɛɚɥɶныɣ�ɦɢɪɨɩɨɪɹɞɨɤ�ɜ�ɨɞ�
нɨɱɚɫɶе�ɢзɦенɢɥɫɹª �Угланов А. Передовая статья. 20–26 марта�. В этом же номере, 
на первой странице, газета помещает фотографию Президента и Патриарха 
с надписью: ©Ɇɢɥɨɫтɶɸ�Ȼɨɠɢеɣ�Ʉɪыɦ�ɜеɪнɭɥɫɹ�ɞɨɦɨɣª� 
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    Советская Россия. �6.03.20�4. 

       
      Независимая газета. 20.03.20�4. 

Россияне поддерживают возвращение Крыма 

 ©Советская Россияª с удивлением восклицает: ©ɇеɨɠɢɞɚнныɣ�ɮенɨɦен��ɤɨɝɞɚ�
ɫɢɦɜɨɥы�ɢ�ɚтɪɢɛɭты�ɭɤɪɚɢнɫɤɨɣ�ɜɥɚɫтɢ�ɜ�Ʉɪыɦɭ�ɛɭɤɜɚɥɶнɨ�зɚ�неɫɤɨɥɶɤɨ�ɞнеɣ�ɢɫ�
ɩɚɪɢɥɢɫɶ�� ɚ� ɜɨенные� ɭɤɪɚɢнɫɤɨɣ� ɚɪɦɢɢ�ɦɚɫɫɨɜɨ� ɫɞɚɜɚɥɢ� ɨɪɭɠɢе� ɢɥɢ� ɩɪɢɫɹɝɚɥɢ� нɚ�
ɜеɪнɨɫтɶ�нɚɪɨɞɭ�Ʉɪыɦɚª ��� марта�. 

И ©Аргументы неделиª далее развивают тему воссоединения: ©ɉɨɞɩɢɫɚн�Ⱦɨɝɨ�
ɜɨɪ� ɨ� ɩɪɢнɹтɢɢ� ɜ� РɎ� Реɫɩɭɛɥɢɤɢ� Ʉɪыɦ� ɢ� ɨɛɪɚзɨɜɚнɢɢ� ɜ� ɫɨɫтɚɜе� РɎ� ɞɜɭɯ� нɨɜыɯ�
ɫɭɛɴеɤтɨɜ��Ɍɨ��ɨ�ɱеɦ�ɦеɱтɚɥɢ�ɤɪыɦɱɚне�ɢ�ɠɢтеɥɢ�ɝɨɪɨɞɚ�ɝеɪɨɹ�ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɹ��ɜɨ�
ɩɥɨɳенɨ�ɜ�ɠɢзнɶ�– Ʉɪыɦ�ɜеɪнɭɥɫɹ�ɜ�ɫɨɫтɚɜ�Рɨɫɫɢɢ��ɋеɝɨɞнɹ�нɚɫ�ɩеɪеɩɨɥнɹет�ɪɚ�
ɞɨɫтɶ� ɢ� ɝɨɪɞɨɫтɶ� зɚ� ɫɜɨɸ ɫтɪɚнɭ��Рɨɫɫɢɹ� ɩɨɤɚзɚɥɚ� ɜɫеɦɭ�ɦɢɪɨɜɨɦɭ� ɫɨɨɛɳеɫтɜɭ��
ɱтɨ�ɦы�ɜ�ɥɸɛɨɣ�ɫɢтɭɚцɢɢ�ɝɨтɨɜы�ɨтɫтɚɢɜɚтɶ�ɩɪɚɜɚ�ɫɜɨɢɯ�ɫɨɨтеɱеɫтɜеннɢɤɨɜ«�
Ɍɨɪɠеɫтɜɨ� ɫɩɪɚɜеɞɥɢɜɨɫтɢ«�Ȼɨɹтɶɫɹ� ɥɢ� нɚɦ"���ɂɫɩɪɚɜɥенɢе� ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢɯ� ɨɲɢ�
ɛɨɤª �В. Ɏарафонов. 27 марта – 2 апр.�. Эта газета также публикует слова лидера 
ЛДПР об уникальности события и о пробуждении России �В. ɀириновский. 20–26 
марта�. Радость от возвращения Крымского полуострова и Севастополя в Россию 
была огромной. И данные федеральные СМИ это неплохо показали. В целом эти 
российские газетные издания �как и многие другие� не только бурно приветствова-
ли и одобряли процесс возвращения Крыма в Россию, но и заряжали этой востор-
женностью всех россиян, объединяя их этой радостью. 

*  *  * 

Но все же и в прессе не все было так однозначно. С некоторой осторожностью 
рассматривали это событие авторы еженедельника ©Аргументы неделиª: ©ɑеɪнɨ�
ɦɨɪɫɤɢɣ�ɮɥɨт�ɜɨзɜɪɚɳɚет�ɜеɥɢɱɢе«�ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɶ�ɛɨɥɶɲе�не�зɚɪɭɛеɠнɚɹ�ɜɨеннɚɹ�
ɛɚзɚ��ɚ�ɦеɫтɨ�ɩɨɫтɨɹннɨɝɨ�ɛɚзɢɪɨɜɚнɢɹ�ɑɎ«�ɇɨ�Ʉɢеɜ�не�ɨɫтɚɜɥɹет�нɚɞеɠɞ�ɜеɪ�
нɭтɶ� Ʉɪыɦ� ɫɢɥɨɜыɦ� ɩɭтеɦª. Комментаторы размышляли: ©Рɨɫɫɢɣɫɤɨе� ɪɭɤɨɜɨɞ�
ɫтɜɨ��еɞɜɚ�ɥɢ�не�ɜɩеɪɜые��ɪɨɛɤɨ��неɩɨɫɥеɞɨɜɚтеɥɶнɨ�ɢ�ɱɚɫтɢɱнɨ��нɨ�зɚɳɢтɢɥɨ�ɢн�
теɪеɫы� ɫɜɨеɣ� ɫтɪɚны��ɇɚɱɚɥɨɫɶ� ее� ɜɨɫɫɨеɞɢненɢе�� ɪɚзɨɪɜɚннɨе� ɥɢɛеɪɚɥɶныɦɢ� ɪе�
ɮɨɪɦɚтɨɪɚɦɢª �20–26 марта�. Порой в газете звучали предупреждения: ©ɗɣɮɨɪɢɹ�
ɨт� ɤɪыɦɫɤɨɝɨ� ɮенɨɦенɚ� ɫɤɨɪɨ� ɭɥетɭɱɢтɫɹ�� ɢ� ɜнɨɜɶ� ɜеɪнɭтɫɹ� ɫеɪые� ɛɭɞнɢª 
�А. Угланов� 20–26 марта�. На фоне этой эйфории в обществе возникают вопросы, 
которые не могут обойти газеты. ©ɑтɨ�нɚɫ�ɠɞет"�– ȿɫɥɢ�Рɨɫɫɢɣɫɤɨе�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨ�
ɞеɣɫтɜɢтеɥɶнɨ� ɫɭɳеɫтɜɭет� ɤɚɤ� ɜыɪɚзɢтеɥɶ� ɢнтеɪеɫɨɜ� нɚɪɨɞɚ�� ɚ� не� ɤɚɤ� ɫɨɜɨɤɭɩ�
нɨɫтɶ� нɚɱɚɥɶнɢɤɨɜ� ɫ� ɢɯ� ɫеɤɪетɚɪɲɚɦɢ�� еɦɭ� ɩɪɢɞетɫɹ� ɨт� ɥɢɛеɪɚɥɶнɨɝɨ� ɝɪɚɛеɠɚ�
ɫтɪɚны�ɩеɪеɯɨɞɢтɶ�ɤ�ее�ɪɚзɜɢтɢɸª �М. Делягин. 20–26 марта�. 

Осторожные суждения и предупреждения время от времени встречались и в 
других изданиях. Приведем еще один взгляд на происходившие события. В процес-
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се присоединения Крыма к России жителям многонационального полуострова рос-
сийскими властями было дано много обещаний, которые касались в частности язы-
ковой ситуации в Крыму, вопросов представительства разных национальностей в 
органах власти и полной реабилитации народов, репрессированных в СССР много 
десятилетий назад. И это было справедливо по отношению к людям, пережившим 
трагедию и несправедливость в советский период. Но обещания не остались неза-
меченными и другими россиянами. Ɍак, 7 марта ©Советская Россияª публикует 
письмо жителей Вологодской области президенту страны, наделавшее много шума 
в СМИ. ɀители Вологодской области попросили президента В.В. Путина ввести в 
их область войска. Свою просьбу они объясняли тем, что ©«ɦы� тɭт� тɨɠе� ɜɫе�
ɫɩɥɨɲɶ�ɪɭɫɫɤɨɹзыɱные«�ɂ�нɚɲɢ�ɩɪɚɜɚ�ɨɱенɶ�ɭɳеɦɥɹɸтɫɹ«�Ɇы�ɜɫе�ɨɱенɶ�ɫтɪɚɞɚ�
еɦ��ɚ�ɨɤɤɭɩɚнты�� зɚɯɜɚтɢɜɲɢе�ɜɥɚɫтɶ�ɩɪɢ�ɩɨɦɨɳɢ�неɱеɫтныɯ�ɜыɛɨɪɨɜ��нɢɱеɝɨ�не�
ɞеɥɚɸт� ɞɥɹ� ɦеɫтнɨɝɨ� нɚɫеɥенɢɹ«�ɉɪɨɫɢɦ� ɜɜеɫтɢ� ɜɨɣɫɤɚª. А затем спрашивают: 
©Ɇɨɠнɨ� ɥɢ� ɩɨтɪɚтɢтɶ� ɞенɶɝɢ�� ɩɪеɞнɚзнɚɱенные� ɞɥɹ� Ʉɪыɦɚ�� нɚ� нɨɪɦɚɥɢзɚцɢɸ�
ɠɢзнɢ�ɜ�ȼɨɥɨɝɨɞɫɤɨɣ�ɨɛɥɚɫтɢ"ª. Обращение к Президенту России было очень не-
обычным и в сложившихся условиях было общественностью проигнорировано, 
за исключением нескольких сообщений по FM-радиостанциям. 

В конце марта в газете ©Аргументы неделиª �в ее вкладке ©Национальный ак-
центª ʋ �2� появилась еще одна интересная для нас публикация – ©Катализатор 
Крымª �автор – известная журналистка М. Лянге�. В этой публикации говорилось: 
©Реɩɪеɫɫɢɪɨɜɚнныɯ�нɚɪɨɞɨɜ�ɭ�нɚɫ�ɜ�ɫтɪɚне�����Ƚɥɹɞɹ�нɚ�ɳеɞɪые�ɨɛеɳɚнɢɹ�ɜ�ɚɞɪеɫ�
ɤɪыɦɫɤɢɯ�тɚтɚɪ�� ɥɢɞеɪы� ɨɛɳеɫтɜенныɯ� ɨɪɝɚнɢзɚцɢɣ� ɷтɢɯ� нɚɪɨɞɨɜ� ɜɩɨɥне�ɦɨɝɭт�
нɚɱɚтɶ�тɪеɛɨɜɚтɶ�ɨт�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ�ɫɜɨɸ�ɱɚɫтɶ�“неɞɨɞɚннɨɣ�ɪеɚɛɢɥɢтɚцɢɢ”����ɂн�
ɝɭɲɢ�тɪеɛɭɸт�ɜɨзɜɪɚтɚ�ɱɚɫтɢ�ɉɪɢɝɨɪɨɞнɨɝɨ�ɪɚɣɨнɚ��ɢз�ɋеɜеɪнɨɣ�Ɉɫетɢɢ���неɦцы�
ɠɞɭт� ɜɨɫɫтɚнɨɜɥенɢɹ� ɫɜɨеɣ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ� ɜ� ɉɨɜɨɥɠɶе�� тɚтɚɪɫɤɢе� нɚцɢɨнɚɥɢɫты�
тɪеɛɭɸт�зɚɦенɢтɶ�ɤɢɪɢɥɥɢцɭ�нɚ�ɥɚтɢнɢцɭ��ɜ�Ʉɚɪеɥɢɢ�тɪеɛɭɸт�ɜɜеɫтɢ���ɝɨɫɭɞɚɪ�
ɫтɜенныɯ�ɹзыɤɚ��ɜɤɥɸɱɚɹ�ɮɢнɫɤɢɣ� ɂ�ɜ�цеɥɨɦ��ɩɪеɮеɪенцɢɢ�ɭ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɯ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤ�ɫеɣ�
ɱɚɫ�ɜыɲе��ɱеɦ�ɭ�ɨɛɥɚɫтеɣ��ȼɨɩɪɨɫ�ɨ�ɜыɪɚɜнɢɜɚнɢɢ�ɫтɚтɭɫɚ�ɫɭɛɴеɤтɨɜ�ɨɛɨɫтɪɹетɫɹª. 
Но и на эти, довольно серьезные претензии, отклики в прессе пока не последовали. 

Вопросы ©ɑто нас ждет"ª и ©ɑто будет впереди"ª заставляли задуматься мно-
гих обозревателей и комментаторов и до референдума, и после него. ©ɉɪеɞɫтɚɜɢɦ��
Ʉɪыɦ�ɫтɚɥ�ɱɚɫтɶɸ�Рɨɫɫɢɢ��Ʉɚɤ�ɛɭɞет�ɫɦɨтɪетɶɫɹ�ɝɢɩɨтетɢɱеɫɤɚɹ����ɹ�ɩɨ�ɫɱетɭ�
ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚ�� ���ɣ� ɪеɝɢɨн� ɜ� ɫɨɫтɚɜе� РɎ� нɚ� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɣ� ɤɚɪте� ɫтɪɚны� ɫɪеɞɢ�
ɨɫтɚɥɶныɯ� ���ɯ� ɫɭɛɴеɤтɨɜ�Ɏеɞеɪɚцɢɢ"� – спрашивает автор публикации в ©Аргу-
ментах неделиª и продолжает. – ȿɫɥɢ�Ʉɪыɦ�ɩеɪеɣɞет�ɤ�Рɨɫɫɢɢ��ɛɭɞет�ɛɨɥɶɲɨɣ�ɩе�
ɪеɞеɥ�ɫɨɛɫтɜеннɨɫтɢª. ©ɋеɣɱɚɫ�ɦнɨɝɢе�ɨзɚɛɨɱены�ɨɫɜɨенɢеɦ�Ʉɪыɦɚ«�ɇеɫɤɨɥɶɤɢ�
ɦɢ�ɦеɫɹцɚɦɢ� ɪɚнее� еɳе� ɛɨɥɶɲее� ɨɠɢɜɥенɢе� нɚɛɥɸɞɚɥɨɫɶ� ɜɨɤɪɭɝ�Ⱦɚɥɶнеɝɨ�ȼɨɫтɨ�
ɤɚ«�Ɇеɠɞɭ�теɦ��ɩɨɦɢɦɨ�Ʉɪыɦɚ�ɢ�ɉɪɢɦɨɪɶɹ��ɜ�Рɨɫɫɢɢ�ɩɨɞ�ɞеɜɹтɶ�ɞеɫɹтɤɨɜ�ɪеɝɢɨ�
нɨɜ�� �� ɮеɞеɪɚɥɶныɯ� ɨɤɪɭɝɨɜ� �ɫ� Ʉɪыɦɨɦ� – ���� ɂ� ɜɫе� ɷтɨ� нɚɞɨ� ɤɚɤ�тɨ� ɪɚзɜɢɜɚтɶª 
�К. Ƚурдин. 27 марта – 2 апреля�. 

Вопрос ©ɑто ждет Крым и Россию в случае объединения"ª интересует и ©Ком-
сомольскую правдуª. ©Ʉɪыɦ�ɩɪɨɝɨɥɨɫɨɜɚɥ�зɚ�ɩɪɢɫɨеɞɢненɢе��ɑтɨ�ɞɚɥɶɲе"ª �20–27 
марта�. ©ɑтɨ�� ɤɪɨɦе� ɤɭɪɨɪтɨɜ�� ɩɨɥɭɱɚт� ɪɨɫɫɢɹне� ɜ� ɫɥɭɱɚе� ɩɪɢɫɨеɞɢненɢɹ� Ʉɪы�
ɦɚ"ª – размышляли аналитики и журналисты еще перед присоединением ��3–20 
марта�. И позже газета предположила, что, возможно, полуостров станет свободной 
экономической зоной ��7 марта�. Обсуждалось и еще одно предположение: ©ɇе�
ɩɨɣɞет� ɥɢ� Ⱦɨнɛɚɫɫ� ɜ� Рɨɫɫɢɸ� ɜɫɥеɞ� зɚ� Ʉɪыɦɨɦ"ª. ɀурналистов ©Комсомольской 
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правдыª интересовало и то, ©ɤɚɤ�ɩɨɥɭɨɫтɪɨɜ�ɫɜɹзɚтɶ�ɫ�Рɨɫɫɢеɣ"ª ��� марта�. Со-
бытия тем временем развивались дальше, и газеты уже переключили внимание чи-
тателей на то, что ©Рɨɫɫɢɹ�ɩɪɢɫтɭɩɢɥɚ�ɤ�ɪɚзɪɚɛɨтɤе�ɩɥɚнɚ�ɩɨ�ɜɨеннɨɣ�ɛезɨɩɚɫнɨ�
ɫтɢ�Ʉɪыɦɚª� ©ɉɨɞɩɢɫɚн�ɭɤɚз�ɨ�ɩɨɜыɲенɢɢ�зɚɪɩɥɚт�ɫɢɥɨɜɢɤɚɦ�Ʉɪыɦɚª��©Ʉɪыɦ�ɩе�
ɪеɯɨɞɢт� нɚ� ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɣ� ɪɭɛɥɶª �СР. � апреля�. Постепенно жизнь в Крыму пере-
страивается, но нотки тревожности в прессе и в общественной атмосфере все еще 
сохраняются: ©Ʉɚɤ�не�ɨтɞɚтɶ�ɤɪыɦɫɤɭɸ�ɩɨɛеɞɭ�ɦɚɪɨɞеɪɚɦ"ª �КП. �9 марта�. 

Примерно так выбранные нами газеты представляли своим читателям в марте 
20�4 г. громкие и бурные крымские события. При этом, выделяя и заостряя или за-
малчивая некоторые моменты, они подчеркивали, что последствия этих событий 
значительны не только для двух наших стран, но и для всего мирового сообщества. 

*  *  * 

Ⱥкɬɭалɢɡаɰɢɹ ɢɞɟɢ ɟɞɢɧɫɬва ɫɬɪаɧɵ ɢ ɟɟ ɧаɪоɞов. Напомним, что одним из 
важных направлений нашего исследования было и рассмотрение того, как в период 
возвращения Крыма, в дни всеобщейтревоги и радости российская пресса создавала 
и представляла своей аудитории образы России и россиян, образы Украины и ее 
жителей, образы других стран и народов. Мы считали важным увидеть, насколько в 
эти дни в СМИ была актуализирована идея единства страны и ее народов. И как на 
фоне всероссийской радости СМИ выполняли одну из важных своих гражданских 
задач – формирование общероссийской идентичности, единение и консолидацию 
россиян" 

Необходимо отметить, что остро актуальная в нынешних условиях задача фор-
мирования общегражданской российской идентичности и укрепления гражданского 
единства народов России при сохранении их этнокультурного разнообразия была 
акцентирована в ©Стратегии государственной национальной политики РɎª8, в до-
кументе, представляющем по словам экспертов ©своеобразный образ будущего 
страныª �Ɂорин 20�3: 33�. Но, несмотря на множество комментариев современных 
политологов, философов, историков и психологов, до сих пор эта задача не конкре-
тизирована. Возможно, поэтому в нынешних условиях эта деятельность СМИ трак-
туется исследователями пока неопределенно, а другими – и вовсе отвергается. Но 
интеграционная миссия отечественной прессы традиционно остается одной из важ-
ных для сохранения межэтнического и межконфессионального мира в стране и, ко-
нечно, для повседневной деятельности СМИ и идеологов разных уровней. 

Нам представляется, что одним из проявлений гражданской деятельности СМИ 
в данном контексте можно считать формирование и трансляцию в массовое созна-
ние позитивных образов нашей страны, нашего многонационального народа, наших 
ценностей и достижений во всех областях жизни, а также сравнительных образов 
©другихª – наших друзей, соседей, оппонентов или противников. Важно также кон-
струировать и распространять основные идеи, связанные с поступательным разви-
тием нашей страны и ее безопасностью, с взаимоотношениями стран и народов. 
Подобные материалы, явно или незаметно транслируемые в общественное про-
странство, могут способствовать формированию национально-ориентированного 
массового сознания россиян. 

Обратимся к результатам нашего анализа, выявившего некоторые образы стран 
и народов, а также основные идеи, распространявшиеся в этот период газетами. 

Кто такие ©оɧɢª на страницах центральных газет этого периода" Как известно, 
одним из способов сплочения группыможет служить разделение людей на ©своихª 
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и ©не своихª �©других, чужихª�. При конструировании образов ©своихª и ©чужихª 
идет приписывание тем и другим определенных черт и характеристик, чаще всего 
мифических, совсем необязательно существующих в реальности. В ситуации жест-
кого противостояния это – образы ©врагаª против образа ©герояª, которого вынуж-
дают бороться с ©врагомª или ©противникомª �Почепцов 200�: 47�. Описывая 
стремительный процесс возвращения Крыма в Россию, газеты неизбежно касались 
такого разделения аудитории на ©насª �условно – сторонников воссоединения� и 
©ихª �противников этого события�. Они рассматривали ©нашиª и ©ихª аргументы в 
этом противостоянии, затрагивали тему взаимоотношений ©насª с ©другимиª. При 
этом в информации выделялся собирательный, хотя несколько расплывчатый и 
неоднозначный образ ©ониª. Каждое издание представляло читателям свои образы. 
Но, как правило, ©ониª в большинстве случаев в эти мартовские дни – это ©нашиª 
оппоненты или противники. ©Ониª в случае с описываемыми событиями – это не 
только Украина, но и ©Ɂападª. Это, условно говоря, наши оппоненты на Ɂападе, 
западные страны и политики, с которыми у нас много спорных вопросов и различий 
во взглядах на многие ситуации. И их также представляла пресса. Но в других слу-
чаях ©ониª в трактовке газет – это Украина, ее новая �нелегитимная� власть, ее по-
литики, военные, часть ее жителей – ©ɛɨеɜɢɤɢª��©еɜɪɨɦɚɣɞɚнɨɜцыª��©ɭзɭɪɩɚтɨɪыª 
и простой народ. 

В большинстве случаев в этот период образ ©ониª был в наших газетах нега-
тивным и лишь изредка нейтральным. Аналитики давно заметили, и это трудно не 
увидеть, в том числе и в СМИ, что в ситуациях противостояния, в рамках борьбы 
идеологий, в вооруженных конфликтах как бы ©включаютсяª механизмы ©наме-
ренного разрушенияª образов противников, осуществляются переходы от образа 
друга к образу врага. Все это мы не раз видели на практике в отношениях обычных 
людей и целых стран. И все это, как правило, легко воспринимается массовым со-
знанием �Ƚринберг 200��. 

Показывая общую геополитическую ситуацию, складывающуюся к этому вре-
мени между нашими странами, газеты писали о ©ɹɜнɨɦ�ɢнɨɫтɪɚннɨɦ�ɜɦеɲɚтеɥɶ�
ɫтɜеª, о том, что ©ɍɤɪɚɢнɭ�ɨтɪыɜɚɸт�ɨт�Рɨɫɫɢɢ��ɫтɪеɦɹɫɶ�ɫɞеɥɚтɶ�ее�ɫɥɚɛыɦ��нɨ�
ɜɪɚɠɞеɛныɦ� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨɦ� ɩɨ� ɨтнɨɲенɢɸ� ɤ� нɚɲеɣ� ɫтɪɚнеª �КП. � марта�. ©ɉɨ�
ɝɪɨɦы�нɚ�ɍɤɪɚɢнеª, события на киевском майдане и в других местах в конце фев-
раля и начале марта 20�4 г. описывались в наших газетах как ©ɝеɨɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɣ�
ɜызɨɜ�Ɂɚɩɚɞɚª �СР. � марта�. Уже после присоединения Крыма аналитики отмечали 
©ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɭɸ�неɭɞɚɱɭ�Ɂɚɩɚɞɚ��ɩытɚɜɲеɝɨɫɹ�ɫɩɪɚɜɢтɶɫɹ�ɫ�Рɨɫɫɢеɣª �В. Никонов. 
КП. 3� марта�. На фоне усиливающегося противостояния комментаторы подчерки-
вали, что СМИ государств – спонсоров майдана пытаются и у западного обывателя 
создать неправильное мнение о России – как об агрессоре. 

В ответ на обвинения наших противников авторы публикаций не всегда могут 
найти убедительные аргументы. Однако они осознают нестабильность сложившей-
ся ситуации и призывают усиливать оборону нашей страны. Для надежной защиты, 
считает автор статьи в ©Аргументах неделиª, в РɎ необходимо создать ©ɜɨзɞɭɲнɨ�
ɤɨɫɦɢɱеɫɤɭɸ� ɨɛɨɪɨнɭª �П. Караваев. 27 марта – 2 апреля�. На страницах этого же 
номера представитель ЛДПР В. Ɏарафонов также предупреждает, что следует ожи-
дать ©ɪезɤɨɝɨ�ɭɫɢɥенɢɹ�ɞɚɜɥенɢɹ�нɚ�Рɨɫɫɢɣɫɤɭɸ�Ɏеɞеɪɚцɢɸª, что ©нɚ�Рɨɫɫɢɸ�нɚɞ�
ɜɢɝɚетɫɹ� ɛеɫɩɨɳɚɞныɣ� ɥɢɜенɶ� ɢнɮɨɪɦɚцɢɨнныɯ� ɚтɚɤª, экономические санкции... 
Он задает вопрос: ©Ȼɨɹтɶɫɹ�ɥɢ�нɚɦ"ª. И уверенно отвечает: ©ɇɚɦ�ɛɨɹтɶɫɹ�неɱеɝɨ��
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ɇɨ� ɨтɜетные� ɦеɪы� Рɨɫɫɢɢ� неɨɛɯɨɞɢɦы�� ɂ� ɨнɢ� ɛɭɞɭт� ɠеɫтɱе� ɞɥɹ� нɢɯ�� ɱеɦ� ɞɥɹ�
нɚɫ«�ȼɫе�ɢɦ�ɨɛеɪнетɫɹ�ɛɨɤɨɦ��ɚ�ɢɦ�нɭɠны�ɤɨнтɚɤты�ɫ�нɚɦɢ«�Ɉнɢ�нɢɱеɝɨ�не�ɜы�
ɢɝɪɚɸт��ɚ�ɥɢɲɶ�ɭɫɢɥɹт�ɂɪɚн�ɢ�Ʉɢтɚɣ��Ⱥ�ɭɫɢɥенɢе�ɪɨɥɢ�ɷтɢɯ�ɫтɪɚн�ɨɩɚɫнɨ�ɞɥɹ�ɫɚ�
ɦɨɣ�Ⱥɦеɪɢɤɢª. В качестве подтверждения и ©Комсомольская правдаª ссылается на 
мнения западных бизнесменов: ©ȿɫɥɢ�нɚɤɚзɚтɶ�ɪɭɫɫɤɢɯ��тɨ�ɤтɨ�ɤ�нɚɦ�ɞенɶɝɢ�ɩɪɢ�
ɜɨзɢтɶ�ɛɭɞет"ª �ȿ. Аракелян. КП. 20 марта�. 

Ɍаким образом, мозаичный образ ©они – Ɂападª выступает в прессе как наш 
противник и антагонист, и его сопровождают в прессе идеи: ©Ɂɚɩɚɞ��ɩɨɞɞеɪɠɢɜɚɹ�
нɨɜɨе�ɭɤɪɚɢнɫɤɨе�ɩɪɚɜɢтеɥɶɫтɜɨ��ɩɪɨɜɨцɢɪɭет�ɨɩɚɫнɨе�ɩɪɨɞɨɥɠенɢе�ɩɪɨтɢɜɨɫтɨ�
ɹнɢɹ�ɍɤɪɚɢны�ɢ�Рɨɫɫɢɢ��ɇɨ�ɞɚɠе�ɷтɢ�ɩɪɨɜɨɤɚцɢɢ��ɚ�тɚɤɠе�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢе�ɫɚнɤцɢɢ�
ɢ� ɢнɮɨɪɦɚцɢɨннɨе� ɞɚɜɥенɢе� нɚ� нɚɲɭ� ɫтɪɚнɭ� нɚɫ� не� ɩɭɝɚɸт�� Ɍеɦ� не� ɦенее� ɦы�
ɞɨɥɠны�зɚɳɢɳɚтɶɫɹ�ɢ�ɞеɥɚтɶ�нɚɲɭ�ɫтɪɚнɭ�ɫɢɥɶнɨɣª. 

Сложный идеологический образ ©ониª связан в нашей прессе и с самóй совре-
менной Украиной. Стоит отметить, что историческое прошлое Украины, даже со-
ветский период, в эти дни в газетах практически не затрагивалось, хотя эта инфор-
мация могла бы показать совместное плодотворное развитие, взаимодействие и ре-
альную дружбу двух республик и их народов. Но в 20�4 г. газеты указывали на 
многочисленные проблемы этой страны, по сравнению с Россией ©возведенные в 
кубª �слова В.В. Путина. СР. 6 марта�. Согласно негласным законам пропаганды, 
опасность и страх перед противником призван трансформироваться в ©гневную от-
поведьª �Почепцов 200�: 4��. Поэтому информационное противостояние, согласно 
этим законам, усиливается с обеих сторон. ©Советская Россияª в своих эмоциональ-
ных публикациях подчеркивала ©неɥеɝɢтɢɦнɨɫтɶ�ɤɢеɜɫɤɨɣ�ɜɥɚɫтɢª, называла вла-
сти в Киеве ©ɭзɭɪɩɚтɨɪɚɦɢª и ©ɫɚɦɨɩɪɨɜɨзɝɥɚɲенныɦ� ɪɭɤɨɜɨɞɫтɜɨɦ� ɍɤɪɚɢныª. 
Ƚазета рассказывала о ©ɛɚнɞеɪɨɜцɚɯª и ©ɛɚнɞеɪɨɮɚɲɢɫтɚɯª, о ©ɮɚɲɢɫтɜɭɸɳɢɯ�
ɦɨɥɨɞɱɢɤɚɯª, третирующих местное население �4, 6 марта�, а киевский майдан 
называла ©ɩɥɨɳɚɞɶɸ�ɩɨзɨɪɚª �2� марта�. Россию при этом, по словам наших газет, 
украинские идеологи представляли как своего врага, против которого народ Украи-
ны должен объединиться. 

Активно создавала образ ©ихª в эти дни и ©Комсомольская правдаª. Ƚазета по-
казывала жителей Украины как людей, не понимающих ситуацию, но, тем не менее, 
спокойно получающих деньги от России. ɀурналисты газеты также рассказывали о 
©ɛɚнɞеɪɨɜцɚɯª, об их ©ɥɠɢɜɨɦ�теɥеɜɢɞенɢɢª ���, ��, 26, 29 марта�. В статье ©ɀерт-
вы укрогеббельсаª автор ©Комсомольской правдыª ȿ. Холмогоров рассказывал чи-
тателям, что ©«Ƚеɛɛеɥɶɫ�ɭɤɪɚɢнɫɤɨɝɨ�ɪɨзɥɢɜɚ�ɞɚɠе�не�ɩытɚетɫɹ�ɩɨɞɦеɲɢɜɚтɶ�ɤɨ�
ɥɠɢ�ɩɪɚɜɞɭ��ɀɢтеɥɹɦ�ɍɤɪɚɢны�ɪɚɫɫɤɚзыɜɚɸт��ɱтɨ�Рɨɫɫɢɹ�ɨɛɴɹɜɢɥɚ�ɢɦ�ɜɨɣнɭ��ɱтɨ�
ɜ�Ʉɪыɦɭ�нɚ�ɪеɮеɪенɞɭɦ�ɩɪɢɲɥɢ�����ɢзɛɢɪɚтеɥеɣ��ɢз�ɤɨтɨɪыɯ�����ɩɪɨɝɨɥɨɫɨɜɚɥɢ�
зɚ�ɍɤɪɚɢнɭ�� ɱтɨ� ɜ�ɋɢɦɮеɪɨɩɨɥе� ɝɨɥɨɞ�� ɱтɨ� ɪɭɫɫɤɢе� зɚɯɜɚтыɜɚɸт� ɭɤɪɚɢнɫɤɢе� ɱɚ�
ɫтɢ� ɩɪɢɤɪыɜɚɹɫɶ�ɠенɳɢнɚɦɢ� ɢ� ɞетɶɦɢ«� Ʉɨнеɱнɨ�� нɚɪɨɞ� ɍɤɪɚɢны� ɞɨɥɠен� ɫɚɦ�
ɪеɲɚтɶ�ɫɜɨɸ�ɫɭɞɶɛɭ, – продолжает автор статьи. – ɇɨ�нɚɞɨ�ɩɨнɢɦɚтɶ�ɢ�тɨ��ɱтɨ�ɨн�
неɜɦенɹеɦ�ɫеɣɱɚɫ�ɩɨɞ�ɜɨзɞеɣɫтɜɢеɦ�зɚɜеɞɨɦɨ�ɥɨɠнɨɣ�ɢнɮɨɪɦɚцɢɢ��ɇɚɲɢɯ�ɛɪɚтɶеɜ�
зɚɜеɞɨɦɨ� ɫɜɨɞɹт� ɫ� ɭɦɚ�� Ɂɚɛыɜɚетɫɹ� ɞɚɠе� ɤɪɨɜнɨе� ɪɨɞɫтɜɨª. И вывод был од-
нозначен: ©ɍɤɪɚɢнɚ�ɩɪеɜɪɚɳɚетɫɹ�ɜ�еɜɪɨɩеɣɫɤɨе�ɋɨɦɚɥɢª �27 марта�. 

©Комсомолкаª затрагивала также и проблемы двуязычия: ©Ɇɨɞɚ�нɚ�ɦɨɜɭ�ɩɨɹɜɢ�
ɥɚɫɶ�ɢ�ɛыɫтɪɨ�ɫɯɥынɭɥɚ��ɂ�ɨɩɹтɶ�ɜɫе�ɩеɪеɲɥɢ��нɚ�ɍɤɪɚɢне��нɚ�ɹзыɤ�зɚɤɥɹтɨɝɨ�ɜɪɚ�
ɝɚ��Ɍеɩеɪɶ�ɞɚɠе�теɨɪетɢɱеɫɤɭɸ�ɛɚзɭ�ɩɨɞɜеɥɢ��ɦɨɥ��ɷтɨ�нɚɲɚ�ɨɫɨɛɚɹ�ɢɫɤɥɸɱɢтеɥɶ�
нɨɫтɶ�� ɦнɨɝɨɹзыɱɢе�� тɨɥеɪɚнтнɨɫтɶ�� ненɚɜɢɫтɶ� ɤ� ɦɨɫɤɚɥɹɦ�� ɤɨтɨɪые� ɜɨɜɫе� ɢ� не�
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ɫɥɚɜɹнеª �3� марта�. Представляя для российских читателей атмосферу в столице 
Украины, журналисты ©КПª писали: ©ȼ�Ʉɢеɜе�ɯɚɨɫ�ɢ�ɞɜɨеɜɥɚɫтɢе��ɤɚɤ�ɜ�ɉетɪɨɝɪɚ�
ɞе����� ɝ��«ɉɨтɪеɩɚнныɣ�ɛɚнɞеɪɨɜɫɤɢɦ�нɚɥетɨɦ�ɢɦɢɞɠ«�Ɍɨɥɩɚ��ɫɜеɪɲɢɜɲɚɹ�ɪе�
ɜɨɥɸцɢɸ�� ɨɤɚзɚɥɚɫɶ� не� ɭ� ɞеɥ«� Ɉɞɢɨзные� ɩɪеɞɜɨɞɢтеɥɢ� ɷтɨɣ� тɨɥɩы«ª. В свой-
ственной этой молодежной газете манере сообщалось, что ©нɚ�Ɇɚɣɞɚне�нɚɱɚɥɢ�ɫɚ�
ɠɚтɶ��ɉɨɤɚ�ɱеɫнɨɤ�ɢ�ɥɭɤª �3� марта�. Объясняя ©нашуª позицию, газета в разных 
контекстах упоминала, что ©ɍɤɪɚɢнɚ�незɚɤɨннɨ�ɩɪɢɫɜɨɢɥɚ�Ʉɪыɦ�ɢ����ɝɨɞɚ�ɜеɥɚ�ɫеɛɹ�
ɤɚɤ�ɨɤɤɭɩɚнт�нɚ� зɚɯɜɚɱенныɯ�теɪɪɢтɨɪɢɹɯ�� ɫɩɨɯɜɚтɢɜɲɢɫɶ�� ɥɢɲɶ� ɤɨɝɞɚ� ɩɨɥɭɨɫт�
ɪɨɜ�ɫɨɜеɪɲɢɥ�ɨтɱɚɹнныɣ�ɪыɜɨɤ�ɜ�ɫтɨɪɨнɭ�Рɨɫɫɢɢª �3� марта�. 

Обсуждалась на страницах газеты и ɫɭɞьɛа ɍкɪаɢɧɵ в ɛɭɞɭɳɟɦ. Одни авторы 
©ɩɪеɞɪеɤɥɢ� ɍɤɪɚɢне� ɝɪɭзɢнɢзɚцɢɸª. Другие предполагали, что ©ɍɤɪɚɢнɚ� ɦɨɠет�
ɪɚɫɫыɩɚтɶɫɹ�нɚ�ɤɭɫɤɢª �27 марта�. ɑастичным ответом на эти предположения стала 
публикация этой газеты днем раньше: ©ɑтɨɛы�нɚɜɪеɞɢтɶ�Рɨɫɫɢɢ�ɍɤɪɚɢнɚ�ɝɨтɨɜɚ�
ɪɚзɨɪɢтɶɫɹª �26 марта�. Приведем некоторые другие заголовки публикаций: 
«ɍɤɪɚɢнɚ�ɝɪɨзɢт�ɜɜеɫтɢ�ɜɢзы�ɞɥɹ�ɪɨɫɫɢɹн��ɇɨ�ɷтɨ�ɩɪеɠɞе�ɜɫеɝɨ�ɭɞɚɪɢт�ɩɨ�ɫɚɦɨɣ�
незɚɥеɠнɨɣ» �2� марта�; «ɍɤɪɚɢнɫɤɢе�ɨɮɢцеɪы�ɢɞɭт�ɩɨɞ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢе�ɩɨɝɨны��ɉɪɢ�
ɤɚз�Ʉɢеɜɚ�ɜɨɣɫɤɚɦ��ɩɨɤɢнɭтɶ�Ʉɪыɦ�» �2� марта�� «ɍɤɪɚɢнɫɤɢе�ɜɨенные�ɭɯɨɞɹт�ɞɨ�
ɦɨɣ��ȼ�Ɏеɨɞɨɫɢɢ�ɫɞɚɥɚɫɶ�ɩɨɫɥеɞнɹɹ�незɚɥеɠнɚɹ�ɜɨɢнɫɤɚɹ�ɱɚɫтɶ��Ʉɢеɜ�ɨтɤɥɸɱɚет�
Ʉɪыɦɭ�ɫɜет��ɑеɦ�ɨтɜетɢт�Ɇɨɫɤɜɚ"» �22 марта�. 

Авторы еженедельника ©Аргументы неделиª также довольно жестко коммен-
тировали текущие события и представляли обобщенный образ нынешней Украины 
для россиян как «неɩɪɚɜɢɥɶныɣª. При этом упоминались ©ɨтɦɨɪɨзɤɢ�ɛɚнɞеɪɨɜцыª, 
подчеркивалось, что Украина еще долго будет оставаться «нɚɲеɣ�ɝɨɥɨɜнɨɣ�ɛɨɥɶɸ» 
�20–26марта�. ©ɍɤɪɚɢнɚ� ɫеɝɨɞнɹ�– ɷтɨ� ɨɝɪɨɦнɨе�� ɚɪɯɚɢɱеɫɤɨе� ɝɭɥɹɣ�ɩɨɥе«�ɂзɝнɚ�
нɢе��ɯɨтɶ�ɢ�ɩɥɨɯɨнɶɤɨɝɨ��нɨ�ɜɩɨɥне�ɥеɝɢтɢɦнɨɝɨ�ɩɪезɢɞентɚ�əнɭɤɨɜɢɱɚ�ɩɨɪɨɞɢɥɨ�нɚ�
ɛеɫɤɪɚɣнɢɯ�ɭɤɪɚɢнɫɤɢɯ�ɩɪɨɫтɨɪɚɯ�ɝɢɛеɥɶ�ɚɪɦɢɢ��тɨɪɠеɫтɜɨ�ɪеɜɨɥɸцɢɨннɨɣ�зɚɤɨн�
нɨɫтɢ�� ɜынеɫенɢе�ɩɪɢɝɨɜɨɪɨɜ�ɛез� ɫɭɞɚ�� ɷɤɫɩɪɨɩɪɢɚцɢɸ�ɷɤɫɩɪɨɩɪɢɚтɨɪɨɜ��ȼɫе� ɜɦе�
ɫте�ɷтɨ�нɚзыɜɚетɫɹ�ɚнɚɪɯɢеɣ�ɢ�тɪɚɝеɞɢеɣ�ɦɢɥɥɢɨнɨɜ�ɥɸɞеɣª �27 марта – 2 апреля�. 
Наблюдатели и этой газеты предсказывали, что ©ɜ� ɪɹɞɚɯ� ɤɚɛɢнетɚ� ɦɢнɢɫтɪɨɜ�
ɍɤɪɚɢны��ɜ�ȼеɪɯɨɜнɨɣ�Рɚɞе�ɢ�нɚ�Ʉɢеɜɫɤɨɦ�ɦɚɣɞɚне�неɩɪеɦеннɨ�ɜɫɩыɯнет�ɝɪызнɹª 
�Ɍам же�. В целом, основные идеи и в этом издании сводились к тому, что ©ɜɥɚɫтɶ�
нɚ�ɍɤɪɚɢне�неɥеɝɢтɢɦнɚ��ɩɨɫɤɨɥɶɤɭ�ɨнɚ�ɛыɥɚ�ɭзɭɪɩɢɪɨɜɚнɚ�ɛɚнɞɨɣª ��3–�9 марта� и 
что ©ɍɤɪɚɢнɚ�ɫɚɦɚ�ɛыɥɚ�ɫеɩɚɪɚтɢɫтɫɤɢɦ�ɨɛɪɚзɨɜɚнɢеɦ��ɤɨɝɞɚ�ɜ�ɏVII ɜеɤе�ɭɲɥɚ�ɢз�
Реɱɢ�ɉɨɫɩɨɥɢтɨɣª �20–26 марта�. 

Немало внимания в этот период уделяли российские газеты и армии сегодняш-
ней Украины. И, как уже упоминалось выше, выводы аналитиков были далеко не-
лестными. Активнее других в этом плане был еженедельник ©Аргументы неделиª. 
ɀурналисты писали, что в украинской армии ©ɨɮɢцеɪы� ɛез� ɦɨзɝɨɜª, ©ɞенɶɝɢ� ɞɥɹ�
ɚɪɦɢɢ�“ɫɨɛɢɪɚɸт� нɚ� ɩɚɩеɪтɢ”» и ©ɪɚзɜеɪтыɜɚетɫɹ� ɭɤɪɚɢнɫɤɚɹ� ɚɪɦɢɹ� ɪɚɞɢ� ɪɚз�
ɜеɪтыɜɚнɢɹª �20–26 марта�. В этой газете не раз встречались выражения: ©ɛеɫтɨɥ�
ɤɨɜыɣ� ɨɮɢцеɪª, ©ɪɚɫтɹɩɚ�ɨɮɢцеɪª, ©ɩɚɪɨɞɢɹ� нɚ� ɚɪɦɢɸª и др. К этим описаниям 
присоединялась и ©Комсомольская правдаª, указывая, что ©ɜ� ɭɤɪɚɢнɫɤɨɣ� ɮɨɪɦе�
зɢɦɨɣ� ɯɨɥɨɞнɨ�� ɥетɨɦ�ɠɚɪɤɨ�� ɞɚ� ненɨɫɤɚɹ� ɨнɚª �3� марта�. Поэтому, «ɩɨ�ɦненɢɸ�
нɚɲɢɯ�ɷɤɫɩеɪтɨɜ��ɭɤɪɚɢнɫɤɨɣ�ɚɪɦɢɢ�“ɥɭɱɲе�не�ɨтɫɜеɱɢɜɚтɶ”» �АН. 20–26 марта�. 
И вообще, Крым отделился от ©неɥɸɛɢɦɨɣ�ɦɚтеɪɢ�ɪɨɞɢныª, которая планировала 
сорвать референдум и решить проблемы военным путем �АН. �3–�9 марта�. 
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Но надо отдать должное нашим СМИ, которые не смешивали власти и народ 
Украины и на протяжении долгого времени внушали нашим гражданам идею, что 
население Украины – это наш братский народ. Власть – отдельно, и народ Украины 
– отдельно. Важно отметить и подчеркнуть, что об украинском народе газеты писа-
ли почти всегда уважительно, практически не позволяя себе негативных высказы-
ваний �как на некоторых телевизионных каналах�, таких как ©москалякиª, что не-
редко встречалось, по сообщениям наших же газет, в украинских СМИ. Более того, 
в первой половине марта наши газеты настойчиво называли украинцев ©ɛɪɚтɶɹɦɢª, 
©ɛɪɚтɫɤɢɦ�нɚɪɨɞɨɦª, показывали, что по всей России проходят акты солидарности 
с ©ɛɪɚтɫɤɨɣ�ɍɤɪɚɢнɨɣª �СР. 4, 6, �2 марта�. На митингах, в которых по всей стране 
участвовали россияне, озвучивались лозунги: ©Ⱦɜе� ɫтɪɚны� – ɨɞɢн� нɚɪɨɞ�ª, ©Ⱦеɪ�
ɠɢтеɫɶ�ɛɪɚтɶɹ�ª �СР. 6 марта�. Активно выступающий в эти дни на страницах га-
зеты Ƚ. Ɂюганов, подчеркивая разрушающую роль ©ɞеɫтɪɭɤтɢɜныɯ� ɫɢɥ� Ɂɚɩɚɞɚª, 
призывал россиян поддержать решение об оказании помощи Украине. 

*  *  * 

Исследователи уже давно отмечают, что собирательные образы страны и наро-
да имеют огромное значение для формирования национальной идентичности граж-
дан, для их солидарности и единения, а также для восприятия страны внешним ми-
ром. Все страны стремятся создать о себе положительное представление, и каждый 
народ также культивирует в своих представлениях свой позитивный образ. Именно 
он, этот позитивный образ, как часть государственной идеологии, является основой 
для формирования национальной �общегосударственной� идентичности. Ученые назы-
вают его одним из ресурсов и механизмов нациестроительства �Ɍишков 20�3б: 65–67�. 

Какой же идеологический оɛɪаɡ ɧаɲɟɣ ɫɬɪаɧɵ ɢ ɧаɲɟɝо ɧаɪоɞа формирова-
ла российская пресса в этот период" Анализ мартовской газетной информации по-
казал, что образ ©мыª в этот период был представлен газетами в основном позитив-
но и несколько объемнее, чем образ ©ониª. Ƚазеты подчеркивали миролюбивые 
черты россиян, их доброту и солидарность, сообщали, что в России начался сбор 
средств для жителей Крыма �СР. �2 марта�, что ©мыª отправляем крымчанам лекар-
ства �КП. �� марта�. Рассказывая о непростой ситуации в соседней стране, газеты 
цитировали слова Путина о том, что «ɢ� ɭ� нɚɫ� ɷтɢɯ� ɩɪɨɛɥеɦ� ɩɪеɞɨɫтɚтɨɱнɨ» 
�СР. 6 марта�. ɑтобы более наглядно представить материалы прессы о России и рос-
сиянах, мы решили разделить их на несколько основных групп под условными 
названиями: �� ©Присоединение Крыма – радость для насª� 2� ©Мы и наш харак-
терª� 3� ©Нам грозят санкциямиª� 4� ©Наша властьª и �� ©Наша армияª. Приведем 
подборку материалов, показывающих эти группы на страницах газет. 

1� ©ɉɪɢɫоɟɞɢɧɟɧɢɟ Кɪɵɦа – ɪаɞоɫɬь ɞлɹ ɧаɫª. Эта идея представлялась все-
ми изданиями как одна из важных для современной России. И выражалась радость 
по-всякому: в прессе были эмоциональные и восхищенные лозунги, призывы, ча-
стушки, насмешки, фотографии радостных людей, попытки оправдать, но и трезво 
осмыслить ситуацию. ©Ɂɚɜеɪɲен� ɸɪɢɞɢɱеɫɤɢɣ� ɩɪɨцеɫɫ� ɩɪɢɫɨеɞɢненɢɹ� ɩɨɥɭɨɫтɪɨ�
ɜɚª, – пишет 22 марта ©Комсомолкаª� ©Ȼеɥɚɪɭɫɶ� ɩɪɢзнɚɥɚ� ɩɨɥɭɨɫтɪɨɜ� ɜ� ɫɨɫтɚɜе�
РɎª, – с радостью информирует читателей она же, показывая, что есть сторонники 
наших поступков �24 марта�� ©Реɣтɢнɝ�ɉɭтɢнɚ�ɜ�ɞɜɚ�ɪɚзɚ�ɜыɲе��ɱеɦ�Ɉɛɚɦы, – со-
общает газета радостную весть. – Ɇɨɫɤɨɜɫɤɨɦɭ�ɩɚтɪɢɚɪɯɭ�ɞɨɪɨɝɢ�ɢ�ɪɭɫɫɤɢе��ɢ�ɭɤɪɚ�
ɢнцыª �2� марта�. 
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Многие, довольно эмоциональные материалы газет из этой группы уже были 
упомянуты нами выше. Поэтому здесь мы приведем еще только попытку первого 
осмысления и объяснения ©нашихª действий ©своейª и ©чужойª аудитории. «ɉɪɚ�
ɜɢɥɶнɨ�ɥɢ�ɦы�ɩɨɫтɭɩɢɥɢ��ɫɤɚзɚɜ�Ʉɪыɦɭ�– “Ɂɞɪɚɫте�”"�ɉɪɚɜɢɥɶнɨ�ɥɢ�ɦы�ɨтɤɪыɥɢ�
ɞɜеɪɶ"» – спрашивает на страницах газеты известный российский актер В. Сухо-
руков. И отвечает: ©Ⱦɥɹ�ɦенɹ�ɷтɨ�неɫɨɦненнɨ��ɱтɨ�Ʉɪыɦ�ɜеɪнɭɥɫɹ�ɞɨɦɨɣ��Рɭɤɨɜɨɞ�
ɫтɜɨ�ɫтɪɚны�ɢɫɩɪɚɜɢɥɨ�ɨɲɢɛɤɢ�ɦɢнɢɦɭɦ���ɯ�ɩɪɚɜɢтеɥеɣ�– ɢ�ɏɪɭɳеɜɚ��ɢ�ȿɥɶцɢнɚª 
�КП. 20 марта���Российская Общественная палата провела слушания по поводу при-
соединения Крыма к России. ©Комсомольская правдаª, сообщившая об этом, под-
черкивала, что 60 лет Крым находился в составе Украины незаконно. И сейчас про-
должаются нападки на Россию, которую обвиняют в том, что она ©ɱɭтɶ�ɥɢ�не�ɚн�
неɤɫɢɪɨɜɚɥɚ�� ɩɪɢɫɜɨɢɥɚ� ɱɭɠɭɸ� зеɦɥɸ��ɂɞет� ɩɨɩытɤɚ� ɩɪеɞɫтɚɜɢтɶ�� ɱтɨ�Ʉɪыɦ�– 
ɷтɨ� ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɚɹ� теɪɪɢтɨɪɢɹ� ɍɤɪɚɢны�� ɚ� ɝɨɥɨɫɚ�ɠɢтеɥеɣ� ɩɨɥɭɨɫтɪɨɜɚ�� ɜыɫɤɚ�
зɚɜɲɢɯɫɹ� нɚ� ɪеɮеɪенɞɭɦе� зɚ� ɜɨзɜɪɚɳенɢе� ɞɨɦɨɣ� ɜ� Рɨɫɫɢɸ�� нɢɱеɝɨ� не знɚɱɚт�� ɇɨ�
ɜɨɫɫтɚнɨɜɥенɢе�ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɨɣ�ɫɩɪɚɜеɞɥɢɜɨɫтɢ�ɢ�нɚɪɭɲеннɨɝɨ�зɚɤɨнɨɞɚтеɥɶɫтɜɚ�– 
ɷтɨ� не� ɦеɥɨɱɶª, – в очередной раз отметил на страницах газеты К. Ɂатулин �КП. 
3� марта�. Идея о том, что ©ɦы�ɜɨɫɫтɚнɨɜɢɥɢ�ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɭɸ�ɫɩɪɚɜеɞɥɢɜɨɫтɶ��ɜɨɫɫɨ�
еɞɢнɢɜɲɢɫɶ� ɫ� ɱɚɫтɶɸ� ɪɭɫɫɤɢɯ� зеɦеɥɶª утверждалась в общественном сознании и 
другими газетами �А. Ɍитов. АН. 27 марта – 2 апр.�. Эта идея просто витала в воз-
духе в этот период. 

Многие материалы газет в эти дни могли способствовать формированию гор-
дости россиян за свою страну. Но некоторые публикации были прямо направлены 
на это. Ɍа же ©Комсомольская правдаª задала вопрос представителям творческой 
интеллигенции: ©Ⱥ�ɜы�ɛы�ɤɚɤ�ɫɜɨɸ�ɝɨɪɞɨɫтɶ�зɚ�Рɨɫɫɢɸ�ɜыɪɚзɢɥɢ"ª��И ответы из-
вестных артистов и художников, опубликованные в газете 24 марта, тоже оказались 
творческими: ©Ɇɨɹ� ɝɨɪɞɨɫтɶ� зɚ� ɫтɪɚнɭ� – ɨɞнɨ� ɝɪɚɠɞɚнɫтɜɨ�� ɋеɣɱɚɫ� не� ɫтыɞнɨ�
ɛытɶ�ɪɭɫɫɤɢɦ�ɢ�зɚ�ɝɪɚнɢцеɣª �И. Пригожин, продюсер�; ©ɇɚɞɨ�ɩɪɨɫтɨ�ɪɚɛɨтɚтɶ�ɢ�
ɛытɶ� ɨтɜетɫтɜенныɦ��ɏɨтɹ� ɩɨнɢɦɚɸ�теɯ�� ɤтɨ� нɨɫɢт�ɦɚɣɤɢ� ɫ� нɚɞɩɢɫɹɦɢ�� ɱɚɫы��
ɯɨɞɹт�ɫɨ�знɚɦенɚɦɢª �И. Хакамада, предприниматель�; ©ɇеɫɭ�ɪɭɫɫɤɭɸ�ɤɭɥɶтɭɪɭ�ɩɨ�
ɜɫеɦɭ�ɦɢɪɭª �музыкант�; ©ȼɨ�ɜɫеɯ�ɦɨɢɯ�ɤɚɪтɢнɚɯ�– ɥɸɛɨɜɶ�ɤ�ɫтɪɚнеª �Н. Сафронов, 
художник�; ©ȼɨɫɩɢтыɜɚɸ� ɩɚтɪɢɨтɨɜ�� ɇɚ� ɛɚɥɤɨне� ɭ� ɦенɹ� ɮɥɚɝ�� ɜ� ɛɭɞɢɥɶнɢɤе� – 
ɝɢɦнª �читатель�. 

2� ©Мɵ ɢ ɧаɲ ɯаɪакɬɟɪª. Как всегда в прессе присутствуют и материалы, 
представляющие образ ©мыª. В данном случае это собирательный образ россиян, 
порой незаметно �или намеренно� перетекающий в образ русских. Он состоит из 
многочисленных элементов, прежде всего показывающих ©нашª характер, ©нашª 
менталитет, ©нашª образ жизни. В предыдущих исследованиях прессы мы уже не 
раз отмечали, что образ ©насª, представляемый многими российскими изданиями 
�особенно центральной прессой�, в отличие от газет других регионов, всегда пред-
ставляется для читателей далеко не только позитивным �Малькова, Ɍишков 2002�. 
И теперь, даже в самые радостные для россиян дни, эта традиция не изменилась. 

Известный телепутешественник Д. Крылов, сравнивая ©насª с другими наро-
дами, рассуждал на страницах еженедельника ©Аргументы неделиª о противоречи-
вых чертах ©нашегоª человека. ©Ɇы�ɥɸɞɢ�ɛɨɥее�ɨтɤɪытые�ɢ� ɝɨтɨɜы�ɨɛɫɭɠɞɚтɶ�
ɞɚɠе�ɫ�незнɚɤɨɦыɦɢ�ɥɸɞɶɦɢ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢе�ɢ�ɞɚɠе�ɮɢɥɨɫɨɮɫɤɢе�ɜɨɩɪɨɫы��ɇɨ�ɞɥɹ�
ɪɭɫɫɤɢɯ ɥɸɞеɣ, – говорит он, – ɯɚɪɚɤтеɪнɨ� ɩɨɥɹɪнɨе� ɨтнɨɲенɢе� ɤ� ɫɜɨеɣ� ɫтɪɚне��
ɥɢɛɨ�“не�нɚɞɨ�ɪɚɹ��ɞɚɣте�ɪɨɞɢнɭ�ɦɨɸ”��ɥɢɛɨ�– “ɨтɫтɚɥɚɹ�Рɚɲɤɚ”«�Ⱥ�ɜ�неɤɨтɨɪыɯ�
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тɨɱɤɚɯ� Рɨɫɫɢɢ� ɨɳɭɳɚетɫɹ� ɪɚзɥɢтɚɹ� ɜ� ɜɨзɞɭɯе� зɥɨɛнɨɫтɶª �6–�2 марта�. О роли 
водки в русской истории, ©нɚцɢɨнɚɥɶнɨɦ�ɪɭɫɫɤɨɦ�ɩɪɨɞɭɤтеª рассуждает в этой же 
газете К. Расулова, отмечая, что ©ɛеɥенɶɤɚɹ�ɩɪɢнɨɫɢт�нɚɦ�ɢ�ɪɚɞɨɫтɶ��ɢ�ɝɨɪеª, и что 
у иностранцев «Рɨɫɫɢɹ�ɚɫɫɨцɢɢɪɭетɫɹ�ɫ�ɜɨɞɤɨɣª. И даже одной из причин ©разва-
лаª Советского Союза, считает она, стал ©нɚɪɨɞныɣ� ɛɭнт�� ɜызɜɚнныɣ� ɛɨɪɶɛɨɣ� зɚ�
тɪезɜɨɫтɶª��20–26 марта�� Ɍем не менее, несмотря на некоторые ©нашиª недостат-
ки, ©мыª возвратили Крым России. И хотя ©ɋɆɂ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜ�ɫɩɨнɫɨɪɨɜ�Ɇɚɣɞɚнɚ�
ɩытɚɸтɫɹ�ɫɨзɞɚтɶ�ɭ�зɚɩɚɞнɨɝɨ�ɨɛыɜɚтеɥɹ�ɦненɢе�ɨ�Рɨɫɫɢɢ��ɤɚɤ�ɨɛ�ɚɝɪеɫɫɨɪе��ɇɨ�
ɷтɨ�не�тɚɤ��Ɇы�– не�ɚɝɪеɫɫɨɪыª, – отрицает газета �27 марта – 2 апреля�. По этому 
поводу стоит еще раз привести слова актера В. Сухорукова, утверждавшего в ин-
тервью ©Комсомольской правдеª: ©Ⱦɚ��ɦы�ɫɢɥɶные��ɇɨ�ɝɨɜɨɪɢтɶ��ɱтɨ�ɦы�ɫɢɥɶные��
ɷтɨ� зɚɛɥɭɠɞенɢе�� Ʉɨɝɞɚ� ɦы� ɯɨɪɨɯɨɪɢɦɫɹ�� ɜ� ɷтɨɦ� нет� ɫɢɥы�� ɋɢɥɶныɣ� ɦɨɥɱɢт��
ɋɢɥɶныɣ� не� ɞɨɥɠен� ɦɚɯɚтɶ� ɪɭɤɚɦɢ�� Ɉн� ɞɨɥɠен� ɩɨнɢɦɚтɶ� ɫɢтɭɚцɢɸ� ɢ� ɜнɭɲɚтɶ�
ɜɫеɦ��ɤтɨ�ɝɪɨзɢт��ɤтɨ�ɫɤɚɥɢтɫɹ��ɭɫɩɨɤɨɣтеɫɶ��ɇе�ɛɭɞɢте�ɜɨ�ɦне�зɜеɪɹ��ȿɞɭ�еɞɭ�– 
не�ɫɜɢɳɭ��ɚ�нɚеɞɭ�– не�ɫɩɭɳɭ�ª �20 марта�� 

3� ©ɇаɦ ɝɪоɡɹɬ ɫаɧкɰɢɹɦɢª. Эта идея, бывшая в марте 20�4 г. только предпо-
ложением, как известно, быстро стала реальностью. Но в марте она была еще неяс-
ной. Ɍем не менее все газеты рассматривали и эту угрозу для нашей страны, откли-
каясь на нее тезисом: ©ɇɚɦ�ɛɨɹтɶɫɹ�не�ɫɥеɞɭет��Ɇы�– ɫтɪɚнɚ��ɪɚɫɩɨɥɚɝɚɸɳɚɹ�ɜɫеɦ�
неɨɛɯɨɞɢɦыɦ� ɞɥɹ� ɫɨзɞɚнɢɹ� ɦɨɳнɨɣ� ɷɤɨнɨɦɢɤɢ�� ɨɛɨɪɨннɨɝɨ� ɩɨтенцɢɚɥɚ� ɢ� ɭɞɨɜɥе�
тɜɨɪенɢɹ�ɜɫеɯ�ɠɢзненнɨ�неɨɛɯɨɞɢɦыɯ�ɩɨтɪеɛнɨɫтеɣ�ɱеɥɨɜеɤɚ«�ɇе�тɚɤ�ɫтɪɚɲен�
ɱеɪт��ɤɚɤ�еɝɨ�ɦɚɥɸɸтª. Ɍак успокаивал россиян на страницах ©Советской Россииª 
еще до референдума в Крыму профессор экономики В.Ю. Касатонов ��2 марта�. 
Аналитики задавались вопросами: ©Ʉɚɤ�ɫɤɚɠетɫɹ�ɜɨɫɫɨеɞɢненɢе�ɫ�Ʉɪыɦɨɦ�нɚ�ɷɤɨ�
нɨɦɢɤе�Рɨɫɫɢɢ"ª, ©ɋɚнɤцɢɢ�ɩɪɨтɢɜ�Рɨɫɫɢɢ�– ɛɥеɮ�ɢɥɢ�ɤɨзыɪɶ�Ɂɚɩɚɞɚ"ª, ©Ʉɨɦɭ�ɯɭ�
ɠе� ɨт� ɢɫɤɥɸɱенɢɹ� Рɨɫɫɢɢ� ɢз� “ɛɨɥɶɲɨɣ� ɜɨɫɶɦеɪɤɢ”"ª �КП. 27 марта – 3 апреля�. 
А «ɪɨɫɫɢɣɫɤɨе� ɪɭɤɨɜɨɞɫтɜɨ� ɜнɨɜɶ�� ɤɚɤ� ɢ�ɦнɨɝɨ� ɪɚз� ɜ� ɩɪɨɲɥɨɦ�� ɨɤɚзыɜɚетɫɹ� ɥɢɲɶ�
ɫ ɞɜɭɦɹ� ɜеɪныɦɢ� ɫɨɸзнɢɤɚɦɢ� – ɚɪɦɢеɣ� ɢ� ɮɥɨтɨɦª �А. Угланов. АН. 27 марта – 
2 апреля�. Может показаться несколько странным, что и в наших газетах приводи-
лись в те дни мнения представителей наших противников, воспринимавших ситуа-
цию с Крымом едва ли не с пониманием и сочувствием к нам: ©ȼɜеɞенɢе�ɫɚнɤцɢɣ�
ɩɪɨтɢɜ�Рɨɫɫɢɢ�– ɷтɨ�ɜыɫтɪеɥ� ɫеɛе� ɜ�нɨɝɭ��ɍ�Рɨɫɫɢɢ�еɫтɶ�ɹɞеɪнɚɹ� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɚɹ�
ɛɨɦɛɚ�� ɤɨтɨɪɚɹ�ɪɚзɪɭɲɢт�ɷɤɨнɨɦɢɤɭ�ɋɒȺª, как считал американский финансист 
Дж. Синклер �ȿ. Беляков� КП. 27 марта�. 

�� ©ɇаɲа влаɫɬьª. Эта тема традиционно на протяжении всех постсоветских 
десятилетий освещалась в нашей центральной прессе с критическим уклоном. Это 
подтверждают и многие наши исследования российской прессы, и обычный чита-
тельский взгляд. Но в этот период и представители наших властей услышали от 
прессы слова одобрения: ©Ⱦеɩɭтɚты�Ƚɨɫɞɭɦы�ɜɞɪɭɝ� ɪезɤɨ�ɨɛɴеɞɢнɢɥɢɫɶ�ɢ� ɫтɚɥɢ��
ɩɨ�ɫɭтɢ��теɦ�“ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɦ�ɩɚɪɨɜɨзɨɦ”��ɱтɨ�ɩɪɨтɚɳɢɥ�Ʉɪыɦ�ɜ�еɝɨ�ɫɜетɥɨе�ɪɨɫ�
ɫɢɣɫɤɨе� ɛɭɞɭɳее» �А. Угланов. АН. 20–26 марта�; ©ɋтɪеɦɢтеɥɶнɨɫтɶ� ɢ� ɫтɨɩɪɨ�
центнɚɹ� ɭɫɩеɲнɨɫтɶ� ɜɫеɣ� ɫɭɦɦы� ɫɨɛытɢɣ�� ɤɨтɨɪые� ɩɪɢɜеɥɢ� ɤ� ɜɨɫɫɨеɞɢненɢɸ�
Ʉɪыɦɚ�ɫ�Рɨɫɫɢеɣ«�Ƚенɢɚɥɶнɚɹ�ɨɩеɪɚцɢɹ��ȼɫе�ɨɱенɶ�ɯɨɪɨɲɨ�ɛыɥɨ�ɩɪɨɞɭɦɚнɨ�зɚɪɚ�
нееª �В. Ɍретьяков. КП. 27 марта – 3 апреля�. Следует отметить очень заметную, но 
к тому времени все еще полускрытую роль президента страны В.В. Путина, кото-
рый, как оказалось впоследствии, был одним из инициаторов и вдохновителей опе-
рации по присоединению Крыма, а затем – и самым главным для страны и для СМИ 



168 
 

ориентиром, своеобразным ©ɢɞеɨɥɨɝɨɦ� ɩɪɢɫɨеɞɢненɢɹª, объяснявшим соотече-
ственникам историческое значение этого события для России. 

 

 
Один из российских плакатов 

�KWWSV:��SROLWUXVVLD.FRP�XSORDG�LEORFN�� 

Но критический настрой против некоторой части властных структур не остался 
и в этот период без внимания�� Особенно критично выступали комментаторы на 
страницах газеты ©Аргументы неделиª. Авторы этого еженедельника, радуясь вме-
сте со всеми россиянами, все-таки не могли и в эти дни не указать на своих полити-
ческих и экономических оппонентов: ©ɋеɣɱɚɫ�ɜɨзɪɨɠɞенɢɸ�Рɨɫɫɢɢ�не�ɦеɲɚет�нɢ�
ɱтɨ�� ɤɪɨɦе� предателей во власти �выделено мной. – ȼ�Ɇ��. ɉɪеɞɫтɚɜɢтеɥɢ�
ɨɮɲɨɪнɨɣ�ɨɥɢɝɚɪɯɢɢ��ɝɪɚɛɹɳеɣ�ɢ�ɪɚзɪɭɲɚɸɳеɣ�нɚɲɭ�Рɨɞɢнɭ�нɚ�ɩɪɨтɹɠенɢɢ�ɜɫеɣ�
ɱетɜеɪтɢ� ɜеɤɚ� нɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ� ɩɪеɞɚтеɥɶɫтɜɚª� �М. Делягин. АН. 20–26 марта���
«“ɇɚɲɢ” ɨɛɥɚɞɚтеɥɢ�ɩɨɦеɫтɢɣ��ɞɜɨɪцɨɜ��теɯ�ɠе�ɫɱетɨɜ�ɢз�ɩеɪɜɨɣ�ɫɨтнɢ�ɦɢɥɥɢ�
ɚɪɞеɪɨɜ� “Ɏɨɪɛɫɚ” ɫтɨɹт� ɫеɝɨɞнɹ� нɚ� ɪɚɫɩɭтɶе�� ɋтɨɹт� ɜɦеɫте� ɫ� ɦɢнɢɫтɪɚɦɢ–
ɦɢɥɥɢɨнеɪɚɦɢ� ɩɪɚɜɢтеɥɶɫтɜɚ�Ɇеɞɜеɞеɜɚª �А. Угланов. АН. �3–�9 марта�. ©Ʌɢɛе�
ɪɚɥɶные�ɷɤɨнɨɦɢɫты��нɚɲɢ���ɩɪɢɜеɞɲɢе�ɫтɪɚнɭ�ɤ�ɫɨɫтɨɹнɢɸ�неɜɦенɹеɦɨɫтɢ��ɩɪɨ�
ɞɨɥɠɚɸт�ɞɭтɶ� ɜ� ɭɲɢ�ɉɭтɢнɭ� ɫɜɨɢ�теɨɪɢɢ�� Ɂɚ� ɢɯ� ɫɥɚɞɤɢɦ�ɲеɩɨтɨɦ�ɦɨɠнɨ� ɩɪɨ�
ɫɩɚтɶ�ɫɜɨɣ�“ɪɚɫеɣɫɤɢɣª�ɦɚɣɞɚн”» �А. Угланов. АН. 6–�2 марта�. Ɂа этой критикой, 
за этими осуждающими идеями и ярлыками, частично поддержанными и газетой 
©Советская Россияª, несколько теряется пафос общего российского единения и со-
циального оптимизма, которым была пронизана общественная атмосфера страны 
в эти дни. 

�� ©ɇаɲа аɪɦɢɹª. Эта группа материалов может быть объединена главной 
идеей: ©Мы можем гордиться своей армиейª. Особое внимание проявил к этой те-
матике еженедельник ©Аргументы неделиª. Причем разные авторы уверенно отме-
чали, что ©«ɫɩɢɫɨɤ�ɜɩɨɥне�ɪеɚɥɶныɯ�ɩɪеɢɦɭɳеɫтɜ�ɜ�ȼɨɨɪɭɠенныɯ�ɫɢɥɚɯ�РɎ�ɜыɯɨ�
ɞɢт�ɜеɫɶɦɚ�ɞɥɢнныɦ��ɜыɫɨɤɢɣ�ɭɪɨɜенɶ�ɩɨɞɝɨтɨɜɤɢ�ɜɨеннɨɫɥɭɠɚɳɢɯ�ɢ�ɛɨɥɶɲɨɣ�ɛɨе�
ɜɨɣ�ɨɩыт��ɜыɫɨɤɚɹ�нɚɫыɳеннɨɫтɶ�ɜɨɣɫɤ�ɫɨɜɪеɦеннɨɣ�теɯнɢɤɨɣ��ɫɪеɞɫтɜɚɦɢ�ɫɜɹзɢ�ɢ�
ɛɨеɜɨɝɨ� ɭɩɪɚɜɥенɢɹ���� ɜыɫɨɤɚɹ� ɦɨɛɢɥɶнɨɫтɶ� ɱɚɫтеɣ�� ɢɯ� ɫɩɨɫɨɛнɨɫтɶ«� ɉɪɢɹтнɨ��
ɤɨɝɞɚ� нɚɲɭ� ɚɪɦɢɸ� ɨценɢɜɚɸт� ɩɨ� ɞɨɫтɨɢнɫтɜɭª �АН. 20–26 марта�; ©Ɉɛɨɪɨнныɣ�
ɤɨɦɩɥеɤɫ�Рɨɫɫɢɢ�зɚɞɭɲɢтɶ�ɫɚнɤцɢɹɦɢ�не�ɩɨɥɭɱɢтɫɹ��ɇɨ�ɨɩɪеɞеɥенные�неɩɪɢɹтнɨ�

https://politrussia.com/upload/iblock/
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ɫтɢ�ɞɨɫтɚɜɢтɶ�Рɨɫɫɢɢ�ɦɨɠнɨ��Ʌɸɛые�ɩɨɞɨɛные�ɞеɣɫтɜɢɹ�ɥɢɲɶ�ɩɨɞɫтеɝнɭт�ɪɚɛɨ�
ты�ɩɨ�ɜыɩɭɫɤɭ�ɚнɚɥɨɝɚ�ɜ�Рɨɫɫɢɢª �ə. Вяткин. АН. 27 марта – 2 апреля�; ©ɋɥеɞɭет�
ɨɠɢɞɚтɶ�ɪезɤɨɝɨ�ɭɫɢɥенɢɹ�ɞɚɜɥенɢɹ�нɚ�РɎ��ɇɚ�Рɨɫɫɢɸ�нɚɞɜɢɝɚетɫɹ�ɛеɫɩɨɳɚɞныɣ�
ɥɢɜенɶ� ɢнɮɨɪɦɚцɢɨнныɯ� ɚтɚɤ�� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢе� ɫɚнɤцɢɢ«�Ɉтɜетные� ɦеɪы� Рɨɫɫɢɢ�
неɨɛɯɨɞɢɦы�� ɂ� ɨнɢ� ɛɭɞɭт� ɠеɫтɱе� ɞɥɹ� нɢɯ�� ɱеɦ� ɞɥɹ� нɚɫª �В. ɀириновский. АН. 
27 марта – 2 апреля�. Присоединяясь к мнению, что наша армия – это наша гор-
дость, и ©Комсомольская правдаª приводит слова бывших военных украинской ар-
мии в Крыму, которые стремятся служить России: ©Ɇы� – ɪɭɫɫɤɢе�� ɂ� ɯɨтɢɦ� ɫɥɭ�
ɠɢтɶ�ɩɨ�ɪɭɫɫɤɢª. И газета с удовлетворением подчеркивает, что «теɩеɪɶ�ɪɭɫɫɤɢе�
ɞеɣɫтɜɢтеɥɶнɨ�ɫɥɭɠɚт�ɫɜɨеɣ�ɫтɪɚнеª��КП. 3� марта�. 

 

Ɍɚɛɥɢцɚ�� 
ɇɟкоɬоɪɵɟ ɢɞɟɢ� ɪаɫɩɪоɫɬɪаɧɹвɲɢɟɫɹ ɪоɫɫɢɣɫкɢɦɢ ɝаɡɟɬаɦɢ в ɩɟɪɢоɞ 

 воɡвɪаɳɟɧɢɹ Кɪɵɦа �ɦаɪɬ ���� ɝ.� 

ɂɞɟɢ Коɦɫоɦольɫкаɹ 
ɩɪавɞа 

Ⱥɪɝɭɦɟɧɬɵ 
ɧɟɞɟлɢ 

ɋовɟɬɫкаɹ 
Ɋоɫɫɢɹ 

О КРЫМЕ    
Ɏɚɤтɨɪ�Ʉɪыɦɚ�ɫеɝɨɞнɹ�ɢɝɪɚет�ɨɫ�
нɨɜɨɩɨɥɚɝɚɸɳɭɸ�ɪɨɥɶ�ɜɨ�ɜɫеɣ�ɜнеɲ�
неɣ�ɢ�ɜнɭтɪеннеɣ�ɩɨɥɢтɢɤе�Рɨɫɫɢɢ 

 +  

Ʉɪыɦ�ɜ�ɫɨɫтɚɜе�ɍɤɪɚɢны�нɚɯɨ�
ɞɢɥɫɹ�незɚɤɨннɨ 

+  + 

ȼɨзɜɪɚɳенɢе�Ʉɪыɦɚ�– ɷтɨ�ɜɨɫ�
ɫтɚнɨɜɥенɢе�ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɨɣ�ɫɩɪɚ�
ɜеɞɥɢɜɨɫтɢ 

+ + + 

ɗтɨ�ɢɫɩɪɚɜɥенɢе�ɨɲɢɛɨɤ���ɯ�
ɩɪɚɜɢтеɥеɣ�Рɨɫɫɢɢ 

+ +  

Ȼɭɞɭɳее�Ʉɪыɦɚ�ɜ�ɫɨɫтɚɜе�Рɨɫ�
ɫɢɢ�ɨɩтɢɦɢɫтɢɱнɨ��ɤɭɪɨɪты��
ɢнɜеɫтɢцɢɢ��ɫɜетɥɨе�ɛɭɞɭɳее� 

 + + 

ɂ�ɜ�ɞɪɭɝɢɯ�ɪеɝɢɨнɚɯ�Рɨɫɫɢɢ�ɯɨ�
тɹт�ɩеɪеɦен��ɤɚɤ�ɢ�ɜ�Ʉɪыɦɭ 

 + + 

Ʉɪыɦɫɤɢе�ɫɨɛытɢɹ�– ɷтɨ�ɩɪɨɜɚɥ�
ɪɚзɜеɞɤɢ�ɋɒȺ� 

+ +  

РОССИЯ И МЫ    
Рɨɫɫɢɹ – ɷтɨ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢ�ɫтɚ�
ɛɢɥɶнɨе�ɢ�ɛɨɝɚтɨе�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨ 

+ + + 

ɂɞеɹ�ɨ�тɨɦ��ɱтɨ�ɜеɫɶ�ɦɢɪ�ɩɪɨ�
тɢɜ�нɚɫ�– неɩɪɚɜɞɚ 

+ +  

ɍ�нɚɫ�еɫтɶ�ɫɨɸзнɢɤɢ�ɜ�ɷтɨɦ�ɜɨ�
ɩɪɨɫе��Ʉɢтɚɣ��ɞɪɭɝɢе�ɫтɪɚны��
нɚɲɢ�ɚɪɦɢɹ�ɢ�ɮɥɨт� 

+ + + 

ɍ�нɚɫ�ɫɜɨɛɨɞɚ�ɫɥɨɜɚ��нɚɲɢ�ɠɭɪ�
нɚɥɢɫты�ɪɚɫɫɤɚзыɜɚɸт�ɥɸɞɹɦ�
ɩɪɚɜɞɭ 

+   

ɇɚɦ�ɭɝɪɨɠɚɸт��нɨ�ɦы�не�ɛɨɢɦɫɹ + + + 
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ɂɞɟɢ Коɦɫоɦольɫкаɹ 
ɩɪавɞа 

Ⱥɪɝɭɦɟɧɬɵ 
ɧɟɞɟлɢ 

ɋовɟɬɫкаɹ 
Ɋоɫɫɢɹ 

Ɇы�ɝɨтɨɜы�ɨтɫтɚɢɜɚтɶ�ɩɪɚɜɚ�
ɫɨɨтеɱеɫтɜеннɢɤɨɜ�ɜ�ɥɸɛɨɣ ɫɢ�
тɭɚцɢɢ 

 +  

Рɨɫɫɢɸ�ɩɪɢɠɚтɶ�не�ɩɨɥɭɱɢтɫɹ + + + 
Ɇы�ɜеɪɢɦ�ɜ�Рɨɫɫɢɸ +  + 
Ɇы�ɝɨɪɞɢɦɫɹ�Рɨɫɫɢеɣ� + + + 
ɍ�нɚɫ�ɫɢтɭɚцɢɹ�ɥɭɱɲе��ɱеɦ�ɭ�нɢɯ + + + 
ɂ�ɭ�нɚɫ�еɫтɶ�неɞɨɫтɚтɤɢ��ɥɸ�
ɛɨɜɶ�нɚɪɨɞɚ�ɤ�ɜɨɞɤе��нɚɲɚ�
ɜɥɚɫтɶ��ɩɪеɞɚтеɥɢ�ɥɢɛеɪɚɥы��
ɨɥɢɝɚɪɯɢ«� 

 + + 

ȼɩеɪеɞɢ�нɚɫ�ɠɞɭт�ɫɚнɤцɢɢ��нɨ�
ɦы�ɢɯ�не�ɛɨɢɦɫɹ 

+ + + 

ɋɚнɤцɢɢ�ɩɨɜɪеɞɹт�не�нɚɦ��ɚ�ɢɦ��
Ⱥ�ɢɦ�нɭɠны�ɤɨнтɚɤты�ɫ�нɚɦɢ 

+ + + 

Ɉɛɨɪɨнныɣ�ɤɨɦɩɥеɤɫ�Рɨɫɫɢɢ�зɚ�
ɞɭɲɢтɶ�ɫɚнɤцɢɹɦɢ�не�ɩɨɥɭɱɢтɫɹ 

+ + + 

Реɣтɢнɝ�ɉɭтɢнɚ�ɜыɲе��ɱеɦ�ɪеɣ�
тɢнɝ�Ɉɛɚɦы 

+   

Ɇы�ɞɨɥɠны�зɚɳɢɳɚтɶ�ɫеɛɹ��
ɫтɪɚнɭ�ɢ�нɚɲе�ɢнɮɨɪɦɚцɢɨннɨе�
ɩɪɨɫтɪɚнɫтɜɨ 

+ +  

ɇɚɦ�нɚɞɨ�ɭɫɢɥɢтɶ�ɫɜɨɸ�ɨɛɨɪɨнɭ  +  
Ɂɚɩɚɞ�ɩытɚɥɫɹ�ɫɩɪɚɜɢтɶɫɹ�ɫ�
нɚɦɢ��нɨ�ɩɨтеɪɩеɥ�неɭɞɚɱɭ 

+ + + 

УКРАИНА    
ɍɤɪɚɢнцы�– нɚɲ�ɛɪɚтɫɤɢɣ�нɚɪɨɞ +  + 
ɇɚ�ɍɤɪɚɢне�ɚнɚɪɯɢɹ�ɢ�тɪɚɝеɞɢɹ�
ɦɢɥɥɢɨнɨɜ�ɥɸɞеɣ 

+ + + 

ȼ�Ʉɢеɜе�ɫеɣɱɚɫ�ɩɥɨɯɨ��ɷтɨ�тɪɚ�
ɝеɞɢɹ ɞɥɹ�ɩɪɨɫтыɯ�ɥɸɞеɣ 

+ + + 

ȼ�Ʉɢеɜе�ɯɚɨɫ�ɢ�ɞɜɨеɜɥɚɫтɢе��ɤɚɤ�
ɜ�ɉетɪɨɝɪɚɞе����� ɝ� 

+   

ɂɞет�нɨɜɚɹ�ɜɨɥнɚ�ɦɢɝɪɚцɢɢ�ɢз� 
ɇезɚɥеɠнɨɣ 

+   

Ȼɭɞɭɳее�ɍɤɪɚɢны�– не�ɨɱенɶ + + + 
Рɭɤɨɜɨɞɫтɜɨ�ɍɤɪɚɢны – ɫɚɦɨ�
ɩɪɨɜɨзɝɥɚɲеннɨе��неɥеɝɢтɢɦнɨе� 

+ + + 

ɍ�ɜɥɚɫтɢ�ɜ�Ʉɢеɜе�– ɨтɤɪɨɜенные�
ɪɭɫɨɮɨɛы 

 + + 

ɑɚɫтɶ�ɭɤɪɚɢнɫɤɨɣ�ɷɥɢты�ɨɱенɶ�
неɩɪɢɦɢɪɢɦɚ�ɤ�Рɨɫɫɢɢ 

 +  
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ɂɞɟɢ Коɦɫоɦольɫкаɹ 
ɩɪавɞа 

Ⱥɪɝɭɦɟɧɬɵ 
ɧɟɞɟлɢ 

ɋовɟɬɫкаɹ 
Ɋоɫɫɢɹ 

ȼ�ɭɤɪɚɢнɫɤɨɦ�ɪɭɤɨɜɨɞɫтɜе� 
ɩɪɨɞɨɥɠɚɸтɫɹ�ɫɫɨɪы 

+ + 

ɍ�нɢɯ�ɩɥɨɯɚɹ�ɢ�ɫɥɚɛɚɹ�ɚɪɦɢɹ��
ɝɥɭɩые�ɨɮɢцеɪы 

+ + + 

ɍ�нɢɯ�ɥɠɢɜɨе�теɥеɜɢɞенɢе�ɢ�ɜɫе�
ɋɆɂ 

+ +  

ɍɤɪɚɢнɚ�ɩɪеɜɪɚɳɚетɫɹ� 
ɜ�еɜɪɨɩеɣɫɤɨе�ɋɨɦɚɥɢ 

+   

ɉɨɫтеɩеннɨ�ɜɫе�нɚɥɚɞɢтɫɹ� 
ɦеɠɞɭ�нɚɲɢɦɢ�ɫтɪɚнɚɦɢ 

– – – 

 
Приведенные в табл. 2 данные показывают многообразие идей, распространяв-

шихся газетами в период присоединения Крыма к России. Эти идеи порой совпада-
ют во всех трех изданиях, но нередко и различаются. Поэтому в данном случае 
нельзя уверенно и однозначно говорить о единой ©указкеª нашей свободной прессе 
©сверхуª. 

Анализируя приведенные в данной таблице идеологемы, автор хотел бы опе-
реться на свои более ранние исследования общероссийской и республиканской 
прессы. В нашей монографии об этнических аспектах журналистики мы рассмотре-
ли и описали среди прочих элементов информации ряд идеологем, встречавшихся в 
90-х годах в прессе �Малькова 2004: 39–97�. Список их вариантов довольно боль-
шой и подробно говорить о них мы здесь не будем. Но в данной работе спустя бо-
лее десятилетия, в период неожиданного и резкого информационного противостоя-
ния России и Украины, мы можем выделить, согласно нашей методике, ряд подоб-
ных идеологем, распространяемых прессой сегодня. Среди них опять встречаются, 
прежде всего, ©ɦɢɪолɸɛɢвɵɟª: 

• интегрирующие и консолидирующие ©насª идеи�  
• идеи позитивной оценки полиэтничности�  
• идеи открытой толерантности и солидарности, вызывающие сочувствие к 

представителям других этносов�  
• идеи общего социального оптимизма. 
Но современная пресса распространяет также и ©коɧɮлɢкɬɧɵɟ» идеологемы: 
• идеи межэтнического и межгосударственного соперничества; 
• идеи сравнения и противопоставления этносов� 
• идеи выстраивания этнических приоритетов; 
• идеи, связанные с межэтническими и историческими обидами; 
• идеи унижения и пренебрежения противной стороны; 
• идеи – насмешки, издевательства, ерничества; 
• идеи гражданской и этнической мобилизации; 
• идеологемы запугивания и угроз; 
• идеологемы подстрекательства; 
• идеологемы конфликтности и явной вражды. 

 
*  *  * 
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История знает немало случаев, когда между соседними странами и народами 
случались недоразумения, охлаждения, вооруженные конфликты и даже войны. 
История также показывает, что когда-то эти явления заканчиваются и опять восста-
навливаются мирные и добрососедские отношения. Ɍак будет и с нашими странами. 
К слову сказать, эта идея в данных изданиях пока не просматривается. 

Одним из многих видимых поводов для развития противостояния между Рос-
сией и Украиной стало ограничение �лишение� этнических и гражданских прав рус-
ских граждан в украинских регионах, что и привело в конце концов к недовольству 
и массовым протестам населения в приграничных с Россией областях, к объявле-
нию Крымом своей независимости и к вступлению его в Российскую Ɏедерацию в 
качестве равноправного субъекта. Центральные российские газеты, как и все другие 
СМИ, получили в этот период еще один повод стать важной площадкой для обсуж-
дения и рассмотрения разных общественно-политических позиций очень сложного 
и неоднозначного процесса перехода части территории от одной страны к другой.  

Ɍри современных центральных российских газетных издания, разных по своей 
общественно-политической направленности, как и многие другие российские СМИ, 
довольно много вниманияуделяли среди всей прочей информации процессу воз-
вращения Крыма в Россию. Они показывали это событие поступательно, день за 
днем, как одно из важнейших в современной истории нашей страны. Сравнительное 
исследование информации об этих событиях позволило увидеть некоторые совпа-
дения и различия в их трактовке разными изданиями. Наш анализ показал, что воз-
вращение Крыма и Севастополя в Россию оценивалось в этих газетах как позитив и 
представлялось авторами сообщений как восстановление исторической справедли-
вости, как пример защиты российских национальных ценностей, как пример реали-
зации Россией своих законных прав. Однако не всегда учитывалось, что информа-
цию воспринимают не только внутренние, но и внешние читатели и аналитики, не-
согласные с такой трактовкой, поэтому в некоторых случаях был заметен недоста-
ток аргументов. 

ȿсли исходить из того, что важной задачей государственных и общественных 
СМИ является среди прочего и формирование у аудитории государственноориен-
тированного массового сознания и общественного мнения, то возвращение Крыма в 
состав России стало для российских идеологов, в том числе и для СМИ, важным и 
беспрецедентным для последних десятилетий поводом. В этот момент в идеале 
должна была активизироваться пропагандистская деятельность во всех каналах 
массовой информации, усилиться их работа поформированию общегражданской 
идентичности и по сплочению граждан страны. Предполагается, что гражданская 
миссия СМИ в подобные, довольно уникальные периоды должна усиливаться во 
много раз. Это означает деятельность по пропаганде позитивного образа своей мно-
гонациональной страны, демонстрацию ее достижений и потенциала, озвучивание 
еепозиций и общественных идеалов, ее ценностей и планов на будущее. И все три 
газеты попытались это сделать, показывая, что возвращение Крыма и Севастополя в 
состав России – это большая наша победа, вызывающая гордость у ее граждан. 

Анализ информации показал, что не все издания повторяют и пропагандируют 
определенный набор идей. Однако для всех изданий �подчеркнем – разной обще-
ственно-политической направленности� в эти тревожные и радостные дни возвра-
щения Крыма в Россию было важно отметить, что ©Россия – это стабильная, уве-
ренная в своей правоте и богатая странаª, что ©у нас есть союзники, и не только 
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армия и флот, но и другие страныª, что ©мы осознаем угрозы и риски от наших оп-
понентов, но бояться их нам не следуетª, что ©Россию прижать не получитсяª. 
И теперь, в дни нашего триумфа, мы гордимся своей страной.  

Ɍем не менее нельзя не отметить, что образ нашей страны представлен в ны-
нешней центральной �независимой"� прессе очень схематично, скорее, эмоциональ-
но-лозунгово, чем аргументированно. И не только в этот период, о чем говорят и 
наши прежние исследования. В данном случае это, возможно, было связано с неко-
торой спонтанностью самого события. Конечно, газеты – не учебник истории или 
географии. Но, как известно, общегражданская идентичность формируется у людей 
в том числе и с помощью знаний �напоминаний� аудитории о территории страны и 
о ее природных богатствах, о ее многонациональном населении, об истории, эконо-
мике, культуре, науке. Ƚражданско-просветительская миссия СМИ могла бы быть 
более выраженной на фоне радостного для россиян события. О многонационально-
сти и многоконфессиональности страны и даже Крыма в этот период данные изда-
ния практически не упоминали �за редким исключением�. 

Рассматривая использованные газетами информационные приемы и методы, 
можно отметить, что во всех трех изданиях актуальная просветительская информа-
ция была недостаточной. Сравнительно мало и однобоко показывалась история 
России и Крыма, в основном только в небольших выдержках из выступлений пре-
зидента страны В.В. Путина. Информация о том, как самоотверженно россияне за-
щищали Крым и Севастополь во время войн на страницах газет практически отсут-
ствует, нет информации и о том, как спокойно жили люди в Крыму в советское 
время. В газетах нет имен выдающихся людей, в разные периоды защищавших и 
отстаивающих Крым от врагов. Идея преемственности поколений осталась очень 
расплывчатой. Все это можно объяснить также определенной спонтанностью и 
стремительностью самого события. И еще тем, что в нашей научной литературе не 
уточнены такие рабочие понятия как ©единство и общность народаª, ©духовные 
скрепыª, не всегда понятны ©маркеры или критерии сплоченностиª россиян и др. 
И само понятие ©патриотизмª, публично критикуемое определенной группой идео-
логов, теперь как бы со смущением употребляется в прессе. Кроме того, в обще-
ственном сознании �и у идеологов, и у населения� отсутствует ©внятный образ бу-
дущего страныª, к которому идет современная Россия. 

Сам процесс присоединения Крыма и предшествующие этому события пред-
ставлялись на страницах центральных газет не только с помощью фактического 
материала, но и достаточно эмоционально. Эмоциональная составляющая газетной 
информации в мартовские дни 20�4 г.– тревога и возмущение россиян положением 
русского населения на Украине, волнения перед референдумом и радость в после-
дующие дни – все это было отражено достаточно ярко. ɀурналисты, общественные 
деятели всех уровней, политики и простые люди – все так или иначе комментиро-
вали эти события. Эти тревожные и радостные события не могли не найти отклик в 
душах россиян и вызвать у них определенную мобилизацию и патриотический 
подъем. Ƚордость за свою страну, за ее историю, проявлявшаяся в том числе и в 
восторженной лексике, в лозунгах – все это отражалось в газетах и создавало в эти 
дни радостный настрой в стране. 

ȿсли поначалу газеты упоминали ©славянское братствоª, вспоминали общие у 
россиян и украинцев события – в основном войны или праздники, то к середине 
марта толерантная риторика сменилась конфликтно-обвинительной в адрес Ɂапада, 
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в адрес украинских властей, их силовых структур и объединений. Ƚазеты представ-
ляли своим аудиториям образы бывших и новых властей Украины �негативные�, но 
очень редко – представителей простых людей. Несмотря на присутствие наших 
журналистов на Украине, материалов о жизни простых людей и их мнений о проис-
ходящих событиях в газетах практически не видно.  

К̡̛̬̼̥̭̖ ̨̛̭̼̯̍́ ̏ ̡̡̨̛̬̖̭̪̱̣̦̭̜̍̌ ̪̬̖̭̭̖ 

Вторая часть нашей работы посвящена анализу освещения процесса присоеди-
нения Крыма к России в газетных изданиях российских регионов �республик�. Мы 
рассмотрим основные информационные акценты, сделанные газетами Бурятии, Ка-
релии, Ɍатарстана, Ɍувы и Удмуртии в марте 20�4 г. Как уже отмечалось в первой 
части работы, этот месяц был выбран для исследования как период тревоги и радо-
сти для россиян, когда в результате трагических событий на Украине была создана 
независимая Республика Крым, когда парламент этой республики обратился к Рос-
сии с просьбой о принятии ее в состав России. И самое главное – когда в результате 
всенародного референдума в Крыму эта независимая республика вошла в состав 
нынешней Российской Ɏедерации. Это событие огромной важности неоднозначно 
было воспринято не только в мире, но и частью россиян, что, естественно, отрази-
лось и в средствах массовой информации. Анализ республиканских газет показал, что в 
разных уголках России пресса так же, как и в центре страны, довольно активно следила 
за этими событиями и почти ежедневно рассказывала о реакции россиян на них. 

Однако в это же время каждый субъект федерации жил и своей жизнью. Как 
обычно, люди работали, учились, отдыхали, слушали и смотрели новости, читали о 
них в газетах. Какие же наиболее значимые события, явления и сюжеты показались 
коммуникаторам в этот период наиболее важными для информирования республи-
канских медийных аудиторий" Сравнительный анализ материалов республиканских 
газет позволил выявить не только пропагандистские акценты в общественно-поли-
тической тематике, но и то, на что направлялось общественное внимание жителей 
разных республик в эти тревожные дни, – на межэтническое и межконфессиональ-
ное единство внутри республик, на единение и сплочение народов России, на их 
взаимодействие или на их отдельность и разделение. Кроме того, мы считали важ-
ным рассмотреть нынешнюю роль современной республиканской прессы в обще-
ственно-политических процессах в стране, в частности проанализировать ее этно-
политический контент. На сегодняшний период это заметный исследовательский 
вакуум, который необходимо восполнить и в политологии, и в этносоциологии, и в 
журналистике, и в практике оптимизации этнополитических процессов в стране. 

Одним из направлений данного исследования было выявление того, как в пери-
од возвращения Крыма в Россию, в дни всеобщей тревоги и радости пресса разных 
республик представляла для своей аудитории оɛɪаɡ Ɋоɫɫɢɢ ɢ ɪоɫɫɢɹɧ. Анализ пяти 
республиканских изданий за месяц �контент-анализ �� номера, около 2000 публи-
каций� показал, что презентация образа страны в современных республиканских 
газетах проходит очень ненавязчиво, практически незаметно для рядового читателя. 
Довольно редко в обычные дни в текстах современных республиканских газет мож-
но обнаружить даже простые упоминания о России как о стране. Само слово ©Рос-
сияª лишь изредка проскальзывает в политической или исторической тематике, ко-
торая также довольно редко появляется на страницах этих изданий. Причем в боль-
шинстве случаев это относится, скорее, не столько к России, сколько к ее органам 
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власти – республиканской и федеральной. Конечно, разные региональные издания 
затрагивают эту тематику по-своему. И поводы для обращения к этим сюжетам не-
одинаковы. 

Ɍак, в информации о событиях в Крыму упоминания о России звучали радост-
но и даже подробно �как, например, в тувинской прессе�, или несколько сдержанно 
�как в удмуртской�, или почти незаметно в этот период �в Бурятии�. Можно фикси-
ровать, что в исследованных республиканских газетах образ России как единой 
страны с ее многочисленными субъектами, одним из которых является данная рес-
публика, представлялся двояко. С одной стороны, газеты, как обычно, основную 
часть информации посвящали жизни своей республики. И здесь образ России прак-
тически отсутствовал. Но с другой стороны, в мартовские дни 20�4 г., в период 
усилившегося противостояния России и Украины, идея общей нашей страны, ее 
государственных интересов и их всенародной поддержки не могла не присутство-
вать в общественно-политических изданиях федеральных российских субъектов. 
Однако даже в дни ©общей радостиª, какой она казалась идеологам федерального 
центра и многим россиянам, идеи единства и целостности страны, идеи ее настоя-
щего и будущего, ценности и символы общей большой России упоминались здесь 
�в отличие от центральных изданий� крайне редко. Понятие ©родинаª по отноше-
нию к стране также республиканской прессой практически не употреблялось. 

Ɉɛɴɟɞɢɧɹɸɳɢɟ ɪоɫɫɢɹɧ ɢɞɟɢ и даже объединяющая лексика встречаются в 
обычных публикациях республиканских газет также нечасто. Ɍем не менее в дни 
возвращения Крыма в этих изданиях все-таки публикуются краткие упоминания о 
России. Возьмем для примера газету ©Ɍувинская правдаª �ɌП�. В ней можно уви-
деть, например, небольшое сообщение о подготовке празднования ©�00-летия еди-
нения Ɍувы и Россииª �� марта� или о том, что у ©Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɍɤɪɚɢны ɨɛɳɢе�ɢɫтɨɪɢ�
ɱеɫɤɢе� ɤɨɪнɢª ��3 марта�, общие культурные ценности, ©ɦнɨɝɨɜеɤɨɜɚɹ� ɞɪɭɠɛɚ�
ɦеɠɞɭ�нɚɪɨɞɚɦɢ�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɍɤɪɚɢныª �4, �3 марта�. Ɍувинская газета сообщает и о 
том, что, в Ɍуве, как и в разных регионах России, на благотворительный счет по-
ступают средства от членов правительства республики для поддержки населения 
Украины �6 марта�. На фотографиях митинга солидарности с жителями Украины, 
помещенных в газете, можно видеть лозунги: ©Рɨɫɫɢɹ� – еɞɢнɚɹ� нɚɲɚ� ɞеɪɠɚɜɚª��
©Рɨɫɫɢɹ�ɫɜɨɢɯ�не�ɛɪɨɫɚет�ª��©Ɇы�ɝɨɜɨɪɢɦ�– “ɞɚ” тɜеɪɞɨɣ�ɪеɲɢɦɨɫтɢ�ɉɪезɢɞентɚ�
Рɨɫɫɢɢ� ȼ�ȼ� ɉɭтɢнɚ� зɚɳɢтɢтɶ� ɪɭɫɫɤɨɹзыɱнɨе� нɚɫеɥенɢе� ɍɤɪɚɢны�ª ��� марта�; 
©ɉɨɛеɞɚ� Ʉɪыɦɚ� – ɩɨɛеɞɚ� Рɨɫɫɢɢ�ª �20 марта�. Во время праздничного митинга-
концерта в честь присоединения Крыма на фотографиях, помещенных в газете, бы-
ли видны и другие лозунги: ©ȼɦеɫте�нɚɜɫеɝɞɚ�ª��©Ƚɨɪɠɭɫɶ�ɫɜɨеɣ�ɫтɪɚнɨɣ�ª��©ɉɭ�
тɢн�ɩɪɚɜ�ª��©Ɉɞнɚ�ɫтɪɚнɚ�– ɨɞɢн�нɚɪɨɞ�ª �20 марта�. А �3 марта газета публикует 
сообщение о том, что ©Рɨɫɫɢɹ� ɩɨɞɞеɪɠɢт� ɤɪеɫтɶɹн� Ɍɭɜыª. И хотя в газете речь 
шла о субсидиях на развитие растениеводства в республике, хотелось бы отметить 
небольшой нюанс – случайное или неслучайное стилистическое разделение Респуб-
лики Ɍува и России. 

Практически все республиканские газеты перепечатывают в эти дни выдержки 
из выступления президента В.В. Путина перед депутатами Ƚосдумы, членами Сове-
та Ɏедерации, руководителями регионов РɎ. Речь президента напоминает аудито-
рии, что Россия – это самостоятельный, активный участник международной жизни, 
и у нее, как и у других стран, есть национальные интересы, которые нужно учиты-
вать и уважать �ɌП. 20 марта�. Продолжая тему России, некоторые издания �та же 
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©Ɍувинская правдаª� помещали на своих страницах сведения о значении Крыма для 
России, вспоминали сопротивление русских князей набегам Крымского ханства, 
азовские походы Петра Первого, Крымскую и русско-турецкие войны ;9,,,–
XIX вв., Великую Отечественную войну. В других перепечатках из центральной 
прессы также рассказывалось об истории Крыма, о его значении для России �ИУР9. 
20 марта�. Авторы из федеральных изданий �о которых в первой части нашего ис-
следования не было сведений� подчеркивают важнейшее стратегическое значение 
Крымского полуострова, обеспечивающего доступ России к южным морям �ИУР. 
20 марта�, заверяют, что ©ɪɚɞɢɤɚɥɚɦ� не� ɭɞɚɫтɫɹ� ɪɚзɪɭɲɢтɶ� ɦнɨɝɨɜеɤɨɜɨе� ɛɪɚт�
ɫтɜɨ��ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɨе��ɞɭɯɨɜнɨе�ɢ� ɤɭɥɶтɭɪнɨе� еɞɢнɫтɜɨ�нɚɲɢɯ�нɚɪɨɞɨɜª �Карелия10. 
�3 марта�. 

Пресса республик свидетельствовала в эти дни о большом и тревожном внима-
нии россиян к происходившим на Украине событиям, сообщала о добровольном 
сборе средств в помощь крымчанам, о митингах в поддержку народа Украины и в 
поддержку Крыма �ИУР. 6, �3, 20 марта�. Идеи о том, что Россия поддерживает 
Крым, что Крым вернулся в состав России, присутствовали в разных формах во 
всех газетах этого времени. На фоне эмоциональных выступлений названных изда-
ний несколько выделяется отсутствием комментариев ©Правда Бурятииª �©ПБª�, 
занятая в этот период своими внутриреспубликанскими политическими разногласи-
ями �об этом ниже�. 

©Мɵ – ɪоɫɫɢɹɧɟª – образ и идея, присутствующие в СМИ, как известно, также 
могут способствовать формированию общероссийской идентичности и объедине-
нию населения страны в единое общественно-политическое сообщество. Эта идея 
могла бы стать в пропаганде в мартовские дни особенно актуальной. Ɍак и проис-
ходило во многих общефедеральных изданиях. Но можно с сожалением зафиксиро-
вать, что идея ©мы – россиянеª в республиканских газетах звучала довольно слабо 
и робко. Идея общности и единства россиян разных национальностей, идея целост-
ности страны лишь слегка просматривалась сквозь краткие сообщения о политиче-
ских событиях в связи с Украиной и изредка – в исторических сюжетах. Но много-
численные лозунги о России в сообщениях о митингах, возможно, несколько ком-
пенсируют этот очевидный на сегодняшний день информационно-пропагандистский 
недостаток. 

Ɏɟɞɟɪальɧаɹ ɪоɫɫɢɣɫкаɹ влаɫɬь – это, как известно, также одно из олицетво-
рений современной страны, довольно важный штрих к ее образу �особенно на 
взгляд субъектов�. В нынешних непростых условиях тема центральной власти, ор-
ганизующей жизнь в стране, должна бы стать более актуальной, находящейся в 
центре общественного внимания. События на Украине и возвращение Крыма могли 
бы стать заметным поводом для упоминания о роли лидеров страны и других пред-
ставителей центральной власти. Отчасти это и отразилось в публикациях республи-
канских газет. Но лишь изредка затрагиваемая и в обычные дни роль федеральной 
власти в жизни республик и в этот период не становится важной для местных изда-
ний. Республиканским газетам необходим существенный повод для упоминания о 
деятельности центральной власти, для привлечения к ней особого внимания своих 
земляков. Анализ прессы показал, что из федеральных лидеров в республиканских 
газетах в этот период звучало лишь имя президента страны В.В. Путина. В татар-
станской газете, кроме В.В. Путина, упоминался также и премьер-министр Д.А. Мед-
ведев. Ɍаким образом, важность и актуальность деятельности федеральных властей, 
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их гражданских миссий, их ответственности перед россиянами через этот источник 
информации до республиканской общественности доносится слабо. Но в том ли 
состоит их задача" Нам представляется, что, с точки зрения формирования регио-
нальной идентичности своего населения, эта задача для республиканских СМИ мо-
жет и не быть столь уж актуальной. Но с точки зрения сохранения единства страны, 
формирования массовых представлений о ее целостности и неделимости, формиро-
вания у населения общероссийской гражданской идентичности, эта задача является 
и для региональной прессы государственнозначимой. 

Очевидно, поэтому и ɬɟɦа вɡаɢɦооɬɧоɲɟɧɢɣ ɪɟɫɩɭɛлɢк ɫ ɮɟɞɟɪальɧɵɦ 
ɰɟɧɬɪоɦ освещается в современной республиканской прессе также не очень замет-
но. А ведь федеральный центр �столица� – это, как отмечают исследователи, символ 
страны и ее целостности, это структуры федерального и регионального управления, 
это узел многочисленных экономических, финансовых, культурных и прочих свя-
зей. Справедливо или нет, но именно здесь, как правило, концентрируются элита 
страны и капитал. Ɏедеральный центр – это своеобразная витрина страны, место 
опережающего развития, пример для многих регионов. Это и своеобразное место 
помощи и защиты для всех россиян, а иногда – и ©мальчик для битьяª �Ɍишков 
2003: 297–29��. В целом в Карелии, Удмуртии и Ɍатарстане редкие упоминания в 
прессе о федеральном центре звучат позитивно, а в Бурятии и Ɍуве, судя по выска-
зываниям некоторых жителей, с элементами недовольства. Поводом, например, в 
Бурятии, стали косвенные замечания некоторых бурят об их неудовлетворенности 
нынешними границами республики �об этом ниже�. А в тувинской газете темы вза-
имоотношений республики и федерального центра коснулся бывший глава прави-
тельства СССР Н. Рыжков, посетивший Ɍуву. Он анализировал нынешнее состоя-
ние республики и заметил, а газета зафиксировала, что ©Ɍɭɜɚ�– ɷтɨ�ɭнɢɤɚɥɶнɚɹ�ɪеɫ�
ɩɭɛɥɢɤɚ«�ɇɨ ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚ�ɞɨ�ɫɢɯ�ɩɨɪ�ɠɢɜет�ɜ�ɭɫɥɨɜɢɹɯ�теɪɪɢтɨɪɢɚɥɶнɨɣ�ɨтɨɪɜɚн�
нɨɫтɢ�ɢ�зɚɦɤнɭтɨɫтɢ«�ɇе�нɚɞɨ�ɨɛɢɠɚтɶɫɹ, – подчеркнул Н. Рыжков, – нɨ�ɜɥɚɫтɢ�
ɪеɝɢɨнɚ� не� ɫɦɨɝɭт� ɫɚɦɨɫтɨɹтеɥɶнɨ� ɩɨɞнɹтɶ� Ɍɭɜɭ�� ȿɫɥɢ� не� ɛɭɞет� ɭɱɚɫтɢɹ� ɮеɞе�
ɪɚɥɶнɨɝɨ�центɪɚ��тɨ�ɷтɢ�ɩɪɨɛɥеɦы�ɛɭɞɭт�ɩɨɞнɢɦɚтɶɫɹ�еɳе����ɥетª �ɌП. 27 мар-
та�. Ɍаким образом, по неактуальности этой тематики в республиканских газетах 
можно предположить, что в отношениях субъектов РɎ и федерального центра в 
настоящее время нет особых проблем, поскольку эти отношения регламентированы 
законодательством и строятся в зафиксированных правовых рамках. И это так. 
Но некоторые проблемы все же существуют, хотя они, возможно, не так актуальны 
и остры на сегодняшний день, поэтому, по мнению местных идеологов, обсуждать 
их публично в прессе, как это делалось в 1990-х годах, сейчас не стоит. 

Ƚазеты, выбранные нами для анализа, это, как правило, органы республикан-
ских властей. Поэтому важной задачей для них должно быть формирование у чита-
телей позитивных представлений о ɫвоɟɣ ɪɟɫɩɭɛлɢкɟ� о ɫвоɟɦ кɪаɟ ɢ ɟɝо ɧаɪоɞɟ. 
Эту задачу такие газеты осуществляют несколько активнее, чем прочие. Образ сво-
ей республики практически во всех изданиях складывается из небольших сообще-
ний об экономике, политике, культуре, реже истории. Много внимания уделяется 
простым житейским вопросам, сфере ɀКХ, быту. И все же можно выявить ряд 
публикаций, из которых складывается индивидуальный, хотя и схематичный, образ 
конкретной республики. Ɍак, тувинская газета в этом месяце напоминает своим чи-
тателям о том, что столица Ɍувы находится в центре Азии, что и подтверждает фо-
тографией одноименного обелиска в своей столице �ɌП. �3 марта�. ɑитатели также 
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узнают, что республика готовится отметить два знаменательных события в своей 
жизни – 100-летие единения с Россией и 70-летие добровольного вхождения Ɍувин-
ской народной республики в состав России �ɌП. 20 марта�. ȿще одно краткое сооб-
щение – о перевозке в Ɍуву алтайских маралов – показывает, что в республике 
стремятся возродить исчезнувшее мараловодство �ɌП. � марта�. Примерно таким 
в этом месяце мог бы быть представлен жителям Ɍувы их регион, если бы не собы-
тия, связанные с Украиной и Крымом. 

Об особенностях своей республики пишет и газета ©Республика Ɍатарстанª 
�©РɌª�. ©Ɍɚтɚɪɫтɚн�ɫеɝɨɞнɹ�– ɨɞɢн�ɢз�ɤɪɭɩнеɣɲɢɯ��ɩɪɨɦыɲɥеннɨ�ɪɚзɜɢтыɯ�ɪеɝɢɨ�
нɨɜ Рɨɫɫɢɢ�� ɍ� нɚɫ� еɫтɶ� ɪɚзɥɢɱные� ɩɪɨɢзɜɨɞɫтɜɚ�� Ɍɚтɚɪɫтɚн� ɛɭɞет� нɚɞеɠныɦ�
ɩɚɪтнеɪɨɦª, – отмечал его глава Р. Минниханов на переговорах в Крыму �6 марта�. 
Идея общности Ɍатарстана и России заметно присутствует на страницах газеты. 
Она звучит в комментариях по поводу Крыма: ©Ɇɚɪт������ ɝɨɞɚ� ɜɨɣɞет�ɜ�ɨтеɱе�
ɫтɜенныɣ�ɤɚɥенɞɚɪɶ�ɩɨɞ�знɚɤɨɦ�ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɨɝɨ�ɜɨɫɫɨеɞɢненɢɹ�нɚɲеɣ�ɫтɪɚны�ɢ�ɢɫ�
ɤɨннɨ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɝɨ�Ʉɪыɦɚ��ɤɨтɨɪыɣ����ɥет�нɚзɚɞ�ɛыɥ�ɛезɞɭɦнɨ�ɩɨɞɚɪен�ɏɪɭɳеɜыɦ�
ɫɨɸзнɨɣ�ɜ�тɭ�ɩɨɪɭ�ɍɤɪɚɢнеª �РɌ. 20 марта�, и в цитируемых газетой лозунгах с ми-
тинга в поддержку решения крымчан стать частью России: ©Ɇы� ɝɨɜɨɪɢɦ�Ʉɪыɦɭ��
Ⱦɨɛɪɨ� ɩɨɠɚɥɨɜɚтɶ� ɜ�Рɨɫɫɢɸ�» �РɌ. ��,20 марта�, и в сообщениях о важной роли 
татарстанского руководства и персонально его лидера Р. Минниханова в перегово-
рах с общиной крымских татар �РɌ. 4,�3,20 марта�. Но нельзя и здесь не отметить 
маленький стилистический �и идеолого-политический� нюанс о некоторой отдель-
ности двух явлений: ©ɂ�Рɨɫɫɢɹ��ɢ�Ɍɚтɚɪɫтɚн�не�ɦɨɝɥɢ�ɨɫтɚтɶɫɹ�ɜ�ɫтɨɪɨне�ɨт�тɚ�
ɤɢɯ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɯ�ɫɨɛытɢɣ«ª �РɌ. 20 марта�. 

 

   
©Известия Удмуртской Республикиª. 

20.03.20�4 

 
Ƚазета ©Республика Ɍатарстанª. 

20.03.20�4 

ɀители российских республик поддерживают возвращение Крыма  

И со страниц удмуртской газеты вырисовывается образ ее республики. По сло-
вам ее главы А. Соловьева, это республика с хорошим стратегическим положением 
на стыке ȿвропы и Азии, с развитой промышленностью и культурой производства. 
Но, анализируя ситуацию, он с горечью отмечает, а газеты транслируют его слова о 
том, что республика ©ɤɚтɚɫтɪɨɮɢɱеɫɤɢ� ɩɪɨɢɝɪыɜɚетª соседним регионам по 
устройству городов и качеству дорог, по привлекательности жизни. Из Удмуртии 
продолжает уезжать молодежь �ИУР. 27 марта�. Образ республики и здесь, как и в 
других газетах, складывался с помощью информации о повседневной жизни, о ра-
боте ее органов власти, о задачах и перспективах ее развития, о необходимости об-
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новления социально-экономической стратегии ее развития, о том, что здесь будет 
ускорено создание автомобильного кластера и кластера стрелкового оружия на базе 
концерна ©Калашниковª �ИУР. 4, 27 марта�. Но образ России, идея единства с ней в 
ежедневных публикациях замечается с трудом. Ɍем не менее эта идея становится 
намного заметнее также в связи с событиями на Украине и в Крыму. ©Ɇы�ɩɨɞɞеɪ�
ɠɢɜɚеɦ�ɪеɲɢтеɥɶные�ɞеɣɫтɜɢɹ�нɚɲеɝɨ�ɩɪезɢɞентɚ��нɚɩɪɚɜɥенные�нɚ�ɜɨɫɫтɚнɨɜɥе�
нɢе� ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɨɣ� ɫɩɪɚɜеɞɥɢɜɨɫтɢ�� нɚ� зɚɳɢтɭ� ɪɭɫɫɤɢɯ� ɥɸɞеɣª, – пишет газета за 
три дня до крымского референдума �ИУР. �3 марта�. И после референдума идея 
защиты российских интересов не сразу уходит со страниц газеты: ©Ʉɪыɦ� ɛыɥ� ɢ�
ɨɫтɚетɫɹ�неɨтɴеɦɥеɦɨɣ�ɱɚɫтɶɸ�Рɨɫɫɢɢ��ɉеɪеɞ�ɷтɢɦ�ɛеɫɫɢɥɶны�ɢ�ɜɪеɦɹ��ɢ�ɨɛɫтɨ�
ɹтеɥɶɫтɜɚ��ɜɫе�ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢе�ɩеɪеɦеныª, – восклицает газета �ИУР. 20 марта�. 

Карельское издание, представляя читателям образ своей республики, неодно-
кратно в этот период обращает внимание на прекрасную природу Карелии, на по-
вышенную привлекательность ее для гостей. И эта газета также рассказывает о под-
готовке празднования �00-летия образования своей республики, о визите сюда ра-
бочей группы Совета Безопасности РɎ, направленной для оценки ситуации в рес-
публике и для выяснения возможности оказания ей помощи в получении федераль-
ного финансирования �Карелия. 4 марта�. Карелия, как и все другие регионы стра-
ны, внимательно следила за развитием ©крымских событийª, что также отражалось 
в ее главной газете. Несмотря на некоторые свои трудности, ©Ʉɚɪеɥɢɹ�ɝɨтɨɜɚ�ɨɤɚ�
зɚтɶ�ɩɨɦɨɳɶ�нɚɪɨɞɭ�ɍɤɪɚɢныª, – отмечала газета ��3 марта�. На ее страницах вы-
ступал глава республики, лидеры Совета ветеранов, другие общественники, отме-
чавшие, что ©нɚɲɢ�ɫɨɨтеɱеɫтɜеннɢɤɢ��нɚɲɢ�ɛɪɚтɶɹ�ɢ�ɫеɫтɪы�нɚ�ɍɤɪɚɢне�нɭɠɞɚ�
ɸтɫɹ� ɜ� нɚɲеɣ� ɩɨɦɨɳɢ� ɢ� ɩɨɞɞеɪɠɤеª ��3 марта�. И в этой газете неоднократно 
озвучивалась идея, что ©Ʉɪыɦ�– ɷтɨ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɚɹ�теɪɪɢтɨɪɢɹ��ɢ�ɦы�ɩɨɥнɨɫтɶɸ�ɩɪɢ�
ɜетɫтɜɭеɦ�ɪеɲенɢе�ɤɪыɦɫɤɢɯ�ɜɥɚɫтеɣ�ɨ�ɜɯɨɠɞенɢɢ�ɩɨɥɭɨɫтɪɨɜɚ�ɜ�ɫɨɫтɚɜ�Рɨɫɫɢɢª 
��3, ��, 20 марта�. В карельской газете приведены выдержки из знаменитой речи 
В. Путина и комментарии к ней главы республики А. Худилайнена: ©Ɇы�ɞɨɥɠны�
ɩɨɞɞеɪɠɚтɶ�ɞеɣɫтɜɢɹ�ɉɪезɢɞентɚ��ɤɨтɨɪыɣ�ɜзɹɥ�нɚ�ɫеɛɹ�ɨɝɪɨɦнɭɸ�ɨтɜетɫтɜен�
нɨɫтɶ�зɚ�ɛезɨɩɚɫнɨɫтɶ�ɢ�ɛɭɞɭɳее�Рɨɫɫɢɢ��зɚ�ɫɨɯɪɚненɢе�ɦɢɪɚ�ɜ�ȿɜɪɨɩеª �20 марта�. 

Каждая республиканская газета показала в эти дни определенный порыв своих 
граждан, их эмоциональный подъем, позитивную оценку и поддержку действий 
Российской Ɏедерации, принявшей в свой состав два новых субъекта – Крым и Се-
вастополь. Однако, как показал анализ информации, достижения в экономике и в 
культурной жизни своих республик показывались их прессой очень фрагментарно и 
лаконично. В отличие от многих центральных изданий в республиканской прессе 
чувствуется заметная осторожность, робость, неумение или нежелание местных 
журналистов касаться действительно важных и актуальных для республик обще-
ственно-политических сюжетов. И здесь наши выводы вполне согласуются с за-
ключением региональных аналитиков, отмечающих недостаточность использования 
СМИ местными властями для информирования и просвещения своего населения 
�Лепилкина 200�: ���–����. 



180 
 

 
Митинг �6 марта 20�4 г.  

�Ƚазета ©Карелияª� 

 
Митинг в Петрозаводске �� марта 

20�4 г. �Ƚазета ©Карелияª� 

Ɍем не менее оɛɪаɡ ɪɟɫɩɭɛлɢкаɧɫкоɣ влаɫɬɢ присутствует во всех изданиях 
довольно стабильно. Приоритет – первым лицам республик. Карельская газета, 
например, в этот период упоминает в основном только главу республики, который 
©ɥɢɞɢɪɭет�ɜ�“ɦеɞɢɚɪеɣтɢнɝе” ɝɭɛеɪнɚтɨɪɨɜª ��� марта�. В тувинской, удмуртской 
и татарстанской газетах, кроме первого лица, называют еще и руководителей 2-го и 
3-го уровней. В Бурятии, кроме первого лица, также изредка упоминаются чинов-
ники и второго ранга. Все издания отзываются о своей республиканской власти по-
зитивно и корректно. Иногда элементы некоторой критики можно увидеть в адрес 
только самых ©местечковыхª руководителей. И это можно считать почти правилом 
для современной региональной российской периодической печати. 

ɂɞɟɹ ©ɦɵ – ɝɪаɠɞаɧɟ� ɧаɪоɞ ɪɟɫɩɭɛлɢкɢª, направленная на консолидацию 
своего населения, присутствует в этих изданиях очень нечетко. В лучшем случае в 
газетах звучит – «нɚɫеɥенɢе�� зеɦɥɹɤɢ» или «ɠɢтеɥɢ�нɚɲеɣ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ». В период 
митингов на плакатах можно увидеть объединяющее массу людей слово ©мыª: 
©Ʉɪыɦ��ɦы�ɫ�тɨɛɨɣ��Ɇы�ɜɦеɫте�ª� Но оно может быть отнесено только к группе 
людей, написавших плакат, и далеко не всегда может быть ассоциировано со всем 
населением республики или страны. Поэтому жители республик в большинстве 
случаев предстают на страницах этих изданий просто населением, а не ее сообще-
ством, согражданством �так же, как и россияне�. 

А вот ɢɞɟɹ ©Мɵ – ɷɬɧоɫª довольно четко присутствует в республиканских из-
даниях. ȿе можно встретить в кратких и редких упоминаниях об историческом 
прошлом своего края, в также довольно редких в этот период сообщениях о матери-
альной культуре, но особенно заметно в публикациях о национальном языке. Все 
эти элементы – заметные признаки этнической жизни народа, и они в той или иной 
степени присутствуют во всех республиканских газетах. Идея ©ɦы� ɨтɞеɥɶныɣ�
нɚɪɨɞ�ɷтнɨɫª довольно выпукло связывается в прессе в первую очередь с языком. 
Это, как известно, одна из важных составляющих этнической культуры, заметный 
признак принадлежности людей к определенной этнической группе �хотя и не все-
гда�. Поэтому во всех газетах �кроме карельской� в этот период представлены от-
клики на проходящие в республике общественные дискуссии на эту тему. 

В информационном пространстве Ɍувы обсуждаются проблемы недостаточно-
го знания и владения титульным языком населением и даже чиновниками. Обсуж-
дается и проблема неравенства русского и титульного языка �ɌП. � марта�. ɑасть 
этих вопросов актуализируется в это время и в Бурятии �ПБ. 6 марта�. Бурятская 
газета рассказывает о неудавшихся попытках ввести в школах обязательное изуче-
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ние бурятского языка �©Ɇы�ɛɭɪɹты�ɩɨɦɨɝɥɢ�ɫеɛе�ɩɨтеɪɹтɶ�ɫɜɨɣ�ɹзыɤª. ПБ. 6 мар-
та�. ©Правда Бурятииª сообщила о решении Народного Хурала обязательно изучать 
бурятский язык в школах республики. Однако, по словам газеты, это решение ©ɜ�
ɠеɫтɤɨɣ�ɮɨɪɦеª было оспорено прокуратурой и государственно-правовым коми-
тетом. В результате бурятский язык решено изучать �©ɩɪɢɲɥɨɫɶ�ɢзɭɱенɢе�ɞеɥɚтɶª� 
в русскоязычных школах на добровольной основе �ПБ. 6 марта�. В Удмуртии в эти 
дни также появляется статья ©Депутаты заговорят по-удмуртскиª. В ней газета со-
общает, что депутаты и сотрудники аппарата Ƚоссовета УР ©ɩɪɢнɹɥɢɫɶ�зɚ�ɢзɭɱенɢе�
ɭɞɦɭɪтɫɤɨɝɨ�ɹзыɤɚ��ɗтɨ�ɞеɥɨ�ɞɨɛɪɨɜɨɥɶнɨе�� нɨ�нɚɪɨɞныɦ�ɢзɛɪɚннɢɤɚɦ�ɛɭɞет�ɩɨ�
ɥезнɨ�знɚтɶ�ɹзыɤ�ɞɥɹ�тɨɝɨ��ɱтɨɛы�ɨɛɳɚтɶɫɹ�ɫ�ɠɢтеɥɹɦɢ�ɫеɥ��ɨɫнɨɜнɚɹ�ɦɚɫɫɚ�ɤɨ�
тɨɪыɯ�ɝɨɜɨɪɢт�ɢɦеннɨ�нɚ�ɭɞɦɭɪтɫɤɨɦ�ɹзыɤеª �ИУР. 6 марта�.  

В эти тревожные дни в республиканской прессе упоминается и о связи родного 
языка с этническим самосознанием, сохраняющим этнос �РɌ. � марта�. Ɍак, в татар-
станской газете заметно присутствует идея сохранения национального самосозна-
ния, а также идея родства и братства казанских и крымских татар. Ƚазета неодно-
кратно это подчеркивала, заявляя, что ©ɩɪɢɜеɪɠеннɨɫтɶ�ɤɪыɦɫɤɢɯ�тɚтɚɪ�ɤ�нɚцɢɨ�
нɚɥɢɫтɚɦ� ɫɢɥɶнɨ� ɩɪеɭɜеɥɢɱенɚª �РɌ. 4 марта�. Ƚазета подробно перечисляла про-
блемы, которые считаются у крымских татар нерешенными, рассказывала об исто-
рии партнерства и дружбы казанских и крымских татар, о поездках и переговорах 
делегаций Ɍатарстана и его главы в Симферополь для переговоров и о беспокойстве 
татарстанцев за судьбу ©братьевª �РɌ. 6 марта�.  

�3 марта газета писала, что ©«ɜ�ɤɪыɦɫɤɨ�тɚтɚɪɫɤɨɣ�ɫɪеɞе�ɛɨɥезненнɨ�ɜɨɫɩɪɢ�
нɢɦɚетɫɹ�ɜɨɩɪɨɫ�ɨ�ɜɯɨɠɞенɢɢ�Ʉɪыɦɚ�ɜ�ɫɨɫтɚɜ�Рɨɫɫɢɢ��ɍ�ɦнɨɝɢɯ�ɤɪыɦɫɤɢɯ�тɚтɚɪ�
ɩɨ�ɩɪеɠнеɦɭ� ɫɢɥɶнɚ� ɛɨɥɶ� ɞеɩɨɪтɚцɢɢ� ����� ɝɨɞɚ«� ɇеɨɛɯɨɞɢɦɚ� ɪɚзɴɹɫнɢтеɥɶнɚɹ�
ɪɚɛɨтɚª. И далее сообщалось, что Р. Минниханов, несмотря на препятствия со сто-
роны киевских властей �не пропускали его самолет�, сыграл важную роль в урегу-
лировании разногласий между крымскими татарами и действующими властями 
Крыма. Как показала республиканская пресса, именно татарстанские лидеры и де-
легация общественности республики, несколько раз посетившие Крым, помогли 
разъяснить, смягчить и устранить ©противоречияª в среде крымских татар, публич-
но пообещав при этом, что Ɍатарстан будет надежным партнером для Крыма 
�4 марта�. Ƚазета сообщает, что между Республикой Ɍатарстан и Автономной Рес-
публикой Крым подписано соглашение о сотрудничестве �РɌ. 6 марта�. И уже после 
вхождения Крыма в Россию газета напомнила и подчеркнула обещание Президента 
России В.В. Путина, что на полуострове будет три государственных языка – рус-
ский, украинский и крымско-татарский, и что процесс реабилитации крымско-
татарского народа будет завершен �РɌ. 20 марта�. 

Продолжая тему формирования республиканской, но, скорее, этнической иден-
тичности в прессе, можно отметить и публикацию тувинской газеты, утверждав-
шей, что ©Бывших тувинцев не бываетª �ɌП. �3 марта�. В этой связи интересно об-
ращение газеты к истории Великой Отечественной войны. Ƚазета напоминает чита-
телям и всем жителям тувинской столицы об украинском городе Ровно – побратиме 
Кызыла: ©Ɇнɨɝɢе�ɠɢтеɥɢ�Ɍɭɜы�ɯɪɚнɹт�ɩɚɦɹтɶ�ɨɛ�ɨтцɚɯ�ɢ�ɞеɞɚɯ��ɫɥɨɠɢɜɲɢɯ�ɫɜɨɢ�
ɝɨɥɨɜы�ɜ�ɛɨɹɯ�зɚ�ɨɫɜɨɛɨɠɞенɢе�ɍɤɪɚɢныª �ɌП. 4 марта�. Ƚлава республики Шолбан 
Кара-оол, выступая на митинге перед жителями республики, отметил: ©ɂзɜеɫтнɨ��
ɱтɨ�ɫтɨɥɢцɚ�Ɍɭɜы�нɚ�ɩɪɨтɹɠенɢɢ�ɞеɫɹтɢɥетɢɣ�ɩɨɞɞеɪɠɢɜɚет�ɩɨɛɪɚтɢɦɫɤɢе�ɫɜɹ�
зɢ�ɫ�ɭɤɪɚɢнɫɤɢɦ�ɝɨɪɨɞɨɦ�Рɨɜнɨ��ɜ�ɦɭзеɹɯ�ɤɨтɨɪɨɝɨ�ɯɪɚнɹтɫɹ�ценные�ɫɜɢɞетеɥɶɫтɜɚ�
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ɩɨɞɜɢɝɨɜ�тɭɜɢнɫɤɢɯ�ɮɪɨнтɨɜɢɤɨɜ« Ɇы�ɨɛеɫɩɨɤɨены�ɨɛɳеɣ�ɫɢтɭɚцɢеɣ�ɜ�ɍɤɪɚɢне�ɢ�
ɫɨɯɪɚннɨɫтɶɸ�ɛеɫценныɯ�ɞɥɹ�Ɍɭɜы�ɪеɥɢɤɜɢɣ» �ɌП. 6 марта�. И в следующем номере 
газеты этот исторический сюжет упомянут уже более подробно: ©Ɂеɦɥɹ�ɭɤɪɚɢнɫɤɚɹ�
ɩɨɥɢтɚ� ɤɪɨɜɶɸ� ɫɨɥɞɚт� ɢз� Ɍɭɜы�� ɨɫɜɨɛɨɠɞɚɜɲɢɯ� ее� ɨт� ɝɢтɥеɪɨɜцеɜ«� Ɂɚ� ɝɨɪɨɞ�
ɩɨɛɪɚтɢɦ� Рɨɜнɨ� нɚɫɦеɪтɶ� ɛɢɥɫɹ� ɷɫɤɚɞɪɨн� тɭɜɢнɫɤɢɯ� ɤɚɜɚɥеɪɢɫтɨɜ�ɞɨɛɪɨɜɨɥɶ�
цеɜ«ª. И это был один из редких примеров, показывающий попытку газеты ис-
пользовать исторические факты для формирования этнического и гражданского 
самосознания тувинцев, делающий более зримой идею солидарности россиян 
с украинским народом. 

Ɍаким образом, можно отметить, что в начале марта 20�4 г. сразу несколько 
республиканских газет одновременно �случайно это или нет – сказать трудно� при-
влекли внимание своей общественности к сложностям языковой ситуации в рес-
публиках и к важности сохранения этнического самосознания как важнейшего фак-
тора существования народа-этноса.  

Вопрос о ɞɢаɫɩоɪаɯ ɢ ɡɟɦлɹкаɯ, расселяющихся по стране или миру, доволь-
но важный для современных центральных СМИ. Но в республиканских изданиях 
в этот период он не является актуальным. Ɂначение диаспоры для республик – это 
важный, хотя и неоднозначный вопрос. С одной стороны, это отъезд довольно ак-
тивных, преимущественно молодых земляков в другие края и физическое сокраще-
ние своего населения. С другой стороны, это формирование ©нашегоª этническо-
земляческого анклава в других значимых �как правило, более развитых� регионах 
страны и мира. Это ©нашиª люди, с ©нашимª языком, с ©нашимиª обычаями и ми-
ропониманием, солидарные с ©нашимª народом, живущие не здесь, но тоскующие 
по ©нашейª земле, по ©нашейª культуре, традициям« И это люди, способные 
в трудную минуту материально и духовно помогать своим землякам, своей истори-
ческой родине. О земляках за пределами республики в этот период вспомнила толь-
ко тувинская газета, утверждавшая, что «ɛыɜɲɢɯ�тɭɜɢнцеɜ�не�ɛыɜɚет» �ɌП. �3 мар-
та�. Власти Ɍувы, хотя прямо об этом и не говорят, хотели бы использовать на благо 
республики возможности и помощь земляков, в разное время проживавших на ее 
территории. 

Ɍема ɪɭɫɫкоɝо ɧаɫɟлɟɧɢɹ в ɪɟɫɩɭɛлɢкаɯ, в отличие от времен укрепления 
республиканского суверенитета в начале 1990-х годов, в данный период в газетах 
также практически не затрагивается, за исключением языковых проблем и некото-
рых элементов культуры. Возможно, этот вопрос уже здесь не так и актуален. Или 
слишком мало в республиках осталось активных русских жителей �кроме Ɍатарста-
на и Карелии�, чтобы эта проблема казалась важной для общественного внимания. 
И представители других этносов, проживающих в республике, также практически 
не упоминаются в прессе этого периода. Ɍо же можно сказать и о ɦɢɝɪаɧɬаɯ. Лишь 
небольшие упоминания о нелегалах в Карелии, которых готовятся выселить из рес-
публики �Карелия. 4 марта� и о создании в удмуртской столице Ижевске спецучре-
ждений для мигрантов �ИУР. 4 марта�. 

На одно из заметных мест в газетах выплывает ɢɞɟɹ коɧкɭɪɟɧɰɢɢ ɢлɢ ɫɪав�
ɧɟɧɢɹ ©насª с другими республиками и регионами страны. Эта тема присутствова-
ла во всех республиканских изданиях �кроме Бурятии�. Сравнение регионов идет в 
политической, экономической, культурной сферах. Немало упоминаний о разнооб-
разных рейтингах политиков или самих субъектов, о конкурсах в сфере культуры, 
быта, об отзывах третьих лиц. Эти небольшие упоминания могут быть условно 
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названы ©наши маленькие радостиª, поскольку краткие сообщения о них почти все-
гда в газетах позитивны. Основная информация сводится к восклицаниям и утвер-
ждениям о том, что ©ɦы�ɝɨɪɞɢɦɫɹ�ª��что ©ɭ�нɚɫ�не�ɯɭɠе��ɱеɦ�ɭ�ɞɪɭɝɢɯª�или ©ɭ�нɚɫ�
тɨɠе�ɜɫе�неɩɥɨɯɨª� Это сообщения о том, что ©ɭ�нɚɫ ɩɨɜыɲɚетɫɹ�ɪɨɠɞɚеɦɨɫтɶª 
�в Бурятии�, что ©нɚɲе� зɚɤɨнɨɞɚтеɥɶɫтɜɨ� ɭɥɭɱɲɚетɫɹª, а ©нɚɲɚ� ɞеɜɭɲɤɚ� ɫтɚɥɚ�
ɦɢɫɫ�Ɏɢннɨ�ɍɝɪɢɢª, или о том, что ©ɦы�ɜɯɨɞɢɦ�ɜ�ɞеɫɹтɤɭ�ɪеɝɢɨнɨɜ�Рɨɫɫɢɢ�ɩɨ�теɦ�
ɩɚɦ�ɜɜɨɞɚ�ɞетɫɚɞɨɜª �в Удмуртии�. Карелия гордится своими природными услови-
ями, лучшими для зимнего отдыха, гордится своей литературой, тем, что ее жители 
поддерживают народ Крыма и, конечно, тем, что глава Карелии лидирует в медиа-
рейтинге« Ƚлава Ɍувы, как свидетельствует ее республиканская газета, ©ɜɨɲеɥ�
ɜ ɱɢɫɥɨ�ɜыɫɨɤɨɷɮɮеɤтɢɜныɯ�ɝɭɛеɪнɚтɨɪɨɜª �ɌП. 6 марта�. Это же издание с гордо-
стью сообщает читателям, что Ɍува названа ©ɜыɫɨɤɨɭɫтɨɣɱɢɜыɦ� ɪеɝɢɨнɨɦª 
��3 марта�. И наконец, радостное сообщение газеты о том, что ©Ʉɪыɦ�ɜɨɲеɥ�ɜ�Рɨɫ�
ɫɢɸ�ª �ɌП. 27 марта�. И это тоже радостное известие для жителей республики. 
А для Ɍатарстана предметом гордости в это время стало то, что он является одним 
из привлекательных регионов России для инвестиций �РɌ. 4 марта�, что он также 
является ©тɪетɶеɣ�ɫтɨɥɢцеɣ�Рɨɫɫɢɢª �4 марта�, что республика нравится заезжим 
иностранцам �7 марта�. Ƚордятся жители республики и тем, что ©ɦы�ɛɨɝɚты��ɯɨтɹ�ɢ�
ɪɚɫтɨɱɢтеɥɶныª �20 марта�. Но кроме того, татарстанцы гордятся своим ансамблем 
песни и танца республики �� марта� и тем, что ©Ʉɪыɦ�ɜɨзɜɪɚтɢɥɫɹ�ɞɨɦɨɣª ��4 марта�. 

Но не всегда сравнения с другими регионами и субъектами бывают оптими-
стичны. Ɍак, и.о. главы Удмуртии в своем выступлении перед республиканским 
Ƚоссоветом с горечью заметил, что ©ɩɨ� ɜеɥɢɱɢне�ɫɪеɞнеɣ� зɚɪɩɥɚты�ɍɞɦɭɪтɢɹ� зɚ�
нɢɦɚет�ɥɢɲɶ����ɦеɫтɨ�ɫɪеɞɢ�ɪеɝɢɨнɨɜ�Рɨɫɫɢɢª �ИУР. 27 марта�. Все эти сообще-
ния, информирующие жителей о некоторых местных успехах или проблемах, помо-
гают формировать у них представления о самой республике, о ее больших и малых 
достижениях и победах, воспитывают у них чувство сопричастности к ее жизни, 
чувство местного патриотизма. 

В этой связи возникает вопрос: а привлекают ли современные коммуникаторы 
внимание своих земляков к событиям и социально-политическим сложностям в 
республике, к признакам некоторой нестабильности или коɧɮлɢкɬɧоɫɬɢ в ɪɟɝɢо�
ɧаɯ" И если такая информация встречается, то как комментируют и объясняют 
местные идеологи эти факты" Анализ прессы показал, что в 20�4 г. упоминания о 
социальной активности населения и о конфликтных ситуациях в некоторых респуб-
ликах стали в разных газетах довольно заметной темой. И если в изданиях Карелии, 
Удмуртии и Ɍатарстана такие сюжеты в марте практически отсутствовали, то в Бу-
рятии и Ɍуве были, и обсуждались они в печати публично. Например, и в той, и в 
другой республике пресса пишет о возникших у них сложностях в современной 
языковой ситуации �об этом уже упоминалось выше�, о некоторых ©перекосахª в 
использовании титульного и русского языка �в образовании и в целом в обществен-
ной жизни�, рассказывает об общественных дискуссиях на эту тему. ȿще один узел 
конфликтности в этих республиках, как показывают газеты, связан с интернет-
сайтами для молодежи, где обсуждаются не только языковые вопросы, но и мусси-
руются национал-радикальные идеи и лозунги. 

Бурятская газета, кроме этого, немалое внимание уделяет и ɩɪоɬɢвоɫɬоɹɧɢɸ 
ɦɟɫɬɧɵɯ ɩолɢɬɢɱɟɫкɢɯ ɝɪɭɩɩɢɪовок� их лидеров, подчеркивает опасность этих 
процессов для целостности своей республики. В газете появляется большая и до-
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вольно эмоциональная публикация о неких силах в республике, ©ɝɨтɨɜыɯ�ɫɦенɢтɶ�
ɜ� неɣ� ɜɥɚɫтɶ� ɩɨ� ɭɤɪɚɢнɫɤɨɦɭ� ɫценɚɪɢɸª. Публикация под названием ©Бурятия 
в ожидании Майдана"ª �ПБ. 20 марта� рассказывает о проведенной дискуссии 
�на круглом столе�, посвященной попыткам дестабилизации общественно-полити-
ческой ситуации в республике. Почему встал такой вопрос и даже вышел на широ-
кое общественное обсуждение" Авторы публикации пишут о ©пятой колоннеª 
в республике, которая может стать наиболее вероятным регионом для дестабилиза-
ции ситуации в стране« В газете названы фамилии бывшего мэра Улан-Удэ �пар-
тия ©Ƚражданская платформаª� и других политиков, принимавших участие в мест-
ных выборах, но проигравших. По словам газеты, оппозиционеры призывали вос-
становить Бурятию в границах �937 г. и использовали при этом лозунги ©Ȼɭɪɹтɢɹ�– 
ɩɪеɜыɲе� ɜɫеɝɨ�ª�� ©Ⱦɭɦɚтɶ� ɩɨ�ɛɭɪɹтɫɤɢ�ª и др. ©ɇе� ɢɫɤɥɸɱенɨ, – пишет газета, – 
ɱтɨ�ɢ�нɚ�ɩɪеɞɫтɨɹɳɢɯ�ɜыɛɨɪɚɯ�ɜ�ɝɨɪɫɨɜет�ɍɥɚн�ɍɞɷ�ɨɛɴеɤтɚɦɢ�ɫɩеɤɭɥɹцɢɢ�ɜнɨɜɶ�
ɫтɚнɭт�нɚцɢɨнɚɥɶные�ɩɪɨɛɥеɦыª �ПБ. 20 марта�. Опасными узлами и здесь являет-
ся ситуация с бурятским языком, которым далеко не все жители республики владе-
ют хорошо, а также проблема равного представительства разных групп населения 
на высших должностях. ©«ɍɠе�ɝɨɞ��ɤɚɤ�нɚɱɚɥɚɫɶ�ɛеɫɩɪецеɞентнɚɹ�ɚтɚɤɚ�ɜ�ɋɆɂ�
нɚ�ɜɥɚɫтɶ�Ȼɭɪɹтɢɢ��цеɥɶ�ɤɨтɨɪɨɣ�– ɫɦеɳенɢе�ɝɥɚɜы�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�ȼɹɱеɫɥɚɜɚ�ɇɨɝɨɜɢ�
цынɚ��Ɂɚ�ɜɫеɦ�зɚ�ɷтɢɦ�ɩɪɨɝɥɹɞыɜɚɸтɫɹ�ɭзɤɨɤɨɪыɫтные�ɢнтеɪеɫы�ɝɪɭɩɩɢɪɨɜɤɢ�ɩɨ�
ɥɢтɢɤɨɜ–ɪеɜɚнɲɢɫтɨɜ�ɜɨ�ɝɥɚɜе�ɫ�Ⱥɣɞɚеɜыɦ��Ɇɚтɯɚнɨɜыɦ�ɢ�Ɇɚɪɯɚеɜыɦ����ɑеɦ�ɝɪɨ�
зɢт�ɪеɫɩɭɛɥɢɤе�зɚɯɜɚт�ɜɥɚɫтɢ�ɫɨ�ɫтɨɪɨны�ɷтɨɣ�ɝɪɭɩɩɢɪɨɜɤɢ"�ȼ�ɷтɨɦ�ɫɥɭɱɚе�ɪɚɫ�
ɤɨɥ�ɛɭɪɹтɫɤɨɝɨ�нɚɪɨɞɚ�ɩɨ�ɪɨɞɨɩɥеɦеннɨɦɭ�ɩɪɢзнɚɤɭ�не�ɛɭɞет�ɩɪеɨɞɨɥен��ȼнɨɜɶ�ɩɨ�
ɥɢтɢɱеɫɤɚɹ� ɢ� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɚɹ� ɷɥɢтɚ� нɚɪɨɞɚ� ɛɭɞет� ɩɪеɞɫтɚɜɥенɚ� тɨɥɶɤɨ� зɚɩɚɞнɨ�
ɛɭɪɹтɫɤɨɣ�ɱɚɫтɶɸ�ɛɭɪɹтɫɤɨɝɨ�нɚɪɨɞɚª, – пишет газета �ПБ. 20 марта�.  

В этой большой статье автор выделяет ©ɪɭкɭ Ⱥɦɟɪɢкɢª� о которой можно су-
дить, в частности, по деятельности в Интернете. ©Ʉɚɪтɢнɚ� ɭɞɪɭɱɚɸɳɚɹ, – пишет 
автор публикации. – ɇɚ�ɫеɝɨɞнɹ� ɜ� еɝɨ�ɩɪɨɫтɨɪɚɯ�ɮɭнɤцɢɨнɢɪɭɸт�ɞеɫɹтɤɢ�ɩɪɨɩɚ�
ɝɚнɞɢɫтɫɤɢɯ�ɫɚɣтɨɜ��нɚзɜɚнɢɹ�ɤɨтɨɪыɯ�ɝɨɜɨɪɹт�ɫɚɦɢ�зɚ�ɫеɛɹ� “ɋɜɨɛɨɞɭ�ɋеɜеɪнɨɣ�
Ɇɨнɝɨɥɢɢ� �Ȼɭɪɹтɢɢ��”�� “Ⱥɦеɪɢɤɚнɫɤɚɹ� ɚɫɫɨцɢɚцɢɹ� ɛɭɪɹт�ɦɨнɝɨɥɨɜ”�� “ȼɫе� ɦɨнɝɨ�
ɥы�”… ȼ�ɫɜɨɢɯ�ɩɨɫтɚɯ�ɭɱɚɫтнɢɤɢ�ɩɪɨɜɨзɝɥɚɲɚɸт��ɱтɨ�Ȼɭɪɹтɢɹ�– ɷтɨ�не�Рɨɫɫɢɹ��
ɱтɨ�ɛɭɪɹты – не�ɨтɞеɥɶныɣ�нɚɪɨɞ��ɚ�ɱɚɫтɶ�ɦɨнɝɨɥɨɜ��ɛɭɪɹтɫɤɢɣ�ɹзыɤ�– ɥɢɲɶ�ɞɢɚ�
ɥеɤт�ɦɨнɝɨɥɶɫɤɨɝɨ«�ȼ�ɨɛɳеɦ��нɚ�ɝɥɚзɚɯ�ɭ�ɜɫеɝɨ�ɦɢɪɚ�ɢɞет ɛɨɪɶɛɚ�зɚ�ɭɦы�ɢ�ɞɭɲɢ�
ɛɭɪɹтɫɤɨɣ� ɦɨɥɨɞеɠɢ�� Ɉɱеɜɢɞнɨ�� ɱтɨ� зɚɤɚзɱɢɤɨɦ� ɞеɫтɚɛɢɥɢзɚцɢɢ� ɜ� Ȼɭɪɹтɢɢ� ɜы�
ɫтɭɩɚет� Ƚɨɫɞеɩ� ɋɒȺ�� ɮɢнɚнɫɢɪɭɸɳɢɣ� ɷтɢ� ɩɚнɦɨнɝɨɥɶɫɤɢе� ɫɚɣты�� ȼ� ɫɨɫеɞнеɣ�
Ɇɨнɝɨɥɢɢ� ɚɦеɪɢɤɚнцы� ɜеɞɭт� ɭɫɢɥеннɭɸ� ɜеɪɛɨɜɤɭ� ɝɪɭɩɩы� ɛɥɨɝеɪɨɜ� ɢз� ɫɪеɞы� ɦɨн�
ɝɨɥɶɫɤɢɯ� ɛɭɪɹт� ɢ�ɦɨɥɨɞыɯ�ɦɨнɝɨɥɶɫɤɢɯ� ɩɨɥɢтɢɤɨɜ�� нɚɥɚɠɢɜɚɸт� ɫɜɹзɢ� ɜ� Ȼɭɪɹтɢɢ�
ɞɥɹ� ɢɞеɨɥɨɝɢɱеɫɤɨɣ� ɞеɫтɚɛɢɥɢзɚцɢɢ� ɪеɝɢɨнɚ«ª. В этом же номере газеты была 
опубликована резолюция Круглого стола, на котором бурно обсуждались все ост-
рые вопросы. Смысл ее примерно тот же, но акцентируются аналогии с украинским 
©майданомª, где ©ɤ�ɜɥɚɫтɢ�ɞɨɛɪɚɥɢɫɶ�ɷɤɫтɪеɦɢɫты�ɛɚнɞеɪɨɜцыª. В этих условиях, 
говорится в документе, ©ɩеɪеɞ� ɜɥɚɫтɶɸ� ɢ� ɨɛɳеɫтɜɨɦ� ɫтɨɢт� неɩɪɨɫтɚɹ� зɚɞɚɱɚ��
ɫɨɯɪɚнɢтɶ�ɦеɠнɚцɢɨнɚɥɶныɣ�ɦɢɪ�ɢ�ɫɩɨɤɨɣɫтɜɢе«�ɩɪеɨɞɨɥетɶ�ɫɨцɢɚɥɶнɨе�ɪɚɫɫɥɨ�
енɢе��ɛеɞнɨɫтɶ�ɢ�ɤɨɪɪɭɩцɢɸ«�ɭɫтɪɚнɢтɶ�ɩɢтɚтеɥɶнɭɸ�ɩɨɱɜɭª. В резолюции зву-
чит призыв: ©ɋɨɝɪɚɠɞɚне��зеɦɥɹɤɢ��ɉɪɨɹɜɢɦ�ɝɪɚɠɞɚнɫɤɭɸ�ɫɦеɥɨɫтɶ��не�ɩɨɞɞɚɞɢɦɫɹ�
нɚ�ɩɪɨɜɨɤɚцɢɢ� ɜɨɪɨɜɚтыɯ�ɪеɜɚнɲɢɫтɨɜ�� ɩɨɞɞеɪɠɢɜɚеɦыɯ� зɚɨɤеɚнɫɤɨɣ�ɤɥɢɤɨɣ�ª �ПБ. 
20 марта�. 

Вслед за этими эмоциональными словами газета публикует сообщение о созда-
нии в республике общественных советов в исполнительных органах власти: при 
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всех министерствах, службах, агентствах республики. И в следующем номере, вы-
шедшем через неделю, как бы продолжая тему, газета сообщает, что чиновникам 
Бурятии не надо бояться сокращений. И кроме того, упоминает, что в Улан-Удэ 
создаются спецотряды «ɚɥɶтеɪнɚтɢɜнɨɣ� ɦɨɥɨɞеɠɢ», которые будут следить за 
общественным порядком в столице республики. Направления деятельности этого 
молодежного проекта под названием ©Альтернативаª – допризывная подготовка, 
молодежная дружина, патриотическое воспитание« Предполагается и оплата их 
деятельности. А несколько ранее, �3 марта, газета сообщала о том, что президент 
страны В.В. Путин отправил в отставку министра внутренних дел Бурятии. 

Немаловажный интерес в этой связи представляют и публикации в тувинской 
газете, которая обращалась в этот период к своим проблемным сюжетам. Один из 
них, также как и в Бурятии, касается использования тувинского языка в обществен-
ном пространстве республики. Ɍувинская интеллигенция тревожится о сокращении 
его употребления �ɌП. � марта�. Энтузиасты национального языка и национального 
этикета, заботясь о его спасении, создают свои этнические интернет-сайты �напри-
мер, ©Ɍыванетª�, призывают соотечественников учиться говорить и писать на пра-
вильном тувинском языке, не употреблять одновременно тувинские и русские сло-
ва, не употреблять русских окончаний в тувинской лексике. Но, пользуясь тувин-
скоязычными сайтами, участники понимают и сами отмечают, что руководители 
этих сайтов и групп – не местные тувинцы, а люди, находящиеся за рубежом, ©ɝɞе�
тɨ�ɜ�теɩɥыɯ�ɫтɪɚнɚɯª. И их руководящая деятельность отчего-то осуществляется 
инкогнито, хотя и звучат обещания ©ɨтɤɪытɶ�ɫɜɨе�ɪеɚɥɶнɨе�ɥɢцɨ�ɜ�ɛɭɞɭɳеɦª. 

Ɍакая деятельность ©застенчивыхª зарубежных покровителей, пытающихся из-
дали руководить жизнью исторической родины и навязывающих свою версию си-
туации в стране, известна в специальной литературе как ©поджигательскаяª. Она 
направлена против республики и против самого государства и может влиять как на 
сознание и представления части жителей, так и на политику в стране, что, в свою 
очередь, может привести к сепаратизму �Ɍишков 2003: 3�3�. В Ɍуве объявлен год 
русского языка, и «ɜ�ɂнтеɪнете, пишет газета, – нɚɱɚɥɨɫɶ�ɨɛɫɚɫыɜɚнɢе�ɢ�ɨɯɚɢɜɚнɢе�
теɦы��Ʉɚɤ� ɨɛыɱнɨ��“Ⱥ� ɤɨɝɞɚ� ɛɭɞет ɨɛɴɹɜɥен� ɝɨɞ�тɭɜɢнɫɤɨɝɨ� ɹзыɤɚ"��� ɗтɨт� ɪɭɫ�
ɫɤɢɣ� ɹзыɤ�тɚɤɨɣ�тɪɭɞныɣ�� ɜɫе� ɷтɢ� ɫɭɮɮɢɤɫы�ɢ�ɩɪеɮɢɤɫы«�ɂзɞеɜɚтеɥɶɫтɜɨ� нɚɞ�
ɞетɶɦɢ«�Ʉɨɦɭ�ɷтɨ�нɚɞɨ"��” Ȼɨɥɶɲе�ɜɫеɝɨ�зɚɜɨɞɢт�ɚɝɪеɫɫɨɪɨɜ�тɨ��ɱтɨ�нɢ�ɪɭɫɫɤɨɝɨ��
нɢ�тɭɜɢнɫɤɨɝɨ�ɹзыɤɚ�тɨɥɤɨɦ�не�знɚɸт�ɞɚɠе�нɚɲɢ�ɱɢнɨɜнɢɤɢª �ɌП. � марта�. 

Можно упомянуть и другой конфликтный сюжет – случайное �"� упоминание 
газетой эпизода о непонимании и отрицании в прошлом частью тувинской молоде-
жи �студентами� необходимости промышленного развития республики и цели стро-
ительства железной дороги в Ɍуву. Однако теперь, спустя 3–4 года, по словам газе-
ты, ©ɪеɛɹтɚ�ɨɫɨзнɚɥɢ�ɢ�ɩɪɢнɹɥɢ��ɱтɨ�ɷтɢ�ɦеɪы�ɩɨɫɥɭɠɚт�тɨɥɱɤɨɦ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨ�
ɦɭ� ɪɚзɜɢтɢɸ�Ɍɭɜыª �ɌП. � марта�. По свидетельству газеты, и в этой республике 
всплывают некоторые проблемы, связанные с деятельностью Интернета. Но по-
дробностей об этом нет. Ƚазета лишь сообщает, что в республике проходит месяч-
ник с участием представителей правоохранительных органов и надзорных структур, 
направленный на предупреждение и профилактику негативных явлений �� марта�. 

В татарстанской газете в этот период, как уже говорилось, также поднимался 
языковой вопрос. Ɂдесь рассматривалось состояние русского языка и русской куль-
туры в полиэтничном пространстве. Не заостряя проблему, русские авторы в рус-
скоязычной газете сообщили о проходившей в Казани научной конференции на эту 
тему. Участники ее пришли к выводу, что проблемы с изучением русского языка 
характерны для всей страны, в том числе и для Ɍатарстана. И их надо решать за 
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круглым столом. ©ȼɚɠнɨ� ɩɨɦɨɝɚтɶ� ɫɨɯɪɚненɢɸ� ɹзыɤɨɜ� ɢ� нɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ� ɫɚɦɨɫɨ�
знɚнɢɹ��ɚ�не�ɛɨɪɨтɶɫɹ�ɫ�нɢɦɢ�ɢ�ɪɚзɭɦнɨ�ɪеɝɭɥɢɪɨɜɚтɶ�ɜнɭтɪеннɢе�ɷтнɨнɚцɢɨнɚɥɶ�
ные�ɩɪɨцеɫɫыª, – замечают авторы сообщения �РɌ. � марта�.  

*  *  * 

Одним из результатов нашего анализа стало выявление частоты упоминания в 
газетах отдельных элементов текста и их эмоциональной окраски. В табл. 3 приво-
дится распределение этих условных единиц счета в конкретных изданиях. 

 
Ɍɚɛɥɢцɚ�� 

ɂɧɮоɪɦаɰɢоɧɧɵɟ ɩɪɢоɪɢɬɟɬɵ ɢлɢ ɱаɫɬоɬа ɭɩоɦɢɧаɧɢɹ ɧɟкоɬоɪɵɯ ɷлɟɦɟɧɬов 
 ɬɟкɫɬа в ɪɟɫɩɭɛлɢкаɧɫкɢɯ ɝаɡɟɬаɯ �ɦаɪɬ ���� ɝ.� 

Мɟɫɬо Ȼɭɪɹɬɢɹ Каɪɟлɢɹ Ɍаɬаɪɫɬаɧ Ɍɭва ɍɞɦɭɪɬɢɹ 

1 Идеи Лексемы Идеи Лексемы Идеи 
2 Лексемы Идеи Крым Россия / страна Крым 
3 Ɍитульный 

этнос 
Россия � стра-
на � Крым 

Лексемы / 
поддержка и 
посредниче-
ство � Россия / 
страна / 
Украина 

Украина Россия � стра-
на � Украина 

4 
Россия � страна В. Путин � 

русские 
Крымские  
татары 

Идеи � Крым Лозунги 

5 

Лозунги Лозунги � Се-
вастополь 

Своя респуб-
лика � лидер 
республики 

Лозунги / 
поддержка / 
история 

В. Путин / 
Лексемы / 
митинги / 
поддержка 

6 Ɍревога и бес-
покойство / 
В. Путин / своя 
республи-
ка �лидер рес-
публики � исто-
рия � Крым 

Украина / 
эмоции �воз-
мущение и 
радость� 

В. Путин Митинги / 
тревога и бес-
покойство 

Лидер рес-
публики / 
история / ти-
тульный этнос 

7  Своя респуб-
лика � ее ли-
дер � история / 
митинги / 
оценка воз-
вращения 
Крыма 

Лозунги � ми-
тинги / трево-
га и беспокой-
ство / титуль-
ный этнос / 
история � рус-
ские 

Своя республи-
ка / титульный 
этнос / 
В. Путин / 
оценка воз-
вращения / 
эмоции �ра-
дость� 

Ɍревога и 
беспокойство 

8  Ɍревога и 
беспокойство / 
титульный 
этнос 

Севастополь   
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Ɍɚɛɥɢцɚ�� 
ɇɟкоɬоɪɵɟ ɢɞɟɢ �ɢɞɟолоɝɟɦɵ�� ɫоɞɟɪɠавɲɢɟɫɹ в ɪɟɫɩɭɛлɢкаɧɫкɢɯ ɝаɡɟɬаɯ 

в ɩɟɪɢоɞ воɡвɪаɳɟɧɢɹ Кɪɵɦа в Ɋоɫɫɢɸ 
 Ȼɭɪɹɬɢɹ Каɪɟлɢɹ Ɍаɬаɪɫɬаɧ Ɍɭва ɍɞɦɭɪɬɢɹ 

Ɇы�не�ɪɚɜнɨɞɭɲны�ɤ�тɨɦɭ��ɱтɨ�
ɩɪɨɢɫɯɨɞɢт�ɜ�Ʉɪыɦɭ 

+ ++ + + + 

Ɇы�ɨɛеɫɩɨɤɨены�ɩɪɨцеɫɫɚɦɢ 
нɚ�ɍɤɪɚɢне�ɢ�ɜ�Ʉɢеɜе 

 + ++ + + 

ɉɪеɞɨтɜɪɚɳенɢе� ɤɪɨɜɨɩɪɨɥɢтɢɹ�
нɚ�ɍɤɪɚɢне�– ɝɥɚɜнɚɹ�зɚɞɚɱɚ 
Ɇɨɫɤɜы 

  +   

Ʉɪыɦ�ɜɫеɝɞɚ�ɛыɥ�ɢ�ɞɨɥɠен�ɛытɶ� 
ɫ�Рɨɫɫɢеɣ 

 + + + ++ 

Ʉɪыɦɫɤɢɣ� ɪеɮеɪенɞɭɦ� ɥеɝɢтɢɦ�
ныɣ��нɢɤтɨ�не�ɫɨɦнеɜɚетɫɹ� 
ɜ�ɷтɨɦ 

   + + 

ȼɨзɜɪɚɳенɢе� Ʉɪыɦɚ� – ɷтɨ� ɜɨɫ�
ɫтɚнɨɜɥенɢе� ɩɨɞɥɢннɨɣ� ɫɩɪɚɜеɞ�
ɥɢɜɨɫтɢ 

 ++ +  + 

Ɇы�ɞɨɥɠны�ɩɨɞɞеɪɠɚтɶ�� 
ɢ�ɦы�ɩɨɞɞеɪɠɢɜɚеɦ�ɞеɣɫтɜɢɹ� 
ɉɪезɢɞентɚ 

 ++ + + ++ 

ɇɚɲɢ�нɚɪɨɞы�– ɛɪɚтɶɹ  ++ + + + 
ɍ�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɍɤɪɚɢны�ɨɛɳɢе�ɢɫтɨ�
ɪɢɱеɫɤɢе� ɤɨɪнɢ�� ɨɛɳɢе� ɤɭɥɶтɭɪ�
ные�ценнɨɫтɢ 

   +  

ɇɚɲɢ�ɫɨɨтеɱеɫтɜеннɢɤɢ�ɢ�ɛɪɚтɶɹ�
нɚ� ɍɤɪɚɢне� нɭɠɞɚɸтɫɹ� ɜ� нɚɲеɣ�
ɩɨɦɨɳɢ 

 ++  + + 

ȼыɪɚɠɚеɦ� ɩɨɞɞеɪɠɤɭ� нɚɪɨɞɚɦ�
Ʉɪыɦɚ�ɢ�ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɹ 

 ++ + + + 

Ɇы�зɚ�ɦɢɪ�ɜ�ɛɪɚтɫɤɨɣ�ɫтɪɚне  + ++ + + 
ȼɦеɫте�ɩɨɛеɞɢɦ    + + 
ɉɨɛеɞɚ�Ʉɪыɦɚ�– ɩɨɛеɞɚ�Рɨɫɫɢɢ    +  
Ɇы�ɫɜɨɢɯ�не�ɫɞɚеɦ  +  + ++ 
Ƚɨɪɠɭɫɶ�ɫɜɨеɣ�ɫтɪɚнɨɣ    +  
���ɥет�нɚзɚɞ�ɦы�тɨɠе�ɞɨɛɪɨɜɨɥɶ�
нɨ�ɜɨɲɥɢ�ɜ�ɫɨɫтɚɜ�Рɨɫɫɢɢ 

   +  

ɇɚɲɚ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚ� ɞɨɥɠнɚ� зɚнɹтɶ�
ɞɨɫтɨɣнɨе� ɦеɫтɨ� ɜ� ɷɤɨнɨɦɢɱе�
ɫɤɨɦ�ɩɪɨɫтɪɚнɫтɜе�ɫтɪɚны 

   + + 

Ɇы�ɩɪɨтɢɜ�ɮɚɲɢзɦɚ  +  + + 
Ɇы� ɜɦеɫте� ɫɪɚɠɚɥɢɫɶ зɚ� ɩɨɥɭ�
ɨɫтɪɨɜ�ɫ�ɮɚɲɢɫтɚɦɢ 

  + ++ ++ 

ɇɚɲɢ� ɛɪɚтɶɹ� – ɤɪыɦɫɤɢе� тɚтɚ�
ɪы��Ɇы�ɨɛеɫɩɨɤɨены�ɢɯ�ɫɭɞɶɛɨɣ 

  +   

Ʉɪыɦɫɤɢе� тɚтɚɪы� – не� нɚцɢɨнɚ�
ɥɢɫты�� ɭ� нɢɯ� ɦнɨɠеɫтɜɨ� неɪе�
ɲенныɯ�ɩɪɨɛɥеɦ 

  +   

ɍ�ɦнɨɝɢɯ�ɤɪыɦɫɤɢɯ�тɚтɚɪ�ɫɢɥɶнɚ�
ɛɨɥɶ� ɞеɩɨɪтɚцɢɢ������ ɝɨɞɚ�� неɨɛ�
ɯɨɞɢɦɚ�ɪɚзɴɹɫнɢтеɥɶнɚɹ�ɪɚɛɨтɚ 

  +   
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 Ȼɭɪɹɬɢɹ Каɪɟлɢɹ Ɍаɬаɪɫɬаɧ Ɍɭва ɍɞɦɭɪɬɢɹ 

Рɨɫɫɢɹ� ɩɪɨɮɢнɚнɫɢɪɭет� ɩɪɨцеɫɫ�
ɜɨɫɫтɚнɨɜɥенɢɹ� ɩɪɚɜ� ɤɪыɦɫɤɢɯ�
тɚтɚɪ 

  +   

ɇе� ɜɫе�ɦɨɥɨɞые� ɪɨɫɫɢɹне� ɩɨнɢɦɚ�
ɸт�– нɭɠен�ɥɢ�Ʉɪыɦ�Рɨɫɫɢɢ 

+    + 

ȼɨзɦɨɠен� ɥɢ� ɷɤɫɩɨɪт� ɨɪɚнɠеɜɨɣ�
ɪеɜɨɥɸцɢɢ�ɜ�Рɨɫɫɢɢ" 

+     

ȼ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤе� еɫтɶ� ɫɢɥы�� ɝɨтɨɜые�
ɫɦенɢтɶ� ɜɥɚɫтɶ� ɩɨ� ɭɤɪɚɢнɫɤɨɦɭ�
ɫценɚɪɢɸ�� ɂɯ� цеɥɶ� – зɚɯɜɚт� ɜɥɚ�
ɫтɢ�ɜ�ɪеɝɢɨне 

+     

Ȼɭɪɹтɢɹ�– ɫɥеɞɭɸɳɚɹ�ɩɨɫɥе� 
ɦɚɣɞɚнɚ 

+     

Ɂɚɤɚзɱɢɤ�ɞеɫтɚɛɢɥɢзɚцɢɢ� 
ɜ�Ȼɭɪɹтɢɢ�– Ƚɨɫɞеɩ�ɋɒȺ 

+     

 
В табл. 4 приведены некоторые политические, общественные и экономические 

идеи �идеологемы�, распространявшиеся российской республиканской прессой в 
горячие дни возвращения Крыма в Россию в марте 20�4 г. В этих идеях заложены и 
обобщены некоторые взгляды и представления определенной части граждан об об-
щественных процессах и о ситуации в стране, а в данном контексте – о событиях на 
Украине и в Крыму. Как показывает практика, эти идеи и призывы способны по-
буждать другую, массовую часть населения к осмыслению действительности в за-
данном направлении. Как правило, подобные идеологемы делают людей со-
причастными к обсуждаемым процессам, мобилизуют и ориентируют немалую 
часть общества на выполнение определенных групповых �в данном случае – госу-
дарственных� интересов. И участвующие в этом СМИ представляют их своей ауди-
тории как норму, как актуальные для всех задачи и идеи. Или порой, наоборот, от-
влекают, уводят массовое сознание от важных проблем. В данном случае республи-
канскими газетами фиксируется, что ©мыª обеспокоены ситуацией в братской со-
седней стране, причемнекоторые идеологемы звучат как установка: ©ɩɨɦɨɳɶ�ɛɪɚт�
ɫɤɨɦɭ�нɚɪɨɞɭ�– нɚɲɚ�ɨɛɳɚɹ зɚɞɚɱɚª, ©ɦы�ɞɨɥɠны�ɩɨɞɞеɪɠɚтɶ«�ɢ�ɩɨɞɞеɪɠɢɜɚеɦª. 
ɑасть идеологем, рассыпанных в информации прессы, передают убежденность, что 
©нɚɲɢ�ɞеɣɫтɜɢɹ�ɩɪɚɜɢɥɶныª, что ©ɜɨзɜɪɚɳенɢе�Ʉɪыɦɚ�ɜ�Рɨɫɫɢɸ�– ɷтɨ�ɫɩɪɚɜеɞɥɢɜɨª. 

Н̡̨̨̖̯̬̼̖ ̨̼̼̏̏̔ 

Обобщая кратко приведенные выше материалы, можно сказать, что ɪоɫɫɢɣ�
ɫкɢɟ ɪɟɫɩɭɛлɢкаɧɫкɢɟ ɝаɡɟɬɵ� выполняющие и в наше бурное время определен-
ную общественно-информационную миссию, остаются для многих жителей в реги-
онах связующим звеном, площадкой, где, хотя и дозированно, но обсуждаются 
местные проблемы, о которых населению может быть известно. С помощью этих 
изданий внимание общества сосредоточивается в основном на локальных пробле-
мах. Однако, оставаясь в основном зависимыми от местных властей и спонсоров, 
малотиражными и осторожными �в силу объективных и субъективных причин�, эти 
издания все же способны играть определенную информационно-коммуникативную, 
а порой и мобилизующую роль для жителей своих территорий. 
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Ɉɛɪаɡ ɫвоɟɣ ɪɟɫɩɭɛлɢкɢ, ее властей и ее граждан эти �русскоязычные�� газеты 
формируют в основном с помощью информации о заседаниях республиканского 
руководства, о малозначимых общественных и бытовых событиях, о ɀКХ и соци-
альных учреждениях. Однако образ титульного этноса республики представлен в 
газетах заметно подробнее �в основном через национальный язык и национальные 
культурные особенности�. Довольно ярко присутствует на страницах изданий и 
идея этнореспубликанской конкуренции или сравнения ©нас и другихª, где ©мыª по 
разным параметрам тоже выглядим совсем неплохо. Довольно болезненная для 
спокойствия жителей республик тема о конфликтных ситуациях звучит в газетах 
только в исключительных случаях, когда властям действительно необходимо обра-
тить на это общественное внимание, привлечь и убедить сторонников своих действий. 

ȿсли рассматривать содержание этих изданий с точки зрения их общегосудар-
ственной, общественно-политической насыщенности, то можно фиксировать в еже-
дневной информации, что оɛɪаɡ Ɋоɫɫɢɢ – как единой страны и образ россиян – как 
единого многонационального народа просматривается в этих изданиях довольно 
слабо. Информация о взаимоотношениях своей республики и Центра также сведена 
в этих газетах к минимуму. Это же впечатление социальной и творческой осторож-
ности можно отнести и к другой информации, например, – о федеральной россий-
ской власти. В таком виде этот канал массовой информации имеет большой и неис-
пользованный потенциал для сплачивания граждан, для формирования у них обще-
российской идентичности. ɑто же касается республиканской власти, то внимание 
аудитории и здесь газеты сосредотачивают в основном только на республиканских 
лидерах самого высокого уровня. 

Республиканская пресса, как и все СМИ в стране, внимательно следила за ɫо�
ɛɵɬɢɹɦɢ ɧа ɍкɪаɢɧɟ ɢ в Кɪɵɦɭ, за процессом возвращения Крыма, хотя и не так 
подробно, как центральные газеты. Этот процесс представлялся газетами как, без-
условно, позитивный. Отметим, что в республиканских изданиях материалы носили 
в основном только информационно-эмоциональный характер, без особых, принятых 
в центральных СМИ комментариев и оценок. Ƚазеты сообщали о проходящих в 
стране митингах поддержки и солидарности с ©братскимª украинским народом, 
писали о таких же митингах поддержки и присоединения Крыма, о сборе средств 
для помощи населению Украины. Пресса описывала все эти процессы с идеей тре-
воги и беспокойства за судьбу народов соседней страны, подчеркивая историче-
скую близость российского и украинского народа, называя украинцев в начальный 
период ©братьямиª. 

Ɋоɫɫɢɹɧ газеты представляли на своих страницах как людей миролюбивых, 
справедливых, солидарных с братским украинским народом, как антифашистов, 
беспокоящихся за мир в своей и соседней стране. В отличие от центральной прессы, 
где ©нам – россиянамª массированно противопоставлялись ©Ɂападª и нелегитимная 
украинская власть �©бандерофашистыª, ©евробандеровская власть в Киевеª, ©укра-
инизаторыª�, в данных республиканских газетах нет ярко выраженной идеи о нега-
тивном участии ©Ɂападаª в событиях на Украине �кроме газеты ©Правда Бурятииª�. 

Ɂаметим, что воɩɪоɫ о ɩолɢɷɬɧɢɱɧоɫɬɢ Крыма в эти дни практически не об-
суждался на страницах республиканских газет, за исключением вопроса о судьбе 
русских людей. Перед референдумом в Крыму �первая половина марта� в газетах 
усилились и ранее звучавшие в прессе нотки тревожности о судьбе русских людей, 
о судьбе русского языка и русской культуры на Украине и в Крыму. А в газете 
©Республика Ɍатарстанª общественное внимание специально привлекалось к поло-
жению и судьбе ©наших братьевª – крымских татар, у которых остается много се-
рьезных, нерешенных в рамках Украины вопросов. Пресса и другие СМИ респуб-
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лики информировали свою аудиторию о роли общественности Ɍатарстана и его ру-
ководства в судьбе крымско-татарского народа, о результатах переговоров делега-
ций Ɍатарстана, неоднократно посещавших Крым для переговоров с представите-
лями крымско-татарской общины, об обещаниях Ɍатарстана и России оказать 
крымчанам свою поддержку в решении острых вопросов.  

Ɋɟɡɭльɬаɬɵ кɪɵɦɫкоɝо ɪɟɮɟɪɟɧɞɭɦа были представлены россиянам респуб-
ликанской прессой �так же, как и центральной� как ©нашаª победа, как справедли-
вое историческое событие, с радостью, всеобщим энтузиазмом и пафосом. Радост-
ные сообщения о митингах солидарности и поддержки решения крымчан, а вслед 
за этим и решения российского руководства о присоединении Крыма и Севастополя 
в качестве новых субъектов федерации после �6 марта 20�4 г. были опубликованы 
во всех газетах. В процессе присоединения Крыма, как показывали наши СМИ, 
для россиян был важен не столько географический фактор �увеличение территории 
страны, хотя это всегда немаловажно�, сколько исторический и эмоциональный. 
И хотя значение Севастополя как военно-морской базы ɑɎ в этой прессе не замал-
чивалось, все же республиканская пропаганда ее особо не акцентировала. Основ-
ными идеями и в республиканских газетах были ©помощь нашим соотечественни-
кам, их защита и восстановление исторической справедливостиª. 

В дни возвращения Крыма в Россию в газетах была отмечена заметная вɫɩɵɲ�
ка оɛɳɟɫɬвɟɧɧɵɯ ɷɦоɰɢɣ, общего внимания и определенного единения граждан 
внутри республик и со страной в целом. Но такие события, как известно, случаются 
нечасто. Однако все это так или иначе способствовало подъему общественно-
патриотических настроений в стране, чувству солидарности и единства россиян, 
созданию атмосферы общественного оптимизма. Возвращение Крыма в Россию, 
или присоединение Крыма к России, стало мощным информационным поводом для 
взрыва патриотических чувств и порывов россиян и в центральной, и в республи-
канской прессе. Ƚрадус общероссийской гордости и идентичности был в стране в 
эти тревожные и радостные дни особенно высок, в том числе и благодаря средствам 
массовой информации. И таким, запечатленным в российских СМИ, несмотря на 
многие противоположные общественные нюансы, он останется для наших потомков. 

 
 
 

                                                            
1 Впервые текст был опубликован в серии ©Исследования по прикладной и неотложной 
этнологииª �Малькова 20���. Для настоящего издания сделана новая редакция текста. 
2 См., например: Ƚубогло 20�4� Кряжков 20�4� Старченко 2015; Ɍомсинов 20�4 и др. 
3 Эпиграф к книге А.Н.Радищева ©Путешествие из Петербурга в Москвуª ��790�. 
4 Вторая часть нашего исследования посвящена деятельности республиканских газет 
Бурятии, Карелии, Ɍатарстана, Ɍувы и Удмуртии по освещению ©украинских и крымских 
событийª 
5 &м.: URL: KWWSV:��UX.ZLNLSHGLD.RUJZLNL�КомсомольскаяBправда�Ɍираж 
6 Подробнее см., например: 85/: KWWS:��ZZZ.UHJQXP.UX�QHZV�SROLW� 
7 Подробнее см.: 85/: KWWS:��UHIHUHQGXP20�4.UX�QHZV� 
8 Стратегия государственной национальной политики Российской Ɏедерации на период 
до 2025 года �утв. Указом Президента РɎ от �9 дек. 20�2 г. ʋ �666�. URL: KWWSV:�� 
ZZZ.JDUDQW.UX� SURGXFWV�LSR�SULPH�GRF�70��4��0� 
9 ©Известия Удмуртской Республикиª �©ИУРª�. 
10 Общественно-политическая газета ©Карелияª. 

https://ru.wikipedia.org/
http://www.regnum.ru/news/polit/
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КРЫМ В РОССИЙСКИХ СМИ ТРИ ГОДА СПУСТ˔͗ ЭМОЦИО И РАЦИО1 

Исполнилось три года с момента присоединения Крыма и Севастополя к Рос-
сии. С тех дней произошло много важных общественно-политических событий и в 
России, и в Украине, и в остальном мире. Какова сегодня оценка этого явления, 
озвучиваемая нашими экспертами, аналитиками и журналистами в российских 
средствах массовой информации" ɑто в ©крымских событияхª сегодня важнее – 
рациональные �прагматичные� результаты этого события или эмоциональные" Рɚ�
цɢɨ или ɷɦɨцɢɨ" 

Эти формы человеческой реакции на определенные явления, как известно, 
включают в себя разную оценку происходящих явлений. Рɚцɢɨ – это тщательная, 
по возможности объективная аналитика конкретного события и его мотивов, это 
прагматичный подход к его оценке, с точки зрения полезности явления для ©насª 
или для ©другихª, это и осмысленное прогнозирование будущих его последствий. 
ɗɦɨцɢɨ – это упрощенное и довольно скорое эмоционально-психологическое вос-
приятие и оценка явления, связанная с яркими переживаниями, включающими и 
позитивную возбужденность, и радость, и удовлетворенность. Но, естественно, 
ɷɦɨцɢɨ может быть и негативным – возбужденность с неудовольствием, с возму-
щением, с гневом, с агрессией. Соотношение ɪɚцɢɨ и ɷɦɨцɢɨ при оценке каждого 
конкретного случая может быть и бывает неодинаковым, как и их баланс. Напри-
мер, что важнее в бизнесе – рациональность или эмоциональность" А в музыке – 
рациональность и упорядоченность ее структуры или ее эмоциональная заряжен-
ность" ɑто касается оценки общественно-политических явлений, например, таких 
как присоединение Крыма к России, здесь этот вопрос особенно сложен. Общество-
веды хорошо понимают, что ценностные и мировоззренческие вопросы трудно 
поддаются компромиссным решениям �Ɍишков 20�3а: ���. И когда идеологи, целе-
направленно освещая с помощью СМИ конкретное событие, педалируют ту или 
иную сторону, то это ведет к его переоценке или недооценке и к манипуляции мас-
совым сознанием. В данном случае, рассматривая медийное освещение событий, 
связанных с присоединением Крыма к России, мы остановимся на их рациональной 
и эмоциональной оценке в современных российских СМИ. 

Давно уже определено, в том числе и нами �Малькова 2004в�, что медийная 
информация, как и вся иная, состоит из фактов и комментариев, о которых сообща-
ется по разным информационным каналам, из специально создаваемых образов, 
стереотипов, явных или скрытых идеологем, удобных для разных периодов мифов, 
особых лексических форм и прочего. В данной статье будут рассмотрены ɢɞɟоло�
ɝɟɦɵ – одна из важных и актуальных составных частей медиаинформации. Именно 
идеологемы, имеющие порой заметную оценочную и установочную окраску, наря-
ду с другими компонентами и информационными приемами, при оценке обще-
ственных явлений играют особую роль в информационных потоках, хотя не только 
они одни. В данной работе будут предложены результаты сравнительного анализа 
касающихся присоединения Крыма идеологем, выявленных нами в разных инфор-
мационных источниках. Освещение в СМИ ©крымскихª и связанных с ними после-
дующих событий – как внутрироссийских, так и за пределами страны – это один из 
примеров современной информационно-пропагандистской деятельности, направ-
ленной в том числе и на укрепление общегражданской общности россиян. Важно не 
просто рассмотреть их с целью определения соотношения ɷɦɨцɢɨ и ɪɚцɢɨ в обще-
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ственной оценке этого события, но увидеть и понять направленность современной 
медийной деятельности для дальнейшего сплочения российской нации. 

Присоединение Крыма и Севастополя к России в марте 20�4 г. изменило очень 
многое и для самих крымчан, и для России, и для Украины, и для многих других 
стран. Это событие, которое до сих пор обозначается в публичном пространстве как 
©ɜɨзɜɪɚɳенɢеª�� ©ɩɪɢɫɨеɞɢненɢеª�� ©ɚннеɤɫɢɹª�или ©зɚɯɜɚтª� уже три года волнует 
не только политиков, журналистов и других экспертов, но и миллионы обычных 
людей, политически, экономически, патриотически, эмоционально вовлеченных в 
этот продолжающийся процесс. Оценивая это грандиозное событие, президент 
В. Путин заметил: ©Рɨɫɫɢɹ� ɜ� ɩɨɥныɣ� ɝɨɥɨɫ� зɚɹɜɢɥɚ� ɨ� ɫеɛе� ɤɚɤ� ɫɢɥɶнɨе�� ɫɚɦɨɫтɨɹ�
теɥɶнɨе�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨ�ɫ�тыɫɹɱеɥетнеɣ�ɢɫтɨɪɢеɣ�ɢ�ɜеɥɢɤɢɦɢ�тɪɚɞɢцɢɹɦɢ��ɤɚɤ�нɚцɢɹ��
ɤɨтɨɪɚɹ�ɤɨнɫɨɥɢɞɢɪɨɜɚнɚ�ɨɛɳɢɦɢ�ценнɨɫтɹɦɢ�ɢ�ɨɛɳɢɦɢ�цеɥɹɦɢª2. Многие поли-
тические силы в разных странах и в самой России пытаются использовать это собы-
тие в своих интересах – для мобилизации гражданской идентичности и для подня-
тия патриотических настроений у населения �и в Украине, и в России�, для создания 
образа врага, для разжигания межэтнической и межконфессиональной розни, для 
решения экономических, политических и других вопросов. И во всем этом активно 
участвуют медиаресурсы, поддерживаемые разными общественно-политическими 
группами. 

Представляя некоторые результаты исследования современной российской 
прессы, так или иначе откликнувшейся на присоединение Крыма и Севастополя к 
России, отметим, что мы рассматривали медийное освещение этого события в два 
этапа. Первый – в бурные мартовские дни 20�4 г. �результаты этого анализа цен-
тральной и республиканской прессы уже опубликованы в наших работах3�. И вто-
рой этап – его мы представляем сегодня, спустя три года после события, в дни 
празднования его трехлетней годовщины. В качестве источников для данной рабо-
ты были взяты следующие российские издания �табл. 1�. 

Ɍɚɛɥɢцɚ��
 
ɂɡɞаɧɢɟ Ɍɢɪаɠ �ɷкɡ.� 

Аргументы недели �АН� 320 000 ��-й выпуск� 
Аргументы и факты �АиɎ� 1 700 ��3 
Известия 76 080 
Коммерсант 30 000 
Комсомольская правда �КП� 262 226 ��-й номер� 
Московский комсомолец �МК� 950 000 
Независимая газета �НȽ� 40 000 
Российская газета �РȽ� �34 226 
Советская Россия �СР� 120 000 �общий тираж� 


 Ⱥнɚɥɢзɢɪɨɜɚɥɢɫɶ�нɨɦеɪɚ�ɤɚɠɞɨɣ�ɝɚзеты�зɚ�ɞɜе неɞеɥɢ� ɫ���ɩɨ����ɦɚɪтɚ����� ɝ� 
�ɫɩɥɨɲнɚɹ�ɜыɛɨɪɤɚ���ɉɪɢ�ɫɩɥɨɲнɨɦ�ɤɨнтент�ɚнɚɥɢзе�ɜɨ�ɜɫеɯ�нɚзɜɚнныɯ�ɝɚзетɚɯ�ɜ�ɷтɨт�
ɩеɪɢɨɞ� зɚɮɢɤɫɢɪɨɜɚнɨ� ��� ɩɭɛɥɢɤɚцɢɢ�� тɚɤ� ɢɥɢ� ɢнɚɱе� зɚтɪɚɝɢɜɚɸɳɢɯ� ɩɪɢɫɨеɞɢненɢе�
Ʉɪыɦɚ�ɢ�ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɹ�ɤ�Рɨɫɫɢɢ��ɚ�ɜ�нɢɯ�– ����еɞ� ɩɨɞɫɱетɚ��ɜ�тɨɦ�ɱɢɫɥе�ɢɞеɨɥɨɝеɦы��
ɥеɤɫеɦы��ɥɨзɭнɝɢ��нɚɫɦеɲɤɢ�ɢ�т�ɞ��� 
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Р̨̛̭̭́ ̪̬̦̱̖̯̌̔̚ ̵̛̯̬̖̣̖̯̖ ̨̛̛̛̪̬̭̖̦̖̦̔́ К̬̼̥̌ 

Спустя три года после присоединения российские журналисты с удивлением, 
а порой и с некоторой обидой отмечают, что Крым Украина считает ©ɨɤɤɭɩɢɪɨɜɚн�
нɨɣ�теɪɪɢтɨɪɢеɣª� �КП. 2� марта�. Но несмотря на многие внешние и внутренние 
нападки, в марте 20�7 г. наша страна торжественно отметила трехлетие этого собы-
тия. Ɍеперь в прессе и на телевидении уже реже, но все еще громко �например, 
в устах депутата Ƚосдумы ɀириновского� утверждается: ©ȼ�Ʉɪыɦɭ�ɠɢɜɭтɪɭɫɫɤɢе�
ɥɸɞɢ�� ɗтɨ� ɪɭɫɫɤɚɹ� зеɦɥɹ�� ɂ� теɩеɪɶ� нɚɜɫеɝɞɚ�� нɚɜеɱнɨ� нɚɞ� Ʉɪыɦɨɦ� ɛɭɞет� ɪɚзɜɢ�
ɜɚтɶɫɹ� ɪɭɫɫɤɢɣ� ɮɥɚɝ�ª� �КП. 20 марта��� К этому эмоциональному суждению по-
своему присоединяется и другой видный член Ƚосдумы – К. Ɂатулин, подчеркнув-
ший, что: «ɗтɨ�ɫɚɦɨе�ɜɚɠнɨе�ɫɨɛытɢе�ɜ�ɦɨеɣ�ɠɢзнɢ«ɋɩɪɚɜеɞɥɢɜɨе��ɱеɫтнɨе��ɱɭ�
ɞеɫнɨеª��КП. 20 марта�. С ним согласен финансист А. Мамонтов, рассматривающий 
присоединение Крыма к России вместе со многими другими экспертами как акт 
«ɜɨɫɫтɚнɨɜɥенɢɹ� ɫɩɪɚɜеɞɥɢɜɨɫтɢ»�� А генерал-полковник Л. Ивашов считает, 
что ©ɜɯɨɠɞенɢе�Ʉɪыɦɚ� ɜ� ɫɨɫтɚɜ�Рɨɫɫɢɢ�– ɷтɨ�нɚɱɚɥɨ�ɫɨɛɢɪɚнɢɹ�ɩɨɫтɫɨɜетɫɤɨɝɨ�
ɩɪɨɫтɪɚнɫтɜɚ��ɛɨɥɶɲɨɣ�Рɨɫɫɢɢ«�ȼ�ɞɚɥɶнеɣɲеɦ�– ɋɨɸз�нɚɪɨɞɨɜ�ɛыɜɲеɝɨ�ɋɋɋР» 
�КП. 20 марта�. 

В дискуссиях, которых в дни трехлетней годовщины присоединения Крыма 
было в прессе и на телевидении немало, как и в 20�4 г., звучало множество эмоцио-
нальных высказываний о том, что «ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɚɹ�ɫɩɪɚɜеɞɥɢɜɨɫтɶ�ɛыɥɚ�ɜɨɫɫтɚнɨɜ�
ɥенɚ»��что «нɚɦ�еɫтɶ�ɱеɦ�ɝɨɪɞɢтɶɫɹ��еɫтɶ��ɱтɨ�ɥɸɛɢтɶ»� что «ɦы�ɜеɪнɭɥɢ�ɱтɨ�тɨ�
ɫɜɨе��ɪɨɞнɨе»� что «ɩɪеɞɚннɚɹ�ɚɭɞɢтɨɪɢɹ�нɚɫɱɢтыɜɚет�ɦɢɥɥɢɨны�ɪɨɫɫɢɹн» �Изве-
стия. �7 марта�. Российская пресса, как и в 20�4 г., в дни трехлетней годовщины 
показывает ©всенародную эйфориюª: ©ȼ�ɚɮɢɲе�– тɨɪɠеɫтɜɚ�ɜɨ�ɜɫеɯ�ɤɪɭɩныɯ�ɝɨ�
ɪɨɞɚɯ�Рɨɫɫɢɢ�� ɜ�Ɇɨɫɤɜе� ɢ� ɜ�Ʉɪыɦɭ�� ɩɪɚзɞнɢɱные�ɲеɫтɜɢɹ��ɦɢтɢнɝɢ� ɢ� ɤɨнцеɪты» 
�Известия. �7 марта�. Артисты давали представления с говорящими названиями: 
©Рɭɫɶ�ɜеɥɢɤɚɹ��Ɉт�ȼɥɚɞɢɦɢɪɚ�– ɞɨ�ȼɥɚɞɢɦɢɪɚª �Известия. �7 марта���В Москве пе-
ред главным университетом страны был организован грандиозный, патриотически 
направленный концерт, транслировавшийся по центральному телевизионному ка-
налу. Большая площадь перед зданием МȽУ символически была оформлена длин-
ной георгиевской лентой, над слушателями и зрителями развивался �-метровый 
российский флаг, народ танцевал под ©Смуглянкуª и ©Цыганочкуª��Популярные 
певцы, участвовавшие в этих концертах, также как и певица Вика Цыганова, под-
нимали патриотический настрой слушателей, утверждая, что «ɦы�ɜɦеɫте�нɚɜеɤɢ�ɢ�
нɚɜɫеɝɞɚª� �АиɎ. 22–2� марта�. Воистину, как писали газеты: ©ɉɪезɢɞент�ɩɨɞɚɪɢɥ�
ɫтɪɚне�ɩɪɚзɞнɢɤ����ɦɚɪтɚª��МК. �� марта�. 

Была и ©ложка дегтяª в медийных публикациях этого праздника. Некоторые 
столичные газеты практически промолчали об этом событии, как, например, ©Рос-
сийская газетаª, поместившая �6 марта лишь крохотное фото о мальчике, рожден-
ном в Крыму в эти дни три года назад. И ©Советская Россияª также осветила это 
событие довольно формально, поместив фотографию праздника в Крыму ��� марта� 
и еще две маленькие заметки. Другие издания с ехидцей замечали, что «неɩɪɢɹт�
ныɣ� ɞɥɹ� ɜɥɚɫтɢ� ����ɥетнɢɣ� ɸɛɢɥеɣ� Ɏеɜɪɚɥɶɫɤɨɣ� ɪеɜɨɥɸцɢɢ� ɩɨɫтɚɪɚɸтɫɹ� ɩɪɢ�
ɤɪытɶ�ɷтɢɦ�ɩɪɚзɞнɢɤɨɦ» �МК. �� марта���Были сообщения и о том, что митинги и 
концерты прошли во многих городах страны. Но, по сообщениям ряда изданий, да-
леко не вся Россия отмечала это событие как праздник. В некоторых городах про-
шли формальные собрания, в других от массовых мероприятий отказались �в Пе-
тербурге, Ɍатарстане�, не везде в торжествах приняли участие и первые лица субъ-
ектов �Коммерсант. 20 марта�. 
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О̺̍̌́ ̶̨̡̖̦̌ ̨̛̛̛̪̬̭̖̦̖̦̔́ К̬̼̥̌ 

ȿще в начальный период после присоединения Крыма, в марте–апреле 20�4 г., 
мы зафиксировали в российской прессе множество идеологем, оценивающих это 
грандиозное событие в основном эмоционально и позитивно. Многочисленные ин-
формационные каналы сообщали о том, что «Ʉɪыɦ�ɜеɪнɭɥɫɹ�ɜ�ɫɨɫтɚɜ�Рɨɫɫɢɢ», что 
«еɝɨ�ɜɨзɜɪɚɳенɢе�– ɷтɨ�ɚɤт�ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɨɣ�ɫɩɪɚɜеɞɥɢɜɨɫтɢ», что «ɜ�Ʉɪыɦɭ�ɠɢɜɭт�
ɪɭɫɫɤɢе�ɥɸɞɢ��ɤɨтɨɪыɯ�Рɨɫɫɢɹ�ɞɨɥɠнɚ�зɚɳɢɳɚтɶª� что «Рɨɫɫɢɹ�– зɚɦеɱɚтеɥɶнɚɹ�
ɫтɪɚнɚ�ɢ�зɚɳɢɳɚет�ɫɜɨɢɯ�ɩɨɜɫɸɞɭ», что «нɚɲ�ɩɪезɢɞент�ɩɪɚɜ��ɢ�ɦы�ɜɫе�еɝɨ�ɩɨɞ�
ɞеɪɠɢɜɚеɦ». Но и в те первые дни российского триумфа в СМИ 20�4 г. встреча-
лись и комментарии с осторожными и даже критическими оценками. 

В качестве примера приведем некоторые идеологемы из газет того стремитель-
ного и бурного времени �КП, АН, СР. Март – апрель 20�4 г.�: ©ɍ�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɍɤɪɚɢны�
ɨɛɳɢе� ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢе� ɤɨɪнɢª� ©Рɨɫɫɢɹ� ɫɜɨɢɯ� не� ɛɪɨɫɚет�ª� ©Ɇы� ɝɨɜɨɪɢɦ� – “ɞɚ” 
тɜеɪɞɨɣ� ɪеɲɢɦɨɫтɢ� ɉɪезɢɞентɚ� Рɨɫɫɢɢ� ȼ�ȼ� ɉɭтɢнɚ� зɚɳɢтɢтɶ� ɪɭɫɫɤɨɹзыɱнɨе�
нɚɫеɥенɢе�ɍɤɪɚɢны�ª� ©Ʉɪыɦ� ɜ� ɫɨɫтɚɜе�ɍɤɪɚɢны� нɚɯɨɞɢɥɫɹ� незɚɤɨннɨª�� ©ȼɨзɜɪɚ�
ɳенɢе� Ʉɪыɦɚ� ɜ� Рɨɫɫɢɸ� – ɷтɨ� ɜɨɫɫтɚнɨɜɥенɢе� ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɨɣ� ɫɩɪɚɜеɞɥɢɜɨɫтɢª� 
©ɉɨɛеɞɚ� Ʉɪыɦɚ� – ɩɨɛеɞɚ� Рɨɫɫɢɢ�ª� ©ȼɦеɫте� нɚɜɫеɝɞɚ�ª� ©Ƚɨɪɠɭɫɶ� ɫɜɨеɣ� ɫтɪɚ�
нɨɣ�ª� ©ɉɭтɢн�ɩɪɚɜ�ª� ©Реɣтɢнɝ ɉɭтɢнɚ� ɜыɲе�� ɱеɦ�ɪеɣтɢнɝ�Ɉɛɚɦыª��©ɇɚɦ�ɨɛɴ�
ɹɜɢɥɢ�ɫɚнɤцɢɢ��нɨ�ɦы�ɢɯ�не�ɛɨɢɦɫɹª� ©Рɨɫɫɢɸ�ɩɪɢɠɚтɶ�не�ɩɨɥɭɱɢтɫɹ�ª��©ɋɚнɤцɢɢ�
ɩɨɜɪеɞɹт�не�нɚɦ��ɚ�ɢɦª��©ɇɚɦ�нɚɞɨ�ɭɫɢɥɢтɶ�ɫɜɨɸ�ɨɛɨɪɨнɭª��©Рɨɫɫɢɹ�– еɞɢнɚɹ�нɚɲɚ�
ɞеɪɠɚɜɚª��©Ɉɞнɚ�ɫтɪɚнɚ�– ɨɞɢн�нɚɪɨɞ�ª«�В этом наборе довольно эмоциональных 
идеологем, представленных российской аудитории нередко в форме лозунгов, мож-
но видеть направленное утверждение в массовом сознании нескольких важных об-
щественных ценностей: образ сильной и справедливой России; необходимость за-
щиты русскоязычного населения; торжество ©исторической справедливостиª� уве-
ренность россиян в том, что ©санкциями нас не запугаетеª� правота и решимость 
президента Путина, его поддержка россиянами. Эти эмоциональные идеологемы 
направлялись в массовое сознание, в народ, чья психологическая и политическая 
поддержка была в этот период властям особенно необходима.  

Но это событие оценивали и другие аналитики, которые рассматривали его не 
только эмоционально, но и несколько критично, хотя в целом также позитивно. В 
некоторых СМИ, кроме одобрения, встречались и осторожные суждения о возмож-
ном нарушении международного права, о непонимании и неприятии этого события 
другими странами и о возможных санкциях с их стороны. Были и другие суждения. 
Ɍак, часть экспертов оценивала в 20�4 г. возвращение-присоединение Крыма с по-
зиций геополитики. При этом выделялась и заметно акцентировалась идея о еще 
одном ярком поводе для укрепления суверенитета нашей страны. «ɉɪɢɫɨеɞɢненɢе�
Ʉɪыɦɚ�ɫтɚɥɨ�ɨɞнɨɜɪеɦеннɨ�ɚɤтɨɦ�ɜызɨɜɚ�Рɨɫɫɢɢ�ɩɨ�ɨтнɨɲенɢɸ�ɤ�нɨɜɨɦɭ�ɦɢɪɨɜɨ�
ɦɭ�ɩɨɪɹɞɤɭ�� ɤɨтɨɪыɣ�ɫɥɨɠɢɥɫɹ�ɩɨ�ɢтɨɝɚɦ�ɯɨɥɨɞнɨɣ�ɜɨɣны��ɢ�ɚɤтɨɦ�ɪеɜɢзɢɢ�ɫɨɛ�
ɫтɜеннɨɣ�ɩɨɫтɫɨɜетɫɤɨɣ�ɤɨнцеɩцɢɢ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɨɫтɢ» �М. Ремизов�� «ȼɨɫɫɨеɞɢ�
ненɢе� ɫ� Ʉɪыɦɨɦ� ɨзнɚɱɚɥɨ� ɩɪɢнцɢɩɢɚɥɶныɣ� ɨтɤɚз� ɢɝɪɚтɶ� ɩɨ� ɩɪɚɜɢɥɚɦ�� ɤɨтɨɪые�
ɩɢɲɭтɫɹ� ɜ� ȼɚɲɢнɝтɨне�� Ʌɨнɞɨне� ɢ� Ȼɪɸɫɫеɥе» �В. Ɏедоров�� «ɉɨнɢɦɚнɢе� ɤɨɥɥеɤ�
тɢɜнɨɣ�ɫɢɥы�ɢ�ɤɨɥɥеɤтɢɜныɯ�ɜɨзɦɨɠнɨɫтеɣ�Рɨɫɫɢɢ�ɤɚɤ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨɝɨ�цеɥɨɝɨ�не�
ɪɚзɪыɜныɦ� ɨɛɪɚзɨɦ� ɫɜɹзɚнɨ� ɫɨ� ɫтɚнɨɜɥенɢеɦ� нɨɜɨɣ� ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ� ɢɞентɢɱнɨɫтɢ��
ɗтɢ�ɩɪɨцеɫɫы�ɜзɚɢɦнɨ�ɭɫɢɥɢɜɚɸт�ɞɪɭɝ�ɞɪɭɝɚ» �А. Ɂудин�� «ȼ�нɚɱɚɥе����ɯ�ɝɨɞɨɜ�нɚɦ�
нɚɜɹзɚɥɢ�неɤɨтɨɪые�ɮɨɪɦɚты�ɫɚɦɨɫɨзнɚнɢɹ��ɮɨɪɦы�ɨтнɨɲенɢɹ�ɫ�ɦɢɪɨɦ��нɨ�ɦы�не�
ɞɨɥɠны�ɛытɶ�неɤɢɦ�ɞɨɦɢнɢɨнɨɦ�ɪɚɫɩɥыɜɱɚтɨɝɨ�ɦɢɪɨɜɨɝɨ� ɫɨɨɛɳеɫтɜɚ» �С. ɑер-
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няховский�. Комментаторы отмечали, что ©ɷɮɮеɤт�Ʉɪыɦɚ�ɜɨзнɢɤ�не�нɚ�ɪɨɜнɨɦ�ɦе�
ɫте��Ɉн� ɛыɥ�ɩɨɞɝɨтɨɜɥен� ɜɨɫɯɨɞɹɳеɣ� ɷɜɨɥɸцɢеɣ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɝɨ�ɨɛɳеɫтɜɚ�ɢ�ɪɨɫɫɢɣ�
ɫɤɨɝɨ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ�ɜ�ɩɪеɞɲеɫтɜɭɸɳɢɣ�ɩеɪɢɨɞ��ɂ�ɞɪɚɣɜеɪɚɦɢ�ɷтɨɣ�ɷɜɨɥɸцɢɢ�ɛыɥɢ�
ɩɪеɨɛɪɚзɨɜɚнɢɹ��ɤɨтɨɪые�ɫтɚɥɢ�ɩɪɨɢɫɯɨɞɢтɶ�ɜ�нɚɲеɣ�ɫтɪɚне�ɫ������ɝɨɞɚ» �А. Ɂу-
дин�4. Идеологема ©ɜɨɫɯɨɞɹɳеɣ ɷɜɨɥɸцɢɢ ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɝɨ ɨɛɳеɫтɜɚ ɢ ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚª 
акцентировалась властями через СМИ как один из важнейших результатов присо-
единения Крыма. 

И в самом деле, присоединение Крыма в 20�4 г. рассматривалось не только са-
мо по себе, но в более широком контексте. Некоторые из экспертов отмечали 
в частности, что ©Ʉɪыɦ� ɫɨзɞɚɥ� ɞɜɨɣнɨɣ� ɤɨнɮɥɢɤт�� ɜнеɲнɢɣ�– ɫ� Ɂɚɩɚɞɨɦ�� ɢ� ɜнɭт�
ɪеннɢɣ� ɤɨнɮɥɢɤт� ɜ� ɷɥɢте�� ɤɨтɨɪɚɹ� ɨɤɚзɚɥɚɫɶ� ɩɨɫтɚɜɥенɚ� ɩеɪеɞ� ɜыɛɨɪɨɦª 
�В. Ɏедоров���Аналитики подчеркивали: ©ȼɨзɜɪɚɳенɢе Ʉɪыɦɚ зɚɩɭɫтɢɥɨ ɜ ɪɨɫɫɢɣ�
ɫɤɨɦ ɨɛɳеɫтɜе ɜнɭтɪеннɢɣ ɩɨɢɫɤ нɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ ɢɞентɢɱнɨɫтɢª �М. Ремизов�� 
«Ʉɪыɦ ɢнɢцɢɢɪɨɜɚɥ ɜ ɨɱеɪеɞнɨɣ ɪɚзɩɪɨцеɫɫ ɩɨɢɫɤɚ нɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ ɢɞентɢɱнɨɫтɢª� 
«Рɚɫтет ɤɨɥɥеɤтɢɜнɚɹɫɚɦɨɨценɤɚ� нɚɪɨɞɚ�� ɤɨтɨɪыɣ� зɚɞɭɦыɜɚетɫɹ� – ɤтɨ� ɦы"» 
�А. Ɂудин�. Комментаторы соглашались с тем, что присоединение Крыма дало но-
вый импульс для формирования и укрепления национального самосознания, кото-
рое, по мнению некоторых, ©ɭ�ɪɭɫɫɤɨɝɨ�нɚɪɨɞɚ�ɩɨɤɚ�еɳе�не�ɫɮɨɪɦɢɪɨɜɚнɨ��ɯɨтɹ�еɝɨ�
ɩытɚɸтɫɹ�ɮɨɪɦɢɪɨɜɚтɶª��Ɏ. Ƚиренок�. Другие высказывали довольно интересную 
мысль, что ©«тɨт�ɠе� ɤɪыɦɫɤɢɣ� ɩɪецеɞент� ɩɨɤɚзɚɥ�� ɱтɨ� ɭɫɢɥенɢе� ɪɭɫɫɤɨɝɨ� ɷɥе�
ɦентɚ�ɜ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�ɢɞентɢɱнɨɫтɢ�ɫтɚɥɨ�ɫɤɨɪее�ɮɚɤтɨɪɨɦ�ɩɪɢтɹɠенɢɹ��ɱеɦ�ɨт�
тɚɥɤɢɜɚнɢɹ�ɞɥɹ�ɞɪɭɝɢɯ�нɚɪɨɞɨɜ�Рɨɫɫɢɢ«�ɉɨɫɥе�ɪɚɫɩɚɞɚ�ɋɋɋР�– ɢ�ɫ�тɨɱɤɢ�зɪенɢɹ�
нɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ� ɫɨɫтɚɜɚ�� ɢ� ɫ�тɨɱɤɢ� зɪенɢɹ�теɪɪɢтɨɪɢɚɥɶнɨɣ� ɤɨнɫтɪɭɤцɢɢ� ɫтɪɚны�
ɦы� ɫтɚɥɢ� ɝɨɪɚзɞɨ� ɛɨɥее� ɪɭɫɫɤɢɦ� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨɦ«� ɇɨ ɪɭɫɫɤɚɹ� ɢɞентɢɱнɨɫтɶ� ɩɨ�
ɩɪеɠнеɦɭ�ɩɭɝɚет�ɛɸɪɨɤɪɚтɢɸ» �М. Ремизов�5. 

ɑерез три года российские аналитики стали рассматривать присоединение 
Крыма к России намного спокойнее и осторожнее. Отмечая, что это событие все 
еще остается беспрецедентным для страны и мира и фиксируя, что мир после него 
стал другим, они теперь более трезво анализируют сложившееся в стране и в мире 
положение. Ɍак, одни считают, что с экономической точки зрения оценивать этот 
вопрос неправильно и преждевременно, и предлагают вернуться к нему через не-
сколько лет �И. Николаев. МК. 20 марта�. Другие задаются вопросом о том, «ɱтɨ�зɚ�
тɪɢ� ɝɨɞɚ� ɫ� Ʉɪыɦɨɦ� ɦы� ɩɨтеɪɹɥɢ� ɢ� ɱтɨ� ɩɪɢɨɛɪеɥɢ» �М. Ростовский. МК. �7–23 
марта�. Некоторые эксперты замечают: «ɇɚ�ɫɦенɭ�ɷɣɮɨɪɢɢ�ɩɪɢɲеɥ�ɩеɪɢɨɞ�ɨɫɦыɫ�
ɥенɢɹ«�ȼɫеɨɛɳɚɹ�ɷɣɮɨɪɢɹ�ɨт�ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɨɝɨ�ɜɨɫɫɨеɞɢненɢɹ�ɩеɪеɲɥɚ�ɜ�ɨɫɨзнɚннɨе�
ɭɛеɠɞенɢе�– ɩɪɢнɹтɨе�ɜ����� ɝ� ɪеɲенɢе�ɛыɥɨ�ɜеɪныɦª� «Ɉɱенɶ�ɦнɨɝɢɦ�ɜ�ɦɢɪе�ɷтɨ�
ɩɪɢɫɨеɞɢненɢе�Ʉɪыɦɚ�не�нɪɚɜɢтɫɹ� нɨ�ɷтɨ�ɩɪɚɜɢɥɶнɨе�ɪеɲенɢе« Ɉɫɨзнɚнɢе�тɨɝɨ��
ɱтɨ�Ʉɪыɦ�ɫтɚɥ�неɨтɴеɦɥеɦɨɣ�ɱɚɫтɶɸ�Рɨɫɫɢɢ�ɭɠе�не�ɛɚзɢɪɭетɫɹ�нɚ�ɷɦɨцɢɨнɚɥɶ�
нɨɦ�ɩɨɪыɜе��ɋеɣɱɚɫ�ɫɮɨɪɦɢɪɨɜɚны�ɪɚцɢɨнɚɥɶные�ɚɪɝɭɦенты��ɨɛɴɹɫнɹɸɳɢе�ɩɨɱеɦɭ�
Ʉɪыɦ�– ɷтɨ�Рɨɫɫɢɹ��ɂ� ɨн� ɪɚɜнɨɩɪɚɜен� ɫ� ɞɪɭɝɢɦɢ� ɫɭɛɴеɤтɚɦɢ�Ɏеɞеɪɚцɢɢ» �Изве-
стия. �6 марта�. В эти же дни эксперты обратили внимание и еще на один результат 
крымской истории: присоединение Крыма раскачало имперские настроения не 
только в России �Д. Ɍерентьев. АН. �0–�� марта�. И действительно, на этот факт, 
который наверняка в будущем в информационном пространстве усилится, аналити-
ки пока еще не обратили должного внимания. 

Конечно, в большинстве мейнстримовских информационных каналов россий-
ские эксперты также выделяют, прежде всего, позитивные моменты ©крымской ис-
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торииª. Среди них и сегодня, спустя три года, также все еще доминируют эмоцио-
нальные суждения: ©ɂɫтɨɪɢɱеɫɤɢ�Ʉɪыɦ�– ɷтɨ�ɞɭɯɨɜныɣ�ɢɫтɨɤ�Рɨɫɫɢɢ« Ʉɪыɦ�те�
ɩеɪɶ�нɭɠнɨ�ɜɨɫɩɪɢнɢɦɚтɶ�ɤɚɤ�неɨтɴеɦɥеɦɭɸ�ɱɚɫтɶ�Рɨɫɫɢɢ��не�ɦенее�неɨтɴеɦɥе�
ɦɭɸ�� ɱеɦ�Ɇɨɫɤɜɚ» �МК. �7–23 марта�� «ȼ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɯ� ɭɫɥɨɜɢɹɯ� ɭ� ɤɪыɦɱɚн� ɝɨɪɚзɞɨ�
ɛɨɥɶɲе� ɜɨзɦɨɠнɨɫтеɣ� ɞɥɹ� ɪɨɫтɚ� ɢ� ɫɚɦɨɪеɚɥɢзɚцɢɢ«� Ʉɪыɦɱɚне� ɭɜеɪены� ɜ� ɩɪɚ�
ɜɢɥɶнɨɫтɢ�ɫɜɨеɝɨ�ɜыɛɨɪɚ« Ⱦеɥɨɜɚɹ�ɚɤтɢɜнɨɫтɶ�ɜ�Ʉɪыɦɭ�ɫеɝɨɞнɹ�ɜыɫɨɤɚ«Ʉɪыɦ�– 
ɷтɨ�Рɨɫɫɢɹ« Ɇы�ɫɱɚɫтɥɢɜы��ɱтɨ�Ʉɪыɦ�ɜɦеɫте�ɫ�ɋеɜɚɫтɨɩɨɥеɦ�ɜеɪнɭɥɫɹ�ɜ�Рɨɫɫɢɸ�
ɢ�ɫтɚɥ�ɫ�неɣ�еɞɢныɦ�цеɥыɦª �Коммерсант. 20 марта�. 

Идея всеобщего одобрения этого события утверждается в большинстве перио-
дических изданий: «��ɢз� ���ɪɨɫɫɢɹн� ɫɱɢтɚɸт�ɜɨзɜɪɚɳенɢе� ɩɨɥɭɨɫтɪɨɜɚ� ɜ� ɫɨɫтɚɜ�
РɎ� ɩɨɥезныɦ» �КП. �7 марта�� «ɀɢтеɥɢ� Рɨɫɫɢɢ� ɜɨзɜɪɚɳенɢеɦ� Ʉɪыɦɚ ɝɨɪɞɹтɫɹ�
ɛɨɥɶɲе��ɱеɦ�ɨɫɜɨенɢеɦ�ɤɨɫɦɨɫɚ« ɍɫɩеɯɢ�ɜɥɚɫтɢ�зɚ�ɩɨɫɥеɞнɢе���–�� ɥет�ɫɜɹзыɜɚ�
ɸтɫɹ� ɥɸɞɶɦɢ� ɫ�Ɉɥɢɦɩɢɚɞɨɣ� ɜ�ɋɨɱɢ�� ɫ� ©Ʉɪыɦ�нɚɲª�ɢ� ɫ� ɨɛɨɪɨнɨɣ� ɫтɪɚны» �АиɎ. 
22–2� марта�� В разных формах современные российские идеологи утверждают 
в массовом сознании идеи: «ȼɯɨɠɞенɢе�Ʉɪыɦɚ�ɜ�Рɨɫɫɢɸ�ɩɪɢнеɫɥɨ�ɩɨɥɶзɭ�ɤɪыɦɱɚ�
нɚɦ«�ȼɯɨɠɞенɢе�Ʉɪыɦɚ�ɜ�ɫɨɫтɚɜ�РɎ�ɩɪɢнеɫɥɨ�ɩɨɥɶзɭ�Рɨɫɫɢɢ« ȼɦеɫте�ɫ�Рɨɫɫɢеɣ�
ɤɪыɦɱɚне�ɨɛɪеɥɢ�ɜеɪɭ�ɜ�ɛɭɞɭɳее«�ɉɪɢɫɨеɞɢненɢе�Ʉɪыɦɚ�ɤ�ɫтɪɚне�ɩɪɢнеɫɥɨ�тɨɥɶ�
ɤɨ�ɩɨɥɶзɭ» �Известия. �6 марта�. Авторы публикаций отмечают «ɨɩтɢɦɢзɦ�ɤɪыɦɱɚн�
ɢ� неɞɨɜɨɥɶɫтɜɨ� Ɂɚɩɚɞɚ»��Нынешняя пресса настойчиво показывает и тиражирует 
идею, что «ɤɪыɦɱɚне�ɭɠе�ɩɪɢɜыɤɥɢ�ɛытɶ�ɪɨɫɫɢɹнɚɦɢ» �МК. �6 марта���И это стало в 
официальных СМИ как бы аксиомой. На вопрос: «Ɇɨɠет�ɥɢ�Ɇɨɫɤɜɚ�ɩɨɣтɢ�нɚ�ɤɚɤɭɸ�
ɥɢɛɨ�ɫɞеɥɤɭ�ɩɨ�Ʉɪыɦɭ�ɜ�ɨɛɦен�нɚ�ɨтɦенɭ�зɚɩɚɞныɯ�ɫɚнɤцɢɣ"�ȼɨзɦɨɠен�ɥɢ�ɩɨɜтɨɪныɣ�
ɪеɮеɪенɞɭɦ�ɩɨ�ɫтɚтɭɫɭ�Ʉɪыɦɚ"» – пресс-секретарь Президента РɎ Д. Песков реши-
тельно отвечает: «ɇет��ɨɛ�ɷтɨɦ�не�ɦɨɠет�ɛытɶ�ɢ�ɪеɱɢ» �КП. �7 марта�. 

Н̼̦̖̹̦̖̖ ̨̨̛̪̣̙̖̦̖ ̏ К̬̼̥̱ 

В этой связи важной представляется и общая картина, распространяемая рос-
сийскими идеологами, о положении в самом Крыму, оценка ситуации изнутри. Бо-
лее того, теперь, кроме эмоциональных утверждений о взаимной пользе, нынешней 
российской аудитории и самим крымчанам необходимы и зримые показатели ре-
альных позитивных изменений, произошедших за три года. И они также присут-
ствуют в российской прессе. Прежде всего обращает на себя внимание немалая до-
ля информации газет о нынешнем положении дел в экономике ©вернувшегося реги-
онаª. Причем многие суждения в эти дни представлены как от имени наблюдателей 
из федерального центра, так и от некоторых жителей полуострова. Россиянам рас-
сказывают о развитии санаторно-курортных зон в Крыму, о строительстве гранди-
озного Крымского моста с материка на полуостров, о многих будущих преобразо-
ваниях в Крыму и о поддержке крымчан со стороны остальной России. В центре 
внимания экспертов остается актуальным утверждение, или идея, о которой гово-
рили еще в 20�4 г., что ©еɜɪɨɩеɣɫɤɢе�ɫɚнɤцɢɢ��ɫтɚɜɲɢе�ɱеɦ�тɨ�ɩɨɜɫеɞнеɜныɦ��ɜɨзы�
ɦеɥɢ�ɨɛɪɚтныɣ�ɨɠɢɞɚеɦɨɦɭ�ɢɯ�ɢнɢцɢɚтɨɪɚɦɢ�ɷɮɮеɤт» �МК. �� марта�. 

Пресса предлагает услышать и мнения самих крымчан: «Ɇы�ɠɢɜеɦ� ɜ�ɦɢɪе�ɢ�
ɫɩɨɤɨɣɫтɜɢɢ��Ɇɢɮ�ɨ�тɨɦ�� ɱтɨ�ɤɪыɦɱɚне�ɦɚɫɫɨɜɨ� ɭезɠɚɸт�нɚ�ɍɤɪɚɢнɭ�� ɪɚзɜеɹн» 
�РȽ. 23 марта�. Руководство нынешнего Крыма подчеркивает при этом, что «ɋɨɛы�
тɢɹ� нɚ� Ⱦɨнɛɚɫɫе� – ɷтɨ� нɚɩɨɦɢнɚнɢе� ɜɫеɦ� нɚɦ� ɨ� тɨɦ�� ɤɚɤɨɣ� ɭɱɚɫтɢ� ɢзɛеɠɚɥ�
Ʉɪыɦ«�ɋ�ɦɚɪтɚ����� ɝ��нɚ�ɩɨɥɭɨɫтɪɨɜе�ɫɞеɥɚнɨ�ɛɨɥɶɲе��ɱеɦ�зɚ����ɝɨɞɚ��ɩɪеɞɲе�
ɫтɜɨɜɚɜɲɢɯ� ɩɪɢɫɨеɞɢненɢɸ�Ʉɪыɦɚ� ɤ� Рɨɫɫɢɢ» �Известия. �7 марта�� «ɉɨɥɭɨɫтɪɨɜ�
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ɜɫтɭɩɚет�ɜ�ɮɚзɭ�ɚɤтɢɜнɨɣ�ɤɨнɤɭɪенцɢɢ�ɤɚɤ�ɫ�ɜнеɲнɢɦɢ��тɚɤ�ɢ�ɫ�ɜнɭтɪеннɢɦɢ�>тɭ�
ɪɢɫтɢɱеɫɤɢɦɢ@�нɚɩɪɚɜɥенɢɹɦɢ« ȼɨзɜɪɚɳенɢе�нɚ�ɪынɨɤ� ɝɥɚɜнɨɝɨ� ɤɨнɤɭɪентɚ�Ɍɭɪ�
цɢɢ�не�ɫɦеɫтɢт�Ʉɪыɦ�нɚ�ɪынɤе�ɫ�ɥɢɞɢɪɭɸɳɢɯ�ɩɨзɢцɢɣ�ɜ�ɩɪеɞɫтɨɹɳеɦ�ɫезɨне» �Из-
вестия. �7 марта�. 

В качестве позитива газеты сообщают о том, что тревожный вопрос, связанный 
с межнациональными отношениями на полуострове, также в основном решился: 
©Ɉɛ�ɭɳеɦɥенɢɢ�ɩɪɚɜ�ɤɪыɦɫɤɢɯ�тɚтɚɪ�неɭɫтɚннɨ�тɪɭɛɹт�ɭɤɪɚɢнɫɤɢе�ɋɆɂ� ɇɢɤɚ�
ɤɨɝɨ�ɭɳеɦɥенɢɹ�ɩɪɚɜ�ɭɤɪɚɢнцеɜ�ɢ�тɚтɚɪ��ɩɨɜɚɥɶнɨɣ�ɪɚзɪɭɯɢ�ɢ�нɢɳеты��ɨ�ɤɨтɨɪыɯ�
тɚɤ�ɱɚɫтɨ�ɪɚɫɫɤɚзыɜɚет�Ʉɢеɜ�ɫɜɨɢɦ�зɚɩɚɞныɦ�ɩɚɪтнеɪɚɦ��тɚɤ�нɢɤтɨ�ɢ�не�ɭɜɢɞеɥ� 
ɇɚɫ�ɥɠɢɜɨ�ɨɛɜɢнɹɸт�ɜ�ɩɪɢтеɫненɢɢ�ɢ�ɭɝнетенɢɢ�ɤɪыɦɫɤɢɯ�тɚтɚɪ��ɜɫе�ɷтɨ�– ɩɨɥ�
ныɣ� ɚɛɫɭɪɞ�� ɉɨɥɨɠенɢе� тɚтɚɪ� ɜ� Ʉɪыɦɭ� ɭɫтɚɤɚнɢɥɨɫɶ� Ȼɨɥɶɲɢнɫтɜɭ� ɤɪыɦɫɤɢɯ�
тɚтɚɪ�ɜɪɹɞ�ɥɢ�нɭɠны�теɩеɪɶ�ɫтɨɪɨннɢɤɢ�ɪɚзныɯ�ɷɤɫтɪеɦɢɫтɫɤɢɯ�ɜеɪɨɭɱенɢɣ��ɉɨ�
ɫɥе� ɜɨɫɫтɚнɨɜɥенɢɹ� ɢɯ� ɩɪɚɜ� ɨнɢ� ɫтɚɥɢ ɩɨɥнɨценныɦɢ� ɝɪɚɠɞɚнɚɦɢ� Рɨɫɫɢɢ��
Ʉɪыɦɱɚнɚɦ�ɭɩɪɨɫтɹт�ɩɪɨцеɫɫ�ɜыɞɚɱɢ�ɫɩɪɚɜɨɤ�ɨ�ɪеɚɛɢɥɢтɚцɢɢ«» �МК. �6 марта� 
КП. �� марта� Известия. 22 марта�. Эксперт-политолог А. Никифоров в газете ©Ар-
гументы и фактыª дополняет: «Рɚзные�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɫтɢ�нɚɭɱɢɥɢɫɶ�зɞеɫɶ�ɠɢтɶ�ɪɹ�
ɞɨɦ«� нɢɤɨɦɭ� не� ɩɪɢɯɨɞɢт� ɜ� ɝɨɥɨɜɭ�� ɱтɨ� ɨɩɩɨнентɨɜ� ɞɨɩɭɫтɢɦɨ� ɥɢɤɜɢɞɢɪɨɜɚтɶ�
ɮɢзɢɱеɫɤɢ��Ⱥ�ɜɨт�нɚ�ɍɤɪɚɢне��ɩɨɥɭɱɢɜɲеɣ�ɩɪɢɜɢɜɤɭ�тɚɤɨɣ�тɨɥеɪɚнтнɨɫтɢ��ɫеɣɱɚɫ�
ɜɨɜɫɸ�ɩɪɨɩɨɜеɞɭетɫɹ�ɭнɢɱтɨɠенɢе�ɢнɚɤɨɦыɫɥɹɳɢɯª �АиɎ. �–�4 марта�. 

И социологи на страницах газет результатами опросов населения подтвержда-
ют готовность остальных россиян помочь крымчанам: «����ɪɨɫɫɢɹн�ɫɱɢтɚɸт��ɱтɨ�
Ʉɪыɦɭ�нɚɞɨ�ɩɨɦɨɝɚтɶ�ɫɢɥɶнее��ɱеɦ�ɨɫтɚɥɶныɦ�ɪеɝɢɨнɚɦ» �КП. �7 марта�. Однако 
пресса вынуждена заметить, что теперь, согласно упомянутым соцопросам, хотя 
©ɞɜɢɠенɢɣ�ɜ�ɩɨɥɶзɭ�ɜɨзɜɪɚɳенɢɹ�Ʉɪыɦɚ�ɢ�ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɹ�нɚ�ɍɤɪɚɢне�не�нɚɛɥɸɞɚет�
ɫɹ… ɤɪɢзɢɫ� ɫɨɤɪɚтɢɥ� ɱɢɫɥɨ�ɠеɥɚɸɳɢɯ� ɪɨɫɫɢɹн� ɩɨɦɨɝɚтɶ�Ʉɪыɦɭ� ɢ�ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɸ�
ɮɢнɚнɫɨɜɨ» �Известия. �6 марта�. К этому времени подоспели данные, представ-
ленные Институтом Ƚайдара. В статье, с говорящим названием ©Почем полуостров 
для народа: 300 рублей в месяц с человекаª, приводятся данные, способные нару-
шить ©всенародную эйфориюª �Л. Александрова. МК. 2� марта�. Ƚайдаровские экс-
перты рассчитали и подчеркнули, что ежегодно граждане страны теряют по 4,4 тыс. 
рублей. Виной тому – продовольственное эмбарго, введенное нашей страной в от-
вет на западные санкции. Это отметила не только газета ©Московский комсомо-
лецª, но и ©Советская Россияª, написав, что «ɪɨɫɫɢɹне�теɪɹɸт� ɛɨɥее� ��ɯ�тыɫɹɱ�
ɪɭɛɥеɣ�ɜ�ɝɨɞ�ɢз�зɚ�ɤɨнтɪɫɚнɤцɢɣ» �2� марта�. И ©Известияª также представили свои 
комментарии: «…ȼ� тɨɦ�� ɱтɨ� ɩɪɢɫɨеɞɢненɢе� Ʉɪыɦɚ� ɤ� ɫтɪɚне� ɩɪɢнеɫɥɨ� тɨɥɶɤɨ�
ɩɨɥɶзɭ��ɭɜеɪены�����ɨɩɪɨɲенныɯ��ɉɪɢ�ɷтɨɦ��ɝɪɚɠɞɚне�ɫтɪɚны�не�ɫɨɝɥɚɫны�ɫ�теɦ��
ɱтɨ�Ʉɪыɦɭ�ɢ�ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɸ�ɫеɣɱɚɫ�неɨɛɯɨɞɢɦы�ɮɢнɚнɫɨɜые�ɩɪеɮеɪенцɢɢ��Ȼɨɥɶɲɢн�
ɫтɜɨ�ɨɩɪɨɲенныɯ�ɭɜеɪены��ɱтɨ�ɞенɶɝɢ�ɞɨɥɠны�ɜыɞеɥɹтɶ�ɜ�ɝɨɞɨɜɳɢнɭ�ɩɨɞɩɢɫɚнɢɹ�
ɞɨɝɨɜɨɪɚ�нɚ�ɪɚɜныɯ�ɫ�ɞɪɭɝɢɦɢ�ɫɭɛɴеɤтɚɦɢ�РɎ» ��6 марта�. Позитивную картину о 
положении в Крыму нарушают и крымские правозащитники, которые готовят до-
клад о сложностях переходного периода для активных граждан и их адвокатов��Они 
сетуют в ©Независимой газетеª, что «ɫ�ɦɨɦентɚ ɩɪɢɫɨеɞɢненɢɹ�Ʉɪыɦɚ�ɤɨɥɢɱеɫтɜɨ�
ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɯ� ɩɪɨцеɫɫɨɜ� ɫ� ɭɱɚɫтɢеɦ� ɦеɫтныɯ� ɠɢтеɥеɣ� ɫтɚɥɨ� неɭɤɥɨннɨ� ɪɚɫтɢ��
ɩɪеɜыɫɢɜ�ɩɨɤɚзɚтеɥɢ�ɥɸɛɨɝɨ�ɪеɝɢɨнɚ�РɎ�– зɚ�ɫеɩɚɪɚтɢзɦ��зɚ�теɪɪɨɪɢзɦ��Ⱦɢɫɤɪɢ�
ɦɢнɚцɢɢ� ɩɨɞɜеɪɝɚɸтɫɹ� ɷтнɢɱеɫɤɢе� ɭɤɪɚɢнцы�� ɤɪыɦɫɤɢе� тɚтɚɪы�� ɚ� тɚɤɠе� ɩɪеɞ�
ɫтɚɜɢтеɥɢ� неɤɨтɨɪыɯ� ɤɨнɮеɫɫɢɣ« Ʉɪыɦɫɤɢе� ɚɞɜɨɤɚты�ɠɚɥɭɸтɫɹ� нɚ� неɩɪеɤɪɚ�
ɳɚɸɳɢеɫɹ�ɨɛыɫɤɢ�ɢ�ɚɪеɫты» ��6 марта�. 
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Нельзя не заметить и другие публикации в мартовских столичных газетах, ина-
че оценивающих сложившуюся через три года ситуацию в Крыму. ȿженедельник 
©Аргументы неделиª приводит мнение одного из крымчан, беспокоящихся за свой, 
слабеющий в новых условиях бизнес. Автор назвал статью ©Крымской “Сказке” 
конец"ª, поскольку собеседник считает, что его надежды были обмануты: «ɋеɝɨ�
ɞнɹ��ɫɩɭɫтɹ���ɝɨɞɚ��ɭ�ɦенɹ�ɭɠе�нет�нɢɤɚɤɢɯ�ɢɥɥɸзɢɣ�нɚɫɱет�тɨɝɨ��ɛɭɞет�ɥɢ�ɤɚɤɨе�
ɪɚзɜɢтɢе� ɪеɝɢɨнɚ�� ɩɨɹɜɢтɫɹ� ɥɢ� ɫтɚɛɢɥɶнɨɫтɶ� ɢ� ɱеɥɨɜеɱеɫɤɨе� ɨтнɨɲенɢе� ɤ� ɩɪеɞ�
ɩɪɢнɢɦɚтеɥɹɦ» ��6–22 марта�. 

Проблемная тема звучит и в серии репортажей о жизни в Крыму в ©Комсо-
мольской правдеª. «Ʉɪыɦ�– ɪеɝɢɨн�ɞɚɠе�не�ɨɫɨɛыɣ��ɚ�ɢнɨɣ��Ɇы�зɚɛыɥɢ��ɱтɨ�ɠɢзнɶ�
ɜ� Ʉɪыɦɭ� ɢɦеет� ɦнɨɠеɫтɜɨ� ɩɪеɩɹтɫтɜɢɣ�� неɜеɞɨɦыɯ� ɦɚтеɪɢɤɨɜыɦ� ɪеɝɢɨнɚɦ» 
��� марта�. Авторы публикаций показывают, что сами крымчане понимают, что все 
проблемы быстро не решатся. Да, «ɞɨɪɨɝɢ� ɜ� ɹɦɚɯ�� ɜетɲɚɜɲɢе� ɱетɜеɪтɶ� ɜеɤɚ� ɩɚ�
ɦɹтнɢɤɢ�ɢɫтɨɪɢɢ�� ɫɨɜɤɨɜыɣ�ɫеɪɜɢɫ�ɜ�ɨтеɥɹɯ«�нɚɞɨ� зɞеɫɶ�ɦенɹтɶ�ɜɫе�ɩɨɞ�ɤɨɪенɶ��
ɪɚɞɢɤɚɥɶнɨ«�Ʉɪыɦ��ɫɤɨɥɶɤɨ�ɜ�неɝɨ�не�ɜɤɥɚɞыɜɚɣ��тɚɤ�ɢ�ɨɫтɚнетɫɹ�ɨтɫтɨɣнɢɤɨɦ�
зɥɨɜɨннɨɣ�ɫɨɜетɫɤɨɣ�ɤɭɪɨɪтɨɥɨɝɢɢ«�Ⱦенеɝ�ɭɲɥɚ�ɭɣɦɚ��ɨтɞɚɱɚ�– ©ɨɛɨɤɪɚɥɢ�ɪɨɫɫɢ�
ɹнª« Ʉɪыɦ�– ɷтɨ�ɮɚɤтɢɱеɫɤɢ�ɩɨɤɚ�ɨɫтɪɨɜ��ɇе�ɯɜɚтɚет�ɷɥеɤтɪɨɷнеɪɝɢɢ« ɑеɪнɨе�
ɦɨɪе�ɫтɪеɦɢтеɥɶнɨ�зɚɫɨɥɹетɫɹ« Ɉɛɪɚз�ɠɢзнɢ�ɭɠе����ɥет�ɚɛɫɨɥɸтнɨ�ɫезɨнныɣ« 
ɉеɪеɫтɪɨɢтɶɫɹ� зɚ� �� ɝɨɞɚ� ɩɨɞ� ɢɫɤɭɲенныɯ� зɚɝɪɚнɢɱныɦɢ� ɤɭɪɨɪтɚɦɢ� ɝɪɚɠɞɚн� – 
ɫɥɨɠнɨ«� ɑеɯɚɪɞɚ� ɫ� зɚɤɨнɚɦɢ«� ɂнɜеɫтɨɪɨɜ� ɦɚɥɨ� – ɫɚнɤцɢɢ» �КП. �� марта�. 
В ©Аргументах неделиª об этом же говорит и другой житель Крыма, считающий, 
что надежды крымчан были обмануты: ©«ȼ�ɦɚɪте����� ɝ��ɛыɥɨ�ɨɳɭɳенɢе��ɱтɨ�ɦы�
ɜеɪнɭɥɢɫɶ�ɞɨɦɨɣ��ɫɩɭɫтɹ�ɞɨɥɝɢе�ɝɨɞы�ɩɥɚɜɚнɢɹ��Ʉɚзɚɥɨɫɶ��нɚɤɨнец��ɛɨɥɶɲɚɹ�Рɨɫɫɢɹ�
ɩɨɦɨɠет�нɚɦ�ɪеɲɢтɶ�нɚɤɨɩɢɜɲɢеɫɹ�ɤɪыɦɫɤɢе�ɩɪɨɛɥеɦы��ɫɜɹзɚнные�ɫ�ɪɚзɜɢтɢеɦ��
ɫ ɩɥɨɯɢɦɢ�ɞɨɪɨɝɚɦɢ��ɢнɮɪɚɫтɪɭɤтɭɪɨɣ�ɩɨɥɭɨɫтɪɨɜɚ« Ɇы�ɫɱɢтɚɥɢ��ɱтɨ�Ʉɪыɦ�ɫе�
ɦɢɦɢɥɶныɦɢ�ɲɚɝɚɦɢ�ɛɭɞет��ɤɚɤ�ɢ�ɋɨɱɢ��ɩɨɞтɹнɭт�ɢ�ɜыɜеɞен�нɚ�нɨɜыɣ�ɭɪɨɜенɶ��ɇɨ��
ɤ� ɫɨɠɚɥенɢɸ�� ɩɨɱтɢ� нɢɱеɝɨ� ɷтɨɝɨ� не� ɩɪɨɢзɨɲɥɨ��Ⱦɚɠе�те ɩɪɚɜɚ�� ɤɨтɨɪые� ɭ� нɚɫ�
ɛыɥɢ��– ɫɜɨɛɨɞɚ�ɫɥɨɜɚ��незɚɜɢɫɢɦɚɹ�ɩɪеɫɫɚ��ɫɜɨɛɨɞɚ�ɩɪеɞɩɪɢнɢɦɚтеɥɶɫтɜɚ�– ɫеɝɨ�
ɞнɹ�ɭнɢɱтɨɠены�ɢɥɢ�нɚɯɨɞɹтɫɹ�ɜ�зɚɝнɚннɨɦ�ɫɨɫтɨɹнɢɢ��ɇɚɞеɠɞы�нɚ�ɢнɜеɫтɢцɢɢ�
ɜ Ʉɪыɦ�тɨɠе�ɛыɥɢ�ɪɚɫтɨɩтɚны�– нɢɤтɨ�ɤ�нɚɦ�не�еɞет��ɞенɶɝɢ�не�ɜɤɥɚɞыɜɚет��ɤɨ�
ɝɞɚ�ɩɨнɢɦɚет��ɱтɨ�ɦеɫтные�цɚɪɶɤɢ�ɛɭɞɭт�ɷтɨɦɭ�ɦеɲɚтɶ� Ȼез�ɢзɦененɢɹ�ɪɭɤɨɜɨɞ�
ɫтɜɚ� Ʉɪыɦɚ� ɜɫе� ɛɭɞет� ɩɨ�ɩɪеɠнеɦɭ» ��6–22 марта�. Эти споры несколько охла-
ждает ©Комсомольская правдаª, замечающая, что «ɩɚтɪɢɨтɢзɦ�ɫ�ɢɞɢɨтɢзɦɨɦ�ɩɭ�
тɚтɶ�не�нɚɞɨ��Ⱥ�ɤɪыɦɱɚнɚɦ�ɫɨɜетɭɸ�ɩɚтɪɢɨтɢзɦ ɢɫɤɚтɶ�не�тɨɥɶɤɨ�ɜ�ɩɪɢезɠɚɸ�
ɳɢɯ��ɤɨтɨɪыɯ�ɦɨɠнɨ�ɨɛɨɞɪɚтɶ��ɚ�ɜ�ɫеɛе» ��� марта�. 

В ©Аргументах и фактахª практически в эти же дни появляется статья публи-
циста Р. Арифджанова, попытавшегося объяснить сложившееся противостояние 
мнений: ©«Ɇɨɫɤɜɚ�нɢɤɨɝɞɚ�не�ɩɨзɜɨɥɢт�ɫеɛе�ɩɥеɜɚтɶ�нɚ�Ʉɪыɦ�ɢ�ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɶ��нɨ�ɢ�
ɨт�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�ɢ�ɝɨɪɨɞɚ�ɠɞет�ɨтɤɚзɚ�ɨт�ɢɠɞɢɜенɱеɫɤɨɣ�ɩɨзɢцɢɢ« ɍ�ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɹ�
еɫтɶ�ɜɫе�ɜɨзɦɨɠнɨɫтɢ��ɱтɨɛы�ɩеɪеɫтɚтɶ�ɛытɶ�ɨɛɭзɨɣ�ɞɥɹ�Рɨɫɫɢɢ�– ɮɥɨт��зɚɜɨɞы��
ɫтɨɣɤɨɫтɶ� ɥɸɞеɣ�� Рɨɫɫɢɹ� ɩɨɦɨɠет�� ɦɨɫт� ɞɨɫтɪɨɢт�� неɨɛɯɨɞɢɦые� ɫɪеɞɫтɜɚ� ɢ�
ɤɚɞɪы� ɩɪɢɲɥет�� нɨ� ɢ� ɫеɜɚɫтɨɩɨɥɶцɚɦ� нɚɞɨ� ɩеɪеɫтɚтɶ� ɤɢɱɢтɶɫɹ� ɫɜɨеɣ� ɢɫɤɥɸɱɢ�
теɥɶнɨɫтɶɸ��ɚ�ɩɨнɹтɶ�– ɦы�ɭɠе�не�ɦɚɥенɶɤɢе�ɢзɛɚɥɨɜɚнные�ɦɚɥɶɱɢɤɢ��ɦы�ɦнɨɝɨе�
ɦɨɠеɦ�ɫɚɦɢ« Ʉɢеɜ�ɞɨɜеɥ�ɩɨɥɭɨɫтɪɨɜ�ɞɨ�ɪɚзɪɭɯɢ�не�тɨɥɶɤɨ�ɜ�ɝɨɪɨɞɚɯ�ɢ�ɤɭɪɨɪтɚɯ��
нɨ�ɢ�ɜ�ɝɨɥɨɜɚɯ«�Ʉɪыɦ�ɫтɪɨɢт�ɜ�Ɏеɨɞɨɫɢɢ���ɤɨɪɚɛɥɹ�“Ʉɚɪɚɤɭɪт” ɞɥɹ�Ɍɢɯɨɨɤеɚн�
ɫɤɨɝɨ�ɮɥɨтɚ��Ɇы�ɜɫе�ɦɨɠеɦ�ɫɚɦɢ��ȼ�ɛɨɥɶɲɨɣ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�ɫеɦɶе�ɋеɜɚɫтɨɩɨɥɶ�– ɫɚ�
ɦыɣ�ɸныɣ�ɢ�ɦɚɥенɶɤɢɣ�ɪеɝɢɨн��ɩɨтɨɦɭ�ɢнɨɝɞɚ��ɤɚɤ�ɦɚɥенɶɤɢɣ��ɤɚɩɪɢзнɢɱɚет��ȿɦɭ�
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ɜɫе�ɷтɨ�ɩɪɨɳɚɸт��ɀɚɥеɸт«�ɉɨɫɥе�тɨɝɨ��ɤɚɤ�ȿɥɶцɢн�неɨɫтɨɪɨɠнɨ�ɛɪɨɫɢɥ�ɮɪɚзɭ�ɨ�
тɨɦ��ɱтɨ�нɚцɢɨнɚɥɶные�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�ɦɨɝɭт�ɛɪɚтɶ�ɫɭɜеɪенɢтетɚ�ɫɤɨɥɶɤɨ� зɚɯɨтɹт��
неɤɨтɨɪые�ɪеɝɢɨны�тɨɠе�ɫтɚɥɢ�ɚɪтɚɱɢтɶɫɹ« ɇɨ�ɩɪɢ�ɉɭтɢне�ɮеɨɞɚɥɶнɨɦɭ�ɫɚɦɨ�
ɭɩɪɚɜɫтɜɭ�ɪеɝɢɨнɚɥɶныɯ�ɜɨɠɞеɣ�ɛыɥ�ɩɨɥɨɠен�ɤɨнец��Рɨɫɫɢɹ��не�ɜ�ɩɪɢɦеɪ�ɫɨɫеɞɹɦ��
ɩɨтɨɦɭ ɢ�ɫɢɥɶнɚɹ�ɫтɪɚнɚ��ɱтɨ�ɜ�неɣ�ɫɢɥɶнɚ�центɪɚɥɶнɚɹ�ɜɥɚɫтɶ» ��–�4 марта�. Эти 
идеи в ©АиɎª дополняет и солидарный с крымчанами руководитель ДНР А. Ɂа-
харченко, убеждающий читателей газеты, что: «нɚɦ�ɍɤɪɚɢнɚ�ɞɥɹ�тɨɝɨ��ɱтɨɛы�ɜы�
ɠɢтɶ� ɢ� ɠɢтɶ� нɨɪɦɚɥɶнɨ� не� нɭɠнɚ�� ɷтɨ� ɦы� ɛыɥɢ� нɭɠны� еɣ� ɇɚɲɚ� ɩɪɨɞɭɤцɢɹ�
нɭɠнɚ� ɞɥɹ� Рɨɫɫɢɢ� ɢ� ɞɥɹ� Ʉɚзɚɯɫтɚнɚ�� ɇɚɲ� ɦетɚɥɥ� ɜɨɫтɪеɛɨɜɚн� нɚ� ɥɸɛɨɦ� ɪынɤе�
ȿɜɪɨɩы» �Ɍам же�. 

Позитивные наблюдатели, оценивающие сложную ситуацию в наши дни, счи-
тают, что «неɞɨɜɨɥɶныɯ� ɜ� Ʉɪыɦɭ� – ɩɨɥтɨɪɚ� ɝɪɭзɨɜɢɤɚ�� Ɉɫтɚɥɶные� ɝɨтɨɜы� ɩеɪе�
теɪɩетɶ�ɜɫе��ɥɢɲɶ�ɛы�ɫ�Рɨɫɫɢеɣ��ȼ�Рɨɫɫɢɢ��ɗтɨ�не�ɨценɢтɶ�ɢ�не�ɢзɦеɪɢтɶ�нɢɤɚɤɢ�
ɦɢ� ɞенɶɝɚɦɢ�� нɚɞɨ� ɩɪɨɫтɨ� ɩɪɢнɹтɶ� ɫ� ɛɪɚтɫɤɨɣ� ɛɥɚɝɨɞɚɪнɨɫтɶɸ» �КП. � марта�. 
И действительно, многие авторы приходят к мнению, что «нɭɠнɨ� зɚɤɨнɱɢтɶ� ɜɫе�
ɫɩɨɪы��ɚ�ɤɪыɦɱɚнɚɦ ɞɚтɶ�ɜɨзɦɨɠнɨɫтɶ�ɠɢтɶ�ɫɜɨеɣ�ɠɢзнɶɸª �МК. 22 марта�. 

О̬̍̌̚ Р̨̛̛̭̭ ̏ ̪̬̖̭̭̖ 

Представление в СМИ массовому сознанию определенных образов стран, ре-
гионов, этнических групп – это также один из широко распространенных информа-
ционных приемов, практически всегда манипулятивных. Для создания позитивного 
или негативного мнения о стране или группе, как правило, используются различные 
действия – тенденциозная подборка материалов, акцент на одни характеристики и 
умолчание о других, преувеличения, дезинформация, отвлечение внимания, иска-
жение фактов и т.д. На позитивное или негативное восприятие образа работают 
также и эмоциональные, и рациональные составляющие информации. Поэтому изу-
чение специально создаваемых образов дружественных или противостоящих сто-
рон, их особенностей, их рядовых членов и их лидеров – одно из направлений ана-
лиза СМИ, в том числе и с точки зрения соотношения ɪɚцɢɨ и ɷɦɨцɢɨ. Можно 
вспомнить наше недавнее прошлое, когда СМИ направленно использовали в меж-
государственных отношениях образы наших эмоциональных ©друзейª – немецкого 
©друга Коляª, японского ©друга Рюª и других. Но приятные в спокойные времена 
эмоции в международных отношениях становятся небезопасными в период обще-
ственно-политических затруднений и кризисов. 

В период противостояния, особенно в политическом единоборстве, обычно с 
обеих сторон заметно усиливается не только сама информационная конфронтация, 
но ярче �хотя и односторонне� конструируются образы ее участников, меняется и 
лексика сообщений. Медийная информация направляется, в частности, на форми-
рование массовых представлений о ©насª – справедливых и хороших и о ©нихª – 
как нашем обидчике, нашем противнике. Цель этой деятельности – представить для 
©насª и для ©нихª ©нашеª понимание ситуации, приобрести для ©насª психологи-
ческую и политическую общественную поддержку, увеличить число ©нашихª сто-
ронников и ©ихª противников как внутри страны, так и вне ее. И здесь далеко не 
всегда СМИ и идеологи используют рациональные аргументы, больше публицисти-
ческого внимания уделяется эмоциям – обидам, негодованию, возмущению. В этот 
период в СМИ особенно часто используются разные манипулятивные приемы. 
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Как же в эти дни выглядит образ России, представленный в наших СМИ в тре-
тью годовщину ©крымской весныª" В качестве эпиграфа к этому разделу можно 
предложить нестандартное высказывание журналиста М. Ростовского из ©Москов-
ского комсомольцаª: «Ȼɨɥɶɲɚɹ��ɞɚɥеɤɨ�не�ɜɫеɝɞɚ�ɞɪɭɠнɚɹ��нɨ�ɜɫеɝɞɚ�“ɜеɫеɥɚɹ” ɫе�
ɦɶɹ�ɩɨɞ�нɚзɜɚнɢеɦ�Рɨɫɫɢɹª ��7–23 марта�. 

Прежде всего отметим, что образ России в наших СМИ всегда в постсоветский 
период был неоднозначным6. Нынешняя свобода слова и сложившиеся в стране 
общественно-политические реалии позволяют коммуникаторам не столько воспе-
вать страну �как это делалось прежде и иногда делается и сейчас�, сколько резко 
критиковать российскую действительность, власти, их экономический курс, кор-
рупцию и многие другие известные российские беды. Все это стало как бы посто-
янным фоном в информационном пространстве, которое уже третье десятилетие 
создают и поддерживают журналисты, разного рода эксперты, многие деятели 
культуры и их многочисленные спонсоры.  

Как и в 20�4 г., сегодня в российской прессе можно увидеть главную пропаган-
дистскую идеологему о России – ©наша страна миролюбива, она стремится нала-
дить нормальные отношенияс нашим многовековым соседом – Украинойª. «Рɨɫɫɢɹ�
зɚɢнтеɪеɫɨɜɚнɚ�ɜ�тɨɦ��ɱтɨɛы�ɭ�ɝɪɚнɢц�ɫɭɳеɫтɜɨɜɚɥɚ�еɞɢнɚɹ��ɩɪеɞɫɤɚзɭеɦɚɹ�ɢ�ɩɪɨ�
цɜетɚɸɳɚɹ�ɍɤɪɚɢнɚ» �НȽ. 20 марта�. Ɂаметим все же, что спустя три года эта идея 
встречается в нашей прессе довольно редко. Эксперты, как и в 20�4 г., стараются 
убедить россиян в том, что ©крымская веснаª стала для России хорошим импульсом 
для многих позитивных процессов: «ȼɨзɜɪɚɳенɢе�ɩɨɥɭɨɫтɪɨɜɚ�ɫтɚɥɨ�тɨɱɤɨɣ�ɨт�
ɫɱетɚ�ɜ�ɭɫɢɥенɢɢ�Рɨɫɫɢɢ�нɚ�ɦеɠɞɭнɚɪɨɞнɨɣ�ɚɪене». Правда, скептики тут же заме-
чают��«ɍɤɪɚɢнɚ�ɩɨɫтɨɹннɨ�тɪеɛɭет�ɨɫɭɞɢтɶ�Рɨɫɫɢɸ�зɚ�Ʉɪыɦ��ɨɛɪɚтɢɥɚɫɶ�ɜ�ɦеɠ�
ɞɭнɚɪɨɞныɣ�ɫɭɞ�ɈɈɇ» �МК. �6 марта�. Другие участники медийных дискуссий рас-
суждаютна страницах ©МКª: «Ⱦɚ��ɦы�ɜеɪнɭɥɢ�Ʉɪыɦ��ɂ�ɷтɨ�ɩɥɸɫ��ɇɨ�ɦы�нɚ�ɦнɨɝɢе�
ɝɨɞы� ɩɨтеɪɹɥɢ�ɍɤɪɚɢнɭ��ɂ� ɷтɨ� – ɛезɭɫɥɨɜныɣ�ɦɢнɭɫ��ɂɦееɦ�тɥеɸɳɢɣ� нɚ� ɦнɨɝɢе�
ɝɨɞы� ɤɨнɮɥɢɤт� ɭ� ɫɚɦыɯ� ɛɥɢɠнɢɯ� ɫɜɨɢɯ� ɝɪɚнɢц» и с сожалением дополняют, что 
©ɪɭɫɫɤɚɹ� ɜеɫнɚ�ɩеɪеɲɥɚ�ɜ� ɫɢɪɢɣɫɤɨе� ɥетɨ» ��� марта�. Ɂвучат и другие предложе-
ния. Ɍак, часть наших либералов считает, что Крым можно и нужно отдать обратно. 
Но и на это в прессе слышен решительный ответ: «ɘɪɢɞɢɱеɫɤɢ� ɜеɪнɭтɶ� Ʉɪыɦ�
ɍɤɪɚɢне�неɜɨзɦɨɠнɨ« ɉɨɪɚ�ɩеɪеɫтɚтɶ�ɞеɥɚтɶ�Ɂɚɩɚɞɭ�ɛеɫɤɨнеɱные�ɭɫтɭɩɤɢ��ɉɨɪɚ�
ɩеɪеɯɨɞɢтɶ�ɜ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨе�ɤɨнтɪнɚɫтɭɩɥенɢе» �МК. �7–23 марта�. 

Но кроме подчеркивания миролюбивой позиции России в украинском вопросе, 
можно выделить и продолжающийся в 20�7 г. пропагандистский акцент на эмоцио-
нально-психологическую оценку крымского события. əрким ее выразителем пред-
стал в праздничные дни в газете ©Аргументы и фактыª известный писатель А. Про-
ханов, который, как всегда, образно сформулировал ряд идеологем: «ɉɪɢɫɨеɞɢне�
нɢе�Ʉɪыɦɚ�– ɷтɨ�ɛɨɥɶɲе��ɱеɦ�ɫɨɛɢɪɚнɢе�ɭтɪɚɱенныɯ�ɤɨɝɞɚ�тɨ�теɪɪɢтɨɪɢɣ��ɗтɨ�– 
ɫɨɛɢɪɚнɢе� ɭтɪɚɱеннɨɣ� ɛыɥɨ� ɤɨɝɞɚ�тɨ� ɪɭɫɫɤɨɣ� ɦеɱты« ɉɨɫɥе� ���� ɝɨɞɚ� ɪɭɫɫɤɢɣ�
нɚɪɨɞ� ɫнɢɤ�� ɩɚɥ� ɞɭɯɨɦ�� ɨн� ɛыɥ� неɫɱɚɫтныɦ� нɚɪɨɞɨɦ�� еɝɨ� ɪɚзɞеɥɢɥɢ�� еɦɭ� ɜнɭɲɢɥɢ��
ɱтɨ� ɨн� неɩɨɥнɨценен�� ȿɝɨ� ɩɨнɨɫɢɥɢ�� ɨɫɤɨɪɛɥɹɥɢ�� ɢɦ� ɭɩɪɚɜɥɹɥɢ� ɭɠɚɫные� ɥɸɞɢ��ɇɨ�
Ʉɪыɦ�ɩɨɤɚзɚɥ��ɱтɨ�ɦы�ɩɨ�ɩɪеɠнеɦɭ�ɜеɥɢɤɢе��ɱтɨ�нɚɦ�ɫɨɩɭтɫтɜɭет�ɨɝɪɨɦнɚɹ�ɢɫ�
тɨɪɢɱеɫɤɚɹ� ɭɞɚɱɚ« Ʉɪыɦ� – ɷтɨ� знɚɤ� нɚɲеɣ� неɩɨɛеɞɢɦɨɫтɢ�� знɚɤ�тɨɝɨ�� ɱтɨ� ɦы�
ɫɩɨɫɨɛны�ɜɨɫɫтɚнɨɜɢтɶ�ɫɜɨɢ�ɜеɥɢɤɢе�ценнɨɫтɢ�ɢ�ɜеɥɢɤɢе�ɫɦыɫɥы«�ɍ�тɚɤɨɝɨ�нɚɪɨ�
ɞɚ�ɛɭɞет�ɜɫе�– ɢ�ɮɥɨт��ɢ�ɫɚɦɨɥеты��ɢ�ɪɚɤеты��ɤɨтɨɪые�ɦɨɝɭт�ɩɚɥɢтɶ�ɩɨ�теɪɪɨɪɢ�
ɫтɚɦ�ɯɨтɶ�ɢз�Ʉɚɫɩɢɹ��ɯɨтɶ�ɢз�ɋɪеɞɢзеɦнɨɝɨ�ɦɨɪɹ��ɂ�ɩɨɥɹ�ɭ�нɚɫ�зɚɤɨɥɨɫɹтɫɹ��ɢ�ɥɸ�
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ɛɨɣ�ɤɪɢзɢɫ�ɛɭɞет�ɩɪеɨɞɨɥен» ��–�4 марта�. Это одна из наиболее ярких и эмоцио-
нальных оценок крымского присоединения, высказанных в прессе в эти дни и 
направленных на повышение самооценки, самосознания русских и всех россиян, 
сделанная авторитетным русским писателем. 

Образ России в современных СМИ, конечно же, не стерилен, и зависит он не 
только от времени, но главное – от реальности, от прожитых событий, от текущей и 
прогнозируемой политической, социально-экономической и другой ситуации внут-
ри страны и за ее границами. Ɂависит он и от политических взглядов и ориентаций 
руководителей отдельных информационных каналов и авторов сообщений на необ-
ходимую в этот период �по их мнению� презентацию страны массовому читателю, 
зрителю, слушателю. И в дни празднования трехлетнего присоединения Крыма и 
Севастополя в СМИ уже традиционно присутствовали разные точки зрения и на это 
событие, и на Россию в целом, причем каждое издание представляло своей аудито-
рии свое видение и свою оценку ситуации. 

Пресса представляет россиянам нашу страну в эту годовщину присоединения 
Крыма и Севастополя �как и всегда в последние десятилетия�, мягко говоря, неваж-
но. Наряду с утверждающими идеологемами о нарастающей силе современной Рос-
сии, о мудрости ее правителей, о начале собирания вокруг себя бывших советских 
республик и других стран, об эволюции или возрождении новой российской иден-
тичности на фоне возвращения Крыма пресса показывает и другую грань образа, 
другие факты и сопровождающие их идеологемы, которые распространяются и 
множатся в общественном пространстве. И связано это с присоединением Крыма 
или не связано, но критическая информация в прессе идет почти по всем сферам 
жизни – экономике, политике, культуре, образованию, медицине, науке, спорту... 
Основные идеи в этой части информации сводятся к тому, что Россия в настоящее 
время – это очень сложная и проблемная страна: «Рɨɫɫɢɹ�ɩɪɨɢзɜɨɞɢт�ɜɩеɱɚтɥенɢе�
ɜеɥɢɤɨɣ�ɫтɪɚны� ɚ�ɛɨɥɶɲе�нɢɱеɝɨ�не�ɩɪɨɢзɜɨɞɢт« ȼ�Рɨɫɫɢɢ�ɭɪɨɜенɶ�ɛɪеɞɚ�ɩɪеɜыɫɢ�
ɥɭɪɨɜенɶ�ɠɢзнɢ» �АН. �6–22 марта�. Эти и другие идеологемы в той или иной фор-
ме высказывают авторы практически всех периодических изданий. 

Казалось бы, критический взгляд на действительность – это нормальный ин-
формационный процесс в демократическом государстве, где провозглашен и дей-
ствует принцип свободы слова. Но критиковать и исправлять реальность – дистан-
ция между этими явлениями, как мы видим, очень большая. Публикации о том, что 
экономика страны уже много лет находится в полуразрушенном состоянии, что од-
ни люди нищают, а другие беспричинно богатеют, что зарплаты у большинства 
населения маленькие, и во многих случаях даже они не выплачиваются, что прави-
тельство никак не разберется с инфляцией, с пенсионными реформами, с бесконеч-
ной дорожной бедой, с непобедимой, но все более расширяющейся коррупцией, 
с почти неуправляемой миграцией, с ©утечкой мозговª за границу и прочее, прочее, 
прочее. И несмотря на уверения властей об уже ©достигнутом кризисном экономи-
ческом днеª, от которого страна все еще пытается ©отталкиватьсяª, многое в этих 
сферах практически не улучшается. Практически все центральные газеты этого пе-
риода �как и других� усиленно представляют свою страну негативно. «ȿɫɥɢ�ɦы�тɚɤ�
ɦнɨɝɨ�ɪɚɛɨтɚеɦ��ɩɨɱеɦɭ�тɚɤ�ɩɥɨɯɨ�ɠɢɜеɦ"» – задает вопрос ©Комсомольская прав-
даª ��� марта�. «ɋɩɚɞ�ɩɨɲеɥ�нɚ�ɪеɤɨɪɞ��Ɉɠɢɞɚнɢɹ�ɜɨɫɫтɚнɨɜɥенɢɹ�ɷɤɨнɨɦɢɤɢ�ɨɤɚ�
зɚɥɢɫɶ�ɩɪеɠɞеɜɪеɦенныɦɢ»��– вторит ей ©Московский комсомолецª �МК. 2� мар-
та�. Причины, как утверждают и авторы газетных публикаций, и участники много-
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численных телевизионных ток-шоу, не только в санкциях, объявленных нам со сто-
роны западных стран в ответ на Крым и Донбасс �о них теперь редко вспоминают в 
прессе�, не только в заметном падении цен на нефть, не только в наращивании во-
енных расходов, но и в непрофессиональном, некомпетентном, по их мнению, 
управлении страной. Об этом свидетельствуют и медийные публикации, и ©улич-
ноеª недовольство граждан, выходящих на площади, и периодически вспыхиваю-
щие протесты, забастовки и голодовки, о которых многие СМИ умалчивают. 

Но авторы ©Российской газетыª в это не верят и стараются представить ауди-
тории иную грань российской действительности: «ȼ� ɷтɨɦ� ɝɨɞɭ� Рɨɫɫɢɹ� ɜɨɣɞет� ɜ�
ɩеɪɜɭɸ� тɪɨɣɤɭ� ɫтɪɚн� ɩɨ� теɦɩɚɦ� ɪɨɫтɚ� ɷɤɨнɨɦɢɤɢ� �ɩɪɨɝнɨз��� Рɨɫтɭ� ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�
ɷɤɨнɨɦɢɤɢ�ɦɨɠет�ɩɨɦеɲɚтɶ�тɨɥɶɤɨ�ɫнɢɠенɢе неɮтɹныɯ�цен�нɚ�ɦɢɪɨɜɨɦ�ɪынɤе« 
ȼ тɨɦ��ɱтɨ�нɚɲɚ�ɫтɪɚнɚ�ɨɤɨнɱɚтеɥɶнɨ�ɜыɯɨɞɢт�ɢз�ɩɨɥɨɫы ɫɩɚɞɚ��ɜɫе�ɦенɶɲе�ɫɨ�
ɦнеɜɚɸтɫɹ� зɚɩɚɞные� ɚнɚɥɢтɢɤɢ�� Ʉɚɤ� ɫɱɢтɚɸт� ɷɤɫɩеɪты�� ɩɪɨɝнɨз� ɜɩɨɥне� ɨɛɴеɤ�
тɢɜныɣ��ɯɨтɹ�еɫтɶ�ɮɚɤтɨɪы��ɤɨтɨɪые�ɦɨɝɭт�ɷтɨɦɭ�ɩɨɦеɲɚтɶ» �23 марта�. Авто-
ры этого издания, как весьма заметно из приведенной цитаты, также осторожно 
прогнозируют улучшение ситуации при условии, что нам ничто не помешает. Во-
обще ©Российская газетаª как правительственный орган, старается внушать людям 
социальный оптимизм. Он ярко проявился в эти праздничные дни, например, в пуб-
ликации ȿ. Добрынина ©“Аврора” нам не снитсяª �23 марта�: ©ɋтɨɥетɢе�ɪеɜɨɥɸцɢɢ�
�����ɝɨ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢе�ɨɛыɜɚтеɥɢ�не�ɯɨтɹт ɨтɦеɱɚтɶ�нɨɜыɦɢ�ɩɨтɪɹɫенɢɹɦɢ« ɀɢтɶ�
ɜ�ɷɩɨɯɭ�ɩеɪеɦен�ɪɨɫɫɢɹне�не�ɯɨтɹт��ɇɨ�ɩɨɫɥе�ɤɪɢзɢɫɚ�ɫтɚɛɢɥɶнɨɫтɶ�– ɷтɨ�ɭɠе�ɩе�
ɪеɦенɚ�ɤ�ɥɭɱɲеɦɭ��ɂ�ее�ɠɞɭт«�Рɨɫɫɢɹнɚɦ�ɨɱенɶ�неɛезɪɚзɥɢɱнɚ�ɫɭɞɶɛɚ�ɫтɪɚны«�
Ɉнɢ�ɝɨɪɞɹтɫɹ�ее�ɭɫɩеɯɚɦɢ« ɉɨɞ�ɞɚɜɥенɢеɦ�ɨɛɫтɨɹтеɥɶɫтɜ�нɚɲ�ɩɚтɪɢɨтɢзɦ ɩɪɢ�
ɨɛɪеɥ� неɫɤɨɥɶɤɨ�ɢные�ɮɨɪɦы« Рɚнɨ�ɢɥɢ� ɩɨзɞнɨ� ɷтɨ�не�ɦɨɠет�не� ɚɭɤнɭтɶɫɹ� ɞɨ�
ɫтɚтɨɱнɨ�ɫеɪɶезныɦɢ�ɩɪɨɛɥеɦɚɦɢ��ɚ�не�тɨɥɶɤɨ�“ɋезɨннɨɣ�ɞеɩɪеɫɫɢеɣ´« ɇɨ�ɜ�ɞɚн�
ныɣ�ɦɨɦент�ɨɛɳеɫтɜɨ�ɫɨɜɪеɦеннɨɣ�Рɨɫɫɢɢ�ɩɪɨɹɜɥɹет�зɚɜɢɞнɭɸ�ɫтɨɣɤɨɫтɶ��тɪез�
ɜɨɫтɶ�ɭɦɚ�ɢ�ɫɚɦɨɨɛɥɚɞɚнɢе«�ɉɨɤɚ�нɚɪɨɞ�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɩɪɚɜɞɚ�– ɛɨɥɶɲе��ɱеɦ�нɚɪɨɞ��Ɉн�
ɞеɦɨнɫтɪɢɪɭет�ɩɨɪɚзɢтеɥɶнɭɸ�ɫɩɨɫɨɛнɨɫтɶ�ɫɨɯɪɚнɹтɶ�еɞɢнɫтɜɨ��не�ɩɨɞɞɚɜɚтɶɫɹ�
ɩɚнɢɤе��ɦɨɛɢɥɢзɨɜɚтɶ�ɫɤɪытые�ɪезеɪɜы��ɋтɨɥетɢе�Ɉɤтɹɛɪɶɫɤɨɣ�ɪеɜɨɥɸцɢɢ�ɩɪɚɤ�
тɢɱеɫɤɢ�нɢɤтɨ�не�ɝɨтɨɜ�ɨтɦеɱɚтɶ�нɨɜыɦɢ�ɩеɪеɜɨɪɨтɚɦɢ�ɢ�ɛɭнтɚɦɢ« Ɉɳɭɳенɢе�
ɜеɥɢɤɨɞеɪɠɚɜнɨɫтɢ� ɢɝɪɚет� нɚ� ɪɭɤɭ� ɞеɣɫтɜɭɸɳеɣ� ɜɥɚɫтɢ« ȼ� цеɥɨɦ�� ɪɨɫɫɢɹне� ɫɨ�
знɚɤɨɦ� ɩɥɸɫ� ɨценɢɜɚɸт� ɤɭɪɫ�� ɩɨ� ɤɨтɨɪɨɦɭ� ɢɞет� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨ«ª� Приведенные 
здесь идеологемы, направленные в общественное сознание, опять показывают ско-
рее эмоциональный, чем рациональный, подход правительственных аналитиков к 
ситуации в стране. 

Свое несогласие с таким социальным оптимизмом высказывает ©Независимая 
газетаª, авторы которой утверждают, что «…ɜнɭтɪеннɹɹ�ɩɨɜеɫтɤɚ�ɜ�Рɨɫɫɢɢ�ɛезы�
ɞеɣнɚ�ɢ�ɦɚɥɨ�ɩɪɢɜɥеɤɚтеɥɶнɚ« ɋтɪɚнɚ��ɝɞе�ɫɪеɞнɹɹ�зɚɪɩɥɚтɚ�ɩɨ�ɫтɪɚне�ɜɞɜɨе�нɢ�
ɠе�ɩɪɨɠɢтɨɱнɨɝɨ�ɦɢнɢɦɭɦɚ��не�ɦɨɠет�ɛытɶ�ɜеɥɢɤɨɣ�ɞеɪɠɚɜɨɣ» ��6 марта�. А в 
газете ©Аргументы и фактыª на первой странице помещен большой коллаж – чело-
век задумался перед картой страны: ©Ƚɞе�ɜ�Рɨɫɫɢɢ�ɠɢтɶ�ɯɨɪɨɲɨ"ª. В этом же но-
мере известный публицист В. Костиков замечает: «ɉɨɹɜɥенɢе� ɫɜɨɛɨɞнɨɣ� ɩɪеɫɫы� ɢ�
ɜɨзɦɨɠнɨɫтеɣ�ɞɥɹ�ɤɪɢтɢɤɢ�ɫɢɫтеɦы�ɜыɹɜɢɥɨ�те�ɩɪɨɛɥеɦы��ɨ�ɫɭɳеɫтɜɨɜɚнɢɢ�ɤɨ�
тɨɪыɯ�ɩɪɨɫтɨɣ�ɫɨɜетɫɤɢɣ�ɱеɥɨɜеɤ�ɢ�не�ɩɨɞɨзɪеɜɚɥ��Ɉɤɚзɚɥɨɫɶ��ɱтɨ�ɜɨɫɩетɚɹ�ɜ�ɩеɫ�
нɹɯ�ɢ� ɫтɢɯɚɯ� ɝɚɪɦɨнɢɹ�ɦеɠнɚцɢɨнɚɥɶныɯ�ɨтнɨɲенɢɣ�ɦеɠɞɭ�нɚцɢɨнɚɥɶныɦɢ�ɪеɫ�
ɩɭɛɥɢɤɚɦɢ�ɛыɥɚ�ɫɢɥɶныɦ�ɩɪеɭɜеɥɢɱенɢеɦ��ɱтɨ�ɜ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚɯ�ɋɪеɞнеɣ�Ⱥзɢɢ�ɩɪɢ�ɜɫеɣ�
ɜɢɞɢɦɨɫтɢ� ɫɨɜетɫɤɨɣ� ɜɥɚɫтɢ� ɫɨɯɪɚнɹɥɢɫɶ� ɦнɨɝɢе� ɷɥеɦенты� ɩɨɥɭɮеɨɞɚɥɶныɯ� ɨт�
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нɨɲенɢɣ� ɢ�ɦнɨɝɢе� ɚɫɩеɤты�ɠɢзнɢ� ɪеɝɭɥɢɪɨɜɚɥɢɫɶ�ɦɭɫɭɥɶɦɚнɫɤɢɦɢ� ɨɛыɱɚɹɦɢ�� ɤɨ�
тɨɪые�Ɇɨɫɤɜɚ�ɫтɚɪɚɥɚɫɶ�не�зɚɦеɱɚтɶ« ȼ�ɨɛɳеɫтɜе�ɫтɚɥɢ�ɩɪɨɪɚɫтɚтɶ�неɝɚтɢɜ�
ные� нɚɫтɪɨенɢɹ� – ɭɫтɚɥɨɫтɶ� ɢ� ɛезɪɚзɥɢɱɢе�� ɚɝɪеɫɫɢɹ�� ɪɚɫтеɪɹннɨɫтɶ� ɢ� ɫтɪɚɯ«�
ɍɫɩеɯɢ�ɜɥɚɫтɢ�зɚ�ɩɨɫɥеɞнɢе���–�� ɥет�ɫɜɹзыɜɚɸтɫɹ�ɥɸɞɶɦɢ�ɫ�Ɉɥɢɦɩɢɚɞɨɣ�ɜ�ɋɨɱɢ�ɢ�
©Ʉɪыɦ�нɚɲª��ɫɨ�ɫɮеɪɨɣ�ɨɛɨɪɨны«�ɑɢнɨɜнɢɤɢ�ɫеɝɨɞнɹ�ɹɜɥɹɸтɫɹ�ɝɥɚɜныɦɢ�ɨɩтɢɦɢ�
ɫтɚɦɢ��Ⱥ�ɨɩтɢɦɢзɦ�ɪɚɛɨтɚɸɳеɝɨ�нɚɫеɥенɢɹ�нɚɱɚɥ�ɩɚɞɚтɶ« ɋтɚɛɢɥɶнɨɫтɶ�ɫеɝɨ�
ɞнɹ�ɜɨɫɩɪɢнɢɦɚетɫɹ�нɚɫеɥенɢеɦ�ɤɚɤ�ɨɞнɨ�ɢз�ɞɨɫтɢɠенɢɣ�нынеɲнеɣ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨɣ�
ɫɢɫтеɦы«�³Ɇы�ɠɞеɦ�ɩеɪеɦен��ɉеɪеɦен�тɪеɛɭɸт�нɚɲɢ�ɫеɪɞцɚ��ɉеɪеɦен�тɪеɛɭɸт�
нɚɲɢ�ɝɥɚзɚ«”» �22–2� марта�. 

К этим настойчивым сигналам и подсказкам властям со стороны прессы можно 
добавить и еще некоторые ɢɞɟолоɝɟɦɵ, выявленные нами в указанных изданиях в 
ходе дополнительного их анализа всего лишь за одну неделю после основного ис-
следования. 

• ɋтɪɚнɚ�ɯɚɨтɢɱнɚɹ�ɢ�неɩɪеɞɫɤɚзɭеɦɚɹ��МК�; 
• ɉɪɨɞɨɥɠɚеɦ�ɠɢтɶ�ɩɨ�ɩɪɢнцɢɩɭ��©ɨт�ɤɪɢзɢɫɚ�– ɞɨ�ɤɪɢзɢɫɚª �МК�; 
• ɗɤɨнɨɦɢɤɚ�ɨтɛɪɨɲенɚ�нɚ�ɝɨɞы�нɚзɚɞ �МК�; 
• ɍ�Рɨɫɫɢɢ�нɭɥеɜɨɣ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢɣ�ɪɨɫт�ɢ�ɨтɪɢцɚтеɥɶныɣ�ɩɪɨɦыɲɥенныɣ��СР�; 
• ɐены�нɚ�ɩɪɨɞɭɤты�ɪɚɫтɭт�ɤɚɤ�нɚ�ɞɪɨɠɠɚɯ��МК�; 
• Ƚɪɹɞет�нɨɜɚɹ�ɲɨɤɨɜɚɹ�теɪɚɩɢɹ��МК�; 
• Рɨɫɫɢɹне�ɢ�ɞɚɥɶɲе�ɛɭɞɭт�теɪɹтɶ�ɫɜɨɢ�ɞɨɯɨɞы��НȽ�; 
• Рɭɤɨтɜɨɪныɣ�ɤɪɢзɢɫ�ɨтеɱеɫтɜеннɨɣ�ɷɤɨнɨɦɢɤɢ��НȽ�; 
• ȼɥɚɫтɶ�ɫтɪеɦɢтɫɹ�зɚɦɚɥɱɢɜɚтɶ��ɢɝнɨɪɢɪɨɜɚтɶ�ɩɪɨтеɫты��МК�; 
• ɉɪɨтеɫтные�ɚɤцɢɢ�ɞɨɲɥɢ�ɞɨ�ɋɨɜетɚ�Ɏеɞеɪɚцɢɢ��ȼɚɥентɢнɚ�Ɇɚтɜɢенɤɨ� 
ɩɪɢзыɜɚет�ɪɚзɨɛɪɚтɶɫɹ�– ɩɨɱеɦɭ�ɝɪɚɠɞɚне�ɜыɯɨɞɹт�нɚ�ɦɢтɢнɝɢ��Коммерсант�; 
• ɍɫɩɨɤɚɢɜɚтɶ�ɝɪɚɠɞɚн�ɜɥɚɫтɶ�ɪеɲɢɥɚ�ɱеɪез�ɫɭɞы��НȽ�; 
• Рɚɫтет�ɱɢɫɥɨ�ɪɚзɨɱɚɪɨɜɚнныɯ�ɝɪɚɠɞɚн��СР�; 
• Ƚɪɨɦɤɢе�ɪеɱɢ�ɢ�ɪɚɩɨɪты��СР�� 
• ɉɪɨɜɨɞɢтɫɹ�©ɛɨɥɶɲɚɹ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɚɹ�©ɨɩтɢɦɢзɚцɢɹª��СР�� 
• Ɉɪɢентɚцɢɹ�ɫтɭɞентɨɜ�нɚ�ɛыɫтɪɭɸ�ɢɦɦɢɝɪɚцɢɸ��Коммерсант�; 
• Ɉтɴезɞ�ɤɚɤ�нɚɱɚɥɨ�ɤɚɪɶеɪы��Коммерсант�; 
• Ʌɭɱɲɢе�ɭɦы�ɩɨɤɢɞɚɸт�Рɨɫɫɢɸ��ɤɪɢзɢɫ�ɜ�ɩɪɨɦыɲɥеннɨɫтɢ��МК�; 
• Ʉɨɪɨтɤɚɹ�ɫыɪɶеɜɚɹ�ɜɨɥнɚ��Коммерсант�; 
• Ʉɪɢтɢɱеɫɤɚɹ�ɢнɮɨɪɦɚцɢɨннɚɹ�ɢнɮɪɚɫтɪɭɤтɭɪɚ��Коммерсант�. 
 
В прессе звучит очень злободневный для сегодняшней России вопрос: «ɉɨɱеɦɭ�

ɭ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɯ�ɪеɝɢɨнɨɜ�тɚɤ�ɦɚɥɨ�ɲɚнɫɨɜ�нɚ�ɪɚзɜɢтɢе"ª� И сама же пресса дает на 
него ответ, с которым нельзя не согласиться: «ɑɢнɨɜнɢɱɶɢ� зɥɨɞеɣɫтɜɚ� ɢ� ɛеɫɩɪɨ�
ɫɜетнɚɹ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɚɹ�ɝɥɭɩɨɫтɶ» �АН. 23–29 марта�. Но теперь, по словам ©Москов-
ского комсомольцаª, нас поддерживают и крымчане, предлагая в прессе свой ре-
цепт: «Рɨɫɫɢɢ�нɭɠнɨ�ɫтɨɹтɶ�ɢ�ɞеɪɠɚтɶɫɹ» ��6 марта�. 

Ɍак много критики в нашей современной прессе документально зафиксировал 
ее анализ� Ɍакой не очень-то привлекательный образ России представляют россия-
нам центральные газеты� И не только им. И при этом так мало позитива о ней видит 
аудитория из этого информационного источника� Можно задаться вопросом: поче-
му журналисты и многочисленные эксперты, нередко получающие финансовую 
поддержку от налогоплательщиков, так односторонне видят и показывают нашу 
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жизнь" И так ли печально все это на самом деле" Каковы же мотивы авторов раз-
личных изданий для такого массированного представления обществу наших рос-
сийских недостатков и пороков" 

Можно предложить следующие объяснения этому информационному нагнета-
нию негатива. 

• Авторы публикаций видят многочисленные недостатки в стране и искренне 
хотят исправить ситуацию. 

• Несмотря на неоднократно предоставляемую властям информацию, власти 
страны мало что исправляют, поэтому пресса в разных формах настойчиво напоми-
нает им о проблемах. 

• Проблем, бед и неурядиц в большой стране всегда было и будет много, это – 
наша судьба, и исправить ситуацию полностью не в силах никто. Но напоминать 
обществу об этом необходимо. 

• Ɂдесь действуют для СМИ и механизмы рыночной экономики – желание 
коммуникаторов с помощью критики властей привлечь больше общественного 
внимания не только к недостаткам, но и к своему продукту �изданию� с маркетин-
говыми целями. 

• С помощью таких материалов СМИ провоцируют и усиливают недовольство 
общества в интересах определенных общественно-политических групп. 

О̬̍̌̚ У̡̛̬̦̼̌ ̏ ̪̬̖̭̭̖ 

Рассматривая выявленные нами в прессе еще 20�4 г. идеологемы о присоеди-
нении Крыма к России, отметим, что определенная часть журналистского внимания 
была направлена в горячий период крымских событий на формирование обще-
ственных представлений не только о нашей стране, но и о других странах, противо-
стоящих или поддерживающих ©насª в этом событии. Противников оказалось 
больше, чем союзников. Среди противников – это Украина и ©Ɂападª, включающий 
часть стран ȿвропы и США. 

ȿстественно, что информационные сюжеты в российских СМИ, связанные с 
присоединением Крыма, неизбежно затронули нынешнюю Украину, которая теперь 
должна была примириться с новой ситуацией. Напомним о некоторых чертах со-
седнего государства, зафиксированных нами в публикациях российских столичных 
газет 20�4 г. �©Комсомольская правдаª, ©Аргументы неделиª, ©Московский комсо-
молецª, ©Советская Россияª и др.�. В дни возвращения Крыма в нашу страну Укра-
ина была представлена в информационном пространстве двояко – как братская сла-
вянская страна, о которой россияне традиционно заботятся и беспокоятся, и как 
страна, постепенно превратившаяся в нашего противника. Негативный образ до-
вольно быстро занял в столичной прессе �но не в республиканской�� лидирующие 
позиции. Большинство сообщений о жизни Украины, а главное о ее властях, было в 
нашей прессе в 20�4 г. негативным. Позитив практически не упоминается, как, 
впрочем, и о жизни других стран – бывших советских республик. Приведем лишь 
некоторые ɢɞɟолоɝɟɦɵ оɛ ɍкɪаɢɧɟ, выбранные нами из указанных изданий в мар-
те–апреле 20�4 г.7. 

• ɍɤɪɚɢнцы�– нɚɲ�ɛɪɚтɫɤɢɣ�нɚɪɨɞ� 
• Ɇы�ɨɛеɫɩɨɤɨены�ɩɪɨцеɫɫɚɦɢ�нɚ�ɍɤɪɚɢне�ɢ�ɜ�Ʉɢеɜе� 
• ȼ�Ʉɢеɜе�ɫеɣɱɚɫ�ɩɥɨɯɨ��ɢ�ɷтɨ�тɪɚɝеɞɢɹ�ɞɥɹ�ɩɪɨɫтыɯ�ɥɸɞеɣ� 
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• Рɭɤɨɜɨɞɫтɜɨ�нɚ�ɍɤɪɚɢне�неɥеɝɢтɢɦнɨе� 
• ɍ�ɜɥɚɫтɢ�ɜ�Ʉɢеɜе�– ɨтɤɪɨɜенные�ɪɭɫɨɮɨɛы� 
• ɍɤɪɚɢнɚ�ɜ�ɪɭɤɚɯ�ɨɥɢɝɚɪɯɨɜ� 
• ȼ�ɭɤɪɚɢнɫɤɨɦ�ɪɭɤɨɜɨɞɫтɜе�ɩɪɨɞɨɥɠɚɸтɫɹ�ɫɫɨɪы� 
• ɍ�нɢɯ�ɩɥɨɯɚɹ�ɢ�ɫɥɚɛɚɹ�ɚɪɦɢɹ��ɝɥɭɩые�ɨɮɢцеɪы� 
• ɍ�нɢɯ�ɥɠɢɜɨе�теɥеɜɢɞенɢе�ɢ�ɜɫе�ɋɆɂ� 
• ɍɤɪɚɢнɚ�ɩɪеɜɪɚɳɚетɫɹ�ɜ�еɜɪɨɩеɣɫɤɨе�ɋɨɦɚɥɢ� 
• ɍɤɪɚɢнɚ�ɫɤɨɪɨ�ɪɚɫɩɚɞетɫɹ� 
Эти эмоциональные идеологемы из российских столичных газет совпадают по 

своему настрою и направленности с тем, что говорили аналитики в тот период и в 
Интернете: ©Ɉɞнɨɣ� ɛɨɥɶɲɨɣ� ɩɪɨɛɥеɦɨɣ� ɫтɚнɨɜɢтɫɹ� ɜɫе� ɭɤɪɚɢнɫɤɨе� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨ��
тɨɱнее��тɨ��ɱтɨ�ɨт�неɝɨ�ɨɫтɚɥɨɫɶ�ɩɨɫɥе�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɨɝɨ�ɩеɪеɜɨɪɨтɚ�����ɍɤɪɚɢнɚ�
цеɥенɚɩɪɚɜɥеннɨ�ɢɞет�ɜ�ɚɞ��ɩɨɷтɨɦɭ�ɥɸɛые�ɩɪɨɛɥеɦы��ɤɨтɨɪые�еɫтɶ�ɜ�Ʉɪыɦɭ�ɢ�ɜ�
ɋеɜɚɫтɨɩɨɥе��ɫɪɚɜнɢɜɚɸтɫɹ�ɫ�ɭɤɪɚɢнɫɤɨɣ�ɤɚтɚɫтɪɨɮɨɣ��ɢ�ɛɨɥезненнɨɫтɶ�ɢɯ�ɫɭɳе�
ɫтɜеннɨ�ɫнɢɠɚетɫɹª��В. Ɏɺдоров�8. 

Ɍаким образом, можно отметить, что большинство идеологем об Украине в 
начальный ©крымский периодª сводилось в российской прессе к эмоциональному 
утверждению: ©Ɉнɢ�– ɩɥɨɯɢе��ɚ�ɦы�– ɯɨɪɨɲɢеª. Ɍакие же идеологемы направлялись 
в адрес стран Ɂапада, не одобрявших присоединение Крыма к России. Конечно, по-
добные идеи с разными нюансами всегда присутствуют в информации двух кон-
фликтующих сторон. Однако стоит заметить, что в республиканских российских 
СМИ негативные высказывания об Украине звучали в дни присоединения не так 
напористо, как в центральных. Ɂдесь пресса, как и во многих других ситуациях, бы-
ла значительно мягче, вернее, осторожнее в оценке этого исторического события. И 
идеологемы в официальных изданиях Башкирии, Бурятии, Карелии, Ɍатарстана, 
Удмуртии, əкутии встречались иные: «ɇɚɲɢ�нɚɪɨɞы�– ɛɪɚтɶɹª��©ɍ�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɍɤɪɚ�
ɢны�– ɨɛɳɢе�ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢе�ɤɨɪнɢ�ɢ�ɨɛɳɢе�ɤɭɥɶтɭɪные�ценнɨɫтɢª��©ɇɚɲɢ�ɫɨɨтеɱе�
ɫтɜеннɢɤɢ�ɢ�ɛɪɚтɶɹ�нɚ�ɍɤɪɚɢне�нɭɠɞɚɸтɫɹ�ɜ�нɚɲеɣ�ɩɨɦɨɳɢª��©Ɇы�зɚ�ɦɢɪ�ɜ�ɛɪɚт�
ɫɤɨɣ�ɫтɪɚнеª� «Ɇы�ɩɪɨтɢɜ�ɮɚɲɢзɦɚ�ª� Эти и другие подобные высказывания были 
основным лейтмотивом республиканских изданий того периода9. 

*  *  * 

Как же выглядят в российских СМИ идеологемы об Украине и Крыме спустя 
три года после этого события" 

Образ Украины и через три года представлен в нашем информационном про-
странстве довольно расплывчато и в основном однобоко – негативно. ȿсли раньше, 
в 20�4 г. важными идеологемами в нашей прессе были идеи о братстве наших наро-
дов, о сочувствии ему �«ȼ�Ʉɢеɜе�ɫеɣɱɚɫ�ɩɥɨɯɨ��ɷтɨ�тɪɚɝеɞɢɹ�ɞɥɹ�ɩɪɨɫтыɯ�ɥɸɞеɣ« 
ɇɚ�ɍɤɪɚɢне�ɚнɚɪɯɢɹ� ɢ�тɪɚɝеɞɢɹ� ɞɥɹ�ɦɢɥɥɢɨнɨɜ� ɥɸɞеɣ»10�, то теперь таких идей в 
прессе не видно. Нет теперь и сочувствующих упоминаний о русских и других рус-
скоязычных жителях Украины. Ɂато и сегодня, хотя не очень заметно, но все же 
газеты указывают на ошибочное стремление Украины в ȿвропейский союз и при-
водят робкие аргументы: «ɉɪɚɤтɢɤɚ�ɩɨɤɚзыɜɚет��ɱтɨ�ɩɨɱтɢ�ɜɫе�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ�ɛыɜ�
ɲеɝɨ�ɋɋɋР��ɜɯɨɞɹɳɢе�нɚ�ɫеɝɨɞнɹɲнɢɣ�ɞенɶ�ɜ�ȿɋ��ɨтнɸɞɶ�не�ɛɥɚɝɨɞенɫтɜɭɸт��Ɉнɢ�
ɩɪетеɪɩеɜɚɸт�ɝɥɭɛɨɤɢе�ɤɪɢзɢɫы�ɜɨ�ɦнɨɝɢɯ�ɫɮеɪɚɯ��Рɚɫɫɱɢтыɜɚтɶ�нɚ�ɢнɭɸ�ɫɭɞɶɛɭ�
ɞɥɹ�ɍɤɪɚɢны�ɜ�ɫɨɫтɚɜе�ȿɋ�– неɨɩɪɚɜɞɚнныɣ�ɨɩтɢɦɢзɦ» �КП. 2� марта�. 
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Определенное внимание российские комментаторы уделяют и украинской вла-
сти. Эта нормальная в обычное время информация в данном случае может также 
рассматриваться как ответ на конфронтацию с той стороны, ставшую уже традици-
ей после крымских событий и даже раньше – до и после ©майданаª. Как показали 
наши исследования, образ украинской власти и три года назад был представлен 
россиянам довольно жестко. По ɌВ и со страниц газет в то время звучало: «Рɭɤɨ�
ɜɨɞɫтɜɨ�ɍɤɪɚɢны� – ɫɚɦɨɩɪɨɜɨзɝɥɚɲеннɨе�� неɥеɝɢтɢɦнɨе« ɍ� ɜɥɚɫтɢ ɜ� Ʉɢеɜе� ɨт�
ɤɪɨɜенные�ɪɭɫɨɮɨɛы«�ɍɤɪɚɢнɚ�ɩɪеɜɪɚɳɚетɫɹ�ɜ�еɜɪɨɩеɣɫɤɨе�ɋɨɦɚɥɢ«»11��Спустя 
три года подобные идеологемы все еще присутствуют в наших СМИ, но уже как 
будто чуть мягче: «ȼыɝɥɹɞетɶ� цɢɜɢɥɢзɨɜɚнныɦɢ� ɭ� ɭɤɪɚɢнɫɤɨɣ� ɫтɨɪɨны� зɞɪɚɜɨɝɨ�
ɫɦыɫɥɚ� не� ɯɜɚтɢɥɨ« ȼ ɭɤɪɚɢнɫɤɨɣ� ɜɥɚɫтɢ� ɫеɣɱɚɫ� нет� еɞɢнɫтɜɚ« ȼ� ɛɥɢɠɚɣɲеɦ�
ɛɭɞɭɳеɦ� неɞɨɜɨɥɶные� нɚцɢɨнɚɥɢɫты�ɦɨɝɭт� ɫтɚтɶ� ɛɨɥɶɲɨɣ� ɩɪɨɛɥеɦɨɣ�ɉɨɪɨɲен�
ɤɨ«ɍɤɪɚɢнɫɤɢе�ɜɨенные�ɩɪɢɦенɹɸт�ɩытɤɢ�ɤ�ɫɜɨɢɦ�ɝɪɚɠɞɚнɚɦ��нɨ�ɪɚɫɫɥеɞɨɜɚнɢɣ�
ɩɨ�ɷтɢɦ�ɩɨɜɨɞɚɦ�нет« ɉɨɪɨɲенɤɨ�ɥɢɲнɢɣ�ɪɚз�ɭɛеɠɞɚет�ɪɚɞɢɤɚɥɨɜ ɜ�тɨɦ��ɱтɨ�ɨн�
тɪɭɫ�ɢ�ɩɨɞтɚɥɤɢɜɚет�ɢɯ�ɤ�ɤɨнɮɪɨнтɚцɢɢ» �РȽ. �� марта�� 

Образ Украины подается нашей прессой и с другого ракурса. Некоторые ана-
литики пытаются представить реальные аргументы и характеристики страны-
соседки. Например, ©Московский комсомолецª отмечает, что Украина – «ɪеɲɢ�
теɥɶныɣ�ɜɪɚɝ�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɜɫеɝɨ�ɪɭɫɫɤɨɝɨ»; она приняла «ɲɤɜɚɥ�ɨтɤɪɨɜеннɨ�нɚцɢɨнɚ�
ɥɢɫтɢɱеɫɤɢɯ�ɢ�ɞɢɫɤɪɢɦɢнɚцɢɨнныɯ�зɚɤɨнɨɜ» �о языке, голодоморе и др.�� она про-
водит «ɦɚɫɲтɚɛнɭɸ�ɤɚɦɩɚнɢɸ�ɩɨ�ɝеɪɨɢзɚцɢɢ�ɩетɥɸɪɨɜцеɜ, [ɭɫтɪɚɢɜɚɜɲɢɯ] ɤɪɨɜɚ�
ɜые�еɜɪеɣɫɤɢе�ɩɨɝɪɨɦы» �МК. 2� февраля�. Поводов для усиления информационных 
перепалок с обеих сторон в наши дни оказывается немало. Ɍак, некоторый инфор-
мационный шум в праздничный период был связан в СМИ, например, с ȿвровиде-
нием. Украина запретила российской певице принять участие в международном 
конкурсе, который должен пройти в Киеве. ȿе обвинили в том, что она без разре-
шения украинских властей ранее выступала в Крыму. Наши СМИ и обществен-
ность были возмущены тем, что власти Украины признали российскую певицу 
©ɭɝɪɨзɨɣ� нɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ� ɛезɨɩɚɫнɨɫтɢª� �РȽ. 23 марта���Не могло остаться незаме-
ченным и утверждение украинской стороны о российской угрозе: «…Рɨɫɫɢɣɫɤɚɹ�
ɭɝɪɨзɚ�ɩɪɢɜɢɞеɥɚɫɶ�ɋȻɍ�ɢ�нɚ�зɚɩɚɞе�ɍɤɪɚɢны��ɝɞе�ɭɤɪɚɢнцы�ɨɛнɚɪɭɠɢɥɢ�“ɚɜтɨнɨ�
ɦɢɫтɫɤɢе� нɚɫтɪɨенɢɹ”�� ɨтɱетɥɢɜɨ� ɩɪɨɹɜɥɹɸɳɢеɫɹ� ɭ� ɨтɞеɥɶныɯ� нɚцɢɨнɚɥɶныɯ�
ɦенɶɲɢнɫтɜ��ɜенɝɪɨɜ��ɪɭɦын��ɛɨɥɝɚɪ��ɝɚɝɚɭзɨɜ�ɢ�ɷтнɨɝɪɚɮɢɱеɫɤɨɣ�ɝɪɭɩɩы�ɪɭɫɢнɨɜ���
[ɍɤɪɚɢнɫɤɚɹ�ɫтɨɪɨнɚ�зɚɹɜɢɥɚ��ɱтɨ�ɷтɚ�ɫɢтɭɚцɢɹ] – ɢтɨɝ�ɩɨɞɪыɜнɨɣ�ɪɚɛɨты��ɩɪɨ�
ɜɨɞɢɦɨɣ�ɢзɜне��ɚ�не�ɪеɚɤцɢɹ�нɚ�нɚɫɢɥɶɫтɜеннɭɸ�ɭɤɪɚɢнɢзɚцɢɸ��ɩɪɚɤтɢɤɭеɦɭɸ�Ʉɢе�
ɜɨɦ» �РȽ. 20 марта���Наши идеологи отмечают удивление зарубежных политиков 
«ɢз� ɛыɜɲеɝɨ� ɫɨцɛɥɨɤɚ� ɩɨɪɚɠенныɯ� теɦ� ɤɨɥɢɱеɫтɜɨɦ�ɠеɥɱɢ�� ɤɨтɨɪыɦ� ɍɤɪɚɢнɚ�
ɩɨɥɢɜɚет�ɠɢтеɥеɣ�Ʉɪыɦɚ�ɢ�Рɨɫɫɢɸ» �МК. 22 марта�. 

Но спустя три года и наши журналисты уже открыто высмеивают ©нынеɲнее�
ɜеɥɢɤɨɭɤɪɚɢнɫтɜɨª� отмечают «ɩɪɨɫтɨɞɭɲнɨе�ɩɪɨтɢɜɨɪеɱɢе�ɯɜɨɪɨɝɨ�ɫɚɦɨɫтɢɣнɨɝɨ�
ɫɨцɢɭɦɚ�� ɪɚзɪыɜɚɸɳеɝɨɫɹ� ɦеɠɞɭ� ненɚɜɢɫтɶɸ� ɤ� ɦɨɫɤɚɥɹɦ� ɢ� ɠеɥɚнɢеɦ� зɚɪɚɛɨ�
тɚтɶª� «ɋеɝɨɞнɹ� ɭɤɪɚɢнец� – ɩɥɚɦенныɣ� ɩɚтɪɢɨт� ɢз� Ʌɶɜɨɜɚ�� ɩɨɥɢɜɚɸɳɢɣ� ɝɪɹзɶɸ�
“Ʉɚцɚɩɫтɚн”��Ⱥ�зɚɜтɪɚ�– ɦɚɥɹɪ�ɲтɭɤɚтɭɪ�ɜ�ɱеɪтɚнɨɜɫɤɨɣ�ɞɜɭɲɤе��Ȼеɥɢт�ɩɨтɨɥɤɢ�
ɤɚɤɨɦɭ�нɢɛɭɞɶ�“ɤɨɥɨɪɚɞɭ” ɢ�ɩɨɞɱɢɳɚет�ɫɜɨɣ�Ɏеɣɫɛɭɤ�нɚ�ɜɫɹɤɢɣ�ɫɥɭɱɚɣª� «ɍɤɪɚɢн�
ɫɤɢе�“ɩɚтɪɢɨты” ɩɨɲɥɢ�ɜ�ɩɨɫɥеɞнɢɣ�ɢ�ɪеɲɢтеɥɶныɣ�ɛɨɣ�ɫɭɩɪɨтɢɜ�“ɫтɪɚны�ɚɝɪеɫ�
ɫɨɪɚ”��тɨ�ɛɢɲɶ�– Рɨɫɫɢɢ��ɤɨтɨɪɚɹ��ɤɚɤ�ɢзɜеɫтнɨ��нɚ�ɜɨɣнɭ�тɚɤ�ɢ�не�ɹɜɢɥɚɫɶ» �КП. 
�� марта�� «Ɉнɢ�ɫ������ɝɨɞɚ�нɚɭɱɢɥɢɫɶ�ɫɤɚɤɚтɶ�нɚ�ɦɚɣɞɚне��теɩеɪɶ�ɩɭɫтɶ�ɭɱɚтɫɹ�
ɠɢтɶ�ɛез�ɫɜетɚ��теɩɥɚ�ɢ�ɫɤɨɪɨ�ɛез�ɩɪɨɞɭɤтɨɜ��ɛез�зɚɪɩɥɚты�ɢ�ɩенɫɢɣ» �А. Ɂахар-
ченко. АиɎ. �–�4 марта�. 
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Российская пресса и российское телевидение �как и украинское у себя�� прак-
тически ежедневно уже на протяжении нескольких месяцев публично и очень гром-
ко обсуждают конфронтацию наших стран, события в Донбассе и ЛНР, где участ-
ники с обеих сторон нередко при участии представителей третьих стран горячо об-
виняют друг друга. С нашей стороны отмечается, что «…ɍɤɪɚɢнɚ� ɩɪɨɞɨɥɠɚет�
нɚɪɭɲɚтɶ�Ɇɢнɫɤɢе� ɫɨɝɥɚɲенɢɹ«� Ʉɢеɜ� ɞɨɜеɥ� ɩɨɥɭɨɫтɪɨɜ� ɞɨ� ɪɚзɪɭɯɢ� не� тɨɥɶɤɨ� ɜ�
ɝɨɪɨɞɚɯ�ɢ�ɤɭɪɨɪтɚɯ��нɨ�ɢ�ɜ�ɝɨɥɨɜɚɯ»��Авторы говорят о «неɞɨɫтɚтɨɱнɨɦ�ɭɜɚɠенɢɢ�
ɤ� зɚɤɨнɭ� нɚ�ɍɤɪɚɢне»��о том, что «ȾɇР� ɢ�ɅɇР� ɪɜɭт� ɫɜɹзɢ� ɫ�Ʉɢеɜɨɦ»��о том, что 
«ȾɇР�ɨɛɴɹɜɢɥɚ�ɨтɜетнɭɸ�ɛɥɨɤɚɞɭ�Ʉɢеɜɭ«�Ȼɥɨɤɚɞɚ�ɭɠе�нɚнеɫɥɚ�Ʉɢеɜɭ�знɚɱɢтеɥɶ�
ныɣ�ɭɳеɪɛ�– ɨɤɨɥɨ���ɦɥн ɞɨɥɥɚɪɨɜ» �НȽ. 20 марта�. 

Но СМИ не скрывают, хотя и открыто не афишируют, что длительное время 
экономические, финансовые и культурные связи наших двух стран несмотря на 
жесткое информационное противостояние все же не прекращались. «ȼɨɣнɚ�– ɜɨɣ�
нɨɣ��ɚ�ɛɢзнеɫ�– еɫтɶ�ɛɢзнеɫª, – замечает ©Комсомольская правдаª ��� марта�. Ɍыся-
чи украинцев продолжают жить и работать в России, посылая домой на Украину 
заработанные во враждебной стране деньги, две противостоящие страны обмени-
ваются товарами, украинские политологи свободно выступают со своими суждени-
ями на экранах российского телевидения, некоторые российские предприятия и 
банки все это время спокойно работали на Украине. Но об этом наши СМИ говори-
ли очень редко. И в трехлетнюю годовщину этому замалчиванию пришел конец. 
Началась ©банковская войнаª, о которой СМИ в ситуации противостояния уже не 
могут молчать. 

И этот еще один повод для противостояния опять вызвал в информационном 
пространстве бурю эмоций. Ɍеперь газеты с возмущением сообщают о требованиях 
депутатов Украинской Рады российским банкам – уйти с украинского рынка. Наши 
комментаторы с ложным удивлением восклицают: ««ɉɨɱеɦɭ� ɜ� Ʉɢеɜе� ɤɨɲɦɚɪɹт�
ɋɛеɪɛɚнɤ"�� ɍɤɪɚɢнɫɤɢе� “ɩɚтɪɢɨты” ɩытɚɸтɫɹ� ɜыɝнɚтɶ� ɫ� незɚɥеɠнɨɣ� ɪɨɫɫɢɣ�
ɫɤɢе�ɛɚнɤɢ« ɍɤɪɚɢнɚ�ɝɨтɨɜɢтɫɹ�ɤ�нɨɜɨɣ�ɷɫɤɚɥɚцɢɢ�ɜ�ɛɚнɤɨɜɫɤɨɣ�ɜɨɣне�ɫ�Рɨɫɫɢеɣ» 
�КП. �� марта�. Ситуация в прессе очень нечеткая. Воистину ©война-войной, а биз-
нес – есть бизнесª� Наши идеологи в прессе старательно убеждают россиян �и 
наших противников"� в том, что ©ɩɨɞɪыɜɚтɶ� ɞееɫɩɨɫɨɛнɨɫтɶ� ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɯ� ɛɚнɤɨɜ��
ɜыɝɨнɹтɶ�ɢɯ�ɢз�ɫтɪɚны�– ɜɫе�ɪɚɜнɨ��ɱтɨ�зɚтɹɝɢɜɚтɶ�ɩетɥɸ�нɚ�ɫɨɛɫтɜеннɨɣ�ɲее»��
что «ɇɚцɛɚнɤ�нɚɤɚɠет�не�ɉɭтɢнɚ��ɚ�ɭɤɪɚɢнɫɤɢɣ�ɛɢзнеɫ�ɢ�ɝɪɚɠɞɚн»��что ©ɨт�ɩɪɨ�
ɢɫɯɨɞɹɳеɝɨ� ɜ� ɛɚнɤɨɜɫɤɨɣ� ɫɢɫтеɦе� ɫтɪɚɞɚɸт� ɩɪɨɫтые� ɭɤɪɚɢнцы»��И неожиданно 
звучит, что ©ɷɫɤɚɥɚцɢɹ� ɛɚнɤɨɜɫɤɨɣ� ɜɨɣны� ɢɞет� ɢ� ɫ� ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ� ɫтɨɪɨны» �НȽ. 23 
марта�. В этой ситуации наши аналитики опять строят прогнозы: «ɋɥеɞɭɸɳɢɦ�ɲɚ�
ɝɨɦ�ɭɤɪɚɢнɫɤɢɯ�ɜɥɚɫтеɣ�ɦɨɠет�ɫтɚтɶ�ɜыɯɨɞ�ɢз�ɋɇȽ�ɢ�ɜɜеɞенɢе�ɜɢз�ɞɥɹ�ɪɨɫɫɢɹн»��
При этом эксперты не исключают и дальнейшую эскалацию в отношениях двух 
стран �НȽ. 23 марта�. В целом, и в дни празднования третьей годовщины присоеди-
нения Крыма к России образ Украины представляется нашей прессой негативно – 
как политического противника, с обвинениями его в неблаговидных поступках в 
прошлом и настоящем. И не очень оптимистичным будущим. 

Серьезные наблюдатели, подчеркивая значение современных медиа в обще-
ственно-политических процессах, отмечают, что ©неɦнɨɝɢе� ɝɨɞы� ɤɪɢзɢɫныɯ� ɫɨɛы�
тɢɣ�нɚ�ɍɤɪɚɢне�ɮɚɤтɢɱеɫɤɢ�ɩɨɦенɹɥɢ�знɚɤɢ�ɜɨɫɩɪɢɹтɢɹ�ɭɤɪɚɢнɫɤɨɝɨ�нɚɪɨɞɚ�ɫ�ɩɨ�
ɥɨɠɢтеɥɶнɨɝɨ�нɚ�ɨтɪɢцɚтеɥɶныɣ��ɇеɤɨɝɞɚ�³ɛɪɚтɫɤɢɣ�нɚɪɨɞ” ɢ�ɞɚɠе�ɨɞɢн�нɚɪɨɞ�
ɫтɚɥ�ɜɨɫɩɪɢнɢɦɚтɶɫɹ�ɤɚɤ�неɤɨе�зɥɨɛнɨе�ɢ�ненɚɜɢɞɹɳее�Рɨɫɫɢɸ�ɢ�ɪɭɫɫɤɢɯ�ɤɭɥɶтɭɪ�
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нɨе� цеɥɨе«� ɗтɨт� ɦɚɫɲтɚɛныɣ� ɩɨɜɨɪɨт� ɜ� ɫɨзнɚнɢɢ� ɩɪеɞɫтɚɜɥɹет� ɫɨɛɨɣ� ɹɜныɣ�
ɦеɞɢɚɩɪɨɞɭɤт��ɭ�ɤɨтɨɪɨɝɨ�еɫтɶ�ɫɜɨɢ�зɚɤɚзɱɢɤɢ�ɢ�ɩɪɨɢзɜɨɞɢтеɥɢª �Ɍишков 20�6: ���. 

Отдельно можно выделить и особое внимание наших СМИ к Донбассу, сло-
жившейся там за эти годы ситуации, которую пресса также не может обойти. Уже 
не первый год жители Донбасса – бывшей украинской территории борются за свою 
независимость от майдановской Украины, за право быть автономными и суверен-
ными, за право разговаривать и учить детей на своем родном языке �русском или 
другом�. Многие жители этого несчастного региона, постоянно обстреливаемого, 
полуголодного и неустроенного, хотят покровительства большой России. Ɍем более 
что, как говорят некоторые российские газеты, «Ʉɢеɜ�ɫɨзнɚтеɥɶнɨ�ɨттɨɪɝɚет�ɨт�
ɍɤɪɚɢны�ɷтɨт�ɨɝɪɨɦныɣ�ɪеɝɢɨнª� в прессе озвучиваются идеи: «Рɨɫɫɢɹ�– ɪɨɞɢнɚ�
ɞɥɹ Ʉɪыɦɚ�ɢ�Ⱦɨнɛɚɫɫɚ« ɇеɢзɛеɠнɨɫтɶ�ɢнтеɝɪɚцɢɢ�Ⱦɨнɛɚɫɫɚ�ɫ�Рɨɫɫɢеɣ�ɨɱеɜɢɞнɚ» 
�НȽ. 20 марта�. И в самом деле, идея нового объединения некоторое время букваль-
но носилась в общественном пространстве. Однако пресс-секретарь российского 
президента Д. Песков в ©Независимой газетеª разъясняет: «ɍ�Ʉɪеɦɥɹ�нет�ɩɢɫɶɦен�
ныɯ� ɫценɚɪɢеɜ� ɜɨзɦɨɠнɨɫтɢ� ɢнтеɝɪɚцɢɢ� ȾɇР� ɢ� ɅɇР� ɜ� ɫɨɫтɚɜ� Рɨɫɫɢɢ�� ɯɨтɹ� ɜ�
Ɇɨɫɤɜе� знɚɸт�ɨ� нɚɫтɪɨе�ɠɢтеɥеɣ�Ⱦɨнɛɚɫɫɚ� ɢ� ɨ� ɞɢɫɤɭɫɫɢɹɯ� ɜ� ɨɛɳеɫтɜе� ɩɨ� ɷтɨɣ�
теɦе» �20 марта�. Некоторые комментаторы подмечают, что «Ʉɪеɦɥɶ��ɜɢɞɢɦɨ��ɨɩɢ�
ɪɚетɫɹ� нɚ� ɨɩыт� ɫ� Ʉɪыɦɨɦ� – ɩɨɫɥе� еɝɨ� ɩɪɢɫɨеɞɢненɢɹ� ɭɪɨɜенɶ� ɩɚтɪɢɨтɢзɦɚ� ɜ�
ɫтɪɚне� зɚɦетнɨ� ɜыɪɨɫ� ɢ� ɪɚɫɫɱɢтыɜɚет� ɩɨзɠе зɚɪɭɱɢтɶɫɹ� ɞɨɩɨɥнɢтеɥɶнɨɣ� ɩɨɞ�
ɞеɪɠɤɨɣ�ɷɥеɤтɨɪɚтɚ» �НȽ. 20 марта�. 

ȿще одним важным направлением в нашей прессе в этот период стала инфор-
мация об отношениях России с другими странами после присоединения Крыма. Эта 
важнейшая тема не ограничивается, конечно, только несогласием ряда стран с по-
зицией России и даже санкциями, которые были введены против нас. Отношения 
остаются разносторонними – и политическими, и экономическими, и финансовыми, 
и культурно-психологическими. Как и всегда, в других странах есть разные мнения, 
есть согласные и несогласные с позицией России. Эксперты задают вопрос: «Ʉɚɤɨɣ�
Ʉɪыɦ� ɩɪɢɞɭɦыɜɚет� ɫеɛе� Ɂɚɩɚɞ"ª� Но понятие ©Ɂападª – собирательное и очень 
обобщенное. 

Как показывают российские СМИ, западные аналитики все еще не имеют кон-
кретного и устойчивого взгляда на проблему Крыма. Российские СМИ показывают 
россиянам, что Ɂапад в этом вопросе – и ©заª, и ©противª. С одной стороны, «Ɂɚɩɚɞ�
ɩытɚетɫɹ�нɚɤɚзɚтɶ�ɤɪыɦɱɚн�зɚ�ɢɯ�ɫɜɨɛɨɞныɣ�ɜыɛɨɪ« ȼ�ɉɨɥɶɲе�неɤɨтɨɪые�ɹɜнɨ�
зɚɫɤɪɢɩеɥɢ� зɭɛɚɦɢ�� “ɛɨɥɶɲɢнɫтɜɨ� нɚɫеɥенɢɹ� ɚннеɤɫɢеɣ� ɞɨɜɨɥɶнɨ”» �АиɎ. �–�4 
марта�� «ȿɜɪɨɩɚ�ɜ�тɭɩɢɤе��ɇеɩɨɫɥеɞɨɜɚтеɥɶнɨɫтɶ�Ʉɢеɜɚ�ɢзɭɦɥɹет«» �РȽ. �7 мар-
та�� «Ʉɨнеɱнɨ��ɪɚзɨɱɚɪɨɜɚɜɲɢеɫɹ�ɜ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɦ�ɜыɛɨɪе�Ʉɪыɦɚ�еɫтɶ��ɢ�ɢɯ�ɪɚзɨɱɚɪɨ�
ɜɚнɢе�ɩɨɪɨɣ�ɩеɪеɪɚɫтɚет�ɜ�ɨтɱɚɹнɢе«�ɗтɨ�ɭɤɪɚɢнɫɤɢе�нɚцɢɨнɚɥɢɫты��ɩɨɫɥеɞɨɜɚ�
теɥɢ�ɋ� Ȼɚнɞеɪы�ɢ�ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥɢ�еɜɪɨɩеɣɫɤɨɝɨ�ɢɫтеɛɥɢɲɦентɚ» �МК. �6 марта�. 
С другой стороны, политики и эксперты на Ɂападе действительно в тупике. Редкие 
в этом ключе сообщения свидетельствуют, что ȿвропа сочувствует крымчанам и не 
понимает, как помогать Украине: ©ɇɚ�Ɂɚɩɚɞе�ɠɢтеɥеɣ�Ʉɪыɦɚ�ɤɚɤ�ɛы�ɠɚɥеɸт��нɨ�
не� ɞɚɸт� ɢɦ� ɩɪɚɜɚ� нɚ� ɫɜɨɛɨɞɭ� ɩеɪеɞɜɢɠенɢɹ« ȼ�ɆȼɎ�не� ɩɨнɢɦɚɸт�� ɤɚɤ� ɞɚɜɚтɶ�
ɞенɶɝɢ�ɩɪɚɜɢтеɥɶɫтɜɭ��ɤɨтɨɪɨе�ɫɚɦɨ�нɚнɨɫɢт�тɚɤɨɣ�ɭɳеɪɛ�ɫɜɨеɣ�ɷɤɨнɨɦɢɤе» �НȽ. 
20 марта�. ɑлены парламентской делегации ряда европейских стран, побывавшие в 
эти дни в российском Крыму, высказали свои впечатления: «ɗтɨ�ɛезɭɦɫтɜɨ��ɱтɨ�ɜ�
центɪе�ȿɜɪɨɩы�ɢɞет�ɜɨɣнɚ��ɢ�ɜɫеɦ�ɜɫе�ɪɚɜнɨ» �Ɍ. Мариани, Ɏранция�� «ɇɚɲɚ�ɝɥɚɜ�
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нɚɹ�цеɥɶ�– зɚɫтɚɜɢтɶ�ɍɤɪɚɢнɭ�нɚɱɚтɶ�ɞɢɚɥɨɝ�ɫ�Рɨɫɫɢеɣ» �Н. Сусман, Великобрита-
ния�; «Ʉɪыɦ�ɹɜɥɹетɫɹ�ɱɚɫтɶɸ�Рɨɫɫɢɢ��ɢ�Ɂɚɩɚɞ�ɞɨɥɠен�ɷтɨ�ɩɪɢзнɚтɶ��ɯɨɱет�ɨн�тɨ�
ɝɨ�ɢɥɢ�нет» �делегат ɎРȽ� �АиɎ. �–�4 марта�. 

*  *  * 

Свобода слова и свобода печати – одна из фундаментальных ценностей совре-
менного развитого общества. И его, как важное средство воздействия на массовое 
сознание, по-своему реализуют российские информационные каналы. Особенно это 
проявляется в значимые периоды жизни страны, одним из которых стало присоеди-
нение Крыма и Севастополя к Российской Ɏедерации в 20�4 г. 

Анализ российского информационного пространства �на примере центральных 
периодических изданий� показал, что и сегодня, спустя три года, общественная 
оценка этого явления, озвучиваемая нашими экспертами, аналитиками и журнали-
стами в российских средствах массовой информации остается, безусловно, пози-
тивной и в большей степени эмоциональной, чем рациональной. Реальные резуль-
таты этого события пока также оцениваются в прессе в основном эмоционально. 
Основные идеологемы, которыми в это время была переполнена наша пресса, на-
правлены на утверждение в массовом сознании важных общественных ценностей: 
образ сильной и справедливой России, необходимость защиты ©своихª, всего рус-
скоязычного населения, торжество ©исторической справедливостиª, уверенность 
россиян в том, что ©санкциями нас не запугаетеª, правота и решимость президента 
Путина, его поддержка россиянами, эволюция российского общества и укрепление 
суверенитета нашей страны��При этом в большинстве российских периодических 
изданий утверждается идея всеобщего одобрения этого события. 

Анализ прессы показал, что через три года после крымских событий россий-
ские СМИ сосредоточили внимание аудитории в основном на эмоциональном их 
освещении: это – всеобщаярадость, уверенность в правоте совершенных действий, 
вера в лучшее будущее. Осторожные суждения о возможном нарушении междуна-
родного права, о непонимании и неприятии этого события частью общества оста-
ются в стороне от информационного мейнстрима. Ɍакая трактовка присоединения 
Крыма, как идея о ©наших возможностяхª, безусловно, важна для российского мас-
сового сознания. Но недостаточна. Она ведет не только к недооценке самого собы-
тия, но и к неверному представлению его медийной аудитории, часть которой все 
еще не уверена в его легитимности. 

Рациональное обоснование присоединения Крыма выглядит в прессе этого пе-
риода довольно расплывчатым. Создается впечатление о некоторой неподготовлен-
ности российских идеологов к празднованию трехлетия этого события. Учитывая 
то, что в рамках политики формирования общегражданской российской идентично-
сти и в целом – российской нации, которая в большей степени строится в России 
сверху �Ɍишков 20�3а: 29�, более четкая и направленная информационная деятель-
ность могла бы стать еще одним фактором мобилизации российской аудитории. 
Возможно, что на фоне других грандиозных и тревожных мировых событий по-
следнего времени �военные действия в Сирии, угрозы из Северной Кореи, смены 
президентов США и Ɏранции, ©брекзитаª, учащающихся случаев терроризма, про-
должающегося в России экономического кризиса и др.� такой цели государственная 
пропаганда в этот период и не ставила. Да и сама ситуация в Крыму на некоторое 
время как будто бы стабилизировалась, стала самоочевидной реальностью, и пуб-
личные доказательства и разъяснения о ней уже не так нужны. Кроме того, возмож-
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но, именно здесь проявилась и свобода выбора действий коммуникаторов, сделав-
ших традиционную пропагандистскую работу в этом случае несколько формально. 

Ɍем не менее и в эти дни на страницах газет в очередной раз был представлен и 
актуализирован сам факт присоединения новой территории к России. И хотя эйфо-
рия первых дней уже утихла, эта актуализация важного для россиян события сопро-
вождалась в СМИ набором простых и всем понятных идеологем и лозунгов. Они 
были направлены на одобрение и поддержку этого события россиянами, на форми-
рование у них чувства гордости за свою страну, на мобилизацию национального ду-
ха и на их консолидацию. Эмоциональный подход в представляемой актуальной 
информации в прессе, безусловно, доминирует. Но насколько он оказывается дей-
ственным в сложившихся ныне российских социально-экономических условиях" 

Мы отмечаем, что многие политические процессы в мире изменили за это вре-
мя взгляды разных аналитиков на присоединение Крыма к России. Повлияли они и 
на аргументацию обсуждаемого события. Ɍот факт, что Крым – это Россия, приняли 
многие. В прессе уже не звучат объяснения и аргументы об истории братских взаи-
моотношений России и Украины, нет информации и о героической защите Крыма 
от фашистов во время ВОВ, о жизни советских людей в Крыму в прежние времена. 
Нет в прессе и сведений о том, как неважно Крым жил в условиях постсоветской 
Украины, как дискриминировались и притеснялись там русские жители. Все эти 
объяснения остаются за кадром. Среди рациональных аргументов, трактующих это 
событие, уже нет и рассуждений о том, что Россия спасла почти два миллиона 
крымчан и жителей Севастополя от насильственной украинизации, от принуждения 
обучать их детей на чужом для них языке, позволила им добровольно сохранить 
свое национальное самосознание, свою национальную культуру и историческую 
память. Конечно, можно было бы напомнить и то, что наша страна и сама получила 
много полезного от присоединения Крыма – еще один выход к ɑерному морю, еще 
одну прекрасную, хотя и не обустроенную курортную зону.  

В процессе оценки ©крымских событийª пресса обращается к разным инфор-
мационным приемам, в том числе и к созданию образов ©насª и ©ихª. В условиях 
усилившейся в последние годы информационной конфронтации, идеологи, конечно 
же, не могут отказаться от этого приема. Нынешняя свобода слова позволяет жур-
налистам не столько воспевать страну, сколько открыто критиковать российскую 
действительность. Но пропагандистская идеологема о России, о ее миролюбии, о ее 
стремлении наладить нормальные отношения с Украиной все же и сейчас остается 
важной, хотя встречается теперь довольно редко. Вместе с тем в прессеявно видна 
поддержка ©своихª и обвинение противников, не согласных с нашей позицией. 

Наряду с идеологемами о начале процесса собирания утраченных когда-то Рос-
сией территорий, о нашей великости и исторической удаче, наряду с утверждаю-
щими идеями о нарастающей силе современной России, о мудрости ее правителей, 
об эволюции или возрождении новой российской идентичности на фоне возвраще-
ния Крыма, в российских изданиях почти по всем сферам жизни идет критическая 
информация о стране и ее властях разного уровня. Критический взгляд нашей прес-
сы на действительность – это очевидное проявление принципа свободы слова. И в 
этой части информация подается уже не абстрактно. В качестве подтверждения 
критики приводится очень много конкретных фактов« Основные идеи в этой части 
сводятся к тому, что Россия в настоящее время – это очень сложная и проблемная 
страна со своими победами и определенными недостатками. И основная идея этого 
массива критических материалов – люди ждут позитивных перемен в стране. 

В трехлетие присоединения Крыма к России Украина представлена в нашей 
прессе скорее негативно – как страна, постепенно превратившаяся в нашего про-
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тивника. Образ Украины представляется нашей прессой с обвинениями в неблаго-
видных поступках в прошлом и настоящем. ɑерез три года на фоне развернувшего-
ся информационного противостояния двух стран в нашей прессе уже нет прежних 
идей о братстве наших народов, о сочувствии ему, не видно и упоминаний о рус-
ских и других русскоязычных жителях Украины. Ɂато и сегодня газеты изредка ука-
зывают на ошибочное стремление Украины в ȿвропейский Fоюз. О жизни простого 
народа Украины россияне из газет узнать не могут. Исторические обиды, как и 
насмешки над украинцами, теперь также встречаются в прессе нечасто. Образ укра-
инской власти, представленной россиянам в начальные дни конфронтации довольно 
жестко, спустя три года стал чуть мягче. В целом, прогнозы на хорошее будущее в 
связи с крымскими событиями в нашей прессе пока не просматриваются. Межгосу-
дарственное информационное соперничество и противостояние между Россией и 
Украиной продолжается. Эмоциональная составляющая все еще преобладает над 
рациональной. 

Рассматривая информационную картину в нашем медийном пространстве, важ-
но напомнить и подчеркнуть, что все это делается в ответ и параллельно с очень 
активной антироссийской пропагандистской кампанией, проводимой в этот период 
украинскими идеологами, о чем свидетельствуют многие исследования материалов 
украинских СМИ12. 

 
 
 

                                                            
1 Ɍекст впервые опубликован в журнале ©Вестник российской нацииª �Малькова 20�7а: 50–
6����Для настоящего издания сделана новая редакция текста. 
2 Послание Президента РɎ В.В. Путина Ɏедеральному Собранию РɎ. 3 декабря 20�� г. 
Цит. по: Вестник российской нации. 20�6. ʋ �. С.��. 
3 См.: Малькова 20��. 
4 ©Крымнашª спустя два года. >Мнения экспертов@ �� Эксперт Онлайн. 20.03.20�6. 
URL: KWWS:��H[SHUW.UX�20�6�03�20�NU\LP� 
В опросе приняли участие эксперты: М. Ремизов, президент Института национальной 
стратегии� В. Ɏɺдоров, генеральный директор ВЦИОМ� А. Ɂудин, политолог, член экс-
пертного совета Ɏонда ©Институт социально-экономических и политических исследо-
ванийª� С. ɑерняховский, профессор факультета политологии МȽУ, д. полит. н.� Ɏ. Ƚире-
нок, советский и российский философ, профессор МȽУ. 
5 См. примеч. 4. 
6 Мы не раз уже писали об этом. См., например: Малькова 2002. 
7 См. с. �70–171 настоящего издания. 
8 См. примеч. 4. 
9 См. с. ��7 настоящего издания. 
10 См. с. �70 настоящего издания. 
 

11 См. примеч. 7. 
12 Подробнее см.: Ƚромов 20�6, Снежкова 20�6 и др. 

http://expert.ru/2016/03/20/kryim/
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ͨГОР˔ЧИЕ СОБЫТИ˔ͩ В ЦЕНТРАЛЬНЫХ РОССИЙСКИХ МЕДИА 
 И ИНТЕРЕС К НИМ В РОССИЙСКИХ РЕГИОНАХ1 

 
Данное исследование посвящено одному из сложных вопросов, связанных с 

формированием общероссийской идентичности. Основываясь на положении о том, 
что распространяемая через центральные российские СМИ информация о своей 
стране и о событиях в ней способствует наряду с другими факторами формирова-
нию у россиян массовых взглядов и представлений, их совместному переживанию 
общих для сограждан радостей, а иногда и общих бед, и в конечном счете, их еди-
нению, мы попытаемся найти ответ на вопрос: насколько события, освещаемые 
центральными российскими СМИ как ©горячиеª и значимые для всего населения 
страны, находят отклик и объединяют граждан в российских регионах" 

20�� год. Россия живет бурной и насыщенной общественно-политической жиз-
нью. Российские и мировые СМИ переполнены актуальной информацией: не всегда 
достоверными фактами, противоречивыми комментариями, оценками, предположе-
ниями, прогнозами. Кроме этого, на телезрителей, читателей, радиослушателей из 
всех медиаканалов выливается и масса эмоций – одобрение и осуждение, согласие и 
возмущение, радость, скепсис, страх. Интернет-пользователи, не отрываясь от га-
джетов, дополняют традиционное информационное поле своими наблюдениями и 
скорыми комментариями. Возбужденная медийными сообщениями тревожная об-
щественная обстановка связана со многими глобальными и локальными рисками и 
вызовами –последствиями всемирного экономического кризиса, геополитическим 
противостоянием мировых держав, борьбой с терроризмом, с ядерной опасностью, 
с массовыми переселениями беженцев и трудовых мигрантов в инокультурные 
страны, с интересами конкурирующих политических и бизнес-элит, с экологиче-
скими проблемами. Но не только. Это также и результат огромного технологиче-
ского и информационного скачка, совершенного человечеством на рубеже ХХ и 
ХХ, вв., результат появления ©человека медийногоª >Вартанова 20�6: 292@. 

Напряженная и нестабильная ситуация в стране и в мире вызывает у населения 
беспокойство и тревогу, опасения за жизнь свою и близких, за судьбу своей страны. 
Эксперты и политические аналитики ищут причины этого лихорадочного состояния 
человечества, порой пытаясь публично обвинять то одну страну и ее лидеров, то 
другую. В процессе межгосударственных перепалок в информационном простран-
стве оказывается не только правда, но идет и огромное искажение реальных исто-
рических и современных фактов, создаются новые мифы, новые образы и стереоти-
пы народов и стран, появляются намеренные утечки и ©вбросыª информации, рож-
даются фейки. И все это опять выливается в информационное пространство, усили-
вая �или смягчая� противостояние сторон, мгновенно поддерживаемое многочис-
ленными медиаканалами во всех странах, сказывается на скачках валют, на нервном 
состоянии и спокойствии населения. В массовом сознании оседают и закрепляются 
новые, далеко не всегда позитивные образы стран и народов. Ɍак, за сравнительно 
недолгий период кризисных событий на Украине, – отмечает академик В.А. Ɍиш-
ков, – ©фактически поменялись знаки восприятия украинского народа – с положи-
тельного на отрицательный. Некогда ³братский народ´ и даже ³один народ´ стал 
восприниматься как некое злобное и ненавидящее Россию и русских культурное 
целое. Предметом ненависти многих россиян стали также и американцыª �Ɍишков 
20�6: ���. Конечно, не все люди постоянно охвачены новостными лихорадками и 
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приверженностью к телеэкрану или Интернету. Но, как говорили классики: ©Нельзя 
жить в обществе и быть свободным от обществаª >Ленин. ПСС. �2: 99–�0�@. Спра-
ведливым представляется и другое, тоже уже крылатое выражение, ставшее слога-
ном одной из телепередач на НɌВ: ©ȿсли вы не занимаетесь политикой, то полити-
ка займется вамиª2. 

Среди многих способов мониторинга общественно-политической ситуации в 
регионах России, в том числе и в сфере межэтнических отношений, особое место 
занимает анализ информации, распространяемой различными медиаканалами в об-
щественном пространстве. Но рассматривая распространяемую медийную инфор-
мацию, важно обращать внимание и на ее восприятие разными аудиториями. Нель-
зя не видеть, что на фоне заметной общественной и медийной турбулентности, ко-
торую мы наблюдаем в течение последних десятилетий, разные этнорегиональные 
медиааудитории проявляют неодинаковый интерес к фактам, ценностям и явлени-
ям, выделяемым в центральных информационных каналах как самые актуальные, 
горячие и значимые для всех россиян. Но какие факторы влияют на это" 

В каждом российском регионе есть, конечно же, свои причины для неодинако-
вого внимания населения к медийной информации, распространяемой центральны-
ми каналами. Ɂдесь действует целый комплекс объективных и субъективных факто-
ров, среди которых – технические �или объективные� показатели доступности раз-
ных каналов в регионах �что важно и для прессы, и для телевидения, и для Интер-
нета�, материальная возможность приобретения информационных средств конкрет-
ными пользователями �выход в сеть, ценовая доступность и др.�. Ɍак, стоимость 
интернет-трафика заметно различается по регионам: цена самого дешевого безли-
митного тарифа в Дальневосточном федеральном округе �600 руб.� оказывается за-
метно выше, чем в Москве �400 руб.�, а в Северокавказском федеральном округе он 
еще ниже �300 руб.�. При этом скорость передачи данных �скачивания� самая высо-
кая в Петербурге, в Центральном федеральном округе и в Москве, а ниже всех – в 
Северокавказском федеральном округе3. Но при изучении различий, кроме техни-
ческих, значимы и такие факторы как численность населения в регионе и самой 
аудитории разных каналов, ее состав – возрастной, гендерный, образовательный, 
социальный, языковой и этнокультурный. Среди важных факторов интереса к опре-
деленным информационным сюжетам можно отметить и общественно-полити-
ческую атмосферу в регионе, и деятельность региональных СМИ, и общую инфор-
мированность населения, открытость общественных взглядов и представлений или 
замкнутость и традиционность и др. 

Вместе со всеми этими причинами важны и другие – включенность местного 
социума, решающего свои проблемы, в ©большую жизньª – в жизнь страны и мира, 
общие представления людей о своей стране как о большой ценности для всех граж-
дан, о ее прошлом и будущем. А ведь известно, что эти представления также разли-
чаются по регионам, в чем значимую роль играют �кроме школ� не только цен-
тральные, но и местные СМИ и элиты. И помимо всего этого, в каждом регионе 
работают местные или локальные информационные каналы с сообщениями о мест-
ной жизни, с новостями, объявлениями и рекламой. Они локализуют общественное 
внимание на своих, близких населению событиях, и от их позиции также зависит 
очень много – местный патриотизм и ориентация только на свой регион или на всю 
страну, на ее заботы и жизнь. 
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Ɍак от чего еще зависит степень интереса населения разных регионов к кон-
кретным сюжетам общероссийской жизни" В каких случаях и насколько совпадают 
информационные намерения, предпочтения и оценки событий у коммуникаторов из 
центра, посылающих их региональным аудиториям, и интерес к ним в многочис-
ленных российских регионах, живущих своей особой местной жизнью, хотя во мно-
гом и общей со страной" Для всех ли жителей страны события, выделяемые цен-
тральными СМИ и журналистами как огромные и важные, становятся таковыми в 
регионах" Насколько широк разрыв между глобальными, ©центральнымиª и регио-
нальными проблемами, и можно ли сблизить имеющиеся различия" И поможет ли 
это формированию реально единого информационного пространства и чувства 
общности и единства у россиян" 

Исходя из того, что одним из факторов единения общества является совместное 
переживаниеобщих для всех его членов радостей и побед или общих страданий и 
утрат, и учитывая значимую и объединяющую роль медийной информации об этих 
процессах, мы провели сравнительное исследование двух явлений: первое – осве-
щение центральными СМИ определенных ©горячихª общественных событий в 
жизни нашей страны и второе – восприятие их региональными аудиториями или 
внимание их к этим событиям.  

В бурной жизни России последнего времени были выделены семьтак называе-
мых горячих и резонансных событий: 

• пожар в торговом центре ©Ɂимняя вишняª �Кемерово, 2� марта 20�� г.��  
• выборы Президента России ��� марта 20�� г.�� 
• инаугурация Президента РɎ �7 мая 20�� г.�� 
• празднование Дня Победы и шествие ©Бессмертного полкаª �9 мая 20�� г.�� 
• санкции западных стран против России �новый пакет, апрель–май 20�� г.�� 
• открытие Крымского �Керченского� моста ��� мая 20�� г.�� 
• история со Скрипалями �2� марта 20�� г.�. 
Медийная информация о каждом из этих событий напрямую касалась образов 

©Россияª, ©россиянеª, а также стоящего за этим образа ©мыª. Каждое из этих собы-
тий, освещаемое в наших медиа, несло в общественное сознание не только факты, 
комментарии, оценки, но и огромное количество разнообразных эмоций – сопере-
живание и сочувствие, горечь и боль, обиду и возмущение, энтузиазм и скепсис, 
гордость за страну, надежду на улучшения, социальный оптимизм. И большую роль 
в формировании общественных представлений после известий о каждом событии 
играла, наряду с комментариями, его визуализация – фотографии в прессе, телеви-
зионные репортажи и комментарии и, конечно же, разнообразная иллюстративная 
информация в Интернете. 

В качестве источников были использованы публикации центральной россий-
ской прессы, телепередачи и Интернет за март–май 20�� г., а также интернет-
сервисы əндекса и его базы данных. Из-за обилия материалов для сравнения были 
взяты только восемь российских республик, представлявших разные регионы стра-
ны – Башкирия, Бурятия, Карелия, Кабардино-Балкария, Крым, Ɍатарстан, Саха 
�əкутия�, Мордовия. 

Одним из показателей информационного внимания к этим событиям в россий-
ских регионах могут служить данные əндекса – главного российского интернет-
портала, где фиксируется количество запросов пользователей на информацию по 
определенным ключевым словам. По абсолютным показателям запросов сравнивать 
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российские регионы не совсем корректно, хотя эти данные в ресурсе также пред-
ставлены. Однако, учитывая и их, мы все же опирались на рассчитанный и пред-
ставленный əндексом ©ɢнɞеɤɫ�ɜнɢɦɚнɢɹª�или ©ɢнɞеɤɫ�ɢнтеɪеɫɚª �©DIILQLW\�LQGH[ª�� 
Сервис əндекса – wordstat, автоматически фиксирующий количество запросов из 
разных регионов страны �и мира�, показывает число конкретных обращений насе-
ления к информации об определенном явлении �поиск по словам�4. Это важно для 
бизнеса, мониторящего актуальную маркетинговую ситуацию по всему миру, в том 
числе и в российских регионах. Расчет индекса внимания к определенному собы-
тию �или его региональная популярность� производился с учетом численности 
населения в регионе и числа интернет-запросов на это событие. 

П̨̙̬̌ ̏ К̨̨̖̥̖̬̏ ;Ϯϱ ̥̬̯̌̌ ϮϬϭϴ ̐.Ϳ 

Крупный пожар с многочисленными жертвами случился в торгово-развле-
кательном комплексе под названием ©Ɂимняя вишняª в российском городе Кемеро-
во. Благодаря центральным СМИ, а также фактам, появлявшимся в этот период из 
фото- и видеосъемок очевидцев, страна и мир очень быстро и в подробностях узна-
вали об этом ужасном событии. Свидетели зафиксировали разные моменты самого 
пожара, героизм и взаимопомощь кемеровчан, самоотверженные действия спасате-
лей, мужество или равнодушие участников трагедии. Ɍрагедия была огромной, по-
гибло более 60 человек, среди которых преимущественно дети. Не только россияне, 
но и жители многих других стран восприняли это как большое общечеловеческое 
горе. Свидетели и пострадавшие, шокированные масштабами пожара, количеством 
жертв и пострадавших, огромным числом погибших во время пожара детей, откры-
то выражали в СМИ свои эмоции – страх, возмущение, бессилие, а порой и радость от 
спасения от неминуемой гибели. ©ɋɤɨɪɛɢт�ɜɫɹ�Рɨɫɫɢɹ��Ʉеɦеɪɨɜɱɚне��ɦы�ɫ�ȼɚɦɢ����ȼеɱ�
нɚɹ�ɩɚɦɹтɶ�ɩɨɝɢɛɲɢɦ��ɇɚɞееɦɫɹ��ɜɢнɨɜныɯ�нɚɣɞɭт�ɢ�ɜɨзɞɚɞɭт�ɢɦ�ɩɨ�зɚɫɥɭɝɚɦª5. 

В разных городах страны люди создавали стихийные мемориалы памяти по-
гибшим, приносили туда фотографии детей, цветы, игрушки, ставили свечи, плака-
ли и молились. ©ɋтɢɯɢɣныɣ�ɦеɦɨɪɢɚɥ�ɨɤɨɥɨ�³Ɂɢɦнеɣ�ɜɢɲнɢ´�ɪɨɫ�нɚ�ɝɥɚзɚɯ� – пи-
шет газета ©Московский комсомолецª, – ɢ�ɫ�ɤɚɠɞыɦ�ɞнеɦ�ɫтɚнɨɜɢɥɨɫɶ�ɜɫе�ɛɨɥɶɲе�
зɚɩɢɫɨɤ�� ³ɉɪɨɫтɢте� нɚɫ�� ɞетɢ�´ª �2 апреля�. В Кемерово прилетел президент 
страны, также потрясенный пожаром. На совещании он задавал чиновникам вопро-
сы: ©ɑтɨ� ɠе� ɭ� нɚɫ� ɩɪɨɢɫɯɨɞɢт"�� ɗтɨ� ɠе� не� ɜɨенные� ɞеɣɫтɜɢɹ«� Ɇы� теɪɹеɦ�
ɫтɨɥɶɤɨ�ɥɸɞеɣ«�ɞетеɣ«�ȼ�ɱеɦ�ɩɪɢɱɢнɚ"ª. Конечно, при этом было немало слухов, 
предположений, обвинений, упреков чиновникам, ответственным за безопасность 
людей. В горе люди не верили следственным органам, считали, что от них скрыва-
ют число погибших. Сотни людей на площади Кемерово требовали отставки мест-
ных чиновников. 

Пресса, телевидение и другие медиаканалы приняли большое участие в осве-
щении этого события и его последствий. Все фиксировалось взволнованными 
наблюдателями изнутри и снаружи горящего торгового центра и распространялось 
сразу в прямом теле- и радиоэфире, в видео на многочисленных мобильных устрой-
ствах. Крики, слезы, неразбериха, неорганизованность – все это сопровождало 
большую трагедию и теперь сохранилось как свидетельство в видеороликах и фото-
графиях. Одновременно в прямом теле- и радиоэфире высказывалась масса предпо-
ложений: как это случилось" поджог" теракт" халатность" безответственность" 
случайность" и кто виноват" 
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Ɏото очевидцев пожара в Кемерово в ɌЦ ©Ɂимняя Вишняª  

�26.03.20��. Материалы Рунета� 

Событие потрясло всю Россию и, судя по многим откликам, людей в разных 
странах. В эти дни горе и сострадание объединили россиян. Интернет-пространство – 
одна из интерактивных медиаплощадок, куда пользователи посылали свою опера-
тивную информацию об этом пожаре и откуда сами получали дополнительные све-
дения. Многочисленные свидетельства, комментарии, обвинения и сочувствие по-
страдавшим переполняли все медиаканалы: «ɉɨɠɚɪɭ� ɛыɥ� ɩɪɢɫɜɨен� ɩɨɜыɲенныɣ�
ɭɪɨɜенɶ�ɫɥɨɠнɨɫтɢ��ȼ�тɭɲенɢɢ� зɚɞеɣɫтɜɨɜɚны�����ɱеɥɨɜеɤ�ɢ���� еɞɢнɢц�теɯнɢɤɢ��
ɉɨɠɚɪ�ɨɯɜɚтɢɥ�����тыɫ�� ɤɜ��ɦ��ɑеɪез� неɫɤɨɥɶɤɨ� ɱɚɫɨɜ�нɚ�ɩɥɨɳɚɞɢ�����тыɫ�� ɤɜ��ɦ�
ɨɛɪɭɲɢɥɚɫɶ�ɤɪɨɜɥɹ��ɦеɠɞɭ�тɪетɶɢɦ�ɢ�ɱетɜеɪтыɦ�ɷтɚɠɚɦɢ�ɪɭɯнɭɥɢ�ɩеɪеɤɪытɢɹª 
�KWWSV:��RWU-RQOLQH.UX�QHZV�SR]KDU-L-HJR�6� 

Даже теперь, спустя несколько месяцев, это событие остается для россиян 
очень болезненным, хотя и постепенно уходящим из актуальных для СМИ тем.  

В целом по России до настоящего времени в Интернете фиксируется повышен-
ное внимание россиян к пожару в торговом центре ©Ɂимняя вишняª и его послед-
ствиям. Как показывают расчеты, ɢнɞеɤɫ�ɜɨɫтɪеɛɨɜɚннɨɫтɢ информации о пожаре 
в Кемерово составляет в əндекс-поисковике в целом по России �0�� �по состоя-
нию на 2� мая 20�� г.�. Но этот индекс, а значит, уровень интереса интернет-поль-
зователей к этому событию неодинаков в разных российских республиках. ȿсли в 
Башкирии или в Мордовии, судя по запросам, этот показатель был достаточно вы-
соким – соответственно ��2 и �07 �, то в Бурятии и в Республике Саха заметно ни-
же – 9� и 90 �. А в некоторых республиках этот показатель был еще ниже: в Ка-
бардино-Балкарии – 71 �, в Республике Крым – 75 �. При этом индекс внимания в 
самом Кемерово и его окрестностях превышает 1200 �. 

С чем связано такое разное внимание и восприятие общей беды населением в 
российских регионах" Ответов здесь может быть немало. Как уже упоминалось 
выше, многое зависит от технических различий в обращении к традиционным СМИ 
и Интернету на разных территориях, от удаленности регионов от места событий. 
Важно учитывать и фактор включенности местного населения не только в свою 
местную общественную жизнь, но и в более широкое информационное простран-
ство. Ɂдесь, возможно, сказывается и определенная несбалансированность местной 
и общероссийской тематики в информационном пространстве разных регионов. 

 

https://otr-online.ru/news/pozhar-i-ego
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Ɍɚɛɥɢцɚ�� 
ɉокаɡаɬɟлɢ вɧɢɦаɧɢɹ ɢɧɬɟɪɧɟɬ�ɩольɡоваɬɟлɟɣ к оɛɳɟɪоɫɫɢɣɫкоɣ ɛɟɞɟ7 
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Индекс  
внимания �0�� ��2� 9�� �00� 7�� 7�� �0�� 90� �07� 

 
Объединило ли это общее горе россиян" Конечно, да� Как и у всех нормальных 

людей, оно вызвало большое сочувствие к потерпевшим, желание найти виновных 
и извлечь уроки на будущее. Однако спустя три месяца после пожара эта обще-
ственная боль ослабла и постепенно ушла от общественного внимания, заслонилась 
другими новостями �индекс интереса в Москве в середине июня – 76 �, в Петер-
бурге – �3 ��. Но она остается таким же огромным горем для кемеровчан и для 
многих других сочувствующих им в разных городах и странах. И это также показы-
вает əндекс. Ɂапросы в поисковик на эту тему продолжаются: индекс внимания �в 
середине июня 20�� г.� значительно превышает �00 � в Ɍомске, Новокузнецке, 
Барнауле, Омске, Красноярске, Новосибирске и других российских городах. А в 
самом Кемерово он остается таким же высоким – 1257 �. 

В̨̼̬̼̍ П̛̬̖̖̦̯̔̌̚ Р̨̛̛̭̭ ;ϭϴ ̥̬̯̌̌ ϮϬϭϴ ̐.Ϳ 

Это крупнейшее в истории новой России событие вызвало огромный обще-
ственный интерес не только в нашей стране, но и во всем мире. Вопрос о том, кто 
станет в ближайшие шесть лет во главе возрождающейся России, посмевшей пре-
тендовать на место одного из важнейших участников мировой политики, волновал 
по разным причинам политиков, бизнесменов и простых граждан практически во 
всех регионах планеты. Перед самими выборами в стране и в медиапространстве 
велись бурные споры, строились предположения, делались прогнозы, вбросы и 
утечки информации, т.е. использовался огромный арсенал информационных средств и 
технологий, который сопровождает все большие предвыборные процессы. Ɂаинте-
ресованных в предвыборном процессе и в его результатах в стране и в мире было 
огромное количество. Одни надеялись на то, что президент останется прежним, 
значит, по их мнению, и ситуация останется стабильной, другие хотели перемен 
всей властной элиты и перемен в общественной жизни. В первое время в прессе и 
на других центральных каналах озвучивались предположения: будет ли участвовать 
в выборах нынешний президент Путин" кто еще может стать кандидатом на эту 
должность" будут ли участвовать в этой гонке претендентов женщины" Попутно 
строились далеко не всегда реалистичные прогнозы, составлялись рейтинги канди-
датов« И во всем этом самое активное участие принимали все российские медиа-
каналы �и не только российские�. Участвовал в этом и Интернет, проводя опросы 
экспертов, показывая их интервью, подчеркивая их экстравагантные поступки и 
высказывания. Событие было беспрецедентным, поскольку, как выяснилось, одним 
из кандидатов в четвертый раз стал действующий президент В. Путин. И это изве-
стие также мгновенно облетело весь мир. 
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На каналах центрального телевидения и на радио в феврале начались дебаты 
претендентов на этот высокий пост. Некоторые кандидаты не всегда могли в этом 
участвовать и присылали вместо себя своих представителей. На телевизионных де-
батах, вызывавших большой интерес россиян, царил боевой дух, чего, конечно же, 
не могли упустить рекламодатели. Участники отстаивали свои позиции, версии и 
приоритеты партий, которые они представляли, спорили о путях развития страны, 
нередко переходя на личности. На информационных площадках и в кулуарах кипе-
ли нешуточные страсти, эмоции, слезы и чуть ли не драки« Аудитория на протя-
жении всего агитационного периода с интересом и страхом наблюдала не только за 
содержанием дискуссий и за некоторой беспомощностью модераторов, но и за 
внешней формой этих шоу, где участники не стеснялись показывать на всю страну 
свою несдержанность, свои далеко не всегда приемлемые в обществе манеры и 
привычки. Интернет-пространство переполняли эмоциональные комментарии бло-
геров и журналистов, фотографии персонажей. Мелькали анонсы: «ɋɤɚнɞɚɥ�ɭ�ɋɨɥɨ�
ɜɶɺɜɚ�� ɀɢɪɢнɨɜɫɤɢɣ ɦɨɤɪыɣ�� ɚ� ɋɨɛɱɚɤ«�ª �http:��\RXWXEH.FRP/ZDWFK"� 2�.02.20���, 
©ɋнɨɜɚ� ɫɤɚнɞɚɥ�ɀɢɪɢнɨɜɫɤɨɝɨ ɢ ɋɨɛɱɚɤ�� Ⱦеɛɚты ɤɚнɞɢɞɚтɨɜ ɜ ɩɪезɢɞенты Рɨɫ�
ɫɢɢª �http:��\RXWXEH.FRP/ ZDWFK"� 06.03.20���. На страницах прессы и в интернет-
пространстве обсуждались ©ɤɨɲеɥɶɤɢ�ɢ�ɤɨɥеɫɚ�ɤɚнɞɢɞɚтɨɜª, ©нɚɫтɨɹɳɢеª биографии 
кандидатов, сообщалось также и обо «ɜɫеɣ�ɩɪɚɜɞе�ɨ�ɫɱетɚɯ�ɢ�ɫеɦɶɹɯ�ɤɚнɞɢɞɚтɨɜ», 
о том, где живут их дети и т.п. Многие центральные медиаканалы, и особенно Ин-
тернет, распространяли курьезные фотографии и карикатуры на участников пред-
выборной гонки. 

 
 

�KWWSV:��VXQ9-64.XVHUDSL.FRP�F62�70��� �KWWS:��JXNRYHVW.UX�XSORDGV�20���03�� 
Предвыборные ролики из Интернета 

Но простых зрителей интересовали не только телевизионные шоу, а то, что 
ждет их страну и их самих после выборов лидера. Эти ожидания в определенной 
мере объединяли россиян в их надеждах на долгожданные изменения в стране к 
лучшему. И опять в эфир выбрасывалась масса предположений и слухов о том, как 
страна будет жить дальше, что будет с экономикой, будет ли новое правительство, 
возможен ли после выборов обвал рубля" 

Во время самих выборов многие информационные каналы страны активно рас-
сказывали и показывали, как проходит голосование, начавшееся еще заранее в не-
которых малодоступных уголках страны. ɑасть россиян, как обычно, голосовала не 
только в нашей стране, но и в других странах.  

Как показывают данные əндекса, выборы президента России предсказуемо вы-
звали повышенный интерес у россиян, что и показали результаты голосования. Ин-

http://youtube.com/watch?/
https://sun9-64.userapi.com/c621701/
http://gukovest.ru/uploads/2018/03/
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декс интереса по стране в целом составлял �04�. Но разброс этого интереса, т.е. 
востребованность информации в Интернете об этом событии была в разных регио-
нах России, конечно же, неодинаковой. Выборы президента страны, активно осве-
щавшиеся центральными средствами массовой информации, как оказалось, в неко-
торых республиках вызвали сравнительно невысокий интерес: в Ɍатарстане, Баш-
кирии и Кабардино-Балкарии – 93, 92 и 9�� соответственно. Но в то же время в 
ряде республик он значительно превышал �00�: в Саха �əкутии� – ��3�, в Респуб-
лике Крым – �26�, в Карелии – �32�, а в Бурятии – �43�. Эти показатели, конечно 
же, нуждаются в дополнительном анализе. Но, как уже упоминалось, наше исследо-
вание было экспериментальным, и в нем рассматривались ситуации только в вось-
ми республиках страны. Ɍем не менее дополнительно мы обращали внимание на 
нетипичное выделение интереса к этим событиям �по индексу интереса� и в прочих 
регионах. На этот раз внимание привлекли две другие республики – ɑечня и Ɍыва, 
где индекс интереса к выборам президента России был, соответственно нашему ис-
точнику, еще более высоким, по сравнению с другими – �6� и 2���. 

Ɍɚɛɥɢцɚ � 
ɉокаɡаɬɟлɢ вɧɢɦаɧɢɹ ɪɟɝɢоɧальɧɵɯ ɢɧɬɟɪɧɟɬ�ɩольɡоваɬɟлɟɣ к вɵɛоɪаɦ  

ɉɪɟɡɢɞɟɧɬа Ɋоɫɫɢɢ в ���� ɝ. 
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Индекс 
внимания �04� 92� �43� �32� 9�� �26� 93� ��3� �0�� 

 
Ɍрудно уловить закономерность данных показателей, но важно отметить, что 

выборы президента страны – это всегда не только важнейшее событие в обще-
ственно-политической жизни страны, в ее будущем, в ожиданиях хороших перемен 
для всех граждан, но и процесс конкуренции и соперничества разных политических 
групп, поддерживающих или не поддерживающих желательных кандидатов. Элек-
торат в этот период также не столько объединяется, сколько разделяется, согласно 
своим представлениям и предпочтениям. А некоторые граждане, как известно, и 
вовсе остаются равнодушными к этому процессу. И возможно, степень внимания 
интернет-пользователей в конкретных регионах в немалой степени связана и с той 
информационной кампанией, которая проводится не только из центра страны, но и 
в самих этих регионах. Для более полного анализа важно рассмотреть состояние 
предвыборных процессов в каждом конкретном регионе. Но поскольку это не вхо-
дило в нашу задачу в данной работе, мы пока только еще раз привлекаем внимание 
к самому факту заметных различий в интересе к этому важному для страны и мира 
событию медиааудиторий из федерального центра и из республик. 

И̶̛̦̱̱̬̌̐̌́ П̛̬̖̖̦̯̔̌̚ Рˇ В.В. П̛̱̯̦̌ ;ϳ ̥̌́ ϮϬϭϴ ̐.Ϳ 

Инаугурация – это торжественная церемония вступления в должность вновь 
избранного Президента России В.В. Путина. Все медиаканалы бурно освещали это 
событие в информационном пространстве. Ɂначение его для страны было велико. 
«ɐеɪеɦɨнɢɹ� ɢнɚɭɝɭɪɚцɢɢ� ɩɨɞɱеɪɤɢɜɚет� ɩɪеɠɞе� ɜɫеɝɨ� ɞɭɯɨɜнɭɸ� ɢ� ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɭɸ�
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ɫɜɹзɶ� ɞеɪɠɚɜ�� ɞɨɪеɜɨɥɸцɢɨннɨɣ� Рɨɫɫɢɢ� ɢ� Рɨɫɫɢɢ� нынеɲнеɣ�� ɂнɨɝɨ� ɩɨɞтеɤɫтɚ�
зɞеɫɶ�нет�ɢ�ɛытɶ�не�ɞɨɥɠнɨ«, – комендант Кремля Сергей Хлебников рассказал 
на канале НɌВ. – Ɇнɨɝɨ�ɫɢɦɜɨɥɨɜ�ɭɱɚɫтɜɭɸт�ɜ�ɷтɨɣ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɨɣ�цеɪеɦɨнɢɢ�ɢ�
ɩɨɞɱеɪɤɢɜɚɸт�ее�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɨɫтɶ��ɗтɨ�тɨɪɠеɫтɜенныɣ�ɜнɨɫ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɨɝɨ�
ɮɥɚɝɚ�� тɨɪɠеɫтɜенныɣ� ɜнɨɫ� ɲтɚнɞɚɪтɚ� ɩɪезɢɞентɚ� Рɨɫɫɢɢ�� тɨɪɠеɫтɜенныɣ�
ɜнɨɫ�знɚɤɚ�ɩɪезɢɞентɚ��тɨɪɠеɫтɜенныɣ�ɜнɨɫ�ɫɩецɢɚɥɶнɨɝɨ�ɷɤзеɦɩɥɹɪɚ�Ʉɨнɫтɢтɭ�
цɢɢ�� ɤɨтɨɪыɣ� ɯɪɚнɢтɫɹ� ɜ� ɩɪезɢɞентɫɤɨɣ� ɛɢɛɥɢɨтеɤеª �KWWS:��ZZZ.QWY.UX�QRYRVWL� 
20�47���. При этом медийная общественность, в первую очередь журналисты, бло-
геры и простые пользователи активно обсуждали в своих информационных каналах 
массу и не прямых ©государственныхª вопросов. В частности, обсуждался супер-
лимузин президента под говорящим названием ©Кортежª, в котором он поедет по 
территории Кремля. Во время подготовки церемонии в честь инаугурации создава-
лись музыкальные ©хитыª и сочинялись стихи, пресса писала о ©старом новом пре-
зидентеª, о ©ɱетыɪеɠɞы� ɉɭтɢне� Рɨɫɫɢɣɫɤɨɣ� Ɏеɞеɪɚцɢɢª� �МК. � мая�. На фоне 
Московского Кремля и золотых куполов кремлевских церквей и соборов, на фоне 
весенней Москвы, уже покрывшейся свежей листвой, на фоне российского флага в 
СМИ появлялась информация о том, как президент едет в новом лимузине, как он 
идет по великолепным залам Кремля, как в присутствии многочисленных ©предста-
вителей общественности Россииª в Андреевском зале Большого Кремлевского 
дворца он принимает присягу на Конституции РɎ« Наблюдатели сообщали, что 
Ɂапад завидует такой инаугурации. Официальные идеологи и другие авторы отме-
чали в интернет-роликах: ©³ɉɚɪтнеɪы´�Рɨɫɫɢɢ� ɜ�ɒɈɄȿ��ȿɜɪɨɩеɣцы�нɚзɜɚɥɢ�ɉɭ�
тɢнɚ�ɫɚɦыɦ�ɋɂɅɖɇɕɆ�ɦɢɪɨɜыɦ�ɥɢɞеɪɨɦ��ɋРɈɑɇɈ�ª �KWWS:��UXVVNRH.YLGHR�YLGHR��� 
«Ɂɚɩɚɞ� ɁȺȼɂȾɍȿɌ�� ɂнɚɭɝɭɪɚцɢɹ ɩɪезɢɞентɚ Рɨɫɫɢɢ� ȼɥɚɞɢɦɢɪɚ� ɉɭтɢнɚª�� ©Ʉɨɪ�
теɠ��ɇɨɜыɣ�ɥɢɦɭзɢн�ɉɭтɢнɚ��Ⱦетɚɥɶнɨ��ȼɫе�ɨ�нɨɜɨɦ�ɚɜтɨɦɨɛɢɥе�ɩɪезɢɞентɚ�РɎª 
�http:�\RXWXEH.FRP/ZDWFK"� 22.04.20���. 

  
Инаугурация Президента РɎ 7 мая 20�� г. 

�KWWSV:��VP-QHZV.UX�XSORDG�LEORFN�� 
Новый лимузин ©КОРɌȿɀª 

�ZZZ.\RXWXEH.FRP�ZDWFK"Y VDZEIBY6UEP� 
�Материалы Рунета� 

Но не только восторги или спокойная информация присутствует в это время в 
информационном пространстве страны. Отдельные ©ложки дегтяª по поводу инау-
гурации появлялись в этот период и в прессе, и в Интернете. 

https://sm-news.ru/upload/iblock/
http://www.youtube.com/watch?v=sawbf_v6rbm
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По следам инаугурации 
Владимира Путина. 
07.0�.20��. 
�http:��www.\RXWXEH.FRP/wa
WFK"�Y-QQHEGUFYIKD� 

>Катасонов@. ɑто будет по-
сле инаугурации Путина" 
0�.0�.20��. 
�http:��www.\RXWXEH.FRP/wa
WFh"�Y-WG\Y[M3�qB4� 

Многотысячные митинги 
по городам России. Арест 
Навального. 0�.0�.20��. 
�http:��www.\RXWXEH.FRP/wa
WFK"�Y-NPN3HIWJW6N� 

 
В традиционных СМИ и в Интернете звучат вопросы: что ждет Россию в бли-

жайшие 6 лет" как могут отразиться новые санкции США против РɎ на жизни рос-
сиян и в целом на экономике России в 2018 г." Ответы на эти и многие другие во-
просы, возможно, появятся на ©прямой линииª с президентом страны, которая ожи-
дается в июне. Но и ее результаты опять информационно заслонятся другими собы-
тиями и особенно началом футбольного чемпионата, который на время затмит мно-
гие общероссийские проблемы. Огромный эмоциональный накал, энтузиазм росси-
ян, надежда на возрождение страны, на ее ©рывокª, укрепляющееся чувство ©мыª, 
которое могло бы быть использовано в период выборов и инаугурации президента 
страны для ее обновления и созидания, уйдет в спортивную сферу. Но разве чув-
ство общности ©насª, чувство единства россиян не должно поддерживаться и под-
питываться постоянно и особенно в дни всероссийских торжеств и праздников" 

Как же реагировали на это важное событие в республиках нашей страны" В це-
лом по России индекс интереса граждан страны к инаугурации своего президента, 
по данным интернет-сервиса əндекс, был повышенным – �09�. Но информация в 
республиках и в этот раз оказалась не совсем объяснимой. Разброс внимания был 
заметным. Совсем небольшое внимание уделили этому торжественному и зрелищ-
ному мероприятию интернет-пользователи из Саха ��6��, Бурятии ��9��, Ɍатар-
стана �7��� и Карелии ��0��. Ɂаметно выше, но все еще невысокие результаты бы-
ли показаны в Мордовии и Башкирии �9� и 99� соответственно�. Но самый высо-
кий интерес к вступлению в должность нового Президента России и энтузиазм, 
кроме прочих регионов, проявили пользователи Кабардино-Балкарии ��79�� и Рес-
публики Крым �222��. Дополнительный анализ показал, что инаугурация Прези-
дента России В.В. Путина вызвала также большой интерес у москвичей ��42�� и у 
жителей Северной Осетии �272��. Петербуржцы показали 90-процентную заинте-
ресованность так же, как и дагестанцы – 9��. 

Для россиян это событие – вступление в должность президента страны – могло 
бы стать особенно важным сплачивающим фактором. Один раз в шесть лет� К тому 
же все взрослые россияне должны были осознанно принимать в этом выборе уча-
стие. Инаугурация – это не просто торжественный ритуал в Московском Кремле, 
это событие мирового уровня, своеобразный апогей общественно-политической 
жизни страны на ближайшие годы. Но возможно, так и было задумано – организо-
вать все скромно и без особых нововведений. И все же, представляется, это важное 
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событие было недостаточно полно использовано официальной пропагандой для 
единения россиян, тем более что инаугурация была практически сразу же затенена 
следующим большим событием – Парадом Победы, о подготовке которого в эти 
дни также активно сообщали российские СМИ. 

Д̖̦̽ П̨̖̼̍̔ ̛ ͨБ̖̭̭̥̖̬̯̦̼̜ ̨̡̪̣ͩ ;ϵ ̥̌́ ϮϬϭϴ ̐.Ϳ 

Следующим майским событием, важным для страны, было празднование Дня 
Победы 9 мая. Оно прошло практически сразу за инаугурацией и даже несколько 
заслонило ее в медиапространстве. ©Праздник Победы Красной армии и советского 
народа над фашистской Ƚерманией в Великой Отечественной войне �94�–�94� гг.ª 
отмечается в стране уже на протяжении многих лет. ȿго считают одним из главных 
праздников страны, самым трагичным, но и трогательным, радостным днем, празд-
ником ©со слезами на глазахª. В этот день в нашей стране славят народ-победитель, 
наших ветеранов, вспоминают героев великой победы и всех, кто помогал стране, 
работая в тылу. В этот же период говорят и о подвиге всех советских народов, вме-
сте сражавшихся с фашизмом, об опасности фашизма в наше время. День Победы – 
это символ единства россиян и всех людей, выступающих против войн, против фа-
шизма, нацизма, против любых проявлений вражды и агрессии. И это день едине-
ния граждан страны, всех ее миролюбивых сил. 

Многочисленные плакаты, лозунги и призывы появлялись в этот период в ме-
диапространстве. Можно видеть основные объединяющие, всем понятные ценно-
сти, которые идеологи выдвигают на первый план в эти дни. Это государственная 
символика – Ɉɪɞен� Ʉɪɚɫнɨɣ� Ɂɜезɞы�� ɩɪɨɫтɨ� ɢзɨɛɪɚɠенɢɹ� зɜезɞы�� ɫеɪɩ� ɢ� ɦɨɥɨт��
ɝеɨɪɝɢеɜɫɤɚɹ�ɥентɨɱɤɚ��Ɉɪɞен�Ɉтеɱеɫтɜеннɨɣ�ɜɨɣны��ɪɨɫɫыɩɢ�ɦеɞɚɥеɣ��ɫɨɥɞɚтɫɤɢɣ�
ɪеɦенɶ��ɩɢɥɨтɤɚ��ɮɥɚɝ�нɚɞ�Реɣɯɫтɚɝɨɦ��ȼеɱныɣ�ɨɝɨнɶ�ɭ�ɫтен�Ʉɪеɦɥɹ��ɨɝнɢ�ɫɚɥɸтɚ�
нɚɞ�ɤɪеɦɥеɜɫɤɢɦɢ ɛɚɲнɹɦɢ��и люди – ɫɨɥɞɚты��ɩɨɞнɢɦɚɸɳɢеɫɹ�ɜ�ɚтɚɤɭ��ɢɞɭɳɢе�ɜ�
ɛɨɣ��ɩɨɞнɢɦɚɸɳɢе� знɚɦɹ�� ɫɨɥɞɚты�нɚ�ɩɪɢɜɚɥе�и надписи – ��ɦɚɹ��Ⱦенɶ�ɉɨɛеɞы����
весенние цветы – ɝɜɨзɞɢɤɢ��тɸɥɶɩɚны« 

  
 

Россия празднует День Победы 9 мая 20�� г. �Материалы Рунета8� 

К этому дню в городах страны и в столице шла большая подготовка Парада 
Победы. Центральные медиаканалы посвятили этому событию массу материалов, 
рассказывая о его подготовке, о многочисленных репетициях парада в Москве и в 
других крупных российских городах, об участниках парада и военной технике, ко-
торую готовят к этому дню« И все это, появлявшееся в общественном простран-
стве задолго до самого события, должно было создавать в обществе приподнятое 

https://i08.fotocdn.net/s21/231/
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праздничное настроение, повышать чувство патриотизма, чувство причастности 
к общей истории страны, чувство единства и общности всех россиян. 

Однако, если опираться на данные əндекса, интерес к этому событию в стране 
�индекс интереса в Интернете� был на уровне 96�, что рассматривается как невы-
сокий показатель. В некоторых республиках внимание к этому событию также ока-
залось пониженным: в Саха �əкутии� индекс интереса был всего �0�, в Карелии – 
77�, в Ɍатарстане – 73�, и в Башкортостане – �2�. В это же время повышенный 
интерес к празднованию в стране Дня Победы был зафиксирован в Бурятии ��0���, в 
Кабардино-Балкарии ��32�� и особенно в новой российской Республике Крым – 230�. 

Определенный интерес в этот период вызвала и всероссийская акция ©Бес-
смертный полкª, которая состоялась сразу же после парада, и, как известно, теперь 
вышла далеко за пределы нашей страны. Она была придумана в Ɍомске несколько 
лет назад, чтобы оживить и сохранить в памяти современников и будущих поколе-
ний героизм и самопожертвование наших предков, отстаивавших свободу и незави-
симость родины, чтобы испытать гордость за своих родных и за всех ее защитни-
ков. Эта акция, как нам представляется, далеко не в полную силу освещавшаяся в 
центральных СМИ, по некоторым данным, стала «ɪеɤɨɪɞнɨɣ�ɩɨ�ɦɚɫɫɨɜɨɫтɢ��ȼ�це�
ɥɨɦ�ɩɨ�Рɨɫɫɢɢ нɚ� нее� ɜыɲɥɢ� ɩɨɪɹɞɤɚ� �����ɦɥн� ɱеɥɨɜеɤª �http:��SRONUI.UX/QHZV�243�� 
VKHVWYLH« 20���. В этих демонстрациях, прошедших во многих городах и даже в 
небольших селениях страны, с энтузиазмом участвовали миллионы россиян, вы-
шедших с фотографиями своих родных, сражавшихся в годы войны с фашистами. 
Это событие действительно связывает хронологически и психологически разные 
поколения, показывает непрерывность истории страны. Но оно одновременно пока-
зывает и то, что несмотря ни на что, объединившись, люди могут преодолеть мно-
гие беды. ©Бессмертный полкª, несмотря на некоторые скептические публикации в 
прессе �МК. �� мая�, стал еще одной формой и символом духовно-психологи-
ческого единения россиян – людей разных возрастов, национальностей и профес-
сий, имеющих общую родину. 

 
©Бессмертный полкª в Москве �KWWS:��ZZZ.GXPD-HU.UX�XSORDG�UHVL]HBFDFKH�LEORFN�� 
 

 
 
 

https://polkrf.ru/
https://polkrf.ru/news/2438/shestvie_bessmertnogo_polka_v_rossii_v_2018_godu
https://polkrf.ru/news/2438/shestvie_bessmertnogo_polka_v_rossii_v_2018_godu
https://polkrf.ru/news/2438/shestvie_bessmertnogo_polka_v_rossii_v_2018_godu
https://polkrf.ru/news/2438/shestvie_bessmertnogo_polka_v_rossii_v_2018_godu
https://polkrf.ru/news/2438/shestvie_bessmertnogo_polka_v_rossii_v_2018_godu
https://polkrf.ru/news/2438/shestvie_bessmertnogo_polka_v_rossii_v_2018_godu
https://polkrf.ru/news/2438/shestvie_bessmertnogo_polka_v_rossii_v_2018_godu
https://polkrf.ru/news/2438/shestvie_bessmertnogo_polka_v_rossii_v_2018_godu
http://www.duma-er.ru/upload/resize_cache/iblock/
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Ɍɚɛɥɢцɚ�� 
ɉокаɡаɬɟлɢ вɧɢɦаɧɢɹ ɪɟɫɩɭɛлɢкаɧɫкɢɯ ɢɧɬɟɪɧɟɬ�ɩольɡоваɬɟлɟɣ к акɰɢɢ  

©Ȼɟɫɫɦɟɪɬɧɵɣ ɩолкª 
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С̶̡̛̛̦̌ З̪̌̌̔̌ ̨̛̪̬̯̏ Р̨̛̛̭̭ 

Санкции – это еще одно важнейшее событие, уже превратившееся в процесс и 
продолжающееся не первый год. Как известно, санкции были введены Ɂападом 
противРɎ якобы ©за аннексию Россией Крыма, за действия нашей страны в украин-
ском Донбассе и вмешательство в выборы СШАª. Все эти обвинения оспариваются 
нашей страной. Но время от времени в связи с определенными событиями возника-
ет очередной информационный повод еще раз громко обсудить в СМИ этутрево-
жащую россиян проблему. Санкции предъявляются России ©пакетамиª, но далеко 
не всегда четко и объективно обосновываются. 

В начале апреля Минфин США ввел новые санкции против РɎ, ©ɜнеɫɹ�ɜ�тɚɤ�
нɚзыɜɚеɦыɣ�ɱеɪныɣ�ɫɩɢɫɨɤ��6'1�ɥɢɫт��ɪɹɞ�ɤɪɭɩныɯ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɯ�ɛɢзнеɫɦенɨɜ�ɢ�ɩɨɞ�
ɤɨнтɪɨɥɶные� ɢɦ� ɤɨɦɩɚнɢɢª, – сообщило сетевое издание ©РИА Новостиª �KWWSV:�� 
ULD.UX�ZRUOG��. � мая Ƚосдеп США продлил действие санкций против ©Рособоронэкс-
портаª за сотрудничество с Ираном, КНДР и Сирией. Санкционные ограничения 
предусматривают полный запрет на операции, связанные с госдолгом России« 
Другие источники также отмечали: ©ɋɒȺ�ɜɜеɥɢ�нɨɜые�ɫɚнɤцɢɢ�ɢз�зɚ�ɫɢтɭɚцɢɣ�нɚ�
ɍɤɪɚɢне��ɜ�ɋɢɪɢɢ��ɚ�тɚɤɠе�ɢз�зɚ�ɤɢɛеɪɚтɚɤ��нɨ�³ɩɪеɠɞе�ɜɫеɝɨ�ɢз�зɚ�ɩɨɩытɨɤ�Рɨɫ�
ɫɢɢ�ɩɨɞɨɪɜɚтɶ�зɚɩɚɞнɭɸ�ɞеɦɨɤɪɚтɢɸ��– ɝɨɜɨɪɢтɫɹ�ɜ�ɫɨɨɛɳенɢɢ�Ɇɢнɮɢнɚ�ɋɒȺ��– 
Рɨɫɫɢɣɫɤɨе� ɩɪɚɜɢтеɥɶɫтɜɨ� ɭɱɚɫтɜɭет� ɜ� ɪɹɞе� ɤɨнɮɥɢɤтɨɜ� ɩɨ� ɜɫеɦɭ� ɦɢɪɭ�� ɜ� тɨɦ�
ɱɢɫɥе�ɩɪɨɞɨɥɠɚет�ɨɤɤɭɩɢɪɨɜɚтɶ�Ʉɪыɦ�ɢ�ɩɪɨɜɨцɢɪɭет�нɚɫɢɥɢе�нɚ�ɜɨɫтɨɤе�ɍɤɪɚɢ�
ны��ɫнɚɛɠɚет�ɨɪɭɠɢеɦ�ɫɢɪɢɣɫɤɭɸ�ɚɪɦɢɸ´ª, – приводятся в сообщении слова ми-
нистра финансов США �KWWSV:��ZZZ.YHGRPRVWL.UX�SROLWLFV�DUWLFOHV�20���04�0���. В про-
тивостоянии сторон некоторые аналитики даже предположили, что, поскольку ©ȿɜ�
ɪɨɩеɣɫɤɢɣ� ɫɨɸз� ɢ� ɋɒȺ� ɩɪɨɞɨɥɠɚɸт� нɚɪɚɳɢɜɚтɶ� ɫɚнɤцɢɢ� ɜ� ɨтнɨɲенɢɢ� Рɨɫɫɢɢ��
ɚ ɪɨɫɫɢɣɫɤɨе�ɩɪɚɜɢтеɥɶɫтɜɨ�ɝɨтɨɜɨ�ɭɫɢɥɢɜɚтɶ�ɨтɜетнɨе�ɞɚɜɥенɢе��ɫɚнɤцɢɢ�ɩɪɨтɢɜ�
Рɨɫɫɢɢ� – ɷтɨ� ɤɨнец� ɝɥɨɛɚɥɢзɚцɢɢ� ɦɢɪɨɜɨɣ� ɷɤɨнɨɦɢɤɢª �KWWS:��UI.EL]�20��-00-
00/2580�. В российских СМИ приводился полный список бизнесменов, чиновников, 
депутатов и менеджеров, против которых введены новые санкции, приводились 
примеры подобных же отношений и между другими странами �Китай – əпония� и 
активно обсуждались возможные контрсанкции России в отношении США. Как 
результат, Ƚосударственная Дума РɎ после рассмотрения в третьем чтении приняла 
закон ©О мерах воздействия на недружественные действия США и иных иностран-
ных государствª. При этом последовало разъяснение, что закон нацелен на ©зɚɳɢ�
тɭ�ɢнтеɪеɫɨɜ�ɢ�ɛезɨɩɚɫнɨɫтɢ�РɎ��ее�ɫɭɜеɪенɢтетɚ�ɢ�теɪɪɢтɨɪɢɚɥɶнɨɣ�цеɥɨɫтнɨ�
ɫтɢ��ɩɪɚɜ�ɢ�ɫɜɨɛɨɞ�ɝɪɚɠɞɚн�РɎ�ɨт�неɞɪɭɠеɫтɜенныɯ�ɞеɣɫтɜɢɣ�ɋɒȺ�ɢ�ɢныɯ�ɢнɨ�

https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2018/04/05/
http://rf.biz/2018-00-00/2580-sanktsii-protiv
http://rf.biz/2018-00-00/2580-sanktsii-protiv
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ɫтɪɚнныɯ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜª. Это называлось ©ɪеɚɥɢзɨɜыɜɚтɶ�ɩɪɢнцɢɩ�ɜзɚɢɦнɨɫтɢ�ɜ�ɨт�
нɨɲенɢɹɯ�ɫ�ȼɚɲɢнɝтɨнɨɦª��KWWS:��UI.EL]�20��-05-2���44�3�. 

Одно из последних на конец мая санкционных мероприятий, которое сначала 
заметно взбудоражило наши СМИ, связано и со списком 210 российских граждан, 
которые были внесены в него. Среди них – ��4 политиков и 96 крупных бизнесме-
нов. Ɂаметим, что спустя несколько дней накал эмоций по этому поводу в цен-
тральных СМИ резко снизился, очевидно, не только не нашел большого отклика у 
россиян, но и стал раздражать многих из них. Простые граждане не могли быть со-
лидарны с персонажами, которых и сами не очень жаловали. Ɍем не менее в рамках 
информационной войны между Россией и Ɂападом, а теперь уже и торговой, этот 
пакет санкций также публично и активно обсуждался экспертами и аналитиками на 
разных информационных площадках. Основные идеи наших пропагандистов, ком-
ментирующих события, можно свести к следующему: ©ɋтɪɚны�Ɂɚɩɚɞɚ�ɨɛɢɠɚɸт�
нɚɫ�ɫɜɨɢɦɢ�ɫɚнɤцɢɹɦɢ�незɚɫɥɭɠеннɨ��ɇɨ�нɚɦ�ɨт�ɷтɨɝɨ�не�ɯɭɠе��Ⱦɥɹ�нɚɫ�ɷтɨ�ɞɚɠе�
ɩɨɪɨɣ� ɯɨɪɨɲɨ�� тɚɤ� ɤɚɤ� ɦы� ɦнɨɝɨе� нɚɭɱɢɦɫɹ� ɞеɥɚтɶ� ɫɚɦɢª. Однако в медиапро-
странстве и дальше продолжают развиваться идеи, что «ɒтɚты ɢ� ɞɚɥɶɲе� ɛɭɞɭт�
ɜɜɨɞɢтɶ�ɫɚнɤцɢɢ ɩɪɨтɢɜ Рɨɫɫɢɢ ɢз�зɚ� ɫтɪɚтеɝɢɱеɫɤɨɝɨ� ɜызɨɜɚ�� ɤɨтɨɪыɣ�ɫɨзɞɚет�
Ʉɪеɦɥɶ� ɞɥɹ� ȼɚɲɢнɝтɨнɚ�� ɚɝɪеɫɫɢɢ� РɎ ɩɪɨтɢɜ ɫɨɸзнɢɤɨɜ� ɋɒȺ�� неɜыɩɨɥненɢɹ�
Ɇɨɫɤɜɨɣ�Ɇɢнɫɤɢɯ�ɫɨɝɥɚɲенɢɣ�ɢ�ɩɨɩытɤɢ�ɜɦеɲɚтеɥɶɫтɜɚ�ɜ�ɞеɦɨɤɪɚтɢɱеɫɤɢе�ɜыɛɨɪыª� 

 

   
 

Отклики на введение санкций против России  
�KWWSV:��LQIR-OHDNV.UX�ZS-FRQWHQW�XSORDGV�20����2�� 

На некоторое время в СМИ опять вспомнили термин ©импортозамещениеª, 
связанный с экономическими санкциями. Он уже словно бы ушел в информацион-
ную тень как утративший свое значение. Однако, судя по данным əндекса, индекс 
интереса к этому явлению, довольно привлекательному для россиян в былые дни, в 
последнее время в республиках, действительно, оказался очень незначительным �от 
�7� в Ɍыведо 94� в Ɍатарстане�. Но в целом по России интерес к процессу им-
портозамещения все же остается повышенным – �0��. Особенно заинтересован-
ными в этом оказались Москва ��3���, Санкт-Петербург ��92��, Ростов-на-Дону 
��6��� и Адыгея �207��. 

Идея общероссийского противодействия санкциям западных стран, судя по 
всему� не стала для россиян такой уж актуальной, острой и объединяющей, несмот-
ря на усилия политологов и экспертов, сражающихся на медийных площадках про-
тив неоправданных нападок и обвинений в адрес нашей страны. Ɍо ли неожиданное 
повышение мировых цен на нефть опять помогло некоторой части населения на 
время отвлечься от болезненных экономических проблем, то ли люди поняли, что 
санкции – это дело большой политики и интересов бизнес-элит, а простые люди, 
хотя и ощущают на себе санкционное давление, все же никак не могут на него по-

http://rf.biz/2018-05-25/14483-sanktsii-protiv%202018.html
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влиять. А может быть, россияне как всегда подумали: ©ɇɭ� ɢ� ɩɭɫтɶ�� ɚɜɨɫɶ�� ɢ�тɚɤ�
ɩɪɨɠɢɜеɦª" В любом случае новый пакет санкций и проблема всеобщего импорто-
замещения, предложенная властями и транслированная центральными СМИ в мас-
совое сознание россиян, не стали для большинства из них объединяющим и вдох-
новляющим фактором. 

О̡̛̯̬̼̯̖ К̡̨̨̬̼̥̭̐ ̨̥̭̯̌ ;ϭϱ ̥̌́ ϮϬϭϴ ̐.Ϳ 

Какое заметное чередование ©черных и белых полосª в российской обществен-
ной жизни� И открытие Крымского моста, его автомобильной части – еще одно из 
радостных событий, или светлых полос, последнего времени. По крайней мере, так 
представляли его наши информационные каналы. Крымский �иногда – Керченский� 
мост – это своеобразный ©транспортный переходª через Керченский пролив. Он 
состоит из двух дорог – автомобильной и железной и необходим для укрепления 
постоянной связи Крымского полуострова с остальной Россией. История строи-
тельства этого моста уходит еще в конец XIX в. Ɍогда, в царские времена, тоже за-
думывались над его сооружением, но оно не состоялось – оказалось очень дорогим. 
И все же эта переправа была необходима России, поскольку она имеет не только 
большое экономическое, политическое, но и стратегическое значение. Как сообща-
ется в прессе, руководство России и Украины некоторое время назад также задумы-
валось о совместном строительстве моста �20�0 г.�, но по многим причинам этого 
не случилось. Поэтому после присоединения Крыма и Севастополя к России в мар-
те 20�4 г. президент В. Путин поставил задачу ©ɩɨɫтɪɨɢтɶ�Ʉеɪɱенɫɤɢɣ�ɦɨɫт�ɜ�ɚɜ�
тɨɦɨɛɢɥɶнɨɦ�ɢ�ɠеɥезнɨɞɨɪɨɠнɨɦ�ɜɚɪɢɚнтɚɯª, о чем остались сообщения в нашей 
прессе: «Ʉеɪɱенɫɤɢɣ� ɦɨɫт� ɛɭɞет� ɚɜтɨɦɨɛɢɥɶныɦ� ɢ� ɠеɥезнɨɞɨɪɨɠныɦ» �ɌАСС. 
�9.03.20�4�, «ɉɭтɢн� ɜеɥеɥ� ɩɨɫтɪɨɢтɶ� ɞɜɚ�ɦɨɫтɚ� ɱеɪез�Ʉеɪɱенɫɤɢɣ� ɩɪɨɥɢɜ» �Лен-
та.ру. �9.03.20�4�. 

Строительство моста началось и освещалось российскими СМИ на протяжении 
последних лет довольно активно. В прессе и на телевидении было немало визуаль-
ных свидетельств о разных этапах строительства, о трудностях, с которыми оно 
связывалось и даже комментарии недоброжелателей. В этом, конечно, участвовали 
и интернет-пользователи. Российские СМИ �и не только российские� периодически 
сообщали, например, о том, что мост длиной �9 км обойдется бюджету в 2��,9 млрд 
руб., что движение автомобилей по сооружению будет проходить по четырем поло-
сам со скоростью до �20 км�час, а его пропускная способность – до 40 тыс. машин в 
сутки. Сообщалось также и о будущей железной дороге, которая будет состоять из 
двух путей. По ним с 20�9 г. поедут в Крым и обратно до 47 пар поездов в день 
�KWWSV:��XWUR.UX�DUWLFOHV�20�6�04�����. 

ɑерез четыре года после присоединения Крыма к России, в апреле 20�� г., в 
СМИ стали появляться сообщения о предполагаемой дате досрочного открытия 
моста в Крым: ©ɇɚзɜɚн� ɞенɶ� ɨтɤɪытɢɹ� ɦɨɫтɚ� ɜ� Ʉɪыɦª �NU\P-SRUWDO.UX/QRYRVWL/ 
NULPVNL\�� ©Ʉɪыɦɫɤɢɣ� ɦɨɫт� ɨтɤɪɨɸт� нɚ� ɩɨɥɝɨɞɚ� ɪɚнɶɲе� ɫɪɨɤɚª �KWWSV:��ZZZ. 
JD]HWD.UX�DXWR�SKRWR�NU\PVN\-EULGJH�� «Рɨтенɛеɪɝ�ɩɨɨɛеɳɚɥ�ɞɨɫɪɨɱнɨ�ɨтɤɪытɶ�Ʉɪыɦ�
ɫɤɢɣ� ɦɨɫт��ɉɨ� ɭɫɥɨɜɢɹɦ� ɤɨнтɪɚɤтɚ� ɚɜтɨɦɨɛɢɥɶнɨе� ɞɜɢɠенɢе� нɚ� Ʉɪыɦɫɤɨɦɭɦɨɫтɭ 
ɞɨɥɠны�ɛыɥɢ�ɨтɤɪытɶ�ɜ�ɞеɤɚɛɪе������ɝ�ª��YHGRPRVWL.UX�HFRQRPLFV� DUWLFOHV��. 

Ɂаметим, что названия этого моста и его описание даже через четыре года еще 
нельзя назвать устойчивыми: Ʉеɪɱенɫɤɢɣ�ɦɨɫт�ɱеɪез�ɩɪɨɥɢɜ��ɫтɪɨɣɤɚ�ɜеɤɚ��ɤɨɦɛɢ�
нɢɪɨɜɚнныɣ�ɚɜтɨɦɨɛɢɥɶнɨ�ɠеɥезнɨɞɨɪɨɠныɣ�ɦɨɫт ɨт�Ɍɚɦɚнɫɤɨɝɨ�ɩɨɥɭɨɫтɪɨɜɚ�ɤ�

http://tass.ru/ekonomika/1058894
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%90%D0%A1%D0%A1
http://lenta.ru/news/2014/03/19/bridge/
https://utro.ru/articles/2016/04/15/1278611.shtml
https://krym-portal.ru/novosti/krimskiy-kerchenskiy-most-otkritie-i-stroitelstvo/
https://krym-portal.ru/novosti/krimskiy-kerchenskiy-most-otkritie-i-stroitelstvo/
https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2018/03/14/753501-rotenberg-dosrochno-otkrit-avtomobilnoe-dvizhenie-po-krimskomu-mostu
https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2018/03/14/753501-rotenberg-dosrochno-otkrit-avtomobilnoe-dvizhenie-po-krimskomu-mostu
https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2018/03/14/753501-rotenberg-dosrochno-otkrit-avtomobilnoe-dvizhenie-po-krimskomu-mostu
https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2018/03/14/753501-rotenberg-dosrochno-otkrit-avtomobilnoe-dvizhenie-po-krimskomu-mostu
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Ʉɪыɦɭ�� знɚɦенɢтыɣ� ɦɨɫт�� ɫɚɦыɣ� ɞɥɢнныɣ�� ɞɨɥɝɨɠɞɚнныɣ�� ɤɪɚɫɢɜыɣ�� ȼеɥɢɤɢɣ�
ɦɨɫт«�Эти и другие названия и его характеристики мелькали в российских СМИ. 
И в самих сообщениях подчеркивалось, как его ждут, как он необходим, как эта 
грандиозная стройка радует россиян. И вот появилось известие: ©ȼ�ɩɨнеɞеɥɶнɢɤ�����
ɦɚɹ��ɜ�Ƚɨɫɤɨɦɢтете�ɞɨɪɨɠнɨɝɨ�ɯɨзɹɣɫтɜɚ�РɄ�ɫɨɨɛɳɢɥɢ�ɨ�зɚɜеɪɲенɢɢ�ɫтɪɨɢтеɥɶ�
ɫтɜɚ� ɚɜтɨɦɨɛɢɥɶнɨɝɨ� ɩɨɞɯɨɞɚ� ɤ� Ʉɪыɦɫɤɨɦɭ� ɦɨɫтɭ ɫɨ� ɫтɨɪɨны���ª� �FULPHD.ULD.UX� 
VRFLHW\�20��0�����. Вслед за этим в СМИ запестрели сообщения: «ɗтɚɩы� ɫтɪɨɢ�
теɥɶɫтɜɚ��ɤɚɤ�Ʉɪыɦɫɤɢɣ�ɦɨɫт�ɜɨзɜеɥɢ�ɜ�ɪеɤɨɪɞные�ɫɪɨɤɢª �QWY.UX�QRYRVWL�20�7967�. 

Этому событию в России посвящались конкурсы фотографий и картин, стихи и 
песни. «НɌВ Новостиª сообщали: ©ɋɚɦɚɹ�ɦɚɫɲтɚɛнɚɹ� ɜ�Рɨɫɫɢɢ�ɫтɪɨɣɤɚ�ɩɨɫɥеɞ�
нɢɯ�ɥет�ɩɨɞɯɨɞɢт�ɤ�ɤɨнцɭ��ɋеɝɨɞнɹ�ɨтɤɪɨɸт�Ʉɪыɦɫɤɢɣ�ɦɨɫт��ɩɪɢɱеɦ�ɩɪɨɢзɨɣɞет�
ɷтɨ�нɚ� ɩɨɥɝɨɞɚ� ɪɚнɶɲе� нɚɦеɱеннɨɝɨ� ɫɪɨɤɚ��ȼ�тɨɪɠеɫтɜеннɨɣ�цеɪеɦɨнɢɢ� ɩɪɢɦет�
ɭɱɚɫтɢе�ɝɥɚɜɚ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ��Ɉн ɜɦеɫте�ɫɨ�ɫтɪɨɢтеɥɹɦɢ�ɩɪɨɜеɪɢт�ɝɨтɨɜнɨɫтɶ�ɫɢ�
ɫтеɦ� ɭɩɪɚɜɥенɢɹ� ɞɨɪɨɠныɦ� ɞɜɢɠенɢеɦ�� ɤɨтɨɪɨе� зɚɩɭɫтɹт� ɭɠе� ɱеɪез� ɫɭтɤɢª�
�KWWS:��ZZZ.QWY.UX�QRYRVWL�20.0�.20���. Разнообразные новости сопровождали это 
грандиозное событие, например: «ȼ� ɪɚɣɨне� ɫтɪɨɢтеɥɶɫтɜɚ� Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ� ɦɨɫтɚ�
нɚɲɥɢ� ɚнтɢɱныɣ� неɤɪɨɩɨɥɶª �KWWS:��VDOGD.ZV�YLGHR.SKS"LG�. ɀурналисты объясняли 
читателям, что «ɦɨɫт�ɫтɚɥ�ɞɥɹ�ɩɨɥɭɨɫтɪɨɜɚ�нɨɜыɦ�ɩеɪеɲеɣɤɨɦ��ɇеɫɤɨɥɶɤɨ�ɥет�ɜɫе�
ɫнɚɛɠенɢе�ɤɪыɦɫɤɢɯ�ɝɨɪɨɞɨɜ�ɢ�ɫеɥ�зɚɜɢɫеɥɨ�ɨт�ɩɚɪɨɦнɨɣ�ɩеɪеɩɪɚɜы��Ɂɢɦɨɣ�ɱɚɫтɨ�
ɦеɲɚɥɢ�ɭɪɚɝɚны�ɢ�ɲтɨɪɦы��ȼɚɠнɚ�ɢ�ɮɢнɚнɫɨɜɚɹ�ɫɨɫтɚɜɥɹɸɳɚɹ�– теɩеɪɶ�не�нɭɠ�
нɨ� ɩɥɚтɢтɶ� ɨт� �� ɞɨ� �� тыɫɹɱ� ɪɭɛɥеɣ� зɚ� ɩеɪеɩɪɚɜɭ� ɥеɝɤɨɜɨɝɨ� ɚɜтɨɦɨɛɢɥɹª�
�KWWS:��ZZZ.QWY.UX�QRYRVWL��. Радовались и жители Керчи: ©ɇе� ɜеɪɢɥɨɫɶ�� Ɇы� ɭɦɨɦ�
ɩɨнɢɦɚɥɢ�� ɱтɨ� ɷтɨ� ɝɪɚнɞɢɨзныɣ�ɨɛɴеɤт�� ɝɪɚнɞɢɨзнɨе� ɫтɪɨɢтеɥɶɫтɜɨ�� ɱтɨ�ɛɭɞет�
ɫɨзɞɚнɨ�неɱтɨ��ɱтɨ�не�ɭɤɥɚɞыɜɚɥɨɫɶ�ɜ�ɝɨɥɨɜɭ��ɋеɣɱɚɫ�ɦɨɝɭ�ɩɪɢзнɚтɶ��ɱтɨ�ɷтɨ�ɜɩе�
ɱɚтɥɹетª��KWWS:��ZZZ.QWY.UX�QRYRVWL��. 

Ƚод назад ВЦИОМ провел опрос, чтобы выяснить отношение жителей России к 
открытию моста через Керченский пролив. Выяснилось, что ©ɫтɪɨɢтеɥɶɫтɜɨ�
Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ�ɦɨɫтɚ�ɜɨзɝɥɚɜɢɥɨ�ɌɈɉ�ɪеɣтɢнɝɚ�ɫɨɛытɢɣ�ɝɨɞɚ�ɜ�ɦɚɫɲтɚɛɚɯ�ɫтɪɚныª 
�KWWS:��DWL.VX�0HGLD�3ULQW1HZV. 2�.�2.20�7�. Опираясь на результаты этого опроса, ИА 
5(*180 также сообщило, что ©знɚɱɢɦɨɫтɶ�ɨтɤɪытɢɹ�Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ�ɦɨɫтɚ�ɩɪɢзнɚ�
ɸт�����ɝɪɚɠɞɚн�РɎª �KWWSV:��UHJQXP.UX�QHZV��. И действительно, как отметил один 
из очевидцев, мост стал не только техническим, но во многом и культурным объектом� 

Но нельзя не упомянуть, что как почти всегда при большом и значимом обще-
ственном событии часть наблюдателей отнеслась к нему с некоторым скепсисом: 

• ©Ɉтɤɪытɢе�Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ�ɦɨɫтɚ�ɫтɚɥɨ�ɨɞнɢɦ�ɢз�ɪезɨнɚнɫныɯ�ɫɨɛытɢɣ�ɜ�ɠɢз�
нɢ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɝɨ�ɨɛɳеɫтɜɚ��Ɉɛ�ɷтɨɦ�ɫɥыɲɚɥɢ�ɩɨɱтɢ�����ɜзɪɨɫɥыɯ�ɠɢтеɥеɣ�ɫтɪɚ�
ны�� ɜ� тɨɦ� ɱɢɫɥе� ���� ɫɚɦɢ� ɢɫɤɚɥɢ� ɢнɮɨɪɦɚцɢɸ� ɩɨ� ɷтɨɦɭ� ɜɨɩɪɨɫɭ�� ɉɨɞɚɜɥɹɸɳее�
ɛɨɥɶɲɢнɫтɜɨ� ɝɪɚɠɞɚн� ������ ɜɨɫɩɪɢнɹɥɢ� нɨɜɨɫтɶ� ɩɨɥɨɠɢтеɥɶнɨ�� Ɉтɤɪытɢе� ɚɜ�
тɨɦɨɛɢɥɶнɨɣ�ɱɚɫтɢ�ɦɨɫтɚ��ɤɨтɨɪɚɹ�ɫɨеɞɢнɢт�ɦɚтеɪɢɤɨɜɭɸ�ɱɚɫтɶ�Рɨɫɫɢɢ�ɫ�Ʉɪы�
ɦɨɦ������ɪɨɫɫɢɹн�ɫɱɢтɚɸт�ɜɚɠныɦ�ɫɨɛытɢеɦ�ɜ�ɦɚɫɲтɚɛɚɯ�ɫтɪɚны������ɝɪɚɠ�
ɞɚн� ɫɱɢтɚɸт�� ɱтɨ� ɨтɤɪытɢе� ɦɨɫтɚ� зɚтɪɚɝɢɜɚет� тɨɥɶɤɨ�ɠɢтеɥеɣ� ɸɝɚ� Рɨɫɫɢɢ��
Ɂнɚɱɢɦɨɫтɶ�ɫɨɛытɢɹ�ɨтɦетɢɥɢ�����ɨɩɪɨɲенныɯ�����ɪеɫɩɨнɞентɨɜ�зɚɹɜɢɥ�ɨɛɪɚт�
нɨе��ɉɪɢ�ɷтɨɦ�ɨ�ɝɨтɨɜнɨɫтɢ�ɫɨɜеɪɲɢтɶ�ɩɨезɞɤɭ�нɚ�ɚɜтɨɦɨɛɢɥе�ɩɨ�Ʉɪыɦɫɤɨɦɭ�ɦɨ�
ɫтɭ� ɜ� ɛɥɢɠɚɣɲɢɣ� ɝɨɞ� ɫɤɚзɚɥɢ� ɦенɶɲе� ɱетɜеɪтɢ� ɭɱɚɫтнɢɤɨɜ� ɨɩɪɨɫɚ� �����ª�
�KWWSV:��ND]DQILUVW.UX�QHZV�466044�. 

• ©Ⱦɚ��ɩɨɥнɨɫтɶɸ�ɝɨтɨɜɚ�ɤ�ɨтɤɪытɢɸ ���ɤɢɥɨɦетɪɨɜɚɹ�©ɱетыɪеɯɩɨɥɨɫɤɚª – 
ɇɨ� ɦы� не� ɝɨтɨɜы� ɤ� ɨтɤɪытɢɸ� ɦɨɫтɚ�� – ɢɦеннɨ� тɚɤɨɣ� ɜыɜɨɞ� ɫɞеɥɚɥɢ� нɚ�

http://go.mail.ru/redir?via_page=1&type=sr&redir=eJzLKCkpKLbS108uysxNTdQrygTiUv3i_OTM1JJKfSMDQwsDU0NTfUNDQxMgsDS00Msoyc1hYDA0NTI3szAyMjNmqD6zsb1uhX2-jm7zlh-NEcoAT94aqA
http://go.mail.ru/redir?via_page=1&type=sr&redir=eJzLKCkpKLbS108uysxNTdQrygTiUv3i_OTM1JJKfSMDQwsDU0NTfUNDQxMgsDS00Msoyc1hYDA0NTI3szAyMjNmqD6zsb1uhX2-jm7zlh-NEcoAT94aqA
http://www.ntv.ru/novosti/2017967/
http://www.ntv.ru/novosti/2017967/
http://go.mail.ru/redir?via_page=1&type=sr&redir=eJzLKCkpsNLXLy8v18srKdMrKtXPyy_LLy7J1DcyMDS3NDPXZ2AwNDUyN7MwNTA0ZPi45Q6zZIZKZlpHZeB7g1nPAJMlFVU
http://www.ntv.ru/novosti/
http://go.mail.ru/redir?via_page=1&type=sr&redir=eJzLKCkpsNLXL07MSUnUKy_WL8tMSc3XK8gosM9MsU1PDvAMD80JL84wYGAwNDUyN7MwtzA0YTjz_kDlrt02My8_2GB1r3mKBABTxBpR
http://go.mail.ru/redir?via_page=1&type=sr&redir=eJzLKCkpsNLXL07MSUnUKy_WL8tMSc3XK8gosM9MsU1PDvAMD80JL84wYGAwNDUyN7MwtzA0YTjz_kDlrt02My8_2GB1r3mKBABTxBpR
http://salda.ws/video.php?id=gcPIWUlWsh0
http://www.ntv.ru/novosti/2017967/
http://www.ntv.ru/novosti/
http://ati.su/Media/PrintNews.%2021.12.2017
https://regnum.ru/
https://regnum.ru/
https://regnum.ru/news/2421103.html
https://kazanfirst.ru/news/466044
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ɚɩɪеɥɶɫɤɨɦ� тɭɪɮɨɪɭɦе� ɜ� ɋеɜɚɫтɨɩɨɥе�� ɫɨɛɪɚɜɲеɦ� ɞеɥеɝɚтɨɜ� ɢз� ɲеɫтнɚɞцɚтɢ�
ɪеɝɢɨнɨɜ� РɎ�� – Ɂɜɭɱɢт� ɩɚɪɚɞɨɤɫɚɥɶнɨ�� нɨ� ɦɨɫт� ɦɨɠет� ɫыɝɪɚтɶ� ɨтɪɢцɚтеɥɶнɨ��
ɥɸɞɢ�ɤ�нɚɦ�ɩɨеɞɭт��ɚ�ɭ�нɚɫ�ɢ�ɫеɣɱɚɫ�ɜɫе�ɜ�ɩɪɨɛɤɚɯ�ɫтɨɢт��ɯɨтɹ�еɳе�не�ɫезɨн��ȿɫɥɢ�
ɫɥɭɱɢтɫɹ�тɪɚнɫɩɨɪтныɣ�ɤɨɥɥɚɩɫ�� ɫɪɚзɭ�ɩɨɣɞет�ɢнɮɨɪɦɚцɢɹ�� ɱтɨ�ɫɦыɫɥɚ�еɯɚтɶ�ɜ�
Ʉɪыɦ�нет�– ɫɷɤɨнɨɦɢɥɢ�ɩɨɥɱɚɫɚ�нɚ�ɩеɪеɩɪɚɜе��нɨ�ɩɨтɨɦ�ɱɚɫɚɦɢ�ɫтɨɹɥɢ�ɜ�ɨɝɪɨɦныɯ�
зɚтɨɪɚɯª�� – заявил председатель регионального отделения Российского союза 
туристской индустрии �РО РСɌИ� в Крыму и Севастополе Б. Ɂелинский �KWWS:�� 
YRLFHVHYDV.UX�QHZV�3���2-NU\PVNL\-PRVW 30.04.20���. 

И тем не менее СМИ с радостью, а кто-то и со скепсисом, сообщали: ©тɪɚнɫ�
ɥɹцɢɹ� цеɪеɦɨнɢɢ� ɨтɤɪытɢɹ Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ ɦɨɫтɚ нɚɱнетɫɹ� ɫеɝɨɞнɹ� ɜ� ������ ɦɫɤ�� ɉɨ�
ɞɚнныɦ�Ʉɪыɦɂнɮɨɪɦ��ɩеɪɜыɦɢ�ɩɨ�ɦɨɫтɭ ɨɮɢцɢɚɥɶнɨ�ɩɪɨеɞɭт�ɦɨɫтɨɫтɪɨɢтеɥɢ��
ɂɦеннɨ ɩɨ�ɩɪɢɝɥɚɲенɢɸ�ɫтɪɨɢтеɥеɣ�нɚ�цеɪеɦɨнɢɸ�ɨтɤɪытɢɹ�Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ�ɦɨɫтɚ ɢ�
ɩɪɢезɠɚет�ɩɪезɢɞент�Рɨɫɫɢɢª. «ɉɭтɢн�ɨɛɨзнɚɱɢɥ� ɫɪɨɤɢ� ɨтɤɪытɢɹ� ɞɜɢɠенɢɹ� ɩɨ�
ɦɨɫтɭ�ɜ�Ʉɪыɦª �VNRONR]DUDEDWLYDHW.UX�QRYRVW�� «ɋеɝɨɞнɹ�ɉɪезɢɞент�Рɨɫɫɢɢ�ɜ�ɩɪɹɦɨɦ�
ɷɮɢɪе� ɨтɤɪɨет� Ʉɪыɦɫɤɢɣ� ɦɨɫтª �PW-VPL.UX�EORJ�433��066������.0�.���� «Ɉтɤɪытɢе�
Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ�ɦɨɫтɚ���ɦɚɹ��ɮɚɤты�ɩɪɨтɢɜ�ɫɥɭɯɨɜ» �Керчь ИНɎО. http:��NHUFKLQIR.FRP/ 
RWNU\WLH-NU\PVNRJR�� «ɉɪɹɦɚɹ� тɪɚнɫɥɹцɢɹ�� Ɉтɤɪытɢе� Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ� ɦɨɫтɚª� �http:�� 
WRSZDU.UX����47... ��.0�.20���9. 

Центральные СМИ представляли это событие как большое и общее дело, объ-
единяющее всех россиян. Несмотря на различные комментарии, накануне открытия 
моста многие центральные информационные каналы России радостно анонсирова-
ли это событие: ©Ⱦɜɢɠенɢе�ɞɥɹ�ɚɜтɨɦɨɛɢɥеɣ�ɢ�ɩɚɫɫɚɠɢɪɫɤɢɯ�ɚɜтɨɛɭɫɨɜ�ɨтɤɪɨɸт 
ɜ�������ɭтɪɚ����ɦɚɹ�ɨɞнɨɜɪеɦеннɨ�ɫ�ɞɜɭɯ�ɛеɪеɝɨɜ«ª� �Открытие Крымского моста 
��.0�.20��. <RX7XEH�� ©ɋеɝɨɞнɹ�ɉɪезɢɞент�Рɨɫɫɢɢ�ɜ�ɩɪɹɦɨɦ�ɷɮɢɪе�ɨтɤɪɨет�Ʉɪыɦ�
ɫɤɢɣ� ɦɨɫтª� �http:��PW-VPL/UX/EORJ ��.0�.���� «Ɉтɤɪытɢе� ɚɜтɨɞɨɪɨɠнɨɣ� ɱɚɫтɢ�
Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ� ɦɨɫтɚ� ɫɨɫтɨɢтɫɹ� ��� ɦɚɹ� ɉɭтɢн� ɩɪɢеɞет� нɚ� ɨтɤɪытɢе� Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ�
ɦɨɫтɚ��Ɂɚɤɚзɱɢɤ�ɦɨɫтɚ ɜ�Ʉɪыɦ�ɩɪɢнɹɥ�ɚɜтɨɞɨɪɨɠнɭɸ�ɱɚɫтɶ�ɨɛɴеɤтɚ�ɭ�ɝенɩɨɞɪɹɞ�
ɱɢɤɚª� �http:��LQWHUID[.UX�UXVVLD� �4.0�.���. К этому событию готовились и виноделы 
Кубани и Крыма �<RXWXEH 30.0�.�7�, и другие местные жители, и иностранные 
наблюдатели, которые довольно активно также комментировали событие.  

Наконец наступил день �� мая 20�� г., и торжественная церемония открытия 
автомобильной части Крымского моста состоялась. Многие российские каналы ве-
ли прямую трансляцию этого события, о чем сообщалось в прессе и в интернет-
ресурсах �NS.UX�GDLO\�26�29���.0�.��; UJ.UX�20���0������ YHVWL.UX/GRF. �6.0�.��� и др. 
©ȼ� ɉɭтɢн�ɜыɲеɥ�ɤ�ɫтɪɨɢтеɥɹɦ�ɢ�ɫɤɚзɚɥ��³ɉɨеɯɚɥɢ�´��ɜɩɪыɝнɭɥ�ɜ�ɤɚɛɢнɭ�³ɄɚɦȺɁɚ´�
ɢ�ɜɨ�ɝɥɚɜе�ɤɨɥɨнны�ɢз����тɢ�еɞɢнɢц«ɨтɩɪɚɜɢɥɫɹ�нɚ����ɣ�ɤɢɥɨɦетɪ�ɦɨɫтɚª �МК. �6 
мая�. Комментариев в российских СМИ было немало. В Ростуризме подсчитали, что 
после открытия Крымского моста турпоток вырастет на миллион. Подчеркивали, что у 
Путина уже 20 лет есть права категории С �YHVWL.UX/GRF.KWPO"LG 30�76�0 �6.0�.���. 

Стало ли это событие радостным и объединяющим россиян" Показало ли оно в 
какой-то мере нынешние созидательные возможности страны, ее способность осу-
ществлять грандиозные проекты, объединять и радовать тысячи граждан страны 
большим и общим делом" Думается, что ответ может быть положительным. Ɍем 
более что возможность страны совершать крупное строительство не раз была под-
тверждена, например, созданием грандиозных спортивных объектов к чемпионату 
мира по футболу. Россиянам всɺ под силу. Но нужна общая заинтересованность в 
деле, идея необходимости и полезности этого дела для всех и« ©лишниеª деньги. 

http://skolkozarabativaet.ru/novost-dnya/putin-oboznachil-sroki-otkrytiya-dvizheniya-po-mostu-v-krym/
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http://skolkozarabativaet.ru/novost-dnya/putin-oboznachil-sroki-otkrytiya-dvizheniya-po-mostu-v-krym/
http://skolkozarabativaet.ru/novost-dnya/putin-oboznachil-sroki-otkrytiya-dvizheniya-po-mostu-v-krym/
http://mt-smi.ru/blog/43385066881/Segodnya-Prezident-Rossii-v-pryamom-efire-otkroet-Kryimskiy-most
http://mt-smi.ru/blog/43385066881/Segodnya-Prezident-Rossii-v-pryamom-efire-otkroet-Kryimskiy-most
http://go.mail.ru/redir?via_page=1&type=sr&redir=eJzLKCkpsNLXzy3RLc7N1Csq1U_KyU_XNzE2tjA1MDOzsDDUD05Nz0_Jq0zUDShKrcpMSc0r0Q3KLy7OzNQt0y0oqkzMzc_VTU3LLErVzS_JLspPLdH1LqrMzC3OzqzUzc0vLmFgMDQ1Mjc2sjCzMGdIPv2Zd6LHg6Kid8Vr5i4sUQAA7u4t4g
https://kerchinfo.com/otkrytie-krymskogo-mosta-9-maya-fakty-protiv-sluxov.html
https://kerchinfo.com/otkrytie-krymskogo-mosta-9-maya-fakty-protiv-sluxov.html
https://kerchinfo.com/otkrytie-krymskogo-mosta-9-maya-fakty-protiv-sluxov.html
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Владимир Путин на митинге-концерте по случаю открытия  

автодорожной части Крымского моста10 

Не только российские, а и мировые СМИ активно комментировали открытие 
движения по Крымскому мосту. ɀурналисты рассказывали, что весь Ƚосдеп США 
смотрел, как Путин открывает Крымский мост, писали о том, что США обеспокое-
ны тем, что строительство Крымского моста препятствует навигации и доставке 
товаров �UXOHQWD.FRP�20���0��YHV-JRVGHS.23.0�.���. Большая статья с новостного сай-
та �WY.UX�QHZV как бы суммирует первые, восторженные впечатления западных 
наблюдателей: 

ɂнɠенеɪнɨе�ɱɭɞɨ��ɦɨɫт�– ɤɚɤ�ɫɢɦɜɨɥ�ɉɨɛеɞы��ɝɨɪɞɨɫтɶ�теɯнɨɥɨɝɢɱеɫɤɨɝɨ�ɪɚз�
ɜɢтɢɹ�Рɨɫɫɢɢ�– ɷтɨ�зɚɝɨɥɨɜɤɢ�ɜ�ɫеɝɨɞнɹɲнɢɯ�зɚɩɚɞныɯ�ɝɚзетɚɯ��Ɇɢɪɨɜые�ɋɆɂ�ɚɤ�
тɢɜнɨ�ɤɨɦɦентɢɪɭɸт�ɨтɤɪытɢе�ɞɜɢɠенɢɹ�ɩɨ�Ʉɪыɦɫɤɨɦɭ�ɦɨɫтɭ��нɨ�ɜ�ɨтɥɢɱɢе�ɨт�
ɠɭɪнɚɥɢɫтɨɜ��неɤɨтɨɪые�ɩɨɥɢтɢɤɢ�ɩытɚɸтɫɹ�ɫɨɯɪɚнɢтɶ�ɯɨɪɨɲɭɸ�ɦɢнɭ�ɩɪɢ�ɩɥɨ�
ɯɨɣ�ɢɝɪе��ɂ�ɨɫɨɛеннɨ�ɜ�ɷтɨɦ�ɩɪеɭɫɩеɥɢ�нɚ�ɍɤɪɚɢне�– тɚɦ�ɦеɱтɚɸт�ɨ�неɫɛытɨɱнɨɦ��
Ⱥ�ɜ�Ⱥɦеɪɢɤе�ɢ�тɨɝɨ�ɯɭɠе��неɤɨтɨɪые�ɠɭɪнɚɥɢɫты�ɩɪɢзыɜɚɸт�ɛɨɦɛɢтɶ�ɝɪɚɠɞɚн�
ɫɤɢɣ�ɨɛɴеɤт� 

Ɇɨɫт�– ɝɥɚɜнɨе�ɫɨɛытɢе�ɜ�ɜыɩɭɫɤɚɯ�нɨɜɨɫтеɣ�ɭɤɪɚɢнɫɤɢɯ�теɥеɤɚнɚɥɨɜ��ɇɚ�ɜɫɸ�
ɫтɪɚнɭ�ɩɨɤɚзыɜɚɸт��ɤɚɤ�ɉɭтɢн�нɚ�©ɄɚɦȺɁеª�еɞет�ɜ�Ʉɪыɦ��Ɍɭт�ɭɠе�не�ɞɨ�ɲɭтɨɤ�
ɩɪɨ�ɤɚɪтɨнные�ɫɜɚɢ��ɉетɪ�ɉɨɪɨɲенɤɨ�ɪеɚɝɢɪɭет�ɱеɪез�ɫɨцɫетɢ��ɩытɚетɫɹ�ɫɨɯɪɚ�
нɢтɶ�ɥɢцɨ��©Ɇɨɫт�ɨɛɹзɚтеɥɶнɨ�ɩɨнɚɞɨɛɢтɫɹ�ɨɤɤɭɩɚнтɚɦ��ɤɨɝɞɚ�ɨнɢ�ɛɭɞɭт�ɫɪɨɱнɨ�
ɩɨɤɢɞɚтɶ�нɚɲ�Ʉɪыɦª� 

«ɇет�ɚɛɫɨɥɸтнɨ�нɢɤɚɤɢɯ�ɫɨɦненɢɣ��ɷтɨт�ɦɨɫт�– нɚɫтɨɹɳее�ɢнɠенеɪнɨе�ɱɭ�
ɞɨ�� Ⱦеɣɫтɜɢтеɥɶнɨ� ɜɩеɱɚтɥɹɸɳее� теɯнɢɱеɫɤɨе� ɞɨɫтɢɠенɢе�� ɤɨтɨɪɨе�� ɩɨ� ɫɭтɢ��
ɹɜɥɹетɫɹ�еɳе�ɢ�ɛезɭɫɥɨɜныɦ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɦ�зɚɹɜɥенɢеɦª��– ɝɨɜɨɪɢт�ɜ�ɫɜɨеɦ�ɪеɩɨɪ�
тɚɠе�ɗɥɢзɚɛет�ɉɚɥɦеɪ��ɤɨɪɪеɫɩɨнɞент�&%6�1HZV� 

ɉɨɫɥе�ɱетыɪеɯ� ɥет�ɤɪɢтɢɤɢ�ɜɨɫɫɨеɞɢненɢɹ�Ʉɪыɦɚ�ɫ�Рɨɫɫɢеɣ�еɞɜɚ� ɥɢ�ɤтɨ�тɨ�
ɪɚɫɫɱɢтыɜɚɥ�нɚ�ɩɨɞɨɛнɭɸ�ɪеɚɤцɢɸ�зɚɩɚɞнɨɣ�ɩɪеɫɫы��Ɉɫɨɛеннɨ�теɩеɪɶ��ɤɨɝɞɚ�Ƚɨɫ�
ɞеɩ�ɭтɜеɪɠɞɚет��ɱтɨ�ɦɨɫт�ɜɫтɚɥ�ɩɨɩеɪеɤ�ɭɤɪɚɢнɫɤɨɝɨ�ɫɭɞɨɯɨɞɫтɜɚ��Ⱥ�ɜ�ȿɋ�ɝɨɜɨ�
ɪɹт�� ɱтɨ� ɩеɪеɩɪɚɜɚ� нɚɪɭɲɢɥɚ� ɭɤɪɚɢнɫɤɢɣ� ɫɭɜеɪенɢтет�� ɂ� ɜɫе� ɠе� ɛɪɢтɚнɫɤɢе� ɢ�
ɢтɚɥɶɹнɫɤɢе� ɝɚзеты� ɨɛɪɚɳɚɸт� ɜнɢɦɚнɢе� нɚ� ɢные� ɞетɚɥɢ�� ©Ⱦɚнныɣ� ɦɨɫт� ɫтɚɥ�
ɫɢɦɜɨɥɨɦ�ɩɨɛеɞы��ɉɪɨеɤт� ɩɨɥɶзɭетɫɹ� ɛɨɥɶɲɨɣ� ɩɨɩɭɥɹɪнɨɫтɶɸ� ɜ�Ʉɪыɦɭ��ɠɢтеɥɢ�
ɤɨтɨɪɨɝɨ� ɜ� ɨɫнɨɜнɨɦ� ɩɨɞɞеɪɠɚɥɢ� ɚннеɤɫɢɸª�� – ɩɢɲет� ɛɪɢтɚнɫɤɚɹ� 7HOHJUDSK��
©Ɇɨɫт�– ɷтɨ�тɚɤтɢɱеɫɤɚɹ�зɚɞɚɱɚ��ɝɨɪɞɨɫтɶ�теɯнɨɥɨɝɢɱеɫɤɨɝɨ�ɪɚзɜɢтɢɹ�Рɨɫɫɢɢª� – 
ɩɢɲет�ɢтɚɥɶɹнɫɤɚɹ�,O�)RJOLR� 
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Ɉт� ɩɪеɠнеɝɨ� тɨнɚ� ɫтɚтеɣ� ɨɫтɚɥɨɫɶ� ɪɚзɜе� ɱтɨ� ɫɥɨɜɨ� ©ɚннеɤɫɢɹª�� ɤɨтɨɪыɦ�
ɠɭɪнɚɥɢɫты�ɭɠе�ɞеɠɭɪнɨ�нɚзыɜɚɸт�ɜɨɫɫɨеɞɢненɢе �KWWSV:��ZZZ.�WY.UX�QHZV� 2018-
05-16/ BVPLBDNWLYQR�. 

Ɂвучат и другие, не очень доброжелательные высказывания: «)7��ɉɭтɢн� ɨт�
ɤɪыɥ�Ʉɪыɦɫɤɢɣ�ɦɨɫт�нɚɩеɪеɤɨɪ�ɍɤɪɚɢнеª��http:��URGLQD.QHZV� �6.0�.20���. А ©Ƚазе-
та.5Xª цитирует информацию одного из керченских сайтов о том, что ©ɞɥɹ�ɤɨɝɨ�тɨ�
ɨтɤɪытɢе�Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ�ɦɨɫтɚ — ɷтɨ�ɩɪɚзɞнɢɤ�� ɞɥɹ� ɤɨɝɨ�тɨ – не�ɨɱенɶ��Ɉɩеɪɚтɨɪ�
ɩɚɪɨɦнɨɣ�ɩеɪеɩɪɚɜы�³Ʉɪыɦ – Ʉɚɜɤɚз´�ɈɈɈ�³Ɇɨɪɫɤɚɹ�ɞɢɪеɤцɢɹ´�нɚ�ɞнɹɯ�нɚɩɪɚɜɢ�
ɥɚ� ɜ� центɪ� зɚнɹтɨɫтɢ� ɭɜеɞɨɦɥенɢе� ɨɛ� ɭɜɨɥɶненɢɢ� ���� ɫɨтɪɭɞнɢɤɨɜ� – ɷтɨ� ɩɨɱтɢ�
ɩɨɥɨɜɢнɚ�ɱɢɫɥеннɨɫтɢ�ɩɪеɞɩɪɢɹтɢɹª, – передает сайт .(5&+.FRP.UX �JD]HWD.UX�DXWR 
/2018/05/15�. Ɍа же ©Ƚазета.5Xª писала, что, по мнению немецких СМИ, Крым пре-
вращается в ©неɩɪɢɫтɭɩнɭɸ� ɤɪеɩɨɫтɶª, и это может стать гибридной угрозой 
Украине со стороны России в Азовском море. ȿще несколько цитат: ©ȿɜɪɨɫɨɸз ɩɨ�
ɫɱɢтɚɥ�ɨтɤɪытɢе�Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ�ɦɨɫтɚ�нɚɪɭɲенɢеɦ�ɫɭɜеɪенɢтетɚ�ɍɤɪɚɢны��³ɋтɪɨ�
ɢтеɥɶɫтɜɨ� ɦɨɫтɚ� нɚɩɪɚɜɥенɨ� нɚ ɞɚɥɶнеɣɲɭɸ� ɩɪɢнɭɞɢтеɥɶнɭɸ� ɢнтеɝɪɚцɢɸ���´ª�
�http:��URVEDOW.UX�ZRUOG�20���0������� ©ɉɨɪɨɲенɤɨ�ɩɨɞɚет�ɜ�ɫɭɞ�нɚ Рɨɫɫɢɸ�зɚ�нɚнеɫе�
нɢе� ɷɤɨɥɨɝɢɱеɫɤɨɝɨ� ɭɳеɪɛɚ� ɩɪɢ ɫтɪɨɢтеɥɶɫтɜе� Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ� ɦɨɫтɚª� �WRSZDU.UX… 
SRURVKHQNR-SRGDHW«NU\PVNRJR-PRVWD.KWPO�� ©Ɉɠɢɞɚетɫɹ�ɨтɤɪытɢе�ɦɨɫтɚ�ɞɥɹ�ɝɪɭ�
зɨɜыɯ�ɚɜтɨɦɨɛɢɥеɣª� �KWWSV:��ULD.UX�HFRQRP\�09.0�.20���; ©ɋтɪɨɢтеɥɶɫтɜɨ�ɠеɥезнɨ�
ɞɨɪɨɠнɨɣ�ɱɚɫтɢ�ɦɨɫтɚ�ɛɭɞет�зɚɜеɪɲенɨ�ɤ�ɞеɤɚɛɪɸ������ɝɨɞɚ��ɀеɥезнɨɞɨɪɨɠнɚɹ�
ɱɚɫтɶ�Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ�ɦɨɫтɚ�ɝɨтɨɜɚ�нɚ�����» �РИА Новости Крым. 23.03.20���. 

 

 
�KWWSV:��DOWDLWRS.UX/wp-FRQWHQW/XSORDGV/VWUR.MSJ� 

 
�KWWSV:��FGQ2.LPJ.ULD.UX�LPDJHV�� 

Строительство и открытие Крымского моста 

Итак, �� мая 20�� г. состоялась церемония открытия автодорожной части 
Крымского моста с участием президента Путина, �6 мая мост открыли для легко-
вых автомобилей. 

Напомним, что в данной работе, кроме всего прочего, нас интересует вопрос: 
какой отклик находило это событие в российских республиках, насколько оно инте-
ресовало и волновало российское население и, в частности, региональных интернет-
пользователей" По данным əндекса, события, связанные со строительством и от-
крытием Крымского моста, далеко не везде стали для россиян очень значимыми. По 
России в целом интерес пользователей �9��� немного не дотянул до рубежа, кото-
рый �от �00�� считается уже значимым. По республикам разброс интереса был от 
42� в Бурятии и 43� в Саха �əкутии� – до 6�� в Мордовии. В Кабардино-
Балкарии индекс интереса был несколько выше – 69�, а в Карелии – �2�. Но ничто 
не может сравниться с активностью жителей Республики Крым, обращавшихся в 

http://rodina.news/putin-otkryl-krymskii-most-naperekor-ukraine-18051610064469.htm
http://rodina.news/putin-otkryl-krymskii-most-naperekor-ukraine-18051610064469.htm
http://rodina.news/putin-otkryl-krymskii-most-naperekor-ukraine-18051610064469.htm
https://www.gazeta.ru/auto/2018/05/15_a_11746633.shtml?from=mirtesen
https://www.gazeta.ru/auto/2018/05/15_a_11746633.shtml?from=mirtesen
http://rosbalt.ru/world/2018/05/15/
https://topwar.ru/
https://topwar.ru/
https://topwar.ru/126193-poroshenko-podaet-v-sud-na-rossiyu-iz-za-krymskogo-mosta.html
https://ria.ru/economy/09.05.2018
https://crimea.ria.ru/society/20180323/1114092091.html
https://crimea.ria.ru/society/20180323/1114092091.html
https://altaitop.ru/wp-content/uploads/stro.jpg
https://cdn2.img.ria.ru/images/
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поисковик əндекса за сведениями об этом событии и показавшим индекс интере-
са – 766�� И это не вызывает удивления, так как по многим параметрам это собы-
тие, несомненно, сыграет огромную роль в судьбе Крымского полуострова, в судь-
бе России, крымчан и других россиян. Важно отметить, что строительство и откры-
тие Крымского моста также привлекло заметно повышенное внимание жителей До-
нецкой и Луганской областей Украины ��3� и �6�� соответственно�. əндекс, как 
уже упоминалось, дает возможность увидеть результаты поиска не только в России, 
но и во многих населенных пунктах других стран. И это также может быть понятно, 
так как жители этих ©непризнанныхª республик, естественно, интересуются не 
только экономическим эффектом от построенного моста, хотя и это немаловажно, 
но и жизньюв России своих бывших сограждан по Украине. 

В качестве небольшого штриха можно привести и данные о заметно повышен-
ном внимании к этому событию жителей небольшого подмосковного города Дубна, 
расположенного на берегах Волги. Дело не только в том, что это родной город 
автора данной работы, а в том, что в этом красивом городе, известном своим 
большим научным потенциалом, уже много лет планировалось построить свой мост 
через Волгу. И вот, наконец, год назад его реально начали строить. Для небольшого 
города это стало огромным событием. ɀители, с �937 г. переправлявшиеся на 
другую сторону города по старой Иваньковской плотине, теперь активно следят за 
строительством долгожданного моста, которое, по сообщениям СМИ, ведется 
круглосуточно. Они активно публикуют в Интернете свои впечатления, проводя 
немало аналогий с большим Крымским мостом. Этот маленький пример еще раз 
показывает, что на интерес жителей регионов к общероссийским событиям влияют 
многочисленные факторы, порой неожиданные и малозаметные. Один из них, 
несомненно, связан с личной или групповой заинтересованностью аудитории. И это 
еще раз можно подтвердить, например, также сравнительно повышенным внима-
нием к Крымскому мосту у жителей Краснодарского края �296 �� и близкой к 
Крыму Республики Адыгея ��73��. 

И̨̛̭̯̬́ С̡̛̬̪̣̖̜̌ ;̭ ϰ ̥̬̯̌̌ ϮϬϭϴ ̐.Ϳ 

Эта непонятная до сих пор ©история Скрипалейª стала еще одним поводом 
политического и медийного шума и противостояния западных политиков с нашей 
страной. Она очень взволновала мировую общественность, в первую очередь – 
политиков и журналистов, попытавшихся всеми средствами привлечь к ее обсуж-
дению разные медийные аудитории. На протяжении почти уже трех месяцев, 
наблюдатели, в том числе и россияне, не могут понять, что случилось с одним из 
бывших российских военных разведчиков, высланным в Великобританию и прожи-
вавшим там в городке Солсбери.  

Официальная версия этого происшествия, которая была представлена рос-
сиянам, гласила, что Сергей Скрипаль �имеющий двойное гражданство России и 
Великобритании� и приехавшая к нему дочь Юлия �российская гражданка� были 
отравлены неизвестными лицами и помещены в неизвестный закрытый госпиталь. 
Вина за отравление мгновенно была возложена на российскую сторону, и все 
медиаканалы Ɂапада писали и говорили об этом с уверенностью, но без всяких 
серьезных доказательств. Российских врачей, дипломатов и ученых, якобы соз-
давших отравляющее вещество ©Новичокª, не допускали ни к материалам 
расследования, ни тем более к самим пострадавшим гражданам России. Более того, 
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от всего мира, и в первую очередь от России, скрывали, где находятся Скрипали, 
как они себя чувствуют, как их лечат, как идет расследование. 

Средства массовой информации очень активно обсуждали эту проблему: 
центральные российские телеканалы устраивали шумные ток-шоу, на которых 
горячо обсуждались все малоизвестные нюансы происшедшего, высказывались 
предположения, осуждались версии официального Лондона, требовались реальные 
доказательства причастности нашей страны к этим событиям. Интернет-пространство 
также уже несколько месяцев переполнено сообщениями, предположениями и 
комментариями. Все сводилось к вопросам: где находятся отравленные отец и 
дочь" живы ли они" и что случилось на самом деле" Буквально в воздухе звучало: 
©ɑеɦ�ɝɥɭɛɠе�ɨɮɢцɢɚɥɶныɣ�Ʌɨнɞɨн�ɭɜɹзɚет�ɜ�ɜеɪɫɢɹɯ�ɢ�ɩɭтɚетɫɹ�ɜ�ɩɨɤɚзɚнɢɹɯ�ɩɨ�
ɞеɥɭ� ɋɤɪɢɩɚɥеɣ�� теɦ� ɨɫтɪее� ɜɫтɚет� ɩɪɨɫтɨɣ� ɜɨɩɪɨɫ�� ɚ� ɝɞе� ɜ� ɷтɨɦ� ɞеɥе� ɫɚɦɢ�
ɋɤɪɢɩɚɥɢ"ª �KWWS:��YHVWL.UX�GRF.KWPO"LG-300�����. «Ʉтɨ�тɚɤɨɣ�ɋеɪɝеɣ�ɋɤɪɢɩɚɥɶ"ª��– 
спрашивали российские интернет-пользователи �http:��WKHTXHVWLRQ.UX�TXHVWLRQV� 
36�60�. И им подробно в Интернете же объясняли, что Сергей Скрипаль – ©бывший 
российский военный разведчик Вооруженных сил Российской Ɏедерации, признан-
ный виновным в шпионаже в пользу Великобританииª. Многочисленные СМИ, 
включая и интернет-сайты, освещали это событие, рассматривая в деталях 
биографию Скрипаля, его фото и личную жизнь �http:��24VPL.RUJ�FHOHEULW\�427��-
VHUJHL�. Даже Википедия не смогла пройти мимо этого события �KWWS:�� 
UX.ZLNLSHGLD.RUJ�ZLNL�Отравление...�. 

Медийная истерия продолжалась: «Ƚɞе�ɋɤɪɢɩɚɥɢ"�Рɨɫɫɢɹ�ɝɨтɨɜɚ�ɫɨзɜɚтɶ�ɫɨɜе�
ɳɚнɢе� ɋɨɜɛезɚª� �Вести.5X�. В Интернете высказывались предположения, что 
©ɋɤɪɢɩɚɥɢ� – не� ɠеɪтɜы� ɩɪɨɜɨɤɚцɢɢ�� ɚ� ее� ɭɱɚɫтнɢɤɢª �UHJQXP.UX/QHZV/ 240�760. 
KWPO��� утверждалось, что ©ɜызɞɨɪɨɜɥенɢе�ɢɫɤɥɸɱенɨ«�ɋɤɪɢɩɚɥɶ�ɢ�еɝɨ�ɞɨɱɶ�ɭɦɪɭт�
ɢɥɢ ɨɫтɚнɭтɫɹ���� Ⱦɚɠе� еɫɥɢ� ɨнɢ� ɜыɠɢɜɭт�� ɨнɢ� не� ɩɨɩɪɚɜɹтɫɹª �http:��UXV.MDXQV. 
OY/UDNVWV/DNWXDOQR��. Появлялись и издевательско-насмешливые сообщения: ©Ɂɚɝɚ�
ɞɨɱнɨе� ɨтɪɚɜɥенɢе� ɛыɜɲеɝɨ� ɨɮɢцеɪɚ� ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɝɨ� Ƚɥɚɜнɨɝɨ� ɪɚзɜеɞыɜɚтеɥɶнɨɝɨ�
ɭɩɪɚɜɥенɢɹ� �ȽРɍ�� ɋеɪɝеɹ� ɋɤɪɢɩɚɥɹ ɛыɥɨ� ³ɪɚɫɤɪытɨ´� ɛɪɢтɚнɫɤɢɦɢ� ɝɚзетɚɦɢª 
�http:��ULD.UX�DQDO\WLFV� 20��03�0��. Наши СМИ комментировали сообщения западных 
каналов, сравнивавших это событие с отравлением бывшего шпиона Литвиненко в 
Лондоне �2 лет назад. А некоторые аналитики подозревали участие в этом событии 
украинцев: ©ȼ�ɨтɪɚɜɥенɢɢ�ɲɩɢɨнɚ�ɋɤɪɢɩɚɥɹ�нɚɲɥɢ�ɭɤɪɚɢнɫɤɢɣ�ɫɥеɞª �http:��OHQWD.UX/ 
QHZV�20��.03.�3�JGHXJRGQR�. 

Но наконец появилось сообщение: «ɘɥɢɹ�ɋɤɪɢɩɚɥɶ�ɞɚɥɚ�ɩеɪɜɨе�ɢнтеɪɜɶɸ�ɩɨ�
ɫɥе�ɨтɪɚɜɥенɢɹª��YHGRPRVWL.UX�SROLWLFV�DUWLFOHV� 23.0�.20���. Она рассказала, что нахо-
дилась в коме 20 дней и ей до сих пор сложно смириться с мыслью, что на нее и ее 
отца было совершено ©подобноеª... И опять медиа стали активно комментировать 
ситуацию: «Ɉтɪɚɜɥенные� ɋɤɪɢɩɚɥɢ� ɠɢɜы�� знɚɱɢт ɢɯ� ɨтɪɚɜɢɥɚ� не� Рɨɫɫɢɹ"ª 
�EROVKR\YRSURV.UX�TXHVWLRQV� 20.03.20���. Продолжаются обсуждения и в Интернете на 
разных сайтах и в блогах: ©Ɉтɪɚɜɥенные�ɋɤɪɢɩɚɥɢ�ɜыɠɢɥɢ��ɚ�ɜеɪɫɢɹ�Ʌɨнɞɨнɚ�ɫɤɨнɱɚ�
ɥɚɫɶª�� «Ɉтɪɚɜɥенɢе ɋɤɪɢɩɚɥɹ� ɚɝент� ɫɩɢɫɚнныɣ ɫɜɨɢɦɢ ɢ ɱɭɠɢɦɢª�� «ɒɚɩɨɜɚɥɨɜ� 
ɛеɫɩɨɤɨɸɫɶ зɚ ɠɢзнɶ ɋɤɪɢɩɚɥеɣ ɩɨɫɥе ɢɯ ɜызɞɨɪɨɜɥенɢɹ»� «ɋɤɪɢɩɚɥɢ ɦɨɝɭт ɫɦенɢтɶ 
ɢɦенɚ ɢ “ɫɩɪɹтɚтɶɫɹ´ ɜ ɋɒȺ»� «ɇɢɤɭɥɢн ɨ ɫɭɞɶɛе ɠɢɜɨтныɯ ɋɤɪɢɩɚɥеɣ� Ȼɪɢтɚнɢɹ 
ɩɨɫтɭɩɢɥɚ неɝɭɦɚннɨ» �httpV:��UX.VSXWQLN-QHZV.HH�FROXPQLVWV� 20��0409��. 

Одновременно с судьбой самих Скрипалей в медийном пространстве шло об-
суждение и других будоражащих общественность вопросов, в частности связанных 

https://www.vesti.ru/doc.html?id=3008888
https://thequestion.ru/questions/368160/kto-takoi-sergei-skripal
https://thequestion.ru/questions/368160/kto-takoi-sergei-skripal
https://thequestion.ru/questions/368160/kto-takoi-sergei-skripal
https://thequestion.ru/questions/368160/kto-takoi-sergei-skripal
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D1%8F_%D0%A1%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D1%8F
http://go.mail.ru/redir?via_page=1&type=sr&redir=eJzLKCkpKLbS1y8vL9crSy0uydQrKtVPyU_WyyjJzbHPTLE1NjCwAAIGBkNTI3NjIwtjEwuG2KO-H7pYb81ant1UfjJ-VTAAMMwYQA
http://go.mail.ru/redir?via_page=1&type=sr&redir=eJzLKCkpKLbS1y8vL9crSy0uydQrKtVPyU_WyyjJzbHPTLE1NjCwAAIGBkNTI3NjIwtjEwuG2KO-H7pYb81ant1UfjJ-VTAAMMwYQA
http://go.mail.ru/redir?via_page=1&type=sr&redir=eJwNzLERgkAQAEBSizlecVA0oA3jG_iR949_5u-OGUgsgMjQ2CoswgrswAoMdQvYTmQ4GpOU8wtq4JxGk9CzsEEvihSiKfbbXVXAOM1tTHEkG5wFx54mbTobIrBPbkACB_YcoY1NB9onFXDkILJgUOEJwSNZj73Lsk35T4uqXB-y26p-n17f5YrLc74_Pj9-fzdX
http://go.mail.ru/redir?via_page=1&type=sr&redir=eJwNzLERgkAQAEBSizlecVA0oA3jG_iR949_5u-OGUgsgMjQ2CoswgrswAoMdQvYTmQ4GpOU8wtq4JxGk9CzsEEvihSiKfbbXVXAOM1tTHEkG5wFx54mbTobIrBPbkACB_YcoY1NB9onFXDkILJgUOEJwSNZj73Lsk35T4uqXB-y26p-n17f5YrLc74_Pj9-fzdX
http://rus.jauns.lv/raksts/aktualno/273682-vyzdorovlenie-isklyucheno-skripal-i-ego-doch-umrut-ili-ostanutsya-kalekami
http://rus.jauns.lv/raksts/aktualno/273682-vyzdorovlenie-isklyucheno-skripal-i-ego-doch-umrut-ili-ostanutsya-kalekami
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2018/05/23/770500-yuliya-skripal-dala-pervoe-intervyu
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2018/05/23/770500-yuliya-skripal-dala-pervoe-intervyu
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2018/05/23/770500-yuliya-skripal-dala-pervoe-intervyu
http://www.bolshoyvopros.ru/questions/2887981-otravlennye-skripali-zhivy-znachit-ih-otravila-ne-rossija.html
http://www.bolshoyvopros.ru/questions/2887981-otravlennye-skripali-zhivy-znachit-ih-otravila-ne-rossija.html
https://ru.sputnik-news.ee/trend/skripalj/
https://ru.sputnik-news.ee/radio/20180409/10126114/shapovalov-bespokojusj-skripal-vyzdorovlenije.html
https://ru.sputnik-news.ee/radio/20180409/10126114/shapovalov-bespokojusj-skripal-vyzdorovlenije.html
https://ru.sputnik-news.ee/politics/20180408/10106950/Skripali-smena-imena-pereezd-USA.html
https://ru.sputnik-news.ee/politics/20180408/10106950/Skripali-smena-imena-pereezd-USA.html
https://ru.sputnik-news.ee/radio/20180407/10099011/nikulin-sudba-zhivotnyh-skripalej.html
https://ru.sputnik-news.ee/radio/20180407/10099011/nikulin-sudba-zhivotnyh-skripalej.html
https://ru.sputnik-news.ee/columnists/20180409/
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с отравляющим веществом: ©ɑтɨ�ɩɪеɞɫтɚɜɥɹет�ɢз�ɫеɛɹ�неɪɜнɨɩɚɪɚɥɢтɢɱеɫɤɨе�ɜе�
ɳеɫтɜɨ�ɢз�ɝɪɭɩɩы�ɛɨеɜыɯ�ɝɚзɨɜ�ɩɨɞ�нɚзɜɚнɢеɦ�³ɇɨɜɢɱɨɤ´��ɤɨтɨɪыɦ�ɛыɥɢ�ɨтɪɚɜɥе�
ны�ɛыɜɲɢɣ�ɩɨɥɤɨɜнɢɤ�ȽРɍ�ɋеɪɝеɣ�ɋɤɪɢɩɚɥɶ ɢ�еɝɨ�ɞɨɱɶ"�«ɍɱеные��ɫɨзɞɚтеɥɢ�ɯɢɦɢ�
ɱеɫɤɨɝɨ�ɨɪɭɠɢɹ��ɢ� ɜɪɚɱɢ�ɭтɜеɪɠɞɚɸт��ɱтɨ�� еɫɥɢ�ɨтɪɚɜɥенные�ɜ�ȼеɥɢɤɨɛɪɢтɚнɢɢ�
ɨтец�ɢ�ɞɨɱɶ�ɋɤɪɢɩɚɥɢ ɠɢɜы��знɚɱɢт��ɢɦ�ɫɪɚзɭ�ɠе�ɛыɥɢ�ɜɤɨɥɨты ɚнтɢɞɨты�ɢɦеннɨ�
ɨт�ɷтɨɝɨ�ɹɞɚ��ɢ�ɷтɨ�ɨзнɚɱɚет�тɨɥɶɤɨ�ɨɞнɨ��ɛɪɢтɚнцы�ɢзнɚɱɚɥɶнɨ�знɚɥɢ – ɱеɦ�ɨнɢ�
ɨтɪɚɜɥеныª. Ɍаким образом, на свет вышла еще одна версия, озвученная в медиа-
пространстве. Один из создателей нервно-паралитического вещества ©Новичокª 
Леонид Ринк заявил, что подобный яд могли создать в любой стране, где есть ору-
жие массового поражения: «Рɢнɤ�ɜɩеɪɜые�ɞɚɥ�ɢнтеɪɜɶɸ�ɩɨɫɥе�ɨтɪɚɜɥенɢɹ�ɋɤɪɢɩɚ�
ɥɹ��Рɢнɤ�ɮɚɤтɢɱеɫɤɢ�ɩɨɜтɨɪɢɥ�ɨɮɢцɢɚɥɶнɭɸ�ɜеɪɫɢɸ�Ɇɨɫɤɜы�ɨ�тɨɦ��ɱтɨ�ɋɤɪɢɩɚɥɹ�
ɦɨɝɥɢ�ɨтɪɚɜɢтɶ�ɫɚɦɢ�ɛɪɢтɚнцы��тɚɤ�ɤɚɤ�теɯнɨɥɨɝɢɹ�ɢзɝɨтɨɜɥенɢɹ�ɜеɳеɫтɜɚ��ɩɨ�
ɞɨɛнɨɝɨ� ³ɇɨɜɢɱɤɭ´�� ɢɦ� ɞɨɫтɭɩнɚª �NS.XD�SROLWLFV�603���-VR]GDWHO�. Немного дву-
смысленно выглядит вывод авторов текста: «ɋɨзɞɚтеɥɶ�ɹɞɚ�“ɇɨɜɢɱɨɤ”��ɋɤɪɢɩɚɥɶ�
ɠɢɜ��ɚ�знɚɱɢт�– ɷтɨ�не�Рɨɫɫɢɹª��� Непонятно, что хотел сказать автор, то ли – Рос-
сия не пожалела бы предателя и уничтожила бы его совсем" то ли – в нашей стране 
исполнители не совсем профессиональны" А дальше судьба Скрипалей опять неиз-
вестна, но комментарии продолжаются: ©ɂɫтɨɪɢɹ�ɫɨ�ɋɤɪɢɩɚɥеɦ – ɞɨɩɨɥнɢтеɥɶныɣ�
ɦеɯɚнɢзɦ� ɞеɥеɝɢтɢɦɢзɚцɢɢ� ɩɪезɢɞентɫɤɢɯ� ɜыɛɨɪɨɜª� �DQWLPDLGDQ.UX�DUWLFOH��3�24�; 
©Ɍɨ��ɱтɨ�ɩɪɨɢɫɯɨɞɢт�ɫеɣɱɚɫ�ɜɨɤɪɭɝ�ɢɫтɨɪɢɢ ɫɨ ɋɤɪɢɩɚɥеɦ – ɷтɨ�ɩɪɚɤтɢɱеɫɤɢ�ɤɨ�
ɩɢɹ�тɨɝɨ��ɱтɨ�ɩɪɨɢɫɯɨɞɢɥɨ�ɜ�ɫɜɨе�ɜɪеɦɹ�ɫ�Ʌɢтɜɢненɤɨª��HOHFWURYHVWL.FRP�LVWRUL\D-VR�; 
«ɉɨɫɨɥɶɫтɜɨ�РɎ�ɩɨтɪеɛɨɜɚɥɨ�ɨт�Ʌɨнɞɨнɚ�ɢзɜɢненɢɣ� зɚ...» �JD]HWD.UX. 2�.0�.20���� 
«ɘɥɢɸ� ɋɤɪɢɩɚɥɶ ɤɨнтɪɨɥɢɪɭɸт� ɨтɪɚɜɢɜɲɢе� ее� ɥɸɞɢ�..» �ULD.UX. 2�.0�.20���� 
«ɋɤɪɢɩɚɥɶ ɩɨɞɚɥɚ�тɚɣныɣ�знɚɤ�ɨ�ɩɨɦɨɳɢ��Ɉтɪɚɜɥенɢе�..» �XWUR.UX. 2�.0�.20��� 

Спустя три месяца после события ситуация для россиян и даже для журнали-
стов не прояснилась. ɑто произошло в начале марта в английском городке Солсбе-
ри" Ƚде и в каком состоянии находятся отец и дочь Скрипали" Кто и с какой целью 
устроил весь этот грандиозный и опасный спектакль" И к чему он приведет нас в 
конце концов" Предположения остаются невыясненными. И российские центральные 
информационные каналы сделали немало, чтобы громко осветить и публично обсудить 
это малопонятное происшествие. Но как воспринимали его в российских регионах" 

По данным сервиса əндекса, показывающего внимание пользователей к раз-
ным событиям в Рунете, интерес к истории Скрипалей был в российских регионах в 
целом относительно высоким ��02��. Но в российских республиках он, конечно, 
различался. ȿсли в Крыму и в Кабардино-Балкарии событие не особенно взволно-
вало население – интерес к нему был невысоким �7� и 76� соответственно�, то в 
Башкирии и в Саха �əкутии� внимание оказалось несколько выше, хотя тоже невы-
соким �92 и 9���. А в Бурятии, Ɍатарстане и особенно в Карелии это событие явно 
заинтересовало людей �индекс интереса – �00, �03 и �43� соответственно�. Повы-
шенный интерес к этому неразгаданному пока событию отмечен и у интернет-
пользователей в Москве ��33��, в Санкт-Петербурге ��24�� и особенно в некото-
рых зарубежных странах – в Ɍуркмении �36���, Литве ��9���, Швеции �279�� и 
Швейцарии ������. Разброс большой и не очень понятный. 

Но в каждом российском регионе или в зарубежных странах, конечно же, для 
этого есть свои объяснения. Как всегда, и здесь действует комплекс технических 
�объективных� и человеческих �субъективных� факторов. Среди важных факторов 
влияния – общественная атмосфера в регионе: общая информированность населе-

http://go.mail.ru/redir?via_page=1&type=sr&redir=eJwFwcENAiEQAEDe9rIiqGD8-_KpDWw4EgiEJQdesrRgC75NfFnFFWMXzoTeaztLmer2gbJSjj26Js1uf1IKGo0Ju8_AOCEUWtgFStDSzBUzjMALIIyCLnAH3wmKh5la44hCqKO2xmp9sOKmzeb6fq6f7-V3X93rD-tZKug
http://go.mail.ru/redir?via_page=1&type=sr&redir=eJwFwcENAiEQAEDe9rIiqGD8-_KpDWw4EgiEJQdesrRgC75NfFnFFWMXzoTeaztLmer2gbJSjj26Js1uf1IKGo0Ju8_AOCEUWtgFStDSzBUzjMALIIyCLnAH3wmKh5la44hCqKO2xmp9sOKmzeb6fq6f7-V3X93rD-tZKug
https://antimaidan.ru/article/13824
http://electrovesti.com/istoriya-so-skripalem-prakticheski-kopiruet-to-chto-proisxodilo-v-svoe-vremya-s-litvinenko-57662.html
https://www.gazeta.ru/politics/2018/05/25_a_11764507.shtml
https://www.gazeta.ru/politics/2018/05/25_a_11764507.shtml
https://ria.ru/world/20180528/1521541938.html
https://ria.ru/world/20180528/1521541938.html
https://utro.ru/life/2018/05/28/1362118.shtml
https://utro.ru/life/2018/05/28/1362118.shtml
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ния, замкнутость и традиционность или открытость взглядов и представлений, об-
щая информационная и просветительская инфраструктура, сбалансированная на-
правленность региональных СМИ на местную и на общероссийскую жизнь, на 
формирование общих представлений о стране как о большой ценности и е ее мно-
гообразной жизни. Во всем этом большую роль играют в том числе местные СМИ и 
элиты. Важна и численность активной медийной аудитории, и ее состав – возраст-
ной, гендерный, образовательный, социальный и этнокультурный. Но очень важна 
также и интерактивная включенность местного социума, наряду со своими проблема-
ми, в ©большуюª жизнь страны, его заинтересованность в общих делах всего общества.  

*  *  * 

Для большей наглядности мы попытались отразить изложенные выше факты в 
форме диаграмм, более конкретно показывающих зигзаги и парадоксы интересов 
республиканских интернет-пользователей к обсуждаемым событиям. Для этого об-
суждаемые ©горячиеª события были условно разделены нами на две группы. Пер-
вая связана больше ɫо ɡɪɟлɢɳɟɦ� ɫ ɷɦоɰɢɹɦɢ �ɩɨɠɚɪ� ɜ� Ʉеɦеɪɨɜɨ�� ɢнɚɭɝɭɪɚцɢɹ�
ɉɪезɢɞентɚ�РɎ��ɩɚɪɚɞ�ɉɨɛеɞы�ɢ�ɢɫтɨɪɢɹ�ɫɨ�ɋɤɪɢɩɚɥɹɦɢ�. Вторая больше связана ɫ 
ɪаɰɢоɧальɧɵɦ воɫɩɪɢɹɬɢɟɦ� с заботой о будущем России, с ее экономическим 
развитием, с политической жизнью �ɜыɛɨɪы�ɩɪезɢɞентɚ� ɫтɪɚны�� ɫɚнɤцɢɢ�ɩɪɨтɢɜ�
Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɨтɤɪытɢе�Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ�ɦɨɫтɚ�. В каждой отдельной республике отноше-
ние к выделенным событиям было уникальным. 

На Диаграмме � более отчетливо видно, что в Башкирии особый интерес вы-
звали ɢнɚɭɝɭɪɚцɢɹ�ɉɪезɢɞентɚ�ȼ� ɉɭтɢнɚ�ɢ�ɩɨɠɚɪ�ɜ�Ʉеɦеɪɨɜɨ, а меньше других – 
ɢɫтɨɪɢɹ�ɋɤɪɢɩɚɥеɣ�ɢ�ɉɚɪɚɞ�ɉɨɛеɞы. В Бурятии, наоборот, ɉɚɪɚɞ�ɉɨɛеɞы�ɢ�ɢɫтɨ�
ɪɢɹ�ɫɨ�ɋɤɪɢɩɚɥɹɦɢ привлекли большее внимание аудитории, а ɢнɚɭɝɭɪɚцɢɹ�ɢ�ɜыɛɨ�
ɪы�ɩɪезɢɞентɚ�– меньшее. В Карелии ɩɨɠɚɪ�ɜ�Ʉеɦеɪɨɜɨ�ɢ�ɨɫɨɛеннɨ�ɢɫтɨɪɢɹ�ɫɨ�ɋɤɪɢ�
ɩɚɥɹɦɢ заметно взволновали интернет-пользователей� а ɉɚɪɚɞ�ɢ�ɢнɚɭɝɭɪɚцɢɹ – меньше.  

 
Ⱦɢɚɝɪɚɦɦɚ�� 

Вɧɢɦаɧɢɟ в ɪɟɫɩɭɛлɢкаɯ к ©ɝоɪɹɱɢɦª ɫоɛɵɬɢɹɦ� ɩɪɟɞɫɬавлɹɟɦɵɦ ɰɟɧɬɪаль�
ɧɵɦɢ ɋМɂ �ɂɧɞɟкɫ ɢɧɬɟɪɟɫа ɩо ɞаɧɧɵɦ əɧɞɟкɫа� 
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Ряд �: ɩɨɠɚɪ�ɜ�Ʉеɦеɪɨɜɨ��ряд 2: ɢнɚɭɝɭɪɚцɢɹ�ɉɪезɢɞентɚ�РɎ, ряд 3: ɉɚɪɚɞ�ɉɨɛеɞы���

ɦɚɹ �����ɝ�� ряд 4: ©ɢɫтɨɪɢɹª�ɫɨ�ɋɤɪɢɩɚɥɹɦɢ. 
 
Далее мы видим, что в Кабардино-Балкарии северокавказскую аудиторию 

больше заинтересовали торжественные события – ɢнɚɭɝɭɪɚцɢɹ�ɉɪезɢɞентɚ�ɢ�ɉɚɪɚɞ�
ɉɨɛеɞы, а страшный ɩɨɠɚɪ�ɜ�Ʉеɦеɪɨɜɨ�и неясная ɢɫтɨɪɢɹ�ɋɤɪɢɩɚɥеɣ – нет. В Рес-
публике Крым картина аналогичная:  торжественные государственные события ока-
зались гораздо более интересными �значимыми� для крымчан. А в Ɍатарстане про-
тивоположная ситуация: общероссийские праздничные события – и ɢнɚɭɝɭɪɚцɢɹ��ɢ�
ɉɚɪɚɞ меньше заинтересовали людей, чем ɫɭɞɶɛɚ�ɋɤɪɢɩɚɥеɣ�и трагический ɩɨɠɚɪ�
ɜ�Ʉеɦеɪɨɜɨ� В далекой от центра страны Саха �əкутии� интерес к обсуждаемым со-
бытиям был в целом невысоким, хотя ɩɪɢɤɥɸɱенɢɹ�ɋɤɪɢɩɚɥеɣ и тɪɚɝеɞɢɹ�ɜ�Ʉеɦе�
ɪɨɜɨ все же взволновали якутян больше, чем ɢнɚɭɝɭɪɚцɢɹ�ɢ�ɉɚɪɚɞ���ɦɚɹ. В Мордо-
вии большой интерес был проявлен к ɩɨɠɚɪɭ�ɜ�©Ɂɢɦнеɣ�ɜɢɲнеª и еще больший – к 
ɉɚɪɚɞɭ���ɦɚɹ. А ɢɫтɨɪɢɹ�ɋɤɪɢɩɚɥеɣ не вызвала особого интереса. Ɍаким образом, 
еще раз можно видеть, насколько различны интересы региональных жителей Рос-
сии к тем явлениям, которые волнуют медийных коммуникаторов в центре страны. 

Вторая группа обсуждаемых событий больше связана с рациональным воспри-
ятием, с будущим России, с экономикой и политикой. Это – ɜыɛɨɪы� ɩɪезɢɞентɚ�
ɫтɪɚны��ɫɚнɤцɢɢ�ɩɪɨтɢɜ�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɨтɤɪытɢе�Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ�ɦɨɫта.  

На диаграмме 2 показано, что общероссийский интерес ко всем трем событиям 
этой группы в целом был довольно значим �около �00� и выше�. Но и в этой груп-
пе по республикам практически не было единогласия. ɀителей Башкирии, больше 
других связанной с нефтью и газом, заметно взволновали ɫɚнɤцɢɢ� Ɂɚɩɚɞɚ против 
России, но ɨтɤɪытɢе�Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ�ɦɨɫтɚ показалось ее жителям не таким важным 
для них. В Бурятии заметно вперед вырвался интерес ɤ�ɜыɛɨɪɚɦ�ɩɪезɢɞентɚ стра-
ны, а ɨтɤɪытɢе�Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ�ɦɨɫтɚ также оказалось далеким для жителей этой рес-
публики. В Карелии, как и в Бурятии, особенно важным событием стали ɜыɛɨɪы�
ɩɪезɢɞентɚ страны. 

Кабардино-Балкарская Республика �по рассматриваемым показателям� в целом 
не очень активно включается в общероссийскую жизнь. Конечно, ɜыɛɨɪы� ɩɪезɢ�
ɞентɚ�ɫтɪɚны стали и здесь важным событием. Но ɫɚнɤцɢɢ�Ɂɚɩɚɞɚ против России 



236 
 

так же, как и ɨтɤɪытɢе�Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ�ɦɨɫтɚ, мало затронули жителей этой республи-
ки. А вот для Крыма строительство и ɨтɤɪытɢе�ɦɨɫтɚ стало огромным и жизненно 
важным событием, привлекшим самое высокое внимание крымчан. Но не только 
это. ɀители новой российской республики активно интересовались и ɜыɛɨɪɚɦɢ�
ɩɪезɢɞентɚ, и экономическими ɫɚнɤцɢɹɦɢ� против России. Для Ɍатарстана в этой 
группе событий наивысший интерес был проявлен к ɫɚнɤцɢɹɦ, в очередной раз 
объявленным России Ɂападом. А Ʉɪыɦɫɤɢɣ� ɦɨɫт – нет. ɋɚнɤцɢɢ� также явились 
значимым событием для Саха, но все же ɜыɛɨɪы� ɩɪезɢɞентɚ� ɫтɪɚны привлекли 
внимание якутян больше. Открытие моста так же, как и для всех других республик, 
оказалось и для них менее значимым. И жители Мордовии также больше всего за-
интересовались ɜыɛɨɪɚɦɢ ɩɪезɢɞентɚ, а ɫɚнɤцɢɢ�ɢ�ɦɨɫт не привлекли их особого 
внимания. 

Ⱦɢɚɝɪɚɦɦɚ�� 
Вɧɢɦаɧɢɟ в ɪɟɫɩɭɛлɢкаɯ к ©ɝоɪɹɱɢɦª ɫоɛɵɬɢɹɦ� ɩɪɟɞɫɬавлɹɟɦɵɦ ɰɟɧɬɪальɧɵɦɢ 

ɋМɂ ���ɹ ɝɪɭɩɩа ɫоɛɵɬɢɣ� 

 

 
Ряд �: ɜыɛɨɪы�ɩɪезɢɞентɚ�ɫтɪɚны��ряд 2: ɫɚнɤцɢɢ�ɩɪɨтɢɜ�Рɨɫɫɢɢ,  

ряд 3: ɨтɤɪытɢе�Ʉɪыɦɫɤɨɝɨ�ɦɨɫтɚ� 
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Рассмотрев, таким образом, ряд важных для центральных СМИ событий, про-
исходивших в стране в 20�� г., можно сделать некоторые выводы. Событий в обще-
ственно-политической сфере жизни в России происходит в наши дни много, и ин-
формация о них, распространяемая в общественном пространстве, безусловно, при-
влекает внимание определенной части населения страны. А сами события волнуют, 
беспокоят, радуют или оставляют людей равнодушными. Действительно, часть их 
проходит для россиян почти незаметно, но другие активно ©раскручиваютсяª с по-
мощью СМИ, долго и громко обсуждаются аналитиками и экспертами и получают 
широкий общественный резонанс. Обсуждаемые события �случаи� становятся как 
бы общими для всех центральных каналов, поэтому на их основе идет массирован-
ная информационная кампания, имеющая, как правило, несколько важных целей. 
Основные из них две – привлечь к себе �к своему каналу, к своей позиции или трак-
товке� сторонников, увеличить свою солидарную аудиторию и противостоять с по-
мощью идей и комментариев ©нашимª оппонентам и противникам. И конечно же, 
при этом не забывать и о третьей цели – соблюдать бизнес-интересы своих ©групп 
влиянияª – политиков, кураторов, рекламщиков, спонсоров. Порой эти цели не-
сколько отодвигают в сторону гражданскую миссию СМИ – правдивое и полное 
информирование аудитории и объединение населения страны с помощью достовер-
ной информации в сообщество граждан, укрепление их духовной общности. 

Но многое зависит и от самой воспринимающей аудитории. ɀизнью и событи-
ями в стране наиболее активно интересуются люди разных возрастов, профессий, 
национальностей, и эти аудитории уже давно изучают социологи, психологи и жур-
налисты. Наше исследование показало, что интерес людей к значимым событиям, 
происходящим в стране, связан и с другими факторами – территориальными и 
внутрирегиональными. В каждом уголке страны складывается, наряду с общерос-
сийской, и своя отдельная этнокультурная, социально-психологическая обществен-
ная атмосфера, и жизнь каждой конкретной республики, каждой области уже сама 
по себе представляет ©целевую аудиториюª. ©Ƚорячиеª события, происходившие в 
нашей стране в 20�� г., конечно же, взволновали россиян и привлекли их немалое 
внимание. Да и не только их. Приведенные объективные данные говорят о замет-
ных и немалых региональных различиях этого внимания и интереса к передаваемой 
информации, к происходящим в стране событиям. Оказалось, что далеко не всегда 
то, что преподносят центральные информационные каналы населению страны как 
самые важные новости, на самом деле интересно жителям разных ее регионов. По-
этому представляется необходимым подробно исследовать все социально-психоло-
гические, этнокультурные и другие факторы, влияющие на интерес людей к ин-
формационному потоку, идущему от центральных СМИ. И учитывая их, предлагать 
регионам разные формы, темы и другие нюансы информации: где-то делать акцент 
на более эмоциональных и зрелищных компонентах, а где-то – и на более рацио-
нальных и фактологических. Но это предложение, конечно, дискуссионное, по-
скольку с бурным развитием информационных технологий и ©взрослениемª ауди-
торий восприятие предлагаемой информации и интерес к ней будет постепенно 
сближаться и по регионам. 
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1 Ɍекст впервые опубликован в серии ©Исследования по прикладной и неотложной эт-
нологииª �Малькова 20��а�. Для настоящего издания сделана новая редакция текста 
2 Реакция. Ɍелевизионная передача НɌВ. URL:KWWS:��ZZZ.QWY.UX� �дата обращения: май 
20���. 
3 По данным исследований əндекса, см.: URL: KWWSV:��\DQGH[.UX�FRPSDQ\�UHVHDUFKHV�20�6� 
4 ɋɩɪɚɜɤɚ� əнɞеɤɫɚ� Подбор слов �ZRUGVWDW� – это сервис, который помогает получить 
информацию о запросах пользователей əндекса. В частности, он позволяет узнать, 
сколько людей в месяц ищут ту или иную фразу, и посмотреть запросы, похожие по 
смыслу на вашу фразу. ©Показов в месяцª – это абсолютное значение количества пока-
зов страниц по запросам из данного региона. ©Региональная популярностьª – это доля, 
которую занимает регион в показах по данному слову, деленная на долю всех показов 
результатов поиска, пришедшихся на этот регион. Для любителей статистики можем 
заметить, что региональная популярность – это ©DIILQLW\ LQGH[ª. URL: KWWSV:��ZRUGVWDW. 
\DQGH[.UX����UHJLRQV. 
5 По материалам передач телеканала НɌВ. URL: KWWS:��ZZZ.QWY.UX�� 
6 Ɂдесь и далее ссылки на электроные источники даны сокращенно внутри текста. 
7 ɋɩɪɚɜɤɚ�əнɞеɤɫɚ��ȿсли популярность более �00�, это означает, что в данном регионе 
существует повышенный интерес к этому слову �явлению�, если меньше �00� – инте-
рес пониженный. Популярность слова�словосочетания, равная �00�, означает, что дан-
ное слово �явление� в данном регионе ничем не выделено. URL: KWWSV:�� ZRUGVWDW. \DQ-
GH[.UX����UHJLRQV" 
8 URL: KWWSV:��L0�.IRWRFGQ.QHW/V2��23�� �дата обращения 24.0�.20���. 
9 См. также материалы других сайтов, например: http:��VLPIHURSRO.EH]IRUPDWD.UX/��.0�.��; 
http:��FULPHD-QHZV.FRP/VRFLHW\/2018/05/; http:��WHKQRIDQ.FRP��3-05-2018/; http:�� IHGSUHVV.UX/ 
QHZV/91/VRFLHW\� и др. 
10 Ɏото: Сергей Бобылев�ɌАСС �KWWSV:��ZZZ.NS.UX�GDLO\�26�29��. 
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РАЗДЕЛ III. МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ В РОССИЙСКОМ 
МЕДИЙНОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

МИГРАНТЫ В РОССИЙСКОЙ СТОЛИЦЕ. 
ТРЕВОЖНОСТЬ В СМИ 

Рассмотрение московского информационного пространства, в котором живет не 
только постоянное население города, но и приезжие из многих российских регионов 
и из-за рубежа, необходимо для более полного представления о многогранной жизни 
современной российской столицы. Кроме того, московское информационное про-
странство способно оказывать большое воздействие на все российское общество, во 
многом становясь примером для общегосударственных и региональных СМИ. В дан-
ном разделе речь пойдет о заметных узлах социальной напряженности, о ситуациях 
социального недовольства, несогласия, возмущения, о которых сообщали москов-
ские средства массовой информации в начале 20�0-х годов: критика властей и про-
тесты общественности, групповые и массовые выступления, конфликты и т.д. Мы 
рассматривали их как ©тревожные звонкиª или ©сигналыª, подаваемые обществом, 
журналистами и СМИ, о состоянии этнополитической ситуации в столичном регионе 
и в стране в целом. Среди выявленных в материалах СМИ ©тревожных звонковª есть 
и такие, которые могут стать началом больших перемен в российском обществе, ведь 
©начинается земля, как известно, от Кремляª. И особенно это справедливо по отно-
шению к межэтническим и социально-политическим процессам и явлениям, проис-
ходящим в наше время в российской столице. Поэтому мы видели свою задачу в том, 
чтобы максимально выявить и рассмотреть эти ©искры – сигналы – звонкиª, подава-
емые обществу средствами массовой информации, с целью предупреждения их раз-
растания, с целью их смягчения или устранения.  

При изучении текущей этнополитической ситуации в таком огромном городе, 
который не только сам живет бурной жизнью, но где происходят важные для всей 
страны события, довольно трудно выбрать информационные источники, полностью 
и объективно воспроизводящие здешнюю картину. Поэтому, рассматривая москов-
ское информационное пространство и вполне понимая невозможность объять необъ-
ятное, мы остановились лишь на некоторых источниках информации, в частности – 
на печатных изданиях, наиболее популярных в определенный период у обычных 
москвичей, и на некоторых интернет-сайтах, по-разному освещающих московскую 
действительность. Рассматриваемая проблематика также была ограничена. Для ана-
лиза мы выбрали публикации и сообщения, касающиеся таких актуальных для дан-
ной темы проблем, как: ɩɨɥɢɷтнɢɱнɨɫтɶ�нɚɫеɥенɢɹ��ɦеɠɷтнɢɱеɫɤɢе�ɨтнɨɲенɢɹ��ɞе�
ɹтеɥɶнɨɫтɶ�ɦɨɫɤɨɜɫɤɢɯ�ɜɥɚɫтеɣ�ɩɨ�ɩɨɞɞеɪɠɚнɢɸ�ɫɨцɢɚɥɶнɨɝɨ�ɫɩɨɤɨɣɫтɜɢɹ�ɢ�ɦеɠ�
ɷтнɢɱеɫɤɨɝɨ�ɦɢɪɚ�ɜ�ɪеɝɢɨне��ɛɨɪɶɛɚ�ɫ�ɨɛɳеɫтɜенныɦɢ�нɚɪɭɲенɢɹɦɢ��ɜɤɥɸɱɚɹ�ɷтнɢ�
ɱеɫɤɢɣ�ɤɪɢɦɢнɚɥ���нɚцɢɨнɚɥɢɫтɢɱеɫɤɢе�ɜызɨɜы��ɢɞеɢ��ɪɚɫɩɪɨɫтɪɚненные�ɢ�ɪɚɫɩɪɨ�
ɫтɪɚнɹеɦые�ɜ�ɨɛɳеɫтɜеннɨɦ�ɩɪɨɫтɪɚнɫтɜе��ɤɨнɫтɪɭɤтɢɜные�ɩɪеɞɥɨɠенɢɹ�ɩɨ�ɪɚз�
ɜɢтɢɸ�ɝɨɪɨɞɚ�ɢ�ɦɨɫɤɨɜɫɤɨɝɨ�ɫɨɨɛɳеɫтɜɚ�и др. Ɍаким образом, в качестве источников 
для нашей работы были использованы следующие каɧалɵ ɦаɫɫовоɣ ɢɧɮоɪɦаɰɢɢ:  
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В этой части нашей работы мы касаемся разных событий, так или иначе отра-

женных в СМИ в 20��–2012 гг. и способных, по мнению аналитиков, стать ɛɨɥеɜыɦɢ�
тɨɱɤɚɦɢ�или тɪеɜɨɠныɦɢ�зɜɨнɤɚɦɢ�в социальной и межнациональной жизни сто-
личного региона и всей России. Используя нашу авторскую методику для изучения 
этнически окрашенной информации1, мы выделили в публикациях указанных источ-
ников основные фрагменты, касающиеся этнополитической ситуации в Московском 
регионе и России в целом. Ɂа единицу счета взяты не столько отдельные публикации, 
сколько законченные смысловые элементы информации �предложение, абзац, слово-
сочетание, иллюстрация с подписью и т.п.�, выделенные из различных публикаций и 
сообщений. Они также специально отбирались в разных каналах информации в тече-
ние года. Отбор этих смысловых единиц проводился в рамках заданной темы. Основ-
ные фрагменты текстов �содержание информации и формы ее подачи) включают: ɫɨ�
ɨɛɳенɢɹ� ɨ� ɫɨɛытɢɹɯ�� ɫтɚтɢɫтɢɱеɫɤɢе� ɞɚнные�� ɭɩɨɦɢнɚнɢɹ� ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɨɝɨ� ɩɪɨ�
ɲɥɨɝɨ��ɭɩɨɦɢнɚнɢɹ�ɨ�ɜɥɚɫтɢ��ɭɩɨɦɢнɚнɢɹ�ɨ�ɤɪɢɦɢнɚɥе�ɢ�теɪɪɨɪɢзɦе��ɭɩɨɦɢнɚнɢɹ�ɨ�
ɦɢɝɪɚцɢɢ� ɢ�ɦɢɝɪɚнтɚɯ�� ɫɨɨɛɳенɢɹ� ɨ� ɤɨнɮɥɢɤтɚɯ� ɢ�ɨɛ� ɚɤцɢɹɯ� нɚцɢɨнɚɥɢɫтɨɜ� Но 
кроме фактов, это – ɨɛɪɚзы�ɢ�ɫтеɪеɨтɢɩы�ɷтнɢɱеɫɤɢɯ�ɝɪɭɩɩ��ɪеɝɢɨнɨɜ�ɢ�ɫтɪɚн��ɷтɨ – 
ɢɞеɨɥɨɝеɦы�ɢ�ɥеɤɫеɦы��ɩɪɨɝнɨзы��ɨɩɚɫенɢɹ��ɫɨɜеты��ɩɪɢзыɜы��ɩɪɨтеɫты« Все это 
и многое другое содержится в информации, которую в большом количестве распро-
страняют коммуникаторы в московском и российском обществе. Более полутора ты-
сяч фрагментов информации �или элементов текста� были выделены нами из этих источ-
ников, подвергнуты структурированию и последующему анализу. Именно эта информа-
ция не только рассказывает о текущих событиях в регионе и в России, но и участвует в 
формировании массовых представлений людей об окружающей действительности.  

Одной из задач данного исследования было выяснение того, какие события, про-
исходившие в Москве в 20��–2012 гг. �и имеющие этническую окраску�, отражались 
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как наиболее значимые в ведущих СМИ региона� какие комментарии и интерпрета-
ция этих событий, а также формы их подачи и эмоциональная окраска могли оказать 
воздействие на формирование массовых представлений населения о столичных про-
блемах. Одновременно было важно выяснить, какие события и их отражение в прессе 
могли стать причиной заметного межнационального напряжения в Московском ре-
гионе в этот период.  

Как выяснилось, наиболее часто реципиенты �читатели газет, слушатели радио, 
телезрители и интернет-пользователи� получали относительно спокойную информа-
цию о текущих событиях. Сообщения нередко сопровождались комментариями, со-
держали различные идеи �идеологемы�, стереотипы и образы, предположения и про-
гнозы, советы и призывы. Все это – значимые элементы информации, каждый из ко-
торых мог существенно повлиять на ее восприятие. В публикациях СМИ довольно 
часто встречалась резкая критика многих существующих в стране и в ее столице ре-
алий, высказывались и предложения по совершенствованию этой реальности, иногда 
в очень решительной и даже радикальной форме.  

Основные сюжеты, обсуждаемые в данной работе, связаны с полиэтничностью 
населения города и всей страны в целом, в том числе – с мигрантами и жизнью новых 
этнических сообществ и диаспор, с протестами местных жителей против ©понаехав-
шихª, с разными формами этносоциальной напряженности в обществе, а также с тер-
роризмом, криминалом и другими темами. Многие из этих публикаций уже сами по 
себе содержали явные элементы конфликтности. Отметим, впрочем, что далеко не 
каждая публикация затрагивала при этом этнические аспекты жизни в столице и Рос-
сии в целом. 

И̨̨̛̭̪̣̦̖̽̏̌̚ ̨̨̨̭̜̍ ̡̡̛̛̣̖̭ ̏ ̵̛̥̯̖̬̣̌̌̌ СМИ 

При первом взгляде на информацию в глаза бросаются яркие и необычные зɚɝɨ�
ɥɨɜɤɢ�ɩɭɛɥɢɤɚцɢɣ�и иллюстрации. Их активно используют авторы материалов, жела-
ющие привлечь внимание к своим сообщениям. И действительно, лексика сообще-
ний �в устной речи риторика� – важный элемент привлечения внимания. Это ɫɥɨɜɚ��
ɫɥɨɜɨɫɨɱетɚнɢɹ�� ɦетɤɢе� ɜыɪɚɠенɢɹ�� ɹɪɤɢе� ɢɥɢ� неɨɛыɱные� ɨɛɨɪɨты� ɪеɱɢ�� порой 
противоречивые, иногда провокационные, но задерживающие внимание. Это также 
ɩɨɝɨɜɨɪɤɢ�ɢ�ɢɞɢɨɦы��ɢɯ�ɚɜтɨɪɫɤɚɹ�тɪɚнɫɮɨɪɦɚцɢɹ��ɩеɪеɢнɚɱɢɜɚнɢе��порой и неɨɤɨн�
ɱеннɨɫтɶ� Использование особой лексики не столько знакомит читателей с фактиче-
ским материалом, сколько демонстрирует отношение к нему со стороны авторов, ста-
новясь одной из форм убеждения читателей или способом аргументации. Ɍакие при-
меры в российской и московской прессе массово встречаются с начала 90-х годов 
прошлого века. И за двадцать постсоветских лет �в том числе и в последние два года� 
они стали уже не редкостью, а скорее одной из примет современной российской жур-
налистики.  

Для примера приведем некоторые заголовки публикаций. 
• Из газеты «Моɫковɫкɢɣ коɦɫоɦолɟɰª� Ʌɭɱ�ɫɜетɚ�ɜ�центɪе�Ɇɨɫɤɜы��о строи-

тельстве Московской Соборной мечети. 0�.��.20���� ɋтɨɥɢцɭ�нɚɤɪыɥɚ�ɜɨɥнɚ�ɦɚɫɫɨ�
ɜыɯ�ɞɪɚɤ��о мигрантах�� ȼɚɜɢɥɨн�ɩɨ-ɪɨɫɫɢɣɫɤɢ��о мигрантах�� ɇɨɜые�ɦɢɝɪɚнты; ȼы�
нɭɥ�нɨɠɢɤ�ɢз�ɤɚɪɦɚнɚ��о мигрантах�� Рɚɜɲɚнɨɜ�ɩɨɦенɹɸт�нɚ�ɂɜɚнɨɜ (06.09.2012); 
ɋɩɢɫɚннɨе�нɚɫеɥенɢе��о результатах переписи)��ɍ�ɪɨɫɫɢɹн�ɤɢɲɤɚ�тɨнɤɚ��о болезнях�� 
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Ʌɨɜɤɨɫтɶ�ɪɭɤ�ɢ�нɢɤɚɤɨɝɨ�ɦɨɲеннɢɱеɫтɜɚ �о выборах в Ƚосдуму�� Ɉтɤɪеɩɥɹɣ�ɢ�ɜɥɚɫт�
ɜɭɣ� �выборы в Ƚосдуму�� Ⱦеɥɨɜɨɣ� ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɣ� цɢнɢзɦ�� Ɂɚɱеɦ� ɜ�Ɇɨɫɤɜɭ� ɫтɹнɭɥɢ�
ɜнɭтɪеннɢе�ɜɨɣɫɤɚ" (07.12.2011).  

• Из газеты «Коɦɦɟɪɫаɧɬª� Рɚзɦɢнɤɚ�ɩеɪеɞ�ɜɛɪɨɫɨɦ���о выборах в Ƚосдуму�� 
ȿɞɢнɨɜɛɪɨɫы��о выборах в Ƚосдуму�� ɋɜɨɛɨɞɨɜɥɚɫтɢе��о выборах в Ƚосдуму�� ɂɦ�
ɩɨɪтнɚɹ�ɫɜɹтынɹ� 

• Из журнала «Ɉɝоɧɟкª� ɉɚɪɨɞɢɣнɚɹ�ɩɪеɞɜыɛɨɪнɚɹ�ɤɚɦɩɚнɢɹ��о выборах в Ƚос-
думу�� ɂнтеɪнет�– ɷтɨ�ɨɝɪɨɦнɚɹ�Ɍɪɢɭɦɮɚɥɶнɚɹ�ɩɥɨɳɚɞɶ��ɉɚɪтɢɹ�ɠɭɥɢɤɨɜ�ɢ�ɜɨɪɨɜ� 

• Из газеты «ɇовɵɟ ɂɡвɟɫɬɢɹª� ɉɨɥɤɭ�ɤɚнɞɢɞɚтɨɜ�ɜ�ɩɪезɢɞенты�ɩɪɢɛыɜɚет��
Ɇɚɥɨɨɛеɫɩеɱенныɯ�ɦɨɫɤɜɢɱеɣ�ɜыɫеɥɹт�ɢз�центɪɚ�ɫтɨɥɢцы��Ɇɨɫɤɜɭ�ɦɨɝɭт�ɩɪеɜɪɚ�
тɢтɶ�ɜ�ɦɢɪɨɜɭɸ�ɤɭɥɶтɭɪнɭɸ�ɫтɨɥɢцɭ�ɫ�ɩɨɦɨɳɶɸ�ɚнɝɥɨɹзыɱныɯ�теɚтɪɨɜ�ɢ�ɦɭзеɣныɯ�
ɚɛɨнеɦентɨɜ� 

• Из газеты «Ⱥɪɝɭɦɟɧɬɵ ɧɟɞɟлɢª� ɉɨɥɢтɢɱеɫɤɢɣ�ɤɚɪɥɢɤ�ɛɪɨɫɚет�ɜызɨɜ�«ɜеɥɢ�
ɤɨɦɭ�ɢ�ɭɠɚɫнɨɦɭ» �О Прохорове и Путине�� Ɂеɥенɨе�знɚɦɹ�нɚɞ�ɪɭɫɫɤɨɣ�ɞеɪеɜнеɣ��о 
выборах в Ƚосдуму�� Ɇɚɱеɯɚ-ɪɨɞɢнɚ��Ȼɨɥɶɲɨе�ɦенɶɲɢнɫтɜɨ��о мигрантах�; ɇɚɞ�Ȼɨ�
ɥɨтнɨɣ�тɭɱɢ�ɯɨɞɹт«�ɫ�ɢнтеɪеɫɨɦ��о выборах в Ƚосдуму�� Ɇеɞɜеɞеɜɚ�ɨɛɤɥɚɞыɜɚɸт�
ɤɪɚɫныɦɢ�ɮɥɚɠɤɚɦɢ; ɏɨзɹɣɫɤɨе�ɤɨɪытɨ�ɫтɚɥɨ�ɦенɶɲе��о выборах в Ƚосдуму�. 

• из газеты ©Ⱥɪɝɭɦɟɧɬɵ ɢ ɮакɬɵª� Рɭɫɫɤɢɣ�ɝɪеɯ �20�2, ʋ 43); Рɨɫɫɢɹ�– ɤɚɜɤɚз�
ɫɤɚɹ�ɩɥеннɢцɚ"��20�2, ʋ 42); Ʉɚзɚɱɶɹ�ɫтɚнɢцɚ�– Ɇɨɫɤɜɚ��20�2, ʋ 40); ɑɶɹ�ɨнɚ�– ɪɨɫ�
ɫɢɣɫɤɚɹ� зеɦɥɹ"� �20�2, ʋ 40); ɋɪеɞнɹɹ� Ⱥзɢɹ� ɝɨтɨɜɢтɫɹ� ɤ� ɜɨɣне� ɢ� ɩеɪеɫеɥɹетɫɹ� ɜ�
Ɇɨɫɤɜɭ �20�2, ʋ 39). 

• из газеты «ɉɪавɞа Моɫквɵª� Ɇɨɫɤɜɚ� – ɛɚнɤɪɨт"� ɇеɞɚɥеɤɨ� тɨ� ɜɪеɦɹ� 
(21.09.2011); ȼɫтɚɜɚɣте��ɥɸɞɢ�ɪɭɫɫɤɢе�; ȼɥɚɫтɶ��ɯɜɚтɢт�ɜɪɚтɶ�нɚɪɨɞɭ� 

 
Как видим, даже из приведенных выше газетных заголовков, можно составить 

некоторое представление о характере информации, распространенной в московском 
и российском общественном пространстве в 20��–2012 гг. Можно судить не только 
об основных темах, волнующих общественность, но и о «болевых узлах», о тревож-
ных точках российской жизни тех недавних лет. Это повседневная жизнь страны, ее 
образ и образ ее руководства, это Москва как город и как столица, ее настоящее и 
будущее, это криминальная ситуация в городе и стране, это проблемы мигрантов и 
межэтнические отношения в столице и в России. 

Но лексемы – это не только эпатаж и идиомы в заголовках публикаций. Нередко 
уже сами лексические обороты и фразеологизмы в текстах современных СМИ содер-
жат информацию о текущих событиях и фактах, например: Ȼеɫɩɪецеɞентные�ɛеɫɩɨ�
ɪɹɞɤɢ�ɜ�Ⱥнɝɥɢɢ��ɉɨɝɪɨɦы�ɜ�ȿɜɪɨɩе. Но, кроме того, порой они несут в себе и некото-
рые идеи �идеологемы�, которые в большом количестве встречаются в нынешней 
прессе. ɑасть этих выражений �фразеологических единиц� уже содержит в себе и рас-
пространяет в массовом сознании и лексические ɫтеɪеɨтɢɩы-ɨɛɪɚзы��и заметные ɢɞеɢ� 

• ɋтɨɥɢцɚ���ɉеɪɜɨɩɪеɫтɨɥɶнɚɹ���Ȼеɥɨɤɚɦеннɚɹ���ɞɪɭɠɛɚ�нɚɪɨɞɨɜ�ɉɨɞɦɨɫɤɨɜɶɹ���
ɝɭɛɢтеɥɶнɚɹ� ɢɞеɨɥɨɝɢɹ� ɦɭɥɶтɢɤɭɥɶтɭɪɚɥɢзɦɚ� �� ɪɨɫт� ɷтнɢɱеɫɤɨɝɨ� ɦнɨɝɨɨɛɪɚзɢɹ� ��
ɛеɫɩɪецеɞентныɣ� ɢɦɦɢɝɪɚцɢɨнныɣ� нɚтɢɫɤ� �� ɚнɤɥɚɜы� �� ɷтнɨтеɪɪɢтɨɪɢɢ� �� ɚнтɢ�
ɝеттɨ���зɚɥетнɚɹ�ɩɪеɫтɭɩнɨɫтɶ���ɮɢнɚнɫɢɪɭеɦɨе�ɩɨɞɩɨɥɶе���ɨɱеɪеɞнɨɣ�ɍɪɚзɚ-ɛɚɣ�
ɪɚɦ� ɩɪеɜɪɚтɢɥ� ɪɨɫɫɢɣɫɤɭɸ�ɫтɨɥɢцɭ� ɜ�«Ɇɨɫɤɜɚɛɚɞª� ��тɚɤтɢɤɚ�«ɚɫɮɚɥɶтɨɜыɯ�ɦɨ�
ɥɢтɜª���ɝɨненɢɹ�нɚ�тɚɞɠɢɤɨɜ���ɷтнɨɩɪɢɝɨɪɨɞы���ɜɫɤɪытɚɹ�ɜɪɚɠɞеɛнɨɫтɶ���ɚɝɪеɫ�
ɫɢɜнɚɹ�ɤɫенɨɮɨɛɢɹ���ɩɨɞɝɨтɨɜɤɚ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨ�ɨɪɢентɢɪɨɜɚнныɯ�ɭɱɚɫтɤɨɜыɯ… 
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• Ɉɛɳɚɹ� ɞеɫтɚɛɢɥɢзɚцɢɹ� ɨɛɫтɚнɨɜɤɢ� �� неɞɨɜɨɥɶные� ɝɪɚɠɞɚне�� ɜыɲеɞɲɢе� нɚ�
Ȼɨɥɨтнɭɸ���ɛеɥɨɞеɤɚɛɪɢɫты���ɩɪɢɞɭɲеннɨе�ɨɛɳеɫтɜɨ���ɢзɦɚɹɜɲееɫɹ�ɨт�ɷɤɫɩеɪɢɦен�
тɨɜ�нɚɞ�ɫɨɛɨɣ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨ���неɩɪеɞɫɤɚзɭеɦɚɹ�Рɨɫɫɢɹ���ɩɪеɤɪɚɫнɚɹ�«ɫɩɹɳɚɹ�ɤɪɚɫɚ�
ɜɢцɚª�Рɨɫɫɢɹ���ɢɫтеɪзɚнныɣ�ɢɫтɨɪɢеɣ�ɢ�ɫɨɜɪеɦеннɨɫтɶɸ�ɪɭɫɫɤɢɣ�нɚɪɨɞ�/ ɜɥɚɫтɶ�ɩɨ�
ɝɪɭзɢɥɚ�Рɨɫɫɢɸ�ɜ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɣ�ɫɨн���ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨе�ɩɪɨɛɭɠɞенɢе�ɩɭɛɥɢɤɢ���тɢɤɚɸ�
ɳɚɹ�ɛɨɦɛɚ�ɦеɠнɚцɢɨнɚɥɶныɯ�ɨтнɨɲенɢɣ« 

• Ȼыɜɲɢɣ�ɢ�ɛɭɞɭɳɢɣ�ɩɪезɢɞент�Рɨɫɫɢɢ�ȼɥɚɞɢɦɢɪ�ɉɭтɢн���ɨɛɚ-ɞɜɚ�ɤɪеɦɥеɜɫɤɢɯ�
ɞɨɥɝɨɠɢтеɥɹ���ɤɪеɦɥеɜɫɤɢе�ɯɢтɪɨɜɚны�ɢ�ɪɨɛɤɢе�ɨɩɩɨненты���зɨɦɛɨɹɳɢɤ���тɪɭɫɥɢɜɚɹ�
тɨɥеɪɚнтнɨɫтɶ�ɜɥɚɫтеɣ���зɚɠɪɚɜɲɚɹɫɹ�ɢ�ɨɝɥɨɯɲɚɹ�ɜɥɚɫтɶ���ɛеɫɩɪɨɫɜетнɚɹ�неɫɦе�
нɹеɦɨɫтɶ�ɜɥɚɫтɢ���ɩɭтɢнɢзɦ���тɚнɞеɦɨɤɪɚты���ɫɜɨеɝɨ�ɪɨɞɚ�ɩɨзɨɥɨɱенные�ɝеттɨ�ɞɥɹ�
ɛɨɝɚтыɯ��ɨтɝɨɪɨɠенныɯ�ɨт�ɨɫтɚɥɶныɯ�ɠɢтеɥеɣ���ɩɨɥзɭɱɚɹ�ɮɚɲɢзɚцɢɹ���ɪɚɫɩɚɞɚɸ�
ɳɚɹɫɹ�ɩɚɪтɢɹ�ɜɥɚɫтɢ«� 

 
В текстах 20��–2012 гг. мелькают «ключевые» слова, с помощью которых почти 

всегда направленно конструируются и распространяются образы и стереотипы соци-
альных и этнических групп, городов и целой страны: Рɭɫɶ� ɜɚɥɸтнɚɹ� �� неɩɭтеɜɨе�
нɚɲе�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨ���ɦɚɱеɯɚ-ɪɨɞɢнɚ���тɪɚɝеɞɢɹ�ɫɨɜɪеɦеннɨɣ�Рɨɫɫɢɢ���ɫɩɨɪтɫɦен-ɞɚ�
ɝеɫтɚнец���ɤɚɜɤɚзцы���ɜыɯɨɞцы�ɫ�Ʉɚɜɤɚзɚ���ɭɥɶтɪɚнɚцɢɨнɚɥɢɫты�ɢ�ɩɪɢезɠɢе���ɦɨɫ�
ɤɨɜɫɤɢɣ�ɫтɭɞент�ɢ�ɜыɯɨɞцы�ɢз�Ⱦɚɝеɫтɚнɚ���неɥеɝɚɥɶные�ɦɢɝɪɚнты-тɚɞɠɢɤɢ���ɜɨɪы�
ɜ�зɚɤɨне���ɚɜтɨɪɢтеты���ɤɪɢɦɢнɚɥɶные�ɥɢɞеɪы���ɞеɦɨɤɪоты���ɪɭɫɫɤɢе�ɨɛɪɚзɨɜɚнные�
ɝɨɪɨɠɚне���ɚɝɪеɫɫɢɹ�ɭ�«ɪɚɫɫеɪɠеннɨɣ�ɦɨɥɨɞеɠɢª���ɩɪɢзнɚɤɢ�«ɦɚɫɫɨɜыɯ�ɛеɫɩɨɪɹɞ�
ɤɨɜª� ɢ�«ɨɪɝɚнɢзɨɜɚннɨɝɨ� нɚɫɢɥɢɹª� �� «ɮɚɲɢɫтɫɤɢɣ� ɛɭнтª� �� «нɚцɢɫтɫɤɢɣ� ɩɨɝɪɨɦ� ɭ�
ɫтен�Ʉɪеɦɥɹª���ɤɪɨɜɚɜые�ɫɨɛытɢɹ���ɦɚɫɫɨɜые�ɞɪɚɤɢ���ɤɪɭɩнɚɹ�ɪɚзɛɨɪɤɚ���тɸɪеɦныɣ�
ɩɪɢеɦнɢɤ�ɞɥɹ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ���ɫɩецɭɱɪеɠɞенɢɹ�ɞɥɹ�ɫɨɞеɪɠɚнɢɹ�неɥеɝɚɥɶныɯ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ« 

Ɍаким образом, анализ текстов и употребляемых авторами публикаций лексиче-
ских форм и выражений демонстрирует практически полное отсутствие в московских 
СМИ этого периода заметных лексем позитивной этносоциальной направленности. 
В современной, все еще широко читаемой российской прессе очень редко можно 
встретить такие выражения, как например: ɭɫтɨɣɱɢɜɚɹ�ɢ�неɤɨнɮɥɢɤтнɚɹ�ɢнтеɝɪɚцɢɹ�
ɩɪɢезɠɢɯ. Несмотря на обвинения многих либералов, демократов и правозащитни-
ков в ущемлении в стране свободы слова, авторы многих публикаций вовсе не стес-
няются в выражении своих мыслей. Нередко тексты публикаций и выступлений, име-
ющие критическую направленность, насыщены меткими, неоднозначными, часто 
обидными и для властей, и для общества выражениями. И это не может не заметить 
даже неискушенный читатель. Публично используемые авторами лексические по-
строения с выраженной эмоциональной окраской и оценкой, с двусмысленными 
определениями, с эпатажностью, насмешками и стебом, а иногда – и просто с глум-
лением, довольно ярко характеризуют не только текущую общественно-политиче-
скую ситуацию в стране и ее столице, но и демонстрируют своеобразную свободу 
слова и реальную возможность конструирования и распространения разных взгля-
дов, стереотипов и идей в нынешнем российском обществе. 

Ɂаметим, что лексемы и фразеологизмы, используемые в современных публика-
циях, стали в последнее время в столичных и российских изданиях еще более поли-
тизированными, по сравнению с периодом �990-х – начала 2000-х годов,  но одновре-
менно – и менее насыщенными этничностью. Это говорит о многом. ȿсли в �990-е и 
2000-е годы в московской и российской прессе публиковалась масса материалов с 
упоминанием национальности персонажей, особенно мигрантов и их преступлений, 
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то в последнее время подобные сообщения встречаются в прессе гораздо реже. Ɍакие 
выражения, как: Ʌɸɞɢ�ɫ�ɚзɢɚтɫɤɨɣ�ɜнеɲнɨɫтɶɸ���ɥɢцɚ�ɤɚɜɤɚзɫɤɨɣ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɫтɢ���
тɭɪɤɦены�ɛез�ɛɚɲɢ� ��ɛеɫɩɪɨɛɭɞнɨе�ɩɶɯенɶɹнɫтɜɨ� �� ɝɨɫтɢ�ɜ� ɝɨɪɥе� ��ɩɨнɚеɯɚɜɲɢе�и 
т.п.2, довольно часто употреблявшиеся в информационном пространстве прежде, те-
перь в московской прессе практически не встречаются. Причин этого мы видим не-
сколько. Во-первых, современная российская журналистика постепенно становится 
более зрелой и ответственной. Конфликтогенные этнически окрашенные материалы 
стали осуждаться даже в профессиональном журналистском сообществе, что уже 
давно происходит в остальном цивилизованном мире. Во-вторых, и наше общество 
постепенно привыкает к растущей полиэтничности столицы и страны, хотя пока еще 
и не мирится с этим окончательно. Но рациональный подход к будущему страны по-
степенно настраивает людей на мирное сосуществование с новыми представителями 
иных культур и религий. И, наконец, в настоящее время у россиян появляются еще 
более актуальные и острые экономические и политические проблемы – сохранение 
целостности страны, ее благополучие из-за угрозы нового кризиса, рост агрессивного 
национализма, легитимная смена власти в стране, забота о будущих поколениях и 
многое другое. 

О̨̭̦̦̼̖̏ ̨̪̬̣̖̥̼͕̍ ̨̛̯̬̖̙̺̖̏̌ ̸̨̡̛̥̭̖̜̏ ̛ ̪̬̖̭̭̱ 

Рассматривая современную этнополитическую ситуацию в Московском мегапо-
лисе, отражаемую в СМИ, важно представить медийный образ столицы и ее окрест-
ностей в целом. Разнообразная городская пресса ежедневно показывает, что Москов-
ский регион, также как и все другие российские субъекты, во многом живет своей 
обычной жизнью. Люди работают, создают свои семьи, ходят по магазинам, ездят 
друг к другу в гости, растят детей, для которых, как и в других российских городах, 
все еще не хватает детских садов и школ. Коммунальные службы почему-то тради-
ционно не успевают за погодой, о чем СМИ сразу же многократно сообщают населе-
нию. И опытные москвичи меняют не только свою одежду, но постепенно меняют и 
взгляды на окружающую действительность. А каждый канал СМИ по-своему расска-
зывает об этих процессах и по-своему влияет на них.  

ɑто же волновало и беспокоило в начале 20�0-х годов московскую обществен-
ность" Как оказалось, проблем, акцентируемых в городском информационном про-
странстве, и в этот период традиционно было немало. Назовем некоторые из них, 
наиболее заметные и тревожные для москвичей, нашедшие немалый отклик в город-
ских и российских СМИ.  
• Ɍекущие и грядущие изменения в городе в связи со сменой его главы. 
• Расширение границ Москвы. 
• Ƚрадостроительство, благоустройство и модернизация города. 
• Перенаселенность и транспортные проблемы. 
• Коммунальное хозяйство. 
• Взаимоотношения москвичей с чиновниками и другими властными структурами. 
• Положение этнических мигрантов и их интеграция в московское сообщество.  
• Соперничество и конкуренция москвичей и приезжих.  
• Расширение в Москве иноэтничной инфраструктуры. 
• Этнический криминал и терроризм. 



245 
 

• Опасения за русскую, московскую и общегражданскую идентичность, за будущее 
своего города и всей страны. 
• Отголоски событий 20�0 г. на Манежной площади и последующие националисти-

ческие акции. 
• Борьба за справедливость, честность и гражданское достоинство. 
• Выборы в Ƚосдуму и массовые митинги протеста против несправедливости. 

 

Мнений о Москве в информационном пространстве много. Обновляющейся и 
хорошеющей в последние годы российской столице делают в прессе немало компли-
ментов. Однако в этом СМИ далеко не единодушны. И противоположные мнения в 
прессе нередко относятся и к внешнему облику города, и к его внутреннему про-
странству, и к архитектуре, и к его общественным или социально-политическим 
функциям. В СМИ мелькают упреки городу в том, что он – один из самых дорогих 
для проживания, что он перенаселен и тесен, что здесь устаревшая инфраструктура, 
что это – ©ɨɞɢн�ɛɨɥɶɲɨɣ�ɪынɨɤ�тɪɭɞɚ�� ɝɞе�ɤɚɠɞыɣ�ɜтɨɪɨɣ�тɭɪɢɫт�– ɝɚɫтɚɪɛɚɣ�
теɪ»3. Некоторые издания называют столицу «ɨɛɨɠɪɚɜɲеɣɫɹ�ɢ�ɤɨɫɦɨɩɨɥɢтɢɱнɨɣ��
ɫɨɜеɪɲеннɨ�не�ɩɪеɞɫтɚɜɥɹɸɳеɣ�ɫɨɛɨɣ�нɚɲɭ�ɫтɪɚнɭ» �МК. ��.0�.20�2�. Другие гово-
рят, что это – «ɢɤɨнɚ�ɪɭɫɫɤɨɝɨ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ», которую превратили в «ɤɪɢɦɢнɚɥɶнɭɸ�
ɫтɨɥɢцɭ��ɜ�ɫтɨɥɢцɭ�ɤɪɢɦɢнɚɥɶнɨɝɨ�ɦɢɪɚ�ɢ�ɤɪɢɦɢнɚɥɶнɨɣ�ɜɫеɥеннɨɣ» �А. Проханов. 
АН. 20.0�.20���. В отдельных периферийных информационных каналах заметна рев-
ность ©бедной и скромной провинцииª к ©блестящей и разгульной столицеª. Но, ра-
зумеется, большинство таких высказываний – преувеличение. Вряд ли о Москве, как 
и о других городах, можно судить столь однозначно.  

Анализ материалов московской прессы показал, что ее публикации, и не в по-
следнюю очередь – яркие заголовки, наглядно отражали и в этот период многие ак-
туальные общественные проблемы. Ƚазеты писали о культурной жизни столицы и о 
готовящейся ее модернизации. Речь шла о работе многих столичных музеев, о рево-
люции в библиотечной сфере и о новациях в городских парках �МК. ��.��.20���. 
Москвичей информировали о повышении тарифов ɀКХ, которое, безусловно, тре-
вожило большие слои населения �МК. 07.�2.20���. Приведем ряд заголовков публи-
каций из прессы, которые дают некоторое представление о динамичной, но далеко 
не всегда «столичнойª московской жизни: ȿɞɚ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�ненɚɫтɨɹɳɚɹ��ȼɥɚɫтɶ�ɩɪɢ�
знɚɥɚ�� ɝɚɪɚнтɢɪɨɜɚтɶ� ɛезɨɩɚɫнɨɫтɶ� ɩɪɨɞɭɤтɨɜ� ɨнɚ� не� ɦɨɠет �МК. �0.06.20���� 
Ɍɚɤɫɢɫтɚɦ�ɨɮɢцɢɚɥɶнɨ�ɪɚзɪеɲɢɥɢ�ɨɛɞɢɪɚтɶ�ɦɨɫɤɜɢɱеɣ �МК. 22.06.20���� Ɇɨɫɤɜɢ�
ɱɚɦ�ɩɨɞнɹɥɢ�тɚɪɢɮы�нɚ�«ɤɨɦɦɭнɚɥɤɭ»��ɉɨɜыɲенɢе�цен�ɩɪɨɣɞет�ɜ�ɢɸɥе�ɢ�ɜ�ɫентɹɛɪе�
�МК. 07.�2.20���� ȼ� Ɇɨɫɤɜе� нɚɱɚɥɚ� ɩɨɞнɢɦɚтɶ� ɝɨɥɨɜɭ� ɤɨɪɶ� �МК. 23.06.20���� 
Ɇɨɫɤɜɚ – ɝɨɪɨɞ� ɜɨɞныɣ� ɞɥɹ�ɠɢзнɢ �МК. 23.06.20���� ȼɨɞы�Ɇɨɫɤɜе� ɯɜɚтɢт �МК. 
21.06.2011); ȼ� Ɇɨɫɝɨɪɞɭɦе� ɨзɚɛɨтɢɥɢɫɶ� ɫɩɚɫенɢеɦ� нɚ� ɪɨɞɚɯ �МК. 20.06.20���� 
ɋтɪеɫɫ�ɜ�ɛɨɥɶɲɨɦ�ɝɨɪɨɞе �МК. 2�.04.20��� и т.п. 

Обсуждение важной для горожан �и для многих других россиян� темы отставки 
мэра Ю.М. Лужкова и назначения на этот пост С.С. Собянина �2� октября 20�0 г.� 
продолжалось в московском сообществе на протяжении нескольких лет, хотя уже и 
с меньшим накалом. В московских СМИ почти постоянно сообщалось о нововведе-
ниях городских властей, об их удачах и просчетах. Как и в других случаях, ɡаголовки 
публикаций дают возможность представить некоторые направления действий нового 
столичного правительства: Ɇɨɫɤɜɭ�ɠɞет�ɤɭɥɶтɭɪнɚɹ�ɪеɜɨɥɸцɢɹ �МК. ��.��.20���� 
ɋеɪɝеɣ�ɋɨɛɹнɢн�ɭɞɢɜɢт�ɦɨɫɤɜɢɱеɣ��Ɉн�ɩɨɨɛеɳɚɥ��ɜ�ɱɚɫтнɨɫтɢ��ɱтɨ�ɠɢɥɶе�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�
ɛɭɞет�ɞеɲеɜетɶ��МК. 2�.�0.20���� ȼыезɞ�ɢз�ɫтɨɥɢцы�ɛɭɞет�ɫтɨɢтɶ�ɞенеɝ��Ⱦɨ�ɤɨнцɚ�

http://www.mk.ru/social/article/2011/06/10/596736-eda-v-moskve-nenastoyaschaya.html
http://www.mk.ru/social/article/2011/06/22/599691-taksistam-ofitsialno-razreshili-obdirat-moskvichey.html
http://www.mk.ru/social/interview/2011/06/23/599978-moskva-gorod-vodnyiy-dlya-zhizni.html
http://www.mk.ru/social/interview/2011/06/21/599194-vodyi-moskve-hvatit.html
http://www.mk.ru/social/article/2011/06/20/598803-v-mosgordume-ozabotilis-spaseniem-na-rodah.html
http://www.mk.ru/social/article/2011/04/28/585227-stress-v-bolshom-gorode.html
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����� ɝ�� ɦɨɠет� ɨтɤɪытɶɫɹ� ɩеɪɜɚɹ� ɩɥɚтнɚɹ� ɞɨɪɨɝɚ� Ɇɨɫɤɨɜɫɤɨɝɨ� ɪеɝɢɨнɚ �МК. 
21.10.2011); Ʌɭɠɤɨɜ��ɋɨɛɹнɢн – ɩɪɨɛɤɚ��ПМ. 2�.09.20���� Ɇɨɫɤɜɚ�– ɛɚнɤɪɨт"�ɇеɞɚ�
ɥеɤɨ�тɨ�ɜɪеɦɹ���ПМ. 2�.09.20���� Ƚɭɛеɪнɢɸ�ɜɨзɶɦɭт�ɜ�ɤɨɥɶцɨ��Ɍɭɪɢɫтɢɱеɫɤɨе��ɑеɦ�
ɉɨɞɦɨɫɤɨɜɶе�ɩɪɢɜɥеɤɚет�ɢнɨɫтɪɚнцеɜ��МК. 07.�2.20���� Ʉɨɦɩɶɸтеɪнɚɹ�ɦыɲɶ�ɩɪɨ�
ɜеɞет�ɠеɥɚɸɳɢɯ�ɩɨ�Ɇɨɫɤɜе��МК. 26.��.20���� Ɇɨɫɤɜɢɱеɣ�ɨтɭɱɚɸт�ɨт�неɩɪɚɜɢɥɶныɯ�
ɫтɨɹнɨɤ��МК. 03.�2.20���� ȼ�нɨɜɨɣ�Ɇɨɫɤɜе�ɜɫе�ɩɨ-ɫтɚɪɨɦɭ��МК.07.�2.20���. Но, не-
смотря на актуальность и важность темы, последствия смены московских властей 
постепенно перестали быть таким уж большим событием, хотя и вызвали поначалу 
огромный интерес у общественности. Уход вслед за Лужковым некоторых москов-
ских чиновников тоже не стал большим ударом для москвичей. Очевидно, они и не 
играли решающей роли в социально-политической жизни города.  

ȿще одна из многих важных, и в последние годы уже постоянных проблем Мос-
ковского мегаполиса – его очевидная ɩɟɪɟɧаɫɟлɟɧɧоɫɬь и связанные с этим много-
численные точки социальной напряженности. Эта трудно разрешаемая проблема на 
протяжении многих последних лет серьезно беспокоит власти, СМИ и жителей сто-
лицы. Людей тревожит переполненность общественного транспорта, постоянные до-
рожные пробки, отсутствие мест для парковок, неповоротливость дорожных служб 
при внезапных дождях и снегопадах. И« присутствие в городе множества «чужих» 
людей, которые пользуются городскими льготами, но что дают городу – неизвестно. 

©ȼɪеɦɹ��ɤɨтɨɪɨе�ɩɪɢɯɨɞɢтɫɹ�зɚтɪɚɱɢɜɚтɶ�ɦɨɫɤɜɢɱɚɦ�нɚ�ɩɭтɶ�ɢз�ɨɞнɨɝɨ�ɤɨнцɚ�
ɝɨɪɨɞɚ�ɜ�ɞɪɭɝɨɣ�нɚ�нɚзеɦнɨɦ�тɪɚнɫɩɨɪте��ɩɪеɜыɲɚет�ɜɫе�ɦыɫɥɢɦые�ɩɪеɞеɥы��Ⱦɚ�ɢ�
ɦетɪɨɩɨɥɢтен��ɤɨтɨɪыɦ�ɩɨɥɶзɭетɫɹ�ɛɨɥɶɲɢнɫтɜɨ�ɦɨɫɤɜɢɱеɣ��ɜɪɹɞ�ɥɢ�ɦɨɠнɨ�ɫɱɢ�
тɚтɶ�ɩɚнɚцееɣ�ɨт�тɪɚнɫɩɨɪтныɯ�нɚɩɚɫтеɣ��Ɍɚɦ�теɫнɨ��ɞɭɲнɨ�ɢ�ɨɩɚɫнɨ«�Ɇɨɫɤɜɚ�
ɩɨ�ɩɥɨтнɨɫтɢ�нɚɫеɥенɢɹ�ɩɪеɜыɫɢɥɚ�ɜɫе�ɦыɫɥɢɦые�ɩɪеɞеɥы�ɢ�ɩеɪеɩɥɸнɭɥɚ�ɜɫе�ɫтɨ�
ɥɢцы�ɦɢɪɚ��ə�ɭɠ�не� ɝɨɜɨɪɸ�ɨ�ɠɢɥɢɳнɨɦ�ɫтɪɨɢтеɥɶɫтɜе��ɗɥеɦентɚɪныɣ�ɜɨɩɪɨɫ��
ɩɨɯɨɪɨнɢтɶ� ɥɸɞеɣ� неɜɨзɦɨɠнɨ� ɜ�Ɇɨɫɤɜе��ɦы� ɜынɭɠɞены�ɨɛɪɚɳɚтɶɫɹ�� ɜеɫтɢ� ɞе�
ɛɚты�ɫ�нɚɲɢɦɢ�ɤɨɥɥеɝɚɦɢ�ɢз�Ɇɨɫɤɨɜɫɤɨɣ�ɨɛɥɚɫтɢª, – так заявляет даже новый мэр 
российской столицы С. Собянин �ПМ. 2�.09.20���. 

Ɂаметим, что некоторые оппозиционные партии рассматривали сложившуюся 
ситуацию в Москве как политическую проблему. В частности, коммунисты в своих 
предвыборных �в Ƚосдуму� выступлениях в прессе, отмечая беспрецедентные усилия 
властей по спасению города, заявили о скором его «дефолтеª �ПМ. 2�.09.20���. Вы-
ступления оппозиции против нового московского руководства, большинство кото-
рого – члены партии «ȿдиная Россияª, конечно, подогревают страсти и в СМИ, и в 
среде простых москвичей. Их критика чаще всего направлена на ежедневные транс-
портные пробки на улицах, хотя некоторые наивные жители города надеялись, что с 
приходом нового мэра ситуация сразу же улучшится. И результатом этой пока нере-
шенной проблемы, которую нельзя снять за короткий срок, и оппозиционных исте-
рик может стать не только транспортный коллапс города, но и серьезный рост соци-
альной напряженности. Этот социальный узел затягивается все сильнее и со време-
нем может быть серьезно использован политическими оппонентами не только город-
ских властей.  

Ƚɪаɞоɫɬɪоɢɬɟльɫɬво ɢ ɛлаɝоɭɫɬɪоɣɫɬво ɝоɪоɞа – еще одна из актуальных про-
блем, обсуждавшихся в московском сообществе. Бесспорно, что Москва растет и хо-
рошеет. И многие москвичи замечают это и гордятся своим городом. Но дискуссии о 
развитии городского пространства идут и, естественно, выплескиваются на страницы 
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печати. Москвичей тревожат проблемы сохранения памятников культуры, строи-
тельство и архитектурный облик новых зданий, обустройство парков и дворовых тер-
риторий. Порой вспыхивают шумные конфликты между чиновниками и жителями 
по поводу переселения последних из старых и ветхих домов. Но все это не связано 
напрямую с этническими аспектами жизни горожан, хотя некоторые инциденты, 
освещаемые прессой, бывают достаточно резонансными. Судьба Курского вокзала, 
московского метро, судьба городских памятников и сносимых домов – все это обыч-
ные для любого большого города проблемы. Приведем примеры некоторых публи-
каций, актуальных для прессы и москвичей в исследуемый период: Ʉɭɪɫɤɢɣ�зɚɞɨɦ�
нɚɩеɪеɞ �АН. 20��. ʋ 4��� Ɇɨɫɤɜɭ�ɩеɪеɪɨɸт�ɜɞɨɥɶ�ɢ�ɩɨɩеɪеɤ��МК. 22.��.20��); ɍɛе�
ɠɢɳе�ɞенеɝ �АН. 20��. ʋ 4��� Ɍɪɢɭɦɮɚɥɶнɚɹ� ɚɪɤɚ�– не�ɦеɫтɨ� ɞɥɹ� ɩɚɪɚɞɨɜ �МК. 
17.06.2011); ɍ�ɦɷɪɚ�ɦɨɠет�ɩɨɹɜɢтɶɫɹ� ɫɨɜетнɢɤ� ɩɨ�ɩɪɨɞɜɢɠенɢɸ�ɛɪенɞɚ� ɝɨɪɨɞɚ��
ɋтɨɥɢɱные�ɱɢнɨɜнɢɤɢ�ɪеɲɢɥɢ�ɜ�ɷтɨɦ�ɜɨɩɪɨɫе�ɛɪɚтɶ�ɩɪɢɦеɪ�ɫ�Ʌɨнɞɨнɚ �Известия. 
08.12.2011); Ɍɪɚɫɫы�– ɚɠ�ɠɭтɶ���МК. �7.��.20�2�� Ɂɢɦɚ�ɫнɨɜɚ�ɩɪɢɲɥɚ�неɨɠɢɞɚннɨ 
�МК. 27.��.20�2�� ɀɢзнɶ�ɜ�ɫтɨɥɢце��ɫтɚɜɤɢ�ɪɚɫтɭт��МК. 2�.��.20�2�. 

ɉɪоɛлɟɦа ɫоɡɞаɧɢɹ Моɫковɫкоɝо ɛɪɟɧɞа важна для горожан. И она находится 
в сфере внимания не только у городского, но и у областного руководства. Это также 
обсуждалось в прессе: «…Ɇɨɫɤɨɜɫɤɚɹ�ɨɛɥɚɫтɶ�ɢɦеет�ɨɝɪɨɦныɣ�ɩɨтенцɢɚɥ�ɞɥɹ�ɪɚз�
ɜɢтɢɹ�тɭɪɢзɦɚ��Ȼɥɚɝɨɩɪɢɹтные�ɩɪɢɪɨɞнɨ-ɤɥɢɦɚтɢɱеɫɤɢе�ɭɫɥɨɜɢɹ�� ɯɨɪɨɲɚɹ�ɷɤɨɥɨ�
ɝɢɹ�� ɩɨɞɦɨɫɤɨɜныɣ� ɥɚнɞɲɚɮт�� ɫɱɢтɚɸɳɢɣɫɹ� тɢɩɢɱнɨ� ɪɭɫɫɤɢɦ�� ɦнɨɠеɫтɜɨ� ɜɫе�
ɦɢɪнɨ�ɢзɜеɫтныɯ�тɭɪɢɫтɫɤɢɯ�ɨɛɴеɤтɨɜ��ɪɚзɜɢтыɣ�ɤɭɪɨɪтнɨ-ɨзɞɨɪɨɜɢтеɥɶныɣ�ɤɨɦ�
ɩɥеɤɫ��«�Ⱦɪеɜнɢе� ɝɨɪɨɞɚ�ɉɨɞɦɨɫɤɨɜɶɹ«��ɦɭзеɢ��ɫɭɜенɢɪы��ɞɜɨɪцы�ɫɩɨɪтɚ��ɫтɚɞɢ�
ɨны«�Рɚзɪɚɛɚтыɜɚɸтɫɹ�нɨɜые�тɭɪɢɫтɢɱеɫɤɢе�ɦɚɪɲɪɭты«Ɉɞнɚɤɨ��зɞеɫɶ�ɩɨɤɚ�еɳе�
«ɫɥɚɛыɣ�ɩɪɢɞɨɪɨɠныɣ�ɫеɪɜɢɫ«ª��МК. 07.�2.20���. 

Определенные дискуссии в прессе и разногласия в обществе вызвало решение 
федеральных и московских властей о ɪаɫɲɢɪɟɧɢɢ ɝɪаɧɢɰ Моɫквɵ. Эта градостро-
ительная проблема на некоторое время вышла на первый план, что сразу же отрази-
лось и в лексике публикаций СМИ. ɀурналисты придумали этому явлению назва-
ния: ɝɚɥɫтɭɤ��ɩɪɢɪезɚнныɣ�ɤ�Ɇɨɫɤɜе���ȻɘРɈȽРȺȾ���нɨɜɚɹ�Ɇɨɫɤɜɚ���нɨɜые�ɦɨɫɤɜɢɱɢ�
… Ƚазеты писали по этому поводу: ©ɉɨ�ɮɚɤтɭ�Ɇɨɫɤɜе�ɨтɨɣɞет����ɦɭнɢцɢɩɚɥɶнɨе�
ɨɛɪɚзɨɜɚнɢе�нɚ�ɸɝɨ-зɚɩɚɞнɨɦ�нɚɩɪɚɜɥенɢɢ��ɜ�т��ɱ��ɞɜɚ�ɝɨɪɨɞɫɤɢɯ�ɨɤɪɭɝɚ�– Ɍɪɨɢцɤ�ɢ�
ɓеɪɛɢнɤɚ«�Ɉɛɥɚɫтнɚɹ�ɞɭɦɚ�ɨтɞɚɥɚ�зеɦɥɢ�неɨɯɨтнɨ��ȼ�ɩеɪɫɩеɤтɢɜе�нɚɫеɥенɢе�ɇɨ�
ɜɨɣ�Ɇɨɫɤɜы�ɞɨɥɠнɨ�ɜыɪɚɫтɢ�ɫ�нынеɲнɢɯ�����тыɫ��ɱеɥɨɜеɤ�ɞɨ����–����ɦɥн�ɱеɥɨɜеɤª�
�МК. �6.��.20�2�. И это грядущее объединение Москвы с частью Московской обла-
сти �названное «расширениемª Москвы� не обошли вниманием политические пар-
тии: «Ʉɨɦɦɭнɢɫты�ɜɢɞɹт�ɜ�ɝɪɹɞɭɳеɦ�ɪɚɫɲɢɪенɢɢ�ɨɝɪɨɦныɣ�ɩɨɞɜɨɯ«�ȿɞɢнɨɪɨɫɫы�
ɚɩɨɤɚɥɢɩɫɢɫɚ�ɜ�ɫɢтɭɚцɢɢ�не�ɭɫɦɨтɪеɥɢ» �МК. 03.�2.20���. Вообще, в прессе по этому 
поводу сталкиваются разные мнения. С одной стороны, расширение столичных пло-
щадей и строительство «новой Москвы» должно, по мнению авторов идеи, разгру-
зить город от правительственных учреждений, которые планируется перевести из 
центра, и от транспортных пробок. Но, с другой стороны, на это потребуется слиш-
ком много денег, которые, как водится у нас, ɛыɫтɪɨ�ɪɚзɜɨɪɭɸт. Сторонники и про-
тивники этих точек зрения высказывали в прессе свои аргументы. Одни расписывали 
минусы жизни в «старой Москвеª: «ɋтɚɪɚɹ�Ɇɨɫɤɜɚ� не� ɜɫеɦ� ɩɨɞɯɨɞɢт«�Ɇɢнɭɫы�
ɠɢзнɢ�ɜ�ɩɪеɞеɥɚɯ�ɋɚɞɨɜɨɝɨ�ɤɨɥɶцɚ�ɢзɜеɫтны�ɜɫеɦ�– ɲɭɦ��зɚɝɪɹзненнɨɫтɶ�ɜɨзɞɭɯɚ��
ɦɚɥенɶɤɢе�ɞɜɨɪы��ɨтɫɭтɫтɜɢе�ɚɜтɨɫтɨɹнɨɤ�ɢ�ɦɚɝɚзɢнɨɜ«�ɇɨɜɚɹ�Ɇɨɫɤɜɚ�ɦɚнɢт» 

http://www.mk.ru/social/article/2011/06/17/598374-triumfalnaya-arka-ne-mesto-dlya-paradov.html
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�Москвичи уходят в Подмосковье. МК. 22.�2.20���. Другие говорили о том, что Мо-
соблдума не соглашается с этим решением из-за собственных планов на эти земли. 
Ƚазеты писали, что даже самого Сергея Собянина ©ɭɠɚɫнɭɥɚ�ɫтɢɯɢɣнɚɹ�зɚɫтɪɨɣɤɚ�
ɩɪɢɫɨеɞɢненныɯ� теɪɪɢтɨɪɢɣ«� ɋтɢɯɢɣные� ɪынɤɢ�� ɞɨɦɚ-ɫɚɦɨɫтɪɨɢ�� ɢз� ɤɨтɨɪыɯ�
ɦɨɠнɨ�ɫɨɛɪɚтɶ� цеɥыɣ� ɩɨɫеɥɨɤ�� ɩɥɨɯɢе� ɞɨɪɨɝɢª� �Хаос-Ɍаун в Новой Москве. МК. 
�2.��.20�2�. А коммунисты в своих предвыборных публикациях заявили, что ©ɪɚɫ�
ɲɢɪенɢе�Ɇɨɫɤɜы�– ɷтɨ�ɪеɲенɢе�ɤɨнɴɸнɤтɭɪныɯ�зɚɞɚɱ�ɩɨ�ɩɪɢɜɥеɱенɢɸ�ɤɚɩɢтɚɥɚª�
�ПМ. 2�.09.20���. В СМИ в этой связи обсуждался и еще один актуальный вопрос: 
«Ɉтɤɭɞɚ�ɯɥынет�ɩɨтɨɤ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ�ɜ�ɪɚɫɲɢɪеннɭɸ�Ɇɨɫɤɜɭ"» �Известия. 0�.08.2011).  

Для принятия правильного решения участники споров предлагали провести ре-
ферендум. А столичные власти тем временем объявили международный конкурс на 
разработку концепции развития московской агломерации �столица и область�. Пред-
полагалось, что десять команд проектировщиков �архитекторов и урбанистов� за 
шесть месяцев разработают по три проекта облика Москвы с присоединенными тер-
риториями и к сентябрю 20�2 г. представят свои предложения москвичам �МК. 
16.01.2012). Некоторые наблюдатели предполагали, что новые московские террито-
рии могут превратиться ɜ�ɝеттɨ�ɝɚɫтɚɪɛɚɣтеɪɨɜ, которых туда начнут привозить 
тысячами, когда начнутся стройки, возникнут «этнопригороды». Но эксперты видят 
узел проблем не только в мигрантах, а еще и в местных жителях, которые «ɦɨɝɭт�
ɜыɣтɢ�ɩɪɨтɢɜ�ɫтɪɨеɤ�ɫ�ɜɢɥɚɦɢ. ɋ�нɢɦɢ�ɩɨɫтɭɩɢɥɢ��ɤɚɤ�ɫ�ɤɪеɩɨɫтныɦɢ��ɤɨтɨɪыɯ�
ɩɨɞɚɪɢɥɢ�ɞɪɭɝɨɦɭ�ɛɚɪɢнɭª�(Вендина О., Колесниченко А. Москва находится на пути 
к лондонским погромам. НИ. ��.0�.2011). Но пока, отмечали СМИ, несмотря на при-
нятые решения, в новой Москве все по-старому: ©«ɋтɨɥɢцɭ�ɪɚɫɲɢɪɢɥɢ�нɚ�ɛɭɦɚɝе��
нɚ�ɞеɥе�ɩɨɤɚ�еɳе�ɦɚɥɨ�ɱтɨ�ɢзɦенɢɥɨɫɶ��«Ɉɛɥɚɫтнɚɹ�Ⱦɭɦɚ�ɨтɞɚɥɚ�зеɦɥɢ�неɨɯɨтнɨ��
Ɉɩɩɨзɢцɢɹ�ɫɱɢтɚет��ɱтɨ��ɩɪеɠɞе�ɱеɦ�ɨтɞɚɜɚтɶ�зеɦɥɢ�ɦеɝɚɩɨɥɢɫɭ��нɭɠнɨ�ɛыɥɨ�ɩɪɨ�
ɜеɫтɢ�ɪеɮеɪенɞɭɦ�ɢ�ɩɪɨɫɱɢтɚтɶ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢе�ɢ�ɫɨцɢɚɥɶные�ɩɨɫɥеɞɫтɜɢɹ�ɷтɨɝɨ�
ɲɚɝɚ��ɇɨ�ɜ�ɉɨɞɦɨɫɤɨɜɶе�ɩɨɲɥɢ�ɩɨ�ɞɪɭɝɨɦɭ�ɩɭтɢ«�“ɇɨɜые�ɦɨɫɤɜɢɱɢ´�ɞɜɭɦɹ�ɪɭɤɚɦɢ�
ɝɨɥɨɫɨɜɚɥɢ�зɚ�ɩɨɥɭɱенɢе�ɫтɨɥɢɱныɯ�ɩɨɜыɲенныɯ�ɩенɫɢɣ��зɚɪɩɥɚт�ɢ�ɩɨɫɨɛɢɣª��МК. 
07.12.2011).  

Важно подчеркнуть, что во всех этих московских проблемных узлах, несмотря 
на некоторое вольное и невольное �"� нагнетание социальной напряженности в СМИ, 
все же практически не выделялись этнические мотивы. И это немаловажный факт. 
Хотя в публикациях об обычной московской жизни такие мотивы звучали. Этниче-
ские мотивы встречались и в некоторых газетных материалах о «спортивныхª ак-
циях: ©Ɇы�– ɮɭтɛɨɥɶные�ɮɚнɚты�ɩɪɨтеɫтɭеɦ�ɩɪɨтɢɜ�зɚɫɢɥɶɹ�ɱɭɪɨɤ��ɚзеɪɨɜ��ɯɚɱɢ�
ɤɨɜ��ɱеɱенцеɜ«ª��МК. �7.�2.20���. Подобные публикации напоминают выступления 
московской прессы �0–15-летней давности, когда криминальные материалы, окра-
шенные этничностью, заполняли многие городские газеты. Но сейчас они все же 
встречаются гораздо реже. 

П̨̬̣̖̥̼̍ ̸̵̡̛̛̥̖̙̯̦̖̭̾ ̨̨̛̯̦̹̖̦̜ ̏ М̨̡̭̖̏ 

Как известно, современные межэтнические отношения в столичном регионе свя-
заны, прежде всего, с миграционными процессами, иными словами, – с проблемами 
мигрантов, гастарбайтеров и так называемых «понаехавшихª. Поэтому ɩолɢɷɬɧɢɱ�
ɧаɹ Моɫква ɢ ɦɢɝɪаɰɢɹ �внешняя и внутренняя� – одна из самых важных и горячих 
тем последних десятилетий, причем, как для реальной общественной жизни, так и 
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для СМИ. Уже на протяжении почти трех десятков лет москвичей очень волнует про-
должающаяся эпопея с «понаехавшимиª. В прессе периодически, в разных вариантах 
появляются нейтральные и негативные публикации о них и о проблемах, связанных 
с их пребыванием в городе и в стране. Авторы �журналисты, чиновники, эксперты, 
простые люди� рассуждают о том, сколько их в городе и окрестностях – легальных и 
нелегальных, о целях их пребывания в столице, о том, что, если они необходимы, то 
как они должны здесь легализоваться – с семьей или без, как и где они должны жить, 
как должны общаться с «кореннымиª москвичами, какие права и обязанности 
должны быть у них и у их работодателей, чтобы все были довольны. В обществе по-
нимают, что от государственной миграционной политики, от успеха адаптации ми-
грантов к жизни столичного города и к его населению, от терпимости и лояльности 
принимающего населения к самим мигрантам зависит общественная атмосфера не 
только в городе, но и во всей стране. Но, как показывают некоторые события �напри-
мер, выступление молодежи на Манежной площади в декабре 2010 г. и последовав-
шие за этим громкие акции�, от этого зависит спокойствие и даже само существова-
ние страны в целом. Поэтому миграционные процессы и все, связанное с пребыва-
нием мигрантов в стране, не может оставаться незамеченным и для политических 
партий. 

Вокруг полиэтничности Москвы ходит немало мифов и слухов, которые с охо-
той распространяют в массовом сознании и современные СМИ. Судя по дошедшим 
до нас из глубины веков сведениям, Москва всегда была полиэтничной. Об этом в 
последние годы настойчиво повторяют москвичам ©официальныеª лица �в основ-
ном – чиновники�. Конечно, доля инокультурных жителей в московском населении 
в прежние времена была довольно малой, хотя порой даже малая их часть играла 
значительную роль в жизни города и даже всего государства �например, немцы в 
XVIII в.�. И все же, примерно до �990-х годов Москва представлялась в обществен-
ном пространстве и в массовом сознании не только как столица союза республик, но 
и как столица большой России, прежде всего – русского государства, хотя в идеоло-
гии советского времени этот факт долгое время не акцентировался. Не менее �0–90% 
населения Москвы всегда было русским. И русские люди вместе с представителями 
других национальностей на протяжении нескольких столетий ощущали этот город 
как «свойª. Это закрепилось и в массовом самосознании. Ɍак, в художественных про-
изведениях писателей и поэтов, художников и музыкантов Москва всегда предста-
вала как русский, православный город, о нем слагали стихи и песни, придумывали 
поговорки как о «нашемª, о «своемª русском городе: ©Ɇɨɫɤɜɚ-ɦɚтɭɲɤɚª��©Ɇɨɫɤɜɚ�
– ɦɚтеɪɶ�ɝɨɪɨɞɨɜ�ɪɭɫɫɤɢɯª��©ȼ�Ɇɨɫɤɜе�ɪɭɛɹт��ɩɨ�ɜɫеɣ�Рɭɫɢ�ɳеɩɤɢ�ɥетɹтª��©Ɇɨɫɤɜɚ��
Ʉɚɤ�ɦнɨɝɨ�ɜ�ɷтɨɦ�зɜɭɤе�ɞɥɹ�ɫеɪɞцɚ�ɪɭɫɫɤɨɝɨ�ɫɥɢɥɨɫɶ��Ʉɚɤ�ɦнɨɝɨ�ɜ�неɦ�ɨтɨзɜɚɥɨɫɶ�ª 

Но пришел ХХI век, за десять лет до наступления которого Советский Союз рас-
пался. И Москва, а за ней и вся Россия в который раз превратились в притягательную 
и заманчивую территорию для окружавших ее теперь уже бывших советских сосе-
дей. Они едут в Москву и в другие регионы России с разными целями, главная из 
которых – заработать деньги для своих семей или просто устроиться на этой, прежде 
недоступной для многих земле. И эти миграционные процессы дают России �по мне-
нию экспертов� не только некоторый, трудно определимый экономический и демо-
графический эффект, но и создают, как известно, массу проблем для принимающей 
стороны. Ɍɟɦа ©ɢɧокɭльɬɭɪɧɵɯ ɩɪɢɲɟльɰɟв» уже около трех десятилетий постсо-
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ветских лет остается одной из самых актуальных и острых для московских и россий-
ских СМИ и всего российского общества. Разные аспекты миграционных проблем, 
определенным образом освещаемые и представляемые в прессе, не могут удовлетво-
рить общество. Порой наоборот, публикации и радио-�телепередачи на эти темы еще 
больше тревожат и раздражают массовое сознание, дестабилизируют общественное 
пространство.  

ɀурналисты и многие другие авторы, которым предоставляется трибуна в ны-
нешних СМИ, говорят об этой проблеме, как правило, ярко, эмоционально, оценивая 
ситуацию в основном негативно и очень редко пытаясь в ней разобраться по суще-
ству. Ɍак происходит сегодня, и так было, как показывают наши прежние исследова-
ния, и в СМИ двух предыдущих десятилетий �Малькова 2004, 2007�. Проблема взаи-
моотношений москвичей и мигрантов за это время не только не решена, но порой 
приобретает и более опасные, чем прежде, формы. Разница в том, что раньше в 
Москву и в Россию в целом приезжали люди еще советского воспитания, считавшие 
город не только российской, но и общей столицей. Большинство их все же чувство-
вало себя здесь гостями, часто бесправными и обездоленными, хотя и относительно 
дружески настроенными к стране и к москвичам. Ɍеперь же в Москву едет другое 
поколение, причем, далеко не только для заработков. Кроме трудовой миграции �а 
это отдельная тема�, здесь находится много иностранных студентов, часть которых 
уже побывала в европейских странах и почувствовала себя «независимыми гражда-
нами мираª. Сюда приезжает много свободных, неработающих молодых людей, 
часть которых время от времени находит подработку у своих более удачливых со-
племенников или уходит в криминал. Сюда из соседних с Россией стран едут спортс-
мены, артисты и их окружение. Кроме того, часть «мигрантскойª молодежи уже вы-
росла за последние десятилетия в самой Москве и стала чувствовать себя здесь «ко-
реннымиª москвичами. Самосознание всех этих людей уже существенно отличается 
от того, которое было у их предшественников. И разобраться во всем этом обычным 
людям, журналистам и самим чиновникам, ответственным за миграционные про-
цессы, действительно довольно сложно. Ведь сама ситуация с мигрантами в Москве 
и во всей России многогранна и многоаспектна, запутана, полузакрыта и далеко не 
всегда понятна.  

В самом деле, увидеть миграционную ситуацию в целом, с четкой статистикой, 
с ее легальными и нелегальными приезжими, с их занятостью и жизненным устрой-
ством в новом месте сегодня практически невозможно. Поэтому и в прессе, и в об-
ществе горячо обсуждаются вопросы учета и контроля за приехавшими в столицу 
«гостямиª, цели их легального и нелегального пребывания в городе, их человеческие 
и гражданские права, проблемы обеспечения законопослушных мигрантов работой 
и жильем, устройства их детей в детские сады и школы, обсуждаются и трудности 
психологической адаптации людей другой культуры, нередко приехавших из глу-
бинки даже своих стран. И, конечно, не остается без внимания СМИ не всегда скры-
тое психологическое и культурное противодействие принимающего сообщества, не-
довольного перенаселением города, трудностями с жильем, с транспортом, с устрой-
ством на работу. Все это, безусловно, влияет на состояние межэтнических отноше-
ний в мегаполисе и его окрестностях и усиливает общественную напряженность. 

В своем выступлении на Международном политическом форуме в əрославле 
7 сентября 20�� г. председатель Конституционного Суда РɎ В.Д. Ɂорькин справед-
ливо отмечал: ©Ɇɢɝɪɚнты��ɩɪɢɛыɜɚɹ�ɜ�ɫтɪɚны��ɝɞе�ɨнɢ�нɚɦеɪены�ɨɛɨɫнɨɜɚтɶɫɹ�ɢ�
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ɤɨтɨɪые�ɨɤɚзɚɥɢɫɶ�ɝɨтɨɜы�ɢɯ�ɩɪɢнɹтɶ��ɩɪɢнɨɫɹт�ɫ�ɫɨɛɨɣ�не�тɨɥɶɤɨ�ɫɜɨɢ�ɪɚɛɨɱɢе�
ɪɭɤɢ��нɨ�ɢ�ɫɜɨɢ�– неɪеɞɤɨ�ɨɱенɶ�ɫɜɨеɨɛɪɚзные�ɢɥɢ�ɞɚɠе�ɤɨнтɪɚɫтные�ɤɭɥɶтɭɪные�ɢ�
ɪеɥɢɝɢɨзные�нɨɪɦы��ɨɛыɱɚɢ��ɩɪɢɜыɱɤɢ�� ɨɛɪɚз�ɠɢзнɢ�� ɷтɢɱеɫɤɢе� ɢ� ɩɪɚɜɨɜые� ɩɪеɞ�
ɫтɚɜɥенɢɹ��ɂ�ɱеɦ�ɛɨɥɶɲе�ɜ�ɯɨɞе� ɝɥɨɛɚɥɢзɚцɢɢ�ɫтɚнɨɜɢтɫɹ�тɚɤɢɯ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ��теɦ�
ɨɫтɪее� ɜɫтɚет� ɜɨɩɪɨɫ� ɨɛ� ɢɯ� ɫɨцɢɚɥɶнɨɣ�� ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɣ�� ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨɣ�� нɨɪɦɚ�
тɢɜнɨ-ɩɪɚɜɨɜɨɣ�ɢнтеɝɪɚцɢɢ�ɜ�³ɤɨɪеннɭɸ´�ɫɨцɢɚɥɶнɭɸ ɨɛɳнɨɫтɶ��Ɍɨ�еɫтɶ�– ɜɨɩɪɨɫ�
ɨ� ɩɨɢɫɤе� тɚɤɨɣ� ɫɢɫтеɦы� ɢɞентɢɮɢɤɚцɢɣ�� ɤɨтɨɪɚɹ� ɫɩɨɫɨɛнɚ� ɫɨзɞɚтɶ� ɜ� ɫтɪɚне�
ɭɫтɨɣɱɢɜɭɸ�ɫɨцɢɚɥɶнɨ-ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɭɸ��ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɭɸ��нɨɪɦɚтɢɜнɨ-ɩɪɚɜɨɜɭɸ�ɨɛɳ�
нɨɫтɶª4. Но о каких проблемах в этой связи рассказывали московские и российские 
СМИ в 20�0–2011 гг."  

Одно из информационных направлений, связанных с темой мигрантов, это ɫвɟ�
ɞɟɧɢɹ о колɢɱɟɫɬвɟ ɩɪɢɟɡɠɢɯ в столичный регион и в Россию в целом. ɑеловек и 
общество должны знать пространство, в котором они живут, и осознанно ориентиро-
ваться в нем. Для этого надо представлять, как минимум, структуру общества, в том 
числе и проблемные его аспекты, связанные с этничностью. Статистика может по-
мочь в этом. Но, как и в предыдущие годы, приводимые в последние годы в СМИ 
данные, не выдерживают никакой критики. В них озвучиваются чаще всего эксперт-
ные предположения, которые в разных каналах заметно расходятся между собой: 
«Ɉɮɢцɢɚɥɶнɨ�ɫɱɢтɚетɫɹ��ɱтɨ�нɚɫеɥенɢе�Ɇɨɫɤɜы�ɫеɝɨɞнɹ�ɫɨɫтɚɜɥɹет�ɱɭтɶ�ɛɨɥее���
ɦɥн� ɱеɥɨɜеɤª� �Ɍруд 7. 16.06.2011); ©ȼ�Ɇɨɫɤɜе� ɩɪɨɠɢɜɚɸт� ���� ɦɥн� ɱеɥɨɜеɤ�� ɉɪɢ�
ɷтɨɦ�ɦɨɫɤɜɢɱеɤ�нɚ�����тыɫɹɱ�ɛɨɥɶɲе��ɱеɦ�ɦɨɫɤɜɢɱеɣ��– ɫɨɨɛɳɢɥ�зɚɦ��ɦɷɪɚ�Ⱥ��ɒɚɪɨ�
нɨɜ��ɩɨɞɜɨɞɹ�ɢтɨɝɢ�ɩеɪеɩɢɫɢ������ɝ�ª��МК. 2�.�2.20���� ©ɋɤɨɥɶɤɨ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�ɝɚɫтɚɪ�
ɛɚɣтеɪɨɜ��ɞɨɩɨɞɥɢннɨ�не�знɚет�нɢɤтɨ��ɇеɫɦɨтɪɹ�нɚ�тɨ��ɱтɨ�ɜ�ɩɨɫɥеɞнɢе�ɝɨɞы�ɝɨ�
ɪɨɞɫɤɢе�ɜɥɚɫтɢ�ɩɨɫɥеɞɨɜɚтеɥɶнɨ�ɫɨɤɪɚɳɚɸт�ɤɜɨты�нɚ�ɩɪɢезɠɢɯ��ɨɛɳее�ɱɢɫɥɨ�ɦɢ�
ɝɪɚнтɨɜ�не�ɭɦенɶɲɚетɫɹ��ɉɨ�неɨɮɢцɢɚɥɶныɦ�ɨценɤɚɦ��ɢɯ�ɩɪɢɦеɪнɨ��–����ɦɥн��ɱеɥɨ�
ɜеɤ��ɢɥɢ�ɱɭтɶ�ɦенее�ɱетɜеɪтɢ�ɨт�нɚɫеɥенɢɹ�ɫтɨɥɢцыª��МК. 29.��.20���. 

Московские и российские СМИ на протяжении многих лет, как и раньше, затра-
гивают многие аспекты проблемы. Их интересует: ɋɤɨɥɶɤɨ�ɩɨɥɭɱɚɸт�ɦɢɝɪɚнты�ɜ�
Ɇɨɫɤɜе"; Ʉɚɤ�ɩɨɜɥɢɹет�ɢɯ�ɪеɩɪɨɞɭɤтɢɜнɚɹ�ɞеɹтеɥɶнɨɫтɶ�нɚ�ɦɨɫɤɨɜɫɤɨе�нɚɫеɥенɢе��
ɢ�ɱтɨ�ɛɭɞет�ɫ�«ɤɨɪенныɦª�нɚɫеɥенɢеɦ�ɜ�ɝɨɪɨɞе�ɱеɪез����ɥет?; ɉɨɱеɦɭ��ɜɪɨɞе�ɛы�зɚ�
ɪеɝɢɫтɪɢɪɨɜɚнные�ɦɢɝɪɚнты��«ɛɨɥтɚɸтɫɹ�ɩɨ�Ɇɨɫɤɜеª�ɢ�нɢɱеɝɨ�не�ɞеɥɚɸт"; Ȼɭɞет�
ɥɢ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�ɚнɤɥɚɜнɨе�ɪɚɫɫеɥенɢе�ɢɥɢ�ɨнɨ�ɭɠе�еɫтɶ"; Ʉɚɤ�ɛытɶ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�ɫɨ�ɲɤɨɥɚɦɢ��
«ɩɥɨɯɨ�ɝɨɜɨɪɹɳɢɦɢ�ɩɨ-ɪɭɫɫɤɢª"�Вопросов, поставленных в прессе, огромное количе-
ство. Большинство из них – справедливые, но довольно острые и вольно и невольно 
нарушающие спокойствие постоянных жителей города. Как показывает наш анализ, 
основная идея большинства публикаций последних двух десятилетий �несмотря на 
робкие и малодоказательные обратные версии� остается прежней: «Ɇɨɫɤɜɚ�– тɪе�
ɜɨɝɚ��ɑɭɠɢе�ɫɪеɞɢ�нɚɫ�ª� Более того, судя по публикациям в столичной �и общерос-
сийской� прессе, большинство мигрантов «повинныª во многих московских и рос-
сийских проблемах. И эта ɢɞɟɹ оɛ ɢɯ «ɝɪɟɯаɯª содержится в большинстве публика-
ций о мигрантах �что нередко отражено в заголовках публикаций�. И, конечно же, 
тема мигрантов и межэтнических отношений в предвыборные горячие месяцы бе-
рется на вооружение политическими партиями, что еще больше усиливает этносоци-
альную напряженность в обществе. ɑто же беспокоит москвичей в этой связи"  

• ɉɨɱтɢ�незɚɦетнɨ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�ɜ�ɩɨɫɥеɞнɢе����ɥет�ɩɨɹɜɢɥɚɫɶ�нɨɜɚɹ�ɫɨцɢɚɥɶнɚɹ�ɩɪɨ�
ɫɥɨɣɤɚ��ɫɨɫтɨɹɳɚɹ�ɢз�ɫɨтен�тыɫɹɱ�тɪɭɞɨɜыɯ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ��Ɇнɨɝɢе�ɢз�ɷтɢɯ�ɥɸɞеɣ�нɨ�
ɱɭɸт�ɜ�ɩɨɞɜɚɥɚɯ�ɢ�ɜыɫеɥенныɯ�ɞɨɦɚɯ��ɩɥɨɯɨ�ɝɨɜɨɪɹт�ɩɨ-ɪɭɫɫɤɢ�ɢ��ɤɚɤ�ɜыɪɚɠɚɸтɫɹ�
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ɩɪɚɜɨɨɯɪɚнɢтеɥɢ��«нɚɯɨɞɹтɫɹ�ɜне�ɩɪɚɜɨɜɨɝɨ�ɩɨɥɹª��ɉɪɢ�ɷтɨɦ�ɜ�тɚɤɢɯ�ɫɮеɪɚɯ�ɤɚɤ�
ɀɄɏ��ɫтɪɨɢтеɥɶɫтɜɨ��ɪынɨɱнɚɹ�тɨɪɝɨɜɥɹ��ɝɨɪɨɞɫɤɨɣ�тɪɚнɫɩɨɪт�ɢ�т��ɞ��ɩɪɢезɠɢе�
ɩɪɚɤтɢɱеɫɤɢ�ɜытеɫнɢɥɢ�ɤɨɪенныɯ�ɠɢтеɥеɣ��Ɍруд 7. 06.06.2011). 

• ɄɉРɎ�ɫɱɢтɚет��ɱтɨ�ɜ�ɫɨɜɪеɦеннɨɣ�Рɨɫɫɢɢ�нɚɛɥɸɞɚетɫɹ�ɨɫтɪыɣ�ɞеɮɢцɢт�ɪɚ�
ɛɨɱɢɯ�ɦеɫт��ɚ�не�ɪɭɤ���Ɇɚɫɫɨɜɚɹ�ɢɦɦɢɝɪɚцɢɹ�неɢзɛеɠнɨ�ɫɩɨɫɨɛɫтɜɭет�ɫɨцɢɚɥɶнɨɣ�
ɞеɝɪɚɞɚцɢɢ�ɜɫеɝɨ�тɪɭɞɨɜɨɝɨ�нɚɫеɥенɢɹ�Рɨɫɫɢɢ��ɇеɞɨɩɭɫтɢɦɨ�ɨɛɪɚзɨɜɚнɢе�ɷтнɢɱеɫɤɢ�
ɨɛɨɫɨɛɥенныɯ�ɨɛɳɢн�ɢ�ɚнɤɥɚɜɨɜ��ɫɤɥɨнныɯ�ɤ�ɪɨɫтɭ�ɢ�ɭɫɢɥенɢɸ«��ПМ. 2�.09.20���. 

• «ɋɨɝɥɚɫнɨ�ɞɚнныɦ�ɨɩɪɨɫɨɜ��ɦɚɫɲтɚɛы�неɥеɝɚɥɶнɨɣ�ɦɢɝɪɚцɢɢ�ɜɨɥнɭɸт�ɩɨɞɚɜ�
ɥɹɸɳее�ɛɨɥɶɲɢнɫтɜɨ�ɠɢтеɥеɣ�ɫтɨɥɢцы��Ʉɚзɚɥɨɫɶ�ɛы��ɦɢɝɪɚцɢɨнные�ɩɪɨцеɫɫы�ɩɪɢ�
зɜɚны�ɫтɢɦɭɥɢɪɨɜɚтɶ�ɷɤɨнɨɦɢɤɭ��ɪɚзɜɢɜɚтɶ�ɞɢɚɥɨɝ�ɪеɥɢɝɢɣ��ɤɭɥɶтɭɪ�ɢ�цɢɜɢɥɢзɚцɢɣ��
ɭɤɪеɩɥɹтɶ� ɜзɚɢɦɨɫɜɹзɢ�ɦеɠɞɭ� нɚɪɨɞɚɦɢ�� ɩɪеɜɪɚтɢɜ�ɦɢɝɪɚцɢɸ� ɜ�ɦɨɳныɣ�ɢнɫтɪɭ�
ɦент�ɪɚзɜɢтɢɹ�Рɨɫɫɢɢ��Ɉɞнɚɤɨ��ɦɢɝɪɚцɢɨннɚɹ�ɩɨɥɢтɢɤɚ�ɭ�нɚɫ�«ɤɨɫɨɥɚɩɢтª��ɩɪɨɜɨ�
ɞɢтɫɹ� ɜ� ɢнтеɪеɫɚɯ� ɩɪɚɜɹɳеɣ� ɷɥɢты� ɢ�ɮɚɤтɢɱеɫɤɢ� нɚцеɥенɚ� нɚ� зɚɦенɭ� ɤɨɪеннɨɝɨ�
нɚɫеɥенɢɹ�Рɨɫɫɢɢ�ɦɢɝɪɚнтɚɦɢ«�ɉɪɚɜɹɳɚɹ�ɷɥɢтɚ�ɩɨɲɥɚ�ɩɨ�ɦɚɤɫɢɦɚɥɶнɨ�неɠеɥɚ�
теɥɶнɨɦɭ� ɢ� ɨɩɚɫнɨɦɭ� ɞɥɹ� ɤɨɪеннɨɝɨ� нɚɫеɥенɢɹ� Рɨɫɫɢɢ� ɩɭтɢ� – цеɥенɚɩɪɚɜɥеннɨɝɨ�
ɭɫɥɨɠненɢɹ�ɷтнɢɱеɫɤɨɣ�ɫтɪɭɤтɭɪы�ɫɥɚɜɹнɫɤɢɯ�ɪеɝɢɨнɨɜ�ɢ�ɨɛɪɚзɨɜɚнɢɹ�ɜ�нɢɯ�ɨɛɨɫɨɛ�
ɥенныɯ��не�ɫɤɥɨнныɯ�ɤ�ɢнтеɝɪɚцɢɢ�ɢ�ɩɨтенцɢɚɥɶнɨ�ɜɪɚɠɞеɛныɯ�ɤɨɪеннɨɦɭ�нɚɫеɥе�
нɢɸ�ɨɛɳɢн��ɚ�зɚɱɚɫтɭɸ�– цеɥыɯ�ɚнɤɥɚɜɨɜ��ɑɚɫтɢɱнɨ�ɷтɨт�ɩɥɚн�ɨɫɭɳеɫтɜɥен��ɗтнɢ�
ɱеɫɤɢе� ɨɛɳɢны� ɫɭɦеɥɢ� нɚɣтɢ� ɨɛɳɢɣ� ɹзыɤ� ɫ� ɜɥɚɫтɶɸ�� ɇɨ� неɞɨɜɨɥɶɫтɜɨ� ɨɫнɨɜнɨɣ�
ɦɚɫɫы�нɚɫеɥенɢɹ�ɞɨɫтɢɝɥɨ�ɨɩɚɫныɯ�ɩɪеɞеɥɨɜ��ɭɝɪɨзɚ�ɫɨцɢɚɥɶнɨɝɨ�ɜзɪыɜɚ�ɩɨ�ɜɫеɣ�Рɨɫ�
ɫɢɢ�нɚɪɚɫтɚет��Ʉɨнɮɥɢɤт�нɚɥɢцɨ. 

• «Ɉнɢ�нɚɫыɳɚɸт�ɪынɨɤ�нɢзɤɨɤɜɚɥɢɮɢцɢɪɨɜɚннɨɣ�ɪɚɛɨɱеɣ�ɫɢɥɨɣ«��ɉɪɢɦеɪнɨ�
тɪетɶ�ɪынɤɚ�тɪɭɞɚ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе� зɚнɹтɚ�ɩɪɢезɠɢɦɢ��ȼыɯɨɞцы�ɢз�ɛыɜɲɢɯ�ɫɨɜетɫɤɢɯ�
ɪеɫɩɭɛɥɢɤ�Ɂɚɤɚɜɤɚзɶɹ�ɢ�ɋɪеɞнеɣ�Ⱥзɢɢ�ɨɛɫɥɭɠɢɜɚɸт�ɞɨɦɚ��ɦетɭт�ɞɜɨɪы��ɫтɪɨɹт�ɢ�
ɪеɦɨнтɢɪɭɸт�ɞɨɪɨɝɢ��ɨтɩɭɫɤɚɸт�тɨɜɚɪ�ɜ�ɦɚɝɚзɢнɚɯ��«ɇɨ�ɨнɢ�ɫɩɨɫɨɛɫтɜɭɸт�ɢ�ɨт�
тɨɤɭ�ɞенеɝ�ɢз�ɫтɪɚны��ɩɨɞɩɢтыɜɚɸт�ɩɪеɫтɭɩнɨɫтɶ��ɨɛɨɫтɪɹɸт ɦеɠɷтнɢɱеɫɤɭɸ�ɢ�
ɫɨцɢɚɥɶнɭɸ�нɚɩɪɹɠеннɨɫтɶ��ɜыɞɚɜɥɢɜɚɹ�ɫ�ɪынɤɚ�тɪɭɞɚ�ɝɪɚɠɞɚн�Рɨɫɫɢɢ� 

• Ɇнɨɝɢе�ɝɚɫтɚɪɛɚɣтеɪы�ɩɪɨɞɨɥɠɚɸт�ɪɚɛɨтɚтɶ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�зɚ�ɤɨɩеɣɤɢ��не�ɢɦеɸт�
нɢɤɚɤɢɯ�ɫɨцɢɚɥɶныɯ�ɝɚɪɚнтɢɣ�ɢ�нɨɪɦɚɥɶнɨɝɨ�ɠɢɥɶɹ«��Ɂɚɦеɱены�ɞɚɠе�цеɥые�«ɩɨɞ�
зеɦные�ɝɨɪɨɞɚª�ɦɢɝɪɚнтɨɜ��«ɂ�ɜɫе�ɷтɨ�тɜɨɪɢтɫɹ�ɜ�ɏɏI ɜеɤе�������ɇынеɲнɢɦ�ɨтеɱе�
ɫтɜенныɦ�«ɩɪеɞɩɪɢнɢɦɚтеɥɹɦª�ɤɭɞɚ�ɤɚɤ�ɜыɝɨɞнɨ�ɢɦетɶ�ɞеɥɨ�ɫ�ɛеɫɩɪɚɜнɨɣ��ɛеɫɫɥɨ�
ɜеɫнɨɣ� ɪɚɛɫɢɥɨɣ�� неɠеɥɢ� ɫ� ɝɪɚɦɨтныɦ� ɪɚɛɨтнɢɤɨɦ�� знɚɸɳɢɦ� ɫɜɨɢ� ɩɪɚɜɚ«� Ɍɚɤ�
ɫтɨɢт�ɥɢ�ɭɞɢɜɥɹтɶɫɹ�ɭɱɚɫтɢɜɲɢɦɫɹ�ɦеɠнɚцɢɨнɚɥɶныɦ�ɫтɨɥɤнɨɜенɢɹɦ��ɛɭɞɶ�тɨ�ɜ�
ɋɚɝɪе�ɢɥɢ�нɚ�Ɇɚнеɠнɨɣ�ɩɥɨɳɚɞɢ"�ɇɚɫ��ɦɨɫɤɜɢɱеɣ��ɢ�ɩɪɢеɯɚɜɲɢɯ�ɜ�ɫтɨɥɢцɭ�нɚ�зɚɪɚ�
ɛɨтɤɢ�ɥɸɞеɣ�ɩɪɨɫтɨ�ɫтɚɥɤɢɜɚɸт�ɥɛɚɦɢ��ПМ. 2�.09.20���. 

И опять очень многое в материалах СМИ отражается в их лексике – эмоции, до-
мыслы, предубеждения, прогнозы и предсказания. Приведем весьма красноречивый 
пример – название публикации «Как остановить рост вражеского поголовьяª. 

• ȼɨ�ɜтɨɪнɢɤ�ɩɪеɦɶеɪ�ɉɭтɢн�ɜɫтɪеɱɚɥɫɹ�ɫ�ɝɥɚɜɚɦɢ�ɪеɥɢɝɢɨзныɯ�ɤɨнɮеɫɫɢɣ��Рɚз�
ɝɨɜɨɪ�ɛыɥ�тɹɠеɥыɦ��ɉɨɱеɦɭ�– ɩɨнɹтнɨ�ɜɫеɦ��Ɂɚ�ɩɨɫɥеɞнɢе��–���ɥет�ɜ�ɦнɨɝɨнɚцɢɨ�
нɚɥɶнɨɣ�Рɨɫɫɢɢ�ɜɫе�зɚɦетнее�нɚцɢɨнɚɥɶнɚɹ�нетеɪɩɢɦɨɫтɶ��Рɭɫɫɤɢе�ɜɫе�ɱɚɳе�нɚзы�
ɜɚɸт�ɸɠɚн�ɢ�ɤɚɜɤɚзцеɜ�©ɱеɪныɦɢ»��те�ɪɭɫɫɤɢɯ�– ©ɫɜɢнɶɹɦɢ». Ɍɚɤɢе�ɤɥɢɱɤɢ�– еɳе�
ɩɨɥɛеɞы��ɂз-зɚ�тɨɝɨ��ɱтɨ�ɝɪɚɠɞɚнɚɦ�ɫтɪɚны�ɜ�ɩɨɫɥеɞнɢе�ɝɨɞы�ɜзɚɢɦнɨ�не�нɪɚɜɢтɫɹ�
ɱɶɹ-тɨ�ɦɚнеɪɚ�ɝɨɜɨɪɢтɶ��нɨɫɢтɶ�ɛɨɪɨɞɭ�ɢɥɢ�зɚɩɥетеннɭɸ�ɤɨɫɢɱɤɭ��ɩɪɨɢɫɯɨɞɹт�цеɥые�
ɩɨɛɨɢɳɚ�� Ʉɚɤ� ɷтɨ� ɛыɥɨ� ɜ� Ʉɨнɞɨɩɨɝе�� ɋɚɝɪе�� Ʌенɨɛɥɚɫтɢ�� Рɨɫтɨɜɫɤɨɣ� ɨɛɥɚɫтɢ«�
ȼеɪнее��ɩɨɛɨɢɳɚ�ɩɪɨɢɫɯɨɞɹт�ɩɨ�ɤɚɤɨɦɭ-тɨ�ɤɪɢɦɢнɚɥɶнɨɦɭ�ɩɨɜɨɞɭ��нɨ�©ɫɜɨɢ» нɚɱɢ�
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нɚɸт�зɚɫтɭɩɚтɶɫɹ�зɚ�ɫɨɩɥеɦеннɢɤɨɜ��ɯɜɚтɚтɶɫɹ�зɚ�ɨɪɭɠɢе��ɢ�ɜзɚɢɦнɚɹ�ɜɪɚɠɞɚ�ɪɚɫ�
тет�ɜ� ɝеɨɦетɪɢɱеɫɤɨɣ�ɩɪɨɝɪеɫɫɢɢ��ɑтɨ�ɠе�ɞеɥɚтɶ"�Ⱦɚɠе�неɤɨтɨɪые�ɢзɜеɫтные�
ɩɨɥɢтɢɤɢ�ɫтɚɥɢ�ɝɨɜɨɪɢтɶ�ɨɛ�ɨтɞеɥенɢɢ�ɤɚɜɤɚзɫɤɢɯ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤ��АН. 20.06.20���.  

Российские аналитики пытаются с разных сторон рассмотреть претензии части 
москвичей, зараженных ксенофобскими настроениями:  

• Ɇɢɝɪɚнт�ɭɠе�ɤɚɤ�ɨɤɤɭɩɚнт"�Ƚɨɜɨɪɹт��ɱтɨ�ɛез�нɢɯ�ɭɠе�не�ɦɨɠет�ɨɛɨɣтɢɫɶ�
ɪɨɫɫɢɣɫɤɚɹ�ɷɤɨнɨɦɢɤɚ"�ɇɨ�ɨт�нɢɯ�ɭɠе�ɫтɨнет�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɣ�нɚɪɨɞ«�Ɇɢɥɥɢɨны�ɦɢ�
ɝɪɚнтɨɜ�ɨɛɪɚзɨɜɚɥɢ�ɩɚɪɚɥɥеɥɶныɣ�ɦɢɪ��ɝɞе�ɜɫе�ɨтɥɚɠенɨ«�ɉɪɢеɯɚɜɲɢе�ɜ�Рɨɫɫɢɸ�
ɦнɨɝɨ�ɥет�нɚзɚɞ�ɦɢɝɪɚнты�ɩɚɪɚзɢтɢɪɭɸт��ɨɛɢɪɚɸт�ɢ�ɷɤɫɩɥɭɚтɢɪɭɸт�ɫɨɛɫтɜенныɯ�
ɫɨɝɪɚɠɞɚн«� 

• ȼ�ɪɹɞе� ɪеɝɢɨнɨɜ� зɚɦетнɨ� ©ɩеɪенɚɫыɳенɢеª�ɦɢɝɪɚнтɚɦɢ��ɇеɫɨɛɥɸɞенɢе� ɛɚ�
ɥɚнɫɚ� ɦеɫтнɨɝɨ� нɚɫеɥенɢɹ� ɢ� ɩɪɢезɠɢɯ� ɜыɥɢɜɚетɫɹ� ɜ� ɫɨцɢɚɥɶнɨе� нɚɩɪɹɠенɢе«�
Ɇɨɠнɨ�ɛыɥɨ�ɛы�ɫеɥɢтɶ�ɢɯ�ɜ�ɤɷɦɩы��ɨтɪɚɛɨтɚɥ�– ɭезɠɚɣ«�ȿɫɥɢ�нɚɲе�нɚɫеɥенɢе�
ɫɨɤɪɚɳɚетɫɹ��знɚɱɢт��тɨɥɩы�нынеɲнɢɯ�ɝɚɫтɚɪɛɚɣтеɪɨɜ�ɫтɪɨɹт�ɞɥɹ�ɫɚɦɢɯ�ɫеɛɹ��ɱе�
ɪез�ɩɚɪɭ�ɞеɫɹтɤɨɜ�ɥет�ɨнɢ�зɚɣɦɭт�ɜɫɸ�ɫтɪɚнɭ«��Далее газета задает вопрос своим 
читателям: ©Ȼɭɞɭт� ɥɢ� ɛɭнты� ɩɪɨтɢɜ� зɚɫɢɥɶɹ� ɦɢɝɪɚнтɨɜ?» �В. Поставнин. АиɎ. 
20�2. ʋ 43). 

 

 
Публикации о мигрантах из московских изданий �фото автора� 

Однако сторонники продолжения миграционных процессов в Россию объяс-
няют, что «…ɞеɦɨɝɪɚɮɢɱеɫɤɚɹ�ɪеɚɥɶнɨɫтɶ�– ɫɨɤɪɚɳɚɸɳееɫɹ�нɚɫеɥенɢе�– ɫтɚɜɢт�
нɚɫ�ɩеɪеɞ�незɚɜɢɞныɦ�ɜыɛɨɪɨɦ��ɂɥɢ�ɩɭɫтеɸɳɢе�ɩɪɨɫтɨɪы��ɤɨтɨɪые�неɤɨɦɭ�ɨɯɪɚ�
нɹтɶ�ɢ�ɨɫɜɚɢɜɚтɶ��– ɢɥɢ�ɩɪɢɜɥеɱенɢе�ɤ�ɞеɥɭ ɩɪɢезɠɢɯ«�ȼыɯɨɞцы�ɢз�ɋеɜеɪɨ-Ʉɚɜɤɚз�
ɫɤɢɯ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤ�– не�ɦɢɝɪɚнты��ɂ�ɨнɢ�ɜ�нɚɲеɦ�ɝɨɪɨɞе�– не�ɞɢɚɫɩɨɪɚ��Ⱦɢɚɫɩɨɪɭ�ɨɛɪɚ�
зɭɸт�ɜыɯɨɞцы�ɢз�ɞɪɭɝɢɯ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜ��Ƚɨɜɨɪɢтɶ�ɨ�“ɤɚɜɤɚзɫɤɨɣ�ɞɢɚɫɩɨɪе�ɜ�Ɇɨɫɤɜе´�– 
ɜɫе�ɪɚɜнɨ��ɱтɨ�ɨ�ɩɢтеɪɫɤɨɣ�ɢɥɢ�ɜɨɪɨнеɠɫɤɨɣ��ɉɪɢезɠɢе�ɫ�ɸɝɚ�ɫтɪɚны�ɝɨɜɨɪɹт�ɩɨ-
ɪɭɫɫɤɢ��ȼɨɫɩɢтɚны�ɜ�ɨɛɳеɦ�ɫ�нɚɦɢ�ɤɭɥɶтɭɪнɨɦ�ɩɪɨɫтɪɚнɫтɜе��ɭɱɢɥɢɫɶ�ɜ�ɲɤɨɥе�ɩɨ�
тɨɣ�ɠе�ɫɚɦɨɣ�ɭɱеɛнɨɣ�ɩɪɨɝɪɚɦɦе«�Ɍɚɤ�ɱтɨ��еɫɥɢ�ɞɭɦɚтɶ�ɨ�ɛɭɞɭɳеɦ��тɨ�ɫтɪɚтеɝɢ�
ɱеɫɤɚɹ�зɚɞɚɱɚ�ɫɨɫтɨɢт�не�ɜ�тɨɦ��ɱтɨɛы�нɚ�ɦɢтɢнɝɚɯ�ɫтɪɚɳɚтɶ�ɩɪɢезɠɢɯ�ɢ�нɚ�ɤɚɠ�
ɞɨɦ�ɲɚɝɭ�ɜнɭɲɚтɶ�ɢɦ��ɜы�ɱɭɠɢе��ɢ�теɦ�ɫɚɦыɦ�ɩɪеɜɪɚɳɚтɶ�ɢɯ�ɜɨ�ɜɪɚɝɨɜ��Ⱥ�ɜ�тɨɦ��
ɱтɨɛы�ɨɛеɫɩеɱɢтɶ�ɦɹɝɤɭɸ�ɢнтеɝɪɚцɢɸ�ɜ�ɝɨɪɨɞɫɤɨе�ɫɨɨɛɳеɫтɜɨ«ª �Л. Млечин. МК. 
0�.��.20��.�. Об экономических выгодах от миграции для россиян говорят и право-
защитники: «…“ɗɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢе´�ɢɞеɢ�нɚцɢɨнɚɥɢɫтɨɜ�ɫɜɨɞɹтɫɹ��ɩɨ�ɫɭтɢ��ɤ�ɨɞнɨɦɭ�– 
ɢзɝнɚнɢɸ�ɢз�Рɨɫɫɢɢ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ-“ɢнɨɪɨɞцеɜ´��ɇɨ�ɜеɞɶ�ɜ�ɷтɨɦ�ɫɥɭɱɚе�Ɇɨɫɤɜɚ��нɚɩɪɢ�
ɦеɪ��ɩɨтеɪɹет�ɱетɜеɪтɶ�ɨɛɳеɫтɜеннɨɝɨ�тɪɚнɫɩɨɪтɚ��ɩɨɥɨɜɢнɭ�ɫтɪɨеɤ�ɢ�зɚɪɚɫтет�
ɦɭɫɨɪɨɦ��Ƚɨɪе-теɨɪетɢɤɢ�“не�знɚɸт´��ɱтɨ�нɚ�ɤɚɠɞыɣ�зɚɪɚɛɨтɚнныɣ�ɪɚɛɨтнɢɤɨɦ-
ɦɢɝɪɚнтɨɦ� ɞɨɥɥɚɪ� ɜ� ɛɸɞɠет� нɚɲеɣ� ɫтɪɚны� ɩɨɫтɭɩɚет� ɞɨ� ɲеɫтɢ� ɞɨɥɥɚɪɨɜª�
(МБПɑ. ��.��.20��)5. А ведь и в самом деле этого не знают� И не только не знают 
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©горе-теоретикиª, но не знают и не чувствуют этого все другие москвичи и граждане 
столицы� И, если это на самом деле так, то это – большое упущение наших экономи-
стов и идеологов. Разве не они должны просвещать и показывать населению реаль-
ный вклад мигрантов в российскую жизнь, противопоставлять необоснованным ло-
зунгам экстремистов убедительные и достоверные сведения и аргументы"� 

В чем еще московские СМИ обвиняют мигрантов, каковы их ©грехиª в обще-
ственном сознании" – Идея о так называемых ©их грехахª на протяжении двух по-
следних десятилетий продолжает в СМИ расширяться �также, как и в реальности�. 
Несмотря на многочисленные препоны, приезжие �мигранты – гастарбайтеры – по-
наехавшие� разными способами устраиваются в Москве, приживаются здесь и со-
здают сообщества, которые живут и по своим и по некоторым московским правилам 
и привычкам. Порой, и уже не так редко, москвичей даже не допускают в некоторые 
сферы жизни новых этнических сообществ Москвы – в профессиональные и бизнес-
группы, закрытые клубы, в некоторые сегменты общественного питания, в торговлю 
отдельными товарами, в этнически укомплектованные �иногда – мусульманские� 
больницы и поликлиники, на отдельные участки на кладбищах« Все это наводит 
журналистов и наблюдателей на мысли не только о том, что население Москвы те-
перь официально делится на этнонациональные сообщества, но и о дискриминации 
самих москвичей на ©ɫвоɟɣ» территории.  

Итак, полиэтничная инфраструктура в Москве расширяется. По словам журна-
листов, в городе создается «зɚɦɤнɭтыɣ�ɦɚɥыɣ�ɫɨцɢɭɦ�ɜнɭтɪɢ�ɛɨɥɶɲɨɝɨª. Этот факт 
зримо подтверждается в реальности. И освещение его в столичных СМИ – это одна 
из пока малозаметных, но все же видимых тенденций. Она стала заметной еще в 90-х 
годах прошлого столетия, о чем мы писали в своих работах �Малькова 2004б�. Но 
теперь эта информационная тематика становится более насыщенной. Многие каналы 
СМИ в разных формах, и нередко вполне доброжелательно, сообщают о некоторых, 
окрашенных этническими красками, культурных явлениях в городе: ©Справочная 
для мусульман: ���� ɦеɫɹцɚ� ɪɚɛɨтɚет� ɫɩɪɚɜɨɱнɚɹ�� ɨɪɝɚнɢзɨɜɚннɚɹ� Ɏɨнɞɨɦ� ɩɨɞ�
ɞеɪɠɤɢ�ɪɢтɭɚɥɶныɯ�тɪɚɞɢцɢɣ�ɢ�ɞɭɯɨɜныɦ�ɭɩɪɚɜɥенɢеɦ�ɦɭɫɭɥɶɦɚн�«Ɂɜɨнɤɢ�ɨ�знɚ�
ɤɨɦɫтɜɚɯ�ɫɨ�ɫɜɨɢɦɢ��ɨɛ�ɨɛɪɚзɨɜɚнɢɢ�ɢ�ɤɪеɞɢтɚɯ�ɞɥɹ�ɦɭɫɭɥɶɦɚн�нɚ�неɝɨ��ɨ�ɦɭɫɭɥɶɦɚн�
ɫɤɢɯ� ɩɪɚзɞнɢɤɚɯ«» (http://www.metronews.ru 14.10.2011); ©Конкурс “Мисс-зем-
лячка´ ɨɪɝɚнɢзɨɜɚн�Ⱥɫɫɨцɢɚцɢеɣ�зеɦɥɹɱеɫтɜ��ɍɠе�зɚɪеɝɢɫтɪɢɪɨɜɚɥɢɫɶ�����ɞеɜɭɲеɤ�
ɢз�ɪɚзныɯ�ɪеɝɢɨнɨɜ�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�зɚɪɭɛеɠɶɹ. Ɇɨɫɤɜɢɱɤɢ�ɦɨɝɭт�зɚɪеɝɢɫтɪɢɪɨɜɚтɶɫɹ��нɨ�
ɜ�ɮɢнɚɥ�ɨнɢ�не�ɩɪɨɣɞɭт…ª �Приезжие красотки покоряют Москву); ©Ƚостиницы для 
приезжих: ɗтɨ�ɦɨɝɭт�ɛытɶ�ɝɨɫтɢнɢцы�ɞɥɹ�ɞɥɢтеɥɶнɨɝɨ�ɩɪɨɠɢɜɚнɢɹ��ɨɛɳеɠɢтɢɹ�
ɢ�ɞɨɯɨɞные�ɞɨɦɚ�ɷɤɨнɨɦɤɥɚɫɫɚ«�Ʉɨнеɱнɨ��ɷтɨ�ɛɭɞет�ɠɢɥɶе�ɫ�ɭɦенɶɲенныɦɢ�ɫɨцɢ�
ɚɥɶныɦɢ�нɨɪɦɚɦɢ��ɇɨ�ɷтɨ�ɜɫе�ɪɚɜнɨ�ɥɭɱɲе��ɱеɦ�те�ɭɫɥɨɜɢɹ��ɜ�ɤɨтɨɪыɯ�ɦɢɝɪɚнты�
ɠɢɜɭт�ɫеɣɱɚɫ��«ɉɥɨɳɚɞɤɚɦɢ�ɞɥɹ�тɚɤɢɯ�ɨɛɴеɤтɨɜ�ɦɨɝɭт�ɛытɶ�ɩɪɨɦзɨны��ȼ�ɫɥɨ�
ɠɢɜɲɢɯɫɹ�ɠɢɥыɯ�ɤɜɚɪтɚɥɚɯ�ɫɥɢɲɤɨɦ�ɜеɥɢɤɢ�ɤɫенɨɮɨɛɫɤɢе�нɚɫтɪɨенɢɹ��ɦɢɝɪɚнты�
тɚɦ�не�ɩɪɢɠɢɜɭтɫɹª �Москва построит дома для мигрантов. МК. 29.��.20���� ©Ʉɚɤ�
ɜыɹɫнɢɥɨɫɶ��ɜ�ɨɞнɨɦ�ɢз�ɜыɫеɥенныɯ�ɞɨɦɨɜ�ɠɢɜɭт�ɜ�ɨɫнɨɜнɨɦ�ɤɢɪɝɢзы��ɢ�ɪɚɛɨтɚɸт�
ɨɱенɶ�ɦнɨɝɢе�ɢз�нɢɯ�ɜ�ɨɛɳеɩɢте�ɢ�ɞɚɠе�ɩɨɜɚɪɚɦɢ«�ɉɪɢɱеɦ��ɪɚɛɨтɚɸт�ɛез�ɫɚнɢ�
тɚɪныɯ�ɤнɢɠеɤ��ɇетɪɭɞнɨ�ɞɨɝɚɞɚтɶɫɹ�– ɱеɦ�ɷтɨ�ɱɪеɜɚтɨ��«ȼ�ɭɫɚɞɶɛе�ȼɨɥɤɨнɫɤɢɯ�
ɛыɥɚ�ɭɫтɪɨенɚ�нɨɱɥеɠɤɚ�ɞɥɹ�����ɱеɥɨɜеɤ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ��ɂ�тɚɤɢɯ�нɨɱɥеɠеɤ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�
неɦɚɥɨ��Ɉɞнɚ�ɢз�нɢɯ�– ɤɚɤ�ɪɚз�ɛыɜɲее�ɤɨнɫеɪɜɚтɨɪɫɤɨе�ɨɛɳеɠɢтɢеª �ȿсть ли жизнь 
в нежилом фонде" МК. 24.06.20���� Милиция-полиция для них: ©ȼ�ɭɱɚɫтɤɨɜые�ɛɭ�
ɞɭт�ɛɪɚтɶ�ɥɸɞеɣ�тɨɣ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɫтɢ��ɫ�ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥɹɦɢ�ɤɨтɨɪɨɣ�ɢɦ�ɩɪеɞɫтɨɢт�
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ɨɛɳɚтɶɫɹª �Признак ©операª. РȽ. 14.11.2011); ©ȼ�Рɨɫɫɢɢ�зɚɩɭɫтɢɥɢ�ɢнтеɪнет-ɩɨɪ�
тɚɥ�ɞɥɹ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ�нɚ�ɚзеɪɛɚɣɞɠɚнɫɤɨɦ��ɱеɱенɫɤɨɦ��тɚɞɠɢɤɫɤɨɦ��ɤɢɪɝɢзɫɤɨɦ�ɢ�ɞɪ��
ɹзыɤɚɯ��ɚ�тɚɤɠе�– ɫ�ɪɭɫɫɤɨɣ�ɜеɪɫɢеɣ. ȿɝɨ�ɨтɤɪыɥɨ³РɂȺ-ɇɨɜɨɫтɢ´��ȼ�неɦ�ɩɪеɞɩɨɥɚ�
ɝɚетɫɹ�ɩɪеɞɨɫтɚɜɥенɢе�ɢнɮɨɪɦɚцɢɢ�ɨ�ɜɚɤɚнɫɢɹɯ�ɞɥɹ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ�ɢ�ɞɪɭɝɢе�ɫɩɪɚɜɨɱные�
ɦɚтеɪɢɚɥы�ɞɥɹ�нɢɯª (http://yandex.ru). Большинство этих и многих других мер, свя-
занных с организацией жизни приезжих в Москве, частично – инициатива самих 
предприимчивых этнических функционеров, частично – часть заботы городских вла-
стей по созданию для них нормальных условий жизни. И эти факты еще раз показы-
вают, что постепенно в московской жизни многие вопросы «притиранияª и совмест-
ного проживания многокультурного населения решаются как на уровне самодеятель-
ности, так и на уровне руководства города. Речь идет, конечно, только о законопо-
слушных гражданах, которые живут спокойно и честно трудятся. Но и здесь есть свои 
проблемные узлы.  

©Ɉɧɢ ɧɟ ɩлаɬɹɬ ɧалоɝɢª – этот упрек неоднократно озвучивается в прессе. Дей-
ствительно, существует и такая финансовая проблема. О ней газеты стали писать не-
сколько реже, чем в предыдущие годы. ȿсли раньше журналист не оставлял мысль о 
том, что город несет большие издержки из-за общежитий и гостиниц, предоставляе-
мых приезжим, из-за огромных сумм, выплачиваемых им «по-черномуª москов-
скими работодателями, из-за того, что львиную долю своих заработков они отсылают 
к себе на родину, где на них живут не только их семьи, но которые составляют зна-
чительную часть бюджета этих стран, то спустя некоторое время внимание авторов 
подобных публикаций сосредоточивается на других вопросах. В частности, на том, 
как легально обустроить мигрантов в России и заставить их платить налоги в мест-
ный бюджет. ɀурналисты в этот период обращали внимание на вопрос о том, как 
помочь легальным мигрантам заработать на свои пенсии уже в России. Конечно, при 
этом определенная нагрузка падет и на плечи российских работодателей. «ɋ���ɹнɜɚɪɹ�
�����ɝɨɞɚ�Рɨɫɫɢɸ�ɠɞɭт�ɨɱеɪеɞные�ɢзɦененɢɹ�ɜ�ɩɨɪɹɞɤе�ɭɩɥɚты�ɫтɪɚɯɨɜыɯ�ɜзнɨɫɨɜ�
ɜ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜенные�ɫɨцɢɚɥɶные�ɮɨнɞы��Ⱥ�ɢɦеннɨ�– ɉенɫɢɨнныɣ��Ɏɨнɞ�ɫɨцɫтɪɚɯɨɜɚ�
нɢɹ�ɢ�Ɏɨнɞ�ɨɛɹзɚтеɥɶнɨɝɨ�ɦеɞɢцɢнɫɤɨɝɨ�ɫтɪɚɯɨɜɚнɢɹ«�Ɍеɩеɪɶ�ɫтɪɚɯɨɜые�ɜзнɨɫы�
ɩɪɢɞɺтɫɹ�ɜнɨɫɢтɶ�ɢ�зɚ�ɫɨтɪɭɞнɢɤɨɜ��ɤɨтɨɪые�не�ɢɦеɸт�ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɝɨ�ɝɪɚɠɞɚнɫтɜɚ�
ɢ�зɚɪеɝɢɫтɪɢɪɨɜɚны�нɚ�теɪɪɢтɨɪɢɢ�РɎ�ɤɚɤ�ɜɪеɦеннɨ�ɩɪеɛыɜɚɸɳɢеª (Ɂа «гостейª 
придется платить. АН. �4.�2.20���. Как видим, уже в самом заголовке заметки содер-
жится оттенок некоторой конфликтности. В этой связи встал вопрос и о том, нужно 
ли позволять мигрантам привозить сюда свои семьи" Дискуссии ведутся по этому 
поводу в разных СМИ, и мнения тоже разные: «ɋеɦɶɹ� ɢнɨɫтɪɚннɨɝɨ� ɪɚɛɨɱеɝɨ�
ɞɨɥɠнɚ�ɨɫтɚɜɚтɶɫɹ�нɚ�ɪɨɞɢне��ɤɭɞɚ�ɩɪɢезɠɢе�ɦɨɝɭт�езɞɢтɶ�ɩɪɢɦеɪнɨ�ɪɚз�ɜ�ɩɨɥɝɨɞɚ�
ɢ�ɨтɫыɥɚтɶ�тɭɞɚ�зɚɪɚɛɨтɚнные�ɞенɶɝɢª��Но оппоненты видят и в этом угрозу при-
нимающему сообществу: «ȿɫɥɢ�зɚɩɪетɢтɶ�ɦɢɝɪɚнтɚɦ�ɩɪɢɜɨзɢтɶ�ɜ�Рɨɫɫɢɸ�ɫɜɨɢ�ɫе�
ɦɶɢ��ɷтɨ�ɭɫɢɥɢт�ɩɨɥɨɜɨɣ�ɞɢɫɛɚɥɚнɫ�нɚɫеɥенɢɹ��ɩɨɩɪɨɫтɭ�ɝɨɜɨɪɹ��ɤ�нɚɦ�ɛɭɞет�ɩɪɢез�
ɠɚтɶ�ɨɝɪɨɦнɨе�ɤɨɥɢɱеɫтɜɨ�ɦɨɥɨɞыɯ�ɦɭɠɱɢн��ɥɢɲенныɯ�ɠенɫɤɨɝɨ�ɨɛɳеɫтɜɚ��ɱтɨ�
неɦɢнɭеɦɨ�нɚɤɚɥɢт�ɤɪɢɦɢнɚɥɶнɭɸ�ɨɛɫтɚнɨɜɤɭª� �Нужны ли России семьи мигран-
тов" REGIONS.RU. 07.09.2011). 

«Ɉɧɢ ɦɟɲаɸɬ ɲкольɧоɦɭ оɛɪаɡоваɧɢɸ ɧаɲɢɯ ɞɟɬɟɣª. Как известно, в пост-
советские годы проблема отечественного образования в нашей стране очень обост-
рилась. Уходят прежние учителя, меняются образовательные программы и стан-
дарты, появляются разнообразные учебники по одному и тому же предмету, пред-
ставляющие порой взаимоисключающие факты и идеи. Протестов по этим и другим 

http://yandex.ru/
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подобным поводам в наших СМИ немало. Но в этой сфере появились и другие ост-
рейшие вопросы, игнорировать которые московское сообщество тоже не может, ка-
ким бы толерантным оно ни было. В нижеприведенных отрывках из публикаций ис-
следуемого периода мы приводим некоторые мнения, на которые нельзя не обратить 
внимание: ©ȼ�ɋɨɜете�Ɏеɞеɪɚцɢɢ�ɩɪɨɲеɥ�ɤɪɭɝɥыɣ�ɫтɨɥ�ɩɨ�ɜɨɩɪɨɫɚɦ�ɫɨцɢɚɥɢзɚцɢɢ�
ɞетеɣ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ��ɍɱɚɫтнɢɤɢ�³ɤɪɭɝɥɨɝɨ�ɫтɨɥɚ´�ɨтɦетɢɥɢ��ɱтɨ�ɫɢтɭɚцɢɹ ɤɪɢтɢɱе�
ɫɤɚɹ��ȼ�ɫтɨɥɢце�ɢɦеɸтɫɹ�ɲɤɨɥы��ɝɞе�ɱɢɫɥɨ�ɞетеɣ��ɩɪɢеɯɚɜɲɢɯ�ɢз�ɞɪɭɝɢɯ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜ�
ɢ�не�ɜɥɚɞеɸɳɢɯ�ɪɭɫɫɤɢɦ�ɹзыɤɨɦ��ɫɨɫтɚɜɥɹет�ɞɨ������Ɇеɠɞɭ�ɦеɫтныɦɢ�ɭɱенɢɤɚɦɢ�
ɢ� ɩɪɢезɠɢɦɢ�ɱɚɫтɨ� ɜɫɩыɯɢɜɚɸт�ɤɨнɮɥɢɤты��Рɨɞɢтеɥɢ� ɜɨзɦɭɳɚɸтɫɹ� ɩɪɨɢɫɯɨɞɹ�
ɳɢɦ� ɢ� ɩытɚɸтɫɹ� ɭɫтɪɨɢтɶ ɞетеɣ� ɜ�ɲɤɨɥы�� ɝɞе� ɦенɶɲе� ɱɭɠɚɤɨɜ�� Ɍɪɭɞɨɜые� ɦɢ�
ɝɪɚнты� не� ɯɨтɹт�ɠɢтɶ� ɩɨ� зɚɤɨнɚɦ� ɫтɪɚны� ɩɪеɛыɜɚнɢɹ�� не�ɠеɥɚɸт� ɚɞɚɩтɢɪɨ�
ɜɚтɶɫɹ�ɤ�еɺ�ɤɭɥɶтɭɪе��ɢзɭɱɚтɶ�ɪɭɫɫɤɢɣ�ɹзыɤ��Ɉнɢ�зɚɦɤнɭты�ɢ�не�ɫтɪеɦɹтɫɹ�ɤ�ɚɫɫɢ�
ɦɢɥɹцɢɢª (REGIONS.RU. 07.09.2011); «ȼ�ɫтɨɥɢɱныɯ�ɲɤɨɥɚɯ�ɜɫе�ɛɨɥɶɲе�ɞетеɣ��не�ɝɨ�
ɜɨɪɹɳɢɯ�ɩɨ-ɪɭɫɫɤɢ��Ɍɚɤɢе�тɪеɜɨɠные�ɞɚнные�ɩɪɢɜɨɞɢт�ɤɨɦɢɫɫɢɹ�ɩɨ�ɞеɥɚɦ�нɚцɢɨ�
нɚɥɶнɨɫтеɣ�ɨɛɳеɫтɜеннɨɝɨ�ɫɨɜетɚ�ɩɪɢ�ɩɪɚɜɢтеɥɶɫтɜе�Ɇɨɫɤɜы��ȼ�ɱɚɫтнɨɫтɢ��ɫɢɝ�
нɚɥы�ɩɨɫтɭɩɚɸт�ɢз�ɲɤɨɥ�ɘȺɈ��ȼȺɈ�ɢ�ɘȼȺɈ��Ɍеɩеɪɶ�ɱɥены�ɋɨɜетɚ�ɫɨɛɢɪɚɸтɫɹ�
ɥɢɱнɨ�ɩɪɨɜеɪɢтɶ�неɤɨтɨɪые�ɭɱеɛные�зɚɜеɞенɢɹ«�Ⱦетɢ�ɜнɭтɪеннɢɯ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ��ɩɪɢ�
езɠɚɸɳɢе�ɢз�ɨтɞеɥɶныɯ�ɪɚɣɨнɨɜ�Рɨɫɫɢɢ��ɫтɚɥɤɢɜɚɸтɫɹ�ɫ�ɩɪɨɛɥеɦɚɦɢ�ɭɠе�ɜ�нɚɱɚɥɶ�
нɨɣ�ɲɤɨɥе��Ⱥ�ɞɚɠе�еɫɥɢ�ɜ�ɤɥɚɫɫе�ɨɞнɚ�ɱетɜеɪтɶ�ɞетеɣ�не�ɝɨɜɨɪɢт�ɢɥɢ�ɩɥɨɯɨ�ɝɨɜɨɪɢт�
ɩɨ-ɪɭɫɫɤɢ� ɷтɚ�ɱетɜеɪтɶ�ɨɩɭɫɤɚет�ɢ�зɚɞеɪɠɢɜɚет�ɩɪɨɝɪɚɦɦɭ�ɨɛɭɱенɢɹ�ɢ�ɞɥɹ�ɦɨɫɤ�
ɜɢɱеɣ��ɗтɨ�ɩɪɨɛɥеɦɚ«�Ȼɢɥɢнɝɜɢɫты��ɤɨнеɱнɨ��ɫтɨɩɨɪɹт�ɜеɫɶ�ɤɥɚɫɫ��ɨнɢ�ɨтɫтɚɸт�
ɩɨ�ɩɪɨɝɪɚɦɦе��ȼ�ɫɢɫтеɦе�ɨɛɳеɨɛɪɚзɨɜɚтеɥɶнɨɣ�ɲɤɨɥы�ɞɨɩɨɥнɢтеɥɶные�зɚнɹтɢɹ�– 
ɷтɨ� зɚтɪɚтнɨ� ɩɨ� ɜɪеɦенɢ, ɜеɞɶ� ɩɪеɩɨɞɚɜɚтеɥɶ� ɢɞет� ɩɨ� ɩɪɨɝɪɚɦɦеª �Столичные 
школы столкнулись с проблемой билингвизма)6. Московским властям приходится 
признать, что распиаренная еще в �990-х годах идея этнокультурного образования в 
школах города себя не во всем оправдывает. Возможно, она годится для включения 
в школьный процесс мpньших групп приезжих детей. Но принимать в массовом мас-
штабе приехавших в русскоязычный город неподготовленных ©билингвовª �"�� и 
обучать их на русском языке тому, чему учат столичных школьников, оказывается неэф-
фективным и даже в большинстве случаев вредным для самих москвичей процессом.  

©«ɇеɤɨтɨɪые�ɲɤɨɥы�ɫ�ɷтнɨɤɭɥɶтɭɪныɦ�ɤɨɦɩɨнентɨɦ�не�ɫɩɪɚɜɥɹɸтɫɹ�ɫ�зɚɞɚ�
ɱеɣ�ɩɨ�ɢнтеɝɪɚцɢɢ�ɞетеɣ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ�ɜ�ɤɭɥɶтɭɪɭ�Ɇɨɫɤɜыª��– сообщил журналистам 
И. Калина, бывший в то время главой столичного департамента образования. Он от-
метил, что школы с этнокультурным компонентом изначально создавались как ©ɫɩɨ�
ɫɨɛ�ɩɨɫтеɩеннɨɣ�ɚɞɚɩтɚцɢɢ�ɥɸɞеɣ�ɨɩɪеɞеɥеннɨɣ�ɤɭɥɶтɭɪы�ɜ�ɤɭɥɶтɭɪɭ�Ɇɨɫɤɜы��ɇɨ��
ɤ�ɫɨɠɚɥенɢɸ��не�ɜɫеɦ�ɲɤɨɥɚɦ�ɭɞɚɥɨɫɶ�ɫɩɪɚɜɢтɶɫɹ�ɫ�ɷтɨɣ�зɚɞɚɱеɣ��ȼ�неɤɨтɨɪыɯ�ɲɤɨ�
ɥɚɯ�ɩɨɹɜɢɥɨɫɶ�неɤɨе�ɨɝɪɚɠɞенɢе�ɞетеɣ�ɨɩɪеɞеɥеннɨɣ�ɤɭɥɶтɭɪы�ɨт�ɤɭɥɶтɭɪы�ɝɨɪɨɞɚ�
Ɇɨɫɤɜыª��ɑиновник сказал, что с педагогическими коллективами этих школ ведется 
работа, ставится задача ©ɚɤɤɭɪɚтнɨɣ� ɩɨɦɨɳɢ� ɩɪɢеɯɚɜɲɢɦ� ɞетɹɦ� ɜ� ɢнтеɝɪɚцɢɢª�
(РИА Новости. 24.0�.20���. В СМИ можно найти и ряд предложений о смягчении 
этой острой ситуации с обучением. 

Например: ©Ɇɨɠнɨ� зɚɩɢɫɚтɶ� ɜ� нɚɲе� зɚɤɨнɨɞɚтеɥɶɫтɜɨ�� нɚ� ɤɚɤɢɯ� ɭɫɥɨɜɢɹɯ�
ɞɨɥɠны�ɨɛɭɱɚтɶɫɹ�ɜ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɯ�ɲɤɨɥɚɯ�ɞетɢ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ��не�ɹɜɥɹɸɳɢеɫɹ�ɝɪɚɠɞɚ�
нɚɦɢ�РɎª��Но сам автор этого предложения понимает, что ©ɷтɨ�ɛыɥɨ�ɛы�ɨтɤɪɨɜеннɨ�
ɞɢɫɤɪɢɦɢнɚцɢɨннɨɣ�ɦеɪɨɣ��ɤɨтɨɪɚɹ�ɩɪɢɜеɥɚ�ɛы�ɤ�ɠеɫтɤɨɣ�ɤɪɢтɢɤе�нɚɲеɣ�ɫтɪɚны�
ɢз-зɚ�ɪɭɛеɠɚ�ɢ�ɩɨɹɜɥенɢɸ�неɞɪɭɠеɫтɜеннɨ�нɚɫтɪɨенныɯ�ɤ�нɚɦ�ɥɸɞеɣª�(http:// www. 
regions.ru �QHZV�20��.07.09�. Московские чиновники видят выход ©ɜ�ɮɨɪɦɢɪɨɜɚнɢɢ�ɭ�
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ɠɢтеɥеɣ�ɝɨɪɨɞɚ�теɪɩеɥɢɜɨɝɨ�ɨтнɨɲенɢɹ�ɤ�ɩɪɢеɯɚɜɲɢɦ��ɚ�ɭ�ɩɪɢеɯɚɜɲɢɯ�– ɭɜɚɠɢ�
теɥɶнɨɝɨ�ɨтнɨɲенɢɹ�ɤ�ɤɭɥɶтɭɪе�ɝɨɪɨɞɚ��ɜ�ɤɨтɨɪыɣ�ɨнɢ�ɩɪɢеɯɚɥɢª. Но формирование 
терпимости и уважительного отношения, как известно, происходит не быстро. По-
этому проблема неудовлетворительного школьного образования еще много лет будет 
подливать масла в огонь напряженных межэтнических отношений в Московском ре-
гионе. И надо подчеркнуть, что этот социальный эксперимент может серьезно отра-
зиться на нашем молодом поколении. 

«Ɉɧɢ ɧɟɞоɫɬаɬоɱɧо квалɢɮɢɰɢɪоваɧɧɵɟ ɫɩɟɰɢалɢɫɬɵª – и эта проблема 
стала в последнее время беспокоить общественное сознание. Претензий к «понаехав-
шимª немало не только у московских журналистов, акцентирующих их по-своему, 
но и у всех слоев московского населения. Время от времени это недовольство обра-
щается в сторону многих профессий – строителей, ремонтников, продавцов и в сто-
рону здравоохранения. Речь идет как о многочисленных болезнях, реально или ми-
фически привозимых мигрантами в российскую столицу, об их платном и бесплат-
ном лечении московскими больницами и о заметных трудностях для москвичей в 
этой связи, так и о самих «понаехавшихª медицинских «специалистахª, которые ле-
гально и нелегально устраиваются на работу в московские больницы и поликлиники. 
©Ⱦеɲеɜɚɹ ɪɚɛɨɱɚɹ�ɫɢɥɚ�ɢз�ɋɪеɞнеɣ�Ⱥзɢɢ�ɜɨɫтɪеɛɨɜɚнɚ�не�тɨɥɶɤɨ�ɜ�ɫтɪɨɢтеɥɶɫтɜе��
нɨ�ɢ�ɜ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�ɦеɞɢцɢне«�ɋɤɚнɞɚɥы�ɫ�ɜɪɚɱɚɦɢ-ɝɚɫтɚɪɛɚɣтеɪɚɦɢ«�Ʉɥɢнɢɤɢ��не�
ɢɦеɸɳɢе�нɢ�ɥɢцензɢɢ�Ɇɢнзɞɪɚɜɚ��нɢ�ɪеɝɢɫтɪɚцɢɢ�ɜ�нɚɥɨɝɨɜɨɣ�ɢнɫɩеɤцɢɢ«ɋɥɨɠные�
ɨɩеɪɚцɢɢ�ɩɪɨɜɨɞɢɥɢ�неɥеɝɚɥы�ɢз�Ʉɢɪɝɢзɢɢ��ɍзɛеɤɢɫтɚнɚ�ɢ�Ɍɚɞɠɢɤɢɫтɚнɚ��не�ɢɦеɸ�
ɳɢе�ɞɢɩɥɨɦɨɜ�ɜɪɚɱɚ�ɞɚɠе�ɫɨɜетɫɤɨɝɨ�ɨɛɪɚзцɚ«�ɍɤɨɦɩɥеɤтɨɜɚнные�ɝɚɫтɚɪɛɚɣте�
ɪɚɦɢ�ɱɭɞɨ-ɤɥɢнɢɤɢ�зɚнɹɥɢ�нɚ�ɪынɤе�нɢɲɭ��ɤɨтɨɪɭɸ�ɦнɨɝɨ�ɥет�не�ɦɨɠет�ɨɫɜɨɢтɶ�
ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɚɹ� ɦеɞɢцɢнɚ� «� Ⱥ� ɱтɨ� ɞеɥɚтɶ�� еɫɥɢ� ɪɭɫɫɤɢɯ� нɚ� ɷтɢ� зɚɪɩɥɚты� не�
нɚɣтɢ"ª��Доктор Джамшуд. АН. 0�.�2.20���.  

И опять, даже только заголовки публикаций показывают довольно удручающую 
картину, с которой многие москвичи �в том числе и автор данного исследования� 
сталкивались не раз и в реальности. Перед москвичами мелькают заголовки: Ʉɚɠɞыɣ�
ɞеɫɹтыɣ� ɦɨɫɤɨɜɫɤɢɣ� ɛɨɥɶнɨɣ� ɹɜɥɹетɫɹ� ɦɢɝɪɚнтɨɦ; Ɇɢɝɪɚнтɨɜ� ɫтɚнɨɜɢтɫɹ� ɜɫе�
ɛɨɥɶɲе��ɱтɨ�ɜызыɜɚет�ɭɝɪɨзɭ�ɪɚɫɩɪɨɫтɪɚненɢɹ�ɛɨɥезнеɣ�ɫɪеɞɢ�ɦеɫтныɯ�ɠɢтеɥеɣ�
(REGIONS.RU. 07.09.2011); Ⱦɨɤтɨɪ�Ⱦɠɚɦɲɭɞ �АН. 0�.�2.20��� и др. В СМИ неод-
нократно звучат предупреждения москвичам: «ɋɪеɞɢ�нɚɫ��ɨɫɨɛеннɨ�ɜ�ɨɛɳеɫтɜеннɨɦ�
тɪɚнɫɩɨɪте�� ɨɱенɶ� ɦнɨɝɨ� незɞɨɪɨɜыɯ� ɩɪɢезɠɢɯ� ɥɸɞеɣ�� ɤɨтɨɪые� ɦɨɝɭт� зɚɪɚзɢтɶ 
(тɭɛеɪɤɭɥез��ɋɉɂȾ�ɢ�ɩɪɨɱее)». Ɂвучат призывы московских медиков: «ɋɨɨɛɳɚɣте�ɨ�
ɩɨɞɨзɪɢтеɥɶныɯ�ɥɢцɚɯ��Ɉɫтɨɪɨɠнее�ɛеɪɢтеɫɶ�зɚ�ɩɨɪɭɱнɢ��ɜ�тɨɦ�ɱɢɫɥе�ɢ�ɜ�ɛɨɥɶɲɢɯ�
ɦɚɝɚзɢнɚɯ��ɝɞе�ɨɫтɚетɫɹ�ɝɪɹзɶ�нɚ�ɪɭɱɤɚɯ�теɥеɠеɤ��нɚ�ɞенɶɝɚɯ�ª… Как заявил зам. 
руководителя департамента здравоохранения мэрии А. Корсунский, каждый десятый 
московский больной является мигрантом. Акушерской помощью, по словам чинов-
ника, пользуется 2�� иностранцев, и лечить заболевших приходится за бюджетные 
деньги �АН. 0�.�2.20���. Ƚазеты сообщают москвичам, что в ближайшем будущем 
©ɝɚɫтɚɪɛɚɣтеɪы�ɫɦɨɝɭт�ɛеɫɩɥɚтнɨ�ɥеɱɢтɶɫɹ�ɜ�Рɨɫɫɢɢ��ȼ�Ɇɢнтɪɭɞе�ɭɠе�ɩɨɞɝɨтɨɜ�
ɥен�зɚɤɨнɨɩɪɨеɤт«�ȼ�тɪɭɞɨɜɨɣ�ɞɨɝɨɜɨɪ�ɫтɚнɭт�ɜɤɥɸɱɚтɶ�ɩɭнɤт�ɨ�ɦеɞɨɛеɫɩеɱенɢɢ�
зɚɦɨɪɫɤɨɝɨ� тɪɭɠенɢɤɚª� �Ƚастарбайтеров в России застрахуют от хворей. МК. 
�3.��.20�2�. Радуют ли такие законопроекты обычных москвичей" – вопрос остается 
открытым.  

Но к самим мигрантам тоже применяют некоторые меры. Ɍак, по сообщениям 
прессы, к весне 20�2 г. столичные власти были намерены совместно с МВД России 
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по Москве подготовить предложение о введении обязательной процедуры дактило-
скопирования для иностранцев и лиц без гражданства, получающих разрешение на 
работу в столице. Мэрия планировала также устраивать проверки подлинности мед-
справок о состоянии здоровья мигрантов, приезжающих в Москву для устройства на 
работу. Интересно, что обвинения таджиков и других приезжих в способности зара-
жения москвичей СПИДом и туберкулезом часть московских медиков считают несо-
стоятельными: ©ɉɨɦнɢтɫɹ��неɦцы�ɨɛɜɢнɹɥɢ�еɜɪееɜ�ɜ�тɨɦ��ɱтɨ�ɨнɢ�– ɩеɪенɨɫɱɢɤɢ�ɱɚ�
ɯɨтɤɢ�� ɪɭɫɫɤɢɯ� – ɜ�тɨɦ�� ɱтɨ� ɨнɢ� ɪɚɫɩɪɨɫтɪɚнɢтеɥɢ� ɜɲеɣ�� ɭ� цыɝɚн� ɹɤɨɛы�� ɛыɥɚ�
нɚɫɥеɞɫтɜеннɚɹ�ɫɤɥɨннɨɫтɶ�ɤ�ɜɨɪɨɜɫтɜɭ«�ɇɨ�цɢɜɢɥɢзɨɜɚнныɣ�ɦɢɪ�ɫтɚɥ�зɚ�ɩɨɫɥеɞ�
нɢе����ɥет�ɞɪɭɝɢɦª��Ƚастарбайтер под надзором. Ɂдоровью москвичей мигранты не 
угроза. АиɎ. 20��. ʋ 47�. Но запуганные москвичи уже вряд ли верят этим словам. 
И другие публикации столичных СМИ также убеждают москвичей в обратном. По 
данным газеты ©Московский комсомолецª, ©ɫɪеɞɢ�зɚɪеɝɢɫтɪɢɪɨɜɚнныɯ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�нɨ�
ɫɢтеɥеɣ�ȼɂɑ-ɢнɮеɤцɢɢ�нɚ���ɨɤтɹɛɪɹ������ɝɨɞɚ�ɛɨɥее�����– ɩɪɢезɠɢе�ɢ�ɥɢцɚ�ɛɨɦɠª. 
Уделив этой проблеме целую страницу, дополнив текст диаграммами и иллюстраци-
ями, журналисты замечают: ©ȼ�ɩɨɫɥеɞнее�ɜɪеɦɹ�ȼɂɑ-ɢнɮеɤцɢɸ�ɜɫе�ɱɚɳе�ɜыɹɜɥɹɸт�
ɫɪеɞɢ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ�ɫɥɭɱɚɣнɨ��ɤɨɝɞɚ�ɨнɢ�зɚɛɨɥеɜɚɸт�ɱеɦ-тɨ�ɞɨɫтɚтɨɱнɨ�ɫеɪɶезныɦ«�
ɂ�ɜ�ɷтɨɣ�ɫɢтɭɚцɢɢ��ɠеɪтɜɭɹ�ɫɜɨɢɦ�зɞɨɪɨɜɶеɦ��ɚ�тɨ�– ɢ�ɠɢзнɶɸ��ɛɨɥɶɲɢнɫтɜɨ�ɩɪɢ�
езɠɢɯ�ɩɪеɞɩɨɱɢтɚɸт�ɫɛеɠɚтɶ«�ȼɨт�ɢ�ɩɨɥɭɱɚетɫɹ��ɱтɨ�ɷтɢ�ɥɸɞɢ�ɫтɚнɨɜɹтɫɹ�не�
тɨɥɶɤɨ�ɪɚзнɨɫɱɢɤɚɦɢ�ɋɉɂȾɚ��нɨ�еɳе�ɢ�тɭɛеɪɤɭɥезɚ��ɤɨтɨɪыɣ�ɱɚɫтɨ�ɫɨɩɭтɫтɜɭет�
неɥеɱеннɨɣ�ȼɂɑ-ɢнɮеɤцɢɢª��ВИɑ и мигранты: лечить нельзя� Депортировать� МК. 
26.11.2012). 

ȿще одна трудная и растущая проблема, которая становится также довольно за-
метной для Москвы и москвичей, – это появление в столичном регионе �и в других 
областях России� большого количества ɠɟɧɳɢɧ-ɦɢɝɪаɧɬок. И это явление в совре-
менной Москве относительно новое. По данным организации ©Миграция и законª, 
©ɞɨ�����ɦɨɫɤɨɜɫɤɢɯ� ɝɚɫтɚɪɛɚɣтеɪɨɜ�ɫɨɫтɚɜɥɹɸт�ɠенɳɢны��ɜынɭɠɞенные�ɪɚɛɨ�
тɚтɶ� ɪɚɞɢ� ɩɨɞɞеɪɠɤɢ� ɫтɚɪɢɤɨɜ�� ɞетеɣ� ɢɥɢ� ɢнɜɚɥɢɞɨɜ-ɦɭɠеɣª��Эксперты утвер-
ждают, что в дальнейшем эта тенденция будет нарастать. Однако самой большой 
проблемой женщин-гастарбайтеров остаются дети��©ɉɨɦɢɦɨ�тɨɝɨ��ɱтɨ�ɠенɳɢнɚɦ�
ɨɱенɶ�тɪɭɞнɨ�ɩɨɥɭɱɢтɶ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�ɩɨɦɨɳɶ�ɜɨ�ɜɪеɦɹ�ɛеɪеɦеннɨɫтɢ�ɢ�ɪɨɞɨɜ��ɯɨзɹеɜɚ�
ɤɜɚɪтɢɪ�ɨтɤɚзыɜɚɸтɫɹ�ɫɞɚɜɚтɶ�ɤɨɦнɚты�ɠенɳɢне�ɫ�ɪеɛенɤɨɦ��ɚ�ɪɚɛɨтɨɞɚтеɥɶ��
ɭзнɚɜ�ɨ�ɛеɪеɦеннɨɫтɢ�ɩɨɞɱɢненнɨɣ��ɨɛыɱнɨ�ɪɚɫтɨɪɝɚет�ɫ�неɣ�тɪɭɞɨɜɨɣ�ɤɨнтɪɚɤт��
Ɍɚɤ�ɱтɨ�ɠенɳɢнɚɦ�ɩɪɢɯɨɞɢтɫɹ�ɩɨɩɪɨɫтɭ�ɨтɤɚзыɜɚтɶɫɹ�ɨт�ɞетеɣ». ɀурналисты 
отмечают, что некоторую помощь мигранткам оказывает фонд ©Найди меня, мамаª. 
ɑлены фонда помогают им получить работу, связаться с родственниками и получить 
жилье в социальных гостиницах. Эксперты предлагают столице составить специаль-
ные программы о помощи женщинам-мигранткам, поскольку их число в регионе бу-
дет увеличиваться �REGIONS.RU. 31.08.2011).  

Проблем, как видим, множество. Большинство из них требуют не только толе-
рантности и лояльности по отношению к приезжим, но и немалых финансовых за-
трат, которые ложатся на плечи московских налогоплательщиков. И московская 
пресса неоднократно напоминает о том, что городской бюджет – не резиновый �Мос-
ковский бюджет ждет режим экономии. МК. 27.09.20�2�. Подогреваемые и по этому 
поводу городскими и российскими СМИ страсти могут усилить неприязнь к массам 
больных и слабых мигрантов, в том числе и к женщинам, которые просят подаяния 
на дорогах, в подземных переходах, в метро. 

http://www.newsmsk.com/article/29Mar2010/migranty.html
http://www.newsmsk.com/article/09Feb2010/luzh_siroty.html
http://www.newsmsk.com/article/09Feb2010/luzh_siroty.html
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ɗɬɧɢɱɟɫкɢɣ кɪɢɦɢɧал. Этнический криминал – это довольно острая тема и в 
жизни, и для СМИ. В течение двух последних десятилетий она не уходит из инфор-
мационного пространства. Хотя время от времени представители властей замечают, 
что такой проблемы в Москве почти не существует, что ее намеренно раздувают жур-
налисты. ȿще один довод оппонентов – нет чисто этнических группировок, в них 
обязательно включены представители других этнических групп. Но все это не может 
убедить людей в отсутствии в российской столице «этническогоª криминала. Ко-
нечно, это название условно, это просто устойчивое словосочетание. Возможно, вме-
сто него можно было бы употреблять выражение «ɦɢɝɪɚнтɫɤɢɣ�ɤɪɢɦɢнɚɥª� 

Но в прессе и в Интернете каждый читатель или пользователь видит большое 
количество обвинительной информации, касающейся представителей определенных 
групп. И эту информацию уже нельзя не замечать: ©ȼ�Ɇɨɫɤɜе�ɜ�ɩеɪɜɨɦ�ɩɨɥɭɝɨɞɢɢ�
2011 ɝ�� ɞɨɥɹ� ɩɪеɫтɭɩɥенɢɣ�� ɫɨɜеɪɲенныɯ� неɥеɝɚɥɶныɦɢ� ɦɢɝɪɚнтɚɦɢ�� ɫɨɫтɚɜɢɥɚ�
�������Ʉɚɤ�ɫɨɨɛɳɢɥɢ�ɜ�ɉɪеɫɫ-ɫɥɭɠɛе�Ƚɥɚɜнɨɝɨ�ɭɩɪɚɜɥенɢɹ�ɆȼȾ�Рɨɫɫɢɢ�ɩɨ�Ɇɨɫɤɜе��
ɩɪɢезɠɢе�зɚ�ɩеɪɜые���ɦеɫɹцеɜ������ɝ��ɫɨɜеɪɲɢɥɢ����тыɫɹɱ�����ɩɪеɫтɭɩɥенɢɹª��МВД: 
Мигранты-нелегалы совершили половину всех преступлений. 0�.�0.20��. KWWSV:�� 
ZZZ.UEF.UX�VRFLHW\�. И в самом деле, заголовки публикаций говорят сами за себя: ɉɨ�
ɥɨɜɢнɚ�нɚɫɢɥɶнɢɤɨɜ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�– ɦɢɝɪɚнты�(Lenta.ru. 07.20.2011); ȼ�Ɇɨɫɤɜе�нɚɲɥɢ�ɩɨ�
ɫеɥɨɤ� неɥеɝɚɥɶныɯ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ �Новая политика. 06.03.20��. KWWSV:��novopol.ru); Ɇɢ�
ɝɪɚнты� ɜɨзɜɪɚɳɚɸт� Ɇɨɫɤɜɭ� ɜ� ɤɚɦенныɣ� ɜеɤ �Русский обозреватель. KWWSV:��rus-
obr.ru); Ɇɢɝɪɚнты�ɩеɪеɞеɥыɜɚɸт�Ɇɨɫɤɜɭ�нɚ�ɫɜɨɣ�ɥɚɞ (kp.ru/ daily/25734/); Ɍɪɭɞɨɜые�
ɦɢɝɪɚнты�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�– «ɜтɨɪɨе�ɨɛɳеɫтɜɨª (demoscope.ru/ weekly��. Преступления ми-
грантов, судя по публикациям в СМИ, весьма разнообразны: от нарушений паспорт-
ного режима – до дерзких грабежей и убийств. ©ɑетɜеɪтɶ�ɜɫеɯ�ɩɪеɫтɭɩɥенɢɣ�ɜ�ɉɨɞ�
ɦɨɫɤɨɜɶе�ɫɨɜеɪɲɚетɫɹ�ɩɪɢезɠɢɦɢ�ɢз�ɫтɪɚн�ɛɥɢɠнеɝɨ�ɢ�ɞɚɥɶнеɝɨ�зɚɪɭɛеɠɶɹ��ɫɨɨɛ�
ɳɢɥ�ɝɥɚɜɚ�Ƚɍ�ɆȼȾ�ɩɨ�Ɇɨɫɤɨɜɫɤɨɣ�ɨɛɥɚɫтɢ�ɇ� Ƚɨɥɨɜɤɢнª�(http://www.ria.ru/ mosobl/ 
20111113/); ©ȿɫɥɢ�еɳе�неɞɚɜнɨ�тɪɭɞɹɝɢ�ɢз-зɚ�ɪɭɛеɠɚ�ɢɥɢ�ɩɪɨɜɢнцɢɢ�ɫтɚɪɚɥɢɫɶ�ɨɫтɚ�
ɜɚтɶɫɹ�ɜ�тенɢ��тɨ�ɜ�ɩɨɫɥеɞнее�ɜɪеɦɹ�ɜɫе�ɱɚɳе�ɦɨɠнɨ�ɭɫɥыɲɚтɶ�ɪɚɫɫɤɚзы�ɨ�тɨɦ��ɤɚɤ�
ɝɪɭɩɩы�ɩɪɢезɠɢɯ�ɩɪɢɫтɚɸт�ɤ�ɩɪɨɯɨɠɢɦ��ɚ�ɩɨɪɨɣ�ɢ�зɚɞɢɪɚɸт�ɩɪɢɩɨзɞнɢɜɲɢɯɫɹ�ɩе�
ɲеɯɨɞɨɜ��ȼ�ɫɥɭɱɚе�ɪɨɫтɚ нɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ�нɚɩɪɹɠеннɨɫтɢ�ɩɨɥɭɱɚетɫɹ�ɜеɫɶɦɚ�ɜзɪыɜɨ�
ɨɩɚɫныɣ�ɤɨɤтеɣɥɶª��Ɍруд 7. 16.06.2011); ©ȼɫе�тɪɢ�ɤɨнɮɥɢɤтɚ�тɚɤ�ɢɥɢ�ɢнɚɱе�ɛыɥɢ�
ɫɜɹзɚны�ɫ�ɝɨɫтɹɦɢ�ɫтɨɥɢцы����ɦеɠɞɭ�тɪеɦɹ�ɦɭɠɱɢнɚɦɢ�ɤɚɜɤɚзɫɤɨɣ�нɚɪɭɠнɨɫтɢ�ɢ�
ɝɨɫтеɦ�ɫтɨɥɢцы�ɢз�Ʉɚɛɚɪɞɢнɨ-Ȼɚɥɤɚɪɢɢ«�ɦɨɥɨɞые�ɪеɛɹтɚ�ɫɥɚɜɹнɫɤɨɣ�ɜнеɲнɨɫтɢª�
�МК. �2.��.20�2�� «ȼ�ɩɨɞɦɨɫɤɨɜнɨɣ�ɞеɪеɜне�ɢз�тɪеɯ�ɭɥɢц�ɠɢɜɭт����тыɫɹɱ�ɝɚɫтɚɪ�
ɛɚɣтеɪɨɜ. Ʉɚɤ�ɢзɛɚɜɢтɶɫɹ�ɨт�ɩɨɞɨɛныɯ�“ɝɨɪɨɞɤɨɜ´"�Ɉ�ɩɨɞɦɨɫɤɨɜнɨɣ�ɞеɪеɜне��ɤɨ�
тɨɪɭɸ� “ɨɤɤɭɩɢɪɨɜɚɥɢ´� ɱɭɠезеɦцы�� ɠɭɪнɚɥɢɫтɚɦ� ɪɚɫɫɤɚзɚɥ� нɚɱɚɥɶнɢɤ� Ƚɍ� ɆȼȾ�
Рɨɫɫɢɢ�ɩɨ�Ɇɨɫɤɨɜɫɤɨɣ�ɨɛɥɚɫтɢ�ɇ� Ƚɨɥɨɜɤɢн» (КП. ��.�2.20���� ©Ɉɮɢцɢɚɥɶнɚɹ�ɫтɚ�
тɢɫтɢɤɚ�ɭɠе�ɪɚɫɫɥеɞɨɜɚнныɯ�ɞеɥ�ɝɨɜɨɪɢт��ɱтɨ�нɚ�ɫɨɜеɫтɢ�ɩɪɢезɠɢɯ�����ɜɫеɝɨ�ɤɪɢ�
ɦɢнɚɥɚ�ɜ�ɝɨɪɨɞе��– заявил газете “Ɍруд 7´ начальник ȽУВД по городу Москве В. Ко-
локольцев, – ɇɨ�ɫ�ɭɱетɨɦ�ɛɨɥɶɲɨɣ�ɫтеɩенɢ�ɥɚтентнɨɫтɢ�ɩɨɞɨɛныɯ�ɫɥɭɱɚеɜ��ɫɥɨɠ�
нɨɫтɢ�ɢɯ�ɪɚɫɤɪытɢɹ��ɹ�ɦɨɝɭ�ɩɪеɞɩɨɥɨɠɢтɶ��ɱтɨ�ɢнɨɝɨɪɨɞнɢе�ɫɨɜеɪɲɚɸт�ɩɪɢɦеɪнɨ�
����ɜɫеɯ�ɭɝɨɥɨɜнɨ�нɚɤɚзɭеɦыɯ�ɞеɹнɢɣ�ɜ�ɫтɨɥɢце��ɑɚɫтɨ�ɢнɨɫтɪɚнец�ɢɥɢ�ɪɨɫɫɢɹнɢн�
ɢз�ɞɪɭɝɨɝɨ�ɪеɝɢɨнɚ�ɩɨɫɥе�ɩɪеɫтɭɩɥенɢɹ�ɜɨзɜɪɚɳɚетɫɹ�нɚ�ɪɨɞɢнɭ��ɱтɨ�ɤɪɚɣне�ɭɫɥɨɠ�
нɹет�еɝɨ�ɩɨɢɫɤɢª��©ȿɫɥɢ�ɛɪɚтɶ�ɫтɚтɢɫтɢɤɭ�ɩɨ�ɩɪеɫтɭɩɥенɢɹɦ��ɫɨɜеɪɲенныɦ�ɢнɨ�
ɫтɪɚнныɦɢ�ɝɪɚɠɞɚнɚɦɢ�ɢз�ɛɥɢɠнеɝɨ�зɚɪɭɛеɠɶɹ��тɨ�ɢɯ�ɨɛɳее�ɱɢɫɥɨ�зɚ�ɩɪɨɲɥыɣ�ɝɨɞ�
ɫɨɫтɚɜɢɥɨ�ɛɨɥее����тыɫɹɱ��Ʌɢɞɢɪɭɸт�ɜ�ɤɪɢɦɢнɚɥɶнɨɣ�ɝɨнɤе�ɩɪɢезɠɢе�ɢз�ɍзɛеɤɢ�

http://kp.ru/daily/25805.4/2785022/
http://kp.ru/daily/25805.4/2785022/
http://kp.ru/daily/25805.4/2785022/
http://kp.ru/daily/25805.4/2785022/
http://kp.ru/daily/25805.4/2785022/
http://kp.ru/daily/25805.4/2785022/
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ɫтɚнɚ�ɢ�Ɍɚɞɠɢɤɢɫтɚнɚ��ɑɚɳе�ɜɫеɝɨ�ɢнɨɫтɪɚнцы�ɢз�ɫɨɫеɞнɢɯ� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜ�ɩɨɩɚɞɚ�
ɸтɫɹ�нɚ�ɤɪɚɠɚɯ��ɩɨɞɞеɥɤе�ɞɨɤɭɦентɨɜ�� ɝɪɚɛеɠɚɯ��ɪɚзɛɨɹɯ�ɢ�нɚɪɤɨтɢɤɚɯ��Ɉɞнɚɤɨ�
ɪɭɤɨɜɨɞɫтɜɨ�ɫтɨɥɢɱнɨɣ�ɩɨɥɢцɢɢ�ɤɪɚɣне�ɨзɚɛɨɱенɨ�ɢ�знɚɱɢтеɥɶныɦ�ɪɨɫтɨɦ�ɢзнɚɫɢ�
ɥɨɜɚнɢɣ��ɫɨɜеɪɲенныɯ�ɝɚɫтɚɪɛɚɣтеɪɚɦɢª �Ɍруд 7. 16.06.2011); Ƚɨɫтɶ�©ɫтɪеɥɹɸɳеɣ�
ɫɜɚɞɶɛыª�ɩɪɢзнɚɥ�ɜɢнɭ �МК. 3.��.20�2�� ȼ�Ɇɨɫɤɜе�нɚɤɪыɥɢ�ɦɚɮɢɸ�ɪɚɛɨɜɥɚɞеɥɶцеɜ 
�МК. �4.��.20�2�� Ɂɚɞеɪɠɚн� тɚɤɫɢɫт-неɥеɝɚɥ«� ɭɪɨɠенец� Ⱥзеɪɛɚɣɞɠɚнɚ«� �МК. 
17.11.2012); ©ȿɫɥɢ�тɚɤ�ɛɭɞет�ɩɪɨɞɨɥɠɚтɶɫɹ�ɢ�ɞɚɥɶɲе��тɨ�ɦɨɫɤɨɜɫɤɨɣ�ɩɨɥɢцɢɢ�ɩɪɢ�
ɞетɫɹ� ɜɜɨɞɢтɶ� ɩɪɢнɭɞɢтеɥɶныɣ� ɞɨɫɦɨтɪ�ɦɨɥɨɞыɯ� ɥɸɞеɣ� ɢ� ɢзɥɸɛɥенныɯ�ɦеɫт�ɢɯ�
ɜɪеɦɹɩɪеɩɪɨɜɨɠɞенɢɹ�� ȿɫɥɢ� ɦɨɥɨɞые� ɱɥены� ɷтɨɝɨ� ³ɢнтеɪнɚцɢɨнɚɥɚ´� ɜɨзɶɦɭт� ɜ�
ɩɪɢɜыɱɤɭ�ɪеɲɚтɶ�ɜɫе�ɜɨɩɪɨɫы�ɫ�ɩɨɦɨɳɶɸ�ɤɭɥɚɤɨɜ�ɢ�ɨɪɭɠɢɹ��ɦеɝɚɩɨɥɢɫɭ�ɝɪɨзɢт�ɫе�
ɪɶезныɣ�ɜɫɩɥеɫɤ�ɦɨɥɨɞеɠнɨɣ�ɩɪеɫтɭɩнɨɫтɢ��ɚ�ɨнɚ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе��ɤɚɤ�ɢзɜеɫтнɨ��ɢ�ɛез�тɨɝɨ�
ɩɪɨцɜетɚетª�(РȽ. 23.0�.20���. В СМИ прошло сообщение, что новую методику пре-
дупреждения преступности разрабатывают и уже начинают применять в Подмоско-
вье �Сайт Правительства РɎ. 20��.��.���. Видимо, и москвичи скоро увидят ее плоды. 

 
Публикации газет о мигрантах �фото автора� 

Р̦̼̖̌̚ ̡̱̣̯̱̬̼͕̽ ̸̨̛̼͕̍̌ ̨̖̙̔̔̌ 

 ©Россияне – хоть и жители одной страны, но все разные. И нужно понимать от-
личия. ȿсли человек мусульманин и поэтому отказывается работать в пятницу, но 
готов в субботу или в воскресенье, пусть работает в воскресенье. ȿсли зашел в дом к 
мусульманину, надо снять обувь. А если зашел в русский храм – надо снять шапку 
или надеть юбку. Ɍакой ликбез в нашей стране необходим и для тех, кто уезжает, и 
для тех, в чей регион едут«ª �Ɍишков 20���. 

И в самом деле, в сложившемся на сегодня московском конгломерате посте-
пенно перемешиваются множество культур, языков, особенностей быта, привычек и 
представлений о хорошем и плохом. Большинство из этого разнообразия вполне ло-
яльно переносится «кореннымª или принимающим населением, которое или толе-
рантно, или равнодушно, но нередко и враждебно смотрит на все увеличивающееся 
многообразие. Но порой некоторые особенности в жизни приезжих вызывают у 
москвичей явное и открытое неприятие. Например, большие споры в СМИ и в обще-
стве вызывает в последние годы вопрос: нужно ли в Москве запрещать публичные 
религиозные обряды и ношение хиджаба и паранджи"  

ɏɢɞɠаɛ� ɧɢкаɛ� ɩаɪаɧɞɠа – эти элементы непривычной для большинства моск-
вичей женской одежды на улицах российской столицы сразу же бросаются в глаза и 
привлекают внимание. Для жителей столичного города – это экзотический, интерес-
ный предмет, служащий маркером не нашей, чужой культуры �и религии�. Воз-
можно, на эти элементы одежды обращали бы меньше внимания, если бы они были 

http://www.rg.ru/gazeta/rg/2011/08/23.html
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единичными в общем-то в европейском городе. Но в последние годы женщины в та-
ких нарядах стали нередко встречаться в уличной толпе и на транспорте. Подчерк-
нем, что в данной ситуации московских обывателей волнуют не просто «чужиеª 
наряды. Ведь хиджаб, никаб и паранджа – это не только традиционные элементы 
женской мусульманской одежды. В определенных случаях в европейском мегапо-
лисе это означает больше, чем просто одежда. Это – покрывало, в одних случаях про-
сто закрывающее волосы и верхнюю часть тела �хиджаб�, в других – оно закрывает 
голову и лицо, оставляя лишь прорезь для глаз �никаб� и в третьих – закрывает голову 
и всю фигуру �паранджа�, служит ɫɢɦволоɦ принадлежности надевшей его жен-
щины к иному сообществу. Эти платки и накидки не только «отгораживаютª саму 
женщину от улицы и случайных мужских взглядов, но в большинстве случаев служат 
элементом демонстрации ее инаковости в данном обществе. Как известно, несколько 
лет назад именно в таких нарядах �в основном в хиджабах и никабах� приезжали в 
столицу женщины-смертницы или террористки �«шахидкиª�, о которых много и эмо-
ционально писали в российской прессе, и именно в таких одеждах публиковали их 
фотографии. Вот почему москвичи, потрясенные известными трагическими событи-
ями �массовый захват и гибель заложников на Дубровке, теракты в московском метро 
и в других местах�, до сих пор опасаются женщин в хиджабах, никабах и парандже. 
И СМИ время от времени поддерживают у населения этот страх и опасения новых 
терактов.  

ɀурналистов, как и обычных москвичей, конечно же, беспокоят эти вопросы, 
что, в свою очередь, повышает тревожность в обществе. А увеличение количества 
подобных примеров при общей тревожности у современных москвичей может при-
вести в отдельных случаях к заметному усилению напряженности в обществе. ©ɀен�
ɳɢн�ɜ�ɯɢɞɠɚɛɚɯ�ɢ�ɞɥɢннɨɣ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ�ɨɞеɠɞе�нɚ�ɭɥɢцɚɯ�Ɇɨɫɤɜы�ɜɫе�ɛɨɥɶɲе�ɢ�
ɛɨɥɶɲе��Ɍɚɤ�ɢ�ɞɨ�нɢɤɚɛɨɜ�ɪɭɤɨɣ�ɩɨɞɚтɶ«�Ɂɚɤɨны��ɩɨ�ɤɨтɨɪыɦ�ɠенɳɢнɚɦ�ɜ�ɩɪɢɫɭт�
ɫтɜенныɯ�ɦеɫтɚɯ��ɚ�тɚɤɠе�ɜ�ɨɛɳеɫтɜеннɨɦ�тɪɚнɫɩɨɪте�не�ɪɚзɪеɲɚетɫɹ�ɩɪɹтɚтɶ�
ɥɢцɨ�ɩɨɞ�ɩɚɪɚнɞɠɨɣ�ɢɥɢ�нɢɤɚɛɨɦ��ɭɠе�ɩɪɢнɹты�ɜɨ�Ɏɪɚнцɢɢ�ɢ�Ȼеɥɶɝɢɢ��Ⱥ�ɜ�ɂтɚɥɢɢ��
ɇɢɞеɪɥɚнɞɚɯ�ɢ�ɒɜеɣцɚɪɢɢ�ɨɛɫɭɠɞɚɸт�ɩɨɞɨɛныɣ�ɩɪɨеɤт�зɚɤɨнɚ�ɜ�ɩɚɪɥɚɦентɚɯª��– 
пишут журналисты (Поставнин В. Москвичка, не прячь личико� АН. 20��. ʋ 47�. По 
этому поводу в московской среде, как и в других европейских странах, разгораются 
дискуссии. ɀурналисты, понимая, что вопрос об одежде заслуживает бyльшего вни-
мания, чем просто обсуждение тенденций в мире моды, спрашивают экспертов – чи-
новников, ученых и обычных людей об их отношении к этой проблеме. Мнения ока-
зываются самыми разными: ©Ɏɪɚнцɭзы�ɞɨɥɝɨ�ɢɫɤɚɥɢ�ɚɪɝɭɦенты�ɞɥɹ�зɚɩɪеɳенɢɹ�нɨ�
ɲенɢɹ�ɯɢɞɠɚɛɚ��ȼ�ɢтɨɝе�зɚɹɜɢɥɢ��ɱтɨ�ɩɨɞɨɛнɚɹ�ɨɞеɠɞɚ�ɩɪɨтɢɜɨɪеɱɢт�тɪɚɞɢцɢɹɦ�
ɫɜɨɛɨɞы�ɥɢɱнɨɫтɢ��ɉɪɚɜɨɫɥɚɜные�ɜеɤɚɦɢ�ɠɢɥɢ�ɦɢɪнɨ�ɛɨɤ�ɨ�ɛɨɤ�ɫ�ɦɭɫɭɥɶɦɚнɚɦɢ��Ɉɞ�
нɚɤɨ�ɜ�ɩɨɫɥеɞнɢе�ɝɨɞы�ɫɢтɭɚцɢɹ�ɢзɦенɢɥɚɫɶ�ɛɥɚɝɨɞɚɪɹ�ɜɨзɪɚɫтɚɸɳеɦɭ�нɚɩɥыɜɭ�ɩɪɢ�
езɠɢɯ� ɢз� ɛыɜɲɢɯ�ɫɨɜетɫɤɢɯ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤ�ɫ� ɩɪɚɤтɢɱеɫɤɢ� ɫɪеɞнеɜеɤɨɜыɦ�ɦентɚɥɢте�
тɨɦª; ©ɇɨɫɢтɶ�ɱтɨ-тɨ�ɦɨɠнɨ��еɫɥɢ�ɷтɨ�не�ɩɪɨтɢɜɨɪеɱɢт�ɩɪɢнɹтыɦ�нɨɪɦɚɦ��ɏɢ�
ɞɠɚɛы�тɪɚɞɢцɢɨннɨ�ɩɨɜɹзыɜɚɸт�ɠɢтеɥɢ�ɤɚɜɤɚзɫɤɢɯ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤ��ɱтɨ�не�ɜызыɜɚет�
ɪɚзɞɪɚɠенɢɹ�ɭ�нɨɪɦɚɥɶныɯ�ɥɸɞеɣ�ɢ�ɜ�Ɇɨɫɤɜеª��Ɍам же�. Эта, казалось бы, не очень 
серьезная на первый взгляд проблема, тем не менее, волнующая общественность, 
должна быть обсуждена и у нас на экспертном уровне, причем, в Москве должен 
быть использован и зарубежный опыт ее решения. В особенно тревожные обще-
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ственные периоды �чтобы не возбуждать страсти� можно было бы проводить разъяс-
нительную работу с «носительницамиª таких одежд через руководство этнических 
общин в городе.  

Ɋɟлɢɝɢоɡɧɵɟ ɩɪаɡɞɧɢкɢ ɢ оɛɪɹɞɵ. В данном случае речь идет о мусульман-
ских праздниках Курбан-Байрам и в меньшей степени – Ураза-Байрам. А религиоз-
ными обрядами, серьезно тревожащими московское сообщество и даже вызываю-
щими протест многих москвичей, в том числе и СМИ, конечно же, называются жерт-
воприношения. Как показывают события последних лет, мусульманский праздник 
Курбан-Байрам, отмечаемый в сегодняшней европеизированной Москве, вызывает у 
москвичей очень неоднозначную реакцию. Он связан с массовыми представлениями 
горожан об автомобильных пробках и столпотворениях на улицах и площадях, где 
проходят церемонии. Об этом красочно в течение последних десятилетий пишут и 
говорят в СМИ. Ƚоворят о жертвоприношениях на глазах у прохожих, о собраниях 
огромных толп людей с «непривычными и чужимиª лицами. Ɍакие московские реа-
лии тревожат людей, тревожат руководство города и, конечно, журналистов. В дни 
праздника многие каналы СМИ переполняются фотографиями с тысячами моля-
щихся людей �преимущественно молодыми мужчинами�, в любую погоду стоящими 
на коленях на площадях и улицах светской Москвы. Они перекрывают улицы, пло-
щади, мешают прохожим в метро и прилегающих пространствах. В 2011 г. в празд-
новании Курбан-Байрама в Москве, по сообщениям прессы, приняли участие более 
�70 тыс. человек �http://www/gazeta.ru/news/lenta��. Учитывая многочисленные про-
тесты горожан и нарастающее их недовольство, городские власти еще в прошлые 
годы стали принимать специальные меры, чтобы восстановить в городе порядок. ȿще 
в 20�0 г. было запрещено резать баранов в городе. Некоторые СМИ посчитали, что, 
благодаря усилиям властей и своевременному вмешательству духовных управлений 
мусульман, проблема уже потеряла былую остроту �Приношение без жертв. АН. 
20��. ʋ 6�. Однако позже сообщили, что этот вопрос все еще не решен, поскольку в 
Мосгордуме обсуждается проект федерального закона о мусульманском обряде, ко-
торый в народе получил название ©закон против резанья барановª. Документ был 
направлен на запрет жестокого обращения с животными в публичных местах �Боль-
шое меньшинство. АН. �4.�2.20���.  

И другие издания подтверждали, что вопрос этот до конца не решен и надеются 
на его более эффективное рассмотрение. ©Московские слуги народаª отмечали в 
СМИ, что обращения от москвичей, возмущенных некоторыми религиозными обря-
дами, в том числе, с принесением в жертву животных, в Думу поступают сотнями. 
Их федеральные коллеги в пояснительной записке к закону писали, что «ɪɢтɭɚɥɶные�
ɠеɪтɜɨɩɪɢнɨɲенɢɹ�ɠɢɜɨтныɯ�ɜ�ɦеɫтɚɯ��не�ɩɪеɞнɚзнɚɱенныɯ�ɞɥɹ�ɷтɨɝɨ��нɚɪɭɲɚɸт�
ɫɚнɢтɚɪɢɸ�ɢ�неɝɚтɢɜнɨ�ɫɤɚзыɜɚɸтɫɹ�нɚ�ɩɫɢɯɢɤе�ɢ�зɞɨɪɨɜɶе�ɞетеɣ�ɢ�ɜзɪɨɫɥыɯª �МК. 
29.��.20���. Однако некоторые аналитики сочли, что необходимость принятия «за-
кона о баранахª сомнительна. И вовсе не потому, что резать их на глазах у москви-
чей – нормальное поведение. А потому, что для таких запретов новый закон не тре-
буется. В 20�2 г. мэр Москвы С. Собянин распорядился, чтобы в публичных местах 
подобные обряды не проводились, и это сработало, но не совсем. В 2012 г., спустя 
месяц после проведения мусульманского праздника, московские СМИ все еще не мо-
гут закрыть эту тему: ©Ɉɞнɚ�ɢз�ɫɤɨтɨɛɨен�ɜыɩɨɥнɹɥɚ�ɤɪɭɩныɣ�зɚɤɚз�нɚ�Ʉɭɪɛɚн-Ȼɚɣ�
ɪɚɦ����–���ɨɤтɹɛɪɹ��ɢ�нɚнɹɥɚ�ɩɨɞɪɹɞɱɢɤɨɜ�ɞɥɹ�ɜыɜɨзɚ�ɨтɯɨɞɨɜ��ɤɨтɨɪые�ɛыɥɢ�ɛɪɨ�
ɲены�нɚ�ɞɨɪɨɝеª��МК. �7.��.20�2�. Ɍем не менее в Ƚосдуме решили посвятить данной 
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теме целый закон. Но без согласия Москвы его не примут, – считает журналист по-
пулярной газеты «Аргументы неделиª, – так как проблема актуальна именно в сто-
лице �АН. �4.�2.20���. 

 
Курбан-Байрам на улицах Москвы, 20�2 г. �http://nikolas11.livejournal.com/12702html) 

Иногда журналисты, желающие быть «объективнымиª, рассказывая о протестах 
москвичей в адрес мусульманских ритуальных жертвоприношений в их городе, напо-
минали и о некоторых православных обычаях, соблюдаемых в Москве. Но можно ли 
с этим согласиться" В настоящее время �начало ХХI века� это представляется не-
сколько неправомерным и даже несправедливым. Ведь Москва – изначально и до сих 
пор – в основном город православный, и более того, она – на протяжении многове-
ковой истории – столица государства, где православное население составляет боль-
шинство. Поэтому этот щепетильный вопрос вряд ли может рассматриваться нас-
только прямолинейно и публично, чтобы сталкивать представителей разных вероис-
поведаний.  

Но не только ситуация с жертвоприношениями стала предметом дискуссий 
москвичей и их думских представителей. Возмущают людей не только бараны и об-
ращение с ними в центре российской столицы. Их волнует массовое скопление му-
сульман на Проспекте Мира в связи с праздником Курбан-байрам. Как сообщили 
©Аргументам Неделиª в Комиссии Мосгордумы по взаимодействию с обществен-
ными и религиозными организациями, в 2009–2010 гг. количество мусульман ©ɜ�
нɭɠнɨе�ɜɪеɦɹ�ɜ�нɭɠнɨɦ�ɦеɫте�ɫɨɫтɚɜɢɥɨ�ɨт����ɞɨ����тыɫ� ɱеɥɨɜеɤ��ɚ�ɜ�теɤɭɳеɦ�– 
ɨт����ɞɨ�����тыɫɹɱ. Ɉɛɳее�ɤɨɥɢɱеɫтɜɨ�ɦɚɝɨɦетɚн�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�– ɨɤɨɥɨ���ɦɥн��ɩɨɷтɨɦɭ�
ɱɢɫɥеннɨɫтɶ�ɫɛɨɪɨɜ�нɚ�Ʉɭɪɛɚн-ɛɚɣɪɚɦ�еɳе�ɨɱенɶ�ɳɚɞɹɳɚɹª �АН. �4.�2.20���. ɀур-
налисты подчеркивают, что ©ɦеɱетеɣ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�неɦнɨɝɨ: ɱетыɪе�ɨɛɳеɞɨɫтɭɩныɯ�ɢ�
ɨɞнɚ� ɩɪɢ� ɢɪɚнɫɤɨɦ� ɩɨɫɨɥɶɫтɜе�� тɨɥɶɤɨ� ɞɥɹ� ɫɨтɪɭɞнɢɤɨɜ� �по другим данным, 6 – 
ȼ�Ɇ.). ȼɦеɫтɢɦɨɫтɶ�ɢɯ�неɜеɥɢɤɚ�– ɨт�����ɞɨ���тыɫ� ɱеɥɨɜеɤ��ɇɨ�ɫɢтɭɚцɢɹ�ɭɫɭɝɭɛɥɹ�
етɫɹ�ɫтɪеɦɥенɢеɦ�ɦɭɫɭɥɶɦɚн�ɫɨɛɢɪɚтɶɫɹ�ɜ�ɨɞнɨɦ�ɦеɫте��ɢз-зɚ�ɱеɝɨ�тɪɢ�ɨɛɳеɞɨ�
ɫтɭɩные�ɦеɱетɢ�не�зɚɩɨɥнɹɸтɫɹª �АН. �4.�2.2011). Некоторые СМИ прямо говорят 
«ɨ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨɣ�ɩɨɞɨɩɥеɤе�ɦɭɫɭɥɶɦɚнɫɤɢɯ�ɩɪɚзɞнɢɤɨɜª, о том, что такие сборы напо-
минают «ɞеɦɨнɫтɪɚцɢɢ�ɫɜɨеɝɨ�ɩɪɢɫɭтɫтɜɢɹ�нɚ�ɞɚннɨɣ�теɪɪɢтɨɪɢɢª. Все это, несо-
мненно, создает напряженность в обществе. 

©Ʉɨɪɪеɫɩɨнɞенты�“ɆɄ´�ɩɪɢɛыɥɢ�ɤ�ɦеɱетɢ�нɚ�ɩɪɨɫɩеɤте�Ɇɢɪɚ�ɜ������ɭтɪɚ��ɢ��
ɤɚɤ�ɨɤɚзɚɥɨɫɶ��неɞɨɫтɚтɨɱнɨ�ɪɚнɨ��ɇɚɢɛɨɥее�ɢɫтɨɜɨ�ɜеɪɭɸɳɢе�ɞеɠɭɪɢɥɢ�зɞеɫɶ�ɫ�ɩɨ�
ɥɨɜɢны�ɱетɜеɪтɨɝɨ��ȼ�ɩɨɥɨɜɢне�ɜɨɫɶɦɨɝɨ�ɩɪɨɛɢтɶɫɹ�ɤ�ɫɨɛɨɪнɨɣ�ɦеɱетɢ�ɛыɥɨ�ɭɠе�
неɜɨзɦɨɠнɨ��ɇɚ�ɤɨɥɶцеɜɨɣ�ɫтɚнцɢɢ�ɦетɪɨ�“ɉɪɨɫɩеɤт�Ɇɢɪɚ´�ɩɨɩеɪеɤ�ɜеɫтɢɛɸɥɹ�
ɫтɨɹɥɚ�ɲеɪенɝɚ�ɨɦɨнɨɜцеɜ��ɤɨтɨɪɚɹ�ɩытɚɥɚɫɶ�ɯɨтɶ�ɤɚɤ-тɨ�ɭɩɨɪɹɞɨɱɢтɶ�неɫɤɨнɱɚ�
еɦыɣ�ɩɨтɨɤ�ɩɚɫɫɚɠɢɪɨɜ��ɇɚɜеɪɯɭ�ɤɨɥɢɱеɫтɜɨ�ɩɨɥɢцеɣɫɤɢɯ�ɛыɥɨ�ɛɨɥɶɲɢɦ�ɜ�ɪɚзы��ɇɭ��

http://nikolas11.livejournal.com/12702html
http://img15.nnm.ru/f/5/a/8/e/406ab1400dfdb6d60dc1351a3e9.jpg


264 
 

ɚ�ɦɭɫɭɥɶɦɚн�ɛыɥɨ�не�ɩɪɨɫтɨ�ɦнɨɝɨ��ɤɚɠетɫɹ��ɜɫе�ɤɪɭɝɨɦ�ɛыɥɢ�ɩɨɫɥеɞɨɜɚтеɥɹɦɢ�ɢɫ�
ɥɚɦɚ��ɉɨɪɹɞɤɨɦ�ɨɫɢɩɲɢɣ�ɞɪɭɠɢннɢɤ-ɦɭɫɭɥɶɦɚнɢн�ɩɪɢзыɜɚɥ�еɞɢнɨɜеɪцеɜ�ɜ�ɦеɝɚɮɨн�
не�ɤ�нɚɦɚзɭ��ɚ�ɤ�ɨɪɝɚнɢзɨɜɚннɨɫтɢ�ɢ�ɩɨɪɹɞɤɭ��ɋɸɞɚ�ɠе�ɫтеɤɥɢɫɶ�зɚ�ɦɢɥɨɫтынеɣ�нɢ�
ɳɢе�ɫɨ�ɜɫеɣ�Ɇɨɫɤɜы��ɩɨɞɚɜɚтɶ�нɚ�ɍɪɚзɭ�ɫɱɢтɚетɫɹ�ɫɜɹтыɦ�ɞеɥɨɦ��ɢ�ɥɨɜɤɢе�“ɛɢз�
неɫɦены´��ɤɨтɨɪые�ɩɪɨɞɚɜɚɥɢ�“ɦɨɥеɥɶные�ɤɨɜɪɢɤɢ´�ɢз�ɤɭɫɤɨɜ�ɨɛɨеɜ�ɩɨ�цене�ɨт����
ɪɭɛɥеɣ��Ⱥ� нɚ� ɭɥɢце� Ƚɢɥɹɪɨɜɫɤɨɝɨ� неɤɢɣ� ɞɨɛɪыɣ� ɦɨɥɨɞец� ɛеɫɩɥɚтнɨ� ɪɚзɞɚɜɚɥ� ɫɢɦ-
ɤɚɪты�ɢзɜеɫтнɨɝɨ�ɨɩеɪɚтɨɪɚ�ɦɨɛɢɥɶнɨɣ�ɫɜɹзɢ��ȼ�ɩɚɦɹтɤе��ɩɪɢɥɨɠеннɨɣ�ɤ�“ɫɢɦɤе´��
ɨɫɨɛɨ� ɩɨɞɱеɪɤɢɜɚɥɫɹ� ɜыɝɨɞныɣ� тɚɪɢɮ� ɞɥɹ� ɪɚзɝɨɜɨɪɨɜ� ɫ� Ɍɚɞɠɢɤɢɫтɚнɨɦª� �МК. 
31.08.2010). 

Ƚазеты и интернет-сайты в дни мусульманских праздников переполнены фото-
графиями толп молящихся. В московском информационном пространстве довольно 
явственно звучат идеи: ©ɩɪɨɛɥеɦɭ�ɦɚɫɫɨɜыɯ�ɫɛɨɪɨɜ�ɦɭɫɭɥɶɦɚн�ɜ�ɨɞнɨɦ�ɦеɫте�нɭɠнɨ�
ɪеɲɚтɶ��«ȼ�зɚɤɨне�ɫɤɚзɚнɨ� ɫɛɨɪы�не�ɞɨɥɠны�ɦеɲɚтɶ�ɨɛɳеɫтɜеннɨɦɭ�ɩɨɪɹɞɤɭ, нɨ�
ɱтɨ�ɷтɨ�знɚɱɢт�– не�ɭтɨɱнɹетɫɹ��ɉɨɷтɨɦɭ�ɜɨɩɪɨɫ�ɨ�ɤɚɠɞɨɦ�ɤɨнɤɪетнɨɦ�ɫɛɨɪе�– 
ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɣ. ɉɪɨɛɥеɦɚ�не�тɨɥɶɤɨ�ɜ�тɨɦ��ɱтɨ�ɦɭɫɭɥɶɦɚне�ɫтеɥɸт�ɤɨɜɪɢɤɢ�ɢ�ɦɨ�
ɥɹтɫɹ� нɚ� тɪɚɦɜɚɣныɯ� ɩɭтɹɯ�� ɇɨ� ɢ� ɜ� тɨɦ�� ɱтɨ� ɦɨɫɤɜɢɱеɣ� ɩɭɝɚет� ɫтɨɥɶ� ɫɢɥɶнɨе�
ɫтɪеɦɥенɢе�ɥɸɞеɣ�ɞɪɭɝɨɣ�ɤɭɥɶтɭɪы�ɤ�ɢɞентɢɱнɨɫтɢ�ɢ�еɞɢнɫтɜɭ�ɜнɭтɪɢ�Ɇɨɫɤɜыª��
Однако в последнее время оппоненты этих мнений, в том числе и защитники рели-
гиозных меньшинств, по-своему реагировали на эти события. Они, в частности, от-
мечали, что к православным верующим также можно предъявить претензии в плане 
затруднения общественного движения. Ɍак, немало нареканий вызвала недавняя 
многокилометровая очередь к поясу Богородицы. Как видим, здесь уже возникает и 
с помощью СМИ усугубляется противостояние между постоянными жителями го-
рода �©хозяевамиª� и ©понаехавшимиª �гостями�. В ответ на эти упреки звучали сле-
дующие доводы: для православных подобное мероприятие – исключение из правил, 
и обычно их массовые сборы проходят в выходные. Рождество – официальный вы-
ходной, а Пасха приходится на воскресенье. Для православных молитва в одном ме-
сте не имеет такого значения. И, к тому же, среди массы молящихся – преимуще-
ственно женщины и старики. А Курбан-байрам выпадает на пятницу, и среди моля-
щихся мусульман – огромная энергетическая сила преимущественно молодых муж-
чин. Кроме того, пятница – это самый тяжелый день для автомобильной инфраструк-
туры Москвы. Мэрия готова предоставить места для новых мечетей, но имеет право 
потребовать от мусульман ответных шагов навстречу. В том числе – по поводу Кур-
бан-байрама. И опять в СМИ звучит идея��©цеɥɶ�ɦɚɫɫɨɜыɯ�ɦɨɥɢтɜ�ɦɭɫɭɥɶɦɚн�ɜ�ɨɞнɨɦ�
ɦеɫте�– не�тɨɥɶɤɨ�ɪеɥɢɝɢɨзнɚɹ��нɨ�ɢ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɚɹ��– так считают представители мос-
ковской общественности, ведь главы мусульманских общин ɫтɪеɦɹтɫɹ�ɩɪɨɞеɦɨн�
ɫтɪɢɪɨɜɚтɶ�Ɇɨɫɤɜе�ɜɨзɦɨɠнɨɫтɢ�ɫɜɨеɝɨ�ɜɥɢɹнɢɹª��Аргументы.ру. KWWS:�� www.argu-
menti.ru/gorodm/).  

Довольно эмоционально в этой связи выступили в СМИ некоторые обществен-
ники. Примером может служить их Обращение к мэру Москвы С. Собянину по по-
воду предстоящего в то время празднования Курбан-байрама 22 сентября 20�� г.: 
©Ȼɭɞɭɱɢ�неɪɚɜнɨɞɭɲныɦ�ɝɪɚɠɞɚнɢнɨɦ�Рɨɫɫɢɢ��ɫ�ɨɝɪɨɦнɨɣ�тɪеɜɨɝɨɣ�ɹ�нɚɛɥɸɞɚɸ�зɚ�
теɦ��ɱтɨ�ɩɪɨɢɫɯɨɞɢт�ɜ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�ɫтɨɥɢце��ɦɷɪɨɦ�ɤɨтɨɪɨɣ�ȼы�ɹɜɥɹетеɫɶ��ɜ�ɞнɢ�ɦɭ�
ɫɭɥɶɦɚнɫɤɢɯ�ɩɪɚзɞнɢɤɨɜ��ɤɨɝɞɚ�ɭɥɢцы�центɪɚɥɶнɨɣ�ɱɚɫтɢ�Ɇɨɫɤɜы�ɩɥɨтнɨ�зɚɩɨɥнɹ�
ɸтɫɹ�ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥɹɦɢ�ɢɫɥɚɦɚ��ɋɨɜɫеɦ�неɞɚɜнɨ�����ɚɜɝɭɫтɚ������ɝɨɞɚ��ɨɱеɪеɞнɨɣ�
ɍɪɚзɚ-ɛɚɣɪɚɦ�ɩɪеɜɪɚтɢɥ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɭɸ�ɫтɨɥɢцɭ�ɜ�“Ɇɨɫɤɜɚɛɚɞ´��ɉɪеɞɫтɚɜɢтеɥɢ�ɦɭ�
ɫɭɥɶɦɚнɫɤɨɝɨ�ɞɭɯɨɜенɫтɜɚ�ɩɨɫтɨɹннɨ�тɜеɪɞɹт�нɚɦ��ɱтɨ�ɜыɜɨɞ�ɥɸɞеɣ�нɚ�ɭɥɢцы�ɞɥɹ�
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ɦɨɥɢтɜ�ɩɪɨɢɫɯɨɞɢт�ɢз-зɚ�тɨɝɨ��ɱтɨ�ɫɭɳеɫтɜɭɸɳɢɯ�ныне�ɦеɱетеɣ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�не�ɯɜɚ�
тɚет�ɢ�еɫɥɢ�ɛы�ɫтɪɨɢɥɢɫɶ�нɨɜые��ɜеɪɭɸɳɢе�ɪɚɫɫɪеɞɨтɨɱɢɥɢɫɶ�ɛы�ɩɨ�ɝɨɪɨɞɭ��ɚ�не�
ɫɤɚɩɥɢɜɚɥɢɫɶ� ɝɢɝɚнтɫɤɢɦɢ�тɨɥɩɚɦɢ� ɜ� ɨɞнɢɯ� ɢ�теɯ�ɠе�ɦеɫтɚɯ��«Ʌɭɤɚɜɨɫтɶ� ɷтɢɯ�
ɭтɜеɪɠɞенɢɣ��ɂɦеɹ�нɚ�ɜыɛɨɪ�ɱетыɪе�ɦеɱетɢ��ɞеɫɹтɤɢ�тыɫɹɱ�ɦɭɫɭɥɶɦɚн�неɢзɦеннɨ�
ɪɜɭтɫɹ� ɜ� ɋɨɛɨɪнɭɸ� ɭ� ɫтɚнцɢɢ� ɦетɪɨ� “ɉɪɨɫɩеɤт�Ɇɢɪɚ´�� зɚɩɨɥнɹɹ� ɩɪɢɥеɝɚɸɳɢе�
ɭɥɢцы��ɫɨзɞɚɜɚɹ�ɩɪɨɛɤɢ��ɨɫɚɠɞɚɹ�ɦетɪɨ�ɢ�ɦеɲɚɹ�ɫɩеɲɚɳɢɦ�нɚ�ɪɚɛɨтɭ ɦɨɫɤɜɢɱɚɦ��
ɉɨ�ɞɚнныɦ�ɋɆɂ��ɢз����тыɫɹɱ�ɦɭɫɭɥɶɦɚн��ɩɨɫетɢɜɲɢɯ����ɚɜɝɭɫтɚ������ɝɨɞɚ�ɭтɪен�
нɢɣ�нɚɦɚз�����тыɫɹɱ�ɩɪɢɲɥɢ�ɢɦеннɨ�ɜ�ɋɨɛɨɪнɭɸ�ɦеɱетɶ��ȼ�ɦеɱетɶ�нɚ�Ȼɨɥɶɲɨɣ�Ɍɚ�
тɚɪɫɤɨɣ�ɭɥɢце��ɫтɚнцɢɹ�ɦетɪɨ�“ɇɨɜɨɤɭзнецɤɚɹ´��ɹɜɢɥɨɫɶ�ɜɫеɝɨ����тыɫɹɱ��ɉɨɞɨɛные�
ɞеɣɫтɜɢɹ�ɫɨ�ɫтɨɪɨны�ɦɭɫɭɥɶɦɚнɫɤɢɯ�ɨɪɝɚнɢзɚцɢɣ�не�ɜыɝɥɹɞɹт�ɫɥɭɱɚɣнɨɫтɶɸ��ɨнɢ�
ɫɤɨɪее� ɩɨɯɨɠɢ�нɚ�ɫɩɥɚнɢɪɨɜɚнные� ɚɤцɢɢ�� �Выделено мной. – ȼ�Ɇ.). Ɍɚɤтɢɤɚ�“ɚɫ�
ɮɚɥɶтɨɜыɯ�ɦɨɥɢтɜ´�ɚɤтɢɜнɨ�ɢɫɩɨɥɶзɭетɫɹ�ɦɭɫɭɥɶɦɚнɚɦɢ�ɩɨ�ɜɫеɦɭ�ɦɢɪɭ��ɉɨɞɨɛныɦ�
ɠе�ɨɛɪɚзɨɦ�ɜ�ɉɚɪɢɠе�ɨнɢ�зɚɩɨɥɨнɹɸт�ɭɥɢцы�центɪɚ�ɝɨɪɨɞɚ��ɫɴезɠɚɹɫɶ�ɩɨ�ɩɹтнɢ�
цɚɦ�ɫ�ɨɤɪɚɢн��ɯɨтɹ�ɦеɱетеɣ�ɯɜɚтɚет�ɜɨ�ɜɫеɯ�ɪɚɣɨнɚɯ�ɮɪɚнцɭзɫɤɨɣ�ɫтɨɥɢцы. Ɍɚɤɢе�
ɚɤцɢɢ�ɦɭɫɭɥɶɦɚнɫɤɢɯ�ɫɨɨɛɳеɫтɜ�ɦɨɠнɨ�ɪɚɫɫɦɚтɪɢɜɚтɶ�ɤɚɤ�ɷɥеɦент�ɞɚɜɥенɢɹ�нɚ�
ɜɥɚɫтɢ�Ɇɨɫɤɜы�ɫ�цеɥɶɸ�ɞеɦɨнɫтɪɚцɢɢ�ɫɢɥы�ɢ�тɪеɛɨɜɚнɢɹ�ɫтɪɨɢтеɥɶɫтɜɚ�нɨɜыɯ�ɢ 
нɨɜыɯ�ɦеɱетеɣ��неɫɦɨтɪɹ�нɚ�тɨ��ɱтɨ�ɞɚɠе�ɞеɣɫтɜɭɸɳɢе�ɦеɱетɢ��зɚ�ɢɫɤɥɸɱенɢеɦ�
ɞɜɭɯ�ɩɪɚзɞнɢɤɨɜ��ɩɭɫтɭɸт�ɨɫтɚɜɲɢеɫɹ�����ɞнɹ�ɜ�ɝɨɞɭ. Ɉтɤɪытɚɹ�ɞеɦɨнɫтɪɚцɢɹ�ɪе�
ɥɢɝɢɨзныɯ�ɱɭɜɫтɜ�ɦɭɫɭɥɶɦɚнɚɦɢ�нɚ�ɭɥɢцɚɯ�ɫтɨɥɢцы�нɚɲеɣ�ɫтɪɚны�ɨɫɤɨɪɛɥɹет�ɦɨɢ�
ɱɭɜɫтɜɚ��ɤɚɤ�неɦɭɫɭɥɶɦɚнɢнɚ, ɢ�нɚɪɭɲɚет�ɦɨɢ�ɩɪɚɜɚ�нɚ�ɫɜɨɛɨɞнɨе�ɩеɪеɞɜɢɠенɢе�ɜ�
ɷтɢ�ɞнɢ�ɩɨ�Ɇɨɫɤɜе��ɋɱɢтɚɸ��ɱтɨ�ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥɢ�ɥɸɛɨɣ�ɤɨнɮеɫɫɢɢ�ɦɨɝɭт�ɜыɪɚɠɚтɶ�
ɫɜɨɢ�ɪеɥɢɝɢɨзные�ɱɭɜɫтɜɚ�ɢ�ɩɪɨɜɨɞɢтɶ�ɩɪɚзɞнɢɤɢ�ɜ�ɩɪеɞеɥɚɯ�ɫɜɨɢɯ�ɤɭɥɶтɨɜыɯ�зɞɚнɢɣ�
ɢɥɢ�ɜ�ɫɩецɢɚɥɶнɨ�ɚɪенɞɨɜɚнныɯ�ɞɥɹ�ɷтɢɯ�цеɥеɣ�ɩɨɦеɳенɢɹɯ��ɚ�не�нɚ�ɭɥɢцɚɯ��ɤɨтɨɪыɦɢ�
ɩɨɥɶзɭɸтɫɹ�ɜɫеª�(https://vseobislame.livejournal.com/126620.htm). 

 
Публикации газет о проведении Курбан-Байрама в 20�2 г. �фото автора� 

Масла в этот огонь подливали и другие материалы СМИ о событиях в регионах 
страны. Ʉɭɪɛɚн-Ȼɚɣɪɚɦ�ɨɫтɚнетɫɹ�ɜыɯɨɞныɦ�ɞнеɦ�– такое решение принял Верхов-
ный суд РɎ �для Башкирии�. Дело в том, что некоторое время назад Верховный суд 
Башкортостана признал праздники Курбан-Байрам и Ураза-Байрам рабочими днями 
незаконно. В результате Ƚоссобрание РБ ɫɨɛɢɪɚɥɨɫɶ�ɩɨтɪеɛɨɜɚтɶ�ɨт�Ƚɨɫɞɭɦы�ɨɛеɫ�
ɩеɱɢтɶ�ɪеɝɢɨнɚɦ�РɎ�ɩɪɚɜɨ�нɚ�ɭɫтɚнɨɜɥенɢе�ɩɪɚзɞнɢɱныɯ�ɜыɯɨɞныɯ�ɞнеɣ��Во время 
прямой линии В.В. Путину задали вопрос о мусульманских праздниках и скандаль-
ном решении Верховного суда. Вопрос был решен положительно �Курбан-Байрам 
останется выходным днем. МК. 22.�2.20���. В 20�2 г. Ураза-Байрам прошел в 
Москве без видимых эксцессов. Как подчеркивалось в прессе, этому способствовали 
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дисциплинированность самих верующих и в целом профессиональная работа стояв-
ших в оцеплении полицейских. И погода – с мокрым снегом и ветром не способство-
вала долгому молению мусульман на мокрых улицах и площадях города. Но сможет 
ли столичная инфраструктура справиться с таким наплывом людей в будущем" – за-
даются вопросом наблюдатели. И как будет в дальнейшем воспринимать молитвы-
демонстрации мусульман принимающее московское сообщество, сильно политизи-
рованное и раздраженное в последнее время этой и другими причинами" 

 

 
Публикации московской прессы 20�2 г. �фото автора� 

Ɍаким образом, очевидно, что религиозные праздники и традиции разных кон-
фессий, а также некорректные сообщения о них в прессе могут создавать в Москов-
ском регионе и в стране серьезные трудности и трения между «понаехавшимиª и 
принимающим сообществом. А СМИ, наблюдающие за ситуацией и информирую-
щие о ней московское население, вносят свой не только позитивный, но и негативный 
вклад в развитие этих процессов.  

В̨̨̪̬̭ ̨ ̨̛̭̯̬̯̖̣̭̯̖̽̏ ̵̡̨̱̣̯̼̽̏ ̸̛̱̬̖̙̖̦̜̔ 

Ансамбль религиозных сооружений на Поклонной горе в скором времени может 
пополниться буддийским храмом, – сообщает московская пресса �Будда обоснуется 
на Поклонной горе. МК. 09.��.20�2�. В самом деле, строительство культовых учре-
ждений – это также немаловажный для любого современного российского города во-
прос, а для российской столицы особенно. Наиболее остро обсуждается вопрос о 
строительстве в городе мечетей. Споров по этому поводу в информационном про-
странстве немало.  

Одна сторона считает, что четыре-пять уже существующих в Москве мечетей и 
множества молельных домов вполне достаточно для приезжих и легально устроен-
ных в Москве мусульман. Но, если в российскую столицу и дальше будут переезжать 
неучтенные массы последователей ислама из разных регионов, а Москва постепенно 
превратится в исламский город, тогда проблема решится сама собой. Сейчас же ее 
население пока еще преимущественно православное, несмотря на демонстрируемое 
по праздникам мощное присутствие в городе мусульман. Но в нем и сейчас вполне 
мирно могут уживаться последователи разных религий. Однако другая сторона счи-
тает, что если они уже поселились здесь, то должны иметь равные права со всеми 
другими гражданами города, и город обязан выделить им место для строительства 
своих новых культовых учреждений.  
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Для того, чтобы принять приемлемое решение, точных данных о количестве при-
хожан �и даже самих мечетей и молельных домов� ни руководство города, ни пресса, 
ни статистика не знают. «…Ɍɨɱнɨ�неɢзɜеɫтнɨ��ɞɚɠе��ɫɤɨɥɶɤɨ�ɦɭɫɭɥɶɦɚн�ɜ�ɫтɨɥɢце�
Рɨɫɫɢɢ��ɉɨ�ɞɚнныɦ�ɩеɪеɩɢɫɢ������ɝɨɞɚ��ɜ�Ɇɨɫɤɜе�ɩɪɨɠɢɜɚɸт�ɞɨ�����тыɫ��ɦɭɫɭɥɶɦɚн�
ɢ�ɞɨ���ɦɥн�ɯɪɢɫтɢɚн��ɇɨ����ɫентɹɛɪɹ������ɝɨɞɚ�ɩɪеɞɫеɞɚтеɥɶ�ɋɨɜетɚ�ɦɭɮтɢеɜ�Рɨɫ�
ɫɢɢ�Рɚɜɢɥɶ�Ƚɚɣнɭтɞɢн�зɚɹɜɢɥ��ɱтɨ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�ɫеɣɱɚɫ�ɨɤɨɥɨ���ɦɢɥɥɢɨнɨɜ�ɦɭɫɭɥɶɦɚн��
ɇɚзыɜɚɥɢɫɶ�ɢ�ɞɪɭɝɢе�цɢɮɪы�– 4,5–��ɦɢɥɥɢɨнɨɜ. ɋтɚтɢɫтɢɱеɫɤɢе�ɫɥɨɠнɨɫтɢ�ɜɨзнɢ�
ɤɚɸт�ɢз-зɚ�тɨɝɨ��ɱтɨ�ɫɪеɞɢ�ɦɭɫɭɥɶɦɚн�ɨɱенɶ�ɦнɨɝɨ�неɥеɝɚɥɶныɯ�тɪɭɞɨɜыɯ�ɦɢɝɪɚн�
тɨɜ��ɤɨтɨɪые�нɢɝɞе�не�ɭɱтены��ɉɨ�ɞɚнныɦ�ɫɨцɢɨɥɨɝɚ�ɢ�ɢɫтɨɪɢɤɚ�ɪеɥɢɝɢɢ��ɞɨцентɚ�
Ɇɨɫɤɨɜɫɤɨɝɨ� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɨɝɨ� ɥɢнɝɜɢɫтɢɱеɫɤɨɝɨ� ɭнɢɜеɪɫɢтетɚ� Р� ɋɢɥɚнтɶеɜɚ�� ɜ�
Ɇɨɫɤɜе���ɦеɱетеɣ��ɪɚɛɨтɚɸɳɢɯ�ɨɮɢцɢɚɥɶнɨ��ɢ�ɞɨ�ɫɨтнɢ�ɩɨɦеɳенɢɣ��ɩɪɢɫɩɨɫɨɛɥен�
ныɯ�ɩɨɞ�ɨтɩɪɚɜɥенɢɹ�ɦɭɫɭɥɶɦɚнɫɤɨɝɨ�ɪеɥɢɝɢɨзнɨɝɨ�ɤɭɥɶтɚ��ɯɪɢɫтɢɚнɫɤɢе�ɛɨɝɨɫɥɭ�
ɠенɢɹ� ɩɪɨɜɨɞɹтɫɹ� ɜ� ���� ɯɪɚɦɚɯ� ɢ� ɱɚɫɨɜнɹɯª� �Москве пора повернуться лицом к 
Мекке" МК. 30.0�.20���. 

 

 
Москва мечетью прирастать будет« 

 (http://smtp.al-azan.info/ soci-
ety/2010/11/28/8766) 

 
Народный сход против строительства  

мечети в юго-восточном округе Москвы. 
(http://www.diary.ru/t~an0n1m/?tag=657) 

Реакция интернет-пользователей на строительство мечетей в Москве 

Пресса активно обсуждала этот актуальный градостроительный, этнопсихологи-
ческий и во многом этнополитический вопрос. ©Ȼез�ɫтɪɨɢтеɥɶɫтɜɚ�нɨɜыɯ�ɩɪɨɫтɨɪ�
ныɯ�ɦеɱетеɣ�ɫтɨɥɢцɚ�ɨɛɪеɱенɚ�нɚ�“ɦɭɫɭɥɶɦɚнɫɤɢе´�ɩɪɨɛɤɢ, – замечает «Московский 
комсомолец» и продолжает – ȼɨ�ɜтɨɪнɢɤ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе��ɤɚɤ�ɢ�ɜɨ�ɜɫеɦ�ɦɢɪе��ɦɭɫɭɥɶɦɚне�
ɨтɦеɱɚɥɢ�ɩɪɚзɞнɢɤ�ɍɪɚзɚ-Ȼɚɣɪɚɦ��ɉɨ�ɪɚзныɦ�ɞɚнныɦ��ɤ�ɫтɨɥɢɱныɦ�ɦеɱетɹɦ�ɩɪɢ�
ɲɥɨ�ɨт����ɞɨ����тыɫɹɱ�ɜеɪɭɸɳɢɯ��Ʉɚɤ�ɢ�ɜ�ɩɪɨɲɥые�ɝɨɞы��ɜɨ�ɜɪеɦɹ�ɩɪɚзɞнɢɱныɯ�ɦɭ�
ɫɭɥɶɦɚнɫɤɢɯ�ɛɨɝɨɫɥɭɠенɢɣ�неɥɶзɹ�ɛыɥɨ�ɩɪɨɣтɢ�ɢ�ɩɪɨеɯɚтɶ ɩɨ�ɭɥɢцɚɦ��ɩɪɢɥеɝɚɸɳɢɦ�
ɤ�ɫɨɛɨɪнɨɣ�ɦеɱетɢ��ɚ�тɭɪнɢɤеты�ɜ�ɦетɪɨ�нɚ�ɫтɚнцɢɢ�“ɉɪɨɫɩеɤт�Ɇɢɪɚ´�ɩɚɫɫɚɠɢ�
ɪɚɦ�ɩɪɢɯɨɞɢɥɨɫɶ�ɛɪɚтɶ�ɲтɭɪɦɨɦ��Ʉɚɤ�ɢ�ɜ�ɩɪɨɲɥые�ɝɨɞы��ɪеɥɢɝɢɨзныɣ�ɩɪɚзɞнɢɤ�ɫтɚɥ�
ɢɫɩытɚнɢеɦ�ɞɥɹ�ɪɹɞɚ�ɝɨɪɨɞɫɤɢɯ�ɫɥɭɠɛ�– ɨт�ɩɪɚɜɨɨɯɪɚнɢтеɥɶныɯ�ɞɨ�ɤɨɦɦɭнɚɥɶныɯ��
ɍɪɚзɚ-Ȼɚɣɪɚɦ-�����еɳе�ɪɚз�ɩɨɞтɜеɪɞɢɥ��Ɇɨɫɤɜɚ�ɝɨɞ�зɚ�ɝɨɞɨɦ�нɚɫтɭɩɚет�нɚ�те�ɠе�
ɝɪɚɛɥɢ��ɚ�ɩɪɨɛɥеɦы�ɤɚɤ�ɩɪɚɜɨɜеɪныɯ��тɚɤ�ɢ�ɞɪɭɝɢɯ�ɦɨɫɤɜɢɱеɣ�нɢɤтɨ�не�ɪеɲɚетª �МК. 
31.08.2011).  

Строить или не строить новые мечети на территории Москвы – вопрос и в самом 
деле нелегкий. Но в некоторых случаях он уже решен. Об этом, в частности, сооб-
щает тот же МК в двусмысленно названной публикации «Луч света в центре Москвы. 
Московская Соборная мечеть вернется к прихожанам в обновленном видеª. ȿе автор, 
Э. əкубов, с гордостью пишет: ©Ɇеɱетɢ��ɩɨɞɨɛнɨɣ�тɨɣ��ɱтɨ�ɩɨɹɜɢтɫɹ�ɜ�ȼыɩɨɥзɨɜɨɦ�

http://smtp.al-azan.info/society/2010/11/28/8766
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ɩеɪеɭɥɤе��Рɨɫɫɢɹ�еɳе�не�ɜɢɞеɥɚ��«ɇɨɜɚɹ�ɦеɱетɶ�ɜɦеɫтɢт�ɞɥɹ�ɦɨɥɢтɜы�ɛɨɥее���тыɫ��
ɩɪɢɯɨɠɚн��Ⱥ�ɩɨ�ɛɨɥɶɲɢɦ�ɩɪɚзɞнɢɤɚɦ�ɦеɱетɶ�ɢ�ɩɪɢɥеɝɚɸɳɚɹ�ɤ�неɣ�ɩɥɨɳɚɞɶ�ɜɦеɫтɹт�
не�ɦенее����тыɫ��ɱеɥɨɜеɤ��ɋɭɳеɫтɜеннɨе�ɭɜеɥɢɱенɢе�ɜɦеɫтɢɦɨɫтɢ�ɋɨɛɨɪнɨɣ�ɦеɱетɢ�
ɱɚɫтɢɱнɨ�ɫнɢɦет�нɚɩɪɹɠеннɨɫтɶ��ɫɜɹзɚннɭɸ�ɫɨ�знɚɱɢтеɥɶнɨɣ�неɯɜɚтɤɨɣ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�
ɦеɫт�ɞɥɹ�ɦɨɥɹɳɢɯɫɹ��Ʉɨɦɮɨɪт��ɤɪɚɫɨтɚ�ɢ�ɛезɨɩɚɫнɨɫтɶ«ɋɢɦɜɨɥ�еɞɢнɫтɜɚ�ɢ�ɪɚɜ�
нɨɜеɫɢɹ��«Ʉ�ɤɨнцɭ����� ɝ��ɦеɱетɶ�ɛɭɞет�ɞɨɫтɪɨенɚ«�Ɍɭɞɚ�ɛɭɞɭт�ɜɨзɨɛнɨɜɥены�ɷɤɫɤɭɪ�
ɫɢɢ��ɛɭɞɭт�зɜɭɱɚтɶ�ɩɪɢзыɜы�ɤ�ɦɢɪɭ��ɫɨɝɥɚɫɢɸ��ɥɸɛɜɢ�ɤ�Рɨɞɢне«ª��МК. 0�.��.20���. 

Увы� Не только призывы к миру и согласию могут раздаваться в мечетях. В но-
ябре 20�2 г. столицу взволновали сообщения о том, что «теɪɪɨɪɢɫтɢɱеɫɤɚɹ�ɨɪɝɚ�
нɢзɚцɢɹ�ɜеɪɛɨɜɚɥɚ�ɫɜɨɢɯ�ɫтɨɪɨннɢɤɨɜ�ɜ�ɦɨɫɤɨɜɫɤɢɯ�ɦеɱетɹɯ«��ȼыɯɨɞцы�ɢз�ɋɪеɞнеɣ�
Ⱥзɢɢ�ɢ�ɋеɜеɪнɨɝɨ�Ʉɚɜɤɚзɚ�ɨɛɪɚɳɚɥɢɫɶ�ɤ�ɦɭɫɭɥɶɦɚнɚɦ�ɜ�ɦɨɫɤɨɜɫɤɢɯ�ɦеɱетɹɯ�ɢ�ɦɨ�
ɥеɥɶныɯ�ɞɨɦɚɯ�ɫ�ɩɪɢзыɜɚɦɢ�©ɤ�ɫɜеɪɠенɢɸ�ɤɨнɫтɢтɭцɢɨннɨɝɨ�ɫтɪɨɹ�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɨɪɝɚнɢзɚ�
цɢɢ�ɜ�еɜɪɨɩеɣɫɤɨɣ�ɱɚɫтɢ�РɎ�ɢɫɥɚɦɫɤɨɝɨ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ�– ɯɚɥɢɮɚтª �МК. �7.��.20�2�. 

Обеспокоенные и раздраженные непониманием и своими трудностями москвичи 
задаются вопросами, которые за них озвучивают в СМИ журналисты: ©«ɏɨɱɭ�ɫɩɪɨ�
ɫɢтɶ�ɨтцɨɜ�ɦɨеɝɨ�ɪɨɞнɨɝɨ�ɝɨɪɨɞɚ��нɚ�ɮɢɝɚ�нɚɦ�ɫтɨɥɶɤɨ�ɩɪɢезɠɢɯ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе"�ə�ɩɨ�
нɢɦɚɸ��ɱтɨ�ɞɨɫтɨɣнɨɣ�ɪɚɛɨты�ɭ�нɢɯ�ɩɨ�ɦеɫтɭ�ɠɢтеɥɶɫтɜɚ�нет��ɋɨɠɚɥеɸ��əɫнɨ�ɢ�
тɨ��ɱтɨ�ɜɫе�ɨнɢ�ɨɛɨɝɚɳɚɸт�ɝɨɪɨɞɫɤɭɸ�ɤɚзнɭ�ɢ�ɛɢзнеɫ��нɚɥɨɝɢ��ɪɚɫтɭɳɢɣ�тɨɜɚɪɨɨɛɨ�
ɪɨт�ɢ�т�ɞ��ɇɨ�ɦɨɹ-тɨ�ɜ�ɱеɦ�ɜыɝɨɞɚ"�ɉеɪɫɩеɤтɢɜы�нɚ�ɭɥɭɱɲенɢе�ɠɢɥɶɹ�тɨɥɶɤɨ�ɭɯɭɞ�
ɲɚɸтɫɹ�«ɨɱеɪеɞɢ�ɜ�ɞетɫɤɢе�ɫɚɞы�ɢ�ɲɤɨɥы��«ɩеɪеɩɨɥненные�ɩɨɥɢɤɥɢнɢɤɢ�ɢ�ɛɨɥɶ�
нɢцы«тɪɚнɫɩɨɪт«� Ɂɚɱеɦ� нɚɦ� ɫтɨɥɶɤɨ� ɷтɢɯ�“ɩɨнɚеɯɚɜɲɢɯ´"� ȼ� ɱеɦ� ɢɯ� ɭнɢɤɚɥɶ�
нɨɫтɶ�ɢ�неɨɛɯɨɞɢɦɨɫтɶ�ɝɨɪɨɞɭ"�ɗтɨ�ɩеɪенɚɫыɳенныɣ�ɱеɥɨɜеɱеɫɤɢɣ�ɪɚɫтɜɨɪ��ɝɞе�ɩе�
ɪеɦеɲɚны�ɜɫе�ɪɚɫы�ɢ�т�ɞ��ɂɦɦɢɝɪɚнты�зɚ�ɝɨɞ�ɫɨɜеɪɲɢɥɢ������ɩɪеɫтɭɩɥенɢɣ��ɍ�нɚɫ�
ɱтɨ��нет�ɫɜɨɢɯ�ɨтɦɨɪɨзɤɨɜ��нɚɦ�нɭɠнɨ�зɚɜɨзɢтɶ�ɢɯ�ɢз�ɞɪɭɝɢɯ�ɪеɝɢɨнɨɜ"�ȼеɫɶ�ɝɨɪɨɞ�
ɩɨɞеɥен� ɦеɠɞɭ� ɞɢɚɫɩɨɪɚɦɢ�� ɫɨɫеɞɹɦɢ� ɢ� ɫɜɨɹɤɚɦɢ�� ɇɭ�� ɚ� ɦы� нɚ� ɷтɨɦ� ɩɪɚзɞнɢɤе 
ɠɢзнɢ��ɩɨɯɨɠе��ɥɢɲнɢеª��Березина ȿ. Да здравствует лимита� МК. 09.��.20�2�. 

Оправдывая создавшуюся ситуацию, чиновники пытаются успокаивать населе-
ние также с помощью СМИ. Директор ɎМС К. Ромодановский �указом Президента 
РɎ ɎМС была упразднена � апреля 20�6 г. – ȼ�Ɇ�� разъяснял москвичам, что «…ȼ�
ɩɪɚɜɢтеɥɶɫтɜе�ɝɨтɨɜɢтɫɹ�ɩɪɨеɤт��зɚɩɪеɳɚɸɳɢɣ�ɜɴезɞ�ɜ�Рɨɫɫɢɸ�ɦɢɝɪɚнтɚɦ��нɚɪɭ�
ɲɢɜɲɢɦ�ɫɪɨɤ�ɩɪеɛыɜɚнɢɹ«�Ɇы�ɢзɛɚɜɢɦɫɹ�ɨт�теɯ��ɤтɨ�не�ɪɚɛɨтɚет��ɤтɨ�ɫɨзɞɚет�
ɩɪɨɛɥеɦы��ɤтɨ�ɜызыɜɚет�ɫɩɪɚɜеɞɥɢɜɭɸ�ɪеɚɤцɢɸ�нɚɲеɝɨ�нɚɫеɥенɢɹ��… ɇɨ ɫɭтɶ�ɩɪɨ�
ɛɥеɦы�не�ɜ�ɜɨɥне�ɦɢɝɪɚцɢɢ�ɩɨɫɥе�ɪɚɫɩɚɞɚ�ɋɋɋР��ɚ�ɜ�тɨɦ��ɱтɨ�ɝɚɫтɚɪɛɚɣтеɪы�ɜ�Рɨɫ�
ɫɢɢ�– ɷтɨ�нɚɞɨɥɝɨ��Ⱥ�ɩɨтɨɦɭ�нɭɠнɨ�не�ɨтɦɚɯɢɜɚтɶɫɹ��нɚɞеɹɫɶ��ɱтɨ�ɫɢтɭɚцɢɹ�ɫɚɦɚ�
ɪɚɫɫɨɫетɫɹ��ɚ�ɜɫеɪɶез�нɚɜɨɞɢтɶ�ɜ�ɷтɨɣ�ɫɮеɪе�ɩɨɪɹɞɨɤª��Мигрантам поставят заслон. 
МК. 03.��.20�2�. ɀурналисты с иронией и с надеждой замечают: ©ɇɨɜɨɜɜеɞенɢɹ�ɜ�
ɫɮеɪе�тɪɭɞɨɜɨɣ�ɦɢɝɪɚцɢɢ�ɫыɩɥɸтɫɹ�ɤɚɤ�ɢз�ɪɨɝɚ�ɢзɨɛɢɥɢɹ��ɉɨтɨɦɭ�ɱтɨ�ɢзɦенɢɥɚɫɶ�
ɛɚзɚ�– ɩɪɢнɹтɚ�нɨɜɚɹ�Ʉɨнцеɩцɢɹ�ɦɢɝɪɚцɢɨннɨɣ�ɩɨɥɢтɢɤɢª��Ƚость в горле. Россия ме-
няет законы для гастарбайтеров. МК. �3.��.20�2�. А пока« 

С̨̛̼̯̍́ ̦̌ М̨̦̖̙̦̜̌ ̨̛̪̣̺̌̔ ̛ ̵̛ ̨̡̛̯̱̏̚ ̏ СМИ 

Одна из очень серьезных тем в московском информационном пространстве этого 
периода – обсуждение событий декабря 20�0 года на Манежной площади. Эти мас-
совые выступления и ©драки под стенами Кремляª произвели на общество огромное 
впечатление, которое с помощью средств массовой информации значительно усили-
валось в течение всего последующего периода. Информационное сообщество отра-
зило эти события, в том числе и лексически: Ȼеɫɩɨɪɹɞɤɢ�нɚ�Ɇɚнеɠнɨɣ�ɩɥɨɳɚɞɢ����
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ɉɨɝɪɨɦ�нɚ�Ɇɚнеɠнɨɣ����ɋɨɛытɢɹ�нɚ�Ɇɚнеɠɤе��� Ⱦеɤɚɛɪɶɫɤɢе ɦеɠɷтнɢɱеɫɤɢе�ɜɨɥ�
ненɢɹ����ɍɥɢɱные�ɫтɨɥɤнɨɜенɢɹ�ɤɨɪенныɯ�ɠɢтеɥеɣ�ɫ�ɜыɯɨɞцɚɦɢ�ɢз�ɤɚɜɤɚзɫɤɢɯ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤ�
���ɋтɨɥɤнɨɜенɢɹ�ɫ�ɦɢɥɢцɢеɣ�нɚ�Ɇɚнеɠнɨɣ�ɩɥɨɳɚɞɢ����ɋеɪɢɹ�ɦɚɫɫɨɜыɯ�ɦɢтɢнɝɨɜ�и т.д. 

Кроме последующего открытого осуждения �или полускрытого приветствия�, 
эти события вызвали оживленные общественные дискуссии. Пресса почти одно-
значно осуждала подобные акции, одновременно подчеркивая, что далеко не все бла-
гополучно в нашем городе и в России в сфере межэтнических отношений. Эти вы-
ступления оценивались наблюдателями как свидетельство кризиса межнациональ-
ных отношений, как проявление антикавказских настроений среди этнических рус-
ских. И выводы писавших и выступавших в СМИ людей сводились к тому, что ɞе�
ɤɚɛɪɶɫɤɢе�ɦеɠɷтнɢɱеɫɤɢе�ɜɨɥненɢɹ ɜ�Рɨɫɫɢɢ или ɫеɪɢɹ�ɦɚɫɫɨɜыɯ�ɦɢтɢнɝɨɜ�ɢ�ɭɥɢɱ�
ныɯ�ɫтɨɥɤнɨɜенɢɣ�ɤɨɪенныɯ�ɠɢтеɥеɣ�ɫ�ɜыɯɨɞцɚɦɢ�ɢз�ɤɚɜɤɚзɫɤɢɯ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤ еще раз 
подтвердили серьезную опасность проблемы и рост антикавказских настроений 
среди россиян.  

По горячим следам, не разобравшись в ситуации, некоторые интернет-коммен-
таторы сравнивали эти события с Новочеркасским расстрелом, с событиями на пло-
щади Ɍяньаньмэнь �9�9 г. Оппоненты не соглашались с этой точкой зрения, считая, 
что связывать воедино события в Кондопоге 30–3� августа 2006 г. и события �� де-
кабря 20�0 г. в Москве на Манежной площади – это нечто запредельное не только 
для телевидения, но и для всех официальных российских средств массовой инфор-
мации �http://polit.nnov.ru/2011/01/17/manezh). 

Вот что сообщала по этому поводу, например, Lenta.ru: «Рɹɞɨɦ� ɫ� Ʉɪеɦɥеɦ�
нɚɱɚɥɫɹ� ɦɢтɢнɝ� ɩɪɨтɢɜ� “ɷтнɨɩɪеɫтɭɩнɨɫтɢ´«ɍɱɚɫтнɢɤɢ� ɦɢтɢнɝɚ� ɫɤɚнɞɢɪɭɸт�
нɚцɢɨнɚɥɢɫтɢɱеɫɤɢе� ɥɨзɭнɝɢ�� ɠɝɭт� ɮɚɣеɪы� ɢ� ɜзɪыɜɚɸт� ɩетɚɪɞыª (11.12.2010); 
«…Ɇɢтɢнɝ�� ɩɨɫɜɹɳенныɣ� ɝɢɛеɥɢ� ɛɨɥеɥɶɳɢɤɚ�“ɋɩɚɪтɚɤɚ´� ɜ� ɞɪɚɤе� ɫ� ɜыɯɨɞцɚɦɢ� ɫ�
Ʉɚɜɤɚзɚ��ɩеɪеɪɨɫ�ɜ�ɫтɨɥɤнɨɜенɢɹ�ɫ�ɦɢɥɢцɢеɣ�нɚ�Ɇɚнеɠнɨɣ�ɩɥɨɳɚɞɢ��ȼ�ɚɤцɢɢ�ɩɪɢнɢ�
ɦɚɥɢ� ɭɱɚɫтɢе� ɛɨɥее� ����� ɱеɥɨɜеɤ«� ɉɨзɠе� ɜ�Ɇɨɫɤɜе� ɩеɪɢɨɞɢɱеɫɤɢ� ɜɨзнɢɤɚɥɢ� ɩɨ�
ɩытɤɢ�ɭɫтɪɨɢтɶ�нɨɜые�ɩɨɞɨɛные�ɚɤцɢɢ��ɨɞнɚɤɨ�ɦɢɥɢцɢɹ�ɢɯ�ɩɪеɫеɤɚɥɚ��ɍɱɚɫтнɢɤɢ�
ɦɢтɢнɝɚ�нɚ�Ɇɚнеɠнɨɣ�ɩɥɨɳɚɞɢ�нɚɱɚɥɢ�ɞɪɚтɶɫɹ�ɫ�ɦɢɥɢцɢɨнеɪɚɦɢ«ɍɱɚɫтнɢɤɢ�ɦɢ�
тɢнɝɚ�ɩɪɨтеɫтɚ�ɩɪɨтɢɜ�“ɷтнɨɩɪеɫтɭɩнɨɫтɢ´�нɚ�Ɇɚнеɠнɨɣ�ɩɥɨɳɚɞɢ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�ɠе�
ɫтɨɤɨ�ɢзɛɢɥɢ�ɩɹтеɪыɯ�ɜыɯɨɞцеɜ�ɫ�Ʉɚɜɤɚзɚ��ɜɫтɭɩɚɥɢ�ɜ�ɩɨтɚɫɨɜɤɢ�ɫ�ɫɨтɪɭɞнɢɤɚɦɢ�
ɩɪɚɜɨɨɯɪɚнɢтеɥɶныɯ�ɨɪɝɚнɨɜ�ɢ�ɩɪɨɪɜɚɥɢ�ɦɢɥɢцеɣɫɤɨе�ɨцеɩɥенɢе��Ɍɨɥɩɚ�ɩɨɩытɚɥɚɫɶ�
ɩɪɨɪɜɚтɶɫɹ�ɤ�ɫтɚнцɢɢ�ɦетɪɨ�“Ȼɢɛɥɢɨтеɤɚ�ɢɦенɢ�Ʌенɢнɚ´��ɞɜɢɠенɢе�нɚ�Ɇɨɯɨɜɨɣ�
ɭɥɢце�ɩɚɪɚɥɢзɨɜɚнɨª ���.�2.20�0�. События освещали и комментировали многие ин-
формационные агентства, радиостанции и телевидение, освещала и печатная пресса. 
На эти события откликнулись и иерархи православной церкви �Ɂаявление Патриарха 
Московского и Всея Руси Кирилла. http://vesti.ru/doc.html?id=413859), и правозащит-
ники, и массы обычных людей. Но 4 апреля 20�� г. следователи не признали события 
на Манежной беспорядками �http://lenta.ru/story/manezhnaya). А в конце октября 
2011 г. прокурора, участвовавшего в рассмотрении дела о беспорядках на Манежной 
площади, в знак протеста облили водой у здания Ɍверского суда Москвы �http:// 
lenta.ru/story/manezhnaya 28.10.2011). 

В апреле 20�� г. в Общественной палате обсудили доклад «Межнациональная 
нетерпимость в городской молодежной среде �по следам событий на Манежной�ª. 
ɀурналист «Московского комсомольцаª сообщал, что ©доклад шокировал палатуª. 
Ɍак и называлась публикация газеты. ©ɍɫтɪɚɲɚɸɳɢе�ɪезɭɥɶтɚты�ɢɫɫɥеɞɨɜɚнɢɹ«��
нɨ� ɜыɜɨɞы� ɫɥɢɲɤɨɦ� ɭɠ� ɩɪɢɥɢзɚны��Ⱥɛɫɨɥɸтнɨе� ɛɨɥɶɲɢнɫтɜɨ� ɨɩɪɨɲенныɯ� ������

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5
http://www.polit.nnov.ru/
http://www.polit.nnov.ru/2011/01/17/manezh
http://lenta.ru/news/2010/12/11/bolelshiki3/
http://lenta.ru/news/2010/12/11/bolelshiki3/
http://lenta.ru/news/2010/12/11/bolelshiki4/
http://lenta.ru/news/2010/12/11/bolelshiki4/
http://www.vesti.ru/
http://www.vesti.ru/doc.html?id=413859
http://lenta.ru/story/manezhnaya
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ɩɨɦнɹт�ɨ�ɫɨɛытɢɹɯ�нɚ�Ɇɚнеɠнɨɣ��ɞеɤɚɛɪɶɫɤɢе�ɛеɫɩɨɪɹɞɤɢ��ɜызɜɚнные�ɦɹɝɤɨɫтɶɸ�
ɫɢɥɨɜɢɤɨɜ«���«ɉɨɥɭɱɚетɫɹ��ɱтɨ�ɞɚнные�ɫɨɛытɢɹ�зɚтɪɨнɭɥɢ�не�тɨɥɶɤɨ�ɩɪеɞɫтɚɜɢ�
теɥеɣ�нɚцɢɨнɚɥɢɫтɢɱеɫɤɢɯ�ɨɪɝɚнɢзɚцɢɣ��нɨ�ɢ�ɜɫɸ�ɦɨɥɨɞеɠɶ�ɝɨɪɨɞɚ«�ɉɪɢɫɭтɫтɜɢе�
ɜ�ɨɛɳеɫтɜенныɯ�ɝɨɪɨɞɫɤɢɯ�ɦеɫтɚɯ�ɦɨɥɨɞыɯ�ɤɚɜɤɚзцеɜ�ɨтɪɢцɚтеɥɶнɨ�ɜɨɫɩɪɢнɢɦɚɸт�
цеɥыɯ�����ɨɩɪɨɲенныɯ��ɚ�ɨɞɨɛɪɹɸт�ɥɢɲɶ�����ɋеɝɨɞнɹ�нɚ�Ɇɚнеɠнɭɸ�ɝɨтɨɜы�ɜыɣтɢ�
����ɨɩɪɨɲенныɯ�ɦɨɥɨɞыɯ� ɥɸɞеɣª� (МК. 22.04.20��). Аналитики тщетно пытаются 
разобраться в причинах погрома на Манежной площади и последующих межнацио-
нальных столкновениях на площади ȿвропы. Корни этих конфликтов некоторые из 
них видят в «глубинах российской государственной политикиª. Один из постоянных 
авторов публикаций МК на религиозные темы С. Бычков даже связал эти события со 
строительством новых мечетей в Москве: ©Ɉɛɫтɚнɨɜɤɚ�нɚɝнетɚɥɚɫɶ�ɜ�теɱенɢе�ɜɫеɣ�
ɨɫенɢ��ɤɨɝɞɚ�ɦɨɫɤɨɜɫɤɢе�ɜɥɚɫтɢ�тɨ�ɩɨɞтɜеɪɠɞɚɥɢ��тɨ�ɨтɤɚзыɜɚɥɢɫɶ�ɩɪеɞɨɫтɚɜɢтɶ�
зеɦɥɸ�ɩɨɞ�ɫтɪɨɢтеɥɶɫтɜɨ�нɨɜыɯ�ɦеɱетеɣª��МК. 24.�2.20�0�. Но только в этом ли 
проблема" 

Конечно, межэтнические проблемы в российской столице не сводятся только к 
некоторым, упомянутым выше вопросам. Их на самом деле гораздо больше. И один 
из них – это ежедневное, бытовое общение людей разной национальности с разными 
обычаями и нормами поведения. Спорными вопросами при общении могут быть лю-
бые. Например, многие годы принимающее сообщество очень настороженно отно-
сится к представителям кавказских и закавказских регионов. И в СМИ, естественно, 
отражаются эти массовые настроения. И не только из-за заметного присутствия в го-
роде выходцев с Кавказа, хотя это также не нравится горожанам. Ƚоворя ɨ�©тɢɯɨɣª�
ɢ�ɤɪɢɦɢнɚɥɶнɨɣ�ɨɤɤɭɩɚцɢɢ�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�Ɇɨɫɤɜы�ɤɚɜɤɚзцɚɦɢ, СМИ показывают, как они 
проявляют себя здесь. Приезжие кавказцы, по представлениям москвичей, ведут себя 
в Москве как хозяева – по своим законам. Кроме того, наблюдатели подчеркивают, 
что государство тратит огромные деньги на восстановление и презентацию южных 
республик, практически забывая о развитии остальных областей России.  

По этому и другим поводам в информационном пространстве довольно много 
разных точек зрения и мнений наблюдателей: ©ɋеɜеɪныɣ�Ʉɚɜɤɚз�ɨɫтɚетɫɹ�ɨɞнɢɦ�ɢз�
ɜɚɠнеɣɲɢɯ�ɝɥɨɛɚɥɶныɯ�“неɪɜныɯ�ɭзɥɨɜ´�ɫтɪɚны��ɋеɜеɪɨ-Ʉɚɜɤɚзɫɤɢе�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�– 
ɷтнɨɤɪɚтɢɱеɫɤɢе�зɚɩɨɜеɞнɢɤɢ��ɠɢɜɭɳɢе�ɩɨ�ɫɜɨɢɦ�ɩɨɪɹɞɤɚɦ�зɚ�ɫɱет�нɚɲɢɯ�нɚɥɨɝɨɜ��
ɍ�нɢɯ�ненɚɛɥɸɞɚеɦɚɹ�ɷɤɨнɨɦɢɤɚ��ɤɨɝɞɚ�ɪɚɛɨтɚɸт��нɨ�не�ɪеɝɢɫтɪɢɪɭɸтɫɹ�ɢ не�ɩɥɚ�
тɹт�нɚɥɨɝɢ«ª. Людей раздражают многие явления, и часть из них можно увидеть в 
информационной лексике разных каналов СМИ: неɫɩɨɤɨɣные�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�ɋеɜеɪнɨɝɨ�
Ʉɚɜɤɚзɚ��ɩɨɥɢтɢɤɚ�зɚɞɚɛɪɢɜɚнɢɹ�ɤɚɜɤɚзɫɤɢɯ�ɷɥɢт�ɢ�ɩɨɤɭɩɤɚ�ɢɯ�ɩɨɤɚзнɨɣ�ɥɨɹɥɶнɨɫтɢ���
ɩɨɥɢтɢɤɚ�«ɭɩɪɚɜɥɹеɦɨɝɨ�ɯɚɨɫɚª�нɚ�ɋеɜеɪнɨɦ�Ʉɚɜɤɚзе���ɩɪɚɤтɢɤɚ�©ɩɨɤɭɩɤɢ�ɥɨɹɥɶнɨ�
ɫтɢª�ɢ�ɛеɫɤɨнеɱнɨɝɨ�зɚɞɚɛɪɢɜɚнɢɹ�ɢ�ɭɞɨɜɥетɜɨɪенɢɹ�ɪɚɫтɭɳɢɯ�ɤɥɚнɨɜыɯ�«ɚɩɩетɢ�
тɨɜª���ɩɨɥɢтɢɤɚ�ɩɨтɚɤɚнɢɹ�ɚнтɢɪɭɫɫɤɨɦɭ�ɲɨɜɢнɢзɦɭ�ɯɭɞɲɢɯ�ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥеɣ�ɤɚɜ�
ɤɚзɫɤɢɯ�нɚɪɨɞɨɜ�ɫɨ�ɫтɨɪɨны�ɨɮɢцɢɚɥɶныɯ�ɜɥɚɫтеɣ�РɎ��ɷтнɨɤɪɚтɢɱеɫɤɢе�зɚɩɨɜеɞ�
нɢɤɢ��ɠɢɜɭɳɢе�ɩɨ�ɫɜɨɢɦ�ɩɨɪɹɞɤɚɦ�зɚ�ɫɱет�нɚɲɢɯ�нɚɥɨɝɨɜ� 

Многие «информационные стрелыª и в последнее время были направлены на 
чеченское руководство, что связано не только с памятью о прошлых военных дей-
ствиях в этом регионе, но и об огромных финансовых вливаниях от федерального 
центра в эту республику. По мнениям оппонентов, они разворовываются или расхо-
дуются здесь нецелевым образом �на строительство представительских зданий, на 
организацию праздников, на оплату зарубежных артистов, спортсменов и т.д.�. К 
тому же, люди видят определенные перекосы в финансировании этой и некоторых 
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других южных республик в ущерб многим бедным и вымирающим центральным рос-
сийским областям. Все это вызывает вполне естественное возмущение, которое еще 
больше подогревается в СМИ, особенно в связи с убийствами и другими акциями в 
столице. «…ɑеɱенɫɤɚɹ�Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�знɚет��ɱтɨ�ɨнɚ�ɩɨɛеɞɢтеɥɶ��ɢ�ɜеɞет�ɫеɛɹ�ɤɚɤ�ɩɨ�
ɛеɞɢтеɥɶ��Ɏɚɤтɢɱеɫɤɢ�ɑеɱнɹ�нɚɯɨɞɢтɫɹ�ɜ�ɫɨɫтɚɜе�Рɨɫɫɢɢ��нɨ�не�ɩɨɞɱɢнɹетɫɹ�ɮеɞе�
ɪɚɥɶнɨɣ�ɜɥɚɫтɢ��Ɍɚɦ�не�ɞеɣɫтɜɭɸт�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢе�зɚɤɨны��Ɂɚтɨ�ɱеɱенɫɤɢе�зɚɤɨны�ɞеɣ�
ɫтɜɭɸт�тɭт�ɭ�нɚɫ��ɜ�Ɇɨɫɤɜе��Ʉɨɝɞɚ�нɚɞɨ��ɜ�центɪе�ɫтɨɥɢцы�ɫɪеɞɢ�ɛеɥɚ�ɞнɹ�ɩɨɝɢɛɚɸт�
те��ɤɨɦɭ�ɢɦеет�ɨɫнɨɜɚнɢɹ�ɠеɥɚтɶ�ɫɦеɪтɢ�Рɚɦзɚн�Ʉɚɞыɪɨɜ��Ɇɨɜɥɚɞɢ�Ȼɚɣɫɚɪɨɜ��ɤɨ�
тɨɪыɣ�ɨɮɢцɢɚɥɶнɨ�ɪɚɛɨтɚɥ�нɚ�ɎɋȻ«�ɋɩецɫɥɭɠɛɚ��ɤɨтɨɪɨɣ�ɥɢɛеɪɚɥɶные�нɚɛɥɸɞɚ�
теɥɢ�ɫɤɥɨнны�ɩɪɢɩɢɫыɜɚтɶ�ɜɫеɦɨɝɭɳеɫтɜɨ��ɛɚнɚɥɶнɨ�не�ɫɦɨɝɥɚ��ɚ�ɩɨтɨɦɭ�ɢ�не�зɚɯɨ�
теɥɚ�зɚɳɢтɢтɶ�ɫɜɨеɝɨ�ɚɝентɚ��Рɭɫɥɚн�əɦɚɞɚеɜ��ɞеɩɭтɚт�Ƚɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɨɣ�ɞɭɦы����
Ɍеɩеɪɶ�ɜɨт�– ɘɪɢɣ�Ȼɭɞɚнɨɜª��С. Белковский. МК. ��.06.20��). 

Эта тема о роли Северного Кавказа и северокавказцев в России не утихает со 
временем и остается актуальной в СМИ и в российском обществе на протяжении по-
следних двух десятилетий. В большом развороте под названием ©Рɨɫɫɢɹ�– ɤɚɜɤɚзɫɤɚɹ�
ɩɥеннɢцɚ"ª на двух страницах газеты ©Аргументы и фактыª коллектив ее авторов 
задает вопрос: ©ɋɤɨɥɶɤɨ� ɫтɨɢт�нɚɦ�ɦɢɪ� нɚ�Ʉɚɜɤɚзе"�ɇе� ɫɥɢɲɤɨɦ� ɥɢ� ɜыɫɨɤɚ� ɷтɚ�
ценɚ?» Многочисленные эксперты, обсуждая проблему, приходят к мнению, что ©ɞɢ�
ɤɨɫтɶ�ɨɛɯɨɞɢтɫɹ�нɚɦ�ɞɨɪɨɝɨ…», что власти используют ©тɚɤтɢɤɭ�зɚɤɚɪɦɥɢɜɚнɢɹ�
ɦеɫтныɯ�ɷɥɢт�ɢ�ɩɨɨɳɪенɢɹ�ɞɢɤɨɫтɢ�ɢ�ɜɚɪɜɚɪɫтɜɚª��Наблюдатели многократно от-
мечают, что выделение денег из Центра только вредит развитию самих южных рес-
публик, что денег у них самих достаточно, поскольку ©ɜ�тенɢ�ɨɫтɚɸтɫɹ�неɭɱтенные�
ɞɨɯɨɞы�ɦɢɝɪɚнтɨɜ�– ɨт�ɥɢɱныɯ�ɯɨзɹɣɫтɜ��ɨт�неɭɱтеннɨɝɨ�ɩɪɨɢзɜɨɞɫтɜɚ�ɫɩɢɪтнɨɝɨ��
ɨɛɭɜɢ��ɫтɪɨɣɦɚтеɪɢɚɥɨɜ«ª��Поэтому население Кавказа ©ɤɨɪɦɢтɫɹ�зɚ�ɫɱет�ɫеɛɹ�ɢ�
зɚ�ɫɱет�ɜɫеɣ�ɫтɪɚныª� Однако принимающее сообщество теперь волнуют не только 
финансовые вопросы, хотя это и является очень важным для простых россиян. Людей 
беспокоит то, что «…ɝɨɪцы�� ɜɨɨɪɭɠенные� ɞɠɢɝɢты�� ɤɚɜɤɚзцы� ɢɦеɹ� не� тɨɥɶɤɨ�
ɞенɶɝɢ��нɨ�ɢ�ɷɤɫтɪɚɨɪɞɢнɚɪные�ɩɪɢɜɢɥеɝɢɢ��ɨɳɭɳɚɸт�ɫеɛɹ�ɯɨзɹеɜɚɦɢ�ɫтɪɚны«�ɗтɨ�
ɪɚзɪɭɲɚет�ɫɚɦɨ�ɩɨнɹтɢе�ɩɪɚɜɚ�ɜ�Рɨɫɫɢɢª��АиɎ. 20�2, ʋ 42). 

Действительно, лозунг ©Хватит кормить Кавказ�ª �наряду с некоторыми дру-
гими� стал в последнее время одним из ярких, кричащих, и, что немаловажно, ле-
гально обсуждаемых в обществе. Ɍакие мысли о перекосах в финансовой политике в 
нашей стране долго и завуалированно бродили на задворках СМИ. Ɍеперь, в усло-
виях заметного общественного раздражения против действий в Москве некоторых 
выходцев с Кавказа, их связей с нашими коррумпированными кругами, против вопи-
ющих несправедливостей в политической и социальной жизни страны, на фоне мно-
гих кризисных явлений и катаклизмов в мире, на фоне возрастающей тревожности в 
обществе, эти проблемы вышли на широкое общественное обсуждение. Власти 
страны уже не могли не замечать проблему. Владимир Путин с некоторым удивле-
нием прокомментировал лозунг ©Хватит кормить Кавказ�ª Он также отметил, что ©ɜ 
ɩɨɫɥеɞнɢе�ɝɨɞы�ɜ�ɤɪɭɩныɯ�ɝɨɪɨɞɚɯ�ɫтɪɚны�ɩɨɹɜɥɹетɫɹ�ɜɫе�ɛɨɥɶɲе�ɜыɯɨɞцеɜ�ɫ�Ʉɚɜ�
ɤɚзɚ, ɢ�ɞɚɥеɤɨ�не�ɜɫе�ɢз�нɢɯ�ɜɩɢɫыɜɚɸтɫɹ�ɜ�тɭ�ɫɪеɞɭ�� ɜ�ɤɨтɨɪɭɸ�ɨнɢ�ɩɨɩɚɞɚɸт«�
ɉɪɢезɠɢе� � ɢɳɭт� ɫɜɨɸ� ɞɨɥɸ�� ɉɨɱеɦɭ� ɷтɨ� ɜызыɜɚет� ɪɚзɞɪɚɠенɢе"ª� �АН-online. 
15.12.2011).  

Публикации о противостоянии местного населения и ©кавказцевª почти еже-
дневно появляются в этот период в СМИ. И поводы для этого, особенно в 20�2 г., 
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чаще всего давали сами ©выходцы с Кавказаª. Лезгинку танцуют у стен Кремля, че-
ченский адвокат выступил с провокационным заявлением �КП. 26.04.20�2�, убивают 
болельщика спортивной команды, организуют стычки кавказцев со спортивными фа-
натами других команд, многочисленные массовые драки на улицах столицы и других 
российских городов, забавляются стрельбой из свадебных машин в центре Москвы 
�МК. 30.09.20�2�, устраивают  резню пассажиров трамвая и многое другое. Все это 
буквально взрывало и столичную прессу, и Интернет, и все московское сообщество. 
Отметим, что журналисты, не всегда справедливо обвиняемые в некорректном осве-
щении проблем мигрантов и их поведения в Москве, пытались в этот период более 
осторожно и сдержанно писать об этих сюжетах, в том числе и о выходцах из Кав-
казского региона. Но против фактов не пойдешь« 

• «Ƚɨɜɨɪɹт��ɱтɨ�ɩɢɫɚтɶ�ɩɪɨ�ɤɚɜɤɚзцеɜ�– ɨзнɚɱɚет�ɪɚзɠɢɝɚтɶ�нɚцɢɨнɚɥɶнɭɸ�
ɪɨзнɶ��ɇɨ��ɤɚɠетɫɹ��ɝɨɪɚзɞɨ�ɫɢɥɶнее�ɪɚзɠɢɝɚɸт�те��ɤтɨ�ɪеɠет�ɥɸɞеɣ��например – 
в московском трамвае���ɱеɦ�те��ɤтɨ�ɨɛ�ɷтɨɦ�ɩɢɲет��«Ƚɨɜɨɪɢтɶ�©ɤɚɜɤɚзцыª�тɨɠе�
ɫɨɜɫеɦ�неɩɪɚɜɢɥɶнɨ��Ʉɚɜɤɚзцы�ɨɱенɶ�ɪɚзные��ɫɪеɞɢ�нɢɯ�ɩɨɥнɨ�ɢнтеɥɥɢɝентныɯ��ɨɛ�
ɪɚзɨɜɚнныɯ�ɝɪɚɠɞɚн��Ɍе�ɤɚɜɤɚзцы��ɨ�ɤɨтɨɪыɯ�ɢɞет�ɪеɱɶ��ɨɫɨɛенные��ɦɨɥɨɞые��ɦɚɥɨ�
ɝɪɚɦɨтные��ɞɢɤɨ�ɚɝɪеɫɫɢɜные«�ɍɛɢɜɚтɶ�ɜ�ɨтɜет�нɚ�зɚɦеɱɚнɢе��ɜ�ɨтɜет�нɚ�ɭɝɪɸɦыɣ�
ɜзɝɥɹɞ�– тɚɤ�зɞеɫɶ�ɜеɥɢ�ɫеɛɹ�ɨɤɤɭɩɚнты����ɥет�нɚзɚɞ«��ɀɢтеɥеɣ�ɫтɨɥɢцы�ɪеɠɭт�ɜ�
тɪɚɦɜɚе� зɚ� неɨɫтɨɪɨɠные� ɫɥɨɜɚ�� ɂ� ɪɚзɜе�тɨɥɶɤɨ� ɜ� ɫтɨɥɢце"���� ɉɨнɨɠɨɜɳɢнɭ� ɜ�
тɪɚɦɜɚе�ɭɫтɪɨɢɥɢ�ɞɚɝеɫтɚнцы��ɉɨɱеɦɭ�ɨнɢ�тɚɤ�ɨтнɨɫɹтɫɹ�ɤ�ɪɭɫɫɤɢɦ"�Ɉнɢ�ɩɨɤɚзы�
ɜɚɸт�ɫɜɨɸ�ɭɞɚɥɶ��ɤɭɪɚɠɚтɫɹ�ɢɥɢ�ɦɫтɹт"�Ʉɨɦɭ"�Ɂɚ�ɱтɨ"�(Минкин А. Разжигание 
розни. МК. �3.��.20�2�. 

• ȼ�ɤɫенɨɮɨɛɫɤɨɦ�ɩɨɪыɜе�ɫɥɢɥɢɫɶ�ɜɫе�– ɢ�нɚцɢɨнɚɥɢɫты��ɢ�ɥɢɛеɪɚɥы��ɢ�ɠɭɪнɚ�
ɥɢɫты«��Рɚɫɭɥ�Ɇɢɪзɚеɜ�ɞɨɥɠен�ɫɢɞетɶ��– ɉɨɱеɦɭ"�– ɉɨтɨɦɭ��ɱтɨ�ɤɚɜɤɚзец«�Ⱦɨɥ�
ɠен� ɨтɫɢɞетɶ� зɚ� ɜɫеɯ��– Ɂɚ�ɤɚɜɤɚзцеɜ�� ɫтɪеɥɹɸɳɢɯ�нɚ� ɫɜɚɞɶɛɚɯ�� зɚ� ɩɨɞɪезɚɸɳɢɯ�
©Ʌɚɞɭª�нɚ�ɞɨɪɨɝɨɣ�ɢнɨɦɚɪɤе��Ɂɚ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ��ɩɥɨɯɨ�ɝɨɜɨɪɹɳɢɯ�ɩɨ-ɪɭɫɫɤɢ�ɢ�зɚнɢɦɚɸ�
ɳɢɯ�ɪɚɛɨɱɢе�ɦеɫтɚ�ɦɨɫɤɜɢɱеɣ�©ɜ�ɩɹтɨɦ�ɩɨɤɨɥенɢɢª��Ɂɚ�ɜыɫтɪеɥы�ɜ�ɑеɱне�ɢ�ɜзɪыɜы�
ɜ�Ⱦɚɝеɫтɚне«��Ƚанапольский М. Мирзаев должен сидеть. МК. 29.��.20�2�. 

• …Ȼɨɥɶɲɭɸ�ɪɨɥɶ�ɜ�нɚɝнетɚнɢɢ�ɦеɠнɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ�ɤɨнɮɥɢɤтɚ�ɢɝɪɚɸт�ɢɦеннɨ�
ɋɆɂ«�ȼ�Ƚɪɨзнɨɦ�ɝɨɫтеɣ��тɭɪнɢɪɚ��ɢɫɤɪенне�ɩɪɢɜетɫтɜɭɸт�нɚ�ɭɥɢцɚɯ��ɩɨтɨɦɭ�ɱтɨ�
ɩɨ�нɚɲɢɦ�ɝɨɪɫɤɢɦ�ɨɛыɱɚɹɦ�ɝɨɫтɶ�ɜ�ɞɨɦе�– ɷтɨ�ɱеɫтɶ��ɇɨ�неɤɨтɨɪые�ɜɫе-тɚɤɢ�ɭɦɭɞ�
ɪɹɸтɫɹ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�ɢ�ɞɪɭɝɢɯ�ɝɨɪɨɞɚɯ�ɩɨзɨɪɢтɶ�ɫɜɨɣ�нɚɪɨɞ�ɢ�ɞɚɜɚтɶ�ɩɨɜɨɞ�ɞɚɜнɨ�зɨɦ�
ɛɢɪɨɜɚнныɦ�нɚ�ɞеɦɨнɢзɚцɢɸ�ɜɫеɯ�ɤɚɜɤɚзцеɜ�ɝɨɫɩɨɞɚɦ��ɜɥɚɞеɥɶцɚɦ�ɪɹɞɚ�ɋɆɂ�©ɦɨ�
ɱɢтɶª�ɜɫеɯ�ɛез�ɪɚзɛɨɪɚ«ɋтɨɢт�ɤɚɜɤɚзцɭ�ɱтɨ-тɨ�ɫɞеɥɚтɶ��ɫɥыɲɢɲɶ�ɨɞнɨ��ɷтɨ�ɭ�нɢɯ�
ɜ�ɤɪɨɜɢ���Аслаханов А. Приговор дружбе народов" МК. �4.��.20�2�. 

 
Споры идут на разных уровнях и с разными аргументами. И московские СМИ 

также представляют читателям, слушателям и зрителям разные точки зрения. И все 
это транслируется в массы:  

• Ɍɚɤɢе� ɥɨзɭнɝɢ� ɤɚɤ�«ɏɜɚтɢт�ɤɨɪɦɢтɶ�Ʉɚɜɤɚз�ª� ɹɜɥɹɸтɫɹ� ɪɚзɪɭɲɢтеɥɶныɦɢ�
ɞɥɹ�ɫтɪɚны��ȼеɞɶ�ɪеɫɭɪɫы�ɮеɞеɪɚɥɶнɨɝɨ�ɛɸɞɠетɚ�ɩɨɥɭɱɚɸт�ɛɨɥее����ɪеɝɢɨнɨɜ�Рɨɫ�
ɫɢɢ��ɢ�ɤɚɜɤɚзɫɤɢе�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ�ɞɚɥеɤɨ�не�ɩеɪɜые�ɩɨ�ɤɨɥɢɱеɫтɜɭ�ɞɨтɚцɢɣ��ɇеɭɠеɥɢ�ɦы�
ɞɨɥɠны�ɨтɞеɥɢтɶ�ɷтɢ����ɪеɝɢɨнɨɜ��ɩɨɥнɨɫтɶɸ�ɭнɢɱтɨɠɢɜ�ɫтɪɚнɭ"�ɇɢ�ɨɞɢн�ɪɚзɭɦ�
ныɣ�ɱеɥɨɜеɤ�ɫ�тɚɤɢɦ�ɫценɚɪɢеɦ�не�ɫɨɝɥɚɫɢтɫɹ��– совершенно нелогично рассуждает 
комиссар движения «Нашиª М. Кислицына �МК. 07.��.20���.  
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• Ɍе��ɱтɨ�ɤɪɢɱɚт�нɚɪɨɞɭ��«ɏɜɚтɢт�ɤɨɪɦɢтɶ�Ʉɚɜɤɚз�ª��– не�ɦɨɝɭт�ɩɪеɞɥɨɠɢтɶ�
ɪеɚɥɶнɨɣ�ɚɥɶтеɪнɚтɢɜы��Реɚɥɢзɚцɢɹ�ɢɯ�ɛезɭɦныɯ�ɢɞеɣ�ɩɪɢɜеɥɚ�ɛы�ɤ�ɨɞнɨɦɭ�– ɪɚɫ�
ɩɚɞɭ�ɢ�ɪɚзɪɭɲенɢɸ�Рɨɫɫɢɢ���МБПɑ. ��.��.20��)7. 

Предложения о нормализации миграционной ситуации в стране также озвучива-
ются средствами массовой информации. Самое простое среди них и невыполнимое – 
выселить всех мигрантов в свои страны и регионы. Но большинство серьезных ком-
ментаторов даже не обсуждают это предложение и просто отмахивается от него, не-
смотря на то, что некоторых нелегальных мигрантов все-таки из страны выдворяют 
�за счет российских налогоплательщиков�. Некоторые авторы публикаций в СМИ 
предлагают отделить Северный Кавказ или некоторые кавказские республики от Рос-
сии« Другие считают, что нужно установить для республик Северного Кавказа про-
текторат России« Ɍретьи предлагают удержать Кавказ любой ценой, но наводить 
там порядок. Президент страны видит один из выходов из создавшейся ситуации в 
том, чтобы развивать производительные силы, создавать новые рабочие места на са-
мом Кавказе �АН-online. 15.12.2011). 

 

 
Скамейка в Удельном парке Санкт-Петербурга �http://www.rosbalt.ru) 

Ɍем временем ученые высказали по этому поводу свою позицию. Например, ака-
демик В.А. Ɍишков, отвечая на весьма провокационные вопросы корреспондента из 
«Новых Известийª, подчеркнул, что ©«ɚнтɢɤɚɜɤɚзɫɤɢе�нɚɫтɪɨенɢɹ�– ɷтɨ�не�ɩɪɨɫтɨ�
ɛытɨɜɚɹ�ɤɫенɨɮɨɛɢɹ�ɢɥɢ�ɭɫтɨɣɱɢɜɚɹ�тɪɚɞɢцɢɹ��ɤɚɤ�ɚнтɢɫеɦɢтɢзɦ��Ɂɞеɫɶ�ɫɤɚзыɜɚ�
ɸтɫɹ�ɩɨɫɥеɞɫтɜɢɹ�ɜɨɣн�ɜ�ɑеɱне��ɚ�тɚɤɠе�ɚɤтɢɜнɚɹ�ɦɢɝɪɚцɢɹ�ɠɢтеɥеɣ�ɫеɜеɪɨɤɚɜ�
ɤɚзɫɤɢɯ� ɪеɫɩɭɛɥɢɤ�� ɨɫɨɛеннɨ� ɦɨɥɨɞыɯ� ɦɭɠɱɢн�� ɜ� ɐентɪɚɥɶнɭɸ� Рɨɫɫɢɸ«“Ʉɚɜ�
ɤɚзцы´��ɢɥɢ�“ɥɢцɚ�ɤɚɜɤɚзɫɤɨɣ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɫтɢ´�– неɝɚтɢɜныɣ�ɨɛɪɚз�� ɜɨзнɢɤɲɢɣ�ɜ�
1990-е�ɝɨɞы��Ʉ�тɨɦɭ�ɠе�ɜыɯɨɞцы�ɫ�Ʉɚɜɤɚзɚ�ɨɤɚзɚɥɢɫɶ�ɛɨɥее�ɚɤтɢɜныɦɢ�ɜ�ɩɥɚне�ɠɢз�
неннɨɝɨ�ɩɪеɞɩɪɢнɢɦɚтеɥɶɫтɜɚ��ɋɤɚзɚɥɢɫɶ�ɢ�ɫтɪɨɝɨɫтɶ�ɢɫɥɚɦɚ�ɩɨ�ɨтнɨɲенɢɸ�ɤ�ɚɥ�
ɤɨɝɨɥɸ��ɢ�ɦɚнɢɮеɫтнɨе�ɩɨɜеɞенɢе��нɚɩɪɢɦеɪ��ɞеɦɨнɫтɪɚцɢɹ�ɥɢɱныɯ�ɞɨɛɥеɫтеɣ�ɢɥɢ�
ɩɨɤɚзнɨɣ�ɳеɞɪɨɫтɢ��Ɉтɫɸɞɚ��ɤɫтɚтɢ��ɭɫɩеɯɢ�ɜ�ɫɩɨɪтɢɜныɯ�еɞɢнɨɛɨɪɫтɜɚɯ��ɇе�ɫɥе�
ɞɭет�зɚɛыɜɚтɶ�ɢ�ɢɫтɨɪɢɸ��«ɀɢтеɥɢ�ɋеɜеɪнɨɝɨ�Ʉɚɜɤɚзɚ�– тɚɤɢе�ɠе�ɪɨɫɫɢɹне��ɜɫе�
ɝɨɜɨɪɹт�ɩɨ-ɪɭɫɫɤɢ�ɢ�ɫɱɢтɚɸт�Рɨɫɫɢɸ�ɫɜɨеɣ�ɪɨɞɢнɨɣ«�ɗтɨ�ɦɢɮ��ɱтɨ�ɫеɜеɪɨɤɚɜɤɚз�
ɫɤɢе�ɪеɝɢɨны�ɞеɩɪеɫɫɢɜные��ɱтɨ�ɨнɢ�ɠɢɜɭт�тɨɥɶɤɨ�зɚ�ɫɱет�ɞɨтɚцɢɣ��ɤɨтɨɪые�ɢɦ�
ɞɚɸт�ɜ�ɨɛɦен�нɚ�ɥɨɹɥɶнɨɫтɶ«�Ɏеɞеɪɚɥɶные�ɞɨтɚцɢɢ�ɮɢнɚнɫɢɪɭɸт�зɚɫтɨɣ��ɇɚ�ɷтɢ�
ɞенɶɝɢ�ɠɢɜет�ɷɥɢтɚ��ɱɢнɨɜнɢɱɢɣ�ɤɥɚɫɫ��Ⱥ�ɭ�ɦɨɥɨɞеɠɢ�ɫɨзɞɚɸтɫɹ�зɚɜыɲенные�ɫɨцɢ�
ɚɥɶные�ɨɠɢɞɚнɢɹ… ȿɫɥɢ�ɫɨ�ɫтɨɪɨны�нɨɜɨɣ�ɫɪеɞы��ɜ�ɤɨтɨɪɨɣ�ɨɤɚзыɜɚɸтɫɹ�ɜыɯɨɞцы�
ɫ�Ʉɚɜɤɚзɚ��ɛыɥ�ɛы�ɠеɫтɤɢɣ�ɤɨнтɪɨɥɶ��ɨнɢ�ɛы�ɜеɥɢ�ɫеɛɹ�ɩɨ-ɞɪɭɝɨɦɭª��Ɍишков 20���. 

http://www.rosbalt.ru/
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В СМИ можно встретить немало рецептов, как обустроить многонациональную 
Россию. И пишут об этом, конечно, не только журналисты, ученые и политики. Наше 
внимание привлекло одно из предложений в уже упоминавшейся газетной публика-
ции с провокационным заголовком: «Как остановить рост вражеского поголовья». 
Мы приведем его почти без сокращений: «… Ɇɢɪɨɜɨɣ�ɨɩыт�ɫɜɢɞетеɥɶɫтɜɭет��еɫтɶ�
ɢные� ɫɩɨɫɨɛы� ɪɚзɪеɲенɢɹ� ɦеɠнɚцɢɨнɚɥɶныɯ� ɩɪɨтɢɜɨɪеɱɢɣ�� ɇɚɩɪɢɦеɪ�� ɜ� ɋɒȺ�
нɚзɪеɜɚɥ�ɩɨ�ɷтɨɦɭ�ɩɨɜɨɞɭ�ɨɝɪɨɦныɣ�ɫɨцɢɚɥɶныɣ�ɜзɪыɜ��нɨ�Ⱥɦеɪɢɤе�ɭɞɚɥɨɫɶ�еɝɨ�ɢзɛе�
ɠɚтɶ��«�Ʉ� ɩɪɢɦеɪɭ�� ɱеɪнɨɤɨɠɢɯ� ɚɦеɪɢɤɚнцеɜ� ɫтɚɥɢ� ɭɫɢɥеннɨ� ɩɪɨɩɭɫɤɚтɶ� ɱеɪез�
ɜыɫɲɢе�ɭɱеɛные�зɚɜеɞенɢɹ��Ɂɚɱɚɫтɭɸ�ɜ�ɭɳеɪɛ�тɚɤ�нɚзыɜɚеɦɨɣ�тɢтɭɥɶнɨɣ�нɚцɢɢ��
Ʉɚɤ�ɩɪɚɜɢɥɨ��ɢɯ�не�ɢɫɤɥɸɱɚɥɢ�ɢз�ɜɭзɨɜ�ɞɚɠе�зɚ�ɫеɪɶезные�ɩɪɨɫтɭɩɤɢ�ɢ�ɫɥɚɛɨɭɦɢе��ɇɨ�
ɫɚɦɨе�ɷɮɮеɤтɢɜнɨе�ɨɪɭɠɢе�ɞɥɹ�³ɩеɪеɤɥɢнɢɜɚнɢɹ´�ɦɨзɝɨɜ�ɜɫеɯ�ɚɦеɪɢɤɚнцеɜ�ɢзɨɛɪеɥ�
Ƚɨɥɥɢɜɭɞ��ɇеɝɪы�ɩеɪеɫтɚɥɢ�ɛытɶ�нɚ�ɷɤɪɚнɚɯ�ɤɢнɨтеɚтɪɨɜ�тɨɥɶɤɨ�неɝɨɞɹɹɦɢ��ɞɠɚ�
зɨɜыɦɢ�ɦɭзыɤɚнтɚɦɢ�ɢɥɢ�ɩɪɢɫɥɭɝɨɣ��ȼ�ɤɢнɨɲныɯ�ɩɨɥɢцеɣɫɤɢɯ�ɩɚɪɚɯ��ɝɪɨɦɢɜɲɢɯ�ɩɪе�
ɫтɭɩнɢɤɨɜ��ɩɨɹɜɢɥɫɹ�ɯɨɪɨɲɢɣ�ɢ�нɚɞеɠныɣ�ɱеɪнɨɤɨɠɢɣ�ɤɨɩ-ɩɨɥɢцеɣɫɤɢɣ��«Ⱥ�ɭɠе�
ɩɨɫɥе�ɷтɨɝɨ�ɜ�ɪеɚɥɶнɨɣ�ɠɢзнɢ�нɢɤтɨ�не�ɭɞɢɜɥɹɥɫɹ�ɱеɪнɨɤɨɠɢɦ�ɚɞɜɨɤɚтɚɦ��ɩɪɨɞɸ�
ɫеɪɚɦ��ɭɱеныɦ�ɢ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɦ�ɞеɹтеɥɹɦ��Ⱥɩɨɮеɨзɨɦ�ɫтɚɥɨ�ɢзɛɪɚнɢе�ɩɪезɢɞентɨɦ�
ɋɒȺ�Ȼɚɪɚɤɚ�Ɉɛɚɦы «Ⱥ�теɩеɪɶ�ɩɨɫɦɨтɪɢɦ�нɚ�нɚɲе�ɤɢнɨ��ɉɨɯɨɠе��ɨнɨ-тɨ�ɤɚɤ�ɪɚз�
нɚɜɹзыɜɚет�нɚɦ�ɤɚɤɭɸ-тɨ�ɮɨɪɦɭ�ɫеɝɪеɝɚцɢɢ��ɉɨɱтɢ�ɜɫе�ɛɚнɞɢты�ɜ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɯ�ɫе�
ɪɢɚɥɚɯ�ɥɢɛɨ�ɤɚɜɤɚзцы��ɥɢɛɨ�ɢɯ�ɩɚɯɚны�– ɤɚɜɤɚзцы��Ɉнɢ�тɨɪɝɭɸт�ɨɪɭɠɢеɦ��нɚɪɤɨтɨɣ��
зɚɯɜɚтыɜɚɸт� зɚɥɨɠнɢɤɨɜ� ɢ� нɚɫɢɥɭɸт�неɜɢнныɯ� ɞеɜɭɲеɤ��ɉɪɨтɢɜɨɫтɨɹт�ɢɦ� ɜɨт�
ɭɠе�ɩɨɱтɢ����ɥет�ɩɪɨɫтые�ɪɭɫɫɤɢе�ɩɚɪнɢ�ɢз�³Рɚзɛɢтыɯ�ɮɨнɚɪеɣ´��ɪɭɫɫɤɢе�ɞеɜɭɲɤɢ-
ɦɢɥɢцɢɨнеɪɲɢ�ɢ�ɩɪɨɤɭɪɨɪɲɢ��Ⱥ�еɫɥɢ�ɜɨɸет�ɪɭɫɫɤɢɣ�ɫɩецнɚз��тɨ�ɨɛɹзɚтеɥɶнɨ�ɜ�ɝɨɪɚɯ�
ɢ�ɩɪɨтɢɜ�ɛɨɪɨɞɚтыɯ�ɦɭɠɢɤɨɜ�ɫ�“ɤɚɥɚɲɚɦɢ´��Ȼɚнɞɢты�ɝɨɜɨɪɹт�ɩɨ-ɪɭɫɫɤɢ��ɚ�знɚɱɢт��
ɨнɢ�ɠɢтеɥɢ�ɑеɱнɢ��ɂнɝɭɲетɢɢ��Ʉɚɛɚɪɞы�ɢɥɢ�Ⱦɚɝеɫтɚнɚ��ɂ�неɜɞɨɦеɤ�ɚɜтɨɪɚɦ��ɱтɨ�
ɜ�ɷтɢɯ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɯ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚɯ�тɨɠе�ɫɦɨтɪɹт�центɪɚɥɶные�теɥеɤɚнɚɥы�ɢ��ɦɹɝɤɨ�
ɝɨɜɨɪɹ��ɲɢɛɤɨ� ɨɛɢɠɚɸтɫɹ�� ɱтɨ� ɢɯ� ɫɱɢтɚɸт�ɛɚнɞɢтɚɦɢ��Ⱥ� ɩɨ� ɞɪɭɝɭɸ� ɫтɨɪɨнɭ� ɢ�
ɜɩɪɚɜɞɭ�ɜ�ɷтɨ�ɜеɪɹт��ɍɜы�– ɢɦеннɨ�тɚɤɢе�ɩɫеɜɞɨɩɚтɪɢɨтɢɱеɫɤɢе�ɮɢɥɶɦы�нɚɯɨɞɹт�
ɝɨɫɩɨɞɞеɪɠɤɭ��Ɂɚɱеɦ�ɠе�тɨɝɞɚ�ɝɨɜɨɪɢтɶ��ɱтɨ�ɋеɜеɪныɣ�Ʉɚɜɤɚз�– тɨɠе�Рɨɫɫɢɹ" … 
ɉɭɫтɶ�ɫɪеɞɢ�ɦентɨɜ�ɢз�³Ɏɨнɚɪеɣ´�ɢ�ɩɪɨɱеɣ�теɥеɞɪеɛеɞенɢ�ɩɨɹɜɢтɫɹ�“ɯɨɪɨɲɢɣ�ɩɚ�
ɪенɶ´�ɫɥеɞɨɜɚтеɥɶ-ɱеɱен. ɉɭɫтɶ�ɨн�ɫɩɚɫɚет�ɨт�ɩɥɨɯɢɯ�ɩɚɪнеɣ�ɢ�ɛɚнɞɢтɫɤɨɣ�ɩɭɥɢ�
ɫɜɨеɝɨ�ɞɪɭɝɚ�ȼɚɫɸ�ɢɥɢ�ȼɚнɸ��ɂ�ɱтɨ�зɚ�Рɨɫɫɢɸ�ɨн�ɜɫеɦ�“ɝɥɨтɤɭ�ɩɨɪɜет´��ɂ�ɱтɨɛы�ɨн�
ɫтɚɥ�ɛезɭɦнɨ�ɩɨɩɭɥɹɪен�ɭ�зɪɢтеɥеɣ�ɢ�ɜ�Ɍɜеɪɢ��ɢ�ɜ�Ƚɭɞеɪɦеɫе��ɋнɚɱɚɥɚ�ɨɞɢн��зɚтеɦ�
ɞɪɭɝɨɣ�ɢ�тɪетɢɣ. ɉɭɫтɶ�ɷтɢ�ɚɤтеɪы�– ɞɚɝеɫтɚнцы��ɪɭɫɫɤɢе��тɚтɚɪы�ɢ�ɱеɱенцы�ɫɩɚ�
ɫɚɸт� Рɨɫɫɢɸ� ɨт� ɦеɪзɤɢɯ� ɨɥɢɝɚɪɯɨɜ� ɢ� ɦɢɪɨɜыɯ зɚɝɨɜɨɪɨɜ�� ɜɨзɜɪɚɳɚɸт� ɤɪɚɞенɨе�
цɷɪɷɭɲнɢɤɚɦɢ� ɹɞеɪнɨе� ɨɪɭɠɢе�� ɩɪеɞɨтɜɪɚɳɚɸт� ɨɝɪɚɛɥенɢе� ɯɪɚнɢɥɢɳɚ� зɨɥɨтɨɝɨ�
зɚɩɚɫɚ�ɫтɪɚны� Ɇнɨɝɨ�ɱеɝɨ�еɳе�ɨнɢ�ɦɨɝɭт�ɞеɥɚтɶ�ɜɦеɫте�– ɫнɚɱɚɥɚ�ɜ�ɤɢнɨ��ɚ�ɩɨтɨɦ�
ɢ�ɜ�ɠɢзнɢ«�Ⱥ�тɚɦ�ɝɥɹɞɢɲɶ�– ɢ�ɜыɛеɪɭт�ɭ�нɚɫ�ɤɨɝɞɚ-тɨ��ɥет�ɱеɪез�����ɩɪезɢɞентɚ�ɢз�
ɱеɱенцеɜ��ɝɪɚɠɞɚнɢнɚ�Рɨɫɫɢɢª��АН. 20.07.20���. 

ɀурналисты также дают свои советы: ©ɉɨɪɚ�ɩɪеɤɪɚтɢтɶ�ɞɜɭɯɫɨтɥетнɸɸ�ɜɨɣнɭ�
зɚ�ɋеɜеɪныɣ�Ʉɚɜɤɚз��ɤɨтɨɪɚɹ�ɜ�ɤɨнеɱнɨɦ�ɫɱете�не�ɞɚɥɚ�нɚɦ�нɢɱеɝɨ��ɤɪɨɦе�ɤɪɨɜɢ�ɢ�
ɫɥез��«�ȼыɫɜɨɛɨɞɢɜɲɢеɫɹ�ɫɪеɞɫтɜɚ�ɦɨɠнɨ�нɚɩɪɚɜɢтɶ�не�тɨɥɶɤɨ�нɚ�тɨ��ɱтɨɛы�ɩе�
ɪеɫеɥɢтɶ�ɜ�Рɨɫɫɢɸ�неɦнɨɝɢɯ�ɛɪɨɲенныɯ�нɚ�ɋеɜеɪнɨɦ�Ʉɚɜɤɚзе�ɪɭɫɫɤɢɯ��ɇɨ�ɢ�нɚ�ɪɚз�
ɜɢтɢе�ɐентɪɚɥɶнɨɣ Рɨɫɫɢɢ��ɂ�ɋеɜеɪɚ��ɂ�ɋɢɛɢɪɢ��ɂ�Ⱦɚɥɶнеɝɨ�ȼɨɫтɨɤɚ��Ɍеɪɪɢтɨɪɢɣ��
ɤɨтɨɪые�ɦы�ɞеɣɫтɜɢтеɥɶнɨ�ɦɨɠеɦ�ɩɨтеɪɹтɶ��еɫɥɢ�не�ɩеɪеɫтɚнеɦ�ɨтнɨɫɢтɶɫɹ�ɤ�
нɢɦ�ɩɪенеɛɪеɠɢтеɥɶнɨ��ɤɚɤ�ɫеɣɱɚɫª�(С. Белковский. МК. ��.06.20���. 

СМИ предлагают и еще одну, казалось бы, интересную меру – переселение, вер-
нее, добровольный переезд части кавказцев в Сибирь: ©Ʉɚɜɤɚзцы�ɝɨтɨɜы�ɩеɪееɯɚтɶ�
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ɜ�ɋɢɛɢɪɶ. ɇɨ�ɦнɨɝɢе�ɫɢɛɢɪɹɤɢ�ɩɪɨтеɫтɭɸт�ɩɪɨтɢɜ�тɚɤɨɝɨ�ɫɨɫеɞɫтɜɚ«�ȼ�ɂнтеɪ�
нете�ɩɨɞнɢɦɚетɫɹ�ɜɨɥнɚ�ɩɪɨтеɫтɚ«ª�(www.metronews.ru/ 02.03.2011).  

Т̡̡̛̛̙̭̖̌̔ ̛̥̬̦̯̼̐̌ ̏ М̨̡̭̖̏ 

Иногда, казалось бы, небольшие события дают повод и оказываются началом 
больших и серьезных перемен в общественной жизни полиэтничного региона. Ɍак, 
заметный резонанс в московских и российских СМИ получили события, связанные с 
судьбой российского летчика, задержанного вместе с самолетом в Ɍаджикистане. ȿго 
задержали, судили и приговорили к заключению за не очень понятные для обычных 
россиян нарушения. Но вся эпопея с его освобождением �с ним был также его рус-
скоязычный коллега из Эстонии� вылилась в российских городах в шумную поли-
цейскую кампанию против таджикских мигрантов. Ɂаметим, что их жизнь в России 
и так нелегка. О том, как трудно живется в нынешней России таджикским и другим 
рабочим из среднеазиатских стран довольно часто рассказывается в недавно создан-
ной, но уже активно работающей газете «Ƚолос таджикистанцевª. Да и сами россияне 
ежедневно встречают группы угрюмых, невыспавшихся людей в оранжевых куртках, 
прибирающих московские улицы и дворы. 

 

 
Ɍаджикские мигранты убирают снег в Москве �http://vecherka.tj/main/trudov) 

Ɍем не менее нельзя не видеть, что отношение российского общества к таджик-
ским мигрантам не носит такого жесткого характера, как, например, к азербайджан-
цам несколько лет назад или к выходцам из наших северокавказских республик. Рос-
сияне вполне отличают трудолюбивых, застенчивых и бесправных �в массе� таджи-
ков, ежедневно группами чистящих наши дворы или ремонтирующих дороги, от са-
моуверенных и дерзких приезжих из других республик. Более того, кажется, росси-
яне понимают, что ©«ɫɨтнɢ�тыɫɹɱ�тɪɭɞɨɜыɯ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ�– ɷтɨ�нɚɲ�ɜɤɥɚɞ�ɜ�ɩɨɥɢтɢ�
ɱеɫɤɭɸ�ɫтɚɛɢɥɶнɨɫтɶ�ɫɨɫеɞеɣ���ª��И российские СМИ не особенно злословили о том, 
что «ониª мешают нашей прекрасной российской жизни. Скорее – насмешничали, 
как всегда, но и сочувствовали, поругивая действия нашей Ɏедеральной миграцион-
ной службы и чиновников, регистрирующих массы мигрантов в квартирах москви-
чей. Однако случай с «вызволением из таджикского пленаª российского гражданина 
�в 20�� г.� стал поводом для «асимметричного ответаª российских властей таджик-
ским. По Москве и некоторым другим городам начались проверки паспортного режима 
и «ловляª нелегалов-таджиков с целью их выдворения из страны. 

http://www.metronews.ru/%2002
http://vecherka.tj/main/trudov
http://via-midgard.info/uploads/posts/2012-01/1326559158_32624.jpg
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Представим некоторые заголовки публикаций СМИ этого периода: ɉɪезɢɞент�
РɎ�Ⱦɦɢтɪɢɣ�Ɇеɞɜеɞеɜ�не�ɜɢɞɢт�«нɢɤɚɤɨɣ�ɤɚɦɩɚнɢɢª�ɜ�ɫɢтɭɚцɢɢ�ɫ�ɜыɫыɥɤɨɣ�ɝɪɚɠ�
ɞɚн�Ɍɚɞɠɢɤɢɫтɚнɚ�ɢз�Рɨɫɫɢɢ (http://www.bfm.ru/news/2011/11/14/); ɉɨɫɨɥɶɫтɜɨ�Ɍɚ�
ɞɠɢɤɢɫтɚнɚ� ɜ� Ɇɨɫɤɜе� ɫɨзɞɚɥɨ� ɤɪɭɝɥɨɫɭтɨɱныɣ� ɨɩеɪɚтɢɜныɣ� ɲтɚɛ� ɞɥɹ� ɩɨɦɨɳɢ�
ɫɜɨɢɦ�ɝɪɚɠɞɚнɚɦ�ɩɨɫɥе�тɨɝɨ��ɤɚɤ�нɚɱɚɥɢɫɶ�ɝɨненɢɹ�нɚ�тɚɞɠɢɤɨɜ��ɜ�тɨɦ�ɱɢɫɥе��ɫɨ�
ɫтɨɪɨны� ɚɤтɢɜɢɫтɨɜ-нɚцɢɨнɚɥɢɫтɨɜ (http://www.gazeta.ru/news/); ȼɪеɦенныɣ� зɚ�
ɩɪет�нɚ�ɢɫɩɨɥɶзɨɜɚнɢе�тɪɭɞɨɜɨɣ�ɦɢɝɪɚцɢɢ�ɢз�Ɍɚɞɠɢɤɢɫтɚнɚ�ɦɨɠет�ɛытɶ�ɜɜеɞен�
ɩɨ�ɦеɞɢцɢнɫɤɢɦ�ɫɨɨɛɪɚɠенɢɹɦ�(http://www.interfax.ru/politics/)8.  

 

Эта довольно обсуждаемая в СМИ кампания о высылке из Москвы и из России 
�00 таджикских мигрантов и «облавахª на них, спустя совсем немного времени, была 
в прессе приостановлена �история с российским летчиком как-то уладилась, его осво-
бодили�. В СМИ началась новая информационная кампания – подготовка к выборам 
в Ƚосдуму. Но все же история с таджикскими мигрантами оставила определенный 
след не только в общественной памяти �пропагандистский" этнопсихологический" 
этнополитический" нравственный"�, но и в судьбе многих простых людей, легально 
и нелегально находившихся на российской территории. Как показывают события по-
следних лет, такие акции руководства страны – это действительно один из способов 
решения сложных межгосударственных проблем. Вместе с «таджикистанским слу-
чаемª можно поставить в один ряд и другие многочисленные «нарушения», о кото-
рых сообщали СМИ в последние годы: относительно Ƚрузии �их вина и вода «Бор-
жомиª�, Украины �газ, а позже – и сыр�, Белоруссии �молочные продукты�, Латвии 
�шпроты�. Подобные истории не проходят быстро и по-своему тревожат общество.  

Как показывают выступления в прессе, и в нашей стране разные люди неодно-
значно оценивали эти события. Одни считали, что нельзя смешивать политические 
акции �в данном случае – давление на другую страну� и судьбы невинных людей. 
Другие говорили о том, что высылка таджикских рабочих – это не только рычаг в 
международной политике, но и вред экономике самой России. Кто же, кроме таджи-
ков, будет у нас работать в таких условиях" Ɍретьи предсказывали, что эти акции 
высылки поставят бывших мигрантов в безвыходное положение, и они уйдут к талибам. 

А у российских правозащитников были опасения, что скандал, разразившийся 
между Россией и Ɍаджикистаном после жесткого приговора российскому летчику, 
подстегнет ксенофобские настроения. Директор центра «Соваª А. Верховский объ-
яснил, почему решение о депортации таджикских мигрантов может обернуться бун-
тами гастарбайтеров и активизацией экстремистов: «Ⱦеɩɨɪтɚцɢɹ – ɷтɨ�ɨɱенɶ�ɫтɪɚн�
нɚɹ�ɢɞеɹ��ə�ɞɭɦɚɸ��ɱтɨ�зɞеɫɶ�ɨɞнɢɦ�ɜыɫтɪеɥɨɦ�ɨнɢ�ɪеɲɢɥɢ�ɭɛɢтɶ�ɞɜɭɯ�зɚɣцеɜ�– ɨтɨ�
ɦɫтɢтɶ�Ɍɚɞɠɢɤɢɫтɚнɭ�ɢ�ɩɨɩытɚтɶɫɹ�³ɪеɲɢтɶ�ɜɨɩɪɨɫ�ɫ� зɚɫɢɥɶеɦ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ´«�
Ɍɭт�ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɦɭ�ɩɪɚɜɢтеɥɶɫтɜɭ�ɯɨɱетɫɹ�ɩɨɤɚзɚтɶ�ɫɢɥɭ�ɫɜɨɢɦ�ɠе�ɝɪɚɠɞɚнɚɦ��ɉɨ�
ɤɚзɚтɶ��ɱтɨ�ɨнɢ�ɤɪɭтые��– ɷтɨ�тɨ��ɱтɨ�ɢɦ�нɭɠнɨ��Ɍеɦ�ɛɨɥее��ɱтɨ�неɱɚɫтɨ�нɚɯɨ�
ɞɢтɫɹ� тɚɤɨɣ� ɩɨɜɨɞª �Ɍаджикский скандал радикалам очень на руку. ��.��.20��. 
http://www.sova-center.ru/). Отметим и еще один взгляд на эти события: ©«не�ɫɥɭɱɢɫɶ�
ɫеɣɱɚɫ�ɩɪеɞɜыɛɨɪнɨɣ�ɤɚɦɩɚнɢɢ��ɤɨɝɞɚ�ɜ�ɨɫɨɛɨɣ�цене�ɩɚтɪɢɨтɢзɦ�ɢ�зɚɳɢтɚ�ɝɨɫɭɞɚɪ�
ɫтɜенныɯ�ɢнтеɪеɫɨɜ��еɳе�неɢзɜеɫтнɨ��тɚɤ�ɥɢ�ɪеɲɢтеɥɶнɨ�нɚɲ�ɆɂȾ�ɜɫтɚɥ�ɛы�нɚ�
зɚɳɢтɭ�ɫɨɨтеɱеɫтɜеннɢɤɚ��«�Ɉɱеɜɢɞнɨ��ɱтɨ�Рɨɫɫɢɹ�ɞɨɥɠнɚ�ɢɦетɶ�не�нɚɛɨɪ�ɩɪɢɦɢ�
тɢɜныɯ�ɫɚнɤцɢɣ�ɞɥɹ�ɜызɜɨɥенɢɹ�ɫɜɨɢɯ�ɝɪɚɠɞɚн��ɫтɚɜɲɢɯ�ɪɚзɦеннɨɣ�ɦɨнетɨɣ�ɜ�ɝеɨ�
ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɯ�ɢɝɪɚɯ��ɚ�не�ɞɨɩɭɫɤɚтɶ�ɜ�ɩɪɢнцɢɩе�ɫɥɭɱɚеɜ��ɩɨɞɨɛныɯ�зɥɨɤɥɸɱенɢɹɦ�ɥет�
ɱɢɤɚ�ɋɚɞɨɜнɢɱеɝɨª��Ɍаджикский синдром излечим. �6.��.20��. https://www.bfm.ru). 
В любом случае, материалы этой очередной информационной кампании в нашей 

http://www.bfm.ru/news/2011/11/14/);
http://www.gazeta.ru/news/lenta/2011/11/14
http://www.interfax.ru/politics/)%20%5b6%5d.
http://www.sova-center.ru/
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прессе �и действия наших служб в реальности� показали, что власти все еще учатся 
находить действенные механизмы регулирования конфликтных ситуаций в между-
народных отношениях. А в СМИ обсуждение этой истории скоро закончилось �но не 
забылось�. Другие события быстро сменили таджикскую тему. Но в ноябре 20�2 г., в пе-
риод больших снегопадов, таджикская тема опять всплыла: все московские СМИ сооб-
щили о забастовке бесправных таджикских дворников, которым полгода ��� не платили 
зарплату. Ɂатем появились сообщения об аналогичном случае и в Санкт-Петербурге.  

 

 
Ɍаджикские дворники объявили забастовку 

(http://vott.ru/entry/214173) 

Однако многочисленные каналы массовой информации недолго фокусировали 
внимание общества на этих событиях, хотя случай забастовки дворников-гастарбай-
теров в период погодных катаклизмов в российских городах – беспрецедентный. Воз-
можно, журналистов остановили сообщения о поводе для такой акции – местные 
коммунальщики не платили зарплаты бесправным мигрантам. К тому же, появились 
и другие важные события, о которых надо было сообщать людям. Но в Интернете, 
как всегда, появились свои комментарии, суждения, мнения и даже насмешки над 
гастарбайтерами и над своей властью и страной. Например, в комментариях к статье 
©Мы сюда не кушать приехали» (http://ria.ru/tv_society/20121116/� автор edorka пи-
шет: ©ɉɨɱеɦɭ�ɪɭɫɫɤɢе�не�ɢɞɭт�ɪɚɛɨтɚтɶ��ɞɜɨɪнɢɤɚɦɢ�"�ɉɨтɨɦɭ��ɱтɨ�ɜɫеɯ�ɪɭɫɫɤɢɯ�
ɭɜɨɥɢɥɢ��ɩɨнɢзɢɜ�зɚɪɩɥɚты�ɢ�нɚнɹɜ�ɢɦɦɢɝɪɚнтɨɜ��ɉɨтɨɦɭ�ɱтɨ�нɚ�ɞенɶɝɢ��ɤɨтɨɪые�
ɨнɢ� ɩɨɥɭɱɚɸт��ɦɨɠнɨ� ɩɪɨɤɨɪɦɢтɶ�ɫеɦɶɸ� ɜ�Ɏеɪɝɚне�� нɨ� не� ɜ�Ɇɨɫɤɜе��ɍ�нɚɫ� ɛыɥɚ�
ɠенɳɢнɚ-ɞɜɨɪнɢɤ�ɜ�ɞɨɦе��ɪɭɫɫɤɚɹ��ɍɜɨɥɢɥɢ��ȼ�ɠɷɤе�тɨɠе�ɜɫе�³ɨттɭɞɚ´�ɫɢɞɹт��ɇɢ�
ɨɞнɨɝɨ�ɪɭɫɫɤɨɝɨ��Ɍɨɥɶɤɨ�не�нɚɞɨ ɝɨɜɨɪɢтɶ��ɱтɨ�ɜɫе�ɪɭɫɫɤɢе�ɥенɢɜые��ɉɪɨɫтɨ�ɜ�ɀɄɏ�
ɜɫе�ɫɩɥɨɲɶ�ɤɚɜɤɚзцы��ɢ�ɨнɢ�ɫɩецɢɚɥɶнɨ�нɚɛɢɪɚɸт�ɥɸɞеɣ�ɢз�ɋɪеɞнеɣ�Ⱥзɢɢ��ɱтɨɛ�ɫ�
ɷтɨɝɨ�ɪɭɛɢтɶ�ɛɚɛɥɨ�нɚɥеɜɨ��ɗтɨ�ɨн�не�ɪɚɫɫɤɚзɚɥ��ɫɤɨɥɶɤɨ�нɚɜеɪɯ�ɨтɫтеɝɢɜɚет��ɉɨ�
тɨɦɭ�ɱтɨ�ɭɜɨɥɹт�ɢ�нɨɜɨɝɨ�ɜɨзɶɦɭт���ª��И другой комментатор yana.zaretzkaya2011 
поддерживает: ©Ⱥ� ɩɨɱеɦɭ� ɩɪɚɜɢтеɥɶɫтɜɚ� ɫɪеɞнеɚзɢɚтɫɤɢɯ� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜ� тɚɤ� ɭнɢ�
ɠɚɸт�ɫɜɨɣ�ɫɨɛɫтɜенныɣ�нɚɪɨɞ��ɱтɨ�ɢɦ�ɩɪɢɯɨɞɢтɫɹ�ɦɢɝɪɢɪɨɜɚтɶ"�ɇеɫɱɚɫтные�ɦɢ�
ɝɪɚнты�ɜɫе�ɜɨɩɪɨɫы�ɞɨɥɠны�зɚɞɚɜɚтɶ�ɫɜɨɢɦ�ɩɪезɢɞентɚɦ��ɚ�не�ɫтɪɨɢтɶ�ɢз�ɫеɛɹ�
неɫɱɚɫтныɯ�нɚ�теɪɪɢтɨɪɢɢ�ɱɭɠɨɝɨ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚª��Но эти случаи показали и дру-
гое – даже самые ©бессловесныеª, бесправные и ©тихиеª гастарбайтеры из ближнего 
зарубежья могут стать и становятся заметной силой в российском обществе, отстаи-
вающей свои права и человеческое достоинство. 

 

http://vott.ru/entry/214173
http://ria.ru/tv_society/20121116/
http://club.ria.ru/page/user/507bc680412ebc514100e23c
http://club.ria.ru/page/user/50c347aa214940514b000000
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М̛̬̦̯̼̐̌ ̛ ̛̣̭̯̏̌ ̨̛̙̯ͨ̍̌̀ͩ ̨̛̬̭̭̦́ 

Все обозначенные и кратко рассмотренные выше проблемы довольно серьезны. 
И практически из каждой этих, казалось бы, небольших искр, при определенных 
условиях вполне может разрастись немалое пламя межэтнических конфликтов. Но 
этого, при умелом и мудром регулировании можно все же не допустить. Однако в 
настоящее время существует и активно развивается, в том числе и в СМИ, еще ряд 
очень серьезных и острых проблем. В их ряду – потенциальная угроза российской и 
русской идентичности, ее идеологическое размывание, пренебрежение к ней власть 
имущих. Вообще, идея «Нас – россиян – обижаютª почти постоянно остается очень 
актуальной для современных СМИ. ȿе этнополитические корни просматриваются 
еще с последних советских десятилетий, хотя внешние «обидчикиª у нас были все-
гда. Это было нами зафиксировано неоднократно �Малькова �99��. Но в наших СМИ 
такие настроения стали заметно активнее распространяться с начала �990-х годов, с 
распадом Союза и с началом массовых миграционных процессов. В реальности при-
чин этому явлению немало – ведь противопоставляются и сталкиваются две, до-
вольно четко разграниченные группы населения: «Мыª – якобы хозяева и «понаехав-
шиеª – якобы гости. Но для СМИ – акцентирование обид «намª со стороны «другихª 
�обид этнокультурных и этнопсихологических, этносоциальных и этнополитиче-
ских� всегда было важным пропагандистским приемом. Людям близко и понятно, 
казалось бы, сочувственное упоминание и рассмотрение этих настроений, в том 
числе и в СМИ �чаще всего не рациональное, а эмоциональное�. Это привлекает их 
внимание к описываемому сюжету и к конкретному каналу информации. А более-
менее четкая идея – ©нас несправедливо обижаютª объединяет их как единомышлен-
ников. Во времена общественных кризисов, конфликтов и войн подобные идеи осо-
бенно интенсивно используются для организации массового сознания. Этим прие-
мом �культивированием обид�, как мы неоднократно видели по нашим другим иссле-
дованиям, активно пользуются идеологи во все времена. Особенно это было заметно 
в наших экс-советских республиках на рубеже �9�0-х – 1990-х годов, а также и в 
российских республиках при утверждении их суверенитетов в начале �990-х годов�9. 

Все это сегодня ярко концентрируется в столице России, в «космополитичнойª 
Москве, в московском стиле жизни, в московских СМИ. Угроза потери своей иден-
тичности и самобытности, идеологического и общественного забвения своей этнона-
циональной культуры тревожит россиян. И эта тревога может быть направлена не 
только на инокультурных приезжих, но и на свои собственные власти. Наблюдатели 
видят и подчеркивают настроения неудовлетворенности и несогласия у простых рос-
сиян в разных областях жизни – в чрезмерном въезде «чужаковª в Россию, в актив-
ном их обустройстве в крупных городах, в том, что они довольно быстро организу-
ются и занимают отдельные экономические ниши, в том, что они «вытесняютª из 
многих сфер местных жителей. ɑувство обиды и ощущение несправедливости про-
является и по поводу перекосов финансирования российских регионов, и по поводу 
«забвенияª со стороны властей русской национальной �этнической� культуры, и 
культуры вообще. И конечно – по поводу размывания русского этнического самосо-
знания �хотя все другие этнические культуры поддерживаются�, в попытках замены 
его общероссийским. 

Небольшим, но показательным сигналом стала, казалось бы, тихая попытка мос-
ковских властей переименовывать некоторые московские улицы и другие места. Ɍак, 
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на рубеже 20�� и 20�2 гг. в Москве велись общественные дискуссии о названии стро-
ящейся станции метро «Братеевскаяª, которую власти хотели переименовать в 
«Алма-Атинскуюª. Эти дискуссии начались и в печати, и в Интернете (news.rambler.ru; 
novopol.ru; ria.ru; brateevo.org и др.�. По данным прессы, с просьбой назвать таким 
образом одну из станций метро обратился к московскому правительству посол Ка-
захстана. При этом дипломаты указали на традиционную дружбу народов двух стран. 
Был выдвинут и еще один аргумент – в Москве уже есть станции метро «Рижскаяª, 
©Киевскаяª, ©Пражскаяª. Однако жители московского района Братеево решительно 
воспротивились этому решению. ɀители этого и других столичных районов и груп-
пы москвоведов �историки, лингвисты, деятели культуры� собирали подписи против 
замены исторического названия своего района. Но обращения к чиновникам резуль-
татов не дали.  

Ситуация противостояния жителей города и чиновников принимает серьезный 
характер. Вопрос принципиальный. Разумеется, все понимают политический под-
текст такого решения властей. И ни в коей мере протест жителей не относится к дру-
жественному россиянам казахскому народу. Но опасения за сохранность своей куль-
туры и самобытности в этот период острых событий и страстей в России и в мире, в 
период массового и мощного наплыва иных культур и религий в устоявшееся уже 
российское сообщество, безусловно, тревожит граждан. И хотя это не связано впря-
мую с миграционной ситуацией в Москве, но все же относится к расширению ино-
культурного компонента в общественном пространстве российской столицы. И из-за 
этого, как опасается пресса, ɦɨɠет�ɪɚзɝɨɪетɶɫɹ�нɚɫтɨɹɳɢɣ�ɫɤɚнɞɚɥ. Ɍак оценивают 
эти события журналисты �©Братеевоª не хотят менять на ©Алма-Атинскуюª. МК. 
12.01.2012). 

Наше внимание привлекло и еще одно, казалось бы, небольшое событие, которое 
может иметь неожиданные последствия. В публикации Ю. ɑернухиной ©Ʌɢцɨ�ɨɫɨ�
ɛɨɣ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɫтɢ��Ɇɨɫɤɜɢɱ�ɫɭɞɢтɫɹ�ɫ�ɎɆɋ�зɚ�ɩɪɚɜɨ�нɚзыɜɚтɶɫɹ�ɜеɥɢɤɨɪɭɫɨɦª 
�МК. 0�.��.20��� название заметки говорит само за себя. Но автор подчеркивает 
дальше, что этот случай редкий, но не единственный. Оказывается, и в других реги-
онах страны �например, в Нижнем Новгороде� происходят подобные истории. Од-
нако, по словам журналиста, ©ɦеɫтныɣ�³ɜеɥɢɤɨɪɭɫ´�тɚɤ�нɢɱеɝɨ�ɢ�не�ɞɨɛɢɥɫɹ…». 

 

 
Публикации из московских газет 20�2 г. �фото автора� 

Потенциальная угроза российской и русской идентичности и православию по-
степенно обостряется и в связи с непрекращающимся ростом миграции из мусуль-
манских стран и регионов. И это обстоятельство, как показывают материалы СМИ, с 
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большой тревогой отмечается наблюдателями. Эту тревогу поддерживают авторы в 
прессе и в Интернете, распространяя ее дальше в общественном пространстве. Об 
этом говорят российские деятели культуры, ученые, политики и политологи, пред-
ставители церкви. Об этом думают и обычные люди, обеспокоенные за свою страну 
и за свою культурную самобытность. Этот вопрос приобретает также этнопсихоло-
гическую и этнополитическую остроту для большинства населения страны – рус-
ских. Но насколько реалистична угроза русской идентичности и русскому правосла-
вию от приезжающих в нашу страну и обустраивающихся в ней миллионов инокуль-
турных мигрантов" 

На Ɍретьем Мировом политическом форуме в əрославле �в сентябре 20�� г. и 
впоследствии, например, в созданной в этот период публицистической ɌВ-про-
грамме ©Русский вопросª �ɌВ-Центр� об этих проблемах громко говорили политики, 
политологи, деятели культуры. Например, Д. Рогозин отметил, что ©«ɉɨɥɨɠенɢе�
ɪɭɫɫɤɢɯ��ɪɭɫɫɤɢɣ�ɜɨɩɪɨɫ�– ɜɨт�ɝɥɚɜныɣ�неɪɜ�ɫɨɜɪеɦеннɨɣ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ�ɩɨɥɢтɢɤɢ��Ʉɚɤ�
ɢ�Ɂɚɩɚɞ��Рɨɫɫɢɹ�ɢɫɩытыɜɚет�ɛеɫɩɪецеɞентныɣ�ɢɦɦɢɝɪɚцɢɨнныɣ�нɚтɢɫɤ��здесь и да-
лее выделено мной – ȼ�Ɇ�). ɇɨ�нɚɲɚ�ɢɦɦɢɝɪɚцɢɹ�не�ɨɩɪɚɜɞɚнɚ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢ�ɢ�ɱɪез�
ɜыɱɚɣнɨ�ɨɩɚɫнɚ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢ�ɢ�ɫɨцɢɚɥɶнɨ«�Ƚɥɚɜнɚɹ�ɥɢнɢɹ�нɚɩɪɹɠеннɨɫтɢ�ɩɪɨɯɨɞɢт�
ɦеɠɞɭ� ɷтнɢɱеɫɤɢɦɢ� ɝɪɭɩɩɚɦɢ�ɫ�ɋеɜеɪнɨɝɨ�Ʉɚɜɤɚзɚ�ɢ� ɪɭɫɫɤɢɦɢ��ȼыɯɨɞцы�ɢз� ɷтɢɯ�
ɪеɫɩɭɛɥɢɤ ɞеɦɨнɫтɪɚтɢɜнɨ�нɚɪɭɲɚɸт�ɪɭɫɫɤɢɣ�ɤɭɥɶтɭɪныɣ�ɫтɚнɞɚɪт��ɇеɤɨтɨɪые�
нɚɪɨɞы�ɜ�Рɨɫɫɢɢ�ɪɚɜнее�ɞɪɭɝɢɯ��ɚ�ɪɭɫɫɤɢɣ�нɚɪɨɞ�нɚɯɨɞɢтɫɹ�ɜ�ɩɨɥɨɠенɢɢ�ɞɢɫɤɪɢɦɢ�
нɢɪɭеɦɨɝɨ�ɛɨɥɶɲɢнɫтɜɚª. Рогозин сформулировал выбор, который, по его мнению, 
стоит перед страной: ©Ʌɢɛɨ�ɩеɪɢɮеɪɢɹ�ɩɨɞɱɢнɢт�центɪ�ɢ�ɜɚɪɜɚɪɢзɢɪɭет�еɝɨ��ɥɢɛɨ�
ɩеɪɢɮеɪɢɹ�ɦɨɞеɪнɢзɢɪɭет�центɪª�(Коммерсант. 0�.09.20��). 

Проблема инокультурного �и иноконфессионального� влияния на жизнь боль-
шинства россиян пугает многих экспертов – ученых, деятелей культуры и даже пра-
воведов. ©«Ⱦɥɹ�ɦенɹ��ɤɚɤ�ɞɥɹ�ɸɪɢɫтɚ��ɫɨɜеɪɲеннɨ�ɨɱеɜɢɞнɨ��ɱтɨ�ɩɪɨɢɫɯɨɞɹɳɢɣ�ɪɚɫ�
ɩɚɞ� ɨɛɳеɪɨɫɫɢɣɫɤɨɣ� ɢɞентɢɱнɨɫтɢ� – ɜɨɫɥеɞ� зɚ� ɢɞентɢɱнɨɫтɶɸ� ɫɨɜетɫɤɨɣ� – ɷтɨ�
ɨɱенɶ�ɫеɪɶезнɚɹ�ɫɨцɢɚɥɶнɚɹ��ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɚɹ�ɢ�ɩɪɚɜɨɜɚɹ�ɩɪɨɛɥеɦɚ��ɂ�ɨɫɨɛеннɨ�ɨɩɚɫныɣ�
ɚɫɩеɤт�ɷтɨɣ�ɩɪɨɛɥеɦы�– ɷтɨ�ɩɨɩытɤɢ�³ɷтнɨɤɨнɮеɫɫɢɨнɚɥɶнɨɣ�ɚнɤɥɚɜɢзɚцɢɢ´��ɇет�
ɫɨɦненɢɣ��ɱтɨ�ɩɨɹɜɥенɢе�тɚɤɨɝɨ�тɢɩɚ�ɚнɤɥɚɜɨɜ�не�ɩɪɨɫтɨ�ɩɨɫтɚɜɢт�ɜɨɩɪɨɫ�ɨ�ɫɨɨт�
нɨɲенɢɹɯ�ɢɫɥɚɦɫɤɢɯ�ɚнɤɥɚɜныɯ�ɩɪɚɜɨɜыɯ�нɨɪɦ�ɫ�нɨɪɦɚɦɢ�ɨɛɳеɪɨɫɫɢɣɫɤɢɦɢ��нɨ�ɩɨ�
ɜɥеɱет�зɚ�ɫɨɛɨɣ��ɩɨ�ɦеɪе�³ɚнɤɥɚɜнɨɝɨ�ɪɚɫɩɚɞɚ´�еɞɢнɨɝɨ�ɸɪɢɞɢɱеɫɤɨɝɨ�ɩɨɥɹ�ɫтɪɚны��
ɢ�тенɞенцɢɢ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɨɝɨ��ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɝɨ�ɢ�ɞɚɥее�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɨɝɨ�ɪɚɫɩɚɞɚª��– 
также подчеркивал опасность этой проблемы на Международном форуме в əрославле 
российский юрист Н. Масленников �http://www.rg.ru/2011/09/09/forum-site.html). От 
имени ряда обеспокоенных правозащитников обратился к новому мэру Москвы и ди-
ректор Московского Бюро по правам человека �МБПɑ� А.С. Брод �МБПɑ. 22.09.20���. 

Немалую почву для раздумья по этому поводу дают и результаты прошедших в 
2011 г. выборов в Ƚосдуму, а затем – и при выборах президента страны 4 марта 
2012 г. Наблюдателей удивили, хоть и ожидаемые, но все же неоднозначные итоги 
голосования в некоторых российских регионах. В статье «Ɂеленое знамя над русской 
деревнейª автор пишет: «…ɉɨɱтɢ�ɫтɨɩɪɨцентнɨе�ɝɨɥɨɫɨɜɚнɢе�ɜ�ɦɭɫɭɥɶɦɚнɫɤɢɯ�ɪе�
ɝɢɨнɚɯ�ɋеɜеɪнɨɝɨ�Ʉɚɜɤɚзɚ�не�ɨɫтɚɥɨɫɶ�незɚɦеɱенныɦ�ɞɥɹ�нɨɜɨɝɨ�ɫɨɫтɚɜɚ�Ƚɨɫɞɭɦы��
ɉɪɢзнɚет�ɢɥɢ�нет�ɫтɪɚнɚ�ее�ɥеɝɢтɢɦнɨɫтɶ��нɨ�ɤɨɥɢɱеɫтɜɨ�ɦɭɫɭɥɶɦɚн�ɜыɪɚɫтет�ɜ�
неɣ��в Ƚосдуме – ȼ�Ɇ���ɩɨɱтɢ�ɜ�ɞɜɚ�ɪɚзɚ��«Ɍеɦ�ɜɪеɦенеɦ��ɩɨ�ɦненɢɸ�ɷɤɫɩеɪтɨɜ��зɚ�
ɩɨɫɥеɞнɢе����ɥет ɛɨɥее�����тыɫɹɱ�ɱеɥɨɜеɤ, ɪɨɞɢɜɲɢɯɫɹ�ɢ�ɠɢɜɭɳɢɯ�ɜ�ɤɨɪенныɯ�ɪɨɫ�
ɫɢɣɫɤɢɯ�ɪеɝɢɨнɚɯ��ɭɠе�ɩɪɢнɹɥɢ�ɢɫɥɚɦ� «ȼ�неɤɨтɨɪыɯ�ɦɚɥыɯ�нɚɫеɥенныɯ�ɩɭнɤтɚɯ�ɫ�

http://kommersant.ru/daily/61166
http://www.rg.ru/sujet/3921/index.html
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тɪɚɞɢцɢɨннɨ�ɩɪɚɜɨɫɥɚɜнɨɣ�ɪеɥɢɝɢɨзнɨɣ�ɢɫтɨɪɢеɣ�ɨтɦеɱɚɸтɫɹ�ɫɥɭɱɚɢ�ɨтɩɪɚɜɥенɢɹ�
ɦɭɫɭɥɶɦɚнɫɤɨɣ�ɦɨɥɨɞеɠɶɸ� ɜеɫɶɦɚ�ɫɩецɢɮɢɱеɫɤɢɯ� ɨɛɪɹɞɨɜ��ȼ� ɪезɭɥɶтɚте� ɷтɚ� ɞе�
ɪеɜнɹ�ɢɥɢ�ɫеɥɨ�нɚɱɢнɚет�ɫɱɢтɚтɶɫɹ�ɢɦɢ�ɦɭɫɭɥɶɦɚнɫɤɨɣ�теɪɪɢтɨɪɢеɣ� Ʉɚɤ�ɩɪɚɜɢɥɨ��
ɦеɫтнɨе�нɚɫеɥенɢе�тɚɤɨɝɨ�ɨɛɪɹɞɚ�не�ɩɨнɢɦɚет��Ɉн�ɜыɝɥɹɞɢт�ɤɚɤ�ɨɛыɱнɚɹ�ɫɯɨɞɤɚ��
ɜɨ�ɜɪеɦɹ�ɤɨтɨɪɨɣ�ɜ�центɪе�нɚɫеɥеннɨɝɨ�ɩɭнɤтɚ�ɜɨɞɪɭɠɚетɫɹ�зеɥеныɣ�ɮɥɚɝ��ɉɨɫɥе�
ɷтɨɝɨ�нɚɫеɥенныɣ�ɩɭнɤт�ɫтɚнɨɜɢтɫɹ�ɞɥɹ�ɦɭɫɭɥɶɦɚн�ɫɜɨеɣ�теɪɪɢтɨɪɢеɣ��ɉɨ�ɫɥɨɜɚɦ�
ɷɤɫɩеɪтɨɜ��тɨɥɶɤɨ�ɜ�Ʌенɢнɝɪɚɞɫɤɨɣ�ɨɛɥɚɫтɢ�ɜ������ɝɨɞɭ�ɛыɥɨ�ɨтɦеɱенɨ�ɲеɫтɶ�тɚ�
ɤɢɯ�цеɪеɦɨнɢɣª (АН. �4.�2.20��). В российских СМИ появляется немало подобных 
материалов, которые охватить нам, конечно, невозможно. Но даже приведенные 
здесь показывают заметную общественную тревогу и напряженность в обществе, ко-
торые пока лишь тлеют в глубине и подогреваются через СМИ. Проблема сохране-
ния российской и русской идентичности, российского национального патриотизма 
становится в обществе все острее и требует серьезной работы наших деятелей куль-
туры, идеологов и властей. 

Ɉɛɳɟɫɬвɟɧɧɵɣ ɢ ɷɬɧоɩолɢɬɢɱɟɫкɢɣ ɧаɩоɪ ɩɪɢɟɡɠɢɯ. Ƚазета «Ɍруд 7ª рас-
сматривает проблему расселения инокультурных мигрантов по стране с иных пози-
ций. В ряду других изданий она указывает на заметную общественную, этнополити-
ческую и бизнес-агрессию приезжих10. В одной из публикаций говорилось: ©«Ɉт�
ɫɭтɫтɜɢе�ɥɨɤɚɥɶныɯ�ɦеɫт�ɩɪɨɠɢɜɚнɢɹ�не�ɩɨзɜɨɥɹет�ɩɪɢезɠɢɦ�ɩɨɥɭɱɚтɶ�ɛɨɥɶɲɢн�
ɫтɜɨ�ɝɨɥɨɫɨɜ�ɢзɛɢɪɚтеɥеɣ�ɢ��ɫɨɨтɜетɫтɜеннɨ��ɩɪɨɜеɫтɢ�ɫɜɨɢɯ�ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥеɣ�ɜ�ɝɨ�
ɪɨɞɫɤɢе�ɜɥɚɫтɢ��Ɉɞнɚɤɨ�нɢ�ɞɥɹ�ɤɨɝɨ�не�ɫеɤɪет��ɱтɨ�ɱɚɫтɨ�зɚ�ɜɥɚɫтɶɸ�ɫтɨɹт�ɞенɶɝɢ��
ɉɨɫɤɨɥɶɤɭ�ɜ�ɫтɨɥɢце�Рɨɫɫɢɢ�ɩɪɨɠɢɜɚɸт�неɦɚɥɨ�ɛɢзнеɫɦенɨɜ��не�ɨтнɨɫɹɳɢɯɫɹ�ɤ�ɤɨ�
ɪеннɨɦɭ�ɷтнɨɫɭ��ɨнɢ�ɩɪɢ�ɩɨɦɨɳɢ�ɮɢнɚнɫɢɪɨɜɚнɢɹ�ɦɨɝɭт�ɥɨɛɛɢɪɨɜɚтɶ�ɫɜɨɢ�ɢнте�
ɪеɫы� ɢ� ɩɪɨɞɜɢɝɚтɶ� ɜ� ɪɭɤɨɜɨɞɫтɜɨ�нɭɠныɯ� ɢɦ� ɥɸɞеɣ��Ⱥ� ɫɨтɪɭɞнɢɤɢ� ɩɪɚɜɨɨɯɪɚнɢ�
теɥɶныɯ�ɨɪɝɚнɨɜ��ɱɢнɨɜнɢɤɢ�ɢ�ɤɨɦɦеɪɫɚнты��“ɩɪɨɪɨɫɲɢе´�ɢз�ɞɢɚɫɩɨɪ��ɨɤɚзыɜɚɸт�
ɨɝɪɨɦнɨе�ɜɥɢɹнɢе�нɚ�ɠɢзнɶ�ɝɨɪɨɞɚ��Ʉ�ɩɪɢɦеɪɭ��ɩɨɞɚɜɥɹɸɳее�ɛɨɥɶɲɢнɫтɜɨ�ɩɨɫтɚɜɨɤ�
нɚ�ɩɪɨɞɭɤтɨɜые�ɢ�ɜеɳеɜые�ɪынɤɢ�ɞеɪɠɚт�ɜ�ɪɭɤɚɯ�ɤɨɦɦеɪɫɚнты�ɢз�Ⱥзеɪɛɚɣɞɠɚнɚ��
Ʉɢтɚɹ��ȼɶетнɚɦɚ�ɢ�неɤɨтɨɪыɯ�ɞɪɭɝɢɯ�ɫтɪɚн��Ɉт�нɢɯ�нɚɩɪɹɦɭɸ�зɚɜɢɫɢт��ɩɨɹɜɹтɫɹ�
ɥɢ�ɦнɨɝɢе�ɜɢɞы�тɨɜɚɪɨɜ�ɢ�ɩɪɨɞɭɤтɨɜ�нɚ�ɩɪɢɥɚɜɤɚɯª��Ɍруд 7. 16.06.2011). 

В упомянутой выше нашей книге «Мобилизация этнических сообществ в совре-
менной Россииª11 мы писали о действительно бурной деятельности новых этниче-
ских элит, появившихся в России в результате миграций �990-х – 2000-х годов, и о 
дальнейших их целях. Как показал анализ этнических �диаспорных� СМИ, в стране в 
эти годы шла заметная и целенаправленная консолидация мигрантов в большие эт-
нические сообщества – диаспоры, национально-культурные автономии и другие объ-
единения. Выше уже говорилось о разрастании в Москве и на просторах России но-
вой этнической инфраструктуры приезжих, и этнические издания это также автори-
тетно иллюстрируют. В российских городах строятся новые культовые и другие об-
щественные учреждения, организуются этнические структуры в сфере образования, 
здравоохранения, в сфере обслуживания, проводятся массовые этнокультурные и ре-
лигиозные мероприятия. 

Но развивающиеся процессы более многообразны, чем их видят наши основные 
СМИ. Кроме всего прочего, вновь создаваемые единые этнические сообщества юри-
дически оформляются и закрепляются в российских регионах. Довольно часто их ру-
ководство ставит вопрос о коллективном правовом статусе своих зарегистрирован-
ных диаспор и автономий и о повышении их общественно-политической роли в 
жизни «освоенных» ими российских областей и республик. Публикации этнических 
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СМИ показывают набирающие силу процессы целенаправленного формирования но-
вых профессиональных кадров этнических функционеров. Из этнических изданий 
люди узнают, что во многих российских регионах проводятся обучающие курсы, се-
минары и школы молодых этнических активистов. Различными способами у приез-
жих укрепляется их групповая диаспорная идентичность, например, с помощью 
внедрения в их сообщество идей об их этническом родстве и единстве, об их особо-
сти и самобытности в российском обществе, об обязательствах перед своей этниче-
ской родиной и т.д. Бyльшая часть средств на эти мероприятия поступает от их этни-
ческих спонсоров – российских этнических предпринимателей, а также из стран и 
территорий их исхода. Но, кроме того – и из российского бюджета, что было закреп-
лено нашим законодательством еще в �996 г. 

Нельзя не замечать, что законодательная неурегулированность и закрытость 
многих явлений и процессов в сфере межэтнических и федеративных отношений вы-
зывает у россиян недоумение, естественную общественную тревогу за свою куль-
туру, за свою землю, за свою страну. И стоит согласиться с авторами выступлений в 
СМИ, что все это усиливает почву для протестов в нынешнем раздраженном россий-
ском сообществе �http://www.argumenti.ru/politics/). 

Н̶̨̛̛̦̣̥͕̌̌̚ ̴̡̨̨̛̭̖̦͕̍́ ̡̛̭̯̬̖̥̥̾̚ 

 ©ȿсли бунты случаются в столицах таких благополучных стран, как Англия, 
Ɏранция и Ƚермания, то наивно думать, что в России все будет гладко. Но второй 
раунд распада СССР за счет России исключенª �Ɍишков 20���. 

Рассматривая тему освещения национализма в СМИ, мы опять обращаемся к 
лексике газетных публикаций, к словам и фразам, которые ежедневно встречаются 
на страницах наших газет и в Интернете: «ȼзɚɢɦɨɨтнɨɲенɢɹ�«ɩɨнɚеɯɚɜɲɢɯª�ɢ�«ɤɨ�
ɪенныɯ�ɠɢтеɥеɣª���нɚзɪеɜɚɸɳɢɣ�ɤɨнɮɥɢɤт���ɪɚɫтɭɳɚɹ�ɫɨцɢɚɥɶнɚɹ�ɢ�нɚцɢɨнɚɥɶнɚɹ�
нɚɩɪɹɠеннɨɫтɶ�� нɚцɢɨнɚɥɢзɦ���ɪɚɫɢзɦ���ɲɨɜɢнɢзɦ���ɚɝɪеɫɫɢɜнɚɹ�ɤɫенɨɮɨɛɢɹ���ɪɚз�
ɠɢɝɚнɢе�ɦеɠнɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ�ɪɨзнɢ���ɩɨɝɪɨɦы���ɛɭнты���ɭɥɶтɪɚɩɪɚɜые�ɞɜɢɠенɢɹ�и т. п. 
Как видим, уже сама лексика медийных сообщений несет в себе тревогу и беспокой-
ство для массового сознания. Но это форма сообщений. А содержание" 

Прежде всего, подчеркнем, что рост напряженности в межнациональных отно-
шениях в стране замечает большинство общественно-политических каналов массо-
вой информации и их авторов. Некоторые эксперты при этом полагают, что и в нашей 
стране сказывается общемировой тренд разочарования в мультикультурности. Но, 
кроме этого, нынешняя межнациональная нетерпимость искусственно подогрева-
ется, и рост ее связывается не только с миграционной ситуацией, но, в определенной 
мере и с думскими и президентскими выборами. «…³ȿɞɢнɨɣ�Рɨɫɫɢɢ´�нɭɠнɨ�ɩɨɥɭ�
ɱɚтɶ�ɛɨɥɶɲɢнɫтɜɨ��ɢ�ɨнɚ�не�ɦɨɠет�не�ɫɤɚзɚтɶ��ɱтɨ�ɢнтеɪеɫы�ɪɭɫɫɤɨɝɨ�нɚɪɨɞɚ�– ɜ�
центɪе�ɢɯ�ɩɪɨɝɪɚɦɦы«�Ⱥ�ɛытɨɜɚɹ�ɤɫенɨɮɨɛɢɹ�еɫтɶ�ɜ�ɥɸɛɨɣ�ɫтɪɚне�ɢ�ɞɚɠе�ɫɪеɞɢ�
ɭɱеныɯ��ɫ�ɤɨтɨɪыɦɢ�ɹ�ɨɛɳɚɸɫɶ��Ⱦɨɥɠнɚ�ɛытɶ�ɩɥɚнɤɚ�– ɱтɨ�неɞɨɩɭɫтɢɦɨ�ɜ�ɨɛɳе�
ɫтɜеª �Ɍишков 20���. Другие эксперты обращают внимание на то, что для части об-
щества ксенофобия подчас становится консолидирующей идеей �как, например, в со-
бытиях на Манежной площади�. Ɍак, по данным Левада-Центра, на протяжении двух 
десятков лет большинство россиян поддерживает националистическую идею ©Рос-
сия для русскихª. И эта идея, как мы показывали выше, становится также соединяю-
щей и объединяющей ксенофобски настроенных единомышленников. К сожалению, 

http://www.argumenti.ru/politics/
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другой идеи – сильной и эмоциональной, сплачивающей массы недовольных �и до-
вольных� россиян, не видно на нашем идеологическом поле. В настоящее время от 
�9� до 3�� жителей страны заявляют, что эту идею о России для русских давно пора 
осуществить. И ее, как известно, уже не раз пытались осуществить. По данным Мос-
ковского бюро по правам человека, за январь – середину ноября 20�� г. было зафик-
сировано 90 случаев нападений на приезжих на почве агрессивной ксенофобии, ито-
гом чего стали 26 погибших и ��0 раненых« �Ɂаявление МБПɑ к Международному 
дню толерантности. KWWSV:��UX.KXPDQULJKWV.FRP�. 

Уже в течение почти двух десятилетий в наших СМИ не исчезает тема борьбы с 
проявлениями ксенофобии, агрессивного национализма и экстремизма. Правозащит-
ники, ученые, политики, деятели культуры, журналисты и многие другие люди гово-
рят и пишут об этих явлениях. Стоит заметить и подчеркнуть, что практически все 
экспертное сообщество, говоря о национализме, имеет в виду почему-то только 
агрессивный национализм русских. Одни авторы просто констатируют текущую си-
туацию, другие ее осуждают, третьи приветствуют и даже гордятся некоторыми мо-
ментами. Конечно, в поликультурном обществе, неустойчивом и раздраженном мно-
гими социально-политическими причинами, общей нестабильностью и тревожно-
стью в стране и в мире, неустойчивостью коллективного национального единства, 
отсутствием объединяющих целей и смутными общественными перспективами, а 
иногда и своей человеческой бедностью и социальной невостребованностью, людям 
приходится нередко «выживать поодиночкеª. Поэтому часть людей теряется, другая 
часть заблуждается, становится агрессивной и слепо протестует против действитель-
ности, выливая свою неудовлетворенность на более слабых соседей. Во многом «сла-
бымиª оказываются в данном случае «понаехавшиеª, значительная часть которых – 
бесправные и беззащитные приезжие �но, конечно же, далеко не все��. На фоне не-
устойчивой и слабой власти растут и националистические настроения в нашей, те-
перь уже супермногонациональной �многоэтничной� стране.  

В декабре 20�0 г. в издании «Национальный акцентª �приложение к газете «Ар-
гументы неделиª� говорилось о том, что ожидаемая в обществе новая редакция Кон-
цепции государственной национальной политики РɎ в этом году так и не появилась. 
По мнению автора публикации �М. Лянге – председатель Ƚильдии межэтнической 
журналистики�, эта концепция должна расставить четкие приоритеты в стране, где 
проживают ��2 народа. Но этого не произошло �АН. 29.�2. 20�0�. Безуспешно ждали, 
что этническая тема прозвучит и в ежегодном послании Президента РɎ. Но дожда-
лись этого только в 20�� г., когда федеральные власти «преодолели растерянность 
после событий на Манежной площадиª. На этом примере власти еще раз воочию уви-
дели, какая необузданная сила таится в подобных выступлениях, причем так близко 
от Кремля. Наконец-то вопросы межэтнических отношений �в том числе и в Москве� 
стали публично обсуждать и на высоком уровне �хотя, к слову сказать, в столице эта 
тема никогда не забывалась�. Многие газетные издания, телевизионные и радиопро-
граммы, интернет-сообщества стали еще более горячо говорить о сложностях взаи-
моотношений местных жителей и «понаехавшихª в Москву и Россию.  

�7 января 20�� г. прошла встреча президента страны с руководителями обеих 
палат парламента в Ƚорках. Ɂдесь Д.А. Медведев едва ли не впервые заговорил о роли 
титульной нации �"��, напомнив всем, что русские являются самым большим народом 
России, русский язык – государственный, а Русская Православная церковь – предста-
витель крупнейшей конфессии страны. ©ɇɚɦ�нɭɠнɨ�ɪɚзɜɢɜɚтɶ�ɫɚɦые�ɥɭɱɲɢе�ɱеɪты�
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ɪɭɫɫɤɨɝɨ�ɯɚɪɚɤтеɪɚ�ɢɦеннɨ�ɩɨтɨɦɭ��ɱтɨ�ɜ�ɤɚɤɨɣ-тɨ�ɩеɪɢɨɞ�ɥɭɱɲɢе�ɱеɪты�нɚɲеɝɨ�
ɯɚɪɚɤтеɪɚ�ɫɞеɥɚɥɢ�нɚɲɭ�ɫтɪɚнɭ�ɫɢɥɶнɨɣ��ɩɨ�ɫɭтɢ��ɫɨзɞɚɥɢ�Рɨɫɫɢɸª��АН. 20.0�.20���. 

В интервью, данном газете «Аргументы неделиª, известный русский писатель и 
публицист А. Проханов указывал на ©нɚɪɚɫтɚɸɳɭɸ�ɪɭɫɫɤɭɸ�ɚɝɪеɫɫɢɸ��не�ɨɩɥɨɞɨ�
тɜɨɪеннɭɸ� ɞɭɯɨɜныɦ� ɫɨɞеɪɠɚнɢеɦ� ɢ� ɞɭɯɨɜныɦɢ� цеɥɹɦɢ�� ɚɝɪеɫɫɢɸ�� ɫɜɹзɚннɭɸ� ɫ�
ɨɝɪɨɦныɦ�ɤɨɦɩɥеɤɫɨɦ�неɩɨɥнɨценнɨɫтɢ�ɪɭɫɫɤɢɯ�ɢ�неɫɭɳɭɸ�ɜ�ɫеɛе�ɨɛɳенɚцɢɨнɚɥɶ�
нɭɸ�ɤɚтɚɫтɪɨɮɭ… Ɉɫеɞɥɚтɶ�ɤɨнɶɤɚ�ɪɭɫɫɤɨɝɨ�нɚцɢɨнɚɥɢзɦɚ�– по его словам, – знɚ�
ɱɢт�ɜеɪнɭтɶ�ɜ�ɩɨɥе�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ�ɠɢзнɢ�ɨɝɪɨɦнɭɸ��ɝɢɝɚнтɫɤɭɸ��ɜɨ�ɦнɨɝɨɦ�ɢɪɪɚцɢɨ�
нɚɥɶнɭɸ�ɪɭɫɫɤɭɸ�ɤɭɥɶтɭɪɭ��ɤɨтɨɪɚɹ�зɚ�ɩɨɫɥеɞнɢе����ɥет�ɛыɥɚ�ɢɫтɪеɛɥенɚ��ɩɪɢɱеɦ�– 
ɫɨзнɚтеɥɶнɨ�ɢ�ɩɨɷтɚɩнɨ��ɫ�цеɥɶɸ�ɩеɪеɤɨɞɢɪɨɜɚтɶ�ɫɨзнɚнɢе�ɪɭɫɫɤɨɝɨ�нɚɪɨɞɚ…» Для 
того, чтобы спасти нашу страну от окончательного разрушения, А. Проханов пред-
лагает: «…нɚɞɨ�ɫɨɛɪɚтɶ�ɪɭɫɫɤɢɯ�ɢнтеɥɥеɤтɭɚɥɨɜ��ɪɭɫɫɤɢɯ�ɯɭɞɨɠнɢɤɨɜ��ɮɢɥɨɫɨɮɨɜ��
ɢɫтɨɪɢɤɨɜ�ɜ�ɚɪеɨɩɚɝ�ɢ�ɩɪеɞɥɨɠɢтɶ�ɢɦ�ɫɨзɞɚтɶ�ɤɨнцеɩцɢɸ�ɪɭɫɫɤɨɝɨ�ɪɚзɜɢтɢɹ��ɤɨн�
цеɩцɢɸ�ɜɨзɜɪɚɳенɢɹ�ɪɭɫɫɤɨɣ�ɤɭɥɶтɭɪыª��Он считает, что, ©еɫɥɢ�ɜ�ɫɜɨе�ɜɪеɦɹ�ɋтɚɥɢнɭ�
ɭɞɚɥɨɫɶ�ɩеɪеɤɨɞɢɪɨɜɚтɶ�ɨɛɳеɫтɜɨ�ɢ�ɜɨзɜɪɚтɢтɶ�ɜ�ɫɨзнɚнɢе�ɥɸɞеɣ�ɤɥɚɫɫɢɱеɫɤɢе�ɢɦ�
ɩеɪɫɤɢе�ценнɨɫтɢ��ɤɥɚɫɫɢɱеɫɤɢе�ɨɛɪɚзцы�ɪɭɫɫɤɨɣ�ɤɭɥɶтɭɪы��тɨ�ɢ�ɫеɣɱɚɫ�еɳе�ɦɨɠнɨ�
ɜɨзɜɪɚтɢтɶ�ɢɫɤɨɜеɪɤɚннɨе�ɫɨзнɚнɢе�нɚɲɢɯ�ɫɨɝɪɚɠɞɚн�ɜ�ɪɭɫɥɨ�нɚцɢɨнɚɥɶныɯ�ɩɪеɞ�
ɫтɚɜɥенɢɣ��ɂ�ɷтɨ�ɞɨɥɠнɚ�ɛытɶ�цеɥɚɹ�ɩɪɨɝɪɚɦɦɚª �АН. 20.0�.20���.  

В статье «Вскрытая враждебностьª �НИ. 0�.09.20���, констатируя, что в совре-
менном российском обществе сильны национализм и ксенофобия, авторы показы-
вают, что, по данным Левада-центра, 46� россиян в той или иной степени чувствуют 
враждебность к людям других национальностей �а в 200� г. таких было меньше – 
3�� ���. Социологи и правозащитники Московского Бюро по правам человека отме-
чают, что среди молодых людей в возрасте от �� до 30 лет агрессивная ксенофобия 
особенно заметна (МБПɑ. ��.��.20���. Многие аналитики СМИ говорят о подъеме и 
разрастании национализма в России, о конкретных проявлениях агрессивного наци-
онализма и фашизма в Москве, других крупных городах разных регионов страны, о 
многочисленных публичных случаях разжигания межнациональной розни и т.д. В 
прессе появляется немало публикаций о разных акциях националистов. И при этом 
повсеместно под этим термином подразумеваются русские националисты. Возни-
кают вопросы, которые выходят за рамки нашей работы: почему в нашем информа-
ционном пространстве и в идеологии агрессивный национализм – в основном РУС-
СКИɃ" Каковы его сегодняшние корни и основы" Это явление временное, которое 
пройдет через пять–десять–двадцать лет, или это постоянное состояние определен-
ной части общества" 

Ɂаголовки печатных материалов говорят сами за себя: ©О ³русском марше´ в 
Москве и других городахª �НИ. �6.0�.20���� ©Мнения священнослужителей о подъ-
еме национализма в ȿвропе и опасности подобных процессов в Россииª �http://www. 
regions.ru/news/2380388�� ©Москва находится на пути к лондонским погромамª �НИ. 
15.08.2011). 

И все же в этот период тема национализма �а его большинство наших СМИ пред-
ставляют только как агрессивный национализм�, по нашим наблюдениям, освеща-
лась не настолько интенсивно, как в прежние годы. Хотя отдельным сюжетам все же 
СМИ уделяли немало внимания. Поводами становились не только акции национали-
стов, как например, события на Манежной площади и в других субъектах РɎ, но и 

http://www.newizv.ru/2011-08-15/
http://www.newizv.ru/2011-08-15/
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информация о судах над «националистамиª или людьми, подозреваемыми в разжи-
гании межэтнической розни. ȿстественно, националистические проявления осужда-
лись большинством каналов массовой информации. 

 

  
Примеры публикаций прессы о националистах �фото автора� 

Однако национализм – настолько многозначное, а иногда и спорное явление, что 
нередко вызывало и в прессе, и особенно в Интернете, разные толкования и сужде-
ния. Очень много материалов по этим проблемам можно увидеть на сайтах и в опуб-
ликованных документах российских правозащитников.  

Ƚде же конкретно находятся эти экстремистские «точки тревожностиª в межэт-
нических отношениях" И как они обозначаются в информационном пространстве" 

Одна из них, как ни странно, – ɫоɛɵɬɢɹ в ɦɢɪɟ ɫɩоɪɬа. Следует отметить, что 
при рассмотрении конфликтных ситуаций в межэтнических отношениях эта тема не 
рассматривается нами как новая. ȿще в советские годы, когда на спортивных сорев-
нованиях встречались между собой представители разных советских республик, не-
которые восклицания комментаторов �в нынешнее время их даже не заметили бы�� 
вызывали у советских болельщиков и читателей газет смущение: ©ɇɚɲɢ�ɭзɛеɤɫɤɢе�
ɫɩɨɪтɫɦены�ɜыɲɥɢ�ɜɩеɪеɞ��ɨɫтɚɜɢɜ�ɩɨзɚɞɢ�ɝɪɭзɢнɫɤɢɯ�ɩɥɨɜцɨɜª��или: ©Ɇы�ɩɨɛеɞɢɥɢ�
ɛɨɥее�ɫɢɥɶныɯ�ɜ�ɩɪɨɲɥɨɦ�ɚɪɦɹнª«��В то время не принято было публично говорить 
о соревнованиях представителей разных этнических групп, а уж тем более – об их 
победах друг над другом. Можно было говорить, например: ©ɋɩɨɪтɫɦены�ɢз�ɍзɛе�
ɤɢɫтɚнɚ�ɩɨɛеɞɢɥɢ�ɫɨɩеɪнɢɤɨɜ�ɢз�Ƚɪɭзɢɢª. Или: ©Ɍɚɞɠɢɤɫɤɢе�ɫɩɨɪтɫɦены�ɩɪɢɲɥɢ�ɤ�
ɮɢнɢɲɭ�ɜɩеɪеɞɢ�ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥеɣ�Ɇɨɥɞɚɜɢɢª �Малькова �99��. 

 

      
 Публикации из московских газет 20�� и 20�2 гг. �фото автора� 
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Но даже в тех условиях мы могли увидеть, что спортивные площадки и соревно-
вания могут не только объединять людей в едином порыве, но и разделять их �по 
этническому и национальному признаку� на «своихª и «чужихª спортсменов и осо-
бенно болельщиков, тем более, когда их специально к этому подготавливают. А в 
наше время, когда многое стало позволено, когда в прессе можно свободно говорить 
о своих этнических симпатиях и антипатиях, когда появился свободный Интернет, 
это очень накаляет страсти. И на фоне массового миграционного притока к «намª 
«чужихª, страсти болельщиков выплескиваются далеко за пределы цивилизованных 
отношений. 

В последние годы футбольные матчи стали одной из площадок противостояния 
болельщиков �фанатов� разных спортивных команд, противостояний, которые не-
редко вырываются за рамки стадионов, переходят на улицы, площади и в метро. В 
основном такие события происходят в Москве, что пугает не только приезжих, но и 
самих москвичей. Например, в 20�� г. большую тревогу, в том числе и в информаци-
онном пространстве, вызвало несколько матчей. ««ɋɩецɫɥɭɠɛы�ɩɨɥɭɱɢɥɢ�ɢнɮɨɪɦɚ�
цɢɸ�ɨ�ɩɨɞɝɨтɨɜɤе�ɤ�ɨɪɝɚнɢзɚцɢɢ�ɲеɫтɜɢɹ�ɭɱɚɫтнɢɤɨɜ�ɮɚнɚтɫɤɢɯ�ɝɪɭɩɩɢɪɨɜɨɤ�ɩɨɫɥе�
ɦɚтɱɚ�“ɋɩɚɪтɚɤ´�– ɐɋɄȺ��ɤɨтɨɪыɣ�ɞɨɥɠен�ɫɨɫтɨɹтɶɫɹ�ɜ�ɜɨɫɤɪеɫенɶе�нɚ�ɫтɚɞɢɨне�
“Ʌɭɠнɢɤɢ´��ɜ�знɚɤ�ɩɪɨтеɫтɚ�ɩɪɨтɢɜ�ɨɫɜɨɛɨɠɞенɢɹ�ɢз-ɩɨɞ�ɚɪеɫтɚ�Рɚɫɭɥɚ�Ɇɢɪзɚеɜɚ��
ɤɨтɨɪɨɝɨ� ɨɛɜɢнɹɸт� ɜ� ɭɛɢɣɫтɜе� ɫтɭɞентɚ�ɂɜɚнɚ� Ⱥɝɚɮɨнɨɜɚª�� – сообщает газета 
«Коммерсантª. Националисты собирались устроить беспорядки в Москве по сцена-
рию событий, происшедших в декабре 20�0 г. на Манежной площади, когда не-
сколько тысяч футбольных болельщиков под националистическими лозунгами вы-
шли на несанкционированную акцию. Они протестовали против освобождения даге-
станцев, напавших на фана «Спартакаª ȿгора Свиридова и его друзей. ©Ⱦɥɹ�ɨɪɝɚнɢ�
зɚцɢɢ�ɛеɫɩɨɪɹɞɤɨɜ�нɚцɢɨнɚɥɢɫты�ɩɥɚнɢɪɨɜɚɥɢ�ɢɫɩɨɥɶзɨɜɚтɶ�ɦɚтɱ�ɦеɠɞɭ�ɮɭтɛɨɥɶ�
ныɦɢ�ɤɥɭɛɚɦɢ�“ɋɩɚɪтɚɤ´�ɢ�³ɐɋɄȺ´��ɤɨтɨɪыɣ�ɞɨɥɠен�ɫɨɫтɨɹтɶɫɹ�ɜ�ɷтɨ�ɜɨɫɤɪеɫе�
нɶе�нɚ�ɫтɚɞɢɨне�“Ʌɭɠнɢɤɢª´��ɇɚ�ɷтɨт�ɦɚтɱ�ɛыɥɨ�ɩɪɨɞɚнɨ�ɭɠе����тыɫɹɱ�ɛɢɥетɨɜ��
ȿɫɥɢ�ɛы�Ɇɢɪзɚеɜ�ɤ�ɦɨɦентɭ�ɩɪɨɜеɞенɢɹ�ɦɚтɱɚ�ɨɤɚзɚɥɫɹ�нɚ�ɫɜɨɛɨɞе��тɨ�ɷтɨ�ɜызɜɚɥɨ�
ɛы�ɜɨзɦɭɳенɢе�ɜ�ɫɨɱɭɜɫтɜɭɸɳеɣ�нɚцɢɨнɚɥɢɫтɢɱеɫɤɢɦ�ɢɞеɹɦ�ɮɚнɚтɫɤɨɣ�ɫɪеɞеª��Ƚа-
зета.RU. 24.08.2011). 

Многие каналы массовой информации, предупреждая свою аудиторию о воз-
можных националистических выступлениях, вольно или невольно усиливали напря-
женность �тревогу� в обществе. Представитель армянской диаспоры в России в эти 
дни сообщал, что МВД России уже предпринимает соответствующие меры по 
предотвращению массовых беспорядков после футбольного матча. По его сведе-
ниям, в субботу и воскресенье около стадиона будут находиться несколько тысяч со-
трудников МВД для обеспечения безопасности болельщиков. В эти дни в столице Рос-
сии также будут предприняты повышенные меры безопасности �России не поддаваться 
на провокации националистов. Новости Армении. 29.0�.20��. http:// news.am/rus).  

В мире спорта возникали и другие скандалы, например, с футбольной командой 
Дагестана «Анжиª. Полемика вышла за пределы чисто спортивной дискуссии и все 
чаще переходила в этнополитическое поле. Признанный факт, что в молодежной 
среде �и не только� в отношениях с Кавказом не все ладно, комментирует член науч-
ного совета Московского Центра Карнеги Н. Петров: ©Ʉɭɞɚ� зɚ� ɪɨɫɫɢɣɫɤɢе� ɞенɶɝɢ�
ɩɪɢɝɥɚɲɚɸт�ɥɭɱɲɢɯ�ɢɝɪɨɤɨɜ�ɫɨ�ɜɫеɝɨ�ɦɢɪɚ"��Рɚзɞɪɚɠенɢе�еɫтɶ��ɨнɨ�нɚɤɚɩɥɢɜɚетɫɹ��
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ɂ�ɤɨнɮɥɢɤт�ɦеɠɞɭ�ɞɜɭɦɹ�нɚцɢɨнɚɥɢзɦɚɦɢ�– ɦеɠɞɭ�ɪɭɫɫɤɢɦ�ɢ�ɚнтɢɪɭɫɫɤɢɦ�ɦы�ɜɢ�
ɞɢɦ�� Ɉн� ɜыɩɥеɫɤɢɜɚетɫɹ� ɢ� ɜ� ɫɩɨɪтɢɜные� ɫɨɪеɜнɨɜɚнɢɹ�� ɨɫɨɛеннɨ� ɜ� ɮɭтɛɨɥɶные�
ɦɚтɱɢ��ɨɫɨɛеннɨ�ɜ�тɚɤɨɣ�ɫɢтɭɚцɢɢ��ɤɨɝɞɚ�ɜɤɥɚɞыɜɚɸтɫɹ�ɨɝɪɨɦные�ɞенɶɝɢ��ɗтɨ�ɪɚɫ�
ɫɦɚтɪɢɜɚетɫɹ�ɤɚɤ�неɤɢɣ�ɫɩɨɫɨɛ�ɩɪɨɞеɦɨнɫтɪɢɪɨɜɚтɶ�ɯɨтɶ�ɜ�ɱеɦ-тɨ�ɫɜɨе�ɩɪеɜɨɫ�
ɯɨɞɫтɜɨ» �Радио Бизнес FM. �9.0�.20���. Это событие взволновало немалые группы 
болельщиков и наблюдателей. Их комментировали и политики: ©Ȼɸɞɠет� Ⱦɚɝе�
ɫтɚнɚ�ɞɨтɢɪɨɜɚн�нɚ������ɨнɢ�не�ɦɨɝɭт�зɚɪɚɛɨтɚтɶ�ɫеɛе�нɚ�ɠɢзнɶ��Ⱥ�ɢɦ��ɨɤɚзыɜɚ�
етɫɹ��ɩɨɞɚɜɚɣ�ɦɢɪɨɜɨɣ�ɮɭтɛɨɥª, – так высказывался В. ɀириновский, и многие рос-
сийские болельщики были с ним согласны �Известия. 29.0�.20���. Обиды и неспра-
ведливости в общественной жизни, в том числе и в спорте, множат недовольство и 
раздражение в массовом сознании, особенно у молодого поколения. И все это капля 
за каплей добавляет масла в незатухающий костер межэтнических разногласий. 

 

 
ИɌАР-ɌАСС 

(http://www.neva24.ru/a/2011/06 

 
(http://forum.md/Themes/) 

 
(http://piter.tv/event) 

Использование этнического фактора на спортивных мероприятиях 
�иллюстрации из Интернета� 

 
Насколько же опасен рост национализма в нашей стране" ɀурналисты опросили 

некоторых российских священников, чтобы выяснить их мнение. Ответы оказались 
неутешительными: ©Рɨɫт�нɚцɢɨнɚɥɢзɦɚ�– ɷтɨ�зɚɤɨнɨɦеɪныɣ�ɩɪɨтеɫт�ɩɪɨтɢɜ�ɝɨɫɭ�
ɞɚɪɫтɜеннɨɣ�ɩɨɥɢтɢɤɢ� Ʉɨɪеннɨе�нɚɫеɥенɢе�ɜɫеɝɞɚ�ɛɭɞет�ɢɫɩытыɜɚтɶ�ɞɢɫɤɨɦɮɨɪт�
ɩɪɢ�нɚɪɭɲенɢɢ�ɷтнɢɱеɫɤɢɯ�ɩɪɨɩɨɪцɢɣ��ȼеɞɶ�ɪеɱɶ�ɢɞет�ɨ�ɜытеɫненɢɢ�ɢз�ɫтɪɚны�ɨɫ�
нɨɜнɨɝɨ�ɷтнɨɫɚ�ɜ�ɭɝɨɞɭ�ɢɦеннɨ�ɤɪɭɩнɨɦɭ�ɤɚɩɢтɚɥɭ� ɉɪɚɜɢтеɥɶɫтɜɭ�нɚɩɥеɜɚтɶ�нɚ�ɥɸ�
ɞеɣ��нɚ�ɷɤɨɥɨɝɢɸ�ɢ�нɚцɢɨнɚɥɶнɭɸ�ɤɭɥɶтɭɪɭ��ȿɫтеɫтɜеннɨ��ɥɸɞɢ�ɩɪɨтеɫтɭɸт� Рɨɫт�
нɚцɢɨнɚɥɢзɦɚ� ɹɜɥɹетɫɹ� “ɜɩɨɥне� еɫтеɫтɜенныɦ� ɨɛɳеɦɢɪɨɜыɦ� ɩɪɨцеɫɫɨɦ”, ɩɨ�
ɫɤɨɥɶɤɭ�ɩɨɥɢтɢɤɚ�ɦɭɥɶтɢɤɭɥɶтɭɪнɨɫтɢ�ɢ�тɨɥеɪɚнтнɨɫтɢ�ɫеɛɹ�ɢɫɱеɪɩɚɥɚ��Ʉɨнтɪɨ�
ɥɢɪɨɜɚтɶ�ɞеɹтеɥɶнɨɫтɶ�ɭɥɶтɪɚɩɪɚɜыɯ�ɜɪɹɞ�ɥɢ�ɜɨзɦɨɠнɨ��нɨ�нɚɩɪɚɜɢтɶ�ɢɯ�ɜ�нɭɠнɨе�
ɪɭɫɥɨ� ɜɩɨɥне� ɪеɚɥɶнɨ�� Ʉɚɠɞыɣ� ɢɦеет� ɩɪɚɜɨ� зɚɳɢɳɚтɶ� ɫɜɨɸ�нɚцɢɨнɚɥɶнɭɸ� ɤɭɥɶ�
тɭɪɭ�� ɤɪɢтɢɤɨɜɚтɶ� ɝɥɨɛɚɥɢзɚцɢɸ�� тɪеɛɨɜɚтɶ� ɫɨɛɥɸɞенɢɹ� зɚɤɨннɨɫтɢ� ɝɨɫɭɞɚɪ�
ɫтɜɨɦª��(http://www.sova-center.ru 15.11.2011).  

 

 

http://www.neva24.ru/a/2011/06/24/Rejting_samih_nacionalist/
http://forum.md/Themes/49/387726/149
http://www.sova-center.ru/
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Р̡̛̱̭̭̜ ̥̬̹̌ – ̨̛̦̔ ̛̚ ̨̛̏̔̏ ̨̪̬̯̖̭̯̌ ̨̛̬̭̭̦́ 

 ©Рɭɫɫɤɢɣ�ɦɚɪɲ�– еɠеɝɨɞные�ɲеɫтɜɢɹ�ɢ�ɦɢтɢнɝɢ�ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥеɣ�ɪɭɫɫɤɢɯ�нɚцɢ�
ɨнɚɥɢɫтɢɱеɫɤɢɯ�ɨɪɝɚнɢзɚцɢɣ�ɢ�ɞɜɢɠенɢɣ�ɜ�ɪɚзɥɢɱныɯ�ɝɨɪɨɞɚɯ�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɫтɪɚн�ɋɇȽª 
�из русской Википедии�. 

Большой резонанс в последние годы вызвали в СМИ и в обществе так называе-
мые «Русские маршиª и особенно подготовка к ним и их последствия. Эти марши 
были приурочены ко Дню народного единства 4 ноября. Активно реагировали на них 
представители разных общественных позиций – как нейтральные наблюдатели, так 
и правозащитники. И сообщали об этом также издания разной идеологической 
направленности. И хотя Следственный комитет перед акцией 20�� г. фактически от-
странил от «Русского маршаª его главного организатора – лидера движения «Рус-
скиеª и экс-главу запрещенной организации «Славянский союзª Д. Демушкина, это 
шествие все же состоялось �МК. 0�.��.20���.  

• …��нɨɹɛɪɹ��ɜ�Ⱦенɶ�нɚɪɨɞнɨɝɨ�еɞɢнɫтɜɚ��ɩɨ�ɦɨɫɤɨɜɫɤɨɣ�ɭɥɢце�ɉеɪеɪɜɚ�ɱɚɫɚ�ɞɜɚ�
ɛез�ɩеɪеɪыɜɚ�ɲɥɢ�ɭɱɚɫтнɢɤɢ�ɨɱеɪеɞнɨɝɨ�«Рɭɫɫɤɨɝɨ�ɦɚɪɲɚª�– не�ɦенее���тыɫɹɱ�ɱеɥɨ�
ɜеɤ��ȼ�центɪ�ɢɯ�не�ɩɭɫтɢɥɢ�ɝɨɪɨɞɫɤɢе�ɜɥɚɫтɢ��ɢ�нɚ�тɨ�ɛыɥɢ�ɩɪɢɱɢны��ɇɚɞ�ɝɨɥɨɜɚɦɢ�
ɞеɦɨнɫтɪɚнтɨɜ��ɜ�ɩɨɞɚɜɥɹɸɳеɦ�ɛɨɥɶɲɢнɫтɜе�– ɦɨɥɨɞыɯ�ɥɸɞеɣ�ɢ�ɲɤɨɥɶнɢɤɨɜ-ɩɨɞ�
ɪɨɫтɤɨɜ��ɤɨɥыɯɚɥɢɫɶ�ɱеɪнɨ-ɠеɥтɨ-ɛеɥые�ɮɥɚɝɢ�– ɢɦɩеɪɫɤɢе�ɫɢɦɜɨɥы�ɩɨзɚɩɪɨɲɥɨɝɨ�
ɜеɤɚ��Ɉɤɪеɫтнɨɫтɢ�ɨɝɥɚɲɚɥɢɫɶ�ɤɪɢɤɚɦɢ��«ɋɥɚɜɚ�Рɭɫɢ�ª��«Рɨɫɫɢɹ�ª��«Рɨɫɫɢɹ�– ɞɥɹ�
ɪɭɫɫɤɢɯ�ª�� «ɏɜɚтɢт� ɤɨɪɦɢтɶ� Ʉɚɜɤɚз�ª«� ɍɱɚɫтнɢɤɢ� «ɦɚɪɲɚª� ɜɫɤɢɞыɜɚɥɢ� ɪɭɤɢ� ɜ�
нɚцɢɫтɫɤɨɦ�ɩɪɢɜетɫтɜɢɢ��тɚнцеɜɚɥɢ�ɢ�ɪɚɫɩеɜɚɥɢ�ɤɭɩɥеты��нɚɩɪɢɦеɪ��тɚɤɢе��«ȿɫɥɢ�
ɜ�ɤɪɚне�нет�ɜɨɞы��ɜɨɞɭ�ɜыɩɢɥɢ�ɠɢɞы»��Ɂɚɦыɤɚɥɢ�ɲеɫтɜɢе�ɨтɤɪɨɜенные�нɚцɢɫты��
ɤɨтɨɪые�ɦɚɪɲɢɪɨɜɚɥɢ�ɩɨɞ�ɮɥɚɝɨɦ�ɞɢɜɢзɢɢ��ɋɋ�«Ɇеɪтɜɚɹ�ɝɨɥɨɜɚª��«Рɭɫɫɤɢе�ɦɚɪɲɢª�
ɩɪɨɲɥɢ�тɚɤɠе�ɜ�ɇɢɠнеɦ�ɇɨɜɝɨɪɨɞе��Ʉɚзɚнɢ��ɉеɪɦɢ�ɢ�ɪɹɞе�ɞɪɭɝɢɯ�ɝɨɪɨɞɨɜ��ɇɚɢɛɨɥее�
ɦнɨɝɨɱɢɫɥенныɦ� ɢз� «неɦɨɫɤɨɜɫɤɢɯª� ɦеɪɨɩɪɢɹтɢɣ� ɫтɚɥɨ� ɫɛɨɪɢɳе� ɜ� ɉетеɪɛɭɪɝе� – 
тɚɦ�ɫɨɛɪɚɥɨɫɶ�ɨɤɨɥɨ���тыɫɹɱɢ�ɞеɦɨнɫтɪɚнтɨɜ�(Коммерсант. 07.11.2011).  

• …ɇɚцɢɨнɚɥɢɫты�ɢ�нɚцɢɫты�нɚ�«Рɭɫɫɤɨɦ�ɦɚɪɲеª�– ɤɚɪтɢнɚ��ɩɪɹɦɨ�ɫɤɚɠеɦ��не�
нɨɜɚɹ��Ƚɨɞ�нɚзɚɞ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�ɨнɢ�ɲɥɢ�тɚɦ�ɠе��ɜ�Ʌɸɛɥɢнɨ��ɜыɤɪɢɤɢɜɚɹ�ɥɨзɭнɝɢ��«Рɨɫɫɢɹ�
ɞɥɹ� ɪɭɫɫɤɢɯ��Ɇɨɫɤɜɚ� ɞɥɹ�ɦɨɫɤɜɢɱеɣ�ª� ɢ�«Ɇы�ɩɨɫтɪɨɢɦ�ɛеɥыɣ� ɪɚɣ�� Ɂɢɝ� ɯɚɣɥɶ�� Ɂɢɝ�
ɯɚɣɥɶ�ª�(Коммерсант. 08.11.2010). ɉɪɚɜɨɨɯɪɚнɢтеɥɢ�нɚ�ɷтɨ��ɤɚɤ�ɢ�ɫеɣɱɚɫ��нɢɤɚɤ�не�
ɪеɚɝɢɪɨɜɚɥɢ�(МБПɑ. 15.11.2011)12; ɇɚ�ɷтɨт�ɪɚз�ɜɥɚɫтɢ�ɢ�ɩɪɚɜɨɨɯɪɚнɢтеɥɶные�ɨɪ�
ɝɚны�ɯɨɪɨɲɨ�ɩɨɞɝɨтɨɜɢɥɢɫɶ�ɤ�©Рɭɫɫɤɨɦɭ�ɦɚɪɲɭª��ȼɩɪɨɱеɦ��ɛез�ɢнцɢɞентɨɜ�не�ɨɛɨ�
ɲɥɨɫɶ�– нɚ�ɫтɚнцɢɢ�ɦетɪɨ�«ȼɨɥɠɫɤɚɹª�ɨɤɨɥɨ�ɞеɫɹтɤɚ�ɤɨɪɨтɤɨ�ɫтɪɢɠеныɯ�ɦɨɥɨ�
ɞыɯ�ɥɸɞеɣ�ɜыɝнɚɥɢ�ɢз�ɜɚɝɨнɚ�ɢ�ɩɨɝнɚɥɢ�ɩɨ�ɩɥɚтɮɨɪɦе�ɱеɥɨɜеɤɚ�ɫ�ɚзɢɚтɫɤɨɣ�ɜнеɲнɨ�
ɫтɶɸ�ɢ�ɭɞɚɪɢɥɢ�еɝɨ�ɜ�ɠɢɜɨт��нɨ�ɜɦеɲɚтеɥɶɫтɜɨ�ɩɨɥɢцɢɢ�ɩɪеɞɨтɜɪɚтɢɥɨ�ɯɭɞɲɢе�
ɩɨɫɥеɞɫтɜɢɹ��ȿɳе�ɨɞнɚ�ɩɨтɚɫɨɜɤɚ�ɫ�ɭɱɚɫтɢеɦ�нɚцɢɨнɚɥɢɫтɢɱеɫɤɢ�нɚɫтɪɨенныɯ�ɦɨ�
ɥɨɞɱɢɤɨɜ�ɩɪɨɢзɨɲɥɚ�нɚ�ɩɥɚтɮɨɪɦе�ɫтɚнцɢɢ�«ɉɪɨɥетɚɪɫɤɚɹª«�ȼ�ɷтɨɦ�ɝɨɞɭ�зɜɭɱɚɥɢ�
ɩɪеɠнɢе�ɪезɤɢе�ɲɨɜɢнɢɫтɢɱеɫɤɢе�ɥɨзɭнɝɢ��ɤɨтɨɪыɦ�ɫɨɩɭтɫтɜɨɜɚɥɢ�ɨɫɤɨɪɛɢтеɥɶ�
ные�ɪеɱеɜɤɢ��нɚɩɪɚɜɥенные�ɩɪɨтɢɜ�нынеɲнɢɯ�ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɯ�ɜɥɚɫтеɣ�(http://pravorf.org/ 
index.php/news/354-news-mbhr-statement-aggressive-kseno-201).  
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Ɏотографии русских маршей 

(http://forum.inosmi.ru/showthr; http://samlib.ru/img/s/simonenkov) 

Авторы некоторых газетных и интернет-изданий пытаются иронизировать и вы-
смеивать выступление участников «Русского маршаª:  

• ɉɪɨɲеɞɲɢɣ�«Рɭɫɫɤɢɣ�ɦɚɪɲª�ɨɤɚзɚɥɫɹ�ɦеɪɨɩɪɢɹтɢеɦ�ɩɪɨɜɚɥɶныɦ«�ɇɭ�ɤтɨ�
теɩеɪɶ�ɩɨɜеɪɢт��ɱтɨ�ɫ�нɚцɢɨнɚɥɢɫтɚɦɢ�ɦɨɠнɨ�ɞɨɝɨɜɚɪɢɜɚтɶɫɹ"�Ʉтɨ�ɩɨɜеɪɢт��ɱтɨ�
ɜ�Рɨɫɫɢɢ�еɫтɶ�ɜɦенɹеɦɨе��ɨɪɝɚнɢзɨɜɚннɨе�нɚцɢɨнɚɥɢɫтɢɱеɫɤɨе�ɞɜɢɠенɢе"�Ⱦɨɫтɨɣ�
нɨе�� ɤɚɤ� ɜɨ� ɦнɨɝɢɯ� еɜɪɨɩеɣɫɤɢɯ� ɫтɪɚнɚɯ�� ɛытɶ� ɩɪеɞɫтɚɜɥенныɦ� ɜ� ɩɚɪɥɚɦен-
те"���ɇɚцɢɨнɚɥɢɫтɢɱеɫɤɢе�ɥɨзɭнɝɢ�ɜ�ɩɪеɞɜыɛɨɪнɭɸ�ɤɚɦɩɚнɢɸ�ɜзɹɥɢ�нɚ�ɜɨɨɪɭɠенɢе�
ɜɫе�ɩɚɪтɢɢ��«Ɇɚɪɲª�– ɷтɨ�неɩɥɨɯɨɣ�ɞɥɹ�ɜɥɚɫтеɣ�ɫɩɨɫɨɛ�ɫнɢзɢтɶ�нɚɤɚɥ�ɫтɪɚɫтеɣ�ɜ�
ɨɛɳеɫтɜе��ɇɭ��ɩɨɨɪɚɥɚ�тɨɥɩɚ�ɨ�ɫɜɨеɣ�ненɚɜɢɫтɢ�ɤ�ɤɚɜɤɚзцɚɦ��ɇетɨɥеɪɚнтненɶɤɨ��
ɤɨнеɱнɨ��ɩеɪеɞ�Ɂɚɩɚɞɨɦ�ɫтыɞнɨ��Ɂɚтɨ�� ɝɥɹɞɢɲɶ��нɨɜɨɣ�«Ɇɚнеɠɤɢª�не�ɛɭɞет�(По-
пов Д. «Русский маршª против националистов. МК. 07.��.20���. 

• Реɞɤɢɣ�ɫɥɭɱɚɣ��ɫɨɜɩɚɥɢ�нɚɲɢ�нɚɫтɪɨенɢɹ�ɫ�еɜɪɨɩеɣɫɤɢɦɢ��ɍ�нɚɫ�нɚ�ɭɥɢцɚɯ�ɤɪɢ�
ɱɚт��«ɏɜɚтɢт�ɤɨɪɦɢтɶ�Ʉɚɜɤɚз�ª��ɚ�ɜ�Ƚеɪɦɚнɢɢ�ɢ�ɞɪɭɝɢɯ�ɫеɜеɪныɯ�ɫтɪɚнɚɯ�ɤɨнтɢ�
нентɚ�зɜɭɱɢт��©ɏɜɚтɢт�ɤɨɪɦɢтɶ�Ƚɪецɢɸ�ª��ɇɨ�нɚ�ɥɨзɭнɝɚɯ�ɫɯɨɞɫтɜɨ�ɢ�зɚɤɚнɱɢɜɚ�
етɫɹ����ȼɫе�ɩɨнɢɦɚɸт��ɮеɞеɪɚɥɶнɚɹ�ɜɥɚɫтɶ�ɛɨɥɶɲɢɦɢ�ɞенɶɝɚɦɢ�ɨтɤɭɩɚетɫɹ�ɨт�не�
ɩɪɢɹтнɨɫтеɣ��ɨтɤɥɚɞыɜɚɹ�нɚ�ɩɨтɨɦ�ɪеɲенɢе�ɤɪɚɣне�ɛɨɥезненныɯ�ɤɚɜɤɚзɫɤɢɯ�ɩɪɨɛɥеɦ« 
�Млечин Л. «Русский маршª, бессмысленный и беспощадный. МК. 0�.��.20���.  

• ɋеɝɨɞнɹ� ɪɚɞɢɤɚɥɶные�нɚцɢɨнɚɥɢɫты�ɩɪɨɜеɞɭт� ɜ�Ɇɨɫɤɜе�«Рɭɫɫɤɢɣ�ɦɚɪɲª�� ɚ�
«ɭɦеɪенныеª��ɜ�ɥɢце�ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥеɣ�ɄРɈ�ɢ�еɝɨ�ɨɫнɨɜɚтеɥɹ�Ⱦ� Рɨɝɨзɢнɚ�– «ɤɪɭɝɥыɣ�
ɫтɨɥª�ɫ�«ȿɞɢнɨɣ�Рɨɫɫɢеɣª«�Ⱦ� Рɨɝɨзɢн�ɩɪɢзɜɚɥ�еɞɢнɨɦыɲɥеннɢɤɨɜ��«ɏɜɚтɢт�ɦеɪз�
нɭтɶ�нɚ�“Рɭɫɫɤɢɯ�ɦɚɪɲɚɯ´��ɉɨɪɚ�ɩеɪеɛɢɪɚтɶɫɹ�ɜ�ɤɚɛɢнетыª��ɉɨɯɨɠе��ɷтɨ�не�ɩɪɨ�
ɫтɨ�ɩɪɨтɢɜɨɜеɫ�ɜыɯɨɞɭ�ɪɚɞɢɤɚɥɨɜ�нɚ�ɭɥɢцы��ɚ�ɨɱеɪеɞнɚɹ�ɩɨɩытɤɚ�ɩеɪеɜеɫтɢ�ɩɪɨ�
ɛɥеɦɭ�ɦеɠнɚцɢɨнɚɥɶныɯ�ɨтнɨɲенɢɣ�ɜ�цɢɜɢɥɢзɨɜɚннɨе�ɪɭɫɥɨ… Ɉ�тɨɦ��ɱтɨ�ɄРɈ�ɛɭ�
ɞет�ɫɨтɪɭɞнɢɱɚтɶ�ɫ�«ɦеɞɜеɞɹɦɢª��ɛыɥɨ�ɨɛɴɹɜɥенɨ�нɚ�ɫɴезɞе�Ʉɨнɝɪеɫɫɚ����ɫентɹɛɪɹ��
ɄРɈ� ɩɨɞɝɨтɨɜɢɥ� теɤɫт� «нɚɤɚзɚª�� ɤɨтɨɪыɣ� ɛɭɞет� ɩеɪеɞɚн� еɞɢнɨɪɨɫɫɚɦ� �Ƚали-
мова Н. Националистам готовят кабинеты. МК. 04.11.2011). 

 

http://forum.inosmi.ru/showthread.php?t=64989
http://samlib.ru/img/s/simonenkow_w_i/march/18m.jpg
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.  
Русские марши  и акции солидарности с ними прошли во многих городах России 

(http://joker.vhabare.ru/other/) 

В пику «Русскому маршуª власти подготовили и свою акцию. Движение «Нашиª 
провело свой, ɦɟɠɧаɰɢоɧальɧɵɣ (ȼ�Ɇ�) «Русский маршª. Ɍак, по словам журна-
листки МК, молодежь отпраздновала День народного единства: ©ɉɪɚзɞнɢɱные�ɦеɪɨ�
ɩɪɢɹтɢɹ��ɩɨɫɜɹɳенные�Ⱦнɸ�нɚɪɨɞнɨɝɨ�еɞɢнɫтɜɚ��ɩɪɨɲɥɢ�ɜ�ɷтɢ�ɜыɯɨɞные�ɜ�Ɇɨɫɤɜе��
ɋɚɦыɦ�ɦɚɫɫɨɜыɦ�ɢз�нɢɯ�ɭɠе�тɪетɢɣ�ɝɨɞ�ɩɨɞɪɹɞ�ɫтɚɥ�“Рɭɫɫɤɢɣ�ɦɚɪɲ´�ɞɜɢɠенɢɹ�
“ɇɚɲɢ´��ɫɨɛɪɚɜɲɢɣ����тыɫɹɱ�ɦɨɥɨɞыɯ�ɥɸɞеɣ�ɪɚзɥɢɱныɯ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɫтеɣ…». По 
словам организаторов, смысл акции – ©ɜ�ɨɛɴеɞɢненɢɢ�нɚɪɨɞɨɜ�Рɨɫɫɢɢ��ɜ�ɩɨɞɞеɪɠɚ�
нɢɢ�ɢɞеɢ�еɞɢнɫтɜɚ�нɚɪɨɞɨɜ�Рɨɫɫɢɢ��ɜне�зɚɜɢɫɢɦɨɫтɢ�ɨт�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɫтɢª��Их ло-
зунги: «ɉɨɤɚ�ɦы�еɞɢны�– ɦы�неɩɨɛеɞɢɦы�ª��«Рɭɫɫɤɢɣ�ɦɚɪɲ�ª��©Рɨɫɫɢɹ�– ɦнɨɝɨнɚцɢ�
ɨнɚɥɶнɚɹ�ɫтɪɚнɚ� ȼ�неɣ�ɠɢɜет�ɨɝɪɨɦнɨе�ɤɨɥɢɱеɫтɜɨ�нɚɪɨɞɨɜ��ɂ�ɱеɦ�ɛɨɥɶɲе�нɚ�теɪ�
ɪɢтɨɪɢɢ�нɚɲеɣ�ɫтɪɚны�ɪɚзныɯ�ɥɸɞеɣ��теɦ�ɛɨɥɶɲе�зеɦɥɢ��ɛɨɝɚɱе�ɤɭɥɶтɭɪɚ��ɪɚзнɨɨɛ�
ɪɚзнее�нɚɲɚ�ɠɢзнɶª��О. Рахимджанова. МК. 07.��.20���.  

Примерно так освещались в российских СМИ мирные, но довольно тревожные 
события, связанные с выступлениями русских россиян �заметим – и не только рус-
ских�� – десятков тысяч обычных граждан, считающих, что их дискриминируют в 
собственной стране, что их этническую культуру и другие ценности предают забве-
нию, что их этнические интересы не принимают во внимание на самом высоком 
уровне, а земли заселяют «чужимиª людьми« А всего-то, эти демонстранты, как и 
все другие россияне, просто хотят спокойно жить в своей стране. Некоторые полито-
логи, смотря со стороны на ©русские маршиª, задаются вопросом: а не возрождается 
ли в России нацизм" Не скрываются ли здесь растущие проблемы национализма в 
самой Москве" – Публикация под таким названием была перепечатана на одном из 
сайтов �Русский марш. Возрождается ли в России нацизм" http://www.inosmi.ru/so-
cial/20101107/).  

Несомненно, среди участников маршей были и те, кого причисляют к ©агрессив-
ным националистамª, к экстремистам и ксенофобам. Об этом свидетельствуют неко-
торые лозунги и призывы, с которыми шли участники протестов, упреки ©антирус-
скойª политике властей, требования ©русскойª власти и ©свободной Россииª. В Ин-
тернете появились сообщения, что сотрудники полиции выражали недовольство за-
крытыми лицами участников митинга, разжиганием файеров и стрельбой из ракет-
ниц, стычкой националистов и антифашистов у станции метро ©Ɍретьяковскаяª 

http://joker.vhabare.ru/other/3730-russkiy-marsh-201165-gorodov-49-regionov.-foto-video.html
http://www.inosmi.ru/social/20101107/
http://www.inosmi.ru/social/20101107/
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(http://chel.dkvartal.ru/news/russkij-marsh-v-rossii�. Но абсолютное большинство участни-
ков марша просто показали властям и себе самим, что их – неравнодушных к своей 
стране очень много, и вместе они – немалая сила. Вместе они способны защитить 
свое этнонациональное достоинство, свои гражданские и человеческие права, кото-
рые, несомненно, должны приниматься во внимание властями страны.  

Вместе с тем, многие вопросы по поводу развития миграционных процессов в 
России остаются нерешенными. В частности, аналитиков и все общество волнует во-
прос: грозят ли Москве погромы" Эксперты подчеркивают, что немалая часть приез-
жих явно не собирается ассимилироваться, перенимать традиции и культуру поведе-
ния коренных жителей. Как показывают наши исследования ©этнических газетª, и 
азербайджанские, и киргизские, и таджикские, и другие диаспорные элиты ведут уси-
ленную работу со своими земляками о том, чтобы они, находясь в России, не забы-
вали о своих исторических корнях, о странах своего исхода и всячески помогали им 
�Малькова 20���. В нашем обществе и в СМИ обсуждаются по этому поводу трево-
жащие всех вопросы: о двойной лояльности приезжих, о возможном формировании 
в России ©пятой колонныª, о том, может ли обостряющаяся с каждым годом межэт-
ническая ситуация в скором будущем привести к стычкам на национальной почве" 
И действительно, суждений на эту тему в прессе было немало. Оптимистично настро-
енные аналитики, наоборот, заявляют, что, «…еɫɥɢ�ɜ�ɉɚɪɢɠе�ɫɨɠɝɥɢ�ɫɨтнɢ�ɦɚɲɢн��
ɷтɨ�не�знɚɱɢт��ɱтɨ�зɚɜтɪɚ�ɦɚɲɢны�зɚɩыɥɚɸт�ɜ�Ɇɨɫɤɜе��ɍ�нɚɫ�ɨɛɫтɚнɨɜɤɚ�ɛɨɥее�
ɫɩɨɤɨɣнɚɹ�� ɱеɦ� ɜ� еɜɪɨɩеɣɫɤɢɯ� ɫтɨɥɢцɚɯª�� – так считает, например, академик 
В.А. Ɍишков �Ɍишков 20���. 

Редакция газеты ©Новые Известияª поддержала дискуссию общества о рисках 
;;, века. «…ɉɨɝɪɨɦы��ɚнɚɥɨɝɢɱные�ɫɥɭɱɢɜɲɢɦɫɹ�нɚ�ɩɪɨɲɥɨɣ�неɞеɥе�ɜ�Ʌɨнɞɨне��ɦɨ�
ɝɭт�ɩɪɨɢзɨɣтɢ�ɢ�ɜ�Ɇɨɫɤɜеª, – убеждена географ О. Вендина. По ее словам, россий-
ская столица разделяется на элитные жилые комплексы для богатых и ©новые ком-
муналкиª, в которые превращаются квартиры, снимаемые мигрантами в спальных 
окраинах. Самые недовольные в Москве – бедные люди, чьи проблемы не решаются, 
и кто винит в этом таких же бедных людей другой национальности. Именно с таких 
этнотерриторий нередко начинаются волнения, подобные недавним массовым бес-
порядкам, устроенным национальными меньшинствами в Париже �НИ. ��.0�.20���. 
Об этой же проблеме говорили и журналисты в разных московских изданиях: ©ɀɭɪ�
нɚɥɢɫтɫɤɚɹ� ɪɚɛɨтɚ� ɩɪеɞɩɨɥɚɝɚет� ɱɚɫтые� ɩɨезɞɤɢ� ɩɨ� Ɇɨɫɤɜе�� ɢ� неɜɨɨɪɭɠенныɦ�
ɜзɝɥɹɞɨɦ�ɜɢɠɭ��ɤɚɤ�ɪɚɫтет�ɝɪɚɞɭɫ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ�нетеɪɩɢɦɨɫтɢ�ɩɨ�ɦеɪе�ɩɪɢɛɥɢɠе�
нɢɹ�ɤ�ɫɚɦыɦ�³ɞеɲеɜыɦ´�ɪɚɣɨнɚɦ�ɝɨɪɨɞɚ��ɝɞе�ɨɫеɞɚɸт�нɚɢɦенее�ɩɥɚтеɠеɫɩɨɫɨɛные�
ɦɢɝɪɚнты� ɢз� Ⱥзɢɢ� ɢ� Ʉɚɜɤɚзɚ«�� ɇɚɢɛɨɥее� ɞеɲеɜыɣ�ɘɝɨ-ȼɨɫтɨɤ� �Ɍеɤɫтɢɥɶɳɢɤɢ��
Ʉɭзɶɦɢнɤɢ��Ʉɚɩɨтнɹ�ɢɥɢ�ȼыɯɢнɨ��ɫтɚɥ�теɪɪɢтɨɪɢеɣ�ɚɤтɢɜнɨɝɨ�ɤɚɠɞɨɞнеɜнɨɝɨ�ɫɨ�
ɩɪɢɤɨɫнɨɜенɢɹ�ɤɨɪеннɨɝɨ�нɚɫеɥенɢɹ�ɫ�ɜыɯɨɞцɚɦɢ�ɫ�ɸɝɚ��Ɂɞеɫɶ�ɦеɞɥеннɨ�ɜызɪеɜɚет�
неɩɪɢɜыɱнɚɹ�ɞɥɹ�ɦɨɫɤɜɢɱеɣ�ɞɜɭɯɨɛɳɢннɚɹ�ɫтɪɭɤтɭɪɚ�ɨɛɳеɫтɜɚ��³ɤɨɪенные�ɦɨɫɤ�
ɜɢɱɢ´�ɢ�³ɸɠɚне´ª��Ɍрифонов А. Националисты городских окраин. АН. 20.0�.20���. 

И по этому поводу в прессе время от времени появляются советы – как исправить 
тревожную ситуацию с миграцией в Москве и стране: ©Рɨɫɫɢɹ�нɭɠɞɚетɫɹ�не�тɨɥɶɤɨ�
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ɜ�ɫтɪеɦɢтеɥɶнɨɦ�ɜыɞɜɨɪенɢɢ�теɯ��ɤтɨ�нɚɯɨɞɢтɫɹ�зɞеɫɶ�незɚɤɨннɨ��ɜɨɨɛɳе-тɨ�ɷтɨ�
нɨɪɦɚɥɶнɨ���нɨ�ɢ�ɜ�ɦɚɤɫɢɦɚɥɶнɨ�ɛыɫтɪɨɦ�ɨɛеɫɩеɱенɢɢ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ�ɷɥеɦентɚɪныɦɢ�
ɫɨцɢɚɥɶныɦɢ� ɛɥɚɝɚɦɢ«�ɉɨзɜɨɥɢтɶ� ɫеɛе� ɛытɶ� ɦнɨɝɨнɚцɢɨнɚɥɶныɦ� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɨɦ�
ɦɨɠет�ɫтɪɚнɚ��ɤɨтɨɪɚɹ� не� ɩɪɨɫтɨ� зɚɜɨзɢт�ɢ� ɩɨзɜɨɥɹет� зɚɜɨзɢтɶ� ɜɚɝɨнɚɦɢ� ɢнɨ�
ɫтɪɚнныɯ�ɝɪɚɠɞɚн�ɛез�ɩɪɨɩɢɫɤɢ��ɦеɞɢцɢнɫɤɢɯ�ɩɨɥɢɫɨɜ��ɩɪɚɜ�ɢ�� ɜ�ɤɨнеɱнɨɦ�ɢтɨɝе��
ɨɛɹзɚннɨɫтеɣ��нɨ�ɜ�ɤɚɱеɫтɜе� ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɨɣ�ɢɞеɨɥɨɝɢɢ�ɞеɥɚет�ɫтɚɜɤɭ�нɚ�нɨɜыɣ�
ɢɦɩеɪɢɚɥɢзɦ« ɍ�нɚɫ�ɞɨɥɠнɚ�ɩɪɨɢɫɯɨɞɢтɶ�ɪɭɫɢɮɢɤɚцɢɹ��ɤɨнеɱнɨ��не�тɚтɚɪ��ɛɚɲɤɢɪ�
ɢ�ɱеɱенцеɜ��ɚ�теɯ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɫтеɣ��ɤɨтɨɪые�ɭɠе�не�ɢɦеɸт�ɫɜɨɢɯ�нɚцɢɨнɚɥɶныɯ�ɨɛ�
ɪɚзɨɜɚнɢɣ�ɜ�Рɨɫɫɢɢ��«�ɋɩɭɫтɹ����ɢɥɢ����ɥет�ɦы�ɩɨɥɭɱɢɦ�ɝɪɚɠɞɚн�Рɨɫɫɢɢ��ɚ�не�ɛɚнɞы�
ɷтнɢɱеɫɤɢɯ� ɩɨɥɭɛɨɦɠеɣ«ª� (Прилепин Ɂ. Ƚастарбайтеров надо усыновлять. НȽ. 
29.05.2011).  

ɀурналисты поднимают вопрос и о возможности террористических акций в 
Московском регионе, о вероятности социальных взрывов, погромов и бунтов. Ко-
нечно, это не способствует успокоению общества. Но не замечать этой опасности 
пресса тоже не может. «…ȼɨт�ɭɠе�ɜтɨɪɭɸ�неɞеɥɸ�теɥеɮɨн�ɞɨɜеɪɢɹ�ɎɋȻ�ɪɚзɪыɜɚ�
етɫɹ� ɨт�тɪеɜɨɠныɯ� зɜɨнɤɨɜ�� ɋɨɨɛɳенɢɹ� ɨ� зɚɥɨɠенныɯ� ɛɨɦɛɚɯ�� ɩɨɞɨзɪɢтеɥɶныɯ�
ɠенɳɢнɚɯ ɜ�ɯɢɞɠɚɛɚɯ�ɫɥеɞɭɸт�ɨɞнɨ�зɚ�ɞɪɭɝɢɦ��Ⱦнɹ�не�ɩɪɨɯɨɞɢт��ɱтɨɛы�ɢ�ɝɚзеты�
не�ɫɨɨɛɳɚɥɢ�ɨ�ɜыеɯɚɜɲɢɯ�ɜ�Ɇɨɫɤɜɭ�теɪɪɨɪɢɫтɚɯ��«Ɉɞнɚ�ɢз�ɜеɪɫɢɣ��ɩɪɨɞɚɠные�ɩɨ�
ɥɢцɚɢ�ɫеɸт�ɩɚнɢɤɭ«�ɇɨ�ɜɫе�ɠе��ɞыɦɚ�ɛез�ɨɝнɹ�не�ɛыɜɚет«��Ɂɚ�ɭɛɢтыɯ�ɫɩецɫɥɭɠ�
ɛɚɦɢ� теɪɪɨɪɢɫтɨɜ-ɫɦеɪтнɢɤɨɜ� ɩɨɩытɚɸтɫɹ� ɨтɨɦɫтɢтɶ� ɢɯ� ɭцеɥеɜɲɢе� ɩɨɞеɥɶ�
нɢɤɢ«�Ȼеɫɫɢɥɶнɭɸ�ɹɪɨɫтɶ�теɪɪɨɪɢɫты�ɜыɦеɳɚɸт�нɚ�нɢ�ɜ�ɱеɦ�неɩɨɜɢнныɯ�ɨɛыɜɚ�
теɥɹɯª�– это цитата из одной апрельской публикации �20�� г.� газеты «Аргументы 
неделиª, которая называется ©Почему не взрывают Рублевку" Российские спец-
службы в ожидании новых терактовª. На этой почве в СМИ тоже появляется немало 
слухов и мифов. Ɍак, отвечая на вопрос, поставленный в заголовке статьи, аналитики, 
связанные с этим изданием, рассказывают: «… Ɇеɠɞɭ�теɪɪɨɪɢɫтɚɦɢ�ɢ�нɚɲɢɦɢ�ɦɢɥ�
ɥɢɚɪɞеɪɚɦɢ�зɚɤɥɸɱен�неɝɥɚɫныɣ�“ɩɚɤт�ɨ�ненɚɩɚɞенɢɢ´��ɉɨ�ɞɚнныɦ�ɫɩецɫɥɭɠɛ��ɨɫ�
нɨɜнɨе�ɮɢнɚнɫɢɪɨɜɚнɢе�ɛɚнɞɢтɫɤɨɝɨ�ɩɨɞɩɨɥɶɹ�ɭɠе�ɞɚɜнɨ�ɢɞет�ɢз�Рɨɫɫɢɢ��ɚ�не�ɢз-зɚ�
ɛɭɝɪɚ��ɇе�тɪɨɝɚɸт�ɛɨɝɚɱеɣ�ɢ�нɚ�Ʉɚɜɤɚзе��ɍɠе�не�ɫеɤɪет��ɱтɨ�ɦнɨɝɢе�ɢз�нɢɯ�ɩɥɚтɹт�
ɞɚнɶ�ɛɨеɜɢɤɚɦ��«�ɂ�не�ɫɩɚɫɭт�нɚɫ�тɨɝɞɚ�нɢ�неɪɚɛɨтɚɸɳɢе�ɜɢɞеɨɤɚɦеɪы�ɜɨ�ɞɜɨɪɚɯ��
нɢ�ɜеɱнɨ�зɜенɹɳɢе�ɪɚɦɤɢ�ɦетɚɥɥɨɢɫɤɚтеɥеɣ�нɚ�ɜɨɤзɚɥɚɯ��нɢ�ɯɭɞɸɳɢе�ɫɨɥɞɚтɢɤɢ�ɢз�
ɞɢɜɢзɢɢ�Ⱦзеɪɠɢнɫɤɨɝɨ��ɱтɨ�ɨɤɨɥɚɱɢɜɚɸтɫɹ�ɩɹтеɪɤɚɦɢ�ɜ�ɦетɪɨ��ɍ�нɚɫ�нет�нɢɤɚɤɨɣ��
ɞɚɠе�ɚɞɦɢнɢɫтɪɚтɢɜнɨɣ�ɝɪɚнɢцы�ɫ�ɋеɜеɪныɦ�Ʉɚɜɤɚзɨɦ«�ɇɢ�ɩɚɫɩɨɪтнɨɝɨ��нɢ�тɚ�
ɦɨɠеннɨɝɨ�ɤɨнтɪɨɥɹ��ȿзɠɚɣ�– ɤтɨ�ɯɨɱеɲɶ��ȼезɢ�– ɱтɨ�ɯɨɱеɲɶ��«�ȼɨт�ɢ�еɞɭт��ȼɨт�
ɢ�ɜезɭт��ɉɨɤɚ�ɱтɨ�– ɩɨɹɫɚ�ɫɦеɪтнɢɤɨɜª �Кондрашев А. Почему не взрывают Руб-
левку" АН. 07.04.20���.  

*  *  *  

Рассматривая этнополитическую ситуацию в современной Москве и «тревож-
ные звонкиª в информационном пространстве, можно было бы добавить еще немало 
наблюдений о других сюжетах, которые вызывают сильное раздражение москвичей 
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и других россиян и усугубляют общественную нестабильность. Это, например, за-
метно негативный образ российской власти, который создают и культивируют в по-
следнее время многие СМИ, это образ страны, которая стала в информационном про-
странстве «мачехой-родинойª и из которой, ɦɢɥɥɢɨнɚɦɢ�ɭезɠɚɸт�ɢ�ɛеɝɭт�ɥɭɱɲɢе�
ɥɸɞɢ, а их заменяют неквалифицированными «рабамиª. Можно было бы рассмотреть 
многочисленные предложения и советы, которые дают представители разных обще-
ственных групп и партий по изменению российской ситуации. Но рамки данной ра-
боты уже не позволяют это сделать, хотя события развиваются очень динамично.  

 
 

1 Методика для проведения контент-анализа этнически окрашенной информации прессы 
�©Ɏормулярª� была разработана автором еще в �970-е годы и постоянно корректирова-
лась и совершенствовалась. Она также успешно используется другими исследователями 
и неоднократно описана в ряде наших работ. См., например: Малькова 2004 и др. 
2 Все эти и многие другие выражения из газетных публикаций были выявлены нами в 
исследованиях московской и российской прессы. См. подробнее: Малькова 2007. 
3 URL: business-class.su/article.php?id=20595 (26.09.2011).  
4 См. выступление Председателя Конституционного Суда РɎ В.Д. Ɂорькина на Между-
народном политическом форуме в əрославле 7 сентября 20�� г. �Ɂорькин 20���. 
5 Цитируются материалы сайта http://antirasizm.ru. 
6 Вести.RU. 16.03.2011. Цит. по: URL: http://news.rambler.ru/ 
7 См. примеч. �. 
8 Данные взяты с сайта Московского Бюро по правам человека �МБПɑ� ��.��.2011. 
9 Подробнее см.: Малькова, Ɍишков 2002� Малькова 2002: 145–161 и др. 
10 Этому явлению мы посвятили специальный раздел в книге: Малькова 2011. 
11 См. примеч. �2. 
12 См. примеч. �. 

 

http://www.business-class.su/
http://www.business-class.su/article.php?id=20595
http://antirasizm.ru/
file:///Users/Angelina/Desktop/../../../User/Downloads/%C2%ACA%CC%82O%CC%80U%CC%81E%CC%88.RU
http://news.rambler.ru/9313478/
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МИГРАНТЫ͕ ДИАСПОРЫ И ИНТЕРНЕТ1 

Одним из заметных мировых общественных явлений последних десятилетий 
стало беспрецедентное повышение миграционной активности людей. Наши совре-
менники наблюдают огромные человеческие потоки, передвигающиеся преимуще-
ственно с юга на север ȿвропейского, Азиатского, Африканского и Американского 
континентов. Среди мигрантов, пересекающих зачастую без особых препятствий 
границы многих стран, есть люди, бегущие от военных действий �беженцы�, люди, 
ищущие работу и нормальных заработков �трудовые мигранты�, политические бе-
женцы, космополиты, авантюристы разных мастей. Все они отправляются в риско-
ванные путешествия в поисках лучшей жизни. Некоторые страны и их правительства 
и в ȿвропе, и на Американском континенте по-разному противостоят потокам ми-
грантов – строят заграждения и огромные стены с колючей проволокой, призывают 
на помощь полицию и даже армейские силы. В экспертном сообществе звучат слова 
о серьезном ©мировом миграционном кризисеª, обсуждаются вопросы о новом со-
стоянии общества, в частности – о все ©увеличивающейся его текучести». Исследо-
ватели этого феномена отмечают ©глобальную тенденцию перемещения населенияª, 
подчеркивают ©чрезвычайную вариативность процессов миграцииª. И индивиды, по 
мнению некоторых аналитиков, теперь должны приспосабливаться к новым усло-
виям, должны принимать нестабильность как данность, должны стремиться отыскать 
в этом мире островки стабильности для себя �ɑерныш 20��: 3�. Внимание мировой 
общественности привлек один из недавних случаев, сопровождаемых громкими ме-
дийными сообщениями �октябрь–ноябрь 20�� г.�: на США из центральноамерикан-
ских стран двинулся караван из тысяч мигрантов. Информационные агентства сооб-
щали, что «…движение, названное ³маршем мигрантов´, не стихийно – у него есть 
организаторы. Ƚватемальская полиция не смогла остановить гондурасцев, цель кото-
рых – попасть в США или попросить убежища у мексиканских властейª2. «Ненуж-
ные люди, беженцы, нищие и обездоленные, «ужасные головорезы и бандитыª, – 
так называют этих людей в американских и других СМИ3. ©Марш мигрантовª в США 
вызвал большой резонанс в мире. К слову сказать, спустя две недели с начала марша, 
интернет-поисковик əндекс �по нашим данным� фиксировал уже 2379 запросов о 
©караване мигрантовª, пытающихся попасть в богатую американскую жизнь. Интер-
нет переполнен фотографиями мигрантов, штурмующих лагеря беженцев и в евро-
пейских странах, мигрантов, нередко конфликтующих и между собой, требующих 
внимания от принимающей стороны, которая далеко не всегда хочет и имеет возмож-
ность принять большие массы новых жителей. Эксперты замечают, что ©посадка в 
европейский состав новых пассажиров, по большому счету уже окончена, а госте-
приимные европейские двери закрываютсяª �Стародубцев 20�9�.  

И в самом деле, для принимающих стран большие группы новых переселенцев 
создают много проблем, внося заметные изменения в уже устроенную и тоже не бес-
проблемную жизнь местного населения. Повсюду в обществе нарастают антими-
грантские настроения, рост ксенофобии, неприятие, а порой и активное противосто-
яние ©имª, чужим для ©насª людям. И это понятно: при массовых переселениях лю-
дей из других территорий речь идет не только о больших социально-экономических 
издержках для принимающих стран, но и о столкновении разных культур, религий, 
менталитетов, образов жизни. Все это, еще и при помощи провокаторов, создает 
почву для социальных и межэтнических конфликтов, которые, несмотря на попытки 
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властей и правозащитников призвать население к толерантности, к милосердию, к 
взаимопомощи и гуманизму, нередко приводят людей к массовым противостояниям. 
В большинстве случаев общественная напряженность между старожилами и новыми 
поселенцами сохраняется надолго, хотя и не всегда проявляется открыто. 

Все эти явления в разных странах давно изучаются экспертным сообществом, но 
ситуация с миграционными процессами динамична и почти каждый день меняется. 
Аналитики многих специальностей и направлений рассматривают социально-эконо-
мические, демографические, культурно-психологические, а также политические, 
криминальные и другие последствия для условных ©насª – принимающей стороны и 
для ©нихª – для новых жителей. Во многих странах о проблемах местных жителей и 
мигрантов, об их нормальном или конфликтном взаимодействии проводятся социо-
логические и другие научные исследования, об их судьбах и адаптации снимаются 
документальные и художественные фильмы, создаются литературные произведения, 
пишутся песни. И, естественно, всеми этими проблемами очень активно интересу-
ются журналисты и многочисленные медиаканалы, для которых тема миграции 
также представляется не просто актуальным и тревожным, но и порой сенсационным 
новостным поводом. Деятельность СМИ по освещению миграционных процессов и 
проблем, связанных с ними, также разносторонне исследуется, в том числе и нами, 
причем, отмечается не только позитивная, но и во многом деструктивная роль этих 
информационных каналов в нагнетании общественной напряженности, в формиро-
вании массовых предубеждений против мигрантов4.  

 
Актуальные фото о мигрантах из Интернета 

  
Мигранты из Ƚондураса движутся 

в США 
http://rvs.su/sites/default/files/ 

 

США готовятся к встрече  
с караваном мигрантов 

https://cdn.tvc.ru/pictures/ 

  
https://ic.pics.livejournal.com/ http://breaking911.com/wp-content/ 

 
В нашей стране процессам миграции и самим мигрантам уделяется немалое вни-

мание, в том числе – на государственном уровне. В последние годы рассматриваются 

https://ic.pics.livejournal.com/
http://breaking911.com/wp-content/uploads/2016/01/
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правила постановки на учет и меры упрощения процедуры аннулирования регистра-
ции граждан других государств, темы пенсионного обеспечения мигрантов, про-
блемы образования и медицинского обслуживания для их семей. А в конце октября 
2018 г. Президент России подписал указ о новой концепции миграционной политики 
в стране. В документе рассказывается о текущем содержании миграционной поли-
тики в России, намечаются цели и задачи, которые необходимо решить до 202� г. в 
этой области, а также основные механизмы их решения5. Каково значение этого до-
кумента для жизни заинтересованных сторон пока остается неясным, хотя уже и за-
ранее аналитики отмечали, что ©целью внешней миграционной политики является 
³перенос´ издержек по интеграции мигрантов из России за ее пределы, а наиболее 
результативным инструментом ее достижения может быть переход от пассивной 
фиксации миграции к активному воздействию на миграционные потоки путем влия-
ния на их масштабы и структуру, исходя из национальных интересов страныª �Ря-
занцев 20��: 105).  

Ɍем временем в российском общественном пространстве уже много лет ведется 
дискуссия о пользе мигрантов для нашей страны. В частности, ставится вопрос: при-
нимая массы людей иных культур, не теряем ли мы этнокультурное лицо своей 
нации"6 В СМИ звучат заявления о том, что мигранты создают иллюзию помощи, 
что их деятельность идет на пользу лишь дельцам и коррупционерам, что в стране 
происходит постепенное замещение старожильческих кадров чужими приезжими ра-
бочими, хотя и своих безработных хватает, что многие мигранты являются источни-
ком этнического криминала, создают большие неудобства местным жителям в соци-
альной сфере, неоправданно стягиваются в крупные города и перенаселенные рай-
оны« Аналитики и чиновники отмечают, что в стране функционирует многоуровне-
вый теневой рынок посреднических услуг, легализирующих иностранцев7. Судя по 
многим сообщениям прессы, общественность очень тревожит и появление на нашей 
земле новых моноэтничных мигрантских поселений �в Ɍульской, Орловской и дру-
гих областях�8. Все это и многое другое вызывает дополнительную общественную 
напряженность и негативное отношение к мигрантам, несмотря на принимаемые гос-
ударством меры. Поэтому, даже спустя почти три десятилетия после начала массо-
вого притока мигрантов в Россию, эта проблема в России остается актуальной и не 
уходит из общественного внимания.  

В общественном пространстве встречается немало предложений о наведении по-
рядка в сфере миграционной политики. Самое кардинальное – запретить ©чужимª 
въезд в страну, создать в разных регионах страны спецприемники для нелегальных 
мигрантов, устанавливать квоты для различных категорий мигрантов и т.д. СМИ со-
общают, что в ряде российских республик уже принимаются свои меры по ограниче-
нию трудовой деятельности мигрантов: в Саха əкутии повышается стоимость патен-
тов на работу, устанавливается запрет на привлечение мигрантов в сферу строитель-
ства, транспорта, добычи полезных ископаемых, образования, сельского хозяйства и 
здравоохранения� в Новосибирске иностранцы с трудовыми патентами теперь не мо-
гут работать в рыночных киосках и торговых палатках, где готовят пищу, не могут 
готовить и продавать фастфуд из машин, предоставлять клиентам места в детские 
лагеря во время каникул� в Бурятии также введены новые правила получения патен-
тов, направленные на ограничение прав при приеме на работу9. Эксперты предла-
гают и другие меры – разбить локализацию культуры, этническую замкнутость и 
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снять также излишнюю актуализацию национальной идентичности мигрантов, пред-
ставителей этнических меньшинств и старожильческого населения« В дискуссиях 
профессионалов и публицистов звучат предложения о необходимости постепенно 
перенести ©центр тяжестиª с этнического самосознания на формирование граждан-
ской и региональной идентичности. Наблюдатели бьют тревогу, отмечая, что мигра-
ция в нашу страну избыточна, и даже предсказывают возможность ©этнического май-
данаª. Но чиновники, занимающиеся в стране проблемами миграции, далеко не все-
гда прислушиваются к предложениям и предостережениям.  

*  *  * 

Одной из форм мирного сосуществования разных этнических сообществ стали в 
нашей стране национально-культурные образования. Поскольку миграционные про-
цессы идут уже не одно десятилетие, с приездом инокультурных жителей в новых 
местах стали образовываться определенные социальные институты, помогающие, а 
порой и препятствующие принятию мигрантов. Со стороны местных властных и об-
щественных организаций, и чаще со стороны самих мигрантов эти новообразования 
способствуют внедрению, обустройству земляков, их интеграции и адаптации на но-
вом месте. Неорганизованные группы переселенцев-мигрантов с помощью выдви-
нувшихся этнических предпринимателей или активистов постепенно оформляются в 
отдельные этнические сообщества, юридически фиксируются на определенной тер-
ритории под разными названиями: как этнокультурные автономии, как благотвори-
тельные или культурно-просветительные фонды, союзы, содружества соотечествен-
ников или землячеств �Малькова 20���.  

Правоохранительные органы и журналисты, а вслед за ними и обычные граж-
дане для простоты понимания стали называть такие сообщества ©диаспорамиª, что 
быстро закрепилось в массовом сознании. Ɍаким образом, на многих российских тер-
риториях, преимущественно в городах, а затем и в некоторых сельских поселениях, 
появились и закрепились новые для местного населения этнические сообщества-
диаспоры, многогранная и активная деятельность которых на рубеже ХХ и ХХI в. 
очень беспокоила и жителей, и журналистов, и власти. Инициативные этнические 
лидеры требовали от местных властей решать проблемы с обустройством мигрантов 
и предоставлением им работы, ждали помощи в изучении русского языка, в получе-
нии образования, в решении проблем здравоохранения, претендовали на свое отдель-
ное участие в общественной и даже в политической жизни регионов. Пресса уже не 
раз обращала внимание на роль лидеров и активистов этнических сообществ, кото-
рые нередко бывают ©недоговороспособныª с местным населением, выставляя завы-
шенные требования10. Поэтому решение вопроса об интеграции приезжих в местное 
сообщество далеко не всегда бывает успешным. Аналитики замечают, что распро-
страненная ранее индивидуальная интеграция мигрантов в принимающее сообще-
ство теперь все больше заменяется коллективной �Кондратьева 20�0�.  

В связи с этим роль диаспор в любой стране становится особенно важной. Ака-
демик В.А. Ɍишков в своем знаменитом труде ©Реквием по этносуª, в главе, посвя-
щенной теории и политике диаспор, пишет, что одной из многочисленных и важных 
черт диаспоры ©является убеждение, что ее члены должны коллективно служить со-
хранению и восстановлению своей первоначальной родины, ее процветанию и без-
опасностиª �Ɍишков 2003: 446�. Ɍаким образом, можно видеть, что диаспоры или 
пришлые инокультурные этнические сообщества, самоорганизуясь, далеко не всегда 
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способствуют интеграции своих членов в новую среду. Именно так было, например, 
с известной общероссийской организацией азербайджанцев �Всероссийский Азер-
байджанский Конгресс, ВАК�, идеологи которой всеми способами внедряли, в том 
числе и через свои медийные каналы, эту идею в сознание своих соплеменников, 
проживающих и работающих в России. В результате становится очевидным возрас-
тающее воздействие диаспор не только на внутреннюю, но и на внешнюю политику 
принимающих стран, чего не могут не замечать современные аналитики �Кондрать-
ева 20�0�.  

Однако слово ©диаспораª, употребляемое населением и журналистами в медий-
ном пространстве и в обыденной жизни, вызывает резкие возражения большинства 
ученых, издавна считавших, что это понятие во многих случаях неуместно, говорят 
о неаккуратном употреблении этого термина �Ɍишков 2003, ɑешко 20�7�. Действи-
тельно, само понятие ©диаспораª до сих пор не имеет четкого определения. 
В.А. Ɍишков считает, что ©«употребляемое хрестоматийное понятие ³диаспора´ до-
статочно условно, малоудовлетворительно и имеет ряд серьезных недостатковª 
�Ɍишков 2003: 43��. Он возражает против слишком расширенного понимания этого 
термина, указывая, что этим словом часто объединяют экспатриантов, беженцев, га-
старбайтеров и даже старожильческое население �Ɍам же. С. 47��. Многие исследо-
ватели этого феномена соглашаются, что понятие ©диаспораª можно применять 
лишь к относительно устойчивой части этносов, оказавшейся по разным причинам 
за пределами своей ©материнскойª страны, к общности, сохраняющей и целенаправ-
ленно поддерживающей свою этническую идентичность, нередко – и этнический 
язык, религию и образ жизни. И наоборот, по мнению ряда ученых, граждане разной 
национальности, образовавшие свое этническое сообщество, хотя и вдалеке от своего 
©этнического ядраª, но в рамках своей страны, диаспорой не являются, так как они 
живут ©у себя домаª. Эти суждения, вполне приемлемые для спокойных времен, до-
вольно трудно теперь принять безоговорочно, особенно после распада бывшего 
СССР и других больших полиэтничных федераций, когда миллионы жителей, счи-
тавшиеся согражданами, вдруг против своего желания превратились в ©иностранцевª, 
пополнив соответствующие этнические сообщества в чужой теперь для них стране.  

Известно, что чаще всего жители из регионов, ранее составлявших общие госу-
дарства, после разделов стремятся переехать в более успешные его части, в частно-
сти – в столичные города. Подобная ситуация сложилась и в нашей стране. Москва – 
столица России – всегда была полиэтничным городом, но пропорции представителей 
разных этнических групп по сравнению с русским населением на протяжении веков 
были примерно как один к девяти. А когда в город в конце ХХ в. нахлынули тысяч-
ные и даже миллионные потоки наших бывших сограждан из новых государств СНȽ 
со своим этнокультурным своеобразием, они образовали по соседству с местным 
населением свои сообщества, которые и стали называть у нас диаспорами: азербай-
джанская, армянская, грузинская, таджикская, киргизская, украинская« Люди, ко-
торые на протяжении долгого времени являлись нашими согражданами, теперь стали 
©представителями этнических диаспорª. Но казус в том, что под это название в обы-
денном восприятии и даже в медийных практиках попали и нынешние граждане Рос-
сии из российских республик или из так называемых ©национальных регионовª. Их 
реже, но все же порой также называют в СМИ диаспорами: чеченская диаспора, бу-
рятская, тувинская, чувашская« И с этим возникает большая путаница. Кроме того, 
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в нашей стране издавна живут много армян, украинцев, грузин, евреев и других наро-
дов. Немалая их часть – исконные граждане России. Но в последние десятилетия к 
ним в большом количестве добавились их этнические сородичи с ©исторической ро-
диныª, образовав или расширив прежние этнические сообщества. Ɍеперь в этих со-
обществах целенаправленно поддерживается и культивируется общее для земляков 
этническое самосознание, родной национальный язык, своя знакомая с детства куль-
тура, ее члены заметно помогают друг другу в социальном продвижении. Перед не-
которыми российскими гражданами, ранее не очень обращавшими внимание на свою 
национальность, теперь встают важные для их жизни вопросы: как быть – отдельно 
от ©своих этнических сородичейª или быть с ними во всем солидарными" Особенно 
тяжело это решить членам этнических сообществ в периоды осложнения межэтниче-
ских отношений и конфликтов, их супругам и детям из межнациональных семей – к 
кому присоединиться, как сочетать свое этническое и российское самосознание" 

 
Ɏото из Интернета о зарубежных диаспорах в России 

   
Армянская диаспора 

http://www.hayweb.ru/up-
loads /posts/ 

 

Ƚрузинская диаспора 
https://scontent.fhel6-

1.fna.fbcdn.net/ 

Азербайджанская диаспора. 
https://scontent.fhel6-

1.fna.fbcdn.net/ 

 
Названия интернет-публикаций о диаспорах в России 

ɑуваɲскаɹ диаспора ɍɪɚɥɚ�ɱтɢт�тɪɚɞɢцɢɢ�ɫɜɨеɝɨ�нɚɪɨɞɚ� 
http://www.chgtrk.ru/news/17.10.2018 
 
Якутскаɹ диаспора ɜ�Ɇɨɫɤɜе�ɨтɦетɢɥɚ�ɜ�©Ʉɨɥɨɦенɫɤɨɦª�ɕɫыɚɯ.  
http://news.ykt.ru/mobile/11.06.2018 
 
 Ɍɨɦɫɤɢе�ɩɚɪтɢɣцы�ɩɨзɞɪɚɜɢɥɢ�ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥеɣ�бурɹтской диаспоры ɫ�ɩɪɚзɞ�
нɢɤɨɦ�ɛеɥɨɝɨ�ɦеɫɹцɚ�– ɋɚɝɚɚɥɝɚнɨɦ 
 http://kaprf.ru/news/tomskie_19.02.2018 

*  *  * 

Оставляя пока в стороне рассуждения теоретиков о мигрантах и диаспорах, но 
не забывая о них, обратимся к нашему исследованию. Мы попытаемся увидеть и по-
нять актуальность и важность проблемы, связанной с появлением в стране новых эт-
нических �мигрантских� сообществ, а также беспокойство и озабоченность людей 
этими явлениями в разных регионах нашей страны и мира. На примере сравнитель-
ного исследования запросов интернет-пользователей əндекса из разных регионов, 
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выясним степень их внимания к этим двум явлениям – ɦɢɝɪаɧɬɵ ɢ ɞɢаɫɩоɪɵ. При 
этом, говоря о ɦɢɝɪɚнтɚɯ, мы будем иметь в виду людей, по разным причинам сме-
нивших свое место жительства в одной стране �или национальном регионе� на дру-
гую страну �или национальный регион�. Ɂдесь речь идет о людях, переехавших на 
новое место самостоятельно или небольшими группами. Понятие ɞɢɚɫɩɨɪы�в данном 
случае будет изначально трактоваться как организованное сообщество людей, рассе-
лившихся более-менее компактно и юридически обоснованно в инокультурной для 
них среде – стране или национальном регионе и, во главе со своими лидерами, ак-
тивно поддерживающими общее этнонациональное самосознание, свой язык, исто-
рико-культурные ценности и образ жизни. Ɍаким образом, попытаемся выяснить – 
что представляется интернет-пользователям более важным – сам ɩɪɨцеɫɫ�ɦɢɝɪɚцɢɢ и 
переселенцы-мигранты с их личными мотивами и стратегиями, с проблемами для 
себя и для принимающих сообществ или ɞɢɚɫɩɨɪɢзɚцɢɹ� т.е. формирование и дея-
тельность своих �или чужих� этнонациональных и земляческих сообществ, их устой-
чивость на новых, пока чужих для них территориях. Этот вопрос потянул за собой и 
многие другие: насколько эти предпочтения �ɦɢɝɪɚцɢɢ�ɢɥɢ�ɞɢɚɫɩɨɪɢзɚцɢɢ� важны 
для интернет-пользователей из разных регионов в нашей стране, а также в странах 
ближнего и остального зарубежья" 

В качестве источника мы использовали əндекс-поисковик, его информация ана-
лизировалась дважды – �� октября и 7 ноября 20�� г. после подписания Президентом 
РɎ В. Путиным указа о новой миграционной концепции в стране. Ɂаметим, что ис-
пользовались не абсолютные данные, хотя и они интересны, а специальный ɢнɞеɤɫ�
ɢнтеɪеɫɚ (affinitive index�, рассчитанный службой əндекс автоматически �wordstat) 
по запросам ключевых слов. Индекс интереса, согласно задумке его создателей, иг-
рает серьезную роль в маркетинге, то есть, в одном из механизмов рыночного управ-
ления. Маркетинг, как известно, направлен на изучение рынка и конкретных запро-
сов потребителей. Этот процесс, связанный с извлечением прибыли, помогает выяв-
лять потребность потенциальных покупателей в определенном продукте11. Мы ре-
шили впервые использовать индекс интереса как показатель внимания �и беспокой-
ства"� интернет-пользователей к процессам миграции и диаспоризации. С его помо-
щью можно оценить величину, интенсивность и объем этих потребностей-запросов 
в разных регионах, а также их динамику, в известной мере прогнозировать, а впо-
следствии �по возможности� корректировать их, например, стимулируя или приоста-
навливая миграционные потоки в разные регионы страны. С помощью углубленного 
анализа запросов интернет-пользователей можно выявить и определить основные 
группы авторов запросов из разных регионов и изучить их цели, рассмотреть направ-
ленность интереса к мигрантам и диаспорам – внутренний интерес, экспортный, им-
портный, международный. По регионам можно выявить и знак интереса к этим явле-
ниям – отрицательный или положительный, изучить регулярность запросов и их ко-
лебания в разные времена года, в каникулы, праздничные дни, а также в период ре-
зонансных социально-политических и социально-экономических событий.  

Ɂначимым индексом заинтересованности конкретным ©продуктомª для ©про-
давцовª считается отметка �00�, если ниже – это недостаточный уровень интереса, 
а выше �00� – это повышенный уровень. Подобный подход мы приняли и в отноше-
нии к нашим двум условным ©продуктамª – мигрантам и диаспорам. Бесспорным 
плюсом данного источника является информация о количестве запросов пользовате-
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лей из разных уголков нашей страны и остального мира за определенный период вре-
мени. Примерно зная сложившуюся на конец 20�� г. миграционную ситуацию в раз-
ных регионах, можно проследить – насколько соответствуют ей запросы пользовате-
лей и попытаться найти закономерности ее развития. Для выяснения некоторых ука-
занных выше вопросов мы обратились к информации о четырех группах интернет-
пользователей: 

�� пользователи из городов и областей России� 
2� из конкретных республик России� 
3� из бывших союзных республик� 
4� из дальних зарубежных стран. 
 
Прежде всего нас заинтересовал вопрос – кто эти люди, обращающиеся из мно-

жества регионов нашей и других стран в əндекс-поисковик �русскоязычный�� с за-
просами о мигрантах и диаспорах" Кого волнует �интересует� ситуация с мигрантами 
в разных городах и регионах, если они обращаются за поиском информации в Интер-
нет" Ответ напрашивается следующий – этими проблемами могут интересоваться: 
1) сами переселенцы-мигранты и их функционеры, которые уже переехали на новое 
место жительства� 2� потенциальные мигранты и этнические активисты из других ре-
гионов� 3� представители принимающего экспертного сообщества – ученые, поли-
тики, экономисты, чиновники, журналисты и другие� 4� иные местные жители, кото-
рых тревожат или радуют появившиеся и растущие в конкретных регионах миграци-
онные сообщества. У каждой из этих неравнодушных к миграции групп интернет-
пользователей свои мотивы и свои интересы. Рассмотрим полученные нами матери-
алы по выделенным группам. 

 
И̦̯̖̬̖̭ ̡ ̛̥̬̦̯̥̐̌̌ ̛ ̨̛̭̪̬̥̔̌̌ ̱ ̛̦̯̖̬̦̖̯-̨̨̪̣̯̖̣̖̜̽̏̌̚ 

 ̛̚ ̵̨̡̛̛̬̭̭̜̭ ̨̨̛̬̖̦̐̏ 

МɂȽɊȺɇɌɕ. əндекс-поисковик позволяет точечно выделить некоторые тер-
ритории, где особенно повышен интерес интернет-пользователей к проблемам ми-
грации �табл. ��. В целом в России в сентябре–октябре 20�� г. интерес к проблемам 
миграции у граждан, владеющих Интернетом, оказался достаточно значимым и вы-
соким – 99�. Однако по российским регионам диапазон между незначимым и высо-
ким интересом очень заметный. Выделяются территории, где пользователи прояв-
ляют к этому явлению самый большой интерес. Это вполне предсказуемо – наиболее 
благополучные в экономическом отношении российские территории: столичный ре-
гион, Петербург и его область, Калужская область, Сургут, Ханты-Мансийск и неко-
торые другие. Среди них явно заметны многие города Подмосковья, откуда посту-
пает огромное число запросов. Эти более-менее благополучные российские террито-
рии притягивают к себе потоки внешних �иностранных� и внутренних переселенцев, 
стремящихся к улучшению своей жизни. Но это порождает и большие проблемы. По-
этому опять становится актуальным вопрос: кто же из жителей этих населенных 
пунктов является авторами запросов о мигрантах – сами мигранты или старожилы" 

ȾɂȺɋɉɈɊɕ. ɑто касается такого ключевого слова-явления как ©диаспорыª, то 
интерес к нему со стороны интернет-пользователей оказался для нас не совсем по-
нятным �табл. ��. Согласно индексу внимания, в целом по России он оказался ниже 
условно значимого – 9��. И одновременно довольно высоким в Москве, а также в 
Петербурге и Ленинградской области и заметно более высоким в областях газо- и 
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нефтедобывающих – в Сургуте, Ɍюменской области, в Норильске и Нефтеюганске. 
В других районах, где также сосредоточены большие группы мигрантов �например, 
в том же Подмосковье�, интерес к понятию ©диаспорыª оказался незначительным. 
Отметим, что, например, в Петербурге и области люди заметно больше интересуются 
проблемами мигрантов, но значительно реже – проблемами диаспор ���3� и �02��, 
а, например, в Югре им интересны и мигранты ��40��, и диаспоры ��6���.  

Ɍаким образом, можно отметить, что для интернет-пользователей, запрашиваю-
щих в əндексе информацию об этих двух явлениях, существуют и оказались важ-
ными определенные их различия. Однако пока не ясно для кого они важны – для 
самих, уже переселившихся мигрантов и их функционеров, или для уже живущих 
здесь, но неудовлетворенных своей судьбой, а значит – опять потенциальных ми-
грантов, или для встревоженных местных жителей, или для экспертного сообще-
ства – для исследователей, журналистов, правоохранителей, властей" А может, для 
нелегальных мигрантов, которым легче укрыться в диаспоре" 

К сожалению, данный источник не дает возможности выяснить, какова направ-
ленность интереса людей к поиску интернет-информации о мигрантах и диаспорах – 
позитив или негатив. Можно предположить, что повышенный интерес к диаспорам 
в некоторых регионах связан с их активной диаспорной деятельностью или много-
численностью самого сообщества. Деятельность может быть любой – от благотвори-
тельной до криминальной, а может быть связана и с известными этническими лично-
стями, с лидерами и активистами. Пониженный интерес может означать незначи-
мость и незаметность активности конкретного этнического сообщества как целост-
ного организма в конкретном месте. Но невнимание к диаспорам не мешает в этом 
месте интересу и вниманию к мигрантам.  

 
Ɍɚɛɥɢцɚ�� 

ɂɧɞɟкɫ ɢɧɬɟɪɟɫа ɢɧɬɟɪɧɟɬ-ɩольɡоваɬɟлɟɣ ɧɟкоɬоɪɵɯ ɪоɫɫɢɣɫкɢɯ ɪɟɝɢоɧов  
к ɩɪоɛлɟɦаɦ ɦɢɝɪаɧɬов ɢ ɞɢаɫɩоɪ ��� 

 

Ɋоɫɫɢɹ ɢ ɟɟ ɧɟкоɬоɪɵɟ ɪɟɝɢоɧɵ Мɢɝɪаɧɬɵ Ⱦɢаɫɩоɪɵ 
Россия 99 95 
Москва и область 150 110 
Москва – 118 
Петербург и область 153 102 
Югра 140 165 
Калужская обл. 186 66 
Ɍюменская обл. 115 119 
Пермь 85 88 
Сургут 143 212 
Архангельск 138 – 
Подмосковные города – Одинцово,  
Балашиха, Люберцы, Мытищи 

от �47 до �6� и  
от �37 до �77 

– 

Ханты-Мансийск 151 – 
Камчатский край 131 – 
Норильск – 224 
Нефтеюганск – 237 
Дубна 193(!) – 
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И̦̯̖̬̖̭ ̡ ̛̥̬̦̯̥̐̌̌ ̛ ̨̛̭̪̬̥̔̌̌ ̱ ̛̦̯̖̬̦̖̯-̨̨̪̣̯̖̣̖̜̽̏̌̚  
̛̚ ̵̨̡̛̛̬̭̭̜̭ ̡̛̬̖̭̪̱̣̍ 

МɂȽɊȺɇɌɕ. В российских республиках интерес к мигрантам, по данным əн-
декса, оказался очень невысоким: от 40� в Бурятии и 44� в ɑувашии – до �7� в 
Калмыкии и �0�� в Ингушетии �табл. 2�. Из этого можно сделать вывод – проблема 
притока инокультурных мигрантов в российские республики для ее жителей осенью 
2018 г. не была актуальной. 

ȾɂȺɋɉɈɊɕ. Однако поведение интернет-пользователей, обращающихся из 
республик в поисковую систему со словом ©диаспорыª, ломает этот вывод �табл. 2). 
Из большинства республик явление-слово ©диаспорыª было запрошено в əндекс-по-
исковике во много раз чаще, чем явление-слово ©мигрантыª. ȿсли, например, из Ɍа-
тарстана запросы на оба эти понятия были сравнительно немногочисленны �и мест-
ных, и приезжих эти проблемы здесь не очень затрагивали�, то из республик Север-
ного Кавказа запросы о диаспорах в несколько раз превышали интерес к проблемам 
мигрантов �индекс интереса к диаспорам – от �4�� в Адыгее – до 9�4� �"�� в Кал-
мыкии�. Можно предположить, что этот интерес связан с сильными и традиционно 
сплоченными северокавказскими диаспорами, с более устойчивыми связями земля-
ков-кавказцев между собой. Это заметно повышенное внимание к кавказским диас-
порам, а не к разрозненным и самостоятельным мигрантам показывает не только 
большее уважение самих кавказцев к организованным общественным структурам, но 
и к их более активной деятельности в новых местах. Можно также предположить, 
что запросы на ©диаспорыª посылали пользователи из соответствующих республик 
с целью прояснить ситуацию в ©иных краяхª, чтобы затем присоединиться к своим 
сородичам. Однако и здесь есть исключения – не только представители северокав-
казских народов, но и жители Бурятии ��30��, Ɍывы ��20��, ɑувашии ��26�� также 
довольно часто запрашивают əндекс о диаспорах �но не о мигрантах�. Их этнические 
сообщества в центре России, как известно, также довольно деятельны �Малькова 
2011). Но у жителей из республик Коми, Саха и Республики Алтай индекс интереса 
и к проблемам миграции, и к диаспорам оказался очень невысоким. 

Ɍɚɛɥɢцɚ�� 
ɂɧɞɟкɫ ɢɧɬɟɪɟɫа к ɦɢɝɪаɧɬаɦ ɢ ɞɢаɫɩоɪаɦ ɭ ɢɧɬɟɪɧɟɬ-ɩольɡоваɬɟлɟɣ  

ɢɡ ɪоɫɫɢɣɫкɢɯ ɪɟɫɩɭɛлɢк ��� 
 

 Мɢɝɪаɧɬɵ Ⱦɢаɫɩоɪɵ 
Республика Ɍатарстан  70 94 
Республика Коми 39 49 
Республика Северная Осетия – Алания 83 357 
Республика Саха �əкутия� 76 80 
Республика Бурятия 40 130 
Республика Хакасия 57 134 
Кабардино-Балкарская Республика 62 204 
ɑеченская республика 61 218 
Республика Адыгея 71 145 
Республика Калмыкия 87 914 
Республика Алтай 82 53 
Республика Ингушетия 101 330 
Карачаево-ɑеркесская Республика  48 166 
Республика Ɍыва 54 120 
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 Мɢɝɪаɧɬɵ Ⱦɢаɫɩоɪɵ 
Республика Крым – 106 
Республика Дагестан – 153 
ɑувашская Республика – ɑувашия – 126 
Республика Мордовия – 79 
Республика Марий Эл – 96 
Республика Карелия – 71 

 

И̦̯̖̬̖̭ ̡ ̛̥̬̦̯̥̐̌̌ ̛ ̨̛̭̪̬̥̔̌̌ ̱ ̛̦̯̖̬̦̖̯-̨̨̪̣̯̖̣̖̜̽̏̌̚ 
 ̛̚ ̵̛̼̹̍̏ ̵̨̭̦̼̀̚ ̡̛̬̖̭̪̱̣̍ 

Из многочисленных источников и наблюдений нам известны основные страны 
исхода мигрантов в постсоветскую Россию �страны Ɂакавказья, Средней Азии, Мол-
дова, Украина и др.�, поэтому было бы интересно узнать и сравнить степень интереса 
резидентов этих экс-советских республик к данным проблемам и попытаться вы-
явить корреляцию их запросов в Интернете с реальной ситуацией.  

МɂȽɊȺɇɌɕ. Большой интерес представляют данные о внимании к проблеме 
миграции у жителей бывших советских республик �табл. 3�. Как известно, именно 
оттуда в Россию направлялись в последние десятилетия массы трудовых мигрантов, 
беженцев и других переселенцев. И интерес населения этих новых стран к поездкам 
или к переселению в Россию довольно высок. Как показывает наш источник, самый 
высокий интерес к проблемам миграции оказался у интернет-пользователей из Ƚру-
зии �272��, Ɍуркмении ��43�� и особенно из Киргизии �40��� и Ɍаджикистана 
�996��. И это вполне соответствует той реальной миграционной ситуации, которую 
многие россияне наблюдают в своих городах и поселках в последние годы. В октябре 
2018 г. меньше других ©интересантовª оказалось в Армении ��0��� и Молдове 
���2��, хотя и эти показатели внимания считаются повышенными. 

ȾɂȺɋɉɈɊɕ. Немалый интерес представляют и полученные данные о запро-
сах интернет-пользователей из бывших союзных республик по поводу ©диаспорª 
�табл. 3). ȿсли слово ©мигрантыª было актуальным практически для всех республик 
�кроме Украины, Казахстана и Беларуси�, то со словом ©диаспорыª картина не-
сколько иная. В Ɍаджикистане индекс интереса к проблемам миграции достиг �по 
данным əндекса� почти тысячи процентов. Однако слово ©диаспораª пользователей 
из Ɍаджикистана заинтересовало мало �47��. Для представителей этой среднеазиат-
ской республики, как и для Узбекистана �отсюда запросов было несколько больше – 
92��, понятие ©диаспораª менее значимо, чем другие формы их коллективной орга-
низации. Это, например, традиционные махалля, родственные группы, аулы, откуда 
организованно приезжают трудовые мигранты и где для людей важнее уже давно 
сложившиеся дружеские и добрососедские отношения, взаимоуважение и взаимо-
действие в своей общине, чем в малознакомых официальных организациях �диаспо-
рах�. В Беларуси, как оказалось, интернет-пользователи əндекса не очень интересу-
ются и мигрантами, и диаспорами. Но в других республиках индекс внимания к диас-
порам оказался очень значимым, в первой тройке оказались Армения, Молдова и 
Киргизия �37��, 266�, 2����. Как известно, армяне, молдаване и киргизы довольно 
широко в последние десятилетия расселились в российских регионах или приезжают 
туда временно. У представителей каждой этнической группы свои причины интере-
соваться диаспорами. ȿсли армянская диаспора издавна находилась в России и все-
гда была довольно активной и сплоченной, то молдавская и киргизская диаспоры – 



305 
 

более молодые, растущие. Ɂаметно повышенный интерес к проблемам диаспоры про-
являют также из Украины, Азербайджана, Ƚрузии. Но здесь у каждой группы – свои 
причины, нередко связанные с нарушениями их деятельности в России. 

Ɍɚɛɥɢцɚ�� 
ɂɧɞɟкɫ ɢɧɬɟɪɟɫа к ɦɢɝɪаɧɬаɦ ɢ ɞɢаɫɩоɪаɦ ɭ ɢɧɬɟɪɧɟɬ-ɩольɡоваɬɟлɟɣ 

 ɢɡ ɷкɫ-ɫовɟɬɫкɢɯ ɪɟɫɩɭɛлɢк ��� 
 

 Мɢɝɪаɧɬɵ Ⱦɢаɫɩоɪɵ 
Азербайджан 160 172 
Ɍаджикистан 996 47 
Киргизия 405 215 
Ƚрузия 272 157 
Молдова 112 266 
Армения 108 375 
Ɍуркмения 143 104 
Узбекистан 265 92 
Украина -44 175 
Казахстан -74 152 
Беларусь -49 58 

И̦̯̖̬̖̭ ̡ ̛̥̬̦̯̥̐̌̌ ̛ ̨̛̭̪̬̥̔̌̌ ̱ ̛̦̯̖̬̦̖̯-̨̨̪̣̯̖̣̖̜̽̏̌̚  
̛̚ ̵̛̬̱̔̐ ̵̬̱̖̙̦̼̌̍̚ ̭̯̬̦̌ 

МɂȽɊȺɇɌɕ. Особенно впечатляют данные этого источника, отражающие ин-
терес пользователей зарубежных �преимущественно европейских� стран к актуаль-
ной для них проблеме мигрантов �табл. 4�. Практически во всех западноевропейских 
странах, кроме Болгарии и Польши, в которых также отмечен заметно повышенный 
интерес, уровень внимания жителей этих стран к мигрантам в 20�� г. был очень вы-
сок. Причем в Ƚермании он достигал полутора тысяч процентов ���, а в отдельных ее 
территориях, например, ©Свободное государство Баварияª и Мюнхен – индекс вни-
мания превышал две с половиной тысячи процентов ���. И действительно, всем из-
вестно о массовом наплыве переселенцев из африканских и арабских стран в страны 
ȿвропы в последние годы. Но терпению принимающего населения и там пришел ко-
нец. Как замечают по этому поводу политологи, ©ɨɛɴɹɜɥенныɣ�еɜɪɨɩеɣцɚɦɢ�³ɞенɶ�
ɨтɤɪытыɯ�ɞɜеɪеɣ´�ɢ�ɞɨɛɚɜɤɚ�ɜ�еɜɪɨɩеɣɫɤɢɣ�ɩɥɚɜɢɥɶныɣ�ɤɨтеɥ�ɱɭɠеɪɨɞныɯ�ɢнɝɪеɞɢ�
ентɨɜ�– ɦɚɫɫɨɜыɣ�ɩɪɢтɨɤ�ɛеɠенцеɜ�ɢз�ɫтɪɚн�тɪетɶеɝɨ�ɦɢɪɚ��не�тɨɥɶɤɨ�зɚɫтɚɜɢɥ�
ɩɨ-нɨɜɨɦɭ�ɜзɝɥɹнɭтɶ�нɚ�ɭнɢɜеɪɫɚɥɶнɨɫтɶ�еɜɪɨɩеɣɫɤɢɯ�ɪецеɩтɨɜ��нɨ�ɢ�нɚɱɚɥ�ɪɚɫɤɚɱɢ�
ɜɚтɶ�ɥɨɞɤɭ�ȿɋ�ɢзнɭтɪɢª��Стародубцев 20�9�. Именно в этих местах, как известно, в 
последние годы случались неприятные и громкие инциденты между местными жи-
телями и переселенцами, о чем весь мир узнавал из медийных сообщений. 

ȾɂȺɋɉɈɊɕ. В самом деле, для жителей многих европейских стран обсуждае-
мые проблемы оказались в последние десятилетия очень актуальными. И слово ©ми-
грантыª, и слово ©диаспорыª заметно востребованы из этих стран в русскоязычном 
əндекс-поисковике �табл. 4�. Абсолютное большинство западноевропейских стран 
очень остро реагируют на проблемы и миграции, и диаспор. Меньше других, но все 
же значимо, в ȿвропе 20�� г. вопросы диаспоризации волнуют Польшу и Великобри-
танию ��26� и ���� соответственно�. Но в Ƚермании, Италии, Венгрии и Словакии 
эти сюжеты привлекают беспрецедентное общественное внимание, достигая порой 
уровня выше 400�. К слову отметим, что проблемы диаспор очень заметно беспо-
коят в 20�� г. не только европейские страны, но также Китай, Израиль и Ɍурцию. 
Конечно, остается интересным вопрос – кто обращается в этот русскоязычный поис-
ковик из всех названных стран и с какими целями"  
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Ɍɚɛɥɢцɚ�� 
ɂɧɞɟкɫ ɢɧɬɟɪɟɫа к ɦɢɝɪаɧɬаɦ ɢ ɞɢаɫɩоɪаɦ ɭ ɢɧɬɟɪɧɟɬ-ɩольɡоваɬɟлɟɣ  

ɢɡ ɞɪɭɝɢɯ ɡаɪɭɛɟɠɧɵɯ ɫɬɪаɧ ��� 
 

 Мɢɝɪаɧɬɵ� Ⱦɢаɫɩоɪɵ� 
Ƚермания 1485 207 

Бавария 2623 419 
Мюнхен 2623 419 

ɑехия 451 158 
Италия 265 308 
Испания 153  
Великобритания 129 118 
Ɏранция 144 152 
Польша 117 126 
Бельгия 743 205 
Швеция 369 233 
Венгрия 550 302 
Ɏинляндия 211 173 
Болгария 125 249 
Австрия 315 153 
Норвегия 382 347 
Словакия 491 491 
Сербия 191 191 
Нидерланды – 249 
Вашингтон 215 – 
Израиль 122 249 
Ɍурция 157 117 
Китай 142 432 

 
Д̡̛̛̦̥̌̌ ̡̛̦̖̭̔̌ ̛̦̯̖̬̖̭̌ ̏ ̵̨̡̛̛̬̭̭̜̭ ̵̨̨̬̐̔̌ ̛ ̵̨̣̭̯̍̌́ 

Как уже упоминалось выше, в конце октября 20�� г. Президент РɎ подписал 
указ о новой миграционной концепции в стране. У нас возник вопрос – оказало ли 
это событие определенное влияние на колебания индекса интереса к мигрантам и 
диаспорам" Поэтому спустя неделю после подписания президентского указа, мы 
опять обратились к информации əндекса, добавив для анализа еще одно ключевое 
слово – ©ксенофобияª. Сравнение индексов интереса с предыдущими результатами 
представлено в табл. 5. 

Ɍɚɛɥɢцɚ�� 
ɂɧɞɟкɫ ɢɧɬɟɪɟɫа ɢɧɬɟɪɧɟɬ-ɩольɡоваɬɟлɟɣ ɧɟкоɬоɪɵɯ ɪоɫɫɢɣɫкɢɯ ɪɟɝɢоɧов  

к ɩɪоɛлɟɦаɦ ɦɢɝɪаɧɬов� ɞɢаɫɩоɪ ɢ кɫɟɧоɮоɛɢɢ ��� 

 Мɢɝɪаɧɬɵ 
�� окɬɹɛɪɹ 

Мɢɝɪаɧɬɵ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Ⱦɢаɫ�
ɩоɪɵ 
�� ок�
ɬɹɛɪɹ 

Ⱦɢаɫ�
ɩоɪɵ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Кɫɟɧоɮо�
ɛɢɹ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Россия  99 100 95 96 100 
Москва и область  150 144 110 107 107 
Москва – 146 118 115 116 
Петербург и область  153 152 102 98 115 
Югра  140% 139 165 155 100 
Калужская обл. 186 135 66 75 – 
Ɍюменская обл. 115 85 119 109 72 
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 Мɢɝɪаɧɬɵ 
�� окɬɹɛɪɹ 

Мɢɝɪаɧɬɵ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Ⱦɢаɫ�
ɩоɪɵ 
�� ок�
ɬɹɛɪɹ 

Ⱦɢаɫ�
ɩоɪɵ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Кɫɟɧоɮо�
ɛɢɹ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Пермь  85 72 88 76 97 
Калуга  148 109 – 92 87 
Сургут  143 156 212 195 110 
Архангельск 138 71 – 154 112 
Одинцово, Бала-
шиха, Люберцы, 
Мытищи  

от �47 до 
�6� и от 
�37 до �77 

167/113/ 
140/127 

– 138/75/ 
142/ 90/  

96/ 129/ 
95/74/ 

Раменский р-н 149 – – 108 75 
Ханты-Мансийск  151 119 – – 124 
Камчатский край  131 – – 116 42 
Норильск  – 79 224 – 67 
Нефтеюганск – 115 237 68 126 
Дубна  193 74 – 38 126 

• Согласно данным əндекс-поисковика, интерес интернет-пользователей к пробле-
мам мигрантов и к миграции в российских регионах в ноябре 2018 г. заметно снизился. 

• Интерес к диаспорам в большинстве регионов также снизился, хотя �кроме от-
дельных случаев� и не так заметно. 

• К проблемам ксенофобии в ряде российских регионов внимание оказалось не-
сколько повышенным: индекс интереса в Московском регионе – �07� �здесь отме-
чается заметно повышенное внимание к мигрантам и менее, но также повышенное 
внимание к диаспорам�, в  Петербурге и области индекс – ��6� �здесь осталось за-
метно повышенное внимание к мигрантам и чуть меньше – интерес к диаспорам�, а 
также в Сургуте – ��0� �и в октябре, и в ноябре заметно повышенное внимание и к 
мигрантам, и к диаспорам�, в Архангельске – ��2� �в ноябре интерес к мигрантам 
заметно снизился, а к диаспорам в этом месяце внимание заметно повышенное�, в 
Ханты-Мансийске – �24� �внимание к мигрантам в ноябре заметно снизилось, но 
осталось достаточно высоким�, в Нефтеюганске – �26� �повышенный интерес к ми-
грантам, но в ноябре резко снизился прежде очень высокий интерес к диаспорам�. 
Кроме того, отметим неясную ситуацию в подмосковной Дубне – индекс внимания к 
ксенофобии здесь высокий – �26�, но очень высокое прежде внимание к мигрантам 
в дни ноябрьских праздников заметно снизилось. Все приведенные колебания инте-
реса интернет-пользователей к вопросам миграции, к диаспоризации и связанным с 
этими явлениями отношением к приезжим �ксенофобией или толерантностью�, тре-
буют в каждом случае дополнительных, более направленных исследований.  

 

Д̡̛̛̦̥̌̌ ̡̛̦̖̭̔̌ ̛̦̯̖̬̖̭̌ ̏ ̵̨̡̛̛̬̭̭̜̭ ̵̡̛̬̖̭̪̱̣̍̌ 
Ɍɚɛɥɢцɚ�� 

ɂɧɞɟкɫ ɢɧɬɟɪɟɫа к ɦɢɝɪаɧɬаɦ� ɞɢаɫɩоɪаɦ ɢ кɫɟɧоɮоɛɢɢ  
ɭ ɢɧɬɟɪɧɟɬ-ɩольɡоваɬɟлɟɣ ɢɡ ɪоɫɫɢɣɫкɢɯ ɪɟɫɩɭɛлɢк ��� 

 

 Мɢɝɪаɧɬɵ 
�� окɬɹɛɪɹ 

Мɢ�
ɝɪаɧɬɵ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Ⱦɢаɫ�
ɩоɪɵ 
�� ок�
ɬɹɛɪɹ 

Ⱦɢаɫ�
ɩоɪɵ 
� ɧо�
ɹɛɪɹ 

Кɫɟɧоɮо�
ɛɢɹ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Республика Ɍатарстан  70 70 94 99 158 
Республика Коми 39 50 49 52 107 
Республика Северная  
Осетия  

83 64 357 324 133 
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 Мɢɝɪаɧɬɵ 
�� окɬɹɛɪɹ 

Мɢ�
ɝɪаɧɬɵ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Ⱦɢаɫ�
ɩоɪɵ 
�� ок�
ɬɹɛɪɹ 

Ⱦɢаɫ�
ɩоɪɵ 
� ɧо�
ɹɛɪɹ 

Кɫɟɧоɮо�
ɛɢɹ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Республика Саха �əкутия�  76 94 80 159 102 
Республика Бурятия  40 76 130 87 57 
Республика Хакасия 57 91 134 198 85 
Кабардино-Балкарская  
Республика  

62 47 204 136 123 

ɑеченская Республика  61 83 218 212 86 
Республика Адыгея 71 82 145 179 58 
Республика Калмыкия 87 45 914 615 73 
Республика Алтай  82 91 53 112 114 
Республика Ингушетия  101 48 330 466 84 
Карачаево-ɑеркесская  
Республика 

48 43 166 225 108 

Республика Ɍыва 54 66 120 148 68 
Республика Крым – 82 106 74 108 
Республика Дагестан – 60 153 134 79 
ɑувашская Республика  – 47 126 83 70 
Республика Мордовия – 63 79 82 76 
Республика Марий Эл – 77 96 179 166 
Республика Карелия – 70 71 70 96 
Удмуртская Республика  – 54 – 78 75 
Республика Башкирия – 71 – 66 82 

 
• В целом, по полученным данным, можно говорить о сравнительно невысо-

ком уровне ксенофобии в стране осенью 20�� г. 
В большинстве республик индекс интереса к мигрантам и индекс ксенофобии 

близки по своим значениям. Вместе с тем из 22 упомянутых здесь республик в 9 ин-
терес интернет-пользователей к проблемам ксенофобии оказался повышенным. Это: 
Ɍатарстан – индекс внимания – ���� �здесь интернет-запросы чаще делались не о 
мигрантах, а о диаспорах�, Республика Коми – �07 �в этой республике интерес и к 
мигрантам, и к диаспорам очень невысок, но к ксенофобии повышен�, Северная Осе-
тия – �33 �отмечен совсем невысокий интерес к мигрантам и очень высокий – к диас-
порам�, Саха-əкутия – �02 �несколько повышенное внимание к мигрантам, и резко 
подскочившее внимание к диаспорам в ноябре�, Кабардино-Балкария – к ксенофо-
бии – �23 �при совсем невысоком внимании к мигрантам, но очень высоком – к диас-
порам, особенно в октябре�, Республика Алтай – 114 (в ноябре несколько повысилось 
невысокое и в прошлом внимание к мигрантам и резко – в два с лишним раза выросло 
внимание к диаспорам�, Карачаево-ɑеркесия – �0� �незначительное внимание к ми-
грантам и очень высокое – к диаспорам, особенно в ноябре�, Крым – 10�� �к мигран-
там интерес невысокий, к диаспорам – повышенный, особенно в октябре, а в ноябре по-
низился� и Марий Эл – заметно повышено внимание к ксенофобии – �26� �но здесь 
пользователей больше волнуют диаспоры, особенно в ноябре�. К этим республикам при-
ближается показатель в Карелии – с индексом интереса 96� �но здесь и мигранты, и 
диаспоры не вызывают в этот период особого интереса�. В остальных российских рес-
публиках индекс интереса к такому явления как ксенофобия в этот период явно понижен.  

• Индекс интереса к диаспорам, в отличие от внимания к мигрантам, ломает 
эту картину, особенно в ряде республик. Но это совсем не означает, что интерес этот 
негативный. И с ксенофобией он связан очень мало. 
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Д̡̛̛̦̥̌̌ ̡̛̦̖̭̔̌ ̛̦̯̖̬̖̭̌ ̏ ̵̛̼̹̍̏ ̵̨̡̛̭̖̯̭̏ ̵̡̛̬̖̭̪̱̣̍̌ 
Ɍɚɛɥɢцɚ�� 

ɂɧɞɟкɫ ɢɧɬɟɪɟɫа к ɦɢɝɪаɧɬаɦ� ɞɢаɫɩоɪаɦ ɢ кɫɟɧоɮоɛɢɢ  
ɭ ɢɧɬɟɪɧɟɬ-ɩольɡоваɬɟлɟɣ ɢɡ ɫɬɪаɧ ɋɇȽ ��� 

 

 Мɢɝɪаɧɬɵ 
�� окɬɹɛɪɹ 

Мɢɝɪаɧɬɵ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Ⱦɢаɫɩоɪɵ 
�� окɬɹɛɪɹ 

Ⱦɢаɫ�
ɩоɪɵ � 
ɧоɹɛɪɹ 

Кɫɟɧоɮоɛɢɹ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Азербайджан  160 163 172 161 55 
Ɍаджикистан 996 975 47 91 62 
Киргизия 405 399 215 154 60 
Ƚрузия 272 266 157 140 209 
Молдова  112 96 266 134 63 
Армения  108  98 375 306 65 
Ɍуркмения  143 110 104 93 152 
Узбекистан 265 259 92 84 105 
Украина -44 40 175 25 104 
Казахстан -74 65 152 219 84 
Беларусь -49 48 58 48 86 
Литва – 262 – 262 24 
Латвия – 103 – 103 159 
Эстония – 51 – 51 283 

 
• Приведенные в табл. 7 данные показывают, что проблемы мигрантов и диас-

пор волнуют и беспокоят жителей далеко не всех стран нашего ближнего зарубежья. 
• В ноябре 20�� г. повышенный интерес к проблемам ксенофобии отмечен у 

интернет-пользователей из шести бывших советских республик: Ƚрузия – индексы 
интереса 209� �важно отметить, что в этой стране индекс внимания и к мигрантам, 
и к диаспорам очень высоки, особенно – к мигрантам�, Ɍуркмения – ��2 �интерес к 
мигрантам выше, чем к диаспорам, но в ноябре он несколько снизился�, Узбекистан – 
�0� �интерес к мигрантам очень высок, а к диаспорам – нет, и в ноябре он даже сни-
зился�, Украина – �04 �здесь заметные, но непонятные колебания: повышенное вни-
мание к диаспорам в октябре резко снизилось в начале ноября�, Латвия – ��9 �здесь 
внимание и к мигрантам, и к диаспорам сравнительно повышено, а к проблемам ксе-
нофобии намного выше�, и особенно в Эстонии – 283 �интерес и к мигрантам, и к 
диаспорам невысокий, но к проблемам ксенофобии – очень большой�. В остальных 
республиках индекс интереса к этим проблемам – невысок, а самый низкий в Литве – 
24�, хотя здесь внимание к мигрантам и к диаспорам очень большое. 

 
Д̡̛̛̦̥̌̌ ̡̨̛̦̖̭̔̏ ̛̦̯̖̬̖̭̌ ̱ ̨̨̪̣̯̖̣̖̜̽̏̌̚ ̵̬̱̖̙̦̼̌̍̚ ̭̯̬̦̌ 

Ɍɚɛɥɢцɚ�� 
ɂɧɞɟкɫ ɢɧɬɟɪɟɫа к ɦɢɝɪаɧɬаɦ� ɞɢаɫɩоɪаɦ ɢ ɩɪоɛлɟɦаɦ кɫɟɧоɮоɛɢɢ 

 ɭ ɢɧɬɟɪɧɟɬ-ɩольɡоваɬɟлɟɣ ɢɡ ɞɪɭɝɢɯ ɡаɪɭɛɟɠɧɵɯ ɫɬɪаɧ ��� 
 

 Мɢɝɪаɧɬɵ 
�� окɬɹɛɪɹ 

Мɢɝɪаɧɬɵ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Ⱦɢаɫɩоɪɵ 
�� окɬɹɛɪɹ 

Ⱦɢаɫ�
ɩоɪɵ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Кɫɟɧо- 
ɮоɛɢɹ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Ƚермания 1485 289 207 55 124 
Бавария 2623 1131 419 55 227 
Мюнхен 2623 1131 419 55 227 

ɑехия  451 433 158 139 144 



310 
 

 Мɢɝɪаɧɬɵ 
�� окɬɹɛɪɹ 

Мɢɝɪаɧɬɵ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Ⱦɢаɫɩоɪɵ 
�� окɬɹɛɪɹ 

Ⱦɢаɫ�
ɩоɪɵ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Кɫɟɧо- 
ɮоɛɢɹ 
� ɧоɹɛɪɹ 

Италия  265 216 308 153 201 
Испания  153 177 – 216 186 
Великобритания 129 85 118 85 105 
Ɏранция  144 166 152 219 124 
Польша  117 97 126 255 104 
Бельгия  743 276 205 311 277 
Швеция 369 227 233 162 96 
Венгрия  550 91 302 – 101 
Ɏинляндия  211 139 173 137 169 
Болгария  125 134 249 200 172 
Австрия  315 386 153 128 174 
Норвегия  382 373 347 92 351 
Словакия 491 131 491 102 111 
Сербия  191 – 191 194 105 
Нидерланды  103 249 166 90 
ɑерногория – 647 – 1467 61 
Швейцария – 296 – 297 266 
Израиль  122 137 249 200 143 
Ɍурция 157 71 117 217 20 
Китай 142 172 432 322 377 
США – 467  121 112 
Южная Корея – 266  200 104 

 
• Судя по активной деятельности европейских интернет-пользователей, обра-

щавшихся к əндекс-поисковику �русскоязычному��, абсолютное большинство стран 
ȿвропы �за редчайшим исключением� очень беспокоят миграционные процессы со 
всеми вытекающими из них явлениями, в том числе и с ксенофобными настроениями.  

• Ɍем не менее и в ȿвропе есть страны, где ксенофобия привлекает обществен-
ное внимание заметно реже, чем у соседей, хотя и тоже повышенное: это – Великобри-
тания – �0�, Польша – �04, а также – Швеция – 96, Нидерланды – 90 и ɑерногория – 61%. 

• Особенно повышено внимание к проблемам ксенофобии в Баварии �Свобод-
ном государстве Бавария�, где индекс интереса – 227, в Бельгии – 277, в Норвегии – 
3��, в Швейцарии – 266%. 

• Однако не только общественность европейских стран �русскоязычная"� уде-
ляет этому большое внимание. Проблемы миграции, диаспоризации и ксенофобии 
очень беспокоят Китай, Южную Корею, Израиль, США. Из этого ряда выпадает Ɍур-
ция, откуда практически не поступали запросы о ксенофобии в əндекс-поисковик, 
хотя индекс внимания и к мигрантам, и к диаспорам здесь довольно высок.  

 
*  *  * 

Ɂаключая рассмотрение полученных данных, можно добавить, что каждое 
слово-понятие, запрашиваемое в интернет-поисковике, связывается с определенным 
контекстом. əндекс-поисковик дает возможность узнать подробнее и об этом. Ɍак, 
слово ɤɫенɨɮɨɛɢɹ� запрошенное в этот период 27 0�4 раз, было связано с экстремиз-
мом �093 раза, �6�3 раза – с профилактикой ксенофобии и �9� раз – с противодей-
ствием ксенофобии, �24 раза – с формами ксенофобии и т.д. Отметим, что здесь мы 
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приводим не индекс внимания, а абсолютные данные �табл. 9�, показывающие далеко 
неоднозначный интерес к этому явлению со стороны жителей разных городов, рес-
публик и стран. О неоднозначном интересе пользователей можно судить и по до-
вольно любопытным данным о запросах на два других понятия – мигранты и диас-
поры. Приведем две небольшие таблицы, показывающие разнообразие запросов 
пользователей �со всего света�� на эти понятия. 

 
Ɍɚɛɥɢцɚ 9 

ɋɬɪɭкɬɭɪа ɡаɩɪоɫов ɢɧɬɟɪɧɟɬ-ɩольɡоваɬɟлɟɣ о ©ɦɢɝɪаɧɬаɯª 
�ɞаɧɧɵɟ əɧɞɟкɫа в аɛɫолɸɬɧɵɯ ɱɢɫлаɯ� ��.��.����� 

 

Вɫɟɝо ɡаɩɪоɫов ©Мɢɝɪаɧɬɵª� в ɬ. ɱ.� 149 052 
Мигранты в России 8527 
Ɍрудовые мигранты 6757 
Новости мигранты 5869 
Мигранты в Москве 4232 
Русские мигранты 3610 
Сколько мигрантов 3443 
Работа для мигрантов 3433 
Регистрация мигрантов 3237 
Караван мигрантов 2379 
Помощь мигрантам 2082 

 

Судя по приведенным в табл. 9 данным, можно видеть, что осенью 20�� г. тема 
миграции довольно активно интересовала интернет-пользователей, причем значи-
тельное их внимание в русскоязычном интернет-поисковике əндекс было направ-
лено на российскую территорию. Авторов запросов особенно интересовали такие темы, 
как трудовые мигранты, наличие работы для них, условия регистрации и новости, свя-
занные с миграционной ситуацией. Ɂаметное внимание интернет-пользователей направ-
лено на столицу России – Москву. Вместе с тем, нельзя не увидеть и уже упоминавшийся 
выше интерес к миграционным процессам, проходящим в зарубежных странах, в част-
ности – в США, где за громкой историей с караванами мигрантов следили во всем мире. 

 
Ɍɚɛɥɢцɚ��� 

Ɂаɩɪоɫɵ ɢɧɬɟɪɧɟɬ-ɩольɡоваɬɟлɟɣ о ©ɞɢаɫɩоɪаɯª 
�ɞаɧɧɵɟ əɧɞɟкɫа в аɛɫолɸɬɧɵɯ ɱɢɫлаɯ� ��.��.����� 

 

Вɫɟɝо ɡаɩɪоɫов ©Ⱦɢаɫɩоɪɵª� в ɬ. ɱ.� 44 190 
Армянская диаспора 3376 
Русская диаспора 3033 
Диаспоры в Москве 2326 
Современные диаспоры 1746 
Азербайджанская диаспора 1370 
Сайт ©Диаспорыª 1177 
Диаспоры в России 1151 
ɑеченская диаспора 1107 
Украинская диаспора 1075 
Казахская диаспора 920 
Ƚлава диаспоры  801 
Узбекская диаспора 766 
Дагестанская диаспора 696 
Ɍаджикская диаспора 684 
Ɍатарская диаспора 619 
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Вɫɟɝо ɡаɩɪоɫов ©Ⱦɢаɫɩоɪɵª� в ɬ. ɱ.� 44 190 
ȿврейская диаспора 575 
Адреса диаспор 568 
Ƚрузинская диаспора 527 
Осетинская диаспора 466 
Китайская диаспора 447 
Диаспоры Крыма 390 
Диаспоры Казахстана 361 
Диаспоры армян 359 
Корейская диаспора 335 
Ингушская, турецкая, белорусская, российская, немецкая 
и др. диаспоры 

….. 

 

Рассматривая данные, приведенные в табл. �0, отмечаем меньшее, но все же не-
малое внимание интернет-аудитории к проблемам диаспор, чем к мигрантам. Очень 
многих интересуют общие проблемы диаспор �©современные диаспорыª, сайт 
©Диаспорыª и др.�, диаспоры в России, диаспоры в Москве. Но очень заметно в связи 
с диаспорами выделяется не столько региональный, сколько этнический аспект. Лю-
дей интересуют конкретные этнические сообщества переселенцев, проживающих в 
отдалении от своей этнической родины. При этом диаспорами называют не только 
мигрантов из иных стран, но и из российских республик �в том числе и в самой Рос-
сии�. Например, сообщество всех ингушей, проживающих в столице, – это не диас-
пора, а переселившихся в Париж, – это диаспора. Ɂапросы о ©Русской диаспореª, как 
оказалось, были связаны в первую очередь с такими странами как: Италия, Ƚермания, 
США, Ɏинляндия, Англия« Но очевидно, что, говоря о русской диаспоре, авторы 
запросов имеют в виду далеко не только русских, а в целом – выходцев из России. 

Ɂаканчивая этот раздел, одной из задач которого было привлечение внимание 
исследователей к новому источнику информации, можно фиксировать, что анализ 
показателей интереса пользователей разных регионов к определенной информации в 
Интернете, ценен не только сам по себе, хотя и он может сказать о многом. Но он 
также высвечивает новые проблемы и побуждает исследователей к более углублен-
ному изучению процессов и явлений в разных регионах страны и мира. 

 
 

1 Результаты этого исследования были опубликованы в серии ©Исследования по прикладной 
и неотложной этнологииª. 20�9. ʋ 26�. Для настоящего издания сделана новая редакция текста. 
2 См., например, сообщения: Reuters. 24.10.2018; Lenta.Ru. 24.10.2018. 
3 Ненужные люди. Хронология исхода  ³каравана мигрантов´ из Мексики в США. 23.��.20��. 
URL: http://rvs.su/statia/nenuzhnye-lyudi-hronologiya-ishoda-karavana-migrantov 
4 См.: Диагностика толерантности 2002; Малькова 20�4 и др. 
5 Указ Президента РɎ ©О Концепции государственной миграционной политики Россий-
ской Ɏедерации на 20�9–202� годыª от 3�.�0.20�� г. URL: https://migrantmedia.ru/migra-
cionnoe-zakonodatelstvo-rf/ 
6 URL: https://msk.kp.ru/daily /26737.4/ (27.09.2017) 
7 Об этом говорил Секретарь Совбеза РɎ Н. Патрушев на специальном заседании Совета 
Безопасности, посвященном проблемам миграции. Подробнее см.: Вывести на свет: Не-
легальная миграция наносит серьезный ущерб экономике регионов. РȽ. �4.0�.20��. 
8 Ɍам же. 
9 По материалам новостного сайта https://kaktus.media/doc. 
10 См., например: URL: https://www.kp.ru/daily/26737.4/8.09.17 
11 URL: http://www.grandars.ru/student/marketing/marketing.html 

 

https://lenta.ru/
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https://msk.kp.ru/daily%20/26737.4/
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https://www.kp.ru/daily/26737.4/8.09.17
http://www.grandars.ru/student/marketing/marketing.html
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ПРЕССА НОВЫХ ЭТНИЧЕСКИХ СООБЩЕСТВ1 

После распада Советского Союза в начале 90-х годов ХХ в. продолжилось и за-
метно активизировалось изучение деятельности средств массовой информации, осве-
щающих этническое многообразие, межэтнические отношения и миграционные про-
цессы в нашей стране2. В частности, специалистов беспокоили вопросы – как в новых 
условиях федеральные и республиканские информационные каналы, рассказываю-
щие людям о жизни представителей разных национальностей, об их взаимодействии, 
о потоках инокультурных переселенцев, могут повлиять �и уже влияют� на форми-
рование массового сознания населения и на взаимоотношения народов. Ƚлавной за-
дачей таких исследований на первом этапе был анализ публикаций федеральных и 
региональных СМИ с целью изучения и предотвращения распространения конфликт-
ных идей и представлений, а также – просвещение и обучение журналистов, работа-
ющих с этой тематикой, и научная оптимизация толерантной презентации проходя-
щих в этой сфере изменений. Одно из важнейших направлений исследования медиа-
информации было связано с процессами миграции и адаптации культурно отличи-
тельных групп в новой для них среде3. 

Ɍемы и формы освещения миграционных процессов в СМИ, как показывали и 
наши многочисленные исследования того времени, были очень разнообразны, как и 
сама действительность. В прессе рассказывалось о географии миграции, об этниче-
ском, гендерном и профессиональном составе мигрантов, об их непростой жизни на 
новом месте. Иногда говорилось и об их дальнейших миграционных планах. И ко-
нечно, самое большое внимание российская журналистика двух первых постсовет-
ских десятилетий уделяла непростым взаимоотношениям инокультурных мигрантов 
с принимающим сообществом и их интеграции в новый для них социум.  

Разнообразие медийной информации о мигрантах постепенно расширяло и круг 
исследовательских задач в этой области, хотя основной оставалась миссия ученых и 
журналистов не допустить разжигания ксенофобских настроений, межэтнической 
вражды и конфликтов с помощью СМИ. В период многочисленных трудностей и все-
общего непонимания ситуации, важно было всеми средствами сохранить этнический 
мир в стране. Особое внимание в этот период аналитики сосредотачивали на деятель-
ности федеральных и реже – на региональных каналах массовой информации. Но 
тема формирования этномигрантских сообществ и объединений, а тем более – про-
цессы их мобилизации �то есть, собирание, структурирование и организация, спло-
чение в единую группу, направленное воспитание кадров, формулирование своих за-
дач и целей и т.д.� в этих каналах до последнего времени практически не изучались.  

В данном разделе мы предлагаем читателю обратиться вместе с нами к матери-
алам этнических СМИ, заметно распространившихся в стране с �990-х годов, и рас-
смотреть ряд вопросов, связанных в том числе и с миграционными процессами. Мы 
считали важным проследить некоторые результаты закрепления представителей раз-
ных этносов на новой территории� выяснить, как этнические СМИ фиксируют и 
представляют своей аудитории изменение полиэтничной ситуации в стране, а имен-
но: появление в российских городах и других местах новых этнических сообществ 
�этнических меньшинств и диаспор�, их элит и этнических социальных институтов� 
рассмотреть, как этнические СМИ показывают их становление, организацию и мо-
билизацию, формирование их этнокультурных и этнополитических идеологий и 
стратегий, их общественную роль и возможные перспективы в современной россий-
ской жизни� увидеть и проанализировать – какие механизмы и средства приводят в 
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действие этнические лидеры и идеологи новых этнических групп, какие мобилизуют 
ресурсы, какие ключевые направления выбирают и какие ставят цели для консоли-
дации и мобилизации своих соплеменников и для интеграции их в принимающее со-
общество. 

Эти и некоторые другие вопросы рассмотрены нами на основе анализа обшир-
ного документального материала, содержащегося и распространяемого прессой но-
вых, недавно образовавшихся этнических сообществ. Предварительно заметим, что 
речь пойдет не только о реальных процессах в российском обществе, но о медийном 
�целенаправленном� их отражении и виртуальном конструировании. И еще: на 
начальном этапе исследования нам представляется важным выяснить не то, как вос-
принимают эту информацию члены этнических групп, сообществ и диаспор �хотя это 
и очень важно�, а ɱɬо современные этнические идеологи и функционеры считают для 
себя важным и распространяют в сознании своих соплеменников в первые десятиле-
тия их пребывания и обустройства в российском обществе. 

*  *  * 

Ɂаметный наплыв в страну инокультурных мигрантов вызвал рост и институци-
онализацию этнонациональных диаспор и общин и привел к появлению новых этни-
ческих активистов, функционеров и, в конечном счете – молодых этнических элит. 
Именно они, нередко манипулируя этнической историей и культурой своего народа, 
этническими и национальными чувствами, формируют новое видение ситуации и 
страстно выступают за развитие и сохранение своих этнических общин на новых ме-
стах, за соблюдение их этнических прав. Поэтому данные процессы можно связывать 
с этнополитическими, а в некоторых случаях – и с этноконфликтными движениями 
и явлениями.  

Среди многочисленных причин, подтолкнувших инициирование в России этни-
ческих движений, можно отметить: попытки, порой неуклюжие, законодательного 
закрепления новых и ©старыхª этнонациональных объединений �например, закон о 
национально-культурных автономиях �996 г.�� формирование разнообразных нацио-
нально-культурных общин разного уровня, активизацию и поощрение их деятельно-
сти� а также работу средств массовой информации, в том числе этнических. Именно 
они на рубеже веков не только широко распространяются в регионах страны, но 
своей направленной деятельностью поддерживают и немало будоражат этнонацио-
нальные чувства своих сородичей. Именно они устами своих лидеров и других идео-
логов ставят в своих публикациях важные для всех соплеменников вопросы: ©Кто 
такие мы" Можем ли мы считать себя единой этнической группой" Какова наша роль 
и наше место в этой стране" Какие у нас здесь права и возможные преференции"ª  

Анализ материалов газет этнических сообществ показывает, что их растущие 
элиты через свои средства массовой информации настойчиво напоминают соплемен-
никам об их этническом происхождении, об их ©долге перед этнической родинойª и 
перед своими соотечественниками. Этническая пресса и этнокультурные объедине-
ния, создаваемые их активистами во всех уголках страны, становятся для многих эт-
нических меньшинств и диаспор �в основном приезжих� ©советчикомª, ©защитни-
комª, своеобразным ориентиром и ©путеводителемª по сложной и не всегда понят-
ной жизни в местах их нового проживания. С помощью такой ©защитыª этничность 
каждой группы как бы специально обозначается и усиливается, намеренно очерчи-
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вается. ȿе границы в групповом сознании еще больше закрепляются, а сама этниче-
ская группа, более-менее тесно сплоченная, старается включиться и включается в 
принимающую среду уже как большое единое целое. Ɍаким образом, и в самом деле 
происходит мобилизация этничности, т.е. сосредоточение сил и средств для дости-
жения некоторых целей. Более того, на определенном этапе уже можно говорить об 
ɷɬɧоɩолɢɬɢɱɟɫкоɣ ɦоɛɢлɢɡаɰɢɢ, которую конфликтологи определяют как возмож-
ность предупреждения реальной или воображаемой угрозы интересам этнической 
группы �©оборонная мобилизацияª�. В иных случаях, наоборот – как открытие перед 
группой новых заманчивых перспектив �©наступательная мобилизацияª�. Цель по-
следней – использовать возможности политического момента для достижения груп-
пой благ в будущем4. 

Э̸̡̛̯̦̖̭̌́ ̪̬̖̭̭̌ ̡̡̌ ̸̨̡̛̛̭̯̦ ̣̔́ ̸̛̛̱̖̦́̚ ̵̨̦̼̏ ̸̵̡̛̛̯̦̖̭̾ ̨̨̭̺̖̭̯̍̏ 

Основной источник данной работы – этнические СМИ, включая этническую 
прессу и специальные интернет-издания, в том числе – этнически направленные ин-
тернет-сайты и порталы. В течение двух-трех последних десятилетий они также 
стали заметной частью российского медиапространства. С их помощью стреми-
тельно формируются новые группы этнических активистов, а также новые этнополи-
тические идеологии и стратегии молодых этнических сообществ. ɑерез этнические 
СМИ можно проследить широкую палитру взглядов молодых элит российских этни-
ческих меньшинств, их представлений, установок и планов, которые они выносят на 
обсуждение соплеменников. Именно из этих, озвученных в этнических СМИ идей, 
суждений, представлений и комментариев, складываются и выстраиваются, условно 
говоря, новые этнонациональные идеологии новых российских этнических сооб-
ществ. В данной работе мы впервые в таком ракурсе представим некоторые резуль-
таты анализа ряда этнических изданий, новый импульс в деятельности которых был 
получен в процессе усилившейся в �990-е годы миграции. 

©ɗɬɧɢɱɟɫкɢɟ ɋМɂª – это условное название, обозначающее группу печатных 
изданий – газет и журналов, а также теле- и радиоканалов, а в последние лет пятна-
дцать – и интернет-изданий5. Их информация специально направлена на представи-
телей одной этнической или религиозной группы, изредка – нескольких групп �нап-
ример – финно-угорские или мусульманские издания�. Определенный импульс для 
роста подобных изданий был получен в �996 г., когда в стране был принят уже упо-
минавшийся выше закон о национально-культурных автономиях6. Этнические 
СМИ – это важный канал распространения информации о жизни мигрантов и спосо-
бах их адаптации в чужой для них среде, а также инструмент поддержания их этни-
ческих ценностей, взглядов, представлений, мифов, а иногда – и языков. Ɍем самым 
эти информационные средства способствуют сохранению и формированию этниче-
ской идентичности у людей, живущих в инонациональном окружении, информируют 
их о важных для них событиях этнической жизни и помогают в ней ориентироваться. 
И одновременно, как и любое другое средство массовой информации, выполняют 
определенные организационные и пропагандистские функции, распространяя важ-
ную для политиков и коммуникаторов информацию и идеи7. 

В информации этнических СМИ �русскоязычных� довольно четко прослежива-
ется нынешняя ситуация с национально-культурными �а точнее – этническими и ми-
грантскими� объединениями – диаспорами и общинами, с их лидерами и активи-
стами, с декларируемой ими оценкой положения своих общин, со стратегиями их 
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дальнейшего развития на территории страны и с конкретными целями и задачами 
этих объединений в локальном и глобальном мире. Эти материалы позволяют рас-
смотреть создаваемые ими в российском медийном пространстве образы их диаспор-
ных соотечественников, регионов и стран их происхождения, и многие другие явле-
ния, показывающие довольно бурную этнонациональную жизнь этих новых этниче-
ских объединений в современной России. 

После принятия закона об НКА �национально-культурной автономии� этниче-
ские активисты стали официально собирать вокруг себя единомышленников и более 
активно формировать свои этнические сообщества. Порой на одной небольшой тер-
ритории образовывалось сразу по несколько групп представителей одной националь-
ности, нередко конкурирующих между собой из-за бюджетного или спонсорского 
финансирования, из-за помещений, из-за внимания к ним местных властей. В этой 
первоначальной конкуренции каждой конкретной группе необходимо было стать 
сильной, деятельной, заметной и этнически привлекательной для своих, рассеянных 
в инокультурном пространстве соплеменников. И печатные этнические издания, их 
направленная организационная деятельность в немалой степени помогали этим про-
цессам. Начальный период этого оживления и формирования национально-культур-
ных общин и их СМИ еще недостаточно изучен и описан в российской научной ли-
тературе �Малькова 2001).  

 
Примеры некоторых российских этнически ориентированных изданий 

�фото автора� 

Немногочисленные исследователи и сами этнические активисты объективно 
оценивают роль этнических СМИ в современном обществе, воспринимая их как еще 
одну важную площадку для обсуждения проблем полиэтничности и проблем своей 
этнической общины. Но, поскольку исследование этнических СМИ в России, в отли-
чие, например, от США и стран ȿвропы, по многим причинам идет довольно вяло, 
мнения об этом канале массовой информации неоднозначны.  

Прежде всего, сам термин ©этнические СМИª нам представляется не совсем точ-
ным, хотя теперь он уже часто используется в журналистской и в научной печати 
�Ƚанцева 200�� Кондакова 2000�. Мы считаем, что точнее было бы говорить ©этниче-
ски ориентированные СМИª или ©издания этнических группª, хотя в качестве рабо-
чих вполне можно употреблять и прижившийся уже термин ©этнические СМИª. Су-
ществует мнение, что этнические СМИ – ɦɚɥɨзɚɦетнɨе�ɢ�ɩɪɚɤтɢɱеɫɤɢ�незнɚɱɢɦɨе�
ɹɜɥенɢе�нɚɲеɝɨ�ɜɪеɦенɢ. Ɍак действительно было еще примерно до середины �990-х 
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годов. Но в наши дни с этим утверждением уже нельзя согласиться. Некоторые уче-
ные рассматривают современную этническую прессу лишь как ©парадную фотогра-
фиюª, где представлен материал о праздниках и традициях этнокультурных общин 
�Ƚанцева 200��. Подобное утверждение, действительно справедливое для советских 
времен и частично – для наших дней, примерно с середины �990-х годов уже требует 
серьезной научной корректировки. Некоторые авторы усматривают проблему в том, 
что моноэтнические СМИ национально-культурных автономий �НКА� представляют 
собой этнодифференцирующие издания, имеющие ограниченное распространение 
только в пределах своей национальности, многие к тому же выходят нерегулярно и 
порой напоминают стенгазеты советских времен. В ходе нашей работы мы остано-
вимся на некоторых из этих вопросов. Однако сейчас можно заметить, что унифици-
ровать эти издания нельзя, что есть газеты, а есть Ƚазеты« 

И действительно, в наши дни ситуация в полиэтничном медиапространстве за-
метно изменилась. И хотя это относится далеко не ко всем этническим изданиям, все 
же будущее многих этнических СМИ можно рассматривать с оптимизмом. Ведь эт-
номиграционные процессы активно развиваются во всем мире, и пришлые иноэтнич-
ные группы, а вернее – их растущие и крепнущие элиты, естественно, будут стре-
миться создавать и укреплять свои этносоциальные институты, в том числе и прессу. 
Уже сейчас американские исследователи предсказывают своей этнической прессе се-
рьезное будущее и довольно высоко оценивают значение, в частности, испаноязыч-
ных СМИ в общественной жизни многих штатов своей страны �Смирнова 200��. Во 
многих других странах также уже осознают большое общественное значение расту-
щих в стране диаспор и их СМИ и создают для координации их деятельности специ-
альные ассоциации или клубы этнических журналистов �например, в США, во Ɏран-
ции, в Канаде и в самой России�8. 

 

   
Примеры российских этнически ориентированных газетных изданий 

Подобные объединения ©этнических журналистовª с недавних пор стали появ-
ляться и на пространстве СНȽ, о чем сообщает и сама этническая пресса. Это, напри-
мер, Союз журналистов этнических СМИ в Крыму9, Ассоциации журналистов этни-
ческой и конфессиональной прессы – АɀЭК-пресс в России �в 2008 г. состоялось 
учредительное собрание по ее созданию�10. Кроме того, созданы и активно работают 
другие объединения этнических журналистов – Российская Ƚильдия межэтнической 
журналистики, Всемирная ассоциация русскоязычной прессы, Ассоциация мусуль-
манских журналистов России и т.д. 

Однако и проблем у этнической прессы немало. На одном из круглых столов в 
Московском доме национальностей, посвященном деятельности ©национальнойª 

http://shcontent.life.ru/media/images/101001/414e4b6c67836823fffe16697393b1c1.jpg
http://www.ook-rk.ru/paper/archive/2008-03/
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прессы России, много говорилось об этих проблемах. Ɍакже, как и у ©большихª 
СМИ, – это проблемы финансирования, кадров, трудности распространения печат-
ных изданий и даже, как выясняется, попытки поиска новой, актуальной для совре-
менной аудитории этнической тематики. Некоторые редакторы этнических газет 
призывают своих коллег переходить от этнокультурных сюжетов к ©проблемнымª и 
предлагают, невзирая на индивидуальность этнических сообществ, выработать уни-
версальную концепцию деятельности их этнических изданий11.  

Но, несмотря на многочисленные и естественные в наше время трудности, сами 
этнические общности, их элиты и активисты хорошо понимают общественную зна-
чимость своей периодики в многонациональной стране. Ведь известно, что СМИ в 
современных условиях – это один из самых удобных инструментов для организации 
и социально-политической мобилизации людей. Поэтому этнические лидеры осо-
бенно внимательны к своим этническим изданиям. Их спонсоры не только создают 
и опекают подобные издания, размещают в них рекламу и объявления, но исполь-
зуют их для информирования и просвещения соплеменников, для их сплочения, для 
защиты их прав, мобилизуют их на коллективные действия.  

 

  
 

Например, руководители азербайджанской диаспоры в России ставят перед со-
бой задачу ©пропагандировать, рекламировать и всеми возможными способами про-
двигатьª газету ©Азербайджанский Конгрессª �АК�. Причем, по словам руководите-
лей диаспоры, важно не только заметно увеличить ее тираж. Лидеры диаспоры видят 
перспективы развития этого издания в выходе его и на общеевропейский, и в какой-
то мере – на общемировой уровень – в Ƚермании, Ɏранции, Великобритании, в Аме-
рике, где также проживают азербайджанцы12. 

©Московская немецкая газетаª гордится своей широкой распространенностью 
не только в России, но и в других странах. Ƚазета ©Российские корейцыª, выходящая 
с �999 г., подчеркивает свои достижения в издании и распространении своих номеров.  

Интерес к этническим каналам массовой информации заметно растет. Довольно 
пристально в последнее время присматриваются к этнической прессе региональные 
и федеральные политики. Они понимают, что хорошо организованные и подготов-
ленные с помощью СМИ группы россиян любой национальности – довольно привле-
кательная для них часть электората �Сид 200��. 

 

http://www.ru.mdz-moskau.eu/  
http://www.mdz-
moskau.eu/?woundwas=alle 
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Ɂаметим, что опыт политического �пока только предвыборного� использования 
этнических СМИ наблюдается не только в России, но и в других странах бывшего 
союза, хотя и рассматривается толерантными аналитиками как деструктивный �Иш-
мухамедов�. ɑто касается этнических изданий в России, то их политизация тоже уже 
не вызывает сомнений исследователей. Один из примеров можно видеть в той же 
газете ©Азербайджанский Конгрессª, когда перед выборами президента России 200� 
года на ее страницах давалась информация о встречах и собраниях ©этнической об-
щественностиª, выступавшей с поддержкой ©ɩɥɚнɚ�ȼɥɚɞɢɦɢɪɚ�ȼɥɚɞɢɦɢɪɨɜɢɱɚ�ɉɭ�
тɢнɚ�ɢ�еɝɨ�ɤɨɦɚнɞы��а также ɫ�ɩɨɞɞеɪɠɤɨɣ�ɤɚнɞɢɞɚтɭɪы�Ⱦɦɢтɪɢɹ�Ⱥнɚтɨɥɶеɜɢɱɚ�
Ɇеɞɜеɞеɜɚ�ɢ�ɞɪɭɝɢɯ�ɤɚнɞɢɞɚтɨɜ�³ȿɞɢнɨɣ�Рɨɫɫɢɢ´ª �АК. 200�. ʋ �, �0�. Поддержку 
курсу новой России и новому президенту высказывали и другие издания, в частно-
сти – ©ȿврейские новостиª �©ȿНª�. В передовой статье под названием ©Мы наде-
емсяª отметили: ©Ɇы�нɚɞееɦɫɹ��ɱтɨ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɚɹ�ɩɪееɦɫтɜеннɨɫтɶ��ɫтɚɜɲɚɹ�ɨɞ�
нɢɦ�ɢз�ɤɥɸɱеɜыɯ�тезɢɫɨɜ�ɩɪеɞɜыɛɨɪнɨɣ�ɤɚɦɩɚнɢɢ�Ⱦɦɢтɪɢɹ�Ɇеɞɜеɞеɜɚ��ɜыɪɚзɢтɫɹ�ɜ�
ɫɨɯɪɚненɢɢ�ɛɥɚɝɨɩɪɢɹтныɯ�ɭɫɥɨɜɢɣ�ɞɥɹ�ɪɚзɜɢтɢɹ�нɚцɢɨнɚɥɶныɯ�ɨɛɳɢн�ɢ�ɨɪɝɚнɢзɚ�
цɢɣª��ȿН. 200�. ʋ 8). 

 

ȿженедельная независимая дайджест-газета 
российских немцев ©5XQGVFKDXª �Обозрение� 

Действительно, общественное значение этнической прессы в наши дни немалое. 
Однако в ее изучении существует ряд проблем. До сих пор в стране нет даже прибли-
зительной статистики этнически ориентированных СМИ �в том числе и печатных из-
даний�. Их архивы неполны, мало мест, где можно найти и приобрести эти издания 
в розницу. Каждая этническая группа заботится лишь о своей периодике, что �по 
многим причинам� вполне естественно. Все это, безусловно, затрудняет дальнейшую 
работу по ее всестороннему изучению. Представляется, что в стране должен быть 
создан некий государственный центр или библиотека, где собирается, сохраняется и, 
возможно, исследуется этот богатейший источник информации о нынешней жизни 
многонациональной России.  

 
 

 

 
Независимая общественно-политическая газета 
Мордовского республиканского общественного 

Ɏонда спасения эрзянского языка 
 
Нам удалось во время многочисленных встреч с журналистами и этническими 

активистами собрать некоторый архив таких изданий за 2002–2011 гг., выпускаемых 

http://www.erzia.saransk.ru/index.php
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этническими группами и диаспорами, и провести их анализ13. Основными источни-
ками для данной работы стали армянские газеты: ©Ноев Ковчегª, ©Новый Вавилонª, 
©ȿркрамасª �Краснодар�� еврейские: ©ȿврейская международная газетаª, ©ȿврейские 
новостиª, ©Менораª �ȿкатеринбург�� азербайджанские: ©Азерросª14 и ©Азербай-
джанский Конгрессª� немецкие: ©Московская немецкая газетаª, газета ©Уральские 
немцыª, несколько номеров ©Рундшауª, ©Волжский курьерª �газета немцев Са-
мары�, газеты ©Российские корейцыª, ©Караимские вестиª, ©Лезгинские известияª, 
объединенная Ɏинно-угорская газета, ©Ƚазета таджикских мигрантовª, газеты татар, 
эрзя, чувашей и др. Некоторые из названных изданий к 20�� г., к сожалению, уже 
перестали выходить. Кроме печатных изданий мы пользовались также и материа-
лами электронных версий отдельных газет, и другими этническими интернет-ресур-
сами. Об этом будет упомянуто в соответствующих местах.  

Мы попытались, по возможности, типологизировать этнические издания, выде-
лить и рассмотреть основные проблемы, которые особенно активно освещаются эт-
нической прессой, выявить некоторые информационные технологии и информаци-
онные формы, связанные с формированием этнической, диаспорной и российской 
идентичностей, с направленностью информации на интеграцию этнических общин в 
общероссийскую жизнь или на расширение в новом месте и на закрепление своих 
этнических границ, на адаптацию или на обособление членов диаспор.  

Представим некоторые результаты исследования.  

Х̡̡̛̛̛̬̯̖̬̭̯̌̌ ̸̵̡̛̛̯̦̖̭̾ ̛̛̦̜̔̌̚ 

Этническая пресса – этот во многом удивительный феномен появился в нынеш-
ней России еще в �0-х годах ХХ в., а в некоторых местах и еще раньше15. Но в те 
годы эти издания, а речь идет в основном о прессе, были в самом зачаточном состо-
янии. И не только потому, что издания были малотиражные, малоформатные и их 
было очень мало, но и потому, что в те времена общественно-политический фон в 
стране был иным – интернационализм как бы уравнивал представителей всех совет-
ских народов, и не было особой нужды �а скорее, невозможно было в тех условиях� 
публично выделять свою этническую группу среди других. А если и появлялись в те 
времена небольшие листки с этнической тематикой, называемые ©национальными 
газетамиª или ©бюллетенямиª, то речь в них действительно шла лишь о националь-
ных праздниках, традициях и о некоторых фрагментах материальной этнической 
культуры и лишь изредка – о локальных межэтнических проблемах. 

Определенное оживление этнической прессы мы фиксируем на рубеже �9�0-х и 
1990-х годов, когда в России произошли известные общественно-политические пе-
ремены, вызвавшие к жизни так называемый ©взрыв этничностиª. Хотя и в данном 
случае это оживление относилось скорее к прессе республиканской, которая, кстати, 
и до этого активно работала с этнической тематикой �Малькова �99��. ɑто же каса-
ется прессы этнических меньшинств и диаспор, то ее рост в России стал особенно 
заметен во второй половине 90-х годов. В это время можно отметить уже довольно 
большой поток этнически ориентированных изданий – локальных и общероссийских 
и даже международных. 
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Мы фиксируем, что в настоящее время �20�0–2011 гг.� этнически ориентирован-

ные издания выходят практически во всех полиэтничных регионах России. Особенно 
много их в столице и других крупных городах, где национальный состав населения 
наиболее разнообразен, а этнические элиты наиболее деятельны. Иногда этническая 
община или диаспора издает не одно, а несколько своих газет и журналов, нередко 
конкурирующих между собой �например, татарские, азербайджанские, армянские, 
еврейские и прочие  издания в Москве, Петербурге и др.�. Рассмотрим некоторые 
характеристики этих газетных изданий. 

 
• Вɧɟɲɧɢɣ вɢɞ этих газет различен – от многостраничных изданий большого фор-

мата до маленьких двух- или одностраничных листочков формата А4. Как пра-
вило, это зависит от финансовых возможностей общины и ее спонсоров.  

• Кɪаɫоɱɧоɫɬь� ɢллɸɫɬɪɢɪоваɧɢɟ ɢ ɞаɠɟ ɲɪɢɮɬ также зависят от статуса и фи-
нансовых возможностей газет и самих диаспор или этнических общин. Хотя в по-
следнее время качество печати и этих изданий заметно улучшается. Некоторые 
газеты разноцветны и обильно иллюстрированы, особенно в крупных центрах. 

• ɉɟɪɢоɞɢɱɧоɫɬь. Абсолютное большинство этнических изданий выходят нерегу-
лярно, через месяц-два, иногда с интервалом в полгода, зачастую номера этих из-
даний сдвоенные. Но есть и приятные исключения. Например, газеты ©Азербай-
джанский Конгрессª �с 200� г. – еженедельник�, ©Азерросª, ©Международная еврей-
ская газетаª, ©Немецкая газетаª, татарские и другие выходят, как правило, регулярно.  

• ɂɡɞаɬɟлɢ. Важным остается вопрос об авторстве этих изданий и их публикаций. 
Отметим, что далеко не все издания информируют читателей об этом важном во-
просе. Создается впечатление, что это издания некоторых групп этнической ин-
теллигенции, чаще всего гуманитарной, и активистов или лидеров этнических со-
обществ. Как правило, информация адресуется представителям своего этноса или 
©своему народуª, своим единоверцам или целым группам родственных этносов, 
но иногда и местным или российским властям.  

• əɡɵк. Общероссийские издания выходят, как правило, на русском языке, а ло-
кальные �региональные� нередко на двух языках – на своем этническом и ча-
стично на русском. Но есть исключения и в крупных городах. Например, газета 
©ȿНɌȿШСȿМª �©Ɂемлякиª) – орган московской чувашской НКА выходит на 
двух языках, также как и ©Ɍатарские новостиª – газета татар Российской Ɏедера-
ции, ©Ɍолышª – независимая общественно-политическая газета талышей �СПб.�, 
©Казак Ɍили – Казахский языкª – газета российских казахов, ©Мигрантª – газета 
российских кыргызстанцев, и др. Названия газет также могут быть на своем этни-
ческом языке, иногда с переводом на русский. 
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• Ɍɢɪаɠɢ газет не всегда указаны в выходных данных. Но некоторые издания го-
ворят об этом открыто. ȿсли «Международная еврейская газетаª или ©Ɍатарский 
мирª имеют тираж �� тыс. экз., газета ©Ɍатарские новостиª – �0 тыс.���, ©Москов-
ская немецкая газетаª – �3,6 тыс., ©Азербайджанский Конгрессª – 7 тыс. �в 20�� г. 
ее тираж вырос�, а ©Русская газета в Удмуртииª – �0 тыс. экз. �как и издание ©Мы 
говоримª для нацменьшинств стран СНȽ и Прибалтики�, то ©Ɍалышский вест-
никª �Москва�, например, – � тыс., ©Ɍолышª �СПб.� – 3 тыс., а газета самарских 
немцев ©Волжский курьерª – �00 экз. 

• ɑɢɬаɬɟлɢ. Встает вопрос: на какую аудиторию рассчитаны эти газеты и жур-
налы" С первого взгляда, естественно, представляется, что этнически ориентиро-
ванные издания и рассчитаны на читателей той национальности �или конфессии�, 
о которой идет в них речь, а также – на всех граждан любой национальности, кто 
пожелает читать эти газеты. Но, конечно, читают эти газеты далеко не все члены 
этнической общины, проживающие вдали от своего ©этнического домаª. Как пра-
вило, основные читатели – это, прежде всего сами создатели газеты, авторы пуб-
ликаций и близкие к ним этнические активисты. Именно они и подписываются на 
эти издания, которые распространяют зачастую бесплатно – в культурных цен-
трах этнических общин, в постпредствах, в культовых учреждениях, иногда – в 
библиотеках, в магазинах, ресторанах и даже на рынках �например, азербайджан-
ские, вьетнамские и др.�. Представители принимающего сообщества, к сожале-
нию, просматривают эти газеты редко. И это в основном авторы материалов �уче-
ные, чиновники, отдельные граждане�, которых приглашают сами создатели газет. 

• ɋоɞɟɪɠаɧɢɟ подобных изданий, конечно же, не ограничивается только описа-
нием проблем и событий конкретной общины или региона. По охвату тематики 
газеты можно условно разделить на: международные, общероссийские и локаль-
ные. В свою очередь, и эти группы совмещают в себе несколько типов изданий: 
издания для представителей одной этнической группы �это могут быть и между-
народные, и общероссийские, и локальные газеты�� издания для ряда близких со-
седей или нескольких этнических общин региона� издания для представителей од-
ной религии �это также могут быть и международные, и общероссийские, и ло-
кальные газеты�� смешанные издания.  

Подчеркнем, что, анализируя материалы этнических СМИ, всегда важно пом-
нить, что этнические газеты, как и интернет-сайты, это каналы информации, которая 
специально готовится и намеренно распространяется среди потребителей с целью 
сформировать определенное мнение о предметах и явлениях, о которых идет речь. 
Но, как известно, это особенность не только этнических, а и любых других информа-
ционных каналов. 

Т̡̛̖̥̯̌̌ ̨̨̭̬̖̥̖̦̦̜̏ ̸̡̨̛̯̦̖̭̜̾ ̪̬̖̭̭̼ 

Аспектов своей общинной жизни, которые затрагиваются и освещаются в этни-
ческой прессе, множество. Причем у каждой общины и у каждой ее газеты – особен-
ные акценты. В ходе нашего исследования выяснилось, что одним из важных вопро-
сов для общинной прессы и этнических активистов в современной ситуации является 
организационный вопрос �то, что условно можно считать ©мобилизациейª этниче-
ских сообществ�. Это собирание своих соплеменников в определенные организован-
ные сообщества на конкретной территории и психологическое их единение как целой 
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группы� это создание управленческих структур данных сообществ� официальное за-
крепление статуса созданной группы в регионе или в стране� это забота о количе-
ственном и качественном расширении этих групп и об их материальном обеспече-
нии� забота о поддержании этнического самосознания у соплеменников� это налажи-
вание связей с местными властями и общественностью� это также поддержание 
устойчивых связей со своей этнической родиной� это определение стратегий и нап-
равлений своего дальнейшего развития и т.д.  

Ɂаметим, что проблемы пришлых этнических меньшинств �диаспор� и автохтон-
ных этнических общин не во всем совпадают, хотя, несомненно, у них прослежива-
ется ряд общих черт. И те, и другие делают акцент на закреплении, а также укрепле-
нии своей группы в городе и в регионе и на создании ее позитивного имиджа у боль-
шого сообщества. Лидеры общин выполняют и вполне житейские задачи, например, 
содействуя землякам с помощью своих СМИ и авторитетных земляков в их обу-
стройстве и процветании на новом месте, поддерживая и сохраняя единство членов 
своей группы, их коллективную и индивидуальную этническую идентичность и эт-
нический патриотизм, поддерживая связи с этнической родиной, помогая преодолеть 
житейские трудности и даже найти себе спутников жизни в своем сообществе. 

Одна из важнейших тем, затрагиваемых этнической прессой, – сама миграция и 
миграционная политика в России. Идеологов и лидеров новых этнических сооб-
ществ, также как и старожилов, и всех россиян, интересует процесс и последствия 
неорганизованного и пока еще слабо управляемого переселения мигрантов в нашу 
страну. Правда, порой не совсем понятна направленность материалов, публикуемых 
в газетах по этой теме. 

Например, читателям �среди которых, как предполагается, в основном недавно 
приехавшие� сообщают, что, «…ɩɨ�ɫɥɨɜɚɦ�ɜɥɚɫтеɣ�Ɇɨɫɤɜы, ɦеɯɚнɢзɦ�ɤɜɨтɢɪɨɜɚнɢɹ�
ɢнɨɫтɪɚннɨɣ�ɪɚɛɫɢɥы�ɛɭɞет�тɨɥɶɤɨ�ɭɠеɫтɨɱɚтɶɫɹ«ª��что, по утверждению мос-
ковских чиновников, ©зɚɪɩɥɚтɚ�ɦɨɫɤɜɢɱеɣ��ɜɥɚɞеɸɳɢɯ�ɪɚɛɨɱɢɦɢ�ɩɪɨɮеɫɫɢɹɦɢ�ɢ�ɠе�
ɥɚɸɳɢɯ�ɩɨ-нɚɫтɨɹɳеɦɭ�тɪɭɞɢтɶɫɹ��ɦɨɝɥɚ�ɛы�ɛытɶ�нɚ�����ɜыɲе��не�ɛɭɞɶ�ɭ�нɢɯ�ɤɨн�
ɤɭɪентɨɜ�ɢз�ɛеɞныɯ�ɫтɪɚн��Ɂɚɪɩɥɚтɚ�ɦɨɫɤɜɢɱеɣ�ɫнɢɠɚетɫɹ�ɩɪɨɩɨɪцɢɨнɚɥɶнɨ�ɪɨɫтɭ�
ɱɢɫɥɚ�тɪɭɞɨɜыɯ�ɦɢɝɪɚнтɨɜ�ɜ�ɝɨɪɨɞе«��ɫтɨɥɢɱные�ɜɥɚɫтɢ�ɩɪɨɫтɨ�ɪɚзɜɪɚтɢɥɚ�ɞеɲе�
ɜɚɹ�ɪɚɛɨɱɚɹ�ɫɢɥɚ«ª�– так газета ©Азербайджанский Конгрессª цитирует слова заме-
стителя главы ɎМС �АК. �9.03.20�0�. Казалось бы, приезжим знать подробную ин-
формацию нет необходимости. На первый взгляд, это может только встревожить их 
и заставить еще больше волноваться по поводу своего, не всегда легального пребы-
вания в чужом городе. Но если взглянуть пристальнее, то можно увидеть, что людям, 
приехавшим в страну и желающим заработать даже небольшие деньги и помочь 
своим семьям, эта информация помогает понять, что их приезд сюда – это теперь не 
только их дело. Ɂа ними стоит и их поддерживает их землячество, их этническое со-
общество, и что, только объединившись вместе, они смогут отстаивать свои индиви-
дуальные и коллективные права. 

Обратим внимание, что процесс встраивания этномиграционных групп в обще-
ственную жизнь страны проходит теперь не совсем стихийно. Более того, иногда в 
процессы формирования и даже упразднения руководящих структур этнических со-
обществ вступают и высшие российские органы власти, как например, в связи с лик-
видацией Ɏедеральной национально-культурной автономии украинцев России в ян-
варе 20�� г. �что является исключительным случаем�16. Хотя чаще всего за интегра-
цией приезжих в новую жизнь следит российская миграционная служба. Этнические 
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активисты также довольно подробно отслеживают и освещают в своей прессе многие 
нюансы этномиграционной политики в Москве и других крупных российских регио-
нах. Судя по информации своих газет, они тщательно следят за общей миграционной 
ситуацией в России и с помощью экспертов оценивают ее перспективы в ближайшем 
будущем. Например, ссылаясь на серьезные международные исследования, газеты 
информируют свою аудиторию об основных тенденциях миграционных процессов и 
в нашей стране: «…ȼ�ɛɥɢɠɚɣɲɢе����ɥет�Рɨɫɫɢɢ�ɩɨтɪеɛɭетɫɹ�ɫɜыɲе����ɦɢɥɥɢɨнɨɜ�
ɦɢɝɪɚнтɨɜ��ɱтɨɛы�ɤɨɦɩенɫɢɪɨɜɚтɶ�ɫɨɤɪɚɳенɢе�тɪɭɞɨɜыɯ�ɪеɫɭɪɫɨɜ��«ȼ�ɩɪеɞɫтɨɹ�
ɳɢе�ɝɨɞы�ɱɢɫтɚɹ�ɦɢɝɪɚцɢɹ�ɪɚɛɨɱеɣ�ɫɢɥы�ɜɨɫɩɨɥнɢт�ɥɢɲɶ�ɩɪɢɦеɪнɨ�����ɫɨɜɨɤɭɩнɨɣ�
ɱɢɫɥеннɨɫтɢ�еɫтеɫтɜеннɨ�ɭɛыɜɚɸɳеɝɨ�нɚɫеɥенɢɹ�РɎª��АК. 26.03.20�0�.  

Актив этнических диаспор и общин, недавно обосновавшихся в России, следит 
не только за общей миграционной ситуацией в стране, но и за российским законода-
тельством, которое касается жизни этнических сообществ, что также фиксируется 
этнической прессой. Это, в частности, касалось недавних решений российского пра-
вительства об ограничении торговли иностранцев на рынках страны. Это относится 
и к деятельности Ɏедеральной миграционной службы России, которая готовила по-
правки в закон об иностранных гражданах и планировала ©ɫɨзɞɚтɶ�цеɥɭɸ�ɫɢɫтеɦɭ�
ɢнтеɝɪɚцɢɢ�ɢ�ɚɞɚɩтɚцɢɢ�ɢнɨɫтɪɚнцеɜ�ɜ�Рɨɫɫɢɢª17. Правда, при этом подчеркива-
ется, что «…ɭɩɪɨɳенныɣ�ɩɨɪɹɞɨɤ�ɜɴезɞɚ�ɜ�Рɨɫɫɢɸ�ɤɨɫнетɫɹ�тɨɥɶɤɨ�ɜыɫɨɤɨɤɜɚɥɢɮɢ�
цɢɪɨɜɚнныɯ�ɢнɨɫтɪɚнныɯ�ɫɩецɢɚɥɢɫтɨɜª �АК. 09.04.20�0�. 

Этническая пресса – это, и в самом деле, своеобразная дискуссионная площадка 
для представителей этнических общин и крайне редко – для представителей прини-
мающего населения. Хотя проблемы, освещаемые и актуализируемые на этой пло-
щадке, важны для обеих сторон. Именно поэтому сюжеты публикаций касаются в 
основном жизни этнических соплеменников и крайне мало – жизни принимающего 
сообщества и страны в целом. Объективный читатель видит две разные группы изда-
ний – федеральную и региональную печать, представляющую главным образом мне-
ние принимающей стороны, и этнические СМИ, которые представляют в основном 
взгляд на ситуацию с точки зрения диаспорного сообщества. Силы их �творческие, 
финансовые, эмоциональные� пока неравнозначны. Но, развиваясь довольно интен-
сивно, используя большой этноэмоциональный потенциал и свою массовую этниче-
скую аудиторию, этнические СМИ могут со временем стать более серьезной силой в 
принимающем сообществе.  

*  *  * 

Ɍаким образом, анализ медийных материалов еще раз показывает заметную роль 
этнических каналов массовой информации в строительстве новых полиэтнических 
реалий в стране. Этнические СМИ �включая и многие интернет-продукты� прини-
мают деятельное участие в становлении и организации новых этнокультурных, этно-
демографических и этнополитических ситуаций.  

Ɍрудно не согласиться с тем, что, с известной долей критичности, можно исполь-
зовать информацию современной этнической прессы и этнических �официальных� 
сайтов в качестве источника для еще одного взгляда на процессы этнического разви-
тия и межэтнического взаимодействия народов постсоветской России. Этнические 
СМИ дают определенную возможность наблюдать процессы расселения мигрант-
ских групп по всей территории России и процессы организации их в новые этниче-
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ские сообщества, их закрепление в новых местах и взаимодействие с местным насе-
лением и властями. С помощью анализа материалов этнических изданий можно про-
следить, как в России начала ХХI века формируется постсоветская полиэтническая 
общность – российская нация. Пресса показывает, что этот процесс нелегкий и не-
прямолинейный. ȿсли в начальный период миссией этнических СМИ было способ-
ствовать адаптации и интеграции этнических меньшинств в окружающее их новое 
пространство, создавать им психологические условия для поддержания и развития 
своей этнической культуры, то на рубеже 20�0-х годов на первый план в их деятель-
ности выходит консолидационная миссия внутри диаспор.  

Анализ информации СМИ также показывает, что жизнь недавно появившихся в 
разных регионах страны групп этнических сообществ – это процесс не совсем сти-
хийный. И их переезд, и их адаптация – это во многих случаях уже не только личное 
дело каждого ©новожителяª. Прибытие и пребывание мигрантов на новом месте – 
часть большого процесса передвижения человеческих и трудовых ресурсов по пла-
нете. И этот процесс стараются взять под свой контроль новые этнические элиты, 
появившиеся также в процессе переселения в Россию больших масс мигрантов �или 
сформировавшиеся в сложной борьбе из этнических старожилов�. Доминирующей 
идеей для сплочения земляков и соплеменников становится при этом идея о необхо-
димости и пользе совместного существования членов этнического сообщества, идея 
о том, что только вместе, сплоченной этнической группой, ©мыª сможем защищать 
и отстаивать свои права в иноэтничном окружении. Внедрение этой идеи в массовое 
сознание своих сородичей �в том числе и через этнические СМИ� – одна из форм 
поддержания их солидарности и этнического самосознания, их сплочения и этниче-
ской мобилизации.  

Но для этнических функционеров цели укрепления своих диаспор и управления 
ими гораздо шире. Впервые рассмотрев материалы этнически ориентированных рос-
сийских изданий, мы выделили следующие важные этнокультурные и этнополити-
ческие направления их деятельности, мобилизующие идентичность диаспорных со-
обществ: 

• ɋоɛɢɪаɧɢɟ ɫвоɢɯ ɫоɩлɟɦɟɧɧɢков в единые группы �сообщества� и юридиче-
ское закрепление их статуса в регионах и в стране. При этом в своем сообществе 
распространяется идея: ©Ɇы�ɞɨɥɠны�ɛытɶ�ɜɦеɫтеª. 

• ɍкɪɟɩлɟɧɢɟ ɷɬɧоɧаɰɢоɧальɧоɣ и групповой �диаспорной� ɢɞɟɧɬɢɱɧоɫɬɢ и 
солидарности у членов диаспор и других сообществ и утверждение ©своихª этнона-
циональных идей и ценностей в сознании членов группы: ©Ɇы�– ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥɢ�ɫɜɨ�
еɝɨ�ɷтнɨɫɚ�ɢ�ɫɜɨеɣ�ɫтɪɚны; Ɇы��ɠɢɜɭɳɢе�нɚ�нɨɜɨɦ�ɦеɫте��– ɱɚɫтɶ�ɫɜɨеɝɨ�нɚɪɨɞɚ�ɢ�
ɫɜɨеɣ�ɫтɪɚны; Ɇы�– еɞɢнɨе�ɷтнɢɱеɫɤɨе�ɫɨɨɛɳеɫтɜɨ��еɞɢнɚɹ�ɞɢɚɫɩɨɪɚ��ɜ�Рɨɫɫɢɢ�ɢɥɢ�
ɜ�ɪеɝɢɨне; ɇɚɲе�ɪɨɞɫтɜɨ�ɢ�еɞɢнɫтɜɨ�ɞɨɥɠнɨ�ɩɨɞɞеɪɠɢɜɚтɶɫɹ��ɗтɨ�– ɩɭтɶ�ɤ�ɛɥɚɝɨ�
ɩɨɥɭɱɢɸ�нɚɫ�ɜɫеɯ�нɚ�нɨɜɨɦ�ɦеɫте; ɇɚɲɢ�ɤɨɪнɢ��ɹзыɤ�ɢ�нɚɲɚ�ɢɫтɨɪɢɹ�не�ɞɨɥɠны�зɚ�
ɛыɜɚтɶɫɹ�ɢ�нɚ�нɨɜɨɦ�ɦеɫтеª. 

• В целях сплочения группы этнические элиты манипулируют этнической исто-
рией и культурой, сочиняют новые и исправляют старые мифы о своей ©материн-
скойª стране, о своей этничности и о межэтнических �и межгосударственных� отно-
шениях, делая упор на этнические чувства. Они окружают свою общину �диаспору� 
определенной стеной-границей под названием ©Мɕª, используя лозунг этнической 
взаимопомощи и защиты. 
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• В общественное сознание своих и принимающих жителей вɧɟɞɪɹɸɬɫɹ ɢɞɟɢ: 
©Ɇы�– ɱɥены�ɨтɞеɥɶнɨɣ�ɷтнɢɱеɫɤɨɣ�ɝɪɭɩɩы��Ɍɨɥɶɤɨ�ɜ�еɞɢнɨɣ�ɝɪɭɩɩе��ɞɢɚɫɩɨɪе��ɦы�
ɦɨɠеɦ�ɫɨɯɪɚнɢтɶ�ɫɜɨе�нɚɫтɨɹɳее�ɢ�ɛɭɞɭɳее�нɚ�ɞɚннɨɣ�теɪɪɢтɨɪɢɢ«ª. 

• Ɉɛɳɟɪоɫɫɢɣɫкаɹ ɢɞɟɧɬɢɱɧоɫɬь акцентируется в этнических СМИ гораздо 
меньше и вообще слабо.  

• Ⱥкɬɭалɢɡɢɪɭɸɬɫɹ �а порой и драматизируются� этнические и национальные 
чувства. Это происходит через мобилизацию недовольства или чувства гордости: 
©Ɇы�ɞɨɥɠны�ɩɨɦнɢтɶ�нɚɲɢ�ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢе�ɢ�нɚцɢɨнɚɥɶные�ɨɛɢɞы��Ɇы�ɞɨɥɠны�ɝɨɪ�
ɞɢтɶɫɹ�нɚɲɢɦɢ�ценнɨɫтɹɦɢ�ɢ�нɚɲɢɦɢ�ɝеɪɨɹɦɢ��ɇеɥɶзɹ�зɚɛыɜɚтɶ�нɚɲ�ɹзыɤ��нɚɲɢ�
нɚцɢɨнɚɥɶные�ɩɪɚзɞнɢɤɢ��нɚɲɭ�ɩɢɳɭ��нɚɲɭ�ɦɚтеɪɢɚɥɶнɭɸ�ɤɭɥɶтɭɪɭ��нɚɲɭ�ɪеɥɢɝɢɸ��
ɇеɨɛɯɨɞɢɦɨ�ɩɨɞɞеɪɠɢɜɚтɶ�неɪɚзɪыɜнɭɸ�ɫɜɹзɶ�ɫ�нɚɲеɣ�ɪɨɞɢнɨɣ«ª. 

• Целенаправленно ɮоɪɦɢɪɭɸɬɫɹ ɧовɵɟ ɷɬɧɢɱɟɫкɢɟ ɷлɢты и структуры: уси-
ливается работа с молодежью �клубы, школы, центры«�, воспитываются функцио-
неры и активисты, руководители диаспор и групп, создается ©авангардª, осуществ-
ляется забота о старых и новых руководящих кадрах� оформляются группы этниче-
ских активистов и среди профессиональных сообществ �©этнические выпускникиª 
МȽИМО, МȽУ, других вузов, этнические активисты в среде журналистов, офицеров�. 

• Ɏоɪɦɭлɢɪɭɸɬɫɹ ɰɟлɢ ɷɬɧɢɱɟɫкɢɯ ɝɪɭɩɩ и диаспор, проводятся организаци-
онные съезды, консолидируются единомышленники, пересматриваются уставы и 
программы сообществ. 

• Поддерживается ɢɞɟɹ ©ɧаɪаɳɢваɧɢɹ ɬɟɦɩовª в деятельности этнических 
групп.  

• Ставится воɩɪоɫ о ɩɪавовоɦ ɫɬаɬɭɫɟ новых этнических формирований в при-
нимающем сообществе� распространяются идеи о необходимости отстаивания и за-
щиты прав – индивидуальных и групповых, о важности устранения и предупрежде-
ния любых случаев нашей дискриминации« Утверждается тезис о том, что: ©ɍ�нɚɫ�
ɞɨɥɠны�ɛытɶ�ɪɚɜные�ɩɪɚɜɚ�ɫɨ�ɜɫеɦɢ��ɠɢɜɭɳɢɦɢ�ɜ�ɞɚннɨɦ�ɪеɝɢɨне��ɫтɪɚне��ɝɪɚɠ�
ɞɚнɚɦɢª. 

• Стимулируется локалɢɡаɰɢɹ ɫоɡɧаɧɢɹ членов своей группы на новом месте. 
В СМИ и в общественном пространстве фиксируется время ©нашего появленияª и 
проживания на конкретных территориях. Укрепляется взаимодействие с федераль-
ной и местной властью и с местным населением. 

• ɋоɡɞаɸɬɫɹ ɩɪоɝɪаɦɦɵ увековечивания своих героев и персонажей на новых 
местах в России.  

• Обновляются ɹɡɵковɵɟ ɫɬɪаɬɟɝɢɢ новых этнических сообществ, имеющие 
как символическую, так и практическую ценность. Акцентируется необходимость 
сохранения, развития и использования на новом месте своего этнического языка, 
необходимость обучения своих детей в этнически-ориентированных школах, важ-
ность развития своей ɷɬɧоɢɡɞаɬɟльɫкоɣ ɞɟɹɬɟльɧоɫɬɢ� распространяется идея о 
необходимости ©оживленияª, поддержания и развития своей ɷɬɧɢɱɟɫкоɣ кɭльɬɭɪɵ 
в иноэтничном окружении �литература, фольклор, музыка, традиции «�.  

• Ставится задача непременного создания и функционирования своих ɷɬɧоɧа�
ɰɢоɧальɧɵɯ ɋМɂ: для обмена информацией� для более широкой пропаганды своих 
этнических идей� для более оперативного общения со своими соплеменниками. Со-
здаются официальные сайты НКА, библиотеки, социальные сети. 
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• Организовываются ɷɬɧɢɱɟɫкɢɟ ɦɟɪоɩɪɢɹɬɢɹ для своих соплеменников: фо-
румы, конгрессы, общественные кампании, праздничные и юбилейные мероприятия� 

• Внедряются в общественное сознание идеи о том, что: ©ɇɚɦ�неɨɛɯɨɞɢɦɨ�ɨɛɴ�
еɞɢнɹтɶɫɹ��ɫтɪɨɢтɶ�ɢ�ɭɤɪеɩɥɹтɶ�ɜ�нɨɜыɯ�ɦеɫтɚɯ�ɫɜɨɢ�ɷтнɢɱеɫɤɢе�ɫтɪɭɤтɭɪы��ɪɚɫ�
тɢтɶ�ɢ�ɨɛɭɱɚтɶ�ɫɜɨɸ�ɷтнɢɱеɫɤɭɸ�ɷɥɢтɭ��ɩɨɞɞеɪɠɢɜɚтɶ�ɫɜɨɢɯ�ɫɨɩɥеɦеннɢɤɨɜ�ɜ�ɱɭ�
ɠɨɣ� ɫɪеɞе�� ɥɨɛɛɢɪɨɜɚтɶ� нɚɲɢ� ɝɪɭɩɩɨɜые� ɢ� ɷтнɨнɚцɢɨнɚɥɶные� ɢнтеɪеɫы� ɜ� нɨɜɨɦ�
ɩɪɨɫтɪɚнɫтɜе«ª. 

• Распространяется идея о необходимости ɭɫɢлɟɧɢɹ ɪолɢ ɞɢаɫɩоɪɵ в жизни 
современной России. Этнические меньшинства и диаспоры �их элиты� стремятся к 
участию и к получению политической власти. 

• Создаются транснациональные объединения по этническому признаку� этни-
ческие группы консолидируются и вɵɯоɞɹɬ ɧа ɦɟɠɞɭɧаɪоɞɧɭɸ аɪɟɧɭ – образовы-
ваются ассоциации, конгрессы, форумы и общие информационные площадки для за-
щиты своих интересов и их поддержки и для формирования и закрепления этниче-
ского единства на новых территориях� для совместной деятельности, сотрудничества 
и партнерства �Малькова 20���. 

В данной работе мы намеренно не рассматривали позицию принимающей сто-
роны и последствия становления новой полиэтнической мозаики в России. Надеемся, 
услышав мнения оппонентов, сделать это в ближайшем будущем. 

 
 
 
 

1 Некоторые фрагменты из монографии ©Мобилизация этнических сообществ в совре-
менной России. По материалам этнических СМИ» �Малькова 20���. 
2 Институт этнологии и антропологии РАН стал пионером в исследовании проблемы ©Эт-
ничность и СМИª еще с начала �970-х годов. См., например, многочисленные работы 
В.К. Мальковой.  
3 Подробнее см.: Малькова �993, �99�, 2000� Малькова, Ɍишков 2002� Диагностика толе-
рантности« 2002 и др. 
4 Об этом см., например: Esman 1994; Brass �974. �Цит. по: Аклаев 200�: 84–92). 
5 Отметим, что до сих пор нет единого мнения – действительно ли Интернет можно при-
числить к СМИ. Мы склонны считать, что это так, поскольку ресурсы Интернета во мно-
гом выполняют те же функции, что и пресса, радио, телевидение. 
6 Ɏедеральный Ɂакон о национально-культурной автономии ʋ74 – ɎɁ от 22 мая �996 г. 
URL: http://www.sovetnic.ru/documents. 
7 Об этом мы довольно подробно писали в других работах. См.: Малькова 2004 и др. 
8 Об этнической журналистике в Канаде, например, см.: The Yongе Street Review. 
29.03.2001. URL: http://www.newcanada.com 
9 В Крыму учрежден Союз журналистов этнических СМИ. URL: https:// ria.ru/ 20011118/ 
17280.html 
10 Этническая пресса создала свою ассоциацию �� Ноев ковчег. 200�. ʋ 10 (133). 
URL: https://noev-kovcheg.ru/mag/2008-10/1393.html 
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11 Круглый стол ©СМИ и современное российское общество: проблемы формирования 
благоприятной информационной средыª состоялся �0 сентября 20�0 г. в Московском 
доме национальностей. URL: http://www.mdn.ru. 
12 Россия открывает двери �� Азербайджанский конгресс. 09.04.20�0. 
13 Мы благодарим создателей газеты ©Азербайджанский Конгрессª и лично ее главного 
редактора А.Ɏ. Дашдамирова, предоставивших нам возможность регулярного знаком-
ства с ее публикациями. 
14 Ƚазета ©Азерросª была зарегистрирована 20 июля 2000 г. как печатный орган Ɏеде-
ральной национально-культурной автономии азербайджанцев России. Ƚазета адресуется 
широкому кругу читателей, проживающих на территории Российской Ɏедерации и в дру-
гих республиках СНȽ и Балтии. Основной ее целью является своевременное информиро-
вание о важнейших общественно-политических и культурных событиях и фактах, проис-
ходящих как в России, так и за ее пределами. Приоритетными темами газеты являются 
статьи, посвященные богатейшей культурной мозаике России, созданной многочислен-
ными ее народами, поднимающие проблемы социально-культурного развития прожива-
ющих в России представителей разных национальностей, межэтнических взаимоотноше-
ний и т.п. Ƚазета ©Азерросª принимает самое активное участие в содействии становлению 
гражданского общества в России. Периодичность ее – 2 раза в месяц. Ɍираж: 30 тыс. экз.  
15 Мы подчеркиваем, что широко использовавшееся еще в первой половине ХХ в. поня-
тие ©национальная прессаª отражает совсем иное явление, и связано оно не с изданиями 
этнических меньшинств, а с прессой республик – советских, а впоследствии российских. 
16 Информация о решении Верховного суда РɎ по этому поводу была опубликована в 
нескольких СМИ. В частности, сайт ©Перспективыª �http://www.perspectivy.info�, ссыла-
ясь на ©Независимую газетуª, отмечает, что ©украинской организации были предъявлены 
конкретные претензии, в том числе и о том, что ее руководители от имени автономии 
делают громкие политические заявления, которые вряд ли можно назвать нейтральными 
для России. Именно это придает ликвидации политический оттенок« Но уместно ли со-
держать такую автономию за счет российских налогоплательщиков"ª, – задают вопрос 
журналисты. 
17 Как уже отмечалось, указом Президента РɎ ɎМС была упразднена � апреля 20�6 г. 
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ЭТНИЧЕСКИЕ САЙТЫ В РОССИЙСКОМ ИНТЕРНЕТЕ1 

Основываясь на известном принципе, утверждающем, что для того, чтобы по-
нять явление, надо его измерить, мы обратились к одному из удивительных явлений 
нашего времени – Интернету. Как известно, Интернет проявился и распространился 
в мире в последние десятилетия XX столетия, и почти сразу человечество оказалось 
в новом информационном пространстве. Ɍеперь это пространство могут расширять 
не только элитарные представители, но и каждый простой интернет-пользователь. И 
в результате это явление теперь широко используется в бизнесе, в политике, в обще-
ственном управлении, в маркетинге, в культуре, в науке и в обычной жизни. Он слу-
жит людям для хранения и передачи информации во всех сферах жизни, хотя, по 
мнению некоторых исследователей, интернет-пространство все еще остается ©все-
мирной свалкой, хаосомª �Шикула 2006�. 

Ɍем не менее сторонники Интернета видят многие преимущества этого инфор-
мационно-коммуникационного феномена. Это – дистанционный и по желанию – ано-
нимный характер общения, это возможность контактировать одновременно со мно-
гими людьми, самостоятельно и произвольно устанавливать режим общения, а при 
необходимости прерывать его �Кутюгин 2009�. К настоящему времени число пользо-
вателей Интернета в мире составляет по некоторым данным более � млрд человек. В 
нашей стране, по данным Ɏонда ©Общественное мнениеª, суточная аудитория Ин-
тернета весной 2017 г. составляла 6�� взрослого населения2. Абсолютное большин-
ство россиян считают, что в целом изобретение Интернета принесло людям больше 
хорошего, чем плохого. И для нашего полиэтничного российского общества крайне 
актуально научное изучение интернет-деятельности, особенно в сфере межэтниче-
ских отношений. 

Интернет-пространство огромно и в настоящий момент почти необозримо. По-
этому исследователи, которых сразу же привлекло это явление, в зависимости от 
своих целей пытаются по-своему систематизировать его контент. Это относится и к 
этнически окрашенной интернет-информации. Поскольку наше общество многона-
ционально �или полиэтнично�, то и интернет-пространство, и распространяемая в 
нем информация также не могут быть моноэтничными. Пользователи или участники 
интернет-коммуникации – от представителей государственных этнонациональных 
сообществ до обычных людей, сами являются представителями разных националь-
ностей, республик и стран и могут открыто, а иногда и инкогнито, выступать от их 
имени, представлять для большой интернет-аудитории интересы своего этнического 
сообщества. Поэтому при исследовании разных аспектов проблемы ©Интернет и эт-
ничностьª в огромном виртуальном пространстве важно выделить, хотя бы условно, 
его этнический сегмент. Более или менее четкими маркерами этнического и нацио-
нального интернет-контента, также как и в традиционных СМИ, можно считать упо-
требление в интернет-публикациях ɥɸɛɨɝɨ�ɷтнɨнɢɦɚ�ɢ�еɝɨ�ɩɪɨɢзɜɨɞныɯ �немец, та-
тарин, чуваши и другие, а также – немецкий, татарский, чувашский и т.д.�� ɭɩɨɦɢнɚ�
нɢɣ�ɷтнɨнɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ ɫɢɦɜɨɥɢɤɢ��ɦɭзыɤɢ��ɷтнɢɱеɫɤɢɯ�ɹзыɤɨɜ��ɪеɥɢɝɢɣ; а также ɭɩɨ�
ɦɢнɚнɢɣ�ɨ�ɦɚтеɪɢɚɥɶнɨɣ�ɢ�ɞɭɯɨɜнɨɣ�ɤɭɥɶтɭɪе�нɚɪɨɞɨɜ��ɨ�тɪɚɞɢцɢɹɯ��ɨɛɪɚзе�ɠɢзнɢ��
ɨɛ�ɢɫтɨɪɢɢ�ɢ�ɢɯ�ɝеɪɨɹɯ; ɭɩɨɦɢнɚнɢɣ�ɫтɪɚн��ɪеɫɩɭɛɥɢɤ��ɫтɨɥɢц��В их число входят и 
ɭɩɨɦɢнɚнɢɹ�ɨ�ɦеɠɷтнɢɱеɫɤɨɦ�ɜзɚɢɦɨɞеɣɫтɜɢɢ�нɚɪɨɞɨɜ�ɢ�ɫтɪɚн3. 

С помощью Интернета этничность в разных ее формах может проявляться, де-
кларироваться и манифестироваться не только в привычном для нее географическом 

http://fom.ru/SMI-i-internet/13585
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пространстве, на территории своей этнической цитадели, но и на пространстве всей 
России, а также из-за рубежа. 

ɗɬɧɢɱɟɫкɢ окɪаɲɟɧɧаɹ ɢɧɮоɪɦаɰɢɹ �ɷɬɧɢɱɟɫкаɹ ɢɧɮоɪɦаɰɢɹ� в интернет-
пространстве огромна. И изучать ее нелегко из-за огромного разнообразия форм рас-
пространения. Это – форумы, доски объявлений, фотографии, учебники, интернет-
журналы, новостные сайты, коллективные блоги и т.д. Ɍем не менее в Интернете 
сравнительно легко найти людей со схожими интересами и взглядами на мир, что 
стимулирует создание сообществ людей, имеющих общие интересы. Подобные вир-
туальные группы или интернет-сообщества �communities� постепенно начинают иг-
рать немалую роль в жизни всего общества. В ИЭА РАН в 20�7 г. было проведено 
исследование, позволяющее увидеть, хотя бы приблизительно, некоторые россий-
ские интернет-сообщества, участники которых объединены по этническому при-
знаку. ɑто это за объединения" И в чем заключается их деятельность, какие цели 
общения их участников" – Все эти и другие вопросы стали частью нашего исследо-
вания. С помощью поисковых систем мы выделили так называемые русскоязычные 
этнические интернет-сайты представителей � российских народов: ɑɭɜɚɲɫɤɢе��ɍɞ�
ɦɭɪтɫɤɢе��Ɍɚтɚɪɫɤɢе�� Ȼɚɲɤɢɪɫɤɢе��Ɇɨɪɞɨɜɫɤɢе�� Ȼɭɪɹтɫɤɢе��Ɍɭɜɢнɫɤɢе��əɤɭтɫɤɢе. 
Среди них – государственные, общественные и персональные. Всего были выявлены 
и рассмотрены более �000 сайтов, где общаются представители названных этниче-
ских групп и их гости.  

 
Ɍɚɛɥɢцɚ�� 

Ɉɫɧовɧаɹ ɬɟɦаɬɢка� ɡаɬɪаɝɢваɟɦаɹ ɧа ɫаɣɬаɯ ɪаɡɧɵɯ ɷɬɧɢɱɟɫкɢɯ ɝɪɭɩɩ ��� 
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кɭ

ɬɫ
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Об Интернете 16,7 33,6 14,0 13,0 12,1 11,8 22,5 18,6 
О СМИ 6,7 8,3 6,7 2,9 7,1 6,3 4,2 9,4 
О республике  – 3,1 2,9 12,8 8,3 8,3 1,0 
О языке 15,6 30,6 7,9 5,0 2,8 7,6 7,5 – 
Об образо- 
вании 

6,7 2,8 3,0 2,9 2,1 1,4 3,3 1,0 

О самосоз-
нании 

– – 4,9 – 6,4 5,6 – 1,0 

Музыка – – 4,3 5,0 1,4 – – – 
Ɂнакомства 1,1 – 17,1 3,6 2,8 4,2 2,2 1,0 
Реклама – 2,8 5,5 17,3 10,6 9,0 5,8 30,9 
Магазины и 
бизнес 

– 2,8 5,5 9,4 4,3 5,6 2,2 12,4 

Москва  – – 3,7 2,9 2,8 2,8 0,8 1,0 
Объявления 7,8 2,8 – 0,7 1,4 1,4 0,8 0,4 
Другое         

 
Направленность деятельности интернет-сайтов с этнической окраской довольно 

разнообразна. Мы условно разделили их на несколько групп. 
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ɉɟɪваɹ ɝɪɭɩɩа – это этнореспубликанские сайты, или официальные сайты рес-
публиканских органов управления, чья деятельность и информация направлены на 
жителей конкретных республик и отчасти – на внешних потребителей. Основная за-
дача этих сайтов – информировать своих и иных пользователей о результатах разви-
тия республик в составе РɎ, о жизни своих граждан, о сохранении и развитии этно-
культурных особенностей и других форм этничности титульных этносов во всех ее 
проявлениях. Ɂдесь, наряду с официальной и сдержанной, вполне толерантной общей 
информацией о жизни многонациональной республики, как правило, ярко присут-
ствует этнический окрас титульной национальности: этнореспубликанская симво-
лика, природа, иногда – фрагменты национального языка, культуры, истории, традиций4.  

На некоторых сайтах активно рекламируются предметы этнонационального 
творчества, ставшие своеобразными брендами республики. Например, на сайтах 
Саха – это ɹɤɭтɫɤɢе�нɨɠɢ��ɹɤɭтɫɤɢе�ɭнты��ɹɤɭтɫɤɢе�ɛɪɢɥɥɢɚнты��ɚɥɦɚзы��ɤɚɦɩɚнɢɢ��
ɦɚɝɚзɢны��ɸɜеɥɢɪы«ɋɨɤɪɨɜɢɳɚ�əɤɭтɢɢ��Ɉɫтɪɨɜ�ɫɨɤɪɨɜɢɳ… – такие словосочета-
ния звучат с разных сайтов этой республики. В официальных сайтах Ɍувы своими 
брендами называют тɭɜɢнɫɤɢɯ�ɨɜɱɚɪɨɤ�и тɭɜɢнɫɤɨе�ɝɨɪɥɨɜɨе�ɩенɢе�ɯɨɨɦеɣ. А буряты 
гордятся своими ɥеɤɚɪɫтɜенныɦɢ� тɪɚɜɚɦɢ�� нɚцɢɨнɚɥɶныɦɢ� ɤɨɫтɸɦɚɦɢ�� ɲɚɦɚн�
ɫɤɢɦɢ�ɛɭɛнɚɦɢ� Большой набор брендов и у башкир��ɛɚɲɤɢɪɫɤɢɣ�ɮɚɪɮɨɪ��ɛɚɲɤɢɪ�
ɫɤɢе�ɩтɢцы��ɛɚɲɤɢɪɫɤɢɣ�ɝɭɫɶ��ɛɚɲɤɢɪɫɤɢе�тɪɚɜы�и, конечно же – ɛɚɲɤɢɪɫɤɢɣ�ɦеɞ. 
А из мордовских сайтов можно узнать об их особых ɦɨɪɞɨɜɫɤɢɯ�ɛɥɢнɚɯ��нɚɩɢтɤɚɯ��
ɫыɪɚɯ��о том, что в Мордовии живут ɦɨɪɞɨɜɫɤɢе�ɯɨɞɨɤɢ�и ɦɨɪɞɨɜɫɤɢе�ɞеɜɱɨнɤɢ��ɦɨɪ�
ɞɨɜɫɤɢе�ɩенɶɤɨɜɨɞы�и ɜеɞɭнɶɢ, здесь же действуют интернет-сообщества ɦɨɪɞɨɜɫɤɢɯ�
ɪыɛɚɤɨɜ��ɛɨɥеɥɶɳɢɤɨɜ�и ɨɪɭɠеɣнɢɤɨɜ. Удмурты гордятся тем, что на их земле жили 
такие известные люди, как великий русский композитор П.И. ɑайковский, оружей-
ник Михаил Калашников, известная лыжница Ƚалина Кулакова. Они называют свою 
республику прародиной финно-угорских народов5. Все это, безусловно, способ-
ствует поддержанию национальной гордости жителей республик, формированию у 
них – и особенно у представителей титульных этносов – национальной гордости и 
этнореспубликанской идентичности. 

В этой группе официальных республиканских сайтов при всей их толерантности, 
иногда все же встречаются и конфликтные высказывания, идеи, мнения, обиды и 
предложения. В основном они касаются экономической сферы и проблем финанси-
рования. ɑастично они связаны и с межэтническими отношениями в республике или 
в стране, с вопросами истории. Но в целом, как показал предварительный анализ 
этого сегмента, в настоящее время, не считая мелких уколов в сторону федерального 
центра, а упоминание Москвы и федерального центра встречается с разными ком-
ментариями практически у всех этнических интернет-групп, эта группа авторов и 
комментаторов в основном лояльна, толерантна и миролюбива. Вместе с тем, нельзя 
не видеть, что эти, так называемые ©этнонациональные сайтыª и деятельность их 
участников в основном направляются на формирование массовых представлений 
населения только о своей республике, и преимущественно – об одном своем этносе. 
Общероссийская тематика представлена здесь довольно слабо. Ощущается заметный 
дефицит идей включенности республики в общую жизнь страны, идей единства 
народов, их общих целей и интересов. ȿсли учесть, что эта группа сайтов в опреде-
ленной степени контролируема и регулируема республиканскими политико-идеоло-
гическими элитами, то важно не упускать эту значимую площадку для формирования 
и общероссийской идентичности.  
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Вɬоɪаɹ условная группа – это сайты ©для своихª в республиках или, условно 
говоря, ©замкнутые интернет-сообществаª. Информация там присутствует как на 
русском, так и на других этнических языках, что сразу же ограничивает число участ-
ников этих сообществ. Нередко это языковое ограничение и является целью органи-
заторов, которые хотят обсуждать свои этнические вопросы без привлечения ино-
язычных членов. Именно здесь остро ставятся ɜɨɩɪɨɫы�ɫɨɯɪɚненɢɹ�ɫɜɨеɣ�ɷтнɢɱеɫɤɨɣ�
ɝɪɭɩɩы��ɜɨɩɪɨɫы�ɜɨɫɩɢтɚнɢɹ�ɢ�ɨɛɪɚзɨɜɚнɢɹ��ɜ�ɩеɪɜɭɸ�ɨɱеɪеɞɶ�– ɪɚзɜɢтɢе�ɹзыɤɚ��ɫɚ�
ɦɨɛытнɨɣ�ɢɫтɨɪɢɢ��ɫɨɯɪɚненɢɹ�ɫɜɨɢɯ�тɪɚɞɢцɢɣ��ɪеɥɢɝɢɨзныɯ�ɜзɝɥɹɞɨɜ�и обсужда-
ются ɫтɪɚтеɝɢɢ�ɪɚзɜɢтɢɹ�ɫɜɨеɝɨ�ɷтнɨɫɚ. Как оказалось, не всегда, но все же не-
редко, такие сайты поддерживаются сородичами, проживающими за рубежами Рос-
сии �например, у тувинцев, у чувашей и у некоторых других, что отражено и зафик-
сировано на их форумах�.  

Много внимания уделяется на этих сайтах размышлениям о своей республике, о 
проблемах, которые необходимо решать в ней и в решении которых должны прини-
мать участие не только местные жители, но и члены их этнических диаспор. В этих 
интернет-группах также нередко, но уже более направленно, обсуждаются про-
блемы, волнующие представителей титульных национальностей. Ɂдесь акцент дела-
ется в основном на гуманитарную сферу – ɹзыɤ��ɢɫтɨɪɢɹ��ɨɛɪɚзɨɜɚнɢе. Например, 
тувинцы сообщают, что их ©ɫɨɨɛɳеɫтɜɨ�ɫɨзɞɚнɨ�ɝɪɭɩɩɨɣ�неɪɚɜнɨɞɭɲныɯ�ɝɪɚɠɞɚн��
ɤɨтɨɪыɦ� неɛезɪɚзɥɢɱнɚ� Ɍɭɜɚª. На сайте www.Tuva.Asia.ru, где публикуются так 
называемые ©тувинские гражданские журналистыª, активисты сообщества предла-
гают пользователям принимать участие в создании своей истории. В сети ©ВКон-
тактеª �YN.FRP�SXEOLF6�0�6470� также звучит призыв: ©ɋɨтɜɨɪɢɦ�ɜɦеɫте�ɢɫтɨɪɢɸ�
тɭɜɢнɫɤɨɝɨ�нɚɪɨɞɚ�ª. И здесь поднимаются вопросы о судьбе и о знании языков – 
русского, своего этнического и английского.  

Удмуртских пользователей заинтересовало: ©Ʉɚɤɨɜɚ ɩɨтɪеɛнɨɫтɶ ɜ ɫɭɳеɫтɜɨ�
ɜɚнɢɢ ɭɞɦɭɪтɫɤɨɹзыɱнɨɝɨ ɂнтеɪнетɚ" ɇɚɫɤɨɥɶɤɨ ɷтɨ ɨɫтɪɚɹ ɞɥɹ ɭɞɦɭɪтɫɤɨɣ ɤɭɥɶ�
тɭɪы ɢ ɹзыɤɚ ɩɪɨɛɥеɦɚ"ª� Автор блога Роман Романов (http://kazak-of-sky.ru/), отве-
чая на этот вопрос, заметил: «Ɉɫтɪɚɹ� ɩɨтɪеɛнɨɫтɶ�ɜ� ɫɭɳеɫтɜɨɜɚнɢɢ�ɭɞɦɭɪтɫɤɨ�
ɹзыɱнɨɝɨ�ɢнтеɪнетɚ�нɚɛɥɸɞɚетɫɹ�тɨɥɶɤɨ�ɭ�ɤɭɱɤɢ�ɥɸɞеɣ��ɱɢɫɥɨ�ɤɨтɨɪыɯ�не�ɩɪеɜы�
ɲɚет����–����ɱеɥɨɜеɤ������ɱеɥɨɜеɤ�ɜ�ɫɭтɤɢ�– ɫтɚнɞɚɪтнɚɹ�ɩɨɫеɳɚеɦɨɫтɶ�ɫɚɦɨɝɨ�
ɩɨɩɭɥɹɪнɨɝɨ�ɭɞɦɭɪтɫɤɨɝɨ�ɪеɫɭɪɫɚ�– ɝɪɭɩɩы�ɍɞɦɭɪтɥыɤ�“ȼɄɨнтɚɤте”��ɂ�ɷтɨ�ɱɢɫɥɨ�
ɭɠе�ɝɨɞ�ɤɚɤ�не�ɪɚɫтет��неɫɦɨтɪɹ�нɚ�ɪɨɫт�ɝɪɭɩɩы. …ɉɨтɪеɛнɨɫтɶ�ɜ�ɫɭɳеɫтɜɨɜɚнɢɢ�
ɭɞɦɭɪтɫɤɨɝɨ�ɢнтеɪнетɚ�еɫтɶ�тɨɥɶɤɨ�ɭ�ɹɞɪɚ�ɢз�����ɱеɥɨɜеɤ�����ɱеɥɨɜеɤ�ɷтɨт�ɢнтеɪ�
нет�ɞеɥɚɸт�ɞɥɹ�ɨɫтɚɥɶныɯ�����ɱеɥɨɜеɤ��Ⱦɥɹ�ɩɪɨɮеɫɫɢɨнɚɥɶныɯ�ɭɞɦɭɪтɨɜ�ɩɪеɞɫтɚ�
ɜɢтеɥɶɫтɜɨ�ɹзыɤɚ�ɢ�ɤɭɥɶтɭɪы�ɜ�ɢнтеɪнете�ɥɢɲɶ�ɨɱеɪеɞнɚɹ�зɚɞɚɱɚ��зɚ�ɤɨтɨɪɭɸ�ɩɨ�
ɝɥɚɞɹт�ɩɨ�ɝɨɥɨɜɤе�ɢ�ɩɨɫɥе�ɷтɨɝɨ�ɷтɨ�ɫɚɦɨе�ɩɪеɞɫтɚɜɢтеɥɶɫтɜɨ�ɦɨɠнɨ�ɩɨɥɨɠɢтɶ�ɜ�
ɞɨɥɝɢɣ�ɹɳɢɤª� 

На одном из форумов �m.vk.com) пользователь �Ɍатьяна Березина� задает во-
прос: «Ɇɨɤɲɚнɫɤɢɣ�ɢ�ɷɪзɹнɫɤɢɣ�ɹзыɤɢ�ɩɥɚнɢɪɭɸт�ɩɪеɩɨɞɚɜɚтɶ�ɜɨ�ɜɫеɯ�ɲɤɨɥɚɯ�ɋɚ�
ɪɚнɫɤɚ�� ɉɥɨɯɨ� ɷтɨ� ɢɥɢ� ɯɨɪɨɲɨ�� ɤɚɤ� ɫɱɢтɚете?» ��мордовия�эрзя�мокша KWWSV:�� 
m.vk.com/wall�. Ответы последовали разные: «ɩɨ-ɦɨеɦɭ�– ɷтɨ�ɤɪɭтɨª (Эдик Вася-
кин. 11.05.2016); ©ɉɨ-ɦɨеɦɭ�� ɷтɨ�ɛеɫɩɨɥезные�знɚнɢɹª� – отвечает другой �Сергей 
ȿжов. 14.11.2016). По этому поводу в этнических группах обсуждаются направления 

https://vk.com/feed?section=search&q=%23%D1%8D%D1%80%D0%B7%D1%8F
https://vk.com/wall-9686606_258?reply=302
https://vk.com/wall-9686606_258?reply=302
https://vk.com/wall-9686606_258?reply=308
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развития национальной культуры и литературы �сайты ɱɭɜɚɲеɣ��тɚтɚɪ��ɛɚɲɤɢɪ��ɛɭ�
ɪɹт��тɭɜɢнцеɜ��ɹɤɭтɨɜ� и необходимость подготовки словарей – двуязычных и трехъ-
язычных �ɱɭɜɚɲɢ��тɚтɚɪы��ɛɚɲɤɢɪы��ɦɨɪɞɜɚ��ɛɭɪɹты��ɹɤɭты). 

Вообще, проблемы образования и развития титульных языков занимают в Ин-
тернете большое место. Ɂвучат разные мнения, например: ©ɑɭɜɚɲɫɤɢɣ�ɹзыɤ�ɜыɦɢ�
ɪɚетª (www.jazyki.ru/chuvashkij/). И тувинцы также считают, что их язык умирает и 
призывают: ©ɇе�ɞɚɞɢɦ�ɭɦеɪетɶ�тɭɜɢнɫɤɨɦɭ�ɹзыɤɭ!» (www.fb.ru/article/ 325792/ tu-
vinskiyyazyik)/. А удмурты, наоборот, отмечают, что их язык становится в Интернете 
все более популярным (www.finnougoria.ru/news/8304). 

Характерно, что участники этих интернет-сообществ – в основном молодежь, 
которую волнует судьба своего этноса. Но российские республики многонацио-
нальны, и русский язык не менее важен для населения, поскольку позволяет предста-
вителям всех этнических групп общаться и понимать друг друга не только внутри 
республики, но и за ее пределами. 

Ɍɪɟɬьɸ ɝɪɭɩɩɭ интернет-сайтов организовали так называемые новые этниче-
ские сообщества �условно говоря – мигранты�. Их участниками являются представи-
тели этнических групп, переехавшие на новое место жительства из российских реги-
онов и из-за рубежа. Их организаторы живут в основном в крупных российских го-
родах – Москве, Петербурге, ȿкатеринбурге, Новосибирске и других. Самыми мно-
гочисленными представляются этнические интернет-сообщества Московского реги-
она. Ɂдесь есть не только стихийные и изменчивые виртуальные сообщества, которые 
появляются, а потом могут заглохнуть, а вполне официальные и устойчивые этниче-
ские общественные организации, как правило, объединенные в Московском Доме 
национальностей. Они официально зарегистрированы местными властями и хорошо 
влились в общественную жизнь региона. Нередко их активисты издают свои газеты, 
помогают вновь прибывшим землякам обустроиться на новом месте и устраивают раз-
личные праздники для своих соплеменников и гостей. И об этом регулярно извещают 
свое сообщество и другую московскую общественность через свои интернет-сайты. 

Среди основных целей активисты национально-культурных сообществ выде-
ляют: ɫɨɞеɣɫтɜɢе�ɫɨɯɪɚненɢɸ�ɢ�ɪɚзɜɢтɢɸ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ�ɹзыɤɚ�ɜ�ɢнɨɹзыɱнɨɦ�ɨɤɪɭ�
ɠенɢɢ; ɫɨɯɪɚненɢе�тɪɚɞɢцɢɣ�ɢ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ�ɤɭɥɶтɭɪы�ɜ�ɪɚзɥɢɱныɯ�ɮɨɪɦɚɯ �ɩɭтеɦ�
ɫɨзɞɚнɢɹ�ɤɭɥɶтɭɪныɯ�центɪɨɜ��ɫɪеɞɫтɜ�ɦɚɫɫɨɜɨɣ�ɢнɮɨɪɦɚцɢɢ��ɩɨɥɢɝɪɚɮɢɢ��ɫтɚнɨɜ�
ɥенɢɹ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ�ɨɛɪɚзɨɜɚнɢɹ�ɢ�т�ɞ��; ɫɨɞеɣɫтɜɢе�ɜ�ɪеɚɥɢзɚцɢɢ�ɢ�зɚɳɢте�ɩɪɚɜ�ɢ�
ɫɜɨɛɨɞ��нɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ�ɞɨɫтɨɢнɫтɜɚ; ɭɱɚɫтɢе�ɜ�ɛɨɪɶɛе�ɫ�ɪɚɫɢзɦɨɦ��нɚцɢɨнɚɥɢзɦɨɦ�
ɜɨ� ɜɫеɯ� еɝɨ� ɮɨɪɦɚɯ� ɢ� ɩɪɨɹɜɥенɢɹɯ��Ɍак записано, например, на сайте ɑувашской 
МɑНКА, созданной в январе 2000 г. �http://nasledie.nbchr.ru/etnos/chuvashi/). В Интер-
нете звучат призывы: ©ɑɭɜɚɲɢ ɜ�Ɇɨɫɤɜе��Ɉɛɴеɞɢнɹеɦɫɹ��Ƚɪɭɩɩɚ�ɞɥɹ�теɯ��ɤтɨ�ɪɨ�
ɞɢɥɫɹ�ɜ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤе�ɑɭɜɚɲɢɹ�ɢ�ɩɨɤɨɪɹет�Ɇɨɫɤɜɭ���ª (https://ok.ru/group/). 

Отметим, что большая часть сайтов для приезжих практична и направлена на 
помощь соплеменникам в их адаптации на новом месте. Ɂдесь виден акцент на акту-
альную для сородичей и земляков справочную информацию – реклама и объявления 
о трудоустройстве, о светском и религиозном образовании, о репетиторах для школь-
ников, о специальных медицинских учреждениях и т.п.  

Мы приведем перечень разнообразных проблем, которые обсуждают этнические 
единомышленники на таких сайтах. �Авторское правописание и стиль сохранены – 
ȼ�Ɇ����Это обустройство в Москве (https://vk.com/club9686606); это поиски работы: 

http://www.finnougoria.ru/news/8304
http://nasledie.nbchr.ru/etnos/chuvashi/rasselenie/cfo/mchnka/
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©ɦɨɪɞɜɚ��ɩɨɦɨɝɢте�ɫ�ɪɚɛɨтɨɣ�ɜ�ɦɨɫɤɜе��ɜɚɯтɨɣ�ɦы�ɫ�ɛɪɚтɚнɨɦ�ɭɠе�ɩɨɥɝɨɞɚ�ɛез�ɪɚ�
ɛɨтыª�(Сергей Суринов. 20.08.2015); это поиски жилья��©ɪеɛɹтɚ��ɩɪɢɜет��ɢɳɭ�ɤɨɦ�
нɚтɭ�нɚ�ɫеɜеɪе��ɩɢɲɢ�еɫɥɢ�еɫтɶ�ɜɚɪɢɚнтыª��ȿкатерина Дерябина. 27.09.2015); это и 
знакомство с девушками: ©Ɇɨɪɞɨɜɤɢ�� ɞɚɜɚɣте� знɚɤɨɦɢтɶɫɹª� �Макс Максимов. 
23.12.2015); это просто общение с соплеменниками. И, конечно, это обсуждение про-
блем своей ©ɷтнɢɱеɫɤɨɣ�ɪɨɞɢныª��Ɂдесь же множество объявлений о традиционных 
музыкальных инструментах, о других изделиях и этнических сувенирах. И большое 
внимание уделяется этнонациональным брендам, рекламе этнических магазинов. 

Немалый интерес у пользователей вызывают сайты о знакомствах молодежи 
внутри своей этнической группы, причем, не только с целью брака. Ɍакие сайты есть 
практически у всех названных выше этнических групп, но больше всего их у ɛɚɲɤɢɪ��
ɛɭɪɹт�и особенно – у тɚтɚɪ� не только в Московском регионе и Петербурге, но и в 
ȿкатеринбурге, Оренбурге и других регионах, где также устраивают этнические ве-
черинки, вечера встреч и другие мероприятия.  

ɉɪоɛлɟɦа ɫоɯɪаɧɟɧɢɹ ɷɬɧɢɱɟɫкоɝо ɫаɦоɫоɡɧаɧɢɹ и языка волнует не только 
жителей республик, проживающих в них постоянно, но также и переселившихся в 
другие города их земляков, т.е. членов внутрироссийских ©диаспорª. Это видно, 
например, по отрывкам дискуссий в ряде сайтов о распространении языкового репе-
титорства в отдаленных от этнического ядра регионах. Ɍак, в Москве о потребности 
изучать свой этнический язык пишут тɚтɚɪы��ɹɤɭты��ɛɚɲɤɢɪы��ɦɨɪɞɜɚ. Для сопле-
менников и земляков, живущих вдали от своей этнической цитадели, в Интернете 
работают и этнические музыкальные сайты �тɚтɚɪɫɤɢе��ɛɚɲɤɢɪɫɤɢе��ɛɭɪɹтɫɤɢе��тɭ�
ɜɢнɫɤɢе�, издаются словари национальных языков �ɱɭɜɚɲɫɤɢɣ��тɚтɚɪɫɤɢɣ��ɛɭɪɹт�
ɫɤɢɣ��ɦɨɪɞɨɜɫɤɢɣ��ɛɚɲɤɢɪɫɤɢɣ��ɹɤɭтɫɤɢɣ�, иногда не только с двойным переводом на 
русский, но и с тройным – еще и на английский.  

В помещенной на одном из сайтов перепечатке из газеты ©Удмуртская правдаª 
под названием ©В Москве, как домаª, говорится: «�����ɝɨɞ��ɤɚɤ�ɦы�знɚеɦ��ɩɪɨɲеɥ�ɜ�
Ɇɨɫɤɜе�ɩɨɞ�ɮɥɚɝɨɦ�ɪɨɞɢны�– ɍɞɦɭɪтɢɢ��ȼ�Ƚɨɫɭɞɚɪɫтɜеннɨɦ�Ʉɪеɦɥеɜɫɤɨɦ�ɞɜɨɪце�
ɫɨɫтɨɹɥɫɹ�ɤɨнцеɪт��ɩɨɫɜɹɳенныɣ�нɚɲеɣ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤе��нɚ�ɤɨтɨɪыɣ�ɩɪɢеɯɚɥɚ�ɞеɥеɝɚцɢɹ�
ɢз�����ɱеɥɨɜеɤ�– ɢзɜеɫтные�ɞеɹтеɥɢ�ɢɫɤɭɫɫтɜ��ɚнɫɚɦɛɥɢ��ɪɭɤɨɜɨɞɹɳɢɣ�ɫɨɫтɚɜ«��ȼ�
тɨт�ɞенɶ��ɝɥɹɞɹ�нɚ�нɨɜɨе�ɩɨɤɨɥенɢе�ɭɞɦɭɪтɨɜ��ɤɨɦɭ�нынɱе�ɨт����ɞɨ�����ɜ�ɞɭɲе�ɩɪɨɫнɭ�
ɥɚɫɶ�ɝɨɪɞɨɫтɶ�зɚ�ɦɚɥɭɸ�ɪɨɞɢнɭ��Рыɠеɜɨɥɨɫые��зеɥенɨɝɥɚзые�ɪеɛɹтɚ�ɝɨɜɨɪɢɥɢ�ɞɪɭɝ�ɫ�
ɞɪɭɝɨɦ�нɚ�ɭɞɦɭɪтɫɤɨɦ��зɚɩɢɫыɜɚɥɢ�нɚ�ɜɢɞеɨ�тɪɚнɫɥɹцɢɢ�ɞɥɹ�ɭɞɦɭɪтɫɤɢɯ�ɋɆɂ��ɩɢ�
ɫɚɥɢ�ɨɛ�ɭɜɢɞеннɨɦ�ɜ�ɫɨцɢɚɥɶныɯ�ɫетɹɯ��ɨɛɦенɢɜɚɥɢɫɶ�тɜɨɪɱеɫɤɢɦɢ�ɩɥɚнɚɦɢ��ȿɳе�ɥет�
��� нɚзɚɞ�ɦнɨɝɢе� ɫɤɪɨɦнɢɱɚɥɢ� ɢ�ɭɦɚɥɱɢɜɚɥɢ� ɨ� ɫɜɨеɣ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɫтɢ��ȼы�ɠе� ɩɨɦ-
нɢте"�ɇɨɜɨе�ɩɨɤɨɥенɢе�ɝɨɪɞɢтɫɹ�ɫɜɨɢɦɢ�ɤɨɪнɹɦɢ�ɢ�ɹзыɤɨɦ��Ⱦɥɹ�ɦенɹ�ɷтɨ�ɛыɥɨ�ɩɪɢ�
ɹтныɦ�ɢ�неɨɠɢɞɚнныɦ�ɨтɤɪытɢеɦ«�Реɫɩɭɛɥɢɤɚ�нɚɲɚ�ɪɚзɜɢɜɚетɫɹ�зɚ�ɩɪеɞеɥɚɦɢ�
ɫɜɨɢɯ�ɝеɨɝɪɚɮɢɱеɫɤɢɯ�ɦɚɫɲтɚɛɨɜ��ɭɞɢɜɥɹет�ɞɪɭɝɢɯ��ɪɚɛɨтɚет�нɚɞ�ɫɜɨɢɦ�ɢɦɢɞɠеɦ��
ȼ�Ɇɨɫɤɜе�теɩеɪɶ�� ɤɚɤ� ɞɨɦɚ���� ɜ�ɍɞɦɭɪтɢɢª (Анна ɀуравлева. http:// udmpravda.ru 
/articles/v-moskve-kak-doma) 06.11.2017). 

В столице активно работают мордовское интернет-сообщество, чувашское, баш-
кирское и другие. Но самые многочисленные интернет-сайты в Московском реги-
оне – татарские. На одном из главных сайтов под названием ©Москва татарскаяª 
можно было прочитать: ©ȼ�Ɇɨɫɤɜе� ɦнɨɝɨ�тɚтɚɪɫɤɢɯ� ɨɪɝɚнɢзɚцɢɣ�� ³ɫтɨɥɶɤɨ�ɠе��
ɫɤɨɥɶɤɨ�ɢ�тɚтɚɪ�´�– ɲɭтɹт�неɤɨтɨɪые��ɢɦеɹ�ɜ�ɜɢɞɭ�ɷнеɪɝɢɱнɨɫтɶ�ɢ�ɷнтɭзɢɚзɦ�ɫɨ�

https://vk.com/surinov_s
https://vk.com/wall-9686606_269
https://vk.com/wall-9686606_277
https://vk.com/wall-9686606_291
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ɨтеɱеɫтɜеннɢɤɨɜ�� ɤɨтɨɪые� неɭɫтɚннɨ� зɚнɢɦɚɸтɫɹ� ɨɛɳеɫтɜеннɨ-ɩɨɥезнɨɣ� ɪɚɛɨ�
тɨɣ��ɩɪɢɞɭɦыɜɚɹ�ɜɫе�нɨɜые�ɢ�нɨɜые�тɚтɚɪɫɤɢе�ɩɪɨеɤты��Ɍɚтɚɪɫɤɢе�ɨɪɝɚнɢзɚцɢɢ�
Ɇɨɫɤɜы�ɩɪɢɞɚɸт�нɚцɢɨнɚɥɶнɨɣ�ɠɢзнɢ�ɦɨɫɤɨɜɫɤɢɯ�тɚтɚɪ�ɨɫɨɛыɣ�ɤɨɥɨɪɢт��Ʉтɨ-тɨ�
ɜɨ�ɱтɨ�ɛы�тɨ�нɢ�ɫтɚɥɨ�ɯɨɱет�ɛытɶ�ɝɥɚɜныɦ��ɤтɨ-тɨ�– еɝɨ�ɨɩɩɨнент�ɢ�ɫɨɩеɪнɢɤ��
ɤтɨ-тɨ�ɚɭтɫɚɣɞеɪ��ɞɪɭɝɢе�ɠе�ɩɪɨɫтɨ�тɪɭɞɹтɫɹ�ɢ�ɨɤɚзыɜɚɸт�ɩɨɫɢɥɶнɭɸ�ɩɨɦɨɳɶ�
ɫɨɨтеɱеɫтɜеннɢɤɚɦ��ɂ�ɷтɨ�неɭɞɢɜɢтеɥɶнɨ��ɜеɞɶ�тɚтɚɪ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе��ɝɨɜɨɪɹт��ɭɠе�зɚ�
ɩɨɥтɨɪɚ�ɦɢɥɥɢɨнɚ��ɂ�ɩɭɫтɶ�нɚцɢɨнɚɥɶнɚɹ�ɠɢзнɶ�ɤɢɩɢт��ɩɭɫтɶ�тɚтɚɪы�знɚɤɨɦɹтɫɹ��
ɫɨзɞɚɸт�ɫеɦɶɢ�ɢ�ɛеɪеɝɭт�ɪɨɞнɨɣ�ɹзыɤ��ɫɜɨɢ�тɪɚɞɢцɢɢ�ɢ�неɩɨɜтɨɪɢɦɭɸ��ɤɪɚɫɨɱнɭɸ��
ɪɨɞнɭɸ�ɤɭɥɶтɭɪɭª�(http://www.moskvatatar.ru/). Многих участников виртуальных со-
обществ, а вернее – их активистов, волнуют организационные проблемы. Ɍак, Мос-
ковское тувинское землячество проводит перепись тувинцев, ɩɪɨɠɢɜɚɸɳɢɯ��ɨɛɭɱɚɸ�
ɳɢɯɫɹ�ɢ�ɪɚɛɨтɚɸɳɢɯ�в Москве, и распространяет среди них анкету. Цель такой этниче-
ской переписи, как считают ее организаторы – ɪеɚɥɶнɚɹ�ɩɨɦɨɳɶ�ɫɜɨеɦɭ�зеɦɥɹɱеɫтɜɭ�� 

Региональная общественная организация ©əкутское землячествоª названа в 
своем уставе ɞɨɛɪɨɜɨɥɶныɦ�� ɫɚɦɨɭɩɪɚɜɥɹеɦыɦ�� неɤɨɦɦеɪɱеɫɤɢɦ� ɮɨɪɦɢɪɨɜɚнɢеɦ��
ɫɨзɞɚнныɦ�ɩɨ�ɢнɢцɢɚтɢɜе�ɹɤɭтɹн��ɩɪɨɠɢɜɚɸɳɢɯ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�ɢ�Ɇɨɫɤɨɜɫɤɨɣ�ɨɛɥɚɫтɢ��
Ɂа год его состав увеличился в два раза (15.03.2012. http://yktzem.ru/articles/news/17/). 
©ȼ�ɪɹɞɚɯ�ɷтɨɣ�ɨɛɳеɫтɜеннɨɣ�ɨɪɝɚнɢзɚцɢɢ�ɭɠе�ɛɨɥее�����ɹɤɭтɹн��ɨɛɴеɞɢнɢɜɲɢɯɫɹ�ɞɥɹ�
ɫɨɞеɣɫтɜɢɹ�ɞɚɥɶнеɣɲеɦɭ�ɫɨцɢɚɥɶнɨ-ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɨɦɭ�ɪɚзɜɢтɢɸ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɢ��ɫɨɯɪɚненɢɸ�
ɢ�ɨɛɨɝɚɳенɢɸ�ее�ɢɫтɨɪɢɤɨ-ɤɭɥɶтɭɪнɨɝɨ�нɚɫɥеɞɢɹ��ɚ�тɚɤɠе�ɞɥɹ�зɚɳɢты�ɫɜɨɢɯ�ɩɪɚɜɨɜыɯ��
ɫɨцɢɚɥɶнɨ-ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢɯ��тɜɨɪɱеɫɤɢɯ�ɢ�нɚцɢɨнɚɥɶнɨ-ɤɭɥɶтɭɪныɯ�ɢнтеɪеɫɨɜª�� 

По-своему призывают к объединению земляков и представители мордвы: ©Ɍɨ�
ɜɚɪɢɳɢ��ɚɤтɢɜнее�����ɩɪеɞɥɚɝɚɣте�нɨɜɨɫтɢ��ɩɨезɞɤɢ��ɩеɪеɞɚɱɚ�ɝɪɭзɨɜ��ɪеɤɥɚɦɚ��Ɉɩɭɛ�
ɥɢɤɭеɦª� �Мордва в Москве. KWWS:��vk.com/mordvamsk 26.06.2016); ©ȼɋȿɆ�ȼɇɂɆȺ�
ɇɂȿ����ɞɨɪɨɝɢе�зеɦɥɹɤɢ��ɩɨɠɚɥɭɣɫтɚ�ɪеɤɥɚɦɢɪɭɣте�ɢ�ɥɚɣɤɚɣте�нɚɲɭ�ɝɪɭɩɩɭ��ɇɚɲɚ�
цеɥɶ�– ɨɛɴеɞɢненɢе�нɚɫ���ɩɨɞɭɦɚɣте��ɱɭɜɚɲɢ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�ɩɪɨɜɨɞɹт�ɫɜɨɢ�ɜеɱеɪɢнɤɢ�ɤɚɤ�
ɦɢнɢɦɭɦ���ɪɚзɚ�ɜ�неɞеɥɸ��ɱеɦ�ɦы�ɯɭɠе""���ɨɛɴеɞɢнɹɣтеɫɶ�ɢ�ɫɨзɞɚɜɚɣте�ɩɪɨɱные�ɫɜɹзɢ�
ɜ�Ɇɨɫɤɜе��ɢ�ɝɨɪɞɢтеɫɶ�ɱтɨ�ɜы�ɢз�Ɇɨɪɞɨɜɢɢ��Мордва в Москве. 04.06.2014). Активисты 
мордовских интернет-сайтов, как и некоторых других, увлечены идеей объединения ©эт-
нически своихª в новом для них регионе. В частности, они предлагают организовать 
©ɫɯɨɞɤɭ�ɦɨɪɞɜы�ɷɪзɢ�ɢ�ɦɨɤɲɢ�ɜ�Ɇɨɫɤɜеª��предлагают объединиться для взаимопомощи 
и просто для общения. Приведем фрагменты нескольких таких интернет-сообщений: 

¾ Ⱦима Рузин 30 апреля в �6:34:  
ɒɭɦɛɪɚɲɢ��ɉɚцɚны��ɞɚɜɚɣте�ɭɫтɪɨɢɦ�ɫɯɨɞɤɭ�ɦɨɪɞɜы��ɷɪзɢ��ɦɨɤɲɢ��ɜ�Ɇɨɫɤɜе� 

ɉɪеɞɥɚɝɚɸ� ɜ� ɋȼȺɈ�� ɜ� Ɉтɪɚɞнɨɦ�� ɯɨтɹ� ɦɨɠнɨ� ɢ� ɜ� ɞɪɭɝɨɦ�� ɷтɨ� не� ɨɛɹзɚтеɥɶнɨ� 
Ⱦɚɜɚɣте��ɨɛɶеɞɢнɹеɦɫɹ��ɚ�тɨ�ɱе�ɦы�ɤɚɤ�ɪɭɫɫɤɢе ɪɚзɶеɞɢненные��ɩɨ�ɨɞнɨɦɭ�ɯɨɞɢɦ��ɤɚɤ�
ɥɨɯɢ�ɤɚɤɢе�тɨ��Ⱦɚɠе�ɱɭɜɚɲɢ�ɭɠе�ɜ�ɝɪɭɩɩы�ɨɛɶеɞɢнɹɸтɫɹ�(www.vk.com>c lub9686606). 

¾ Андрей Сардаев � июня в �0:4� 
Ɂеɦɥɹɤɢ�ɢ�зеɦɥɹɱɤɢ��еɫтɶ�ɩɪеɞɥɨɠенɢе�ɫɨзɞɚтɶ�ɝɪɭɩɩɭ�ɜ�ɜɚтɫɚɩе��Ɇɨɠет�ɤɨɦɭ-

тɨ�ɩеɪеɞɚтɶ�ɱтɨ-нɢɛɭɞɶ�нɭɠнɨ��ɩɨɦɨɱɶ��ɇɭ�ɢ�ɩɪɨɫтɨ�ɞɥɹ�ɨɛɳенɢɹ��ɇɚ�ɦɨɣ�ɜзɝɥɹɞ��
нɚɞɨ�ɛытɶ�ɫɩɥɨɱеннее��ɫтɚɪɚтɶɫɹ�ɞеɪɠɚтɶɫɹ�ɜɦеɫте��Ɇɨɠете�нɚɩɢɫɚтɶ�ɦне�ɜ�ɥɢɱɤɭ�
нɨɦеɪ�ɫɜɨеɝɨ�ɦɨɛɢɥɶнɨɝɨ��ɹ ɜɚɫ�ɞɨɛɚɜɥɸ��ȼɫеɦ�ɭɞɚɱɢ��ɩɨɤɨɪɢтеɥɢ�ɉеɪɜɨɩɪеɫтɨɥɶнɨɣ� 

¾ Станислав Макеев �4 мая в �3:4� 
Ⱥɞɦɢны�ɨɪɝɚнɢзɭɣте�ɜɫтɪеɱɭ��ɚ�тɨ�ɝɪɭɩɩɚ�еɫтɶ��ɚ�тɨɥɤɭ�нет��ɚɤтɢɜнее�ɞɚɜɚɣте� 

 

http://www.moskvatatar.ru/plugins/sample/sample.php?id=3&lng=ru
https://vk.com/wall-39260614_74
https://vk.com/rus_patriot2
https://vk.com/wall-9686606_338
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¾ ȼолодɹ Косарев 23 марта в 22:�� 
ə� ɩɪеɞɥɚɝɚɸ� ɦɨɪɞɨɜɫɤɢɣ� ɚɜтɨɩɪɨɛеɝ� ɭɫтɪɨɢтɶ� ɫ� ɦɨɪɞɨɜɫɤɢɦɢ� ɮɥɚɝɚɦɢ� ɩɨ�

ɦɨɫɤɜе�����Ʉтɨ�зɚ�""" 
¾ Ɏɺдоров Александр 24 ноября 20�� 
Ȼɪɚтɶɹ�ɢ�ɫеɫтɪы��ɉɪɢɫɨеɞɢнɹɣтеɫɶ�ɤ�©Ɇɨɪɞɨɜɫɤɨе�ɫɨɨɛɳеɫтɜɨ���ª��ɉɨɦɨɠеɦ�

ɞɪɭɝ�ɞɪɭɝɭ�ɜ�ɫɚɦыɯ�тɹɠеɥыɯ�ɫɢтɭɚцɢɹɯ (https://vk.com/club.mordva56) 
 
Одни пользователи скучают по своей малой родине: ©Ɂɚɫтɚɜɥɹет�ɜɫɩɥɚɤнɭтɶ�����

ɤɨɝɞɚ�тɨɫɤɚ�ɩɨ�ɪɨɞɢне�ɩɪɢɯɨɞɢт��ɚ�нɚɜеɫтɢтɶ�не�ɩɨɥɭɱɚетɫɹª�(Мордва в Москве. 
30.03.2015). Другие посмеиваются над своими новыми согражданами:  

 
Иллюстрация с интернет-сайта ©Мордва в Москве». 26.06.2016. 

Участники интернет-сообществ информируют о многих событиях, происходя-
щих в их рядах. Ɍак, на одном из сайтов появилось объявление о чувашской диско-
теке в Москве. «Ɂɚɜɫеɝɞɚтɚɢ�ɞɢɫɤɨтеɤ�ɩɨɦнɹт��ɱтɨ�тɪɚɞɢцɢɹ�ɩɪɨɜɨɞɢтɶ�ɩɨɞɨɛные�
ɦеɪɨɩɪɢɹтɢɹ�зɚɪɨɞɢɥɚɫɶ�еɳе�ɜ������ɝɨɞɭ��ɋ�теɯ�ɩɨɪ�ɤɚɠɞыɣ�ɝɨɞ��нɚɱɢнɚɹ�ɫ�ɨɤтɹɛɪɹ�
ɢ�ɜɩɥɨтɶ�ɞɨ�ɢɸнɹ��ɨɞɢн�ɢɥɢ�ɞɜɚ�ɪɚзɚ�ɜ�неɞеɥɸ�ɱɭɜɚɲɫɤɢе�зеɦɥɹɤɢ�ɢɦеɸт�ɜɨзɦɨɠ�
нɨɫтɶ�ɨɤɭнɭтɶɫɹ�ɜ�ɚтɦɨɫɮеɪɭ�ɪɨɞнɨɝɨ�ɹзыɤɚ��знɚɤɨɦыɯ�ɫ�ɞетɫтɜɚ�ɪɢтɦɨɜª (ɑуваш-
ские дискотеки, как это происходит�. На бурятском форуме обсуждают проблему о 
недоверии московским медикам, которые ©не� ɭɦеɸт� ɩɪɢнɢɦɚтɶ� ɪɨɞы� ɭ� ɛɭɪɹтª��
Ɍема о том, стоит ли рожать в Москве или лучше делать это дома стала активно об-
суждаться на бурятских интернет-форумах и в соцсетях��©ȼɪɨɞе��ɝɨɜɨɪɹт��ɭ�ɜɫеɯ�ɦɨн�
ɝɨɥɨɜ�ɨɫɨɛеннɨɫтɶ��ɞетɢ�ɪɨɠɞɚɸтɫɹ�ɤɪɭɩныɦɢ��ɫ�ɛɨɥɶɲɢɦɢ�ɝɨɥɨɜɚɦɢ��Ⱥ�ɞɨɦɚ�ɜɫе-
тɚɤɢ�ɩɨɨɩытнее�ɚɤɭɲеɪы�ɜ�ɷтɨɦ�ɫɦыɫɥе«ª (http://asiarussia.ru/news/2468). 

Судя по высказываниям в Интернете, нельзя не согласиться с выводами иссле-
дователя тувинской диаспоры, написавшего о своих земляках в Москве, что «…не�
ɫɦɨтɪɹ�нɚ�ɫтɪеɦɥенɢе�ɫɨɯɪɚнɢтɶ�ɫɜɨɣ�ɹзыɤ��ɫɜɨɸ�ɫɚɦɨɛытнɨɫтɶ�ɢ�ɤɭɥɶтɭɪɭ��ɜɫе�
ɨнɢ�ɭɜеɪеннɨ�ɫɨɜɦеɳɚɸт�ɜ�ɫеɛе�ɞɜɚ�ɜɢɞɚ�теɪɪɢтɨɪɢɚɥɶнɨɣ�ɢɞентɢɱнɨɫтɢ�– ɷтнɢ�
ɱеɫɤɭɸ�ɢ�ɨɛɳеɪɨɫɫɢɣɫɤɭɸª �Ламажаа�. Ɂаметим, что к настоящему времени немало 
научных и журналистских работ о жизни новых этнических групп в Московском ре-
гионе уже написано. И в большинство из них свидетельствуют, что приезжие из раз-
ных уголков страны мирно живут в столице, желая поскорее стать настоящими моск-
вичами �Акимова 20�3�.  

Ɂаɧɹɬɢɹ ɩɪɢɟɡɠɢɯ в Моɫквɟ. Песня ©Встречай мордву, Москва�ª пользуется в 
Интернете популярностью. Активисты мордовского интернета, как и некоторых дру-
гих, увлечены идеей объединения ©этнически своихª в новом для них регионе. В 
частности, они предлагают организовать ©ɫɯɨɞɤɭ�ɦɨɪɞɜы�ɷɪзɢ�ɢ�ɦɨɤɲɢ�ɜ�Ɇɨɫɤɜеª, 

https://vk.com/wall-9686606_335
https://vk.com/wall-9686606_286
https://vk.com/mordvamsk
https://vk.com/wall-39260614_58?reply=59
https://vk.com/mordvamsk
https://vk.com/wall-39260614_73
http://go.mail.ru/redir?via_page=1&type=sr&redir=eJzLKCkpsNLXTyzOTCwqLQaSekWl-nmp5cX6RiZmFvoMDIamBpbmlibmxoYMC6vnZt49l2LYcFz15J0FppIAahcVMA
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предлагают объединиться для взаимопомощи и просто для общения. Ɍаким образом, 
интернет-пространство за сравнительно короткое время стало для многих приезжих 
одной из важных площадок, объединяющих их для общения, для поддержания своей 
этнореспубликанской идентичности, национального языка, традиций. 

Интересен и жизненный для обеих сторон вопрос: а как отражаются в интернете 
отношения новых этнических сообществ и местных жителей"  На одном из сайтов 
решили провести среди соплеменников мини-опрос: ©Ʉɚɤ�ɨтнɨɫɹтɫɹ�ɤ�ɛɭɪɹтɚɦ�ɜ�
Ɇɨɫɤɜе�ɢ�ɋɚнɤт-ɉетеɪɛɭɪɝе"ª. Ответы получились в целом вполне толерантными 
(https://otvet.mail.ru/question/202447232):  

 

• ɇɨɪɦɚɥɶнɨ�ɨтнɨɫɹтɫɹ��ɋтеɪеɨтɢɩы��нɚɜеɪнɨе��еɫтɶ��ɨнɢ�ɚɜтɨɦɨɛɢɥɢ�
ɢ�ɥɨɲɚɞеɣ�ɨɞɢнɚɤɨɜɨ�ɜɨɞɹт��©ɛɪызɝɚɸтª�нɚ�ɩɪɢɪɨɞе��ɩɨ-ɪɭɫɫɤɢ�неɩɨнɹтнɨ�
ɝɨɜɨɪɹт��ɩɚɝɨɞы�ɭ нɢɯ�еɫтɶ��ɉɨɦнɹт��ɱтɨ�ɨнɢ�ɩɨтɨɦɤɢ�ɑɢнɝɢɫɯɚнɚ��ȼ�цеɥɨɦ�
нɨɪɦ��ɭ�ɜɫеɯ�ɫɜɨɢ�зɚɦɨɪɨɱɤɢ� 

• ДампилЦыденов ɍɱенɢɤ �������ȼɨɩɪɨɫ�ɪеɲен�� 
• fillskii@mail.ru Ⱦɭɦɚɸт��ɱтɨ�ɨнɢ�ɤɢтɚɣцы�ɢɥɢ�тɚɞɠɢɤɢ�нɚɜеɪнɨе� 
• Владимир Корсаков ɇɨɪɦɚɥɶнɨ�ɨтнɨɫɹтɫɹ��ȼ�ɞɚцɚне�ɩɨɤеɦɨнɨɜ�не�ɥɨɜɹт� 
• Дивергент Ɍɚɤ�ɠе�ɤɚɤ�ɤ�ɤɚɥɦыɤɚɦ��ɋɩɨɤɨɣнɨ� 
• валентинспагис ɇɚцɢɨнɚɥɶнɨɫтɶ�ɜ�Рɨɫɫɢɢ�ɜɫеɦ�ɞɨ�ɥɚɦɩɨɱɤɢ��Ƚɥɚɜнɨе – 

ɱтɨ�зɚ�ɱеɥɨɜеɤ� 
• Александр Ɍрофимов – нɢɤɚɤ 

Многие этнические сообщества Москвы устраивают свои этнические праздники, 
встречи, вечеринки. В Москве прошел бурятский национальный праздник Сурхар-
бан: «ȼ�ɦɢнɭɜɲɢɣ�ɩɪɚзɞнɢɤ��³Ⱦенɶ�Рɨɫɫɢɢ´��зеɦɥɹɤɢ�ɜ�Ɇɨɫɤɜе�ɨтɩɪɚзɞнɨɜɚɥɢ�ɋɭɪ-
ɯɚɪɛɚн�– ɜ�ɲеɫтɨɣ�ɪɚз� зɚ�ɜɫɸ�ɢɫтɨɪɢɸ�ɫɭɳеɫтɜɨɜɚнɢɹ� зеɦɥɹɱеɫтɜɚ��ȼ�ɷтɨɦ�ɝɨɞɭ�
ɝɥɚɜныɣ�ɥетнɢɣ�ɩɪɚзɞнɢɤ�ɛɭɪɹт�ɩɪɨɲеɥ�ɜ�ɪɚɦɤɚɯ�ɩеɪɜɨɣ�ɦеɠɞɭнɚɪɨɞнɨɣ�ɋɩɚɪтɚ�
ɤɢɚɞы�нɚцɢɨнɚɥɶнɨ-ɤɭɥɶтɭɪныɯ�ɨɛɴеɞɢненɢɣ�ɢ�зеɦɥɹɱеɫтɜ�Ɇɨɫɤɜыª (http:// www.baikal-
daily.ru/ news/16/ 17.06.2013); ©Ɂɚɜтɪɚ� нɚ� Ɇɨɫɤɨɜɫɤɨɦ� ɫɚɛɚнтɭе� ɜ� Ʉɨɥɨɦенɫɤɨɦ�
тɚɤɠе�ɛɭɞет�Ȼɚɲɦɚɪɤет�– ɩɪɨɞɚɠɚ�ɛɚɲɤɢɪɫɤɢɯ�ɜеɳеɣ�ɦеɫтныɯ�ɞɢзɚɣнеɪɨɜ��Ʉеɩɤɢ�
ɢ�ɫɜɢтɲɨты�ɨт�ɄȿɃ��ɤɨɠɚные�ɨɛɥɨɠɤɢ�ɞɥɹ�ɩɚɫɩɨɪтɚ�ɪɭɱнɨɣ�ɪɚɛɨты�ɫ�ɛɚɲ� ɨɪнɚ�
ɦентɨɦ�� ɝɚɥɫтɭɤɢ��ɤеɩɤɢ��ɤɭɤɥы�ɨт�ɫеɫтеɪ�ɏɚɦɦɚтɨɜыɯ��Ȼɚɲɤɢɪɫɤɢе�ɮɭтɛɨɥɤɢ�ɫ�
ɪɭɱнɨɣ�ɪɨɫɩɢɫɶɸ�ɨт�ɤɚзɚɯɫтɚнɫɤɨɝɨ�ɞɢзɚɣнеɪɚ��ɦɚɝнɢтɢɤɢ. Ɍɚɤɠе�ɜы�ɫɦɨɠете�ɩɪɨ�
ɞеɝɭɫтɢɪɨɜɚтɶ�нɨɜɭɸ�ɜɤɭɫнɹɲɤɭ�– ɛɚɲɤɢɪɫɤɢɣ�ɦɺɞ-ɫɭɮɥе�ɛɪенɞɚ�³ɍɦɚɪтɚ´��ɉɪɢɯɨ�
ɞɢте�ª (Башкиры Москвы http://twitter.com/bashkort_moscow 21.07.2013). 

Мы намеренно не остановились здесь на некоторых моментах, связанных с та-
кими проблемами, как интернет-ксенофобия и интернет-экстремизм. Эти сюжеты 
требуют отдельного рассмотрения. И хотя, по некоторым данным, в последнее время 
мониторинги показывают снижение в Интернете различных проявлений ксенофобии 
и экстремизма �а это – негативные характеристики этнических групп, обидная этни-
ческая лексика, высмеивание национальных обычаев, тиражирование негативных эт-
нических мифов и идеологем, оправдание случаев терроризма, призывы к сепара-
тизму и прочее� �Лепилкина 20�7: �92� Малькова 20�7: �9��, все же нельзя говорить 
о полном их отсутствии и здесь.  

В целом, как показал наш анализ этнической интернет-информации, в настоящее 
время (2017 г.�, не считая некоторых особенностей в деятельности официальных и 
неформальных этнических сообществ, а также в силу этнореспубликанских особен-
ностей, эти виртуальные этнические сообщества в основном лояльны российскому 
законодательству, толерантны и миролюбивы к представителям иных этнических 

https://otvet.mail.ru/question/202447232
https://otvet.mail.ru/profile/id195652011/
https://otvet.mail.ru/profile/id34839411/
https://otvet.mail.ru/profile/id212655273/
https://otvet.mail.ru/profile/id896859/
https://otvet.mail.ru/profile/id107906107/
https://otvet.mail.ru/profile/id42258017/
file:///Users/Angelina/Desktop/../../../User/Downloads/%C2%A1%E2%80%A1%C2%AFI%CC%81E%CC%88%EF%A3%BF%CB%9A%20A%CC%83O%CC%81O%CC%80I%CC%81%E2%80%9A%CB%9A.%20http:/twitter.com/bashkort_moscow
https://twitter.com/bashkort_moscow/status/888419018260058112
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групп. Вместе с тем нельзя не видеть, что так называемые этнонациональные сайты 
и деятельность их участников в основном направляются на формирование массовых 
представлений только о своей республике и о своем этносе, что в большинстве слу-
чаев вполне естественно. Однако Интернет как яркий сегмент современной обще-
ственной жизни еще раз показывает большую значимость этнического фактора для 
людей, в том числе для молодежи, и в ХХI в., когда многим людям уже кажется тесно 
в рамках своего этнического сообщества, но этнические и земляческие корни все еще 
цепко держат их. Вместе с тем, общероссийская тематика в этих этносообществах и 
идеи общероссийского гражданского единства находятся здесь на периферии об-
щегруппового внимания.  

Исследование позволило сделать некоторые выводы, касающиеся сферы межэт-
нических отношений. И они могут быть учтены даже шире, чем только для интернет-
пространства. Органам власти и другим управляющим структурам важно не упускать 
из вида, что в российском интернет-пространстве �как и за рубежом� создаются и 
активно работают многообразные виртуальные этнические сообщества, которые 
имеют своих лидеров и активистов �иногда – зарубежных�, могут быстро собрать и 
организовать этнические группы с целью поддержки и защиты ©своихª. Порой эти 
сообщества приобретают немалое общественное звучание, например, по проблемам 
языка и образования, важным для развития целых этнонациональных республик. Основ-
ные участники этих этнических сообществ – молодежь, не имеющая пока достаточного 
опыта толерантных межнациональных отношений и должной гражданской ответствен-
ности для сохранения спокойствия в полиэтничном пространстве. И они порой не могут 
адекватно осознать общую социальную ситуацию в городе, в регионе, в стране.  

Кроме того, в отдельных случаях в контенте интернет-сайтов заметны элементы 
этнического изоляционизма, социального отчуждения и даже этнической ксенофо-
бии, что при определенных условиях может разрастись в более серьезные проблемы 
и привести к агрессивному этническому национализму. Поэтому с такими сообще-
ствами и особенно с их активистами полезно было бы проводить обучающие беседы, 
семинары и тренинги, касающиеся межэтнического и межрелигиозного сотрудниче-
ства, методов противостояния ксенофобии и экстремизму... В общеобразовательных 
и других общественных заведениях республик и страны в целом при воспитании и 
обучении молодежи важно усилить морально-коммуникационный компонент, с ак-
центами на традиционное российское уважение и терпимость к иному человеку �или 
сообществу�, к иному мнению. И, учитывая, что в современном общественном про-
странстве все еще ощущается некоторый дефицит идеи общероссийского единства, 
гражданского содружества и общих для всех граждан созидательных целей, разра-
ботки этих направлений также должны проводиться. 

 

1 Ɍекст доклада на Всероссийском форуме национального единства. Пермь, ноябрь 20�7 г. 
2 URL: http://www.bizhit.ru/index/users_count/0-151 
3 Подробнее об этом см.: Малькова 2004в. 
4 В свое время мы рассмотрели эти элементы, содержащиеся в интернет-пространстве 
всех российских республик и опубликовали выводы в нашей книге: Малькова, Ɍишков 
2009б. 
5 URL: http://www.liveinternet.ru/users/izhevchanka 
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РАЗДЕЛ IV. ЭТНИЧНОСТЬ И СМИ͗ ЭТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

ЭТИКА И СМИ1  

 ©Все чаще приходится задумываться о журналистской этике не только как о 
проблеме профессии, но о проблеме ценностей общества, понимания им базовых де-
мократических и гуманистических основ социумаª �ȿ.Л. Вартанова, декан факуль-
тета журналистики МȽУ�. 

В основу деятельности российских средств массовой информации изначально 
заложен многовековой опыт позитивных общественных отношений. Этот опыт ва-
жен всегда, но особенно он востребован в периоды противостояния в международ-
ных или межнациональных отношениях, когда в обществе усиливается и обостряется 
публичное противоборство идей, ценностей и мнений. Основные правила и нормы 
общественной этики и морали, важные для нормальной жизни и развития человече-
ского сообщества, необходимы и для деятельности такого значимого общественного 
института, как средства массовой информации. В деятельности СМИ, также как и в 
обычной жизни, в любое время востребованными являются понятия ɫɨɜеɫтɶ�ɢ�ɱеɫтɶ��
ɛɨɪɶɛɚ�ɞɨɛɪɚ�ɫɨ�зɥɨɦ��ɯɨɪɨɲеɝɨ�ɢ�ɩɥɨɯɨɝɨ��нɚцеɥеннɨɫтɶ�нɚ�ɦɢɪɨɥɸɛɢе��ɚ�не�нɚ�ɜɪɚɠ-
ɞɭ��нɚ�ɝɭɦɚнɢзɦ��ɚ�не�нɚ�теɪɪɨɪɢзɦ« СМИ как значимый общественный институт в 
идеале помогает не только информировать людей, просвещать и развлекать их, но и 
через огромный штат посредников помогает обществу �особенно элитам� определен-
ным образом регулировать и организовывать общественную жизнь, направленно, в об-
щих интересах позитивно влиять на окружающее пространство и на массовое сознание.  

В последние десятилетия СМИ стали играть особенно заметную роль и во внут-
рироссийской, и в международной жизни. Поэтому их еще более активно и целена-
правленно используют политики и другие заинтересованные группы в регулирова-
нии общественных отношений, в создании спокойной или конфликтной психологи-
ческой атмосферы. А для общества, нацеленного на свое поступательное развитие, 
на мирную и спокойную жизнь, стало еще более важным держать деятельность СМИ 
под контролем и соблюдать при этом основные нравственные правила и нормы че-
ловеческих отношений.  

Ɍема ©Этические аспекты СМИ и журналистикиª довольно подробно, хотя и не-
сколько односторонне, уже давно обозначена в научной литературе. По определению 
исследователей журналистики, речь идет о юридически не фиксированных, но при-
нятых в журналистской среде и поддерживаемых силой общественного мнения про-
фессиональных и моральных предписаниях, о профессиональных особенностях и о 
нравственных аспектах журналистской деятельности2. Ɍаким образом, в основе жур-
налистской этики должны лежать нравственные принципы, веками вырабатывавши-
еся народами – ɝɭɦɚнɢзɦ��ɩɚтɪɢɨтɢзɦ��тɪɭɞɨɥɸɛɢе��ɫɨɜеɫтɶ��ɱеɫтнɨɫтɶ��ɫɩɪɚɜеɞ�
ɥɢɜɨɫтɶ��ɛɨɪɶɛɚ�ɫɨ�зɥɨɦ« Ɍрадиционно проблему журналистской этики рассматри-
вают с точки зрения соблюдения или несоблюдения авторами сообщений основных 
ее принципов. Разные исследователи, ссылаясь на многочисленные международные 
и отечественные документы, каждый по-своему, называют практически одни и те же 
профессиональные правила, стандарты или требования, среди которых: ɨɛɴеɤтɢɜнɨе�
ɨɫɜеɳенɢе�ɫɨɛытɢɣ��ɩɪɨɮеɫɫɢɨнɚɥɶнɚɹ�ɱеɫтнɨɫтɶ�ɢ�ɩɪɚɜɞɢɜɨɫтɶ��ɞɨɫтɨɜеɪнɚɹ�ɢн�
ɮɨɪɦɚцɢɹ��ɫɨцɢɚɥɶнɚɹ�ɨтɜетɫтɜеннɨɫтɶ�ɠɭɪнɚɥɢɫтɚ��ɭɜɚɠенɢе�ɱɚɫтнɨɣ�ɠɢзнɢ�ɢ�
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ɞɨɫтɨɢнɫтɜɚ�ɱеɥɨɜеɤɚ��ɭɜɚɠенɢе�ɨɛɳеɫтɜенныɯ�ɢнтеɪеɫɨɜ��ɨɛɳеɱеɥɨɜеɱеɫɤɢɯ�цен�
нɨɫтеɣ��ɪɚзнɨɨɛɪɚзɢɹ�ɤɭɥɶтɭɪ�ɢ�ɪеɥɢɝɢɣ��ɛɨɪɶɛɚ�ɩɪɨтɢɜ�ɷɤɫтɪеɦɢзɦɚ�ɢ�теɪɪɨɪɢзɦɚ��
ɩɪɨтɢɜ�ɜɨɣн�ɢ�ɞɪɭɝɢɯ�ɛеɞ��ɝɪɨзɹɳɢɯ�ɱеɥɨɜеɱеɫтɜɭ« Ɂафиксированные в разных меж-
дународных и отечественных документах, эти принципы связываются в основном с 
профессионализмом журналистов и СМИ3. Но в информационной деятельности 
важно не только применение общепринятых стандартов профессионального поведе-
ния, тем более, что зафиксированные в ряде документов правила не могут быть еди-
ными для каждого случая. Исследователи журналистской этики хорошо понимают 
это4. В деятельности СМИ важна и нравственная позиция каждого конкретного ав-
тора сообщений, предполагающая определенную свободу в принятии его собствен-
ного решения. Свобода слова и свобода высказываний – один из главных принципов 
и неотъемлемых составляющих деятельности современных СМИ. Поэтому свобод-
ное выражение своего мнения, этическое поведение авторов медийных сообщений – 
не менее важный фактор информационного процесса. 

В Конституции РɎ по этому поводу записано: ©Ʉɚɠɞɨɦɭ�ɝɚɪɚнтɢɪɭетɫɹ�ɫɜɨ�
ɛɨɞɚ�ɦыɫɥɢ�ɢ�ɫɥɨɜɚ����ɇɢɤтɨ�не�ɦɨɠет�ɛытɶ�ɩɪɢнɭɠɞен�ɤ�ɜыɪɚɠенɢɸ�ɫɜɨɢɯ�ɦненɢɣ�
ɢ�ɭɛеɠɞенɢɣ�ɢɥɢ�ɨтɤɚзɭ�ɨт�нɢɯ����Ʉɚɠɞыɣ�ɢɦеет�ɩɪɚɜɨ�ɫɜɨɛɨɞнɨ�ɢɫɤɚтɶ��ɩɨɥɭɱɚтɶ��
ɩеɪеɞɚɜɚтɶ��ɩɪɨɢзɜɨɞɢтɶ�ɢ�ɪɚɫɩɪɨɫтɪɚнɹтɶ�ɢнɮɨɪɦɚцɢɸ�ɥɸɛыɦ�зɚɤɨнныɦ�ɫɩɨɫɨ�
ɛɨɦ� ��� Ƚɚɪɚнтɢɪɭетɫɹ� ɫɜɨɛɨɞɚ� ɦɚɫɫɨɜɨɣ� ɢнɮɨɪɦɚцɢɢ�� ɐензɭɪɚ� зɚɩɪеɳɚетɫɹª�
�Ст. 29�. В законе о ©О средствах массовой информацииª говорится о недопустимо-
сти злоупотребления свободой массовой информации �Ст. 4�. В частности, там пере-
числены ограничения на реализацию свободы, запрещается использование СМИ в 
целях совершения уголовно наказуемых деяний, распространения материалов, со-
держащих публичные призывы к террористической деятельности или публично 
оправдывающих терроризм, других экстремистских материалов, а также материалов, 
пропагандирующих культ насилия и жестокости. Комментаторы справедливо счи-
тают, что свобода слова необходима современному обществу, хотя в самом обществе 
и отсутствуют общепризнанные критерии добра и зла, истины и лжи, вреда и пользы. 
Но все понимают, что абсолютной свободы слова быть не может. Поэтому профес-
сиональная этика предполагает ©социальную ответственность СМИ и самих журна-
листов перед обществом, их профессиональную честность, уважение общественных 
интересов и ценностей, объективное освещение происходящих событий, уважение 
частной жизни и достоинства людей». Это также зафиксировано в Конституции РɎ 
�Ст. 29). «…ɇе�ɞɨɩɭɫɤɚɸтɫɹ�ɩɪɨɩɚɝɚнɞɚ�ɢɥɢ�ɚɝɢтɚцɢɹ��ɜɨзɛɭɠɞɚɸɳɢе�ɫɨцɢɚɥɶнɭɸ��
ɪɚɫɨɜɭɸ��нɚцɢɨнɚɥɶнɭɸ�ɢɥɢ�ɪеɥɢɝɢɨзнɭɸ�ненɚɜɢɫтɶ�ɢ�ɜɪɚɠɞɭ��Ɂɚɩɪеɳɚетɫɹ�ɩɪɨɩɚ�
ɝɚнɞɚ�ɫɨцɢɚɥɶнɨɝɨ��ɪɚɫɨɜɨɝɨ��нɚцɢɨнɚɥɶнɨɝɨ��ɪеɥɢɝɢɨзнɨɝɨ�ɢɥɢ�ɹзыɤɨɜɨɝɨ�ɩɪеɜɨɫɯɨɞ�
ɫтɜɚª. И в Уголовном кодексе РɎ устанавливается ответственность за ©действия, 
направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение досто-
инства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, 
происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо соци-
альной группе, совершенные публично или с использованием средств массовой ин-
формацииª �Ст. 282�. Ƚосударственные документы запрещают ©ɨɫɤɨɪɛɥенɢе�ɪеɥɢɝɢ�
ɨзныɯ�ɱɭɜɫтɜ�ɝɪɚɠɞɚн�ɥɢɛɨ�ɨɫɤɜеɪненɢе�ɩɨɱɢтɚеɦыɯ�ɢɦɢ�ɩɪеɞɦетɨɜ��знɚɤɨɜ�ɢ�ɷɦ�
ɛɥеɦ�ɦɢɪɨɜɨззɪенɱеɫɤɨɣ�ɫɢɦɜɨɥɢɤɢ» �Ɍам же�. Оскорбление религиозных чувств мо-
жет квалифицироваться как уголовное преступление. В регулирующих документах 
осуждается ©Клевета, то есть, – распространение заведомо ложных сведений, порочащих 
честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутациюª �УК РɎ. Ст. 129).  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%9C%D0%98
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%80%D1%80%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BC
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Со времени появления ©независимойª журналистики у нас в стране �после 
1991 г.� этическая сторона ее деятельности становится все острее. В настоящее время 
нередко слышны упреки в ©бульварностиª изданий, в их ©желтизнеª и в профессио-
нальной нечистоплотности самих журналистов, как бы настроенных только на повы-
шение рейтингов своих изданий и на увеличение выгоды. В обществе встает вопрос – 
выполняют ли современные СМИ функцию нравственного воспитания россиян, за-
дачу оздоровления нации после серьезных общественных трансформаций" Или они 
нередко являются инструментом ее деградации, деморализации и оглупления" Сего-
дня наиболее ярко и заметно это проявляется в передачах российского телевидения, 
массированно представляющего криминализацию общества, его практически непо-
бедимую коррупцию, наркоманию, пьянство, демонстрацию неправедно нажитого... 
Все это транслируется в общественное пространство и как будто бы публично осуж-
дается. Но нередко это осуждение ложное, факты комментируются со снисхожде-
нием, с насмешками, а в обществе распространяются искаженные ценности – ɥɠɢɜɨе�
тɨɜɚɪɢɳеɫтɜɨ�� ɛезɨтɜетɫтɜеннɨɫтɶ� ɢ� ɛезнɚɤɚзɚннɨɫтɶ�� ɩɨɪɨɠɞɚетɫɹ� зɚɜɢɫтɶ��
неɜеɪɢе� ɜ� ɫɩɪɚɜеɞɥɢɜɨɫтɶ. Ɍакое понимание свободы слова и такая деятельность 
многих информационных каналов, кстати, нередко финансируемых налогоплатель-
щиками, вызывает в обществе недоумение, непонимание, а порой – и возмущение, 
озлобленность и агрессию у большой части населения, желание наказать виновных 
или отомстить им. У другой части населения это порождает равнодушие, пассив-
ность и апатию, отчаяние, неверие в свои силы и в справедливость, усиливает у них 
чувство ущербности и ущемленности, показывает отсутствие жизненных перспек-
тив. Под воздействием подобной информации у людей возрастает тревога за свою 
жизнь и за жизнь близких, что порой ведет к преступлениям, к экстремизму и терро-
ризму или к суициду. Кроме того, искаженные ценности, идеи и мифы, которые навя-
зывают аудитории через СМИ, постепенно распространяются в массовом сознании и 
становятся как бы нормой современной жизни. СМИ таким образом конструируют 
еще одну новую реальность, в определенном смысле искаженную.  

Медийная свобода слова, свобода выражать свое мнение, также как и соблюде-
ние или несоблюдение других принципов журналистской этики, распространяется на 
все сферы общественной жизни – политику, экономику, культуру, сферу быта, спорт 
и т.д. В данной работе мы коснемся лишь некоторых граней взаимодействия свободы 
слова и журналистской этики, связанных с формированием массовых представлений 
россиян в острейшей на сегодняшний день сфере межэтнических отношений, в част-
ности – в сфере этнополитики и конкретнее – связанных с конструированием в рос-
сийской прессе образов стран и народов.  

*  *  * 

Создание с помощью СМИ определенных образов стран, регионов, а также наро-
дов и этнических групп, распространение этих образов в общественном пространстве 
– это один из широко используемых методов формирования и корректировки массо-
вых представлений о текущей общественно-политической ситуации. СМИ помогают 
формировать определенные мнения и представления аудитории о своей или других 
странах, об их населении и ценностях, объединяя с помощью направленной инфор-
мации ©своихª единомышленников и отделяя их от ©другихª. Или наоборот, способ-
ствуют сближению ©насª и ©ихª. В любом случае, такая деятельность СМИ всегда 
оказывается манипулятивной, поскольку предполагает соблюдение и журналистами, 
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и их заказчиками определенных интересов и выгод. В этой связи важными являются 
цели такой информационной деятельности – миротворческие и просветительские 
или разрушающие, направленные на сотрудничество стран и народов, на их диалог 
или конфронтацию и разрыв отношений. 

Рассуждая об этических проблемах медийного освещения политических процес-
сов, о направленном создании и распространении позитивных или негативных обра-
зов стран и народов, можно выделить разные стороны создания информации. Это 
соблюдение или несоблюдение авторами публикаций этических принципов журна-
листской деятельности, это соблюдение или несоблюдение дипломатического эти-
кета и общих миротворческих норм человеческого взаимодействия, и это отстаива-
ние и защита своих идей и взглядов, интересов и выгод своей страны. Порой эти 
нормы создания публичной информации приходят в противоречие друг с другом, по-
скольку от авторов медийных сообщений требуется реализация поставленных перед 
ними задач – при необходимом �чаще – внешнем� соблюдении объективности, спра-
ведливости и других нравственных принципов направлять информационную актив-
ность на сотрудничество, на диалог стран и народов или – на их конфронтацию, на 
усиление напряженности и разрыв отношений. И в каждом конкретном случае это 
связано с применением разных пропагандистских приемов.  

Целью информационной деятельности, в том числе при создании образов стран, 
может быть укрепление или восстановление нормальных, добрососедских и даже 
дружелюбных отношений между ними. Можно вспомнить наше недавнее прошлое, 
когда СМИ направленно использовали в межгосударственных отношениях трога-
тельные образы наших зарубежных ©друзейª – ©друга Коляª из Ƚермании, ©друга 
Рюª из əпонии, ©дорогого турецкого друга Эрдоганаª и других. Но приятные в спо-
койные времена эмоции в международных и в межнациональных отношениях стано-
вятся невостребованными и небезопасными в период общественно-политических за-
труднений и кризисов между странами. Примеров и того, и другого россияне видят 
в последние десятилетия множество. В их числе критическое освещение отношений 
России с Ƚрузией, с Украиной, с Белоруссией, с Ɍурцией, с США и т.д.  Например, в 
2017 г. Президент России В. Путин в своей речи на встрече с турецким президентом 
заметил: ©Кризис преодолен. Мы возвращаемся к нормальным взаимоотношениямª5. 
Это был один из сигналов для СМИ в очередной раз скорректировать их деятель-
ность. Для убеждения аудитории в ©нашей правотеª и в намерениях сотрудничать 
или сделать в отношениях паузу в каждом конкретном случае используются особые 
манипулятивные приемы. Они оправдываются важностью и необходимостью соблю-
дения политических интересов своей страны, а также и корректировкой массовых 
представлений населения о ©насª и о ©нихª на текущий момент.  

Изучение специально создаваемых образов дружественных или противостоящих 
стран и народов – одно из важных направлений политологического анализа СМИ. 
Актуальным примером, который уже не один год с обеих сторон активно используют 
СМИ России и Украины, стало возвращение Республики Крым в состав России в 
2014 г. Цель пропагандистских усилий и информационного противостояния с обеих 
сторон – это мобилизация патриотических чувств граждан своих стран, их граждан-
ское единение с помощью утверждаемых в общественном сознании идей и ценно-
стей, отстаивание и оправдание своих действий в глазах своих и зарубежных наблю-
дателей, создание и утверждение массовых представлений и образов: ©мы – хорошие 
и справедливыеª, а ©они – плохиеª. В этом контексте информационных задач с обеих 
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сторон активно создается образ противника, которому придается ряд негативных ха-
рактеристик – как реальных, так и вымышленных.  

Может встать вопрос – а в чем проявляется общественный вред в утверждении 
в СМИ некоторых идей и мифов" Нам представляется, что внедрение в общественное 
сознание искаженных идей, ценностей и взглядов ведет не только к изменению мас-
совых представлений о странах и народах, о предметах или явлениях, искажает иден-
тичность, историческое сознание народов, ведет к переоценке ценностей, обесцени-
вает авторитеты. Представления, идеи и мифы, которые навязывают обществу через 
СМИ, демонстрируют не только разные этапы в развитии отношений стран и наро-
дов, но и показывают непостоянство и изменчивость, незначимость и ситуативность 
самих морально-этических норм и принципов, которые вырабатывались человече-
ством веками. Но теперь, постепенно распространяясь с помощью СМИ в массовом 
сознании, они, заметно подкорректированные интересами элит и пропагандистов, 
становятся как бы обновленной нормой общественной жизни.  

В нормальное, спокойное время СМИ, как правило, создают образ своей страны 
как ©хорошейª и ©правильнойª, конечно же, с некоторыми недостатками, которые 
постепенно исправляются: ©В ³нашей стране´ всем жить уютно и комфортно, ра-
достно и счастливо. ȿе власти мудрые и справедливые, ее жители – труженики, 
творцы, строители новой, еще более счастливой будущей жизни. И все это Мɕ – 
хорошие, сильные, справедливые и счастливые. Но Мɕ не равнодушны и к другим, 
особенно ко всем обездоленным людям, мы сочувствуем им, переживаем за тех, кому 
живется плохо, помогаем им и защищаем ихª. И подобными идеями порой оправды-
вается наше участие в общественно-политических событиях в других странах: ©Мы 
помогаем соотечественникам или терпящему бедствие населению, защищаем их �а 
заодно и наши� интересыª. И такая мотивация наших поступков, озвучиваемая в ин-
формационном пространстве, до поры до времени поддерживает у значительной ча-
сти населения чувство патриотизма и гордости за свою страну, за ее руководство. А 
порой в информационном пространстве звучат и другие мнения: ©нам угрожаютª, 
©мы в опасностиª, ©у нас есть противники, которые могут нарушить нашу жизнь, 
отнять у нас наши земли, заменить наши ценности своимиª. Подобные идеи часто 
озвучиваются в связи с возникшими трудностями в межнациональных отношениях, 
например, в связи с мигрантами, и с международными конфликтами. 

В период противостояния, особенно в обостренном политическом единоборстве, 
обычно с обеих сторон в СМИ заметно усиливается перебранка, меняется и лексика 
сообщений, растет число конфронтационных ярлыков и идеологем и ярче становятся 
образы ее участников. Однако общество может видеть такую пропаганду, как пра-
вило, лишь с одной стороны. Вторая сторона доступна лишь небольшой части обще-
ства, даже при сегодняшних информационных технологиях. Информация нацелива-
ется на формирование представлений о ©насª – как справедливых и правильных в 
создавшейся ситуации, а о ©нихª – как о нашем противнике и обидчике. Цель этой 
деятельности – представить общественности нашу трактовку ситуации, приобрести 
для нас психологическую и политическую поддержку, увеличить число ©нашихª сто-
ронников, а ©ихª противников как внутри страны, так и вне ее. В подобных инфор-
мационных ситуациях и при воспевании ©насª, и при деструкции ©ихª СМИ и идео-
логи часто используют не рациональные, а эмоциональные аргументы – обиды, него-
дование, возмущение. Кроме доминирования эмоционального над рациональным, 
для создания в СМИ позитивного или негативного образа и мнения о стране или о 
любом другом субъекте используются и такие приемы, как тенɞенцɢɨзнɚɹ�ɩɨɞɛɨɪɤɚ�
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ɦɚтеɪɢɚɥɚ��ɚɤценты�нɚ�ɨɞнɢ�ɯɚɪɚɤтеɪɢɫтɢɤɢ�ɢ�ɭɦɨɥɱɚнɢе�ɨ�ɞɪɭɝɢɯ��ɞезɢнɮɨɪɦɚ�
цɢɹ��ɨтɜɥеɱенɢе�ɜнɢɦɚнɢɹ��ɢɫɤɚɠенɢе�ɮɚɤтɨɜ��ɢɫɩɨɥɶзɨɜɚнɢе�ɨɛɢɞнɨɣ�ɥеɤɫɢɤɢ��ɨɛ�
ɜɢненɢɣ�ɜ�неɩɪɚɜеɞныɯ�ɞеɣɫтɜɢɹɯ�ɢ�ɫɥɨɜɚɯ��ɭɦɨɥɱɚнɢɹ��ɩеɪеɤɨɫ�ɜ�ɫтɨɪɨнɭ�неɝɚтɢɜɚ��
ɩɨɫтɚнɨɜɨɱные�ɫɸɠеты�� ɞɜɨɣные� ɫтɚнɞɚɪты� �нɚɦ�ɦɨɠнɨ�� ɚ�ɢɦ� неɥɶзɹ��� ɭтɜеɪ�
ɠɞенɢɹ� ©ɦы� ɫɩɪɚɜеɞɥɢɜые�� ɚ� ɨнɢ� – нетª� и т.д. Все это мы наблюдаем в начале 
ХХI века в деятельности современных СМИ. Можно ли говорить здесь о реализации 
принципов и ценностей общечеловеческой этики, системы нравственных норм, которая 
также в разных случаях бывает неоднозначной" Этот вопрос остается дискуссионным. 

 

 

Интернет-карикатуры о взаимоотношениях украинцев и россиян 
http://design-for.net/uploads/ukrain/protivostojanie-ukrainy-i-rossii; 

https://img.novosti-n.org/upload/ukraine/24438.jpg 

В последние годы мы все переживаем затянувшийся этнополитический кризис в 
отношениях России и Украины, который еще более усилился в связи с присоедине-
нием Крыма к России. Рассматривая публикации центральной российской прессы 
2014 г. об этом сюжете, мы отмечали, что определенная часть журналистского вни-
мания была направлена в этот горячий период на формирование общественных пред-
ставлений не только о нашей, но и о других странах, противостоящих или поддержи-
вающих ©насª в этом событии �об этом было сказано в предыдущих разделах�. Про-
тивников у нас в этот период, судя по медиа сообщениям, оказалось немало. Среди 
них четко выделялись Украина и ©Ɂападª, включающий часть стран ȿвропы и США. 
Ɍо, что информационные сюжеты в российских СМИ, связанные с Крымом, неиз-
бежно затронули нынешнюю Украину, вполне естественно. Крымчане добровольно 
проголосовали за уход из Украины и за присоединение к России. И россияне встре-
тили это событие с восторгом, о чем весьма эмоционально сообщали наши СМИ6. 
Украина теперь должна была примириться с новой ситуацией.  

Анализ российской прессы в дни возвращения Крыма показал, что в тот период 
Украина была представлена в российском информационном пространстве двояко: 
как братская славянская страна, о которой россияне традиционно заботятся и беспо-
коятся, и как страна, постепенно превратившаяся в нашего противника. Негативный 
образ довольно быстро занял в столичной прессе лидирующие позиции �но не в рес-
публиканской�, и это был определенный ответ на конфронтацию с той стороны, став-
шую уже традицией после крымских событий и даже раньше – до и после ©Майданаª. 

Но важно подчеркнуть и некоторые особенности современной информационной 
кампании в российских СМИ: при том, что в публикациях используются этнонимы 
�например, постоянно называется Украина, украинские власти, столица страны Киев 

http://design-for.net/uploads/ukrain/protivostojanie-ukrainy-i-rossii-385x254.png
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и др.�, речь почти не идет об украинцах как о народе. Хотя их этнические особенно-
сти все же изредка упоминаются – одежда, пища, мова« Большинство сообщений о 
жизни Украины, а главное – о ее властях, были в этот период негативными. Позитив 
практически не упоминался, как, впрочем, и о жизни других бывших советских рес-
публик. Множество идеологем об Украине в начальный ©крымский периодª своди-
лось к эмоциональному утверждению: ©Они – плохие, у них все плохоª. В чем-то 
похожие идеологемы направлялись и в адрес стран Ɂапада, не одобрявших присоеди-
нение Крыма к России. Конечно, подобные идеи с разными нюансами всегда присут-
ствуют в информации двух конфликтующих сторон. Однако стоит заметить, что в 
республиканских российских СМИ негативные высказывания об Украине звучали в 
дни присоединения не так напористо, как в центральных. Ɂдесь пресса, как и во мно-
гих других ситуациях, была значительно мягче, вернее, осторожнее в оценке этого 
исторического события. И идеологемы в официальных изданиях Башкирии, Бурятии, 
Карелии, Ɍатарстана, Удмуртии, əкутии встречались иные: «…ɇɚɲɢ�нɚɪɨɞы�– ɛɪɚ�
тɶɹª;  ©ɍ�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɍɤɪɚɢны�– ɨɛɳɢе�ɢɫтɨɪɢɱеɫɤɢе�ɤɨɪнɢ�ɢ�ɨɛɳɢе�ɤɭɥɶтɭɪные�цен�
нɨɫтɢª; ©ɇɚɲɢ� ɫɨɨтеɱеɫтɜеннɢɤɢ� ɢ� ɛɪɚтɶɹ� нɚ�ɍɤɪɚɢне�нɭɠɞɚɸтɫɹ� ɜ� нɚɲеɣ� ɩɨ�
ɦɨɳɢª; ©Ɇы�зɚ�ɦɢɪ�ɜ�ɛɪɚтɫɤɨɣ�ɫтɪɚнеª; ©Ɇы�ɩɪɨтɢɜ�ɮɚɲɢзɦɚ!»7. 

Спустя три года после вхождения Крыма в состав РɎ, образ Украины представ-
лен в нашем информационном пространстве довольно расплывчато и в основном од-
нобоко – негативно. ȿсли раньше, в 20�4 г. в нашей прессе важное место занимали 
идеологемы о братстве наших народов, о сочувствии ему, то теперь их в прессе не 
видно. Нет теперь и сочувствующих упоминаний о русских и других русскоязычных 
жителях Украины. Ɂато и сегодня, хотя не очень заметно, но все же газеты указывают 
на ошибочное стремление Украины в ȿвропейский Союз и приводят ©убедительныеª 
аргументы: ©Практика показывает, что почти все государства бывшего СССР, входя-
щие на сегодняшний день в ȿС, отнюдь не благоденствуют. Они претерпевают глу-
бокие кризисы во многих сферах. Рассчитывать на иную судьбу для Украины в со-
ставе ȿС – неоправданный оптимизмª �КП. 2�.03.20�7).  

Определенное внимание российские СМИ и журналисты уделяют украинской 
власти. Эта, нормальная в обычное время информация, в данном случае может также 
рассматриваться как ответная реакция на конфронтацию с противоположной сторо-
ной. Как показывали наши исследования, образ украинской власти был представлен 
россиянам в 20�4 г. довольно жестко8. И, спустя три года, недружественные идеоло-
гемы все еще присутствуют в наших СМИ, но уже как будто чуть мягче �Майдан 
стучится к Порошенко �� РȽ. ��.03.2017). 

Российская пресса и российское телевидение �как и украинское у себя�� практи-
чески ежедневно, публично и очень громко обсуждают конфронтацию наших стран, 
события в Донбассе и ЛНР, где участники с обеих сторон, нередко в присутствии 
представителей третьих стран, горячо обвиняют друг друга. Однако реальная жизнь 
и медийная информация о ней далеко не всегда совпадают. СМИ не скрывают, хотя 
и открыто не афишируют, что длительное время экономические, финансовые и куль-
турные связи наших двух стран, несмотря на жесткое информационное противосто-
яние, все же не прекращались. Ɍысячи украинцев продолжают жить и работать в Рос-
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сии, посылая домой на Украину заработанные во враждебной стране деньги, две про-
тивостоящие страны обмениваются товарами, украинские политологи свободно вы-
ступают со своими суждениями на экранах российского телевидения. ©Война – вой-
ной, а бизнес – есть бизнесª �КП. ��.03.20�7�. 

Ситуация в прессе очень нечеткая. Аналитики опять строят прогнозы о следую-
щих действиях украинских властей. Одним из вариантов может стать выход Украины  
из СНȽ и введение виз для россиян. При этом они не исключают и ©дальнейшую 
эскалацию в отношениях двух странª �НȽ. 23.03.20�7�. В целом, и в дни трехлетнего 
празднования присоединения Крыма к России образ Украины представляется нашей 
прессой негативно – как политического противника с обвинениями в неблаговидных 
поступках в прошлом и настоящем, неблагополучным сегодняшним днем и с не 
очень оптимистичным будущим. Серьезные наблюдатели, подчеркивая значение со-
временных медиа в общественно-политических процессах, отмечают, что ©немногие 
годы кризисных событий на Украине фактически поменяли знаки восприятия укра-
инского народа с положительного на отрицательный. Некогда ³братский народ´, и даже 
³один народ´ стал восприниматься как некое злобное и ненавидящее Россию и русских 
культурное целое. Этот масштабный поворот в сознании представляет собой явный ме-
диапродукт, у которого есть свои заказчики и производителиª �Ɍишков 20�6: 15).  

ȿще одним важным направлением в нашей прессе, показывающем необычность 
политических и журналистских этических норм, стала информация об отношениях 
России с западными странами после присоединения Крыма. Эта важнейшая тема не 
ограничивается, конечно, только несогласием ряда стран с позицией России и даже 
санкциями, которые были введены против нее. Отношения остаются многосторон-
ними – и политическими, и экономическими, и финансовыми, и психологическими. 
Как и везде, и в других странах есть разные мнения, есть согласные и несогласные с 
позицией России. 

Эксперты задают вопрос: какой Крым придумывает себе Ɂапад" И в самом деле, 
понятие ©Ɂападª очень собирательное, обобщенное и неоднозначное. Но в обществен-
ном пространстве – это страны Ɂападной ȿвропы и США. Как показывают российские 
СМИ, даже спустя три года западные аналитики все еще не имеют единого и устойчи-
вого взгляда на проблему присоединения Крыма к России. Из газет россияне могут по-
нять, что Ɂапад в этом вопросе и – против, и – за �Приглашение в Крым. РȽ. �7.03.20�7� 
АиɎ. �–14.03.2017� Ɍри года в составе России. МК. �6.03.20�7�. С другой стороны, по-
литики и эксперты на Ɂападе действительно в тупике. Редкие в этом ключе сообщения 
свидетельствуют, что ȿвропа сочувствует крымчанам и не понимает – как помогать 
Украине �Донбасс заблокировал финансовую помощь Украине. НȽ. 20.03.20�7� АиɎ. �–
�4.03.20�7�. Ɍаким образом, наши СМИ создают впечатление, что ©Ɂападª во многом 
понимает российскую позицию о Крыме и даже в чем-то ее поддерживает.  

*  *  * 

Приведенные выше некоторые результаты наших исследований показывают 
лишь отдельные стороны процесса создания медийных образов, связанного с этикой 
и нормами человеческого общежития и во многом манипулятивного. Общепринятые 
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этические нормы взаимодействия людей и их сообществ – миротворчество, гума-
низм, взаимопонимание, согласие, сотрудничество приносятся в жертву конкурен-
ции, противостоянию, конфронтации, соперничеству в интересах разных элитных 
групп, умножающих с помощью СМИ число своих сторонников. 

Вместе с тем, можно отметить, что, спустя время, ситуация с возвращением 
Крыма внешне стабилизировалась, что и показывает частично российская пресса. В 
частности, изменилась направленность пропаганды. Наши идеологи �в прессе� те-
перь просто констатируют очевидность и необратимость свершившегося события. Из 
прессы ушел прежний пафос и затихла глобальная радость россиян от присоедине-
ния, теперь даже в праздник она уже не демонстрируется так ярко. Ɍем не менее в 
информационном пространстве остается ощущение от нашей победы и от справед-
ливых действий России в крымских событиях.  

А информационное внимание в значительной степени сосредоточивается на 
Украине и на наших отношениях с ней. Ɍолерантная риторика по отношению к Укра-
ине, которая раньше еще присутствовала в прессе, теперь сменилась конфликтной. 
Из прессы ушла идея о братстве наших народов, но осталось утверждение нашей 
правоты и их ошибок. При этом в публикациях ощущается доминирование эмоцио-
нальных и недостаточность рациональных аргументов.  
 

 

 

 

http://myruwin.ru/wp-content/uploads/2018/02/; 
http://narodna.pravda.com.ua/rus/culture/4a44129e51cd0/view_print/ 

Акцент в очередной раз сместился в сторону теперь уже нового руководства этой 
страны. Весьма заметно в нашей прессе и отсутствие информации или ее дозирова-
ние о жизни на Украине в целом, о продолжающихся экономических, финансовых, 
культурных и других российско-украинских контактах. Не просматривается и идея о 
перспективах наших отношений. Болевыми точками в публичных обсуждениях по-
литологов и экспертов остаются их тяга к Ɂападу, нерешенность вопросов с Донбас-
ской и Луганской республиками, попытки реваншизма в Крыму, газово-нефтяные от-
ношения и т.д. Важно отметить в этой ситуации умолчание  российской прессы об 
объективном мнении и о позиции в этих вопросах самой Украины. Правила инфор-
мационных войн, принятые теперь в современном обществе, не допускают подобную 
информацию в СМИ противостоящих сторон. Но небольшие примеры о поддержке 

http://narodna.pravda.com.ua/rus/culture/4a44129e51cd0/view_print/
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российской позиции со стороны якобы нейтральных западных наблюдателей в газе-
тах встречаются. 

Довольно слабо просматривается в современной прессе и вопрос нашего внут-
рироссийского согласия в отношении присоединении Крыма. Ɂато эти же крымские 
события заметно обрадовали большую часть россиян, всколыхнули их гражданские 
чувства, объединили их и создали иллюзию ©нашей большой победыª. Но время 
идет. Ɍеперь в прессе уже даже появляются критические публикации о нынешнем 
положении в российском Крыму. И для поддержания и укрепления общероссийской 
идентичности и единства, для сплочения россиян теперь необходимы другие им-
пульсы, другие усилия СМИ. Однако таких объединяющих идей, и тем более – собы-
тий, в нынешних СМИ �кроме ©бессмертного полкаª� пока в 2017 г. не видно. 
 

 
 
 
 

1 Ɍекст впервые опубликован в журнале ©Вестник антропологииª �Малькова 20���. Для 
настоящего издания сделана новая редакция текста. 
2 См., например: Авраамов �999, Дзялошинский �999, Киричек, Ɏедотова 2004, Корконо-
сенко 200�. 
3 Ɏедеральный Ɂакон ©О средствах массовой информацииª от 27.�2.�99� ʋ 2�24-� �ред. 
от 02.�2.20�9, с изм. и доп., вступ. в силу с 0�.0�.2020�. 85/: http://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_1511/� Кодекс профессиональной этики российского журнали-
ста � принят Конгрессом журналистов России 23.06.1994. URL: http://www.ruj.ru/ about_ 
organization/; Международная декларация принципов поведения журналистов / принята ,, 
Всемирным конгрессом Международной федерации журналистов 2�–2�.04.�9�4� изм. ;9,,, 
Всемирным конгрессом МɎɀ 2–6.06.�9�6, Хельсинки. URL: http://jourdom.ru/ news/39394; 
Международные принципы профессиональной этики в журналистике. URL: http://www. 
PHGLDVSUXW.UX�LQIR�SUDYR�PRUDO.VKWPO, а также соответствующие статьи Конституции Россий-
ской Ɏедерации, Ƚражданского и Уголовного кодексов РɎ. URL: http:// kodeks. systecs.ru/.  
4 Подробнее см.: Авраамов �999, Дзялошинский �999, Лазутина 2000. 
5 Выступление на пресс-конференции по итогам российско-турецких переговоров. 
03.05.2017. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/54444. 
6 См. Раздел II настоящего издания. С. 149–190. 
7 Ɍам же. С. 187. 
8 Ɍам же. С. �70–171. 
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СТЫД В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ  
И В МЕДИА  

 
 

ȼ�ɤɨɦ�еɫтɶ�ɫтыɞ��ɜ�тɨɦ�– ɢ�ɫɨɜеɫтɶ 
�Народная поговорка) 

 
В данной работе мы обратились к проблемам, связанным с такой актуальной для 

всех человеческих сообществ морально-нравственной категорией как ɫтыɞ, его бы-
тование в современном обществе и отражение этого феномена в СМИ. Прежде всего 
подчеркнем, что, несмотря на актуальность этого явления для всех времен и народов, 
современные исследователи отмечают недостаточную его изученность, неопреде-
ленность и неполноту его формулировок �Борисов 2009�. Ɍем не менее это не поме-
шало появлению многочисленных научных определений стыда, данных разными ав-
торами. Эти определения нередко несхожи и несравнимы, поэтому речь скорее 
должна идти о множественном феномене или о множестве более или менее схожих 
феноменов �Ƚергилов 20�6�. 

ɑто же такое стыд" – Один из авторов интересной работы о стыде А.В. Проко-
фьев напоминает о традиционном понимании стыда, при котором у человека прояв-
ляется страдание от бесчестья или от мысли о возможном бесчестье. Ɍакая трактовка 
берет начало еще в трудах Аристотеля и довольно широко распространена в совре-
менной культурной антропологии – концепция ©культур виныª и ©культур стыдаª, в 
социологии – как интерпретация стыда и как ответ на угрозу социальным связям, и в 
психологии – концепция о неразрывной связи стыда с управлением социальной при-
влекательностью �Прокофьев 20�6�. Некоторые авторы считают, что стыд – это силь-
ное чувство с негативной окраской, которое может испытывать человек только в при-
сутствии других людей �Пашута 20�7�. Но с этим далеко не всегда можно безогово-
рочно согласиться. Ведь можно испытывать чувство стыда и без свидетелей, наедине 
с самим собой. По этому поводу еще в �946 г. писала о японцах знаменитый амери-
канский антрополог Рут Бенедикт: ©ɹɩɨнцы�ɱɭɜɫтɜɭɸт�ɫеɛɹ�ɜɢнɨɜныɦɢ��ɞɚɠе�ɤɨɝɞɚ�
ɞɪɭɝɢɦ� нɢɱеɝɨ� не� ɢзɜеɫтнɨ� ɨɛ� ɢɯ� ɨɩɥɨɲнɨɫтɢª �Бенедикт 2004�. Кроме того, из-
вестно, что человеку может быть стыдно не только за себя, но и за других людей – 
своих или чужих, и это каждый из нас не раз наблюдал в своей жизни. Р. Бенедикт 
считала, что «ɫтыɞ�– ɷтɨ�ɪеɚɤцɢɹ�нɚ�ɤɪɢтɢɤɭ�ɞɪɭɝɢɯ�ɥɸɞеɣ��ɑеɥɨɜеɤ�ɫтыɞɢтɫɹ�ɢɥɢ�
ɢз-зɚ�тɨɝɨ��ɱтɨ�еɝɨ�ɨтɤɪɨɜеннɨ�ɨɫɦеɹɥɢ�ɢ�ɨтɜеɪɝɥɢ��ɢɥɢ�ɢз-зɚ�тɨɝɨ��ɱтɨ�ɨн�ɞɚɥ�ɩɨɜɨɞ�
ɫеɛɹ�ɨɫɦеɹтɶª �Ɍам же�. Согласно другому определению, стыд – это негативная эмо-
ция, активирующая самосознание у индивида, попавшего в ситуацию социального 
неодобрения1. 

И в самом деле, стыд тесно связан с чувством вины, которое приписывают чело-
веку, или он сам принимает на себя эту вину. Некоторые психологи рассматривают 
стыд и вину как психические явления, которые относятся к социальным эмоциям, 
связанным с нарушением социальных норм и иногда могут выступать барьерами об-
щения �Белинская 20��). Исследователи отмечают также, что стыд порождает осо-
бого рода чувство неполноценности, самоедство, самоуничижение, отчужденность, 
чувство одиночества и даже отчаяния. ɑеловеку в состоянии стыда неуютно и плохо. 
Некоторые люди очень эмоционально переживают чувство стыда, что не раз зафик-
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сировано не только учеными, но и писателями, художниками, скульпторами, музы-
кантами. Очень впечатляет финальная ария героя из оперы П.И. ɑайковского ©ȿвге-
ний Онегинª, отвергнутого любимой женщиной, и в отчаянии восклицающего: ©ɉɨ�
зɨɪ��Ɍɨɫɤɚ��Ɉ�ɠɚɥɤɢɣ�ɠɪеɛɢɣ�ɦɨɣ�ª� Хорошо известна и ария князя Игоря из одно-
именной оперы А.П. Бородина, который, оказавшись в плену, мучительно пережи-
вает чувство вины и казнит себя за свои ошибки: 

 
ɇɢ�ɫнɚ��нɢ�ɨтɞыɯɚ�ɢзɦɭɱеннɨɣ�ɞɭɲе��Ɇне�нɨɱɶ�не�ɲɥет�нɚɞеɠɞы�нɚ�ɫɩɚɫенɶе�� 
ȼɫе�ɩɪɨɲɥɨе�ɹ�ɜнɨɜɶ�ɩеɪеɠɢɜɚɸ��Ɉɞɢн�ɜ�тɢɲɢ�нɨɱеɣ� 
ɉɨɝɢɛɥɨ�ɜɫе��ɢ�ɱеɫтɶ�ɦɨɹ��ɢ�ɫɥɚɜɚ��ɉɨзɨɪɨɦ�ɫтɚɥ�ɹ�зеɦɥɢ�ɪɨɞнɨɣ� 
ɉɥен��ɉɨɫтыɞныɣ�ɩɥен��ȼɨт�ɭɞеɥ�ɨтныне�ɦɨɣ��ɞɚ�ɦыɫɥɶ��ɱтɨ�ɜɫе�ɜɢнɹт�ɦенɹ�� 
Ɉ��ɞɚɣте��ɞɚɣте�ɦне�ɫɜɨɛɨɞɭ��ə�ɦɨɣ�ɩɨзɨɪ�ɫɭɦеɸ�ɢɫɤɭɩɢтɶ�� 
ɋɩɚɫɭ�ɹ�ɱеɫтɶ�ɫɜɨɸ�ɢ�ɫɥɚɜɭ��ə�Рɭɫɶ�ɨт�неɞɪɭɝɚ�ɫɩɚɫɭ� �Ɍекст А.П. Бородина�. 
 
Поводов и причин постыдных поступков у человека может быть много – соб-

ственные ошибки, связанные с его личной судьбой, ошибки и проступки близких ему 
людей и коллег, ошибки и вина больших сообществ, к которым принадлежит чело-
век. И выражения стыда в разных условиях также могут быть неодинаковыми. На 
представленной ниже известной картине Ɏ.П. Решетникова мальчику стыдно за по-
лученную в очередной раз двойку, он не может смотреть на своих родных, которые 
тоже чувствуют неловкость от этого известия.  

Большинство людей, осознавая свою вину, испытывают стыд. Они стараются ис-
править ситуацию, искупить свои ошибки. Однако также хорошо известно, что это 
чувство – краткое или долговременное – присуще не всем, у некоторых людей чув-
ство стыда притуплено или вообще отсутствует, а у части людей стыд порой перехо-
дит даже в грубость и агрессию.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Картина Ɏ.П. Решетникова. ©Опять двойкаª 
 (http://900igr.net/datai/) 

Выражение и проявление стыда далеко не всегда одинаково в разных условиях, в 
разных культурах и в разных эпохах. По мнению ряда антропологов, изучающих 
стыд и его проявления, это явление имеет большее значение в коллективистских 
культурах �əпония, Китай, Бразилия�. Но кроме того, его проявления в немалой сте-
пени зависят от индивидуального культурного опыта, от знаний и окружения чело-
века. Например, Рут Бенедикт отмечает, что ɫтыɞ�ɩɥенɚ�ɝɥɭɛɨɤɨ�тɪеɜɨɠɢɥ�ɫɨзнɚнɢе�
ɹɩɨнцеɜ��ɚ�ɜɨт�ɚɦеɪɢɤɚнцы�не�ɫтыɞɢɥɢɫɶ�ɛытɶ�ɜɨеннɨɩɥенныɦɢ �Бенедикт 2004�. 

http://900igr.net/datai/psikhologija/
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Можно добавить, что и в наших российских традициях плен всегда, вплоть до послед-
него времени считался постыдным �или таким его делала государственная идеология"�. 

Многим людям знакомо чувство стыда, которое, как правило, сопровождается у 
человека чувством неловкости, дискомфорта, смущения, самобичевания, раскаяния. 
ɑасть исследователей упоминают и чувство унижения, сознание вины, агрессии. Из-
вестны и физические выражения стыда – заметное смущение, конфуз, внутренние 
мучения, покраснение лица, опускание глаз. Состояние стыда подтверждается и кры-
латыми поговорками: ©ɋɝɨɪетɶ�ɫɨ�ɫтыɞɚª��©ɋтыɞ�ɝɥɚзɚ�еɫт» и другими. Описывая 
это состояние, исследователи ссылаются на Дарвина, который считал покраснение 
лица выражением стыда. ©ɉɨɤɪɚɫненɢе�ɫɨɨɛɳɚет�ɞɪɭɝɢɦ�ɥɸɞɹɦ�ɨ�тɨɦ��ɱтɨ�ɱеɥɨɜеɤ�
ɜ�ɞɚнныɣ�ɦɨɦент�ɜеɞет�ɫеɛɹ�неɩɨɞɨɛɚɸɳе��ɯɨтɹ�ɨн�знɚет�ɢ�ɭɦеет�ɩɪɚɜɢɥɶнɨ�ɫеɛɹ�
ɜеɫтɢ��Ɍɚɤɨɝɨ�ɪɨɞɚ�ɫɨɨɛɳенɢе�ɭɫɩɨɤɚɢɜɚет�ɨɤɪɭɠɚɸɳɢɯ��Ɉɞнɚɤɨ�ɦнɨɝɢе�ɫтыɞɹтɫɹ��
не�ɤɪɚɫнеɹª �Орлов 200��.  

Наверняка нет ни одного взрослого человека, который в течение своей жизни ни 
разу не испытал чувства стыда, желание спрятаться или ©провалиться сквозь землюª 
из-за совершенного им промаха. Как справедливо замечают исследователи этого яв-
ления, стыд обладает разрушающим человеческую личность свойством. Но он одно-
временно выполняет в человеческом обществе и регулирующую функцию, являясь, 
наряду с другими нормами, необходимым механизмом общественной организации 
�Пашута 20�7�. Многие исследователи согласны с тем, что «ɋтыɞ�– ɷтɨ�ɦɨɳнɚɹ�
ɫɚнɤцɢɨнɢɪɭɸɳɚɹ�ɫɢɥɚ��ɇɨ�ɨнɚ�тɪеɛɭет�ɩɪɢɫɭтɫтɜɢɹ�ɩɭɛɥɢɤɢ�ɢɥɢ��ɩɨ�ɤɪɚɣнеɣ�ɦеɪе��
ɜɨɨɛɪɚɠɚеɦɨɝɨ�ее�ɩɪɢɫɭтɫтɜɢɹª��Ɍак считала Бенедикт. ȿй вторят современные ис-
следователи, утверждая, что «ɋтыɞ�– ɷтɨ�ɷɦɨцɢɹ��ɤɨтɨɪɚɹ�ɜыɩɨɥнɹет�ɮɭнɤцɢɢ�ɛез�
ɥɢɱнɨɝɨ�ɭɩɪɚɜɢтеɥɹ�нɚɲɢɦ�ɩɨɜеɞенɢеɦ��ɜɫтɪɨенныɦ ɜ�нɚɲ�ɦɨзɝ�ɜɨɫɩɢтɚнɢеɦª �Ор-
лов 200��. 

Суммируя некоторые наблюдения, можно сказать, что стыд – это одна из мо-
рально-нравственных категорий, связанная с нормами человеческого общежития и 
формировавшаяся тысячелетиями. И, хотя человечество постоянно меняется, оно 
давно определило для себя – ɱɬо в поведении человека или группы может помогать, 
а ɱɬо мешать его развитию, ɱɬо считать нужным, полезным и позитивным, а ɱɬо 
вредным и негативным. Конечно, время, социально-политическое развитие челове-
ческого общества, особенности этнонациональной психологии и культуры, разные 
условия жизни, образования и воспитания вносят свои коррективы в понимание по-
зиций ©добро и злоª, ©хорошо – плохоª, ©стыд – бесстыдствоª« Но все же, многие 
моральные принципы или христианские заповеди, которые упомянуты еще в древних 
книгах �не�ɭɛɢɣ��не�ɭɤɪɚɞɢ��не�ɫɨтɜɨɪɢ�ɫеɛе�ɤɭɦɢɪɚ��не�ɥɠеɫɜɢɞетеɥɶɫтɜɭɣ��ɩɨɱɢтɚɣ�
ɨтцɚ�тɜɨеɝɨ�ɢ�ɦɚтɶ�тɜɨɸ��не�ɩɨɠеɥɚɣ�ɠенɭ�ɛɥɢɠнеɝɨ�ɫɜɨеɝɨ�и т.д.�, за тысячелетия 
человеческой жизни со дня сотворения мира давно устоялись и остаются неизмен-
ными. Однако, стыд – этот удивительный культурно-психологический феномен, име-
ется, увы, не у всех. Исследователи задумываются и над этим. Одни считают чувство 
дискомфорта во время совершения нехороших поступков врожденным качеством, 
изначально присущим всем людям. Другие склоняются к мнению, что эту черту ха-
рактера надо человеку прививать, причем – с детства. Правда, их оппоненты сомнева-
ются, что значение этого понятия может быть знакомо детям до семи лет �Пашута 20�7�.  

При рассмотрении литературы, исследующей проблему стыда, при большом раз-
нообразии его определений, нам не удалось увидеть типологию форм этого явления, 
которая, наверняка, все же существует. Поэтому мы попытались условно выделить  
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несколько основных форм стыда – ɫтыɞ ɛытɨɜɨɣ��в основном – ɢнɞɢɜɢɞɭɚɥɶныɣ), 
ɫтыɞ�ɨɛɳеɫтɜенныɣ�(ɝɪɭɩɩɨɜɨɣ) ɢ�ɫтыɞ�ɨɛɳенɚцɢɨнɚɥɶныɣ��а иногда еще – ɢ�ɷтнɢ�
ɱеɫɤɢɣ. В качестве своей задачи в данной работе мы видим рассмотрение этих форм 
стыда в современном российском обществе и отражение их в средствах массовой ин-
формации, в первую очередь – в телевизионных передачах и частично – в Интернете. 
Эта тема еще практически не исследована.  

Известно, что средства массовой информации, как традиционные �пресса, радио, 
телевидение, кинематограф�, так и новые �интернет-издания и другие электронные 
формы коммуникации, производящие массовый контент�, являются своеобразным 
©зеркаломª общественной жизни, хотя и довольно ©кривымª. В любом случае, СМИ, 
выполняющие много общественных функций, так или иначе отражают не просто те-
кущие события и комментарии к ним, но и распространяют в общественном про-
странстве определенные морально-нравственные ценности, принятые в обществе 
традиции, обычаи, нормы поведения, мифы и идеи и еще многое другое. С помощью 
медийной информации эти каналы показывают и утверждают в массовом сознании 
определенные примеры и модели общественного поведения. При этом, как и само 
разнообразное человеческое общество, медийная информация содержит примеры 
разных поступков и явлений – добрых и недобрых, праведных и постыдных, предла-
гает с помощью разных комментариев их неоднозначную оценку. И все это в разной 
степени усваивается аудиторией и в разных вариантах повторяется затем в реальной 
жизни. Важно подчеркнуть, что СМИ представляют аудитории как бы две группы 
материалов на эту тему: ɩɟɪваɹ – это примеры о добрых и о постыдных поступках 
людей из реальной или инсценированной жизни, а вɬоɪаɹ – это действия самих ком-
муникаторов, которые далеко не всегда при передаче информации помнят об этиче-
ских нормах. Об этом мы не раз писали в наших работах, посвященных журналист-
ской этике2.  

Напомним, что теперь в постсоветской жизни практически все средства массо-
вой информации зависят не только от партийно-административных ресурсов и мо-
рального кодекса коммунистов, как в советское время. Сегодня на первый план вы-
шли рыночные условия и аппетиты частного бизнеса, продюсеров-спонсоров. Ƚраж-
данское предназначение СМИ с установками на позитивные этические нормы и пра-
вила информационной деятельности, направленные на достоверность информации, 
оказались в последние десятилетия на периферии интересов рекламодателей. 
Именно поэтому для большего привлечения платежеспособной аудитории коммуни-
каторы позволяют себе использовать многие сомнительные в этическом отношении 
информационные приемы и сюжеты – массированную демонстрацию человеческих 
пороков и грехов как типичных проявлений теперешней жизни. При этом в СМИ до-
пускается девиантная лексика, демонстрируются со многими не всегда нужными по-
дробностями криминальные или другие незаконные и постыдные действия. И, как 
следствие, аудитория уже привыкла за три постсоветских десятилетия к подобным 
сомнительным и постыдным в нравственном отношении явлениям в частной, в об-
щественной и даже в государственной сфере. Ɍеперь это воспринимается как еще 
одна особенность новой ©свободнойª капиталистической жизни и как проявление де-
мократии и ©свободы словаª в средствах массовой информации. Испытывают ли при 
этом чувство смущения и стыда создатели разных медийных продуктов, а тем более – 
авторы сообщений в Интернете" – Этот вопрос остается открытым.  
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Б̨̨̼̯̜̏ ̭̯̼̔ ̛̛̣ ̨̭̱̱̐̍ ̸̸̨̡̖̣̖̖̭̏̌́ ̶̨̛̥̾́ 

 ©Ʉɚɤ�ɜɚɦ�не�ɫтыɞнɨ"�ª��– раздается порой в транспорте, в магазинах или на 
улице. Окружающие, углубленные в свои мысли, сразу же оборачиваются и обра-
щают внимание на участников конфликта. Некоторые очевидцы даже с возмущением 
присоединяются к обсуждению: ©ɋɨɜɫеɦ� ɩɨтеɪɹɥɢ� ɫтыɞ�ª�� ©ɇɢ� ɫтыɞɚ�� нɢ� ɫɨɜе�
ɫтɢ�ª��©ɇɢ�ɫтыɞɚ��нɢ�ɦɨзɝɨɜ�ª��В этих возгласах слышится недовольство, осуждение 
и упреки. При этом поступок обвиняемого одних смущает, других раздражает, тре-
тьих смешит или оставляет равнодушными. В любом случае это заметное на публике 
происшествие не остается без внимания окружающих и чаще всего не одобряется 
свидетелями.  

Многим знакомы эти возгласы о стыде, связанные с нарушением общепринятых 
в нормальном обществе правил, привычек и норм поведения. ɑеловеку стыдно за 
свой проступок, ему неудобно перед окружающими, на него смотрят с осуждением 
или с сочувствием. ȿго требуют наказать или простить. Но в любом случае за его 
очевидную вину люди хотят услышать извинение или покаяние. И чаще всего, после 
извинения-покаяния инцидент как будто бы исчерпан. Для этого во всех языках и 
культурах придумали �выработали� словесные или другие знаки признания вины, ко-
торые сводятся к выражениям: ɹ�ɜɢнɨɜɚт� ɢзɜɢнɢте��ɩɪɨɫтɢте��ɫɨɠɚɥеɸ��ɹ�не�ɯɨтеɥ��
ɩɪɨɲɭ�ɩɪɨɳенɢɹ��ɜɢнɨɜɚт�– ɢɫɩɪɚɜɥɸɫɶ«�Иногда человек, чувствуя себя виноватым, 
показывает раскаяние не только словами, но и голосом, интонациями, мимикой, при-
обнимает или поглаживает обиженного, пытается с помощью небольших подарков 
исправить и компенсировать свой промах. Для обиженных психологически важно 
признание вины обидчиком �лучше – публично� и его раскаяние в содеянном �покая-
ние�. При этом очень важна искренность, с которой человек сожалеет о своем поступке.  

Однако далеко не все люди четко представляют себе, за что надо стыдиться, не 
все признают свою вину и не всегда пытаются извиниться. Одни и, правда, не пони-
мают, что причинили другому неприятность, обидели его, а другие – принципиально 
не извиняются, считая свой проступок незначительным. Некоторые люди в процессе 
общения намеренно обижают окружающих словами, действием или своим видом и 
далеко не всегда чувствуют при этом смущение. А порой даже настаивают на своем 
бесстыдстве, вступая в перепалку и показывая: ©да, я такой�ª. И его не останавливает 
ни осуждающее мнение окружающих, ни собственная совесть. Ɍаких людей назы-
вают ©бессовестнымиª, ©хамамиª, ©невоспитаннымиª, ©бесстыжимиª, «бесцере-
моннымиª, «беззастенчивыми», «наглымиª, «нахальнымиª, «нахрапистымиª, «не-
скромнымиª, «развязнымиª, «циничнымиª, о таких говорят: ©креста на них нет», 
считают их больными и стараются с ними не общаться. В бытовых отношениях – в 
семье, на улице, в транспорте, в других общественных местах это порождает у окру-
жающих возмущение, ссоры, обиды, отчуждение, а порой – долговременное проти-
востояние и конфликты.  

Действительно, иногда скученность в транспорте, недопонимание в торговых за-
ведениях или просто равнодушие к окружающим приводит к неблаговидным поступ-
кам, на которые окружающие реагируют с осуждением. В больших городах, по 
нашим наблюдениям, чувство стыда у провинившихся проходит быстро. Например, 
в метро или в автобусе виновник ссоры выйдет из транспорта, и очевидцы скоро за-
будут о случившемся. Ɂдесь чувство стыда, если не встретил знакомых, надолго не 
фиксируется в общественной памяти. А в небольшом населенном пункте такое собы-

https://dic.academic.ru/synonyms/%D0%B1%D0%B5%D1%81%D1%81%D1%82%D1%8B%D0%B6%D0%B8%D0%B9
https://dic.academic.ru/synonyms/%D0%B1%D0%B5%D1%81%D1%86%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://dic.academic.ru/synonyms/%D0%B1%D0%B5%D1%81%D1%86%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://dic.academic.ru/synonyms/%D0%B1%D0%B5%D0%B7%D0%B7%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BD%D1%87%D0%B8%D0%B2%D1%8B%D0%B9
https://dic.academic.ru/synonyms/%D0%BD%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D1%8B%D0%B9
https://dic.academic.ru/synonyms/%D0%BD%D0%B0%D1%85%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://dic.academic.ru/synonyms/%D0%BD%D0%B0%D1%85%D1%80%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8B%D0%B9
https://dic.academic.ru/synonyms/%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%BA%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://dic.academic.ru/synonyms/%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%BA%D1%80%D0%BE%D0%BC%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://dic.academic.ru/synonyms/%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B2%D1%8F%D0%B7%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://dic.academic.ru/synonyms/%D1%86%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://dic.academic.ru/synonyms/%D0%BA%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B0+%D0%BD%D0%B5%D1%82
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тие может оставить немалый след в местном сообществе, а главное – в образах участ-
ников конфликта. Народная мораль и нравственность, более хранимые в провинции, 
чем в большом городе, до сих пор остаются здесь важным регулирующим фактором. 

Несмотря на определенную общность основных нравственных категорий у раз-
ных человеческих групп, у каждой из них есть свои особенности, иногда скрытые, а 
иногда и очень заметные. Например, исследователи выявили, что ɤɨɦɦɭнɢɤɚтɢɜныɣ�
ɫɚɦɨɤɨнтɪɨɥɶ��ɚ�ɢɦеннɨ�– ɮɢɤɫɚцɢɹ�ɫɨɛɫтɜенныɯ�ɤɨɦɦɭнɢɤɚтɢɜныɯ�ɨɲɢɛɨɤ ɭ�ɪɭɫ�
ɫɤɢɯ�ɨɫɥɚɛɥен, в отличие, например, от американцев и финнов �Комарова 20�6�. Но 
только ли у русских" ȿсли это и так, то причины непризнания вины и ©отсутствия 
стыдаª надо искать скорее в характеристиках конкретных персонажей, а уж потом – 
в неодинаковых исторических условиях жизни разных этносов. Но эти сложные во-
просы этнопсихологического поведения разных сообществ пока еще недостаточно 
исследованы.  

Рассматривая правила этикета у разных народов, М.Ю. Мартынова отмечает, что 
©«�ɭ�ɤɚɠɞɨɝɨ�нɚɪɨɞɚ�еɫтɶ�ɫɨɛɫтɜенные�ɩɪеɞɫтɚɜɥенɢɹ�ɨɛ�ɷтɢɯ�ɩɨнɹтɢɹɯ��ɤɚɤɢɦɢ�
ɛы�ɭнɢɜеɪɫɚɥɶныɦɢ�ɨнɢ�нɢ�ɤɚзɚɥɢɫɶ��Ɍɨ��ɱтɨ�ɪɚзɭɦеɸт�ɩɨɞ�ɫɥɨɜɨɦ�ɞɨɥɝ�ɜ�ɤɢтɚɣɫɤɨɣ�
ɢ�ɚɦеɪɢɤɚнɫɤɨɣ�ɤɭɥɶтɭɪɚɯ��ɫɨɜɫеɦ�не�ɨɞнɨ�ɢ�тɨ�ɠе��Рɨɦɚнтɢɱеɫɤɚɹ�ɥɸɛɨɜɶ�ɩɨ-ɪɚз�
нɨɦɭ�ɩɨнɢɦɚетɫɹ� ɜɨ�Ɏɪɚнцɢɢ� ɢ�Ɏɢнɥɹнɞɢɢ��Ⱥ� ɚнɝɥɢɣɫɤɨе� ɩɪеɞɫтɚɜɥенɢе� ɨ�ɦеɫтɢ�
ɢɦеет� ɦɚɥɨ� ɨɛɳеɝɨ� ɫ� ɫɢцɢɥɢɣɫɤɢɦ�� Ʉɢтɚɣцы� неɩɪеɦенныɦ� ɚтɪɢɛɭтɨɦ� ɭɦɚ� ɫɱɢ�
тɚɸт� тɪɭɞɨɥɸɛɢе�� ɨтɜетɫтɜеннɨɫтɶ� ɩеɪеɞ� ɨɛɳеɫтɜɨɦ�� Ɍɪɭɞɨɥɸɛɢе� ɹɜɥɹетɫɹ�
тɚɤɠе�ɜɚɠнɨɣ�ɱеɪтɨɣ�ɩɨɜеɞенɢɹ�ɹɩɨнцɚ�ɢ�неɦцɚ��ɇɨ�неɦцы�тɪɭɞɹтɫɹ�ɪɚзɦеɪеннɨ��
ɨɪɝɚнɢзɨɜɚннɨ�ɢ�ɩɥɚнɨɦеɪнɨ��ɹɩɨнцы�ɫтɚɪɚɸтɫɹ�ɩɨɥɭɱɚтɶ�ɭɞɨɜɨɥɶɫтɜɢе�ɨт�тɪɭɞɚ�
ɢ�ɞеɥɚɸт�ɷтɨ�ɫɚɦɨзɚɛɜеннɨ��Рɭɫɫɤɨе�тɪɭɞɨɥɸɛɢе�нɨɫɢт�ɚɜɪɚɥɶныɣ�ɢ�ɚзɚɪтныɣ�ɯɚ�
ɪɚɤтеɪ. … ɂ�нɨɪɦы�ɜɨɫɩɢтɚнɢɹ�ɞетеɣ�неɨɞɢнɚɤɨɜы�ɭ�ɪɚзныɯ�нɚɪɨɞɨɜ��тɚɤɠе�ɤɚɤ�ɜ�
ɪɚзные�ɷɩɨɯɢ�ɢ�ɭ�ɪɚзныɯ�ɫɥɨеɜ�нɚɫеɥенɢɹ��ȿɫɥɢ�ɫɪɚɜнɢɜɚтɶ�тɪɚɞɢцɢɨнные�ɫтɢɥɢ�ɜɨɫ�
ɩɢтɚнɢɹ�ɞетеɣ�ɩɨ�ɫтеɩенɢ�ɢɯ�ɫтɪɨɝɨɫтɢ��ɫɨɨтнɨɲенɢɸ�нɚɤɚзɚнɢɣ�ɢ�ɩɨɨɳɪенɢɣ��тɨ�
нɚ� ɨɞнɨɦ� ɩɨɥɸɫе� ɛɭɞет� ɹɩɨнɫɤɢɣ� ɫтɢɥɶ�� ɚ� нɚ� ɞɪɭɝɨɦ� – ɚнɝɥɢɣɫɤɢɣ» �Мартынова 
2017). Подобное можно сказать и о стыде, о неодинаковом его понимании в разных 
человеческих сообществах.  

В традиционных обществах, помимо стыда и возможного раскаяния, человек за 
неблаговидный поступок должен был понести наказание. В большинстве случаев это 
было в основном психологическое воздействие на человека – пристыдить виновника, 
осмеять его, опозорить, осрамить. А в крайнем случае провинившегося избивали и 
даже изгоняли из общества. Например, у гагаузов, по свидетельству этнографов, об-
щественное осмеяние признавалось законным, и, хотя оно порой вызывало сочув-
ствие, все же служило уроком для других �Квилинкова 20�6�. Некоторые наказания 
виновным можно назвать, по известной аналогии, ©принуждением к стыдуª. Это дей-
ствие обычно сопровождается уже упомянутыми мерами. 

В последнее время к такой действенной в народе акции присоединились и ин-
тернет-пользователи, добавив в виртуальное пространство для огласки так называе-
мые ©доски позораª. Интересно, что география этих ©досок позораª в нашей стране 
довольно широка, и этнически разнообразна, как и проступки «засветившихся» на 
этих досках персонажей. В этих электронных изданиях, предназначенных для массо-
вой аудитории, рассказывается о нерадивых чиновниках, о недобросовестных произ-
водителях товаров, об обманах и мошенничестве частных лиц, о коммунальных 
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неурядицах и т.п. Это – своеобразные книги жалоб из российских регионов, где те-
перь любой интернет-пользователь может оставить запись о постыдных поступках 
виновников и публично, на всю страну пристыдить их и ославить.  

 

 
https://udf.by/uploads/posts/ 

 
https://crimea.mk.ru/upload/entities/2016/11/21/ 

Российские интернет-пользователи против нарушителей общественного порядка 

Нельзя не отметить, что число просмотров таких интернет-сайтов порой превы-
шает тираж самых широко распространенных газет в стране. Однако ©принуждение 
к стыдуª бывает действенно не для всех. Мы склонны согласиться с замечанием 
Ю.М. Орлова, сказанного, правда, по поводу воспитания детей, что, благодаря появ-
лению стыда, процесс управления поведением и воспитанием ставится ©на автоматª. 
Но, подчеркивает он, та добродетель, которая держится на стыде, несовершенна и 
слаба. Она должна держаться не на стыде, а на разумных привычках человека �Орлов 
2005). Можно вспомнить и другие случаи, когда ребенка с детства приучают пони-
мать – ɱɬо правильно в человеческом общении, а ɱɬо – нет. Вспомним всем извест-
ные с детства стихи В.В. Маяковского, рассказывающие ребенку о том – что такое 
©хорошоª и что такое ©плохоª, а также стихотворение Корнея ɑуковского ©Мойдо-
дырª. Оно заканчивается прямым назиданием: ©ɇɚɞɨ��нɚɞɨ�ɭɦыɜɚтɶɫɹ�ɩɨ�ɭтɪɚɦ�ɢ�
ɜеɱеɪɚɦ��ɚ�неɱɢɫтыɦ�тɪɭɛɨɱɢɫтɚɦ�– ɫтыɞ�ɢ�ɫɪɚɦ� ɋтыɞ�ɢ�ɫɪɚɦ�ª �Мойдодыр�. Хо-
чется надеяться, что все бывшие дети не забывают это и в своем взрослом состоянии. 

Но как стыд может проявляться в СМИ, где конфликтные случаи демонстриру-
ются респондентам как обычные модели поведения" Конечно, авторы подобных ма-
териалов в СМИ как будто бы осуждают дурные поступки словами других героев. 
Но все же их показывают, тиражируя их допустимость в обществе. Например, во 
множестве фильмов-сериалов, которые в последние десятилетия бесконечно демон-
стрируют по центральным российским ɌВ каналам, непременно присутствует образ 
жертвы и ее обидчиков. ɑаще всего жертва – это молодая женщина без опыта, кото-
рая постоянно попадает в нехорошие ситуации. ȿе обидчики – это бесстыдная сопер-
ница или знакомый беспринципный мужчина, просто коварные родственники или 
иные люди, явно обижающие и обирающие ее. Действующие лица и персонажи мо-
гут быть различными и ситуации тоже. По законам жанра, в каждом ɌВ произведе-
нии должен содержаться конфликт, лучше всего треугольник: жертва – обидчик – 
спаситель, который, как правило, приходит в конце истории и помогает жертве, нако-
нец, выйти из критического положения. Ɂрители переживают, возмущаются ковар-
ством злодеев, желают скорее их наказать, и все это на протяжении немалого времени 
поддерживает в фильмах интригу, помогает развивать действие и держит телеауди-
торию в напряжении. Одновременно сюжет постоянно прерывается рекламой, за что 
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его создатели и спонсоры получают немалые деньги. На этом в настоящее время 
строятся многие медийные продукты с затянутыми интригами и поворотами сюже-
тов и с множественными рекламными перебивками.  

Стоит подчеркнуть, что демонстрация подобных сериалов – это не только раз-
влечение телезрителей, но и массированное распространение в общественном про-
странстве определенных ценностей и представлений, норм и моделей поведения. 
Например, в семейной жизни на нашем центральном телевидении наряду с позити-
вом, акцентировавшимся в полузабытых советских фильмах и воспевавшим любовь, 
дружбу, теплоту, взаимоподдержку и взаимопомощь в человеческих отношениях, в 
нынешних телесериалах зритель видит очень много негатива. Это нередко очень яв-
ное и враждебное противостояние отцов и детей, забвение старых или больных ро-
дителей, это брошенные или полузабытые, а порой и перепутанные дети. В супруже-
ских отношениях – это ложь, обман и измены, которые представляются в наше время 
в телепередачах почти как общепринятая норма. В жизни – это стяжательство и по-
гоня за выгодой, несмотря на общеизвестные моральные нормы, подтасовки завеща-
ний и других документов. В отношениях между коллегами в многочисленных филь-
мах демонстрируется ложная дружба, обман и предательство, цинизм, аферы и ©под-
сиживаниеª, пьянство, воровство, коррупция. И, кроме придуманных фактов и собы-
тий, проводятся и незаметно внедряются в массовое сознание сомнительные для об-
щества идеи: ©Справедливость и добро не всегда побеждаютª, ©Сильный и богатый 
всегда правª « Похоже, постсоветское телевидение �и некоторые другие медиа-ка-
налы� рождают новую мораль нашего изменившегося общества – отстраненность и 
равнодушие, отсутствие стыда и смущения при демонстрации многих пороков ны-
нешнего российского существования. Конечно, во многих ɌВ передачах звучат и 
нотки общественного осуждения, показываются примеры истинной любви и привя-
занности к близким, порядочности и преданности в дружеских отношениях, верность 
долгу. Но на фоне многочисленных преступных действий героев, множества 
убийств, на фоне долговременной лжи, запутанности сериальных сюжетов для мно-
гих зрителей теряются истинные человеческие ценности и утверждаются как воз-
можные и их противоположности. 

Подобные конфликтные сюжеты в концентрированной форме повторяются не 
только в фильмах-сериалах, но и в других телевизионных жанрах, например, в ток-
шоу на бытовые темы. Это такие, ставшие уже долговременными, передачи цен-
тральных телеканалов как: ©Мужское-женскоеª� ©Давай поженимсяª; ©Пусть гово-
рятª, ©На самом делеª, ©Андрей Малахов: Прямой эфирª, ©ДНКª и другие. Этот спи-
сок можно дополнить и инсценировками судебных разбирательств на ɌВ-каналах: 
Ⱦɨɦɚɲнɢɣ��ɇɌȼ и иных. Авторы и герои рассказывают о криминальных случаях из 
жизни, не стесняясь самых дурных своих наклонностей и своего неприятного внеш-
него вида. На публику выливается ругань, девиантная лексика, нередко – и рукопри-
кладство. Публика в телестудии, как правило, по знакам модераторов, дружно осуж-
дает или приветствует персонажей шоу – и виновников, и их оппонентов. Передачи, 
нацеленные на выяснение обстоятельств и на поиск истины, далеко не всегда справ-
ляются с этой задачей. Преступление или событие нередко остается для телезрителей 
непонятным, а для обидчиков безнаказанным. И виновники конфликтных случаев 
порой уходят от аудитории без чувства вины, сожаления и даже с некоторым поощ-
рением. Совершенное ими зло, обсужденное публично, оказывается как бы ©прощен-
нымª. Было ли здесь реальное, искреннее покаяние и публичное ©очищениеª как 
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один из видов общественного прощения за совершенный плохой поступок – остается 
неясным. А спонсоры и рекламодатели зарабатывают на всем этом огромные деньги. 

Опасаясь скатиться к морализаторству, автор все же задает вопрос: являются ли 
СМИ в наше трудное время важным общественным рупором морали и нравственно-
сти, публичной площадкой для противостояния злу, каналом, несущим людям добро 
и созидание" Конечно, часть просветительских и образовательных телепередач это, 
безусловно, делает. Но большинство бытовых ток-шоу, как и фильмов-сериалов ©для 
домохозяекª, правда, представляемых и в праймтайм, все же захватывает своими ин-
тригами и жизненными ситуациями не только их, иначе рекламодатели не старались 
бы так бесстыдно эксплуатировать медийные возможности этого общественного ка-
нала. Представляется, что здесь именно та ситуация, когда о моральных нормах и 
гражданской ответственности, о пагубном влиянии криминальных практик и приме-
ров создатели не задумываются. И это – тот случай, когда ©деньги не пахнутª. А 
наше, во многом пока пассивное общество, постепенно привыкает к тому, что мно-
гие, осуждаемые общественные пороки – это норма сегодняшней многообразной 
жизни. Испытывают ли телекоммуникаторы хоть какое-то чувство дискомфорта, 
чувство вины, смущения и стыда за свои стандартные и схематичные медиа-поделки, 
за тиражирование сомнительных поступков своих героев" Или, показывая людям 
©правду жизниª, они воспитывают их" Этот вопрос также остается пока открытым. 

 
К̨̡̨̛̣̣̖̯̦̏-̴̨̨̛̪̬̖̭̭̦̣̦̼̜̌̽ ̭̯̼̔ 

  
 
 
«Все существо его протесто-
вало против краж, но не красть 
он не мог. Он крал, и ему было 
стыдно. Крал он постоянно, 
постоянно стыдился, и поэто-
му его хорошо бритые щечки 
всегда горели румянцем сму-
щения, стыдливости, застенчи-
вости и конфуза. 

https://pbs.twimg.com/media/ 

ȿще один тип современного медийного контента – это информация о примерах 
©профессиональных пороковª в некоторых социальных группах. Эти проблемы и сю-
жеты также заметно распространены в современной жизни, но они не так ярко отра-
жаются на экранах телевизоров, в фильмах, в Интернете. ɑаще всего они представ-
ляются аудитории лишь как единичные случаи. Пожалуй, эти социально-профессио-
нальные ©порокиª более типичны для прессы, где они также появляются лишь как 
описание отдельных случаев. Но все знают об этих ©грехахª, которые стали еще од-
ной распространенной формой постыдного общественного поведения. Речь идет о 
повсеместном ɛɸɪɨɤɪɚтɢзɦе��ɨ�неɤɨɦɩетентнɨɫтɢ�ɢ�ɛезɨтɜетɫтɜеннɨɫтɢ�ɱɢнɨɜ�
нɢɤɨɜ��ɨɛ�ɢɯ�ɜзɹтɨɱнɢɱеɫтɜе�ɢ�ɛезнɚɤɚзɚннɨɫтɢ��ɨ�ɮɢнɚнɫɨɜыɯ�©ɩɨɛɨɪɚɯª�ɜ�ɛɨɥɶнɢ�
цɚɯ��ɜɪɚɱɢ��ɦеɞɫеɫтɪы��нɹнеɱɤɢ��ɢ�ɜ�ɲɤɨɥɚɯ��ɭɱɢтеɥɹ��ɨɯɪɚнɚ���ɨ�ɜɨɪɨɜɫтɜе��неɱɢɫтɨ�
ɩɥɨтнɨɫтɢ� ɢ� ɨɛɦɚне� ɜ� тɨɪɝɨɜɥе� �ɩɨɫтɚɜɳɢɤɢ�� ɦенеɞɠеɪы�� ɪеɤɥɚɦɨɞɚтеɥɢ�� ɩɪɨ�
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ɞɚɜцы�, ɨ�неɱеɫтныɯ�ɤɨɦɦɭнɚɥɶɳɢɤɚɯ��ɫтɪɨɢтеɥɹɯ��ɪɢɷɥтɨɪɚɯ, тɚɤɫɢɫтɚɯ� ɩɚɪɢɤ�
ɦɚɯеɪɚɯ� ɨ�неɫɩɪɚɜеɞɥɢɜыɯ�ɩɨɪɨɣ�ɫɭɞɶɹɯ�ɢ�ɩɨɥɢцеɣɫɤɢɯ��ɨ�©ɝɚɢɲнɢɤɚɯª� ɫɨɛɢɪɚɸɳɢɯ�
ɦзɞɭ�ɩɨ�ɞɨɪɨɝɚɦ. И о многих других людях и их, ставших уже массовыми, неправед-
ных поступках и несправедливостях, которые каждый из нас неоднократно наблю-
дает в своей жизни. А жертвы – это и обманутые дольщики, и терроризируемые кол-
лекторами должники, это родители школьников, которые вынуждены собирать 
деньги на нужды школ, на подарки учителям, это пациенты больниц, которые, не-
смотря на многие реформы в области бесплатной медицины, вынуждены платить за 
лечение, это покупатели большинства торговых заведений, в общем, это – россияне, 
практически все население страны. И об этом тоже время от времени в разных фор-
мах рассказывают наши СМИ, особенно телевидение и Интернет. На центральных 
телеканалах об этом идут информационные передачи: ©ɑеловек и законª �Первый 
канал�, ©Петровка–3�ª �ɌВЦ�, ©ɑрезвычайное происшествиеª �НɌВ�, нередко вопи-
ющие факты представляются телезрителям и в новостных передачах.  

Наиболее резонансные события находят быстрый отклик не только в телепере-
дачах и в прессе, но и в интернет-пространстве. Ɍак, задержание министра экономи-
ческого развития России Алексея Улюкаева вдохновило интернет-пользователей на 
создание мемов и фотожаб: Ƚлаву Минэкономразвития, взятого за получение взятки 
в два миллиона долларов, в шутку уже сравнили с персонажем Ильфа и Петрова ©го-
лубым воришкойª: ©ȼɫе�ɫɭɳеɫтɜɨ�еɝɨ�ɩɪɨтеɫтɨɜɚɥɨ�ɩɪɨтɢɜ�ɤɪɚɠ��нɨ�не�ɤɪɚɫтɶ�ɨн�
не�ɦɨɝ��Ɉн�ɤɪɚɥ��ɢ�еɦɭ�ɛыɥɨ�ɫтыɞнɨ��Ʉɪɚɥ�ɨн�ɩɨɫтɨɹннɨ��ɩɨɫтɨɹннɨ�ɫтыɞɢɥɫɹ� ɢ�ɩɨ�
ɷтɨɦɭ�еɝɨ�ɯɨɪɨɲɨ�ɛɪɢтые�ɳеɱɤɢ�ɜɫеɝɞɚ�ɝɨɪеɥɢ�ɪɭɦɹнцеɦ�ɫɦɭɳенɢɹ��ɫтыɞɥɢɜɨɫтɢ��
зɚɫтенɱɢɜɨɫтɢ�ɢ�ɤɨнɮɭзɚª (http://mtdata.ru/u2/photo1CD4/). 

С горечью пишут в Интернете пользователи о своих наблюдениях за отсут-
ствием стыда и корпоративной ответственности у многих наших современников: … 
©ɋнɨɜɚ�ɜɫɩɥыɥ�ɜɨɩɪɨɫ��ɤɨтɨɪыɣ�ɹ�ɱɚɫтɨ�зɚɞɚɸ�ɢ�ɫеɛе��ɢ�ɨɤɪɭɠɚɸɳɢɦ��нɭ�ɩɨɱеɦɭ�
ɫтɨɥɶɤɨ� ɥɸɞеɣ� ɜɨɤɪɭɝ�не� ɫтеɫнɹɸтɫɹ� ɢ� не� ɛɨɹтɫɹ� ɨɛɦɚныɜɚтɶ� нɚɫ�� нɚнɨɫɹт�нɚɦ�
ɢнɨɝɞɚ�ɛɨɥɶɲɨɣ�ɜɪеɞ�ɛез�зɚзɪенɢɹ�ɫɨɜеɫтɢ��ɢ�ɢɦ�не�ɫтыɞнɨ��ɨнɢ�не�ɛɨɹтɫɹ�нɢ�³ɨɮɢ�
цɢɚɥɶнɨɝɨ´�нɚɤɚзɚнɢɹ��нɢ�ɤɚɪы�³тɚɦ´"�«�ɇеɭɠеɥɢ�ɠɚɠɞɚ�ɞенеɝ�нɚɫтɨɥɶɤɨ�ɫɢɥɶнɚ��
ɱтɨ�не�ɠɚɥɶ�ɞɚɠе�нɨɜɨɪɨɠɞенныɯ�ɞетеɣ"ª3. 

©Ɉн�ɤɪɚɥ��ɢ�еɦɭ�ɛыɥɨ�ɫтыɞнɨª « Но стыдно ли сегодняшним ворам, коррупци-
онерам и многим другим людям, объединенным в профессиональные сообщества, за 
себя и за поступки своих провинившихся коллег" Или чувство стыда, ответственно-
сти за свои профессиональные прегрешения испытывают только сами виновники" А 
их руководство, ступеньками выше, об этом ничего не знает"  Конечно же, это не так. 
И их оправдание известно: ©ȼеɞɶ�ɜɫе�тɚɤ�ɞеɥɚɸтª. Стыд и совесть здесь спят. А 
иногда речь идет о ©круговой порукеª, этически сомнительной ©корпоративнойª и 
финансовой поддержке. Понятно, что почти каждый человек так или иначе хочет ©за-
работатьª а, вернее – получить некоторую прибавку-дополнение к своему основному 
заработку. Но о профессиональном и корпоративном стыде, о профессиональной 
этике в этих случаях не всегда помнят. Более того, ©удачные поборыª коллег-сопер-
ников приводят к зависти в коллективах, к доносительству.  

Конечно, далеко не все поголовно участники профессиональных сообществ ис-
пользуют свое служебное положение в целях собственного обогащения. Более того, 
в отдельных организациях иногда делаются попытки создать и внедрить ©професси-
ональные этические кодексыª, искореняющие общественные пороки, но они в боль-

http://tvzvezda.ru/news/vstrane_i_mire/content/201611151126-seqv.htm
http://tvzvezda.ru/news/vstrane_i_mire/content/201611151126-seqv.htm
http://mtdata.ru/u2/photo1CD4/20421713944-0/original.jpg#20421713944
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шинстве случаев �как, например, в журналистском сообществе� не работают. Посто-
ронние люди с возмущением рассказывают друг другу о несправедливостях, с кото-
рыми они столкнулись в больнице, в магазине, на транспорте, часть случаев стано-
вится известной и с помощью медиа. И все это тоже как будто бы осуждается обще-
ственным мнением. Но, тем не менее, остается, продолжается и развивается. 

 

       
          

 
 

Интернет-сообщество против: коррупции, обмана покупателей, 
 поборов в школе, странной ©бесплатнойª медициныª  

(http://vrubcovske.ru/uploads/; https://cont.ws/uploads/ 7/; http://qwas.ru/images/)    

Несмотря на общественное осуждение и отдельные случаи ©принуждения ви-
новников к стыдуª, актуальным остается вопрос: должна ли быть у всей профессио-
нальной общности коллективная ответственность за эти ©массовыеª на сегодня яв-
ления профессиональных поборов, обманов и некомпетенции" Или чувство ответ-
ственности в коллективе распыляется между его членами и ощущается гораздо сла-
бее" А может, профессиональная общность, и тем более – профессиональная иден-
тичность теперь отсутствуют, и сообщество �чиновников, учителей, врачей и прочих� 
уже не трогает внешняя оценка его деятельности" Или чувство вины, а тем более 
стыда, переживаний от бесчестья остается только индивидуальным"  

ɑто же может понять телезритель и читатель газеты из озвучиваемых в СМИ 
сообщений и сюжетов о многочисленных, хотя и не всегда доказанных, поборах и 
обманах, с которыми он и сам сталкивается повсеместно" Бюрократизм, безответ-
ственность, ложь, обман, воровство далеко не всегда очевидны. В журналистских со-
общениях об этих проступках нет четкости, мнения очевидцев не всегда совпадают. 
И коллективная ответственность опять двоится: с одной стороны, СМИ действи-
тельно сообщают о неблаговидных поступках нарушителей законов и этических 
норм. С другой стороны, журналисты, сообщающие об этом, и сами далеко не всегда 

http://vrubcovske.ru/uploads/
https://cont.ws/uploads/%207/
http://qwas.ru/images/
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могут дать четкую и справедливую оценку событию. Некоторые из них прямо заяв-
ляют, что для них важна не столько достоверность информации, сколько скорость, с 
которой они, опередив конкурентов, представят материал редактору и своей аудито-
рии. Об этом с некоторым смущением говорили недавно автору данной работы аспи-
ранты факультета журналистики одного из крупнейших вузов страны.  

Поэтому, спустя некоторое время, отведенное на расследование инцидента, даже 
громкие общественные нарушения  рассматриваются в нашем обществе не как чрез-
вычайное событие, как еще одно доказательство серьезной общественной болезни, а 
только как частный случай, который быстро уходит от медийного и общественного 
внимания, заслоняется другими новостями. И если, спустя продолжительное время, 
о нем не напомнят по телевидению или в прессе, оно забывается и уже практически 
публично не осуждается. ȿсли в коллективе отсутствует общая профессиональная 
идентичность, то и общая ответственность его членов отсутствует. В большинстве 
случаев о наказании и раскаянии, а тем более – о коллективной ответственности или 
о профессиональном стыде речь уже не идет. И вся страна, состоящая из многих кол-
лективов и групп, не соблюдающих многие морально-этические нормы, становится 
рыхлой и слабой, теряя очень много в своем развитии.  

Как же в этой связи ведут себя сами медиа-деятели" В Интернете, который охва-
тывает своим вниманием многие сферы общественной жизни, граждански настроен-
ные пользователи в очередной раз обратили внимание на редакционную политику 
нашего телевидения. Один из авторов, не без оснований углядевший на экранах цен-
трального телевидения ©эстрадную русофобиюª, замечает, что это все же не частные 
ɌВ-каналы, на которые государство не вправе влиять. Но редакционная политика 
ряда каналов предоставляет некоторым из них ©ɩɨɞɞеɪɠɢɜɚтɶ�ɚɤтеɪɨɜ�ɢ�неɤɨтɨɪыɯ�
ɞɪɭɝɢɯ�ɥɸɞеɣ��ɨтɤɪытɨ�ɢ�нɚɝɥɨ�ɩɪɨɩɚɝɚнɞɢɪɭɸɳɢɯ�ненɚɜɢɫтɶ�ɤ�Рɨɫɫɢɢ�ɢ�ɥɸɛɨɜɶ�ɤ�
ɤɢеɜɫɤɨɦɭ�ɪеɠɢɦɭ��ɨɛɫтɪеɥɢɜɚɸɳеɦɭ�Ⱦɨнɛɚɫɫª. В Сети, по свидетельству блогера, 
содержится информация с частными высказываниями представителей ©русофобской 
богемыª, о которых простые телезрители �домохозяйки, пенсионеры, сельчане� прак-
тически не знают, так как не пользуются Интернетом. Ɍелеканалам проще сохранять 
на экранах узнаваемые, давно раскрученные персоны, которые приносят им деньги, 
а государственные интересы остаются при этом в стороне4. В качестве примера автор 
называет ряд известных фамилий и приводит их нелицеприятные интернет-высказы-
вания о нашей стране. Это еще один яркий пример корпоративной и профессиональ-
ной безответственности, когда побеждает не мораль, а деньги. 

Рассуждая о социальном стыде, некоторые авторы повторяют, что обществу 
нужны коллективные психологические изменения в головах. Ɍак, упоминая повсе-
местную коррупцию, в которой они видят одну из главных опасностей целостности 
государства, эти авторы предлагают вызвать у людей социальный стыд, который по-
может преобразовать общество. В дискуссии, которая разразилась на одном из ин-
тернет-сайтов по поводу социального стыда, было справедливо замечено, что ©ȼ�ɫɨ�
ɜетɫɤɨе� ɜɪеɦɹ� ɫɨɜеɫтɶ� ɛыɥɚ� ɤɨɥɥеɤтɢɜныɦ� ɩɨнɹтɢеɦ�� ценнɨɫтɶɸ��ɉɨɦнɢте�� ɤɚɤ�
ɛыɥɨ��³не�ɫтыɞнɨ�ɥɢ�ɜɚɦ´��³ɫɨɜеɫтɶ�ɭ�ɜɚɫ�еɫтɶ´��ɩɨɫтɨɹннɨ�зɜɭɱɚɥɨ��³ɫтыɞнɨ�– не�
ɫтыɞнɨ´��³ɝɞе�тɜɨе�ɞɨɫтɨɢнɫтɜɨ´��³ɩɨɫтɭɩɚɣте�ɩɨ�ɫɨɜеɫтɢ´�ɢ�ɩɪɨɱее��ɗтɨ�ɛыɥɚ�
нɨɪɦɚ�ɩɨɜеɞенɢɹ�ɫɨɜетɫɤɢɯ�ɥɸɞеɣ��ɫтɪɨɢɜɲɢɯ�ɫɜетɥɨе�ɛɭɞɭɳее��Ɏɢɥɶɦы�ɫ�ɩɨɞɨɛ�
ныɦɢ�ɷɩɢзɨɞɚɦɢ�ɨтɨɛɪɚɠɚɥɢ�ɤɚɤ�ɪɚз�ценнɨɫтɢ�ɫɨɜетɫɤɨɝɨ�ɨɛɳеɫтɜɚª5. 
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Рассматривая множество фактов, связанных с выполнением профессиональных 
обязанностей представителями разных групп населения, хочется предложить неко-
торые меры для совершенствования сферы профессионально-корпоративной этики в 
нашей стране. Можно вспомнить опыт профессиональных ассоциаций или корпора-
ций, профессиональных союзов, гильдий, в том числе и зарубежных, которые могли 
бы иметь ряд заметных общественных льгот, например – смягчение налогов, доплаты 
их членам за стаж, корпоративную защиту при судебных разбирательствах, допол-
нительную медицинскую страховку, бесплатную профессиональную поддержку, ор-
ганизацию совместных культурно-познавательных мероприятий и другие поощре-
ния. Но при этом, стать членом определенного корпоративного сообщества не так-то 
просто. Их члены должны очень дорожить своей профессиональной честью, своим 
опытом, а коллектив должен не только следить за соблюдением этических и профес-
сиональных норм своего сообщества, но и отвечать за профессиональное и этическое 
поведение каждого члена. Наказание провинившихся – публичное осуждение и по-
зор в глазах своих коллег, пятно, падающее на все сообщество. Пожалуй, это один из 
способов освободиться от полускрытых постыдных массовых поборов и вымогатель-
ства, от обманов и других несправедливостей. И СМИ могли бы показывать и обсуж-
дать не только негативные поступки отдельных людей, но и позитивные примеры 
профессионально-корпоративного регулирования. 

Однако и сегодня нельзя не видеть, что, наряду с негативными общественными 
явлениями, за которые должно быть стыдно конкретным виновникам и их коллекти-
вам, многие российские медиаканалы представляют обществу и немало позитивных 
примеров, хотя их нельзя назвать массовыми. Например, по некоторым программам 
центрального телевидения, в отдельных печатных изданиях россиянам стали расска-
зывать о больных детях, которым необходимы сочувствие и финансовая помощь. Это 
– одна из гуманных общественных акций, вызывающих сострадание к маленьким 
больным соотечественникам. Многие сердобольные люди не просто сочувствуют им 
и их страдающим родителям, но и довольно быстро собирают на их лечение немалые 
денежные суммы. Эти коллективные акции доброты, милосердия и бескорыстия по-
ощряются обществом, вызывают чувство гордости у медийной аудитории и показы-
вают, что не все так плохо в нашем российском социуме. А доброта, милосердие и 
порядочность делают жизнь всего общества чище, позитивнее и привлекательнее. 

О̨̺̖̭̱̬̭̯̖̦̦̼̜̍̐̔̌̏ ̛̛̣ ̶̨̨̛̺̖̦̦̣̦̼̜̍̌̌̽ ̭̯̼̔ 

Около трех последних десятилетий мы наблюдаем заметное совпадение двух, 
казалось бы, далеких друг от друга явлений: ɫ оɞɧоɣ ɫɬоɪоɧɵ – усилившуюся борьбу 
и соперничество стран и национальных элит за очередной передел мира, за регио-
нальное или мировое влияние, за новое распределение ресурсов, и, как результат – 
усилившуюся международную напряженность и конфликты. А ɫ ɞɪɭɝоɣ ɫɬоɪоɧɵ – 
явление большого информационного взрыва или скачка, вызванного техническим 
прогрессом, появлением и развитием Интернета и других ©высоких технологийª. Од-
ним из результатов этого процесса стало появление еще большей возможности да-
вить на конкурентов и противников с помощью специально подготовленной инфор-
мации. В итоге мировые и региональные общественные процессы, как позитивные, 
так и негативные, почти повсеместно и многократно ускорились. Определенная от-
крытость информации, участие простых людей в ее создании, скорость, с которой 
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теперь уже не только журналисты, а и любой интернет-пользователь может отпра-
вить сообщение массовой аудитории, появление ©человека медийногоª – все это по-
родило и усилило жесткую конкуренцию в информационно-коммуникационной сфе-
ре и в международных отношениях. До всеобщей информационной открытости, ко-
нечно же, еще очень и очень далеко, но многие факты национальным элитам уже не 
удается полностью спрятать. Поэтому некоторая, даже малая информационная от-
крытость заставляет людей более критично воспринимать и в определенной мере са-
мостоятельно оценивать происходящие вокруг них события. Ɍеперь и в прессе, и на 
телеканалах, и особенно в Интернете, можно увидеть далеко не всегда однозначные 
высказывания, мнения и оценки как прошлых и даже далеких исторических событий, 
так и современных.  

Конечно, название данного раздела ©Общенациональный стыдª – очень услов-
ное. Но, тем не менее, мы решили так назвать пока не очень понятное и быстро раз-
растающееся явление, ставшее в последние десятилетия особенно широко распро-
страненным в общественном пространстве. Общегосударственный или общенацио-
нальный стыд – это чувство признания ©нациейª своей коллективной вины. При этом 
государство �нация� берет на себя ответственность, устами своих лидеров признавая 
несправедливым совершенный ее гражданами проступок. Но случаев общенацио-
нального признания вины и публичного извинения известно в истории немного. 
Ƚраждане, не принимавшие участие в ошибочных деяниях своих правительств, не 
понимавшие смысла части государственных действий и не получившие от этого ни-
какой выгоды, далеко не всегда соглашаются с навязываемым им чувством ©коллек-
тивнойª вины и не принимают ее на себя. Речь идет как о собственной внутригосу-
дарственной жизни, так и о международных отношениях.  

Отметим, что признание коллективной общенациональной вины и чувство стыда 
за нее, а тем более – публичное общегосударственное покаяние, и в самом деле было 
редкостью в человеческой истории. Но все же оно случается. Одним из ярких прояв-
лений государственного покаяния является послевоенное поведение Ƚермании. Эта 
страна, принесшая миру столько горя, захватившая вместе со своими сателлитами и 
разрушившая много европейских стран, жестоко лишившая жизни миллионы людей, 
теперь, в течение уже многих десятилетий несет ответственность, искупая ©коллек-
тивную винуª немецких фашистов за их преступления. Другой пример – многие 
страны Ɂапада, захватывавшие в свое время чужие земли и превращавшие их в коло-
нии, освободившие их после мощных национальных движений в ХХ в., теперь, не-
редко без публичного покаяния стараются искупить свою общенациональную вину, 
принимая и привечая массы населения из своих бывших азиатских и африканских 
колоний.  

Ɍаким образом, в международных отношениях обсуждается вина, которую не-
которые страны сами берут на себя �признают за собой� или другие страны возлагают 
на них за реальные или вовсе мифические действия, далеко не всегда понятные боль-
шинству населения. Признанная вина предполагает чувство сожаления, стыда, рас-
каяния, публичного извинения. А средства массовой информации в разных формах 
распространяют эту информацию, поддерживая, отрицая ее или еще больше запуты-
вая своих читателей, слушателей, зрителей и других пользователей.  

Действительно, если считать стыд добродетелью, одним из регуляторов комму-
никативных процессов, то нельзя не согласиться с мнением М.Н. Ƚубогло, что эта 
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нравственная категория, как и многие другие��©ɫɨɫтɨɢт�ɜ�зɚɩɭтɚнныɯ�ɫɜɹзɹɯ�ɫ�ɩɨɥɢ�
тɢɱеɫɤɢɦɢ�ɢнɫтɢтɭтɚɦɢ��ɷтɢɱеɫɤɢɦɢ�ɤɚтеɝɨɪɢɹɦɢ�ɢ�нɪɚɜɫтɜенныɦɢ�ɩɪɢнцɢɩɚɦɢ��
ɫ�ɩɨɥɢтɢɱеɫɤɢɦ�ɢ�ɷɤɨнɨɦɢɱеɫɤɢɦ�ɪɚзɜɢтɢеɦ ɫɨɨɛɳеɫтɜª� �Ƚубогло 20�6�.  

В нашей стране, в отличие от упомянутых выше других видов предполагаемого 
©стыдаª, центральные СМИ стараются более-менее выдерживать информационные 
позиции с точки зрения: нɚɲɢ поступки или ɱɭɠɢе��виновны ɦы�или ɨнɢ, должны ли 
мы стыдиться за действия нашей страны или нет. Хотя при этом часть медиа-каналов 
показывают видимость иной, на их взгляд ©более справедливойª оценки, не всегда 
обоснованно и доказательно побуждая российские власти к покаянию. Во всех слу-
чаях, с целью убеждения аудитории и для доказательства своей ©правотыª и наши, и 
все мировые медиа особенно активно используют не всегда этически и профессио-
нально дозволенные информационные и манипулятивные приемы �неɱетɤɨɫтɶ�ɢн�
ɮɨɪɦɚцɢɢ��ɭɦɨɥɱɚнɢе��ɩɨɥɭɩɪɚɜɞɭ��ɮеɣɤɢ��ɮɚɥɶɲɢɜɤɢ���тенɞенцɢɨзнɨɫтɶ��зɚɜыɲен�
нɭɸ�ɷɦɨцɢɨнɚɥɶнɨɫтɶ и т.д.�. И большинство СМИ, включая и наши российские, осо-
бенно телевидение и некоторые центральные газеты, в ходе международных инфор-
мационных противостояний, называемых теперь ©информационными войнамиª, ча-
ще всего стараются отвергать идеи ©нашейª вины, убирать или смягчать обвинения 
в адрес своей страны. Интересен вопрос: щадят ли они общенациональное самосо-
знание" Стараются ли отвести обвинения от управляющих элит" Или искренне верят 
в ©нашу правотуª и стараются убедить в этом аудиторию" 

Как показывает анализ медийного контента, неоднократно проделанный и нами, 
в ситуации явного противостояния и противоборства стран оппоненты далеко не все-
гда задумываются о журналистской этике и о человеческой нравственности – ©на 
войне, как на войнеª, все методы хороши. И это вызывает у аудитории протесты, 
которые иногда стихийно, а чаще намеренно подхватываются и развиваются в прес-
се, на телевидении, в Интернете. Порой на информационных площадках разгораются 
бурные дискуссии о поступках не только обычных представителей разных стран 
�например, – ɩɨɞɪɚɥɢɫɶ�неɦецɤɢе�ɢ�ɚнɝɥɢɣɫɤɢе�ɛɨɥеɥɶɳɢɤɢ�, но и о поступках или 
высказываниях государственных лидеров. Ɍаким образом, от возлагаемой на страну 
�и на народ� вины, далеко не всегда доказанной, меняется�ухудшается репутация 
страны, возникают и утверждаются в общественном пространстве новые несправед-
ливые и обидные образы народов, растет международная напряженность, ломаются 
прежние межгосударственные договоренности и судьбы многих людей. Это хорошо 
видно, например, в ухудшившихся за последние годы отношениях между жителями 
Украины и нашей страны.   

ɀелание всенародно пристыдить целые страны и их лидеров очень соблазни-
тельно для некоторых обвинителей. Принимают ли спокойно страны высказываемые 
обвинения" Согласны ли они с претензиями, когда оппоненты требуют от их лидеров 
и народов громких публичных извинений и покаяний, а иногда – и материальных 
компенсаций" Ɂа многие столетия такие акции с предъявлением вины своим против-
никам были связаны в основном с войнами, с захватом чужих земель, людей и скота, 
с разорением селений, с насильственной гибелью населения. Многие конфликты, как 
известно, со временем затихали и разрешались не только потерями, горем и бедами 
их простых участников, но и неизбежным заключением мирных договоров между 
бывшими противниками, иногда – брачными союзами представителей элитарных кру-
гов, выплатами компенсаций и восстановлением экономических и торговых отношений.  



364 
 

И в наше время примеров взаимных международных обвинений, часть которых 
быстро ©уходит в песокª, другие остаются в публичной сфере на годы, известно не-
мало. Один из таких примеров – обвинения, высказывавшиеся в адрес нашей страны. 
Ɍак, политики, журналисты и другие эксперты экс-советских республик в конце �0-х го-
дов прошлого века стали публично в СМИ обвинять Россию �Москву� в том, что она 
на протяжении десятилетий была исторически и экономически несправедлива к 
своим ©младшим братьямª, забирая, например, у Украины большую часть угля и 
зерна, у стран Прибалтики – их апатиты и энергию с Игналинской АЭС, у узбеков и 
таджиков – их хлопок и т.д. Насколько это было правдой, аналитики до сих пор не 
могут разобраться, хотя очевидно, что наши советские братья получали от России 
ничуть не меньше. Обвиняя Россию в разных ©грехахª, эти политологи ©забывалиª, 
например, о том, что с помощью россиян, в первую очередь – русских и многих дру-
гих народов, все ©окраиныª бывшей Российской империи за советские годы были 
превращены в современные республики с развитой на то время инфраструктурой, с 
грамотным населением, с выросшей собственной интеллигенцией. Все это делалось 
в том числе и за счет русского народа �как самого многочисленного в стране�, за счет 
наиболее компетентных русских специалистов, работавших в этих  регионах. И рос-
сияне никак не могут испытывать чувство стыда, за то, что помогли многим народам 
создать свою письменность, открыть новые месторождения, построить города и за-
воды, поднять целину во многих, непригодных ранее для земледелия местах. Спра-
ведливости ради отметим, что ©винаª России и русских за эти события постепенно 
растаяла в медийных дискуссиях политологов и историков, экономистов и других 
экспертов. И сегодняшнее состояние бывших советских республик в определенном 
смысле показывает – кто был прав. Об этом мы не раз писали в наших работах, осно-
ванных на анализе прессы �Малькова �99��.  

После распада Союза в начале 1990-х годов и некоторые российские республики 
попытались продолжить тему вины России �Москвы� в их исторической судьбе. Это 
также выливалось довольно бурно через республиканские СМИ в массовое сознание 
жителей республик, которые выходили в региональных столицах на митинги проте-
ста, требуя суверенитета и льгот их республикам и ©коренномуª населению. Все это 
вызывало огромное беспокойство и заметный отток русских жителей, в том числе и 
ценных специалистов из уже давно обжитых ими мест. И в этом случае сомнительная 
историческая ©винаª России никак не была обоснована и доказана. Постепенно ин-
формация об этом также практически ушла из медийного пространства, хотя отго-
лоски таких претензий, по результатам наших анализов прессы, до сих пор еще встре-
чаются в некоторых республиканских газетных изданиях и особенно в интернет-бло-
гах �Малькова �997, 20�7�. 

На протяжении столетий Россию �как и другие страны� неоднократно обвиняли 
и в иных, не всегда понятных давних и современных событиях. Кроме военных кон-
фликтов, которые и в наше просвещенное время все еще продолжаются, к поводам 
для обвинений стран-соперников и противников добавилась и масса других. Совре-
менные обвинения в адрес России связаны со многими международными событиями, 
в частности – с непонятной и самим россиянам войной в Афганистане ��0-е годы ХХ ве-
ка�, за участие в которой наша страна до сих пор чувствует некоторую вину, за воз-
вращение Крыма �20�4�, который для большинства россиян был всегда родным и 
очень значимым, и возвращение его в Россию вместе с Севастополем стало большой 
общегражданской радостью, хотя до сих пор в экспертном сообществе оценка этого 
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события неоднозначна6. Например, поляки до сих пор обвиняют Россию в организа-
ции катастрофы самолета с правительственными чиновниками Польши �под Смолен-
ском – 2010 г.�, страны Ɂапада обвиняют нашу страну в крупномасштабном и полу-
скрытом участии в войне в Донбассе, в нападении на Ƚрузию �200� г.�, во вмешатель-
стве в избирательную кампанию в США �20�7 г.�, в отравлении беглых разведчиков 
в Великобритании и т.д. Важно отметить, что СМИ, в том числе и российские, много 
материалов посвящают этим сюжетам, решительно или не очень твердо отвергая об-
винения в адрес нашей страны. А результатом большинства сомнительных обвине-
ний и требований признания вины �и наказания� становятся ощутимые для всего рос-
сийского населения меры давления – принуждение россиян к ©стыдуª и к ответствен-
ности, а также – экономические санкции.  

Наши наблюдения показывают определенную разницу в реакции российских 
центральных медиа-каналов и интернет-пользователей популярных соцсетей на об-
винения, предъявляемые нашей стране. И те, и другие стараются не принимать вину 
на себя, приводят много доводов и объяснений. Но, если в ɌВ дискуссиях �в ток-
шоу�, как правило, представляют разные точки зрения на события �хотя и с криками 
и ссорами�, то в Интернете аудитория сразу и довольно решительно отвергает обви-
нения в адрес нашей страны. Ɍак, в августе 20�� г. США объявили об очередной 
санкционной акции против России, что сразу же вызвало отклик в нашем интернет-
пространстве: ©Ⱥɦеɪɢɤɚ�тɪеɛɭет�ɨт�Рɨɫɫɢɢ�ɩɭɛɥɢɱнɨɝɨ�ɫɚɦɨɭнɢɠенɢɹ�ɢ�ɩɨɤɨɪнɨ�
ɫтɢª. В числе многочисленных других наказаний, сенаторы США предложили ©ɪɚɫ�
ɫɦɨтɪетɶ� ɜɨзɦɨɠнɨɫтɶ� ɩɪɢɫɜɨенɢɹ� Рɨɫɫɢɢ� ɫтɚтɭɫɚ� ɫтɪɚны� – ɫɩɨнɫɨɪɚ� теɪɪɨ�
ɪɢзɦɚª. Это сообщение сразу же вызвало бурную реакцию в соцсетях: ©ɍ�ɦенɹ�ɨɛ�
ɪɚтныɣ�ɜɨɩɪɨɫ����Ⱥ�ɩɨɱеɦɭ�нɚɲ�ɆɂȾ�не�тɪеɛɭет�нɚ�ɜɫеɯ�ɦеɠɞɭнɚɪɨɞныɯ�ɩɥɨɳɚɞɤɚɯ�
ɩɨɤɚɹнɢɹ�ɢ�ɩɨɤɨɪнɨɫтɢ�ɋɒȺ"""�ɋ�ɩеɪеɱɢɫɥенɢеɦ�ɫтɪɚн�ɢ�нɚɪɨɞɨɜ��ɤɨɢɦ�ɨнɢ�ɩɪɢ�
неɫɥɢ� ɝенɨцɢɞ� ɢ�ɫтɪɚɞɚнɢɹ"�Ʉɚɤ�неɦцы� зɚ�ɏɨɥɨɤɨɫт��«зɚ� ɞɪɭɝɢе� ɩɪеɫтɭɩɥенɢɹ«�
ɩɚɥɶцеɜ�нɚ�ɪɭɤɚɯ�ɢ�нɨɝɚɯ�не�ɯɜɚтɚет�����Ʉɚɤ�тɚɦ�ɭ�нɢɯ��ɉɥɚтɢтɶ�ɢ�ɤɚɹтɶɫɹ��ɩɥɚтɢтɶ�
ɢ�ɤɚɹтɶɫɹª7. Разделяют ли чувство общенациональной вины, приписываемой им, все 
россияне" – Уверенности в этом, конечно, нет. И российские СМИ далеко не всегда 
могут ориентировать в этом свою аудиторию. Да и могут ли обычные люди – потре-
бители не всегда ясной и достоверной медийной информации понять цели и мотивы 
государственных поступков" В этой связи очень актуальным становятся вопросы: 
что такое общенациональная ответственность и общенациональная совесть, что та-
кое чувство общенациональной вины" Должны ли граждане огромной страны всегда 
разделять вину за проступки и ошибки своих властей" Должны ли потомки брать на 
себя вину, нести ответственность за неправедные и несправедливые действия своих 
предков" Встает вопрос и о том, насколько эти действия были несправедливыми в 
тех условиях, часто экстремальных, сумбурных и непонятных для простых людей, 
запутанных пропагандой, идеями о счастливом и светлом будущем" Должна ли быть 
коллективная общенациональная ответственность людей за прошлое" Многие ду-
мают, что такой ответственности в этом быть не может. Однако непонятно – ведь 
успехами своих предков мы все привыкли гордиться, а за неудачи отвечать не хотим" 
И какой временной период можно считать достаточным, чтобы чувство вины со 
страны-нации было снято, а чувство ©всеобщего стыдаª было забыто"  

Ɍема вины и предполагаемого общенационального стыда стран и народов про-
должает так или иначе обсуждаться не только в телевизионных ток-шоу, но и поль-
зователями Интернета. В одной из публикаций автор с говорящим псевдонимом Оғ тто 
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Эдуағрд Леопоғльд фон Биғсмарк-Шɺнхаузен как бы продолжает и развивает упомяну-
тую выше идею о вине самих обвинителей: 

©«ɉɨɱеɦɭ�еɜɪɨɩеɣцɚɦ�не�ɫтыɞнɨ�зɚ�тɨ��ɱтɨ�ɨнɢ�нɚɞеɥɚɥɢ"�ɗтɨт�ɜɨɩɪɨɫ�ɫɨ�
ɨтеɱеɫтɜеннɢɤɢ�зɚɞɚɸт�ɪеɝɭɥɹɪнɨ��нɨ�ɩɢɤ�еɝɨ�ɩɪɢɯɨɞɢтɫɹ�нɚ����ɢɸнɹ��ɤɨɝɞɚ�³нɚɲɢɦ�
зɚɩɚɞныɦ�ɩɚɪтнеɪɚɦ´�ɜɫɩɨɦɢнɚɸтɫɹ�ɢɯ�³ɲɚɥɨɫтɢ´��ɩɪɢɜеɞɲɢе�ɤ�ɝɢɛеɥɢ�ɞеɫɹтɤɨɜ�
ɦɢɥɥɢɨнɨɜ�ɚɛɫɨɥɸтнɨ�неɜɢнɨɜныɯ�ɦɢɪныɯ�ɫɨɜетɫɤɢɯ�ɝɪɚɠɞɚн��ɉɨɱеɦɭ�неɦцы�ɜɨт�
ɭɠе����ɥет�ɜыɩɥɚɱɢɜɚɸт�ɤɨɦɩенɫɚцɢɢ�зɚ�ɏɨɥɨɤɨɫт��не�зɚɛыɜɚɹ�ɤɪɭɝɥɨɫɭтɨɱнɨ�ɤɚ�
ɹтɶɫɹ��нɨ�ɩɪɢ�ɷтɨɦ��ɤɚɤ�ɛы�ɷтɨ�ɫɤɚзɚтɶ�ɩɨɦɹɝɱе��ɫɩɨɤɨɣнɨ�ɨтнɨɫɹтɫɹ�ɤ�ɫɜɨɢɦ�ɩɪе�
ɫтɭɩɥенɢɹɦ�ɩɪɨтɢɜ�ɨɫтɚɥɶнɨɝɨ��нееɜɪеɣɫɤɨɝɨ�нɚɫеɥенɢɹ�ɋɋɋР" 

ȿɳе� ɛɨɥее� ɫɩɨɤɨɣнɨ�� ɱеɦ� неɦцы�� ɜɨɫɩɪɢнɢɦɚɸт� ����-ɣ� ɝɨɞ� ɝɪɚɠɞɚне� ɫтɪɚн�
³нɚɲɢɯ�зɚɩɚɞныɯ�ɩɚɪтнеɪɨɜ´��ɜɦеɫте�ɫ�неɦцɚɦɢ�ɩɪɢɲеɞɲɢе�ɤ�нɚɦ�ɜ�����-ɦ�ɫ�ɨɝнеɦ�
ɢ�ɦеɱɨɦ�– ɢɫɩɚнцы��ɢтɚɥɶɹнцы��ɮɪɚнцɭзы��ɯɨɪɜɚты��ɮɢнны��нɨɪɜеɠцы��ɝɨɥɥɚнɞцы"�
ɋɩɪɨɫɢте�ɢɯ��ɢɫɩытыɜɚɸт�ɥɢ�ɨнɢ�ɱɭɜɫтɜɨ�ɜɢны�зɚ�ɫɜɨе�ɭɱɚɫтɢе�ɜ�ɩɥɚне�³Ȼɚɪɛɚɪɨɫ-
ɫɚ´�– ɨнɢ�ɞɚɠе�не�ɩɨɣɦɭт��ɨ�ɱеɦ�ɜы« 

ȿɳе�ɛɨɥɶɲе�� ɱеɦ�³нɚɲɢ� зɚɩɚɞные� ɩɚɪтнеɪы´�� ɭɞɢɜɥɹɸт�³ɩɚɪтнеɪы� ɜɨɫтɨɱ�
ные´�– ɜенɝɪы��ɪɭɦыны��ɩɨɥɹɤɢ��ɫɥɨɜɚɤɢ��ɛɨɥɝɚɪы��ɤɨтɨɪые�не�тɨɥɶɤɨ�не�ɱɭɜɫтɜɭɸт�
ɫɜɨеɣ�ɜɢны��нɨ�ɢ�ɢзɨɛɪɚɠɚɸт�ɢз�ɫеɛɹ�ɠеɪтɜ�³ɪɭɫɫɤɨɣ�ɚɝɪеɫɫɢɢ´��Ɉɫɨɛеннɨ�тɪɨɝɚ�
теɥɶны�ɛɨɥɝɚɪы��зɚɹɜɥɹɸɳɢе��ɱтɨ�не�ɜɨеɜɚɥɢ�ɢ�не�ɭɛɢɜɚɥɢ�ɜ�ɋɋɋР��ɚ�ɌɈɅɖɄɈ�ɩɨ�
ɫɥɚɥɢ�тɭɞɚ�неɫɤɨɥɶɤɨ�ɫɚнɢтɚɪныɯ�ɩɨезɞɨɜ��ɝɞе�ɫтɚɜɢɥɢ�нɚ�нɨɝɢ�теɯ��ɤтɨ�ɜɨеɜɚɥ�ɢ�
ɭɛɢɜɚɥ«�ɇɭ��ɥɚɩɭɲɤɢ-ɩɚцɢɮɢɫты��ɱтɨ�тɭт�ɫɤɚɠеɲɶ«��əɩɨнцы��ɤɫтɚтɢ��тɨɠе�нɢ�
ɤɚɤɢɯ�ɭɝɪызенɢɣ�ɫɨɜеɫтɢ�зɚ�ɫɜɨɢ�³ɲɚɥɨɫтɢ´�нɚ�Ⱦɚɥɶнеɦ�ȼɨɫтɨɤе�ɢ�ɜ�Ɇɚнɱɶɠɭɪɢɢ�
не�ɢɫɩытыɜɚɸт��əɩɨнцы�ɜ�ɜɨɣне�ɩɪɨтɢɜ�ɋɋɋР�– ɢɫɤɥɸɱɢтеɥɶнɨ�ɠеɪтɜы«�Ɂɚтɨ 
ɫɢɥɶнеɣɲее�ɱɭɜɫтɜɨ�ɜɢны�ɨнɢ�ɢɫɩытыɜɚɸт�ɩеɪеɞ�ɚɦеɪɢɤɚнцɚɦɢ��ɤɨтɨɪые�ɜɨɨɛɳе�– 
ɑеɦɩɢɨны�Ɇɢɪɚ�ɩɨ�ɨтɫɭтɫтɜɢɸ�ɫɨɜеɫтɢ��ɢɛɨ�ɞɚɠе�Ⱦɪезɞен��ɏɢɪɨɫɢɦɭ�ɢ�ɇɚɝɚɫɚɤɢ�
ɭɦɭɞɪɢɥɢɫɶ�нɚзɜɚтɶ�ɚɤтɚɦɢ�³ɭɤɪеɩɥенɢɹ�ɞɪɭɠɛы�ɦеɠɞɭ�нɚɪɨɞɚɦɢ´��нɚ�ɤɨтɨɪые�
³ɷтɢ�ɪɭɫɫɤɢе�ɜɚɪɜɚɪы´�ɝенетɢɱеɫɤɢ�не�ɫɩɨɫɨɛны«�ȼ�ɨɫнɨɜе�ɷтɨɝɨ�ɤɨɞɚ�– ɩɪɢнцɢɩɢ�
ɚɥɶнɨ�ɪɚзнɨе�ɨтнɨɲенɢе�ɤ�ɝɪеɯɭ��ɤɨтɨɪыɣ�ɜ�ɩɪɚɜɨɫɥɚɜɢɢ�ɢ�ɜ�ɞɨɯɪɢɫтɢɚнɫɤɢɯ�ɫɥɚɜɹн�
ɫɤɢɯ�тɪɚɞɢцɢɹɯ� ɢɦеет�ɚɛɫɨɥɸтнɨе� знɚɱенɢе�� ɝɞе� ɝɪɚɛеɠ�– ɷтɨ� ɜɫеɝɞɚ� ɝɪɚɛеɠ�� ɚ�
ɭɛɢɣɫтɜɨ�– ɷтɨ�ɜɫеɝɞɚ�ɭɛɢɣɫтɜɨ��незɚɜɢɫɢɦɨ�ɨт�тɨɝɨ��ɤɚɤɢɦɢ�ɦɨтɢɜɚɦɢ�ɨнɨ�ɨɛɭ�
ɫɥɨɜɥенɨª8. 

Но не только за пределами, а и внутри страны некоторые группы граждан и по-
литические партии требуют от нынешних властей повиниться уже за внутренние пре-
грешения. Ɍак, чувство вины и некоторого общенационального стыда, смятения и 
коллективного смущения �"� сохраняется, например, для России в народной памяти, 
в литературе, в песнях и в государственных, надолго засекреченных документах. Это 
некоторое смущение при напоминании о Русско-японской войне �904–�90� гг., о не-
понятной для многих войне в Афганистане ��9�0-е годы�, о некоторых других воен-
ных кампаниях, об ошибочном и необоснованном решении убить Николая ,, и чле-
нов его семьи9. 

Кроме упомянутых выше, вину России �Москве� также предъявляют за распад 
Советского Союза, до сих пор многим гражданам непонятный, за заметное и не все-
гда правдиво объясняемое сокращение населения страны и замену его чужими ми-
грантами, за оставленных в бывших советских республиках наших соотечественни-
ков, за жертвы в межнациональных конфликтах, за несправедливую приватизацию 
национальных богатств, за бедность и прочие социально-экономические неурядицы. 
И – за падение нравов, которое ежедневно демонстрируют россиянам ©продажныеª 
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СМИ, а современное общество теперь уже почти спокойно это принимает. Обвине-
ния звучат в СМИ в адрес властей, которые, несмотря на постоянство, все же ча-
стично сменяемы. Понятие ©властиª, как известно, весьма растяжимое, и если у кого-
то из чиновников появляется чувство некоторого смущения �стыда"� от всем види-
мых неурядиц, то это чувство также неопределенное, и оно никак населением не ощу-
щается. ɑувство покаяния и стыда за ошибки, за некомпетентность, за прямые про-
ступки и преступления довольно редко показывается публично.  

В многочисленных общественных дискуссиях по поводу неурядиц, прегреше-
ний и общей вины россиян заметную роль на различных информационных площад-
ках, как известно, играет российская интеллигенция. К этой группе теперь условно 
относятся многочисленные политологи и эксперты, среди которых – ученые, дипло-
маты, российские писатели, кинематографисты, многие другие деятели российской 
культуры и искусства. Практически все медиа-каналы предоставляют им возмож-
ность убедить или переубедить аудиторию.  

В последние годы на телевизионных ток-шоу, которых в настоящее время можно 
увидеть немало на центральных каналах �©Время покажетª, ©60 минутª, ©Вечер с 
Владимиром Соловьевымª, ©Право голосаª, ©Место встречиª и т.д.� общественное 
внимание концентрируется в основном на взаимоотношениях России с Украиной и 
со странами Ɂапада. Ɂадача этих политических ток-шоу – пропагандистско-манипу-
лятивная и коммерческая. Как об этом мы неоднократно писали �Малькова 20���, 
коммуникаторы и их спонсоры не только хотят убедить население и оппонентов в 
©нашейª правоте, но якобы хотят разобраться в причинах наших поступков и дей-
ствий, отвести от нас всякие претензии и обвинить самих наших оппонентов. И, как 
ни странно, значительная часть политизированного российского населения прини-
мает активное участие в обсуждении горячих общественно-политических проблем, 
частично �с помощью медиа� забывая об их экономической и пропагандистской со-
ставляющей. Однако нынешняя аудитория тоже далеко не всегда однозначно отно-
сится к таким псевдодискуссиям, о чем свидетельствуют разные высказывания в Ин-
тернете:  

• ɗтɢ� ɩеɪеɞɚɱɢ� ɩɨнɚɱɚɥɭ� ɩɪɢɜɥеɤɥɢ� ɦɨе� ɜнɢɦɚнɢе�� ɇɭ� ɤɚɤ�ɠе� – ɫɨɛɢɪɚɸтɫɹ�
ɥɸɞɢ�� ɢзɜеɫтные� ɞеɣɫтɜɭɸɳɢе� ɩɨɥɢтɢɤɢ�� ɩɨɥɢтɨɥɨɝɢ�� ɢнɨɝɞɚ� ɞеɹтеɥɢ� ɤɭɥɶтɭɪы��
ɩɪɢɝɥɚɲɚɸтɫɹ�ɝɨɫтɢ�ɢз-зɚ�ɪɭɛеɠɚ�ɢ�ɨɛɫɭɠɞɚɸтɫɹ�ɠɢɜɨтɪеɩеɳɭɳɢе�ɩɪɨɛɥеɦы��ɇɨ�
ɜɨ�ɱтɨ�ɜɫе�ɷтɨ�ɜыɥɢɥɨɫɶ"�Ɉт�ɫɥɨɜɚ�ɍɤɪɚɢнɚ�ɩɨ�ɪɚɞɢɨ�ɢɥɢ теɥеɜɢɞенɢɸ�ɦенɹ�ɭɠе�
ɩɪɨɫтɨ�тɨɲнɢт��ɉеɪеɠеɜыɜɚɸтɫɹ�ɜɫе�те�ɠе�ɜеɳɢ��ɤɨтɨɪыɦɢ�зɚɛɢты�ɞɪɭɝɢе�ɋɆɂ��
ɱтɨ�тɚɦ�ɫеɛе�ɞɭɦɚет�Ɍɪɚɦɩ�ɢ�ɤɚɤ�ɩɨɥезны�ɨɤɚзɚɥɢɫɶ�ɞɥɹ�Рɨɫɫɢɢ�ɫɚнɤцɢɢ��ɚ�зɚɝɪɚ�
нɢцɚ�ɨт�нɢɯ�ɫтɪɚɞɚет«�ɉɨтɨɤɢ�ɝɚɞɨɫтеɣ��ɜɪɚнɶɹ�ɢ�ненɚɜɢɫтɢ�ɛɭɪɥɹт�нɚ�ɷтɢɯ�ɷɮɢ�
ɪɚɯ��Ɇне�ɤɚɠетɫɹ��ɱтɨ�ɷтɢ�ɲɨɭ�ɞɚɜнɨ�ɢɫɩɨɥɶзɭɸтɫɹ�ɜеɞɭɳɢɦɢ�ɤɚɤ�ɤɨɪɦɭɲɤɚ��ɢ�ɜɫе�
ɫɪеɞɫтɜɚ�ɯɨɪɨɲɢ��ɱтɨɛы�ɩɪɢɜɥеɱɶ�ɪеɤɥɚɦɨɞɚтеɥеɣ10.  

В последовавших за этим ©заводнымª текстом комментариях интернет-сообще-
ство горячо соглашалось с мнением автора: 

• ɋɨɝɥɚɫен�ɫ�ɚɜтɨɪɨɦ�ɫтɚтɶɢ�нɚ�ɜɫе���������ɉɪɚɜɞɚ��нɭɠнɨ�еɳе�ɞɨɛɚɜɢтɶ��ɱтɨ�
ɷтɢ�тɨɤ-ɲɨɭ��ɚ�ɜеɪнее�ȻȺɁȺР-ɒɈɍ��не�тɚɤ�ɭɠ�ɢ�ɛезɨɛɢɞны����Ʉ�ɫɨɠɚɥенɢɸ��ɨнɢ�
еɳе�ɨтɜɥеɤɚɸт�ɜнɢɦɚнɢе�зɪɢтеɥеɣ�ɨт�ɞеɣɫтɜɢтеɥɶнɨ�ɜɚɠныɯ�ɢ�нɚɫɭɳныɯ�ɩɪɨɛɥеɦ�
ɨɛɳеɫтɜɚ��� 

• ɋтɪɚне� ©ɤɚɤ� ɜɨзɞɭɯª� нɭɠнɚ�ɫɩɪɚɜеɞɥɢɜɚɹ� ɢ� ɩɨнɹтнɚɹ�ɂȾȿɈɅɈȽɂə�ɢ�ɆɈ�
РȺɅɖɇɕȿ�ɩɪɢнцɢɩы�ɪɚзɜɢтɢɹ�ɨɛɳеɫтɜɚ�– нɨ�ɨɛ�ɷтɨɦ�нɢ�ɫɥɨɜɚ����Ɍɨ�ɠе�ɫɚɦɨе�ɢ�ɫ�
ɷɤɨнɨɦɢɤɨɣ��ɢ�ɪɚзɜɢтɢеɦ�ɫтɪɚны�– ɢ�тɨɠе�ɨɛ�ɷтɨɦ�нɢ�ɫɥɨɜɚ��� 
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• ɍɤɪɚɢнɚ�ɫ�ее�ɩɪɨɛɥеɦɚɦɢ�ɭ�ɜɫеɯ�ɭɠе�ɜ�ɩеɱенɤɚɯ�ɫɢɞɢт��ɇе�ɩɨɪɚ�ɥɢ�ɜеɫɶ�ɷтɨт�
ȻȺɅȺȽȺɇ�ɩɪеɤɪɚтɢтɶ�" 

• ɂ�ɜɨзɪɚзɢтɶ�неɜɨзɦɨɠнɨ��11.  
Кроме телевизионных площадок бурные дискуссии о вине различных стран, их 

властей и народов поддерживаются также и в российской прессе, и в Интернете. Но 
вина трактуется участниками дискуссий по-своему. Ɍак, большой отклик в интернет-
пространстве вызвало недавнее заявление известной российской актрисы Лии Ахеджа-
ковой. Она, в частности заявила, что ©тɪɚɝеɞɢɹ�ɦɚɥɚзɢɣɫɤɨɝɨ�Ȼɨɢнɝɚ�³Ɇɇ-��´�цеɥɢɤɨɦ�
ɥеɠɢт�нɚ�ɫɨɜеɫтɢ�ɪɭɫɫɤɢɯ��ɢ�еɣ�ɝɨɪɶɤɨ�ɩɪɢнɚɞɥеɠɚтɶ�ɤ�ɷтɨɦɭ�нɚɪɨɞɭª. Она же выска-
зывала свое особое мнение, критикуя политику Москвы по отношению к Украине.  
 

 
 

https://i.mycdn.me/i?r=AyH4iRPQ2q0otWIFepML2LxRrOup7X2ixkA5bZ5ClTxs0A 

Один из блогеров – А. Казаков выступил по этому поводу со своей публикацией: 
©ə устал от обвинений в адрес Россииª, которая сразу же привлекла внимание ин-
тернет-пользователей12. ©ə�ɪɭɫɫɤɢɣ��ə�ɭɫтɚɥ��ɍɫтɚɥ�ɢзɜɢнɹтɶɫɹ��ɭɫтɚɥ�неɫтɢ�ɨт�
ɜетɫтɜеннɨɫтɶ��ɭɫтɚɥ ɫтыɞɢтɶɫɹ��ɭɫтɚɥ�ɱɭɜɫтɜɨɜɚтɶ�ɩɨзɨɪ��Ɂɚ�ɱтɨ"�����Ɂɚ�тɨ��ɱтɨ�
Ʌɚтɜɢɹ��ɗɫтɨнɢɹ��Ʌɢтɜɚ�ɤɚтɚɥɢɫɶ�ɤɚɤ�ɫыɪ�ɜ�ɦɚɫɥе"�Ɂɚ�тɨ��ɱтɨ��ɨɛɨɪɨнɹɹ�ɉɨɪт-
Ⱥɪтɭɪ��ɩɪɨɦенɹɥɢ����тыɫɹɱ�ɪɭɫɫɤɢɯ�нɚ�����тыɫɹɱ�ɹɩɨнцеɜ"�����Ɂɚ�тɨ��ɱтɨ�ɋɨɜетɫɤɚɹ�
Ⱥɪɦɢɹ�ɨɫɜɨɛɨɞɢɥɚ�ȿɜɪɨɩɭ�ɨт�ɮɚɲɢзɦɚ"�Ɇɨɠет��ɦне�ɢзɜɢнɢтɶɫɹ«�зɚ�Ȼɪеɫтɫɤɭɸ�
ɤɪеɩɨɫтɶ"�����Ɂɚ�ɱтɨ�ɹ�ɤɚɤ�ɪɭɫɫɤɢɣ�ɞɨɥɠен�зɞеɫɶ�ɢзɜɢнɢтɶɫɹ�"�Ɂɚ�тɨ��ɱтɨ��неɫɦɨтɪɹ�
нɢ�нɚ�ɱтɨ��ɦы�ɫɨɯɪɚнɢɥɢ�ɱеɫтɶ��ɝɨɪɞɨɫтɶ�ɢ�ɱеɥɨɜеɤɨɥɸɛɢе"�Ɂɚ�тɨ��ɱтɨ�нɚɲɢ�ɩɪɚɜɢ�
теɥɢ�не�ɞɚɸт�нɚɫ�ɨɩɭɫтɢтɶ�ɞɨ�ɭɪɨɜнɹ�ɋɨɦɚɥɢ"�Ɂɚ�тɨ��ɱтɨ�ɦɨɢ�ɩɪɚɞеɞы�ɜыɛɢɥɢ�ɫ�
Ⱦɚɥɶнеɝɨ�ȼɨɫтɨɤɚ�ɹɩɨнцеɜ�ɢ�ɚɦеɪɢɤɚнцеɜ" 

ə�ɩɨнɹɥ������ə�ɞɨɥɠен�ɢзɜɢнɢтɶɫɹ зɚ�тɨ��ɱтɨ�неɦытɚɹ��зɚɛɢтɚɹ�ɢ�неɨɛɪɚзɨɜɚн�
нɚɹ�Рɨɫɫɢɹ�ɞɚɥɚ�ɦɢɪɭ�Ɍɨɥɫтɨɝɨ��Ƚеɪценɚ��Ƚɨɪɶɤɨɝɨ��Ƚɨɝɨɥɹ��Ʌɨɦɨнɨɫɨɜɚ��ɑеɪныɲеɜ�
ɫɤɨɝɨ��Ƚɚɝɚɪɢнɚ��Ʉɨɪɨɥɺɜɚ��ɐɢɨɥɤɨɜɫɤɨɝɨ��Ʉɪыɥɨɜɚ�ɢ�ɩɪɨɱɢɯ��Ⱦɚ��ə�ɭɫтɚɥ��ə�ɪɭɫɫɤɢɣ��
ɢ�ɹ�ɭɫтɚɥ�ɢзɜɢнɹтɶɫɹ�зɚ�тɨ��ɱтɨ�ɹ�ɪɭɫɫɤɢɣ��« 

ɍ�ɤɚɠɞɨɝɨ�ɝɨɫɭɞɚɪɫтɜɚ�еɫтɶ�ɫтɪɚнɢцы�ɢɫтɨɪɢɢ��ɤɨтɨɪыɦɢ�ɦɨɠнɨ�ɝɨɪɞɢтɶɫɹ��
нɨ�ɩɨɱеɦɭ-тɨ�тɨɥɶɤɨ�Рɨɫɫɢɹ�ɞɨɥɠнɚ�ɫтеɫнɹтɶɫɹ�ɫɜɨеɣ�ɢɫтɨɪɢɢ�ɢ�ɩɨɫыɩɚтɶ�ɝɨɥɨɜɭ�
ɩеɩɥɨɦ��ɂ�ɩеɪеɞ�ɤеɦ"�ɉеɪеɞ�ȿɜɪɨɩɨɣ��ɤɨтɨɪɚɹ�ɭнɢɱтɨɠɢɥɚ�ɢнɤɨɜ��ɚцтеɤɨɜ��ɦɚɣɹ��
ɫɠɢɝɚɥɚ�ɥɸɞеɣ�нɚ�ɤɨɫтɪɚɯ��ɜыɪезɚɥɚ�ɩɨɥ-Ⱥɮɪɢɤɢ��ɚ�ɨɫтɚтɨɤ�ɩɪɨɞɚɥɚ�ɜ�ɪɚɛɫтɜɨ� 

ɂнтеɪеɫнɨ�� ɱтɨ� ɞɨɥɠны� ɦы� ɫɞеɥɚтɶ�� ɱтɨɛы� нɚɤɨнец-тɨ� ɜɫе�� ³ɭнɢɠенные´�
нɚɦɢ��нɚɫ�ɩɪɨɫтɢɥɢ" 

Ɇɨɠет��ɯɜɚтɢт�нɚɦ�ɩɢɫɚтɶ�ɨ�ɫɜɨеɣ ɢɫтɨɪɢɢ�ɜ�ɢзɜɢнɹɸɳеɦɫɹ�ɢ�ɫɚɦɨɭнɢɱɢɠɢ�
теɥɶнɨɦ�тɨне" 

Ʌɢɱнɨ�ɹ�ɭɫтɚɥ�ɢзɜɢнɹтɶɫɹ��ɉɨɪɚ�нɚɭɱɢтɶɫɹ�ɝɨɪɞɢтɶɫɹ�теɦ��ɤтɨ�ты�еɫтɶ� 
ə�ɪɭɫɫɤɢɣ��ɢ�ɯɨɱɭ��ɱтɨɛы�ɦɨɢ�ɞетɢ�ɝɨɪɞɢɥɢɫɶ�тɨɣ�ɫтɪɚнɨɣ�� ɜ�ɤɨтɨɪɨɣ�ɨнɢ�

ɪɨɞɢɥɢɫɶ�ª�13.  
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Ɍеме стыда за некоторые действия наших элит, за то, что большинство из нас – 
русские, которые почти во всем и почти всегда виноваты, в чем нередко вынуждены 
оправдываться, посвящены разные публикации – и штатных журналистов, и экспер-
тов, и свободных блогеров, и просто интернет-пользователей. Одним из ответов на 
обвинения русских стала статья Дмитрия Ƚрунюшкина в газете ©Аргументы не-
делиª – «Почему им стыдно быть русскими"»: «ȼ�ɩɨɫɥеɞнее�ɜɪеɦɹ�ɜ�ɫɪеɞе�неɤɨтɨɪыɯ�
ɥɸɞеɣ�ɫтɚɥɨ�ɦɨɞныɦ�ɫтыɞɢтɶɫɹ��ɱтɨ�ɨнɢ�ɪɭɫɫɤɢе��ɉɪɨɫтɨ�ɦɢɪɨɜɨе�ɩɨɜетɪɢе�ɤɚɤɨе-
тɨ��ɑтɨ�ɠе�зɚ�нɚɩɚɫтɶ�тɚɤɚɹ�ɩɪɢɤɥɸɱɢɥɚɫɶ"�ɉɨɱеɦɭ�ɜɞɪɭɝ�тɚɤɨɣ�ɷɩɢɞеɦɢɱеɫɤɢɣ�
ɩɪɢɫтɭɩ�ɫтыɞɚ�ɢ�ɫɚɦɨɛɢɱеɜɚнɢɹ"�ɋɚɦɨɛɢɱеɜɚнɢе�ɭ�ɪɭɫɫɤɢɯ�ɜ�ɤɪɨɜɢ«�Ɇы�ɫɦееɦɫɹ�
ɫɚɦɢ�нɚɞ�ɫɨɛɨɣ��«�ȼɚɦ�ɫтыɞнɨ��ɱтɨ�ɜы�ɪɭɫɫɤɢе"�ɉɨɜеɪɶте��нɚɦ�тɨɠе�ɨɱенɶ�ɫтыɞнɨ��
ɱтɨ�ɤтɨ-тɨ�ɜɚɫ�ɫɱɢтɚет�ɪɭɫɫɤɢɦɢª�(16.03.2018).  

В центральных СМИ потоку враждебных идей и ценностей довольно слабо про-
тивостоит другая часть информации – о том, что мы – русские �и другие россияне� – 
сильные и гордые люди, что у нас не только обширная страна и древняя и богатая 
история, множество народов с самобытной культурой, издавна мирно живущих вме-
сте, великие герои, много подвигов, огромные культурные достижения, но еще и ак-
тивная, созидательная современная жизнь, и интересное будущее. 

Отметим, что не только в адрес нашей страны летят обвинения. И сама Россия 
также неоднократно высказывала в СМИ свои претензии в адрес других стран: Укра-
ина, Белоруссия, страны Прибалтики, Молдова, Ƚрузия, Ɍурция, страны Ɂапада« В 
большинстве случаев обвинения были связаны с экономическими и с политическими 
проблемами, но нередко вспоминались и исторические события. Обвинения, звучав-
шие публично, затем и здесь потихоньку уходили из эфира, отношения партнеров 
возобновлялись, а СМИ обращались к другим сюжетам.  

*  *  * 

Подводя некоторые итоги, отметим, что в данной работе мы намеренно обошли 
некоторые сюжеты, издавна связанные с темой стыда, в том числе – ©отношение раз-
ных религий к проблемам стыдаª, соотношение ©стыда, совести и виныª, ©стыда и 
срамаª и некоторых других. Мы полагаем, что это отдельные большие темы, уже 
разрабатываемые исследователями в течение многих десятилетий, о чем свидетель-
ствует ряд работ. В данной работе мы лишь слегка коснулись такой важной для по-
ликультурного общества темы, как стыд у различных народов, чему также посвящено 
уже немало публикаций. Наше внимание было сосредоточено в основном на сего-
дняшнем проявлении стыда в современном российском обществе и отражению его 
�или не отражению� в ©кривом зеркалеª современных средств массовой информации. 

Важно подчеркнуть, что стыд как одна из ярких морально-нравственных катего-
рий и общественных представлений ɨ�ɩɪɚɜɢɥɶнɨɦ�ɢ�неɩɪɚɜɢɥɶнɨɦ��ɨ�ɯɨɪɨɲеɦ�ɢ�ɩɥɨ�
ɯɨɦ��ɨ�ɞɨɛɪе�ɢ�зɥе, является своеобразным регулятором поведения человека и всего 
человеческого общества. С его помощью человек познает – что можно делать в об-
ществе, а что нельзя, что будет осуждаться окружающими, а что – нет. Стыд является 
одним из заметных регуляторов социальных отношений, вырабатывавшихся людьми 
опытным путем в течение тысячелетий. К настоящему времени это явление, изучае-

https://argumenti.mirtesen.ru/url?e=ad_click&blog_post_id=43873584221&f=1&url=http%3A%2F%2Fargumenti.ru%2Fopinion%2F2018%2F03%2F566572
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мое психологами, антропологами, социологами и другими учеными, а также деяте-
лями искусства, но все же пока во многом непонятное, имеет немало проявлений. 
При всем многообразии реальных форм, их можно свести к следующему: стыд – это 
дискомфортное эмоциональное и даже физическое состояние человека, связанное с 
совершенным им или его близкими проступком, и сопровождающееся сильным сму-
щением, состоянием неловкости, конфуза, стремлением ©провалиться сквозь зем-
люª, ©сгореть со стыдаª и с желанием раскаяться, повиниться, исправить и искупить 
свою вину.  

Средства массовой информации, так или иначе касаясь проблем морали и нрав-
ственности, неизменно затрагивают и категорию стыда. СМИ в художественной и 
документальной форме показывают различные проявления вины и стыда, покаяния 
и оправданий. На рубеже ХХ и ХХI веков и далее, в связи с бурным развитием ин-
формационных технологий, в связи с появлением некоторой ©открытостиª в инфор-
мационном пространстве, явление стыда в очередной раз трансформировалось и вы-
шло из сферы индивидуального и группового в общенациональное пространство. Но, 
несмотря на многие массовые общественные проступки и прегрешения, за которые 
должно быть неуютно целым социально-профессиональным группам и даже стра-
нам, чувство стыда и вины не стало реально коллективным, а значит – и серьезно 
регулирующим глобальные общественные отношения. Оно осталось в целом лишь 
индивидуальным явлением, когда вину чувствует только сам конкретный виновник. 
А иногда и он отрицает свою вину безо всякого стыда. И как подтверждение наших 
выводов, судя по телепередачам центральных российских каналов, по публикациям 
прессы, основное медийное внимание, несмотря на массу поводов, направлено в ос-
новном на факты индивидуальных проступков и стыда и очень мало касается стыда 
группового и стыда общенационального. 

 
 
  
 
 
 

https://pbs.twimg.com/media/EboIHKzXYAALmm0.jpg:large 

Наивно было бы думать, что разработанные на всех уровнях морально-этические 
кодексы и сценарии в СМИ помогли бы создать идеальное человеческое общество. 
Но вопросы нравственного поведения достаточно злободневны, и они заметно бес-
покоят наше общество, озвучиваются, ставятся, чем особенно отличаются не только 
отечественная пресса и все традиционные СМИ, но и Интернет. 

https://go.mail.ru/search_images?fm=1&q=%D0%94%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%B0%20%D0%BF%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D1%80%D0%B0&frm=web#urlhash=4051585026543685079
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Ɍаким образом, современные российские медиа, являясь общественной и до-
ступной для всех площадкой для реального противостояния злу и другим человече-
ским порокам, далеко не полностью используют свои возможности, чтобы выпол-
нять одну из важнейших гуманистических миссий – помогать людям осознавать себя 
разумным человеческим сообществом, помогать разбираться в огромной сфере чело-
веческих взаимоотношений. А пока во многих наших медиаканалах довольно слабо 
просматривается доминирование добра над злом. И сама моральная категория 
©стыдª явно перекрывается в информационном пространстве погоней за деньгами и 
наживой, пропагандой легкого и не всегда праведного образа жизни.  

 
 

1 См.: >Электронный@ общий толковый словарь русского языка. URL: http://tolkslovar.ru 
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11 Ɍам  же. 
12 Пост блогера А. Казакова. ©ə устал от обвинений в адрес Россииª. Цит. по: 85/: http:// 
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ГОРДОСТЬ И ИДЕНТИЧНОСТЬ В СМИ 

В данной работе мы остановимся на одном из давно известных человеку фено-
менов – ɝɨɪɞɨɫтɶ, интересных как для науки, так и для жизни. Ɍем не менее это яв-
ление и сегодня все еще не до конца изучено. На протяжении многих веков ɝɨɪɞɨɫтɶ 
как одна из этических категорий не оставалась незамеченной в общественной жизни, 
но рассматривалась людьми неоднозначно. С одной стороны – это чувство и состоя-
ние удовлетворения предпринятыми усилиями и получившимися результатами, так 
называемая ©самооценочная эмоцияª, выражение радости за успехи и достижения 
человека или группы, а порой – и огромной социальной общности, например, целой 
нации. С другой стороны, народная мудрость далеко не всегда оценивает гордость 
позитивно. Более того, поскольку проблема нравственности, с которой гордость свя-
зана довольно тесно, является постоянной и важной темой для человеческих сооб-
ществ, в том числе и для религий, религиозные догматы трактуют ɝɨɪɞɨɫтɶ как грех 
или начало греха. В христианстве: ©гордость в череде страстей стоит после тщесла-
вия, а значит, и проистекает от этого порока, имеет в нем началоª1, а в Коране гор-
дость и высокомерие считаются ©характерными чертами отрицания и богохуль-
стваª2. Как зафиксировано в народных поговорках, ©Ƚɨɪɞыɦ�Ȼɨɝ�ɩɪɨтɢɜɢтɫɹ��ɚ�ɫɦɢ�
ɪенныɦ�ɞɚет�ɛɥɚɝɨɞɚтɶª��©ȼ�ɭɛɨɝɨɣ�ɝɨɪɞɨɫтɢ�ɞɢɚɜɨɥɭ�ɭтеɯɚª�«� 

Почему изучение ɝɨɪɞɨɫтɢ�– этой неоднозначной и практически вечной соци-
ально-психологической категории, этого сложного многомерного образования, свя-
занного с пониманием добра и зла, актуально в настоящее время" Мы видим для 
этого несколько важных поводов. В ХХI веке, в период глобальных изменений во 
многих областях общественно-политической жизни, в процессе заметно усилив-
шейся конкуренции стран и элит в борьбе за природные и трудовые ресурсы, за до-
минирование в разных уголках мира, за влияние на массовое сознание больших со-
обществ, за возможность ©правильнойª по их версии организации путей и направле-
ний развития человечества все более важным становится утверждение понятных для 
большинства его членов, хотя и во многом новых правил общественной жизни. Ис-
следование концепта ɝɨɪɞɨɫтɶ��как и многих других человеческих ценностей, имею-
щих большое социально-политическое и культурное значение, важно для формиро-
вания представлений россиян о своей стране и для сохранения памяти о ее трудной 
истории, о великих предках, их подвигах и заслугах, которыми справедливо гордятся 
наши современники. Исследование общественных форм и функций этого явления 
важно и для дальнейшего культурного и духовного движения общества, для создания 
новых и для поддержания некоторых давних традиций, помогающих не только реа-
лизации целей элит, но и жизни обычных людей. Изучение концепта ©гордостьª 
важно и необходимо и для формирования общенациональных и этнорегиональных 
идентичностей, в значительной степени опирающихся на массовые представления о 
наших общих прошлых и нынешних успехах и достижениях, для повышения само-
оценки их жителей. И помимо этого, исследование феномена гордость важно и для 
социально-экономического и политического развития страны, для выявления факто-
ров и направлений развития ее территорий, ее городов и регионов, заметно соревну-
ющихся и конкурирующих между собой. Изучение этого явления важно также и для 
создания актуальных территориальных брендов, и для привлечения в страну и ее ре-
гионы новых людских и финансовых потоков. Наконец, современный взгляд на это 
явление необходим и для понимания смысла и направлений меняющейся обществен-
ной нравственности и морали и для формирования складывающихся на наших глазах 
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новых вертикальных и горизонтальных отношений в российском обществе, живу-
щем теперь в иных социально-политических условиях.  

ˇ̨̬̥̼ ̛ ̨̺̖̭̯̖̦̦̼̖̍̏ ̴̶̡̛̛̱̦ ̨̨̛̬̭̯̐̔ 

ɑто такое ɝɨɪɞɨɫтɶ и каково ее место в социальной и особенно в нравственно-
психологической сфере жизни" Как замечают современные исследователи, гордость, 
на первый взгляд, находится на периферии этического словаря, хотя на разных этапах 
истории и в разных культурах она рассматривалась как сложный комплекс эмоций, 
мироощущений и ценностей �Ɂубец 2006�. Этот феномен, являющийся одной из ба-
зовых человеческих эмоций, действительно издавна интересовал мыслителей. Ƚор-
дость – явление общечеловеческое, характерное для разных времен, для всех народов 
и стран, о чем можно судить по многим археологическим и письменным источникам, 
в том числе и по многим случаям, уже описанным в мировой научной и художествен-
ной литературе. Поводы для гордости у людей почти всегда находятся, и они лежат 
на поверхности.  ɑеловек гордится красотой своего тела, силой, своим умением, ма-
стерством или талантом, успехами своими или близких, достижениями своих малых 
и больших сообществ, в которые он включен. Люди гордятся многими произведени-
ями человеческих рук и человеческого разума – прекрасными строениями, карти-
нами, скульптурами, художественными произведениями, выдающимися лично-
стями. В процессе развития у человечества выработалась даже некая ©идеологияª 
гордости, воспевающая такие качества, как: героизм и смелость, гуманность и мило-
сердие, творчество и умение, гармонию и красоту, а также – ©насª, ©нашеª и ©нашу 
причастностьª к успешным делам и поступкам, акцентирующим общественное вни-
мание на лучших, успешных, достойных. Ɍаким образом, гордость – это одна из со-
циальных ценностей, играющая определенную и немалую роль в коммуникативной 
практике человека. В одних случаях она успешно участвует в процессах позитивной 
консолидации, объединяет людей общей радостью, а порой и стимулирует, вдохнов-
ляет, мобилизует их �и других� на подобную деятельность, на повторение аналогич-
ных достижений или их приумножение. И в этом – большая позитивная обществен-
ная функция гордости. Но в других случаях она разделяет людей на конкурирующие 
и соперничающие группы, иногда с очень далекими и негативными последствиями.  

Ƚордость – это сложное многомерное образование, по-разному интерпретиро-
ванная реальность, отраженная в языковой семантике. Подчеркивая давний интерес 
людей к этому феномену, исследователи обращают внимание на старинные русские 
пословицы о гордости и о гордецах, в которых издавна фиксировались и обобщались 
как позитивные, так и негативные стороны гордости. Ɍак, гордость как чувство соб-
ственного достоинства связана с потребностью человека в уважении и сопережива-
нии со стороны других, поэтому в ряде случаев она и в народном фольклоре оцени-
вается положительно: ©Рɭɫɫɤɢɣ�ɜ�ɫɥɨɜɚɯ�ɝɨɪɞ��ɜ�ɞеɥɚɯ�тɜеɪɞª� Однако пословицы и 
поговорки отражают и неоднозначные народные представления о гордости. Лингви-
сты, например, зафиксировали среди них нравоучения, рекомендации или нормо-
установки: ©ɇе�ɤɢɱɢɫɶ�� ɥɭɱɲе� ɜ� нɨɠɤɢ� ɩɨɤɥɨнɢɫɶ��ɇе� зɚɞɢɪɚɣ�нɨɫ� ɜыɫɨɤɨ�— ɫɩɨ�
тɤнеɲɶɫɹ��Ȼɭɞɶ�ɤɪɚɫɢɜ��ɞɚ�не�ɛɭɞɶ�ɫɩеɫɢɜª�« Интересны и поговорки, отражающие 
©характеристики гордецаª – ©Ʉɚɤ�ɢнɞɸɯɚ ɯɨɞɢт��Ʉɚɤ�ɛɪɹнɫɤɚɹ�ɤɨзɚ�ɜɜеɪɯ�ɫɦɨтɪɢтª��
Народный глаз подметил и статусное проявление гордости: ©ɍ�ɫɩеɫɢɜɨɝɨ�ɱɢны�ɞɨ�
ɪɨɠе�ɜɨтɱɢны��Ȼɨɹɪɫɤɚɹ�ɫɩеɫɶ�нɚ�ɫɚɦɨɦ�ɫеɪɞце�нɚɪɚɫтɚет��ɇɢɳеɦɭ�ɝɨɪɞɨɫтɶ��ɱтɨ�
ɤɨɪɨɜе�ɫеɞɥɨª��Малахова 2009�.  
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Важно отметить, что содержание концепта гордость тесно связано с нацио-
нально-культурным опытом говорящих, и во многом зависит от традиций, обычаев, 
нравов, особенностей быта, стереотипов мышления, моделей поведения, которые 
складывались в течение столетий у конкретных этносов. Но, несмотря на некоторые 
этнокультурные особенности, гордость хорошо знакома всем народам. В данной 
связи можно упомянуть интересное исследование М.ȿ. Скибы �Скиба 2004�, рас-
смотревшей это явление на примере идеологического дискурса США. В частности, 
автор показала, что слова pride и proud �гордость� занимают в современной амери-
канской прессе одно из центральных мест по частоте употребления. Ɍем самым, от-
мечает автор, носители самых разных идеологий дают понять, что они испытывают 
гордость оттого, что принадлежат к какой-то конкретной группе индивидов или со-
циально-политической общности. Ɍак, белые расисты, по ее данным, открыто выра-
жают свое удовлетворение по поводу их причастности к белой расе. Отсюда слово-
сочетание ©White Pride», давно ставшее устойчивым в расистском дискурсе. ɑерные 
американцы, в свою очередь, гордятся тем, что они – ©черныеª �©Black Pride»�. При-
водя множество конкретных примеров, автор замечает, что в них во всех в той или 
иной форме содержится противопоставление ©насª и ©ихª и подчеркивается эксклю-
зивность ©нашегоª положения, в частности, в форме превосходной степени. В рамках 
идеологического дискурса Скиба выделяет следующие смысловые компоненты кон-
цепта гордость: ©ɦы�ɥɭɱɲе��ɱеɦ�ɨнɢ��нɚɦ�ɩɨɜезɥɨ��ɱтɨ�ɦы�тɚɤɢе��ɦы�ɨтɥɢɱɚеɦɫɹ�ɨт�
нɢɯ, нɚɲɚ�ɦɢɫɫɢɹ�ɭнɢɤɚɥɶнɚ»  �Ɍам же�. 

Несмотря на всеобщую распространенность и видимую универсальность этого 
явления, определенные этнические различия в ее проявлении все же можно видеть в 
разных культурах. Например, немало говорят о повышенном чувстве гордости кав-
казских народов. – Миф это или реальность" Суждения об этом неоднозначны. 
Например, в дискуссиях об особой гордости кавказцев, распространенных в нынеш-
нем Интернете, оппоненты этого утверждения ©из народаª удивляются: ©ɑем гор-
дится кавказец" – Самим фактом, что он мужчина. ɑем гордится русский" – Ɍем, что 
он может, умеет и знает. Ɍой пользой для других, которую может принести. Возразят, 
что кавказец гордится не просто своей принадлежностью к мужскому полу, но своим 
мужеством и силой. Однако славянские товарищи, участвовавшие в реальных стыч-
ках с кавказцами, единогласно свидетельствуют: кавказцы смелые, пока они в боль-
шинстве� до тех пор, пока не имеют дело с равным противником. Как только они 
чувствуют равную или превосходящую силу, как тут же пасуют. Не потому ли они 
носят с собою ножи" Хоть в чем-то превзойти противникаª3. Насколько подобные 
утверждения ©народных экспертовª близки к реальности – этот вопрос остается не-
ясным, ведь здесь участники спора касаются только одной стороны явления ©гор-
достьª. А на самом деле, как и у всех народов, гордость Кавказа – это его уникальная 
природа, его люди с особыми традициями гостеприимства и уважения к старшим, его 
красивые и трудолюбивые женщины и отважные мужчины. 

Как известно, гордость может относиться к любой сфере человеческой жизни – 
к экономике, политике, культуре, искусству, спорту, кулинарии, к рукоделию, кон-
курсу красоты, садоводству. Современная жизнь демонстрирует нам разнообразие 
проявлений и бытования этого феномена. Как показывает, например, сайт информа-
ционного агентства ©Камчаткаª, запустившего в год �0-летия со дня образования 
Камчатского края свой интернет-проект ©Наша гордостьª, – это люди, места и собы-
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тия. Авторы призывают интернет-пользователей отмечать природные достопримеча-
тельности, здания, парки, площади, памятники, туристические маршруты, историче-
ские события, фестивали, праздники, выставки, открытие новых зданий, события 
важные лично для человека, исторических личностей, политиков, учителей, врачей, 
строителей, знакомых, родственников и друзей, внесших, на взгляд участников про-
екта, большой вклад в развитие края, города, села и т.п.4 И само слово ɝɨɪɞɨɫтɶ в 
некоторых случаях уже стало брендом. Ɍак, например, под названием ©Русская гор-
достьª в Липецке работает питомник собак5. Нашим достоянием и нашей гордостью, 
по мнению многих, является русский язык6. ©Ƚордость əкутииª – это народная пре-
мия, организованная холдингом ©Сахамедиаª. В əкутии же проводят и ©Парад Ƚор-
достиª7. А гордость казахов и всех народов Казахстана – это Астана, ©еще один сим-
вол величия нового Казахстанаª.  

Рассматривая явление ©гордостьª, нужно подчеркнуть, что гордость бывает ин-
дивидуальной �©Ⱥɣ-ɞɚ�ɉɭɲɤɢн��Ⱥɣ-ɞɚ�ɫɭɤɢн�ɫын!» или: ə�ɩɨɛеɞɢɥ��ɹ�ɞɨɛɢɥɫɹ��ɹ�– ɦɨ�
ɥɨɞец��, групповой (Ɇы�ɫɞеɥɚɥɢ ɷтɨ��Ɇы�– ɦɨɥɨɞцы�), общенациональной (Ɇы�ɝɨɪ�
ɞɢɦɫɹ�ɫɜɨеɣ�ɫтɪɚнɨɣ�� и общечеловеческой �ɑеɥɨɜеɱеɫтɜɨ�ɝɨɪɞɢтɫɹ�ɩɪɨɪыɜɨɦ�ɜ�ɤɨɫ�
ɦɨɫ�). Почти каждому человеку знакомо это чувство, когда он совершил добрый по-
ступок, закончил трудное дело, совершил удачную сделку, выиграл трудные сорев-
нования, и окружающие узнали и позитивно оценили его достижения. В обычной 
жизни человек тоже может гордиться чем-то для него значимым – своим домом, се-
мьей, своим образованием, достатком, тем, что нашел и прочитал интересную книгу, 
купил новую машину, побывал в других странах или выиграл миллион в лотерею. 
Мы часто видим на телеэкране спортсменов, артистов, ученых, а иногда и рабочих, 
торжественно награждаемых на самом высоком уровне орденами, медалями и пре-
миями. Люди заслуженно гордятся этими наградами, с благодарностью принимая их, 
некоторые – со смущением, другие – с нескрываемой радостью, а третьи – уже при-
вычно. Это небольшие, но для человека весьма значимые поводы для гордости, вы-
ражаемые в чувстве радости и удовлетворения или в бурном афишировании своих удач.  

Можно вспомнить и иные эпизоды награждений �например, по старым совет-
ским фильмам�, когда в небольшом коллективе начальник приглашал к себе в каби-
нет рабочего или служащего и, похвалив его за сделанную работу, передавал ему в 
качестве награды грамоту и, например, путевку в дом отдыха. Сослуживцы, присут-
ствовавшие на этой скромной церемонии, аплодировали и поздравляли смущенного, 
но гордого ©герояª, намекая на то, что надо бы это событие отметить. Ɍо есть, совет-
ские люди видели ɝɨɪɞɨɫтɶ как эмоцию – проявление радости человека или коллек-
тива �например, при награждении переходящим Красным знаменем, грамотой или 
вымпелом�. Люди помнят в момент публичного поощрения свое чувство удовлетво-
рения и торжества за то, что им удалось победить или обогнать других. В психологии 
отмечается, что проявлением эмоции гордости является и определенное внешнее вы-
ражение: индивид чувствует себя большим, полным сил, достойным, он буквально 
ощущает увеличение параметров своего тела �Малахова 2009�. Ɂаметим, что во всех 
подобных случаях многие люди ожидают или надеются не только на словесное по-
ощрение или награду, но и на их материальное воплощение. Ɍаким образом, гордость 
в большинстве случаев связана как с естественной радостью, так и с ожиданием не-
которых дивидендов.  

Но, как известно, есть и другие формы гордости. Например, не одна женщина 
может вспомнить из своей �или чужой� практики слова ©гордячкаª и ©недотрогаª, 
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когда смущение или ©женская гордостьª, культивируемая в традиционных обще-
ствах, вызывали в наблюдателях насмешки, а иногда – и зависть. Эта девушка, по 
мнению окружающих, ведет себя не так, как принято в данном сообществе, ее скром-
ность принимают за необоснованную горделивость и гордыню, и это окружающие 
осуждают, считая нарушением привычных для них норм. Ɂдесь гордость также свя-
зана с целым комплексом эмоций, но это уже не чувство радости и эйфории у чело-
века, над которым насмехаются. Более того, слово ©гордячкаª ассоциируется в дан-
ном случае не только с естественным девичьим смущением и мироощущением, но и 
со стыдливостью, с иными понятиями о морали, с желанием скрыться от обидчиков, 
от их публичного внимания и осуждения. Подобные случаи не раз были отражены в 
литературных произведениях, в кинематографе. Можно вспомнить широко извест-
ный роман английской писательницы Джейн Остин ©Ƚордость и предубеждениеª 
или некоторых литературных персонажей русских классиков, где естественное чело-
веческое достоинство и самоуважение, разное понимание норм морали воспринима-
лось окружающими как необоснованная гордость или гордыня. Редкая молодая жен-
щина могла противостоять самостоятельно осуждающему отношению окружающих, 
что приводило к страданиям и даже суицидам. В настоящее время, в ситуации наблю-
даемого нами культурного кризиса, меняющего взгляды на общественную мораль, 
подобные примеры становятся все более редкими.  

Ƚордость в большинстве случаев выступает как одна из форм коммуникации, 
ведь чаще всего она связана не только с чувствами и переживаниями самих гордя-
щихся субъектов, но и окружающих их ©наблюдателейª. Одни из них разделяют гор-
дость и радость ©счастливчикаª, другие завидуют, обижаются, что их обошли, или 
остаются равнодушными к событию. Некоторые чувствуют горечь, обиду, досаду и 
стараются что-то предпринять, чтобы в другой раз тоже достичь успеха. Ɍаким обра-
зом, гордость и радость одних иногда может расстроить, но и мобилизовать других 
людей на добрые или злые поступки, стимулировать их деятельность. Этот аспект, 
связанный с ©наблюдателямиª, пока исследован слабо, и, пожалуй, только в художе-
ственной литературе.  

Однако за многие столетия люди все же придумали целый набор знаков внима-
ния и поощрения, демонстрирующих и символически закрепляющих моменты три-
умфа и гордости человека, группы или даже страны. Символы публичной оценки 
успехов и достижений, которыми гордятся люди и коллективы, а также формы и ва-
рианты наград и поощрений в разное время и в разных культурах не очень отлича-
ются. В прошлом во многих странах победитель или другой достойный человек мог 
награждаться благосклонностью покровителей, чинами, званиями, отличительными 
знаками, деньгами, и поместьями, рабами или крепостными. Это могли быть, как и 
сейчас, и словесные восхваления, превозношения, славословия. В словаре синонимов 
можно найти немало терминов, которыми обозначают поддержку и гордость ©счаст-
ливчиковª: ɩɪɨɫɥɚɜɥенɢе��ɪɚɫɯɜɚɥɢɜɚнɢе��нɚɯɜɚɥɢɜɚнɢе��ɞɢɮɢɪɚɦɛ��ɨɫɚннɚ��ɝɢɦн��ɩɚ�
неɝɢɪɢɤ��ɩɨɯɜɚɥɶнɨе�ɫɥɨɜɨ��ɨɞɚ��ɯɜɚɥеɛнɚɹ�ɪеɱɶ��ɜɨɫɫɥɚɜɥенɢе��ɯɜɚɥɚ��ɦɨɥɢтɜɚ�и другое8. 

Сегодня в России практикуются разные варианты поощрений – чествование, 
награждение, премии, медали, грамоты, кубки, доски почета« И наградами в наше 
время могут быть также, как и раньше, медали, нагрудные знаки, грамоты, кубки и 
фотографии на Доске почета. Как пишет всезнающая Википедия �взято из БСЭ�, 
«Доска почета – это стенд с именами и фотографиями передовиков производства. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B4%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%BA_(%D1%82%D1%80%D1%83%D0%B4%D1%8F%D1%89%D0%B8%D0%B9%D1%81%D1%8F)
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Обычно доска почета представляла собой широкий щит, обтянутый красной мате-
рией, и располагалась у проходной или в холле принадлежащего организации здания. 
В первые годы советской власти называлась красной доской, при этом как противо-
положность ей существовала черная доска (доска позора�, на которую заносились 
пьяницы, прогульщики и лодыри»9. В нашей стране доски почета, хотя и сохрани-
лись в последние десятилетия в некоторых коллективах, но как-то вышли из фокуса 
общественного внимания. Ɍем не менее сегодня в новых рыночных условиях Интер-
нет пестрит объявлениями: ©Изготовление досок почета по низкой цене, заказать 
уличную доску // Стенды ³Доска почета´ от производителя. Для интерьеров и улицы 
// Всегда в продаже стенды ³доска почета´ по выгодной ценеª.  

 
Некоторые знаки и символы публичного поощрения 

 

  

 (http://www.komus.ru/photo/; https://4.404content.com/resize/) 
 

Другие символы гордости – значки, плакаты 
 

 

 

https://pp.userapi.com/c624527/ http://rusprav.tv/wp-content/uploads/ 

Как уже упоминалось, гордость может быть индивидуальной, групповой, обще-
национальной« Коллективная гордость или ©общепринятаяª в определенном сооб-
ществе, например – гордость страны, гордость народа обозначает, как замечают ис-
следователи, не столько личное мнение человека, сколько необходимость соответ-
ствовать моральным установкам коллектива �класса, семьи, города, региона, страны, 
нации�, к которому он принадлежит �Коврижных 20�4�. Ʉɨɥɥеɤтɢɜнɚɹ� ɝɨɪɞɨɫтɶ – 
это явление пока недостаточно изученное. Обычно люди гордятся чем-то ценным, 
необычным, оригинальным. В СМИ нередко звучит, что наша национальная гор-
дость – это артисты, спортсмены, режиссеры« Но, несмотря на то, что это чувство 
разделяет определенная часть россиян, далеко не все жители страны действительно 
испытывают гордость, так как не согласны с этим утверждением, а порой и вовсе 
даже не понимают, о чем идет речь. Иногда такое чрезвычайное публичное нахвали-
вание людей или явлений в информационном пространстве выглядит неискренним и 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BF%D1%83%D1%81%D0%BA%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%BF%D1%83%D0%BD%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BB%D0%BB_(%D0%BF%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%8C%D1%8F%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%83%D0%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8F%D0%B9
http://go.mail.ru/redir?src=5f7332&via_page=1&type=sr&redir=eJzLKCkpKLbS1y8p0jUy0Ssq1c9LLCrNykusTNQtSs3OScxN1M_MS8svyk1MzszPy6tM1c3OzysuKSrNTs7M1M3ULUlMyslMzsjO1E_JL87O1C3IT85ILUnUZ2AwNDU1NTAzMTYwZrD5Ktn811Hl59H-a7wqNd2vAe2bK7s&user_type=4b
http://go.mail.ru/redir?src=5f7332&via_page=1&type=sr&redir=eJzLKCkpKLbS1y8p0jUy0Ssq1c9LLCrNykusTNQtSs3OScxN1M_MS8svyk1MzszPy6tM1c3OzysuKSrNTs7M1M3ULUlMyslMzsjO1E_JL87O1C3IT85ILUnUZ2AwNDU1NTAzMTYwZrD5Ktn811Hl59H-a7wqNd2vAe2bK7s&user_type=4b
http://go.mail.ru/redir?src=8341c0&via_page=1&type=sr&redir=eJzLKCkpsNLXTywqyS9OL8ovLdArKtVXdTFQdTIBk66qLoaqFoZgtiOYNFA1MgAz3JAUmIPZpmC2EUQZA4OhqampgZmJsYExAyvHFV9VTbZruWtfhkaf0FkBADiJHno&user_type=4b
http://go.mail.ru/redir?src=8341c0&via_page=1&type=sr&redir=eJzLKCkpsNLXTywqyS9OL8ovLdArKtVXdTFQdTIBk66qLoaqFoZgtiOYNFA1MgAz3JAUmIPZpmC2EUQZA4OhqampgZmJsYExAyvHFV9VTbZruWtfhkaf0FkBADiJHno&user_type=4b
http://go.mail.ru/redir?src=8341c0&via_page=1&type=sr&redir=eJzLKCkpsNLXTywqyS9OL8ovLdArKtVXdTFQdTIBk66qLoaqFoZgtiOYNFA1MgAz3JAUmIPZpmC2EUQZA4OhqampgZmJsYExAyvHFV9VTbZruWtfhkaf0FkBADiJHno&user_type=4b
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даже насмешкой. Наши современники хорошо знакомы с подобными восхвалениями 
и определениями, звучащими в медиапространстве��ɩɪɢɦɚɞɨннɚ��ɢɦɩеɪɚтɪɢцɚ�ɫце-
ны��ɩɨɩ-ɤɨɪɨɥɶ��ɥɭɱɲɢɣ��ɞɨɫтɨɣныɣ�ɜɫеɨɛɳеɝɨ�ɩɪɢзнɚнɢɹ�ɢ�ɜɨɫɯɢɳенɢɹ��ɭɜɚɠенɢɹ�ɢ�
ɩɨɱɢтɚнɢɹ«. У одних подобные утверждения могут вызывать восторг и поддержку, 
у других – вопрос и пренебрежение. Ɍаким образом, понятие ©общенациональная 
гордостьª требует серьезного научного осмысления. 

В постсоветской России уже почти ушли в прошлое случаи с трудовыми коллек-
тивами, получившими, например, в серьезной конкурентной борьбе хороший проект 
или грант, победившие на престижнейшем конкурсе и т.п. Участники коллектива ис-
пытывают общую гордость, объединяющую всех: «Ɇы� ɩɨɛеɞɢɥɢ��Ɇы� ɫтɚɥɢ� ɥɭɱ�
ɲɢɦɢ�». Но подобные чувства, радость и гордость россиян, вырвавшихся вперед в 
труднейшей конкурентной борьбе, как показывает наше ɌВ, мы видим в основном 
только в спорте и то далеко не так часто, как хотелось бы. Однако все россияне, да и 
другие бывшие советские люди, до сих пор гордятся многими нашими общими в про-
шлом достижениями – совместной победой в Великой Отечественной войне, первым 
полетом нашего Ƚагарина в космос, нашими также общими в прошлом писателями и 
художниками, архитекторами и музыкантами, нашими фильмами и артистами, побе-
дами хоккеистов и гимнастов. 

Ɍаким образом, гордость – индивидуальное или коллективное чувство радости и 
удовлетворения, выражается в разных формах. Это может быть кратковременная ра-
дость человека или коллектива, разделенная с друзьями и единомышленниками. И 
люди, порадовавшись, продолжают дальше работать и творить, изредка вспоминая о 
своем триумфе. Однако существует и обратная сторона гордости – ɝɨɪɞынɹ. Нередко 
у человека и даже группы чувство гордости не смолкает, а выливается в необуздан-
ное самодовольство, хвастовство, нескончаемую важность и заметное противопо-
ставление себя другим. И порой, в условиях конкуренции, это поддерживается спе-
циально, в рекламных целях. В человеческой практике давно обратили внимание и 
на этот феномен – ɝɨɪɞынɸ, тесно связанную с гордостью. Ƚордость, переходящая в 
зазнайство, бахвальство, заносчивость, чванство, кичливость, спесь, высокомерие, 
надменность, гонор. В народе это называют – зɜезɞнɚɹ�ɛɨɥезнɶ��ɦɚнɢɹ�ɜеɥɢɱɢɹ��ɦеɞ�
ные�тɪɭɛы�  

В самом деле, народ издавна замечал, что очень трудно и не всегда можно до-
стойно пройти все жизненные испытания, среди которых выделяются и так называе-
мые ©медные трубыª �иногда – фанфары�. Выражение ©ɉɪɨɣтɢ�ɨɝɨнɶ��ɜɨɞɭ�ɢ�ɦеɞные�
тɪɭɛыª� знакомо большинству людей, даже если им не довелось испытать эти 
©трубыª и ©фанфарыª самостоятельно. Авторство этого крылатого выражения ис-
следователям установить не удается, так как оно известно еще со времен античности. 
По свидетельству авторов энциклопедического словаря, это выражение встречается 
в различных, но одинаковых по смыслу версиях у Аристофана, Плутарха, Вергилия, 
Ƚорация и других �Энциклопедический словарь«�. Под ©медными трубамиª подразуме-
ваются нравственные �самые трудные� испытания ©фанфарамиª, ©медными трубамиª, 
то есть славой и популярностью. Но такое испытание выдерживают далеко не все.  

Иногда человек хвастается, бахвалится, что ему выпала удача, что он выделился 
в чем-то среди себе подобных и ему хочется ©погреться в лучах своей славыª, а ино-
гда – и чужой. В зависимости от этого и окружающие с юмором или с завистью смот-
рят на счастливчика, или громко осуждают его за несдержанность. Довольно инте-
ресной кажется мысль, неоднократно повторяемая христианскими проповедниками, 
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о том, что гордость – это начало многих ошибок и бед. ©«Начало греха есть гор-
дость. Ƚордость, как грех, никогда не бывает одна. Она порождает целую вереницу, 
с нею связанных других грехов. Ƚордый человек ищет похвалу, себя возвышает, дру-
гих презирает, высшим не покоряется, совет не принимает, обижается, не может про-
стить, помнит зло, не хочет уступить, не может признаться в ошибке, хочет быть 
лучше других, своевольничает и т. п. Ɍаким образом, гордость есть не только грех, 
но и начало и источник всякого другого греха и злаª10. Принимая эту идею, и свет-
ские исследователи подчеркивают, что гордость – это ©ɤɚɤ�ɛы�тɹɠеɥыɣ�ɝɪɭз��ɤɨтɨ�
ɪыɣ�не�ɤɚɠɞɨɦɭ�ɩɨ�ɩɥеɱɭª��Ɂубец 2006�. 

 

   
 

Примеры иллюстрирования гордости на просторах Интернета 
http://demotes.ru/uploads/ https://ic.pics.livejournal. 

com/politrash/ 
http://b17.ru/foto/up-

loaded/ 
 

Г̨̨̬̭̯̔̽ ̛ ̸̨̛̛̖̦̯̦̭̯̔̽ 

Важно отметить, что гордость как общественное явление может иметь и немалое 
позитивное значение. Властные элиты уже давно взяли это обстоятельство на воору-
жение, поскольку гордость играет немалую роль в формировании массовых пред-
ставлений людей о своей стране, ее истории, ее областях, ©национальныхª респуб-
ликах, городах и деревнях. Общенациональные и локальные �этнорегиональные� 
идентичности, связанные с оценкой человеком своей собственной общности, в зна-
чительной степени опираются на массовые представления людей о коллективных 
ценностях, о прошлых и нынешних успехах своих сообществ. Позитивная оценка 
страны, республики, города, коллективная гордость общими достижениями и геро-
ями выполняет в обществе серьезную коммуникативную �объединяющую� роль, яв-
ляется одной из основ объединения этого сообщества и его устойчивости. ɑеловек 
гордится тем, что принадлежит к успешной группе, к успешной стране, и ему в таком 
сообществе комфортно. Ɏормирование позитивной общегражданской или этниче-
ской идентичности, а значит – и гордости от принадлежности к данному сообществу, 
отождествление себя с ним – важная цель для политиков и идеологов разных уров-
ней, стремящихся укрепить это сообщество. Для этого у правящих элит находится 
немало идеологических инструментов, помогающих им создавать общественные 
представления и даже мифологию о ©нашем счастливом настоящем и будущемª. 

Ɂаметим, что в наше время еще больше, чем раньше, гордость связана с форми-
рованием образа, имиджа, репутации человека, коллектива, города, страны. Для фор-
мирования привлекательного образа любого явления важно выделить и подчеркнуть 
его позитивные стороны и характеристики, отличительные особенности, которыми 
можно гордиться и которые могут привлечь общественное внимание и запомниться. 
Привлечение внимания к успехам человека, города, региона и целой страны уже не 
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считается в наше время чем-то неудобным и неправильным. Наши СМИ наглядно 
демонстрируют нам многочисленные и далеко не всегда праведные способы привле-
чения внимания, популяризации человека или явления, особенно в сфере шоу-биз-
неса. Определенным образом представленная гордость и ее интерпретация �бренды� 
могут привлечь внимание к субъекту, который чем-то гордится, к его оригинально-
сти, к его реальным или мнимым преимуществам над конкурентами. В данном случае 
презентацию гордости можно сравнить с одним из проявлений пиара или рекламы, 
направленных на формирование общественного мнения о человеке или о его сооб-
ществе. Поэтому вполне понятно, что в такую деятельность в большой степени вклю-
чены все современные средства массовой информации и пропаганды, которые дают 
немалый материал исследователям концепта ©гордостьª. 

Рассматривая разные формы �или уровни� феномена ©гордостьª, обратимся к ме-
дийным источникам, формирующим у людей чувство коллективной гордости за 
свою страну, за свой край, за свою республику. Публичные материалы из медиапро-
странства позволяют увидеть многие проявления индивидуальной и коллективной 
гордости. Изучать феномен гордости на их основе стало в наше время несколько 
легче, но и сложнее. Легче, поскольку с широким распространением прессы, радио, 
телевидения, а затем и Интернета, появилась возможность видеть не только отдель-
ные случаи для коллективной гордости и самих ©гордецовª, но и публичные ©экс-
пертныеª обобщения и мнения о них. Эти, условно говоря, ©экспертныеª мнения, как 
правило, представляются массовому сознанию ©сверхуª уже готовыми, их подают 
чаще всего с позиции коммуникаторов – правящих структур с целью усилить пози-
тивные представления об их деятельности в своем крае, республике, стране. В неко-
торых случаях СМИ, наоборот, представляют явления с позиций оппонентов власти 
с целью выявить и показать недостатки современного управления. Медиаинформа-
ция позволяет видеть разные проявления индивидуальной и коллективной гордости, 
причем, даже без специальных массовых опросов, без нажима на информантов, ко-
торые не всегда охотно открываются интервьюеру во время разговора. 

О̨̺̖̭̱̬̭̯̖̦̦̍̐̔̌̏̌́ ̛̛̣ ̨̡̺̖̬̙̦̭̍̐̌̔̌̌́ ̨̨̬̭̯̐̔̽.  
Ч̖̥ ̥̼ ̨̭̖̦̐̔́ ̨̛̬̥̭̐̔́? 

Большинство граждан в любой стране испытывают известное чувство любви к 
своей родине, которое издавна называлось патриотизмом, гордятся ее успехами, ее 
знаменитостями, ее природой, историко-культурными и многими другими ценно-
стями. В некоторых случаях гипертрофированное чувство национальной гордости и 
национально-культурной идентичности может привести к возникновению идей 
национализма и шовинизма. Один из таких примеров – бывшая нацистская Ƚерма-
ния, официально воспевавшая на определенных исторических этапах свою нацию 
как одну из особенных и великих, формировавшая в массовом сознании культ гер-
манского ©сверхчеловекаª, призывавшая к подрыву ©жизненной силы неарийских 
народовª11. В нынешних условиях, когда брендирование территорий, реклама и пиар 
стали почти необходимым условием успешного развития стран и регионов, грань 
между естественной и гипертрофированной гордостью сообществ стала очень зыб-
кой. Поэтому гордость реальными, а не выдуманными характеристиками субъектов 
стала практически единым мерилом для формирования гражданской идентичности. 
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Как подчеркивает академик В.А. Ɍишков, ©все крупные нации мира заботятся о 
формировании среди населения, особенно среди каждого нового поколения граждан, 
национальной идентичности на основе его прошлого с его драмами и достижениями, 
на основе общих ценностей, общеразделяемого образа Родины и чувстве сопричаст-
ности с нейª �Ɍишков 20��: �37�. Соглашаясь с этим замечанием, посмотрим, чем по 
свидетельству нынешних идеологов могут гордиться россияне в настоящее время" 
Приведем данные, представленные одной из наиболее тиражных российских газет 
©Московский комсомолецª. В течение февраля–марта 20�9 г. это издание кратко ин-
формировало своих читателей о событиях и явлениях, которыми мы сегодня можем 
гордиться. 

 
Ɍɚɛɥɢцɚ�� 

ɑɟɦ ɝоɪɞɢɬɫɹ ɫɬɪаɧа в ɧаɱалɟ ɏɏI вɟка"  
�только названия публикаций, версия ©МКª – 2019)  

Рɨɫɫɢɹ�нɚ���-ɦ�ɦеɫте�ɜ�ɫɩɢɫɤе�зɞɨɪɨɜыɯ�ɫтɪɚн 26 февраля 
ɋɜеɪɯɛɨɝɚтыɯ�ɥɸɞеɣ�ɜ�Рɨɫɫɢɢ�ɫтɚнет�ɛɨɥɶɲе 7 марта 
ɇɚ�əɦɚɥе�ɫɚɦыɣ�ɞɨɫтɭɩныɣ�ɛензɢн�ɜ�Рɨɫɫɢɢ �2 февраля 
ȼ�Рɨɫɫɢɢ�ɩɨɹɜɢɥɚɫɶ�ɜтɨɪɚɹ�ɠенɳɢнɚ-ɦɢɥɥɢɚɪɞеɪ 22 февраля 
Рɭɫɫɤɢе�ɢɞɭт��ɇɚɲɢ�ɜɭзы�ɭɜеɥɢɱɢɥɢ�ɩɪɢɫɭтɫтɜɢе�ɜ�ɪеɣтɢнɝɚɯ�
QS ɜ������ɪɚзɚ 

4 марта 

Рɨɫɫɢɣɫɤɢе�ɜɭзы�ɭɥɭɱɲɢɥɢ�ɩɨзɢцɢɢ�ɜ ɪеɣтɢнɝе�QS ɜ�����ɪɚзɚ 2� февраля 
ɑеɪɱеɫɨɜ�ɜыɢɝɪɚɥ�ɨɱеɪеɞнɨɣ�ɩɪɢз�ɢ�ɩɨɫɜɹтɢɥ�еɝɨ�ɫɛɨɪнɨɣ�Рɨɫɫɢɢ � марта 
ɉɚɜеɥ�Ʉɭɥɢɠнɢɤɨɜ ɜ�тɪетɢɣ�ɪɚз�зɚɜɨеɜɚɥ�©зɨɥɨтɨª�нɚ�ɱеɦɩɢɨ�
нɚте�ɦɢɪɚ�ɩɨ�ɫɩɪɢнтеɪɫɤɨɦɭ�ɦнɨɝɨɛɨɪɶɸ 

26 февраля 

ɇɢɤɢтɢнɚ�ɩɨɤɨɪɹет�ɤɭɛɨɤ�ɦɢɪɚ 2� февраля 
Ɇɨɣ�ɪɚɣɨн�– ɷтɨ�зɜɭɱɢт�ɝɨɪɞɨ� �� марта 
Реɝɢɨн�ɫ�ɜыɫɨɤɨɣ�ɩɥɚнɤɨɣ��ɨɛ�ɂɪɤɭтɫɤɨɣ�ɨɛɥ�� �9 марта 
ɇɚзɜɚны�ɝɨɪɨɞɚ�ɫ�ɫɚɦɨɣ�ɞеɲеɜɨɣ�ɲɚɭɪɦɨɣ 20 февраля 
Рɨɫɫɢɣɫɤɚɹ�ɜɨеннɚɹ�ɮɨɪɦɚ�зɚɜɨеɜыɜɚет�ɦɢɪ �� февраля 
ɋ�нɨɜɨɝɨ�ɝɨɞɚ�ɜ�Рɨɫɫɢɢ�ɜыɪɨɫɥɢ�ɩɨɫɨɛɢɹ�ɩɨ�ɛеɪеɦеннɨɫтɢ� 
ɢ�ɪɨɞɚɦ�ɢ�ɩɨ�ɭɯɨɞɭ�зɚ�ɞетɶɦɢ 

7 марта 

Рɨɫɫɢɹ�– ɱеɦɩɢɨн�ɦɢɪɚ�ɩɨ�ɫɚнɤцɢɹɦ 20 февраля 
Рɨɫɫɢɹне�ɭɜɢɞɹт�ɫɚɦɭɸ�ɛɨɥɶɲɭɸ�ɥɭнɭ �9 февраля 
Рɨɫɫɢɣɫɤɢɣ�ɪеɣтɢнɝ�ɜытɚɳɢɥɢ�ɢз�ɦɭɫɨɪɚ �� февраля 
ɇɚɝɨтɨɜе�нɚɲе�ɱɭɞɨ-ɨɪɭɠɢе �� февраля 
Ɂɚ�ɫɩɢнɨɣ�ɨɝɪɨɦныɣ�ɨɩыт��ɜɩеɪеɞɢ�нɨɜые�ɩɨɛеɞы 
�ɨ�ɫтɪɚтеɝɢɱеɫɤɢɯ�цеɥɹɯ�ɪɚзɜɢтɢɹ�ɫтɪɚны� 

�4 февраля 

ȼ�нɨɜɨɦ�ɠɢɜɨтнɨɜɨɞɱеɫɤɨɦ�ɤɨɦɩɥеɤɫе�ɛɭɞɭт�еɠеɝɨɞнɨ� 
ɩɪɨɢзɜɨɞɢтɶ������тыɫ��тɨнн�ɦɨɥɨɤɚ 

7 февраля 

 
Из этой очень небольшой подборки материалов, выбранных в одной из самых 

популярных ©народныхª газет страны, можно видеть, что основные предметы гордо-
сти, которые назвали создатели этого издания в феврале–марте 20�9 г., это: зɞɨɪɨɜɶе��
ɛɨɝɚтɫтɜɨ�� ɢɫтɨɪɢɹ�� ɨɛɪɚзɨɜɚнɢе�� ɫɩɨɪт�� ɚɪɦɢɹ�� ɷɤɨнɨɦɢɤɚ�� ɩɪɢɪɨɞɚ�� ɛɭɞɭɳее�
ɫтɪɚны�ɢ�©ɦыª�ɜ�ɦɢɪɨɜɨɦ�ɩɪɨɫтɪɚнɫтɜе� Конечно, этим не ограничивается список 
поводов для формирования современной гордости россиян, и порядок их перечисле-
ния здесь случаен. Обратим внимание, что в этой маленькой медийной иллюстрации 
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отсутствует информация о населении, о его социальном благополучии, как и о его 
национальном разнообразии, а главное – не видно больших, ярких и консолидирую-
щих национальных свершений, которыми действительно могли бы гордиться россияне.  

Интересные данные о гордости можно увидеть и в другом медийном источнике – 
русскоязычном интернет-поисковике əндекс, в который пользователи обращаются 
со своими запросами. Ɍолько в течение одного месяца �март 20�9 г.� к нему из России 
со словом ɝɨɪɞɨɫтɶ обратились �3 936 раз. Ɂаметим, что данные əндекс-поиско-
вика – главного российского интернет-портала на самом деле могут служить одним 
из показателей внимания населения �интернет-пользователей� к любому явлению, 
обозначенному определенным ключевым словом. При этом служба əндекса 
(wordstat� дает возможность рассмотреть запросы пользователей не только из разных 
российских городов и республик, но также и из разных городов мира. Это показывает 
не только масштабы внимания русскоязычного мира к самому əндексу, но одновре-
менно и интерес людей к явлению ©гордостьª. Сервис əндекса wordstat, автоматиче-
ски фиксирующий количество запросов из разных регионов страны и мира, показы-
вает число обращений населения к информации о конкретном предмете или явлении. 
Это важно для бизнеса, мониторящего актуальную маркетинговую ситуацию по 
всему миру, в том числе и в российских регионах. По абсолютному числу запросов 
сравнивать неодинаковые российские регионы и города не совсем корректно, хотя 
эти данные в ресурсе также представлены. Однако, учитывая и их, мы все же опира-
лись на рассчитанный и представленный əндексом ɢнɞеɤɫ�ɜнɢɦɚнɢɹ или ɢнɞеɤɫ�ɢн�
теɪеɫɚ �он рассчитывался автоматически с учетом численности населения в регионе 
и числа интернет-запросов на это явление�. Мы уже пользовались этим инструмен-
том в своих исследованиях. Как было отмечено выше, размер  индекса �00� счита-
ется значимым. ȿсли показатель ниже �00�, то общественное внимание к этому 
предмету в данном месте пониженное. ȿсли показатель превышает �00�, то внима-
ние к данному явлению повышенное. 

Как показано в приведенной табл. 2, данные о запросах со словом ɝɨɪɞɨɫтɶ из 
разных городов России распределяются, конечно же, неравномерно, и их довольно 
трудно интерпретировать. И все же, рассматривая их, можно выделить три основные 
группы городов с запросами пользователей, которые по-разному проявляют внима-
ние к интересующему нас феномену.  

 
Ɍɚɛɥɢцɚ��
 

Ɂаɩɪоɫɵ ɢɧɬɟɪɧɟɬ-ɩольɡоваɬɟлɟɣ ɢɡ ɪоɫɫɢɣɫкɢɯ ɝоɪоɞов 
в əɧɞɟкɫ-ɩоɢɫковɢк  ɫо ɫловоɦ гордость� ɢ ɫ вɵɪаɠɟɧɢɹɦɢ�  

Я горɠусь, Мы гордимсɹ  

Ɂаɩɪоɫɵ в əɧɞɟкɫ 
ɢɡ ɝоɪоɞов Ɋоɫɫɢɢ 

ɂɧɞɟкɫ  
ɢɧɬɟɪɟɫа 
�в �� 

Ɂаɩɪоɫɵ в əɧɞɟкɫ 
ɢɡ ɝоɪоɞов Ɋоɫɫɢɢ 

ɂɧɞɟкɫ  
ɢɧɬɟɪɟɫа 
�в �� 

Москва  83 ɑита  156 
Петербург и область  80 Сургут  134 
ȿкатеринбург  82 Курган  121 
əрославль  73 əкутск  131 
Казань  114 Ɂвенигород  555 
Уфа 141 Ɂарайск  498 
Смоленск  69 Ƚрозный  161 
Великий Новгород  83 Петрозаводск  121 
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Ɂаɩɪоɫɵ в əɧɞɟкɫ 
ɢɡ ɝоɪоɞов Ɋоɫɫɢɢ 

ɂɧɞɟкɫ  
ɢɧɬɟɪɟɫа 
�в �� 

Ɂаɩɪоɫɵ в əɧɞɟкɫ 
ɢɡ ɝоɪоɞов Ɋоɫɫɢɢ 

ɂɧɞɟкɫ  
ɢɧɬɟɪɟɫа 
�в �� 

Махачкала  206 Истра  118 
Самара  100 Люберцы  69 
Новосибирск  91 Мытищи  56 
Оренбург  142 Одинцово  80 
Рязань  136 Королев  56 
Белгород  139 Кызыл  214 
Владимир  84 Сергиев Посад  79 
Улан-Удэ  141 Элиста  182 
Вологда  147 Нефтекамск  159 
Астрахань  129   

 

* Wordstat.yandex.ru � Индекс интереса в �.  
�В таблице мы привели данные из городов не по алфавиту и не по величине  

индекса, а так, как они были представлены в Вордстат. – ȼ�Ɇ�) 
 
ɉɟɪваɹ ɝɪɭɩɩа городов с пониженным уровнем индекса интереса к феномену 

©гордостьª �от �6 до �00�� включает: Москву, Санкт-Петербург, ȿкатеринбург, əро-
славль, Смоленск, Великий Новгород, Новосибирск, Владимир, Люберцы, Мытищи, 
Одинцово, Королев, Сергиев Посад. Ɍаким образом, большие и малые российские 
города ɢɡ ɐɟɧɬɪальɧоɝо ɪɟɝɢоɧа показали, что их интернет-пользователи прояв-
ляют очень невысокий интерес к этому феномену. Как это можно объяснить" – Одна 
из гипотез: жителям больших, густонаселенных и суетливых городов, довольно 
трудно без особого повода сосредоточиться на этом явлении. И это факт, даже не-
смотря на то, что в этих городах реально много интересных людей, событий и досто-
примечательностей, которыми можно гордиться. Но жизнь в большом городе мчится 
без остановки, событий и информации много, впечатления у людей меняются очень 
быстро, поэтому о гордости, связанной с другими людьми, довольно трудно задумы-
ваться надолго и обращаться по этому поводу в Интернет. Это частично можно под-
твердить и тем, что и в западных странах, где ритм жизни в наши дни также доста-
точно высок, индекс интереса интернет-пользователей к феномену ©гордостьª также 
понижен. Например, по данным той же службы əндекс, в Ƚермании этот индекс ин-
тереса – ���, в США – 64�. Но и здесь не все понятно: индекс интереса к концепту 
©гордостьª, например, в условно маленькой, тихой и спокойной Эстонии заметно по-
вышен – ��9�, а в ɑехии он еще выше – 37��� Ɂначит ли это, что величина населен-
ного пункта и ускоренный ритм жизни не являются решающими факторами для куль-
тивирования гордости у ее жителей" Означает ли это, что размер населенного пункта 
– не основной фактор, влияющий на чувство сопричастности человека к достиже-
ниям своего сообщества �и соответственно – на местную идентичность�" Это еще раз 
подтверждается и поведением не только жителей крупных, но и сравнительно не-
больших городов Подмосковья, хотя и довольно известных �Королев, Одинцово и 
др.�. Как показывают нечастые запросы интернет-пользователей, их, активно вклю-
ченных в жизнь близкой столицы, тоже не особенно интересует это явление. Но, 
чтобы выяснить его причины, необходимы более глубокие исследования.  

Вɬоɪаɹ ɝɪɭɩɩа российских городов – со средними показателями ���4–139%) – 
Казань, Самара, Белгород, Астрахань, Сургут, Курган, əкутск, Петрозаводск, Рязань, 
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Истра. В этой группе населенных пунктов, пользователи из которых проявили повы-
шенный интерес к концепту ©гордостьª, оказались российские города, хорошо из-
вестные своими традиционными брендами. Это обновленная и заметно похорошев-
шая в связи с универсиадой и чемпионатом мира по футболу �20��� Казань, это Аст-
рахань, знаменитая рыбой и икрой, Сургут – один из крупнейших в Сибири и бога-
тейших городов России, Курган – один из важнейших экономических, научных и 
культурных центров УрɎО, а также столицы əкутии и Карелии« Интернет-пользо-
вателям этих городов хорошо знакомы слова, с которыми они обращаются в Интер-
нет – ©я горжусьª, ©мы гордимсяª. Нельзя не заметить, что все названные города 
находятся довольно далеко от столицы. Поэтому можно предположить, что интерес 
их жителей к явлению гордость �т.е. повышенное число интернет-запросов об этом 
явлении� коррелирует с удаленностью населенных пунктов от столицы страны. И это 
кажется вполне реальным, что люди, живущие вдали от центра, также имеют немало 
оснований любить свои города, гордиться их особенностями, историей и достопри-
мечательностями. И в этом, как видно, им неплохо помогают местные краеведы и 
современные имиджмейкеры. Но к этой группе относятся еще и Рязань, не так далеко 
расположенная от Москвы, и небольшая подмосковная Истра, оба города с извест-
ным историко-художественным прошлым и настоящим. Поэтому в данном случае, 
пока неизвестна структура обращений в поисковую систему со словом ɝɨɪɞɨɫтɶ, мы 
не можем утверждать, что отмеченные нами явления, а именно – размер населенных 
пунктов или их удаленность от центра страны имеют решающее значение для фор-
мирования гордости. Возможно, эти факторы более значимы для формирования и 
поддержания региональной идентичности. И это косвенно подтверждается материа-
лами исследования местных �региональных� СМИ, которые, по нашим данным, прак-
тически повсюду делают пропагандистский акцент на свои регионы, а не на всю 
страну в целом. При этом, как мы уже писали и раньше, именно местные идеологи 
присваивают своим городам и территориям такие легко усваиваемые в массовом со-
знании названия, как ɨɫɨɛенныɣ�� неɨɛыɱныɣ�� ɭнɢɤɚɥɶныɣ�� ɭɞɚɱныɣ�� ɩɨɩɭɥɹɪныɣ��
ɭɫɩеɲныɣ��ɫтɚɛɢɥɶныɣ��неɞɨɪɨɝɨɣ�� ɫɚɦыɣ� ɛɨɥɶɲɨɣ�ɢɥɢ�ɦɚɥенɶɤɢɣ�� ɫɚɦыɣ� ɢзɜеɫт�
ныɣ��ɪɚɫɩɨɥɨɠенныɣ�ɩɨɛɥɢзɨɫтɢ�и т.д. �Малькова, Ɍишков 20�0: 16). Но фокус еще 
и в том, что пока нет оснований утверждать, что интерес интернет-пользователей к 
этому явлению относится именно к указанным городам.  

Ɍɪɟɬьɹ ɝɪɭɩɩа городов – с серьезно повышенным индексом внимания к этому 
феномену �от �4� до �����. В нее вошли Махачкала, Уфа, Оренбург, Улан-Удэ, Во-
логда, ɑита, Ɂвенигород, Ɂарайск, Ƚрозный, Кызыл, Элиста, Нефтекамск. Этот спи-
сок, кроме прочих, включает шесть республиканских столиц. Можно предположить, 
что жители упомянутых республик, как и жители других городов, также гордятся 
своими столицами. Но и в других, также небольших, но известных своими историче-
скими достопримечательностями городах Подмосковья, интернет-пользователи �ре-
зиденты���� показывают заметно повышенный интерес к феномену ©гордостьª. Это 
Ɂарайск и Ɂвенигород �соответственно – 49�� и �����. Ɂдесь, в небольших, но все-
мирно известных исторических и религиозных центрах России феномен гордости ак-
туализирован среди населения самим фактом истории �и религии"�. Вместе с тем, 
можно ли утверждать однозначно, что ©пропагандаª исторических и религиозных 
памятников – это особенно значимые факторы, подпитывающие и мобилизующие 
интерес и гордость населения" Может и здесь на повышенный интерес к формирова-
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нию гордости оказывает влияние умело организованная работа туристического биз-
неса и турфирм, профессионально выполняющих свою просветительскую и пропа-
гандистскую работу" В любом случае, определенная связь историко-художествен-
ных достопримечательностей и несколько повышенного уровня общественной гор-
дости здесь наблюдается. 

Попытаемся выяснить – насколько действенным для формирования гордости 
жителей �интернет-пользователей� являются этнический и религиозный факторы. 
Определенные данные об этом можно получить в əндекс-поисковике о запросах из 
российских республик, пользователи которых показали повышенный интерес к кон-
цепту ©гордостьª. Представим некоторые результаты �табл. 3). 

 
Ɍɚɛɥɢцɚ�� 

Ɂаɩɪоɫɵ ɢɧɬɟɪɧɟɬ-ɩольɡоваɬɟлɟɣ ɢɡ ɪоɫɫɢɣɫкɢɯ ɪɟɫɩɭɛлɢк 
ɫ  вɵɪаɠɟɧɢɹɦɢ� Я горɠусь, Мы гордимсɹ �ɂɧɞɟкɫ ɢɧɬɟɪɟɫа в �� 

Ɂаɩɪоɫɵ ɢɡ ɪɟɫɩɭɛлɢк ɢ ɢɯ ɫɬолɢɰ 
 

ɂɧɞɟкɫ ɢɧɬɟɪɟɫа �в �� 

Республика Башкортостан 165 
Республика Ɍатарстан 125 
Республика Крым 101 
Республика Удмуртия 103 
Республика ɑувашия 102 
Республика Коми 116 
Республика Бурятия 135 
Республика Карелия 118 
Республика Кабардино-Балкария 179 
Республика Мордовия 105 
Республика Саха-əкутия 140 
ɑеченская Республика 170 
Республика Марий-Эл 96 
Республика Сев. Осетия-Алания 103 
Республика Хакасия 91 
Республика Ɍыва 226 
Республика Ингушетия 242 
Республика Калмыкия 167 
Республика Карачаево-ɑеркесия 176 
Республика Дагестан ? 
Республика Адыгея 94 
Республика Алтай 95 

 
Согласно этим данным, республики можно разделить на три группы.  
В ɩɟɪвɭɸ ɝɪɭɩɩɭ, где интерес к явлению ©гордостьª у интернет-пользователей 

был заметно повышен �индекс интереса – от �6� до 226��, попали 9 республик: Баш-
кортостан, Кабардино-Балкария, ɑечня, Карачаево-ɑеркесия, Ингушетия �с большой 
долей мусульманского населения�, Калмыкия, Ɍыва, Бурятия �республики с большой 
долей буддистского населения�, а также Саха-əкутия. Этот список республик, в каж-
дой из которых, несмотря на многие социально-культурные различия, живут люди с 
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повышенным вниманием к явлению ©гордостьª, довольно сложно объяснить. ɑа-
стично это может быть связано с особенностями традиционных культур титульных 
народов и религиозным фактором.  

Во вɬоɪɭɸ ɝɪɭɩɩɭ, где индекс интереса интернет-пользователей также был не-
сколько повышен �от �00 до �2���, вошли � республик – Ɍатарстан, Крым, Удмур-
тия, ɑувашия, Коми, Карелия, Мордовия, Северная Осетия. ȿсли повышенный инте-
рес интернет-пользователей к явлению ©гордостьª и в самом деле связан с религиоз-
ным фактором �в чем остаются сомнения�, то увидим, что большинство республик из 
этого списка за небольшим исключением более христианизированы, чем в первой 
группе. А гордость в христианском обществе, как мы помним, считается одним из 
грехов, что за несколько веков могло укорениться в массовом сознании населения.  

Небольшую ɬɪɟɬьɸ ɝɪɭɩɩɭ составили республики Марий-Эл, Хакасия, Адыгея 
и Алтай, где проживают представители разных конфессий. Их жители в этот период 
не проявили особого энтузиазма и показали пониженный интерес к явлению ©гор-
достьª. По мнению маркетологов, он оказался недостаточным �индекс от 9�� до 
96��, чтобы привлечь внимание других ©потребителейª – инвесторов, туристов и 
прочих, интересующихся достоинствами республик.  

Однако объяснить тот факт, что абсолютное большинство жителей российских 
республик �вернее, их интернет-пользователей� проявляют повышенный интерес к 
явлению ©гордостьª только величиной населенного пункта, его удаленностью от сто-
лицы или известностью местных красот и достопримечательностей, а также исто-
рико-религиозными взглядами – нельзя. Мы понимаем, что существует еще немало 
причин, не позволяющих абсолютизировать полученные данные. В ряду прочих 
здесь могут иметь значение даже технологические условия. Ɍак, многие российские 
регионы до сих пор неравномерно оснащены специальной инфраструктурой для при-
нятия интернет-трафика, что обусловлено как природными особенностями террито-
рий, не всегда позволяющими предоставить пользователям необходимое качество 
интернет-услуг, так и неравнозначной доступностью их в разных уголках страны 
�например, стоимостью�. ɀители, несомненно, гордятся своими регионами, респуб-
ликами, городами. И конечно – своей страной. Но подробно структура их гордости 
пока должным образом не изучена и поэтому пока не ясна.  

Как показывают наши исследования, региональные медийные каналы, еже-
дневно рассказывающие в разных формах своему населению о местных событиях и 
явлениях, затрагивают и тему гордости. ©Ɇы�ɞɚɥɢ�ɦɢɪɭ�ɜеɥɢɤɢɯ�ɯɭɞɨɠнɢɤɨɜ��ɩɢɫɚ�
теɥеɣ��ɚɪтɢɫтɨɜ�ª��©ɇɚɲɢ�ɫɩɨɪтɫɦены�– ɫɚɦые�ɫɢɥɶные�ɢ�ɛыɫтɪые�ɜ�ɦɢɪеª� ©Ɇы – 
ɜеɥɢɤɚɹ�нɚцɢɹ�ɫ�ɫɚɦɨɛытнɨɣ�ɢɫтɨɪɢеɣ�ɢ�ɤɭɥɶтɭɪɨɣª�«�Ɍакие и подобные им идеи, 
возвеличивающие свой народ и его деяния, помогают сплачивать людей, формиро-
вать и поддерживать у них их этническое и региональное самосознание, свою наци-
ональную �этническую� гордость, побуждают их дорожить своими этническими тра-
дициями и ценностями. Очевидно, что с помощью подобных идей, систематически и 
в разных контекстах повторяемых в информационном пространстве, можно форми-
ровать национальную гордость, национальное достоинство огромной массы реципи-
ентов« Ɍак и происходит в большинстве случаев во многих СМИ полиэтничных об-
ществ. До недавнего времени это происходило и в СМИ наших российских респуб-
лик, где людям внушались идеи об их ©этнической особенностиª, об их отдельном 
историческом  прошлом, поощрялись в массовом сознании и связывались именно с 
этничностью утверждения об их ценностях и достижениях. Однако далеко не всегда 
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настойчивая абсолютизация своей истории и культуры �гордость"�, отделение их от 
общих достижений республики и страны может мобилизовать народ на позитивные 
коллективные действия. Поднятая или чрезвычайно мобилизованная политиками и 
журналистами этническая гордость действительно может сплотить представителей 
одного этноса, например, на основе защиты своих национальных ценностей: родной 
земли, родной страны, религии и других национальных святынь. Мобилизованная 
этническая гордость, также как и обида, на основе конкуренции с ©другимиª, с ©чу-
жимиª, с теми, кто якобы пытается отнять ©у насª ©нашиª ценности, могут возбудить 
национальное самосознание и в условиях социальной напряженности стать основой 
для деструктивной этнонациональной идеологии. Ɍакая коллективная гордость �гор-
дыня"� и сопутствующие ей идеи этнической эксклюзивности могут увести народ от 
позитивных аспектов гордости и естественного стремления сохранять и развивать 
свое этнокультурное своеобразие – к сепарации, к замкнутости, отторжению ©иныхª, 
©другихª, а порой – и к агрессивным действиям против них. Поэтому этнонациональ-
ная гордость, как двуликий əнус, может использоваться в разных целях – объединять 
людей и разъединять их. 

 
Подводя некоторые итоги, можно подчеркнуть, что ɝɨɪɞɨɫтɶ�– это неоднознач-

ный и практически вечный социально-психологический феномен, широко распро-
страненный, динамичный, но все еще не до конца изученный. Исследование этого 
сложного и многомерного образования, связанного с пониманием добра и зла, име-
ющего большое социально-политическое и культурное значение, в том числе и в 
сфере межэтнического общения, всегда остается актуальным. И эта актуальность 
особенно возрастает в условиях социально-политической нестабильности общества, 
которое уже не первый год переживает наша страна. Научное исследование этого 
феномена, его общественных форм и функций, как и многих других человеческих 
ценностей, важно для формирования представлений современников о своей стране, 
для сохранения коллективной памяти о ее трудной истории, о великих предках, их 
подвигах и заслугах. Оно важно и для дальнейшего культурного и духовного движе-
ния общества, для создания новых и для поддержания некоторых давних традиций, 
важно и для социально-экономического и политического развития страны, для выяв-
ления факторов и направлений развития ее территорий, ее городов и регионов, важно 
и необходимо и для формирования общенациональных и этнорегиональных идентич-
ностей.  

Ƚордость – явление общечеловеческое, характерное для разных времен, для всех 
народов и стран. Конечно, с первого взгляда гордость можно рассматривать только 
как эмоцию – проявление радости человека или сообщества, чувство коллективного 
�или индивидуального� торжества и удовлетворения достигнутыми успехами. Но у 
нее есть и другие общественные и даже политические функции, в частности, – это 
одна из ценностей, играющая определенную и немалую роль в коммуникативной 
практике человеческого общества. В одних случаях она объединяет людей, создает 
©консолидационные настроенияª в обществе, но в других случаях она разделяет лю-
дей на конкурирующие и соперничающие группы. Кроме того, гордость увеличивает 
потребность людей в принадлежности к успешной общности, к позитивному образу 
©мыª, к обладанию ©нашимиª общими ценностями, то есть способствует позитивной 
консолидации общества. И во всех случаях в самом явлении в той или иной форме 
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содержится противопоставление ©насª и ©ихª: ©мы лучше, чем ониª� ©нам повезло, 
что мы такиеª� ©мы удачно отличаемся от нихª. 

Содержание концепта гордость тесно связано с национально-культурным опы-
том гордящихся субъектов и во многом зависит от традиций, обычаев, нравов, осо-
бенностей быта, стереотипов мышления, моделей поведения, которые складывались 
в течение столетий у разных социальных и этнических групп и сообществ. Суще-
ствует и обратная сторона гордости – ɝɨɪɞынɹ, когда сама гипертрофированная гор-
дость выливается в необузданное самодовольство, хвастовство, нескончаемую важ-
ность и чрезмерное противопоставление себя другим. В межэтнических отношениях 
это может привести к шовинизму, к этнократии, к стремлению обидеть, унизить и 
даже прогнать ©иныхª, ©другихª как недостойных ©насª.  

Ƚордость как общественное явление имеет немалое позитивное значение. Она 
играет определенную роль в формировании массовых представлений людей о своей 
стране, о ее народе, об областях, ©национальныхª республиках, городах и деревнях, 
об их истории и культуре. Позитивная оценка самой страны, ее регионов и поселе-
ний, гордость коллективными достижениями не только повышает самооценку лю-
дей, как бы причастных к ним, их самосознание, но и объединяет население в соци-
альную группу, в сообщество, связанное общими победами, ценностями и успехами. 
Поэтому для чувства коллективной гордости требуются постоянные усилия – фор-
мирование и поддержание позитивного образа, имиджа, репутации страны, города, 
коллектива или отдельного человека. И в такую деятельность по сохранению и под-
держанию коллективной гордости и позитивного самосознания обычно активно 
включены все современные средства массовой информации и пропаганды, показы-
вающие людям основные предметы гордости своего и изредка чужих сообществ.  

Ɍаким образом, нельзя не сожалеть, что такое мощное мобилизующее явление, 
как гордость за свою страну, за свое социально-политическое сообщество недоста-
точно включено в настоящее время в структуру общероссийской идентичности, не-
достаточно исследуется в этом аспекте в экспертном сообществе, а тем более редко 
задействуется как один из мощных механизмов мобилизации населения. Немного пе-
рефразируя слова социопсихолога С. Рыжовой, сказанного по другому поводу, отме-
тим, что концепт гордость, содержащий мощный мотивационный потенциал соли-
дарности и групповой мобилизации, его вдохновляющий импульс и эмоциональная 
вовлеченность должны быть задействованы в процессах созидания национально-
гражданского единства и нациестроительства �Рыжова 20��: 123). 

 

1 Подробнее см.: Ƚумеров П. URL: http://pavel-gumerov.ru/book/asketika_dlya_miryan 
2 Цит. по: Из-за своей гордости, сатана был изгнан из рая с отсрочкой до судного дня � 
Харун əхья. URL: https://harunyahya.ru 
3 URL: http://vkontakte.ru/note1015557_10818970 
4 URL: https://pressa41.ru/our-pride/ 
5 URL: http://pitomez.ru/ru/club/show/4008 
6 URL: http://drozdovland.ru/index.php?action=add&add&id=1794&rod=592 
7 URL: http://yakutsk.bezformata.com/listnews/ 
8 URL: https://synonymonline.ru 
9 URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0% 
10 Описание гордыни в христианстве. 85/: KWWS:��NDUWLQDPLUD.LQIR�VHOIDFWXDOL]DWLRQ��79-pity 
11 URL: http://mirznanii.com/a/25006/ideologiya-tretego-reykha 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итоги обширному исследовательскому материалу, представленному в 
монографии, суммируем некоторые наши выводы. 

Название монографии ©Этничность и медиаª – довольно условно. Ɍем не менее 
оно указывает на определенные рамки, которыми мы ограничивали наши исследова-
ния этнической деятельности медийных российских каналов. ȿсли пока отставить в 
сторону �но не игнорировать� инфраструктурную часть медиаиндустрии, то ©этниче-
скаяª деятельность медиаканалов рассматривалась нами с двух основных ракурсов: 
во-первых, с точки зрения изучения содержания медийного контента как важного 
фиксатора �©летописцаª� и комментатора общественных событий, т.е. как важного 
источника и интерпретатора общественной информации о событиях в нашей и дру-
гих странах� и во-вторых, с точки зрения изучения способов, форм и целей распро-
странения актуальной общественно-политической и социокультурной информации, 
помогающей властям регулировать общественный порядок и скреплять население 
страны в единое российское общественно-политическое согражданство. 

Собранные в книге данные наглядно показали огромный фактологический, об-
щественно-политический и информационно-пропагандистский материал отечественной 
медиапродукции, который, начиная с газетных листков Петра Первого и кончая �или 
не кончая� сегодняшними многообразными интернет-ресурсами, в разной степени 
был использован российскими элитами как один из гибких механизмов управления, 
как инструмент ориентации и мобилизации российского общественного сознания. В 
этом контексте в исследованиях был рассмотрен феномен ɢнɞɨɤтɪɢнɚцɢɢ – один из 
способов манипуляции сознанием и поведением людей, способ неявного �а иногда и 
явного� внедрения в массовое сознание важных для властей идей, комментариев, 
взглядов на окружающие события. Одновременно была подчеркнута большая роль 
общества и государства в регулировании информационных потоков, в попытках упо-
рядочить и стандартизировать основные принципы миролюбивого и толерантного 
информирования населения. В книге показано, как специально подготовленная и це-
ленаправленно распространяемая массовая информация помогала российским вла-
стям регулировать общественные процессы в относительно спокойные времена и, 
особенно, в сложные периоды отечественной истории.  

Анализ эмпирических материалов позволил еще раз увидеть, что СМИ, в том 
числе и традиционные, несмотря на их постоянную критику, выполняют множество 
важных общественных функций. Они способствуют фокусированию массового вни-
мания на важных �и на неважных� общественных проблемах, на передаче через теку-
щую информацию человеческого опыта по горизонтали и вертикали, выделяют ге-
роев и антигероев, распространяют в обществе определенные представления, стерео-
типы и идеи. Было показано, как групповые элиты �политико-административные, 
идеологические, военные, частично – художественные и др.� с помощью развитой 
системы пропаганды и других регулирующих механизмов целенаправленно создают 
и корректируют общественные представления о принадлежности людей к той или 
иной гражданской, политической, социальной или этнической общности, поддержи-
вают или ограничивают массовые представления о стране, о важнейших групповых 
ценностях и символах, об интересах своего сообщества, о необходимой солидарно-
сти ее членов. Все это практически повсеместно регулируется не только реальным 
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общественным интересом, некоторыми нормативными документами, но и финансо-
выми, и политическими рычагами. Поэтому деятельность современных медиа и 
практически всю медийную информацию мы рассматриваем с конструктивистских 
позиций.  

В фокус приведенных в книге исследований попали разнообразные сюжеты – от 
организационных вопросов, связанных с медийной инфраструктурой, – до содержа-
ния и направленности информации в разные периоды российской истории. Но осо-
бый исследовательский акцент в работе направлен на современность, на постсовет-
ский период, когда после драматического распада Советского Союза в обновляв-
шейся России появились зачатки демократических процессов, включая свободу 
слова, когда в результате роста этнического самосознания российских народов фор-
мировалось новое федеративное устройство страны, шла борьба за этнонациональ-
ный суверенитет отдельных регионов, когда беспрецедентно усилились процессы 
инокультурной миграции в Россию, значительно осложнившие межэтнические отно-
шения в стране. Исследования деятельности СМИ показали, как на авансцене обще-
ственного внимания на рубеже двух веков оказалось неоднозначное освещение в 
СМИ жизни и деятельности разнообразных макро- и микро- сообществ �включая эт-
нические и полиэтничные�, их взаимодействие и взаимовлияние.  

Научные исследования деятельности традиционных и новых СМИ помогали об-
ществу увидеть тенденции и зигзаги его развития, так или иначе отражаемые в ин-
формационном пространстве, их многообразие, увидеть этнополитические, этносо-
циальные и этнокультурные интересы российских центральных и региональных 
элит, особенности развития и взаимодействия разных российских регионов, взаимо-
отношения властных структур и в целом – строительство обновляющейся России.  

Научные рекомендации, подготовленные нами на основе мониторинга и анализа 
деятельности центральных и региональных СМИ, о которых в данной работе упоми-
налось лишь вскользь, помогали не только более четко наблюдать и фиксировать 
происходившие в обществе процессы, но и определенным образом смягчать межэт-
ническую напряженность и конфликтность, предотвращать националистические и 
другие деструктивные явления в стране.  

Однако даже в большом заключительном разделе у нас нет возможности остано-
виться на всех основных выводах данной работы. Напомним лишь некоторые из них. 

• Анализ материалов отечественных СМИ наглядно показывает их идеологи-
ческое разнообразие, непостоянство, фактологическую избирательность и тенденци-
озность, их зигзагообразную и конъюнктурную деятельность, а в некоторых слу-
чаях – и намеренную ©забывчивостьª в процессах формирования коллективной об-
щественной памяти, что, конечно же, свойственно не только российским СМИ. Под-
черкнем, что процессы общественной амнезии, наглядно демонстрируемые в СМИ, 
связаны чаще всего с радикальными изменениями общественно-политических ситу-
аций или властных структур в стране. 

• Наблюдения над процессами индоктринации и манипуляции общественным 
сознанием показали определенное, хотя и далеко не всегда заметное, навязывание 
населению специально подготовленной информации. Это ©навязываниеª �иначе – 
убеждение, разъяснение, комментарии, пропаганда� используется властями практи-
чески всегда, но в связи с распространением новых информационных технологий, в 
условиях заметного обострения межгосударственных отношений и повышения по-
литической активности в обществе, его проявления в СМИ стали особенно яркими. 
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• Анализ медийной информации показывает своеобразное, иными словами – 
не всегда объективное �иногда совсем ©кривоеª� отображение медийными каналами 
текущей действительности. Разновидностями этого явления в информационном про-
странстве не только в России, но практически во всех современных странах, явля-
ются, например, ɫɥɭɯɢ� информационные ɮɚɥɶɲɢɜɤɢ� ɮɚɥɶɫɢɮɢɤɚцɢɢ� ɮеɣɤɢ. В не-
которых случаях – это и так называемые информационные ©уткиª, ©клюкваª, ©лап-
шаª, которую вешают на уши обывателям, ©пургаª, которую несут ©осведомленные 
источникиª, это намеренные вбросы сомнительной, недостоверной информации, 
фальшивых комментариев и т.п. Ɏормы индоктринации, как и ее проявления, весьма 
обширны. 

• Манипулятивные технические приемы и информационные технологии, кото-
рые были подробно рассмотрены в книге, используются отечественными коммуни-
каторами �как и зарубежными� в сообщениях о разных сферах жизни – о политике, 
экономике, культуре, о социальной сфере, даже – о спортивной информации. 

• Представленные в монографии исследования посвящены довольно актуаль-
ной общественной тематике – отражению в российском информационном простран-
стве разных сторон жизни большой полиэтничной страны с ее разнообразными этно-
культурными особенностями, с радостями и трудностями жизни и межэтнического 
общения. Исследования медийного контента, так или иначе связанного с полиэтнич-
ностью, позволяют сделать вывод о том, что этнокультурные особенности народов, 
о которых рассказывается в СМИ, в разные периоды истории страны замечаются об-
ществом неодинаково, но в особых случаях они выделяются и заметно политизиру-
ются с помощью СМИ.  

• Предмет нашего исследования – этнически окрашенная медийная информа-
ция, ее разнообразные формы, ее толерантный или конфликтный потенциал, способы 
и цели ее распространения. Все это рассматривалось на широком историческом фоне, 
так или иначе зафиксированном в отечественной прессе, позднее – в радио- и теле-
материалах, а теперь – и в интернет-публикациях. Именно этот исторический кон-
текст, определяющий цели и стратегии национальных элит, в большой степени вли-
яет на направленность медийной информации.  

• В 70-х годах XX в. в наших исследованиях было впервые выделено и опре-
делено понятие ©ɷтнɢɱеɫɤɚɹ� ɢнɮɨɪɦɚцɢɹª или ©ɷтнɢɱеɫɤɢ� ɨɤɪɚɲеннɚɹ� ɢнɮɨɪɦɚ�
цɢɹª в СМИ. Это довольно условное, сложное и многогранное понятие, тем не менее, 
прижилось и до сих пор успешно используется в исследовательской практике. В ра-
боте показано, как в процессе наших многочисленных исследований мы впервые вы-
делили в прессе и описали основные ɦɚɪɤеɪы�этнической информации  (упоминание 
этнонимов и прочее�, ее многочисленные формы �этнически окрашенные идеи и 
мифы, позитивные и негативные этнические стереотипы, особые лексические формы 
и т.д.� и ее эмоциональные составляющие. На конкретном материале было показано, 
какой огромный потенциал толерантности или конфликтности может содержаться в 
информации, связанной с этнической сферой жизни народов, целенаправленно рас-
пространяемой коммуникаторами через СМИ. 

• Сравнительный анализ материалов прессы позволил ответить на ряд важных 
вопросов, интересующих современных исследователей общественных процессов. 
Ɍак, на конкретных примерах было показано – какая медийная информация о межэт-
нических или межконфессиональных отношениях может способствовать сплочению 
народов, а какая – разделять их и провоцировать конфликты� какая информация и 
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какие способы ее передачи могут более успешно воздействовать на формирование 
общегражданской, региональной и этнической идентичностей� как в разные периоды 
и в разных ситуациях создаются для масс представления о дружественных и ©враж-
дебныхª странах, регионах, об отдельных национальностях и персонажах.  

• В ходе анализа публикаций СМИ второй половины 80-х – начала 90-х годов 
XX в. были выявлены и рассмотрены некоторые сложности, обиды и счеты в отно-
шениях республик и союзного центра. СМИ этих республик, активно озвучивавшие 
в тот период региональные и некоторые этнические обиды, будоража население, со 
своей стороны способствовали таким образом распаду огромной страны. Материалы 
СМИ свидетельствуют, и это показано в данной работе, что подобная картина чуть 
не повторилась уже и в самой Российской Ɏедерации, где в процессе укрепления 
республиканских суверенитетов и определения границ между этнонациональными ре-
гионами в 90-х годах также озвучивались претензии к ©Москвеª и федеральному центру.  

• Исследования медийных материалов раннего постсоветского периода пока-
зали идеологическую и организационную роль СМИ в целенаправленной мобилиза-
ции этнорелигиозного самосознания населения разных ©этнонациональныхª регио-
нов, показали идеологическое регулирование волн напряженности между так назы-
ваемым ©титульным населениемª и ©русскоязычнымиª во всех бывших советских 
территориях, включая Российскую Ɏедерацию. Пресса фиксировала, а порой и сама 
инициировала острые дискуссии, связанные с пересмотром приоритетов в языковой 
и этнокультурной сферах, в формировании новых систем власти как в суверенных 
республиках бывшего союза, так и в самой РɎ, где отражалось противостояние рес-
публиканских элит с федеральным центром.  

• Изучение факторов общественной напряженности, тревожности и конфликт-
ности в межэтнических отношениях и трансляция всего этого в СМИ, ставшее в пост-
советский период одним из важных направлений научных исследований в рамках 
нашей тематики, а также выводы и рекомендации, подготовленные и представленные 
нами для управляющих структур разных уровней, в немалой степени помогали 
управлять сложными ситуациями в стране.  

• Особое исследовательское внимание было уделено нами не только фактоло-
гическому медийному материалу, но и рассмотрению особых информационных форм, 
способов и лексико-психологических феноменов, где этнический фактор порой выдви-
гается на передний план. Это такие явления, как ɹзыɤ�ɜɪɚɠɞы��ɢнɮɨɪɦɚцɢɨннɨе�ɩɪɨ�
тɢɜɨɫтɨɹнɢе��ɷɤɫтɪеɦɢзɦ, образы ©нашего врагаª и другие. В книге показано, как 
были рассмотрены некоторые методические формы и способы выявления в прессе и 
в интернете ɢɞеɣ ɤɫенɨɮɨɛɢɢ��ɲɨɜɢнɢзɦɚ�ɢ�нɚцɢɨнɚɥɢзɦɚ, а также разнообразие по-
зитивных или негативных этнических идей, стереотипов, мифов, лексем, встречаю-
щихся в медиаинформации. 

• Отметим, что общественно-политические процессы, происходившие в стра-
не в последние десятилетия, обусловили во многом сходные характеристики деятель-
ности СМИ и журналистов в разных регионах страны. Однако, разнообразие россий-
ских регионов все же диктует и своеобразие подходов региональных властей и ме-
дийных коммуникаторов к их информационной деятельности. В процессе исследо-
вания разных каналов СМИ выявились не только многочисленные совпадения сюже-
тов, тематики и информационных стратегий в регионах, но и заметные, вполне есте-
ственные различия в содержании контента. 
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• Ɍак, более заметными �по сравнению с советской практикой� стали различия 
между деятельностью региональных и центральных медиаканалов. Наши исследова-
ния зафиксировали довольно большое и устойчивое внимание постсоветских СМИ 
�и центральных, и республиканских� к этническим аспектам современной обще-
ственной жизни. Впервые было выявлено и определено «ɷтнɢɱеɫɤɨе�ɩɪɨɫтɪɚнɫтɜɨ»  

• или объем этнически окрашенной информации в российской федеральной и 
республиканской прессе.  

• Исследования прессы разных регионов показали заметные различия в ориен-
тации общественного внимания своего населения – на мирное взаимодействие наро-
дов или на поддержание напряженности и конфликтности в обществе. Ɂаметная тен-
денция к распространению тревожно-конфликтной информации наблюдается в по-
следние годы в центральной прессе, а в региональной – наоборот, акцент на кон-
фликтность, в том числе и в межэтнических отношениях, заметно ослаб, хотя и не 
исчез совсем. Медийные откровения и журналистский задор 1990-х годов по многим 
причинам сменились в республиканских изданиях определенной журналистской 
©робостьюª. 

• Ɂаметное различие позиций авторов медийных публикаций в центральных 
СМИ �политиков, чиновников, экспертов, журналистов и других� наблюдается, в 
частности, при обсуждении в СМИ темы инокультурной миграции, где сталкиваются 
позиции сторонников и противников этих процессов. Но республиканскую обще-
ственность в большей степени волнуют не столько общие проблемы, сколько миграция 
населения из своей республики, что также неоднократно озвучивается в местных СМИ.  

• Большая часть наших исследований была посвящена одному из важных 
направлений деятельности современных медийных каналов – формированию обще-
российского самосознания или гражданской идентичности. Материалы анализа СМИ 
еще раз подтвердили положение о том, что ©разные формы коллективной идентич-
ности в большой степени строятся сверхуª. И СМИ помогают этому в самом прямом 
смысле. Помогают сохранять и как-то осмыслить накопленный общественный опыт, 
передать его дальше от поколения к поколению.  

• Исследования показали, что, если общественно-политическая ситуация в 
стране этого требует, то для формирования коллективных идентичностей – граждан-
ской, региональной, этнической с помощью СМИ в народном сознании специально 
реанимируются многие вехи истории, порой – на самом высоком уровне воскреша-
ются многие российские события и деятели, вспоминаются и популяризируются мно-
гие ©забытыеª национально-этнические ценности. 

• Для организации и формирования единого гражданско-патриотического об-
щероссийского сознания граждан, единого коллективного восприятия ими происхо-
дящих событий используются разные методы и способы передачи информации. Как 
показали наши исследования, пропагандистский акцент делается при этом не столько 
на рациональную информацию, сколько на эмоциональную.  

• Исследования материалов СМИ также показали, что тема патриотизма и 
гражданственности, тема любви к Родине, которая в годы большой опасности для 
страны становится в государственной идеологии и пропаганде основной �кстати, как 
известно, у нас нет и идеологии, и пропаганды�, в настоящее время приобрела в 
наших СМИ довольно странное и многозначное звучание. ©Свободныеª российские 
СМИ постепенно и почти незаметно для общества совмещают образ страны-России 
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с образом властей, с образом неумелого и коррумпированного чиновничества, при-
совокупили к ним и русское ©авосьª, известные российские дороги и дураков. Об 
этом также свидетельствуют исследования российских медийных материалов.  

• Приходится сделать вывод и о том, что российская журналистика последних 
десятилетий не препятствует развитию ©кризиса общегражданской идентичностиª. 
В СМИ он проявляется �как и во всем обществе�, в частности, в заметном снижении 
позитивных характеристик россиян, в увеличении негативных представлений и 
насмешек, относящихся к ©намª, в критике и переоценке нашей непоследовательной 
и непредсказуемой истории, в отвержении и анекдотичности некоторых наших исто-
рических героев, в недоверии властям и их компетентности, их коррумпированности, 
закрытости, в явной рассогласованности компонентов коллективной памяти, в отсут-
ствии значимых коллективных целей, понятных простому народу.  

• Наши сравнительные исследования СМИ разных уровней выявили незамет-
ные на первый взгляд, но очень значимые для людей различия в освещении ими эт-
нополитической и этнокультурной жизни. ȿсли в центральной прессе страны в по-
следние годы такие сюжеты об этнокультурных особенностях и интересах россиян 
встречаются нечасто, то СМИ российских республик уделяют этому немалое внима-
ние. При этом внимание журналистов в республиках, а за ними – и местных исследо-
вателей, сосредоточивается в основном на представителях титульных этносов, на со-
хранении и развитии их этнокультурных особенностей. Одновременно мы фикси-
руем  тревожную для страны тенденцию – заметное ослабление внимания региональ-
ных СМИ к общероссийской тематике. 

• Можно отметить, что и в процессах консолидации народов России, и в фор-
мировании общероссийского гражданского сознания республиканские СМИ прояв-
ляют заметную осторожность и пассивность, зависимость от позиции местных вла-
стей. В центральных СМИ, наоборот, ведутся оживленные дискуссии о судьбе 
страны, о направлениях ее развития, наблюдается разнообразие точек зрения на та-
кие понятия, как ©патриотизмª, ©любовь к родинеª, ©защита ее интересовª. Кроме 
того, в центральных СМИ ощущается заметное противостояние разных групп идео-
логов, распространяющих в общественном пространстве или пророссийские, или ли-
берально-космополитические идеи и взгляды.  

 
Ɍаким образом, в монографии представлено немало выводов из нашего много-

летнего изучения деятельности российских СМИ. Но в заключительном разделе мы 
представили лишь малую их часть. Автор надеется, что подобные нашим исследова-
ния медийного освещения этничности во всех ее проявлениях будут усовершенство-
ваны и продолжены нашими последователями. И, поскольку общественно-политиче-
ские условия в стране и в мире неизбежно будут развиваться, как и сами информаци-
онные технологии, то мы увидим еще много интересного, важного и полезного для 
организации российской общественной жизни и для получения новых научных зна-
ний о разнообразном и прекрасном мире. 
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18.12.1992). 

Рамочная Конвенция о защите национальных меньшинств – конвенция Совета ȿв-
ропы �0�.02.�99��. 

Конвенция об обеспечении прав лиц, принадлежащих к национальным меньшин-
ствам, государств – участников Содружества Независимых государств �подпи-
сана в �994 г., вступила в силу в �997 г.�. 

ɉɪɨɮеɫɫɢɨнɚɥɶные� 
Декларация Московской Хартии журналистов �принята 04.02.�994�. 
Декларация об основных принципах, касающихся вклада СМИ в укрепление мира и 

международного взаимопонимания, в развитие прав человека и в борьбу про-
тив расизма, апартеида и подстрекательства к войне �принята 2�.��.�97��. 

Кодекс профессиональной этики российского журналиста �23.06.�994�. 
Положение о программе Ƚильдии судебных репортеров ©ɑистые перьяª ��999–2001) 

П̸̨̡̛̛̛̖̬̖̭̖̔ ̛̛̦̔̌́̚ 
Ⱦɨɪеɜɨɥɸцɢɨнные� 
Мнемозина �альманах�. ��24–1825. 
Полярная Ɂвезда �альманах�. ��23–1825. 
Русская старина �альманах�. ��24. 
Русский Вестник. �904. ʋ 3–4. 
Соревнователь просвещения и благотворения или Ɍруды Вольного общества люби-

телей российской словесности. ����–1825.  
Сын Отечества. ���3. 

Ƚɚзеты�ɫɨɜетɫɤɨɝɨ�ɩеɪɢɨɞɚ� 
Ɂаря Востока �Ƚрузия�. �9��–1989. 
Правда. �937, �94�, �94�. 
Правда Востока �Узбекистан�. �9��–1989. 
Советская Россия �СР�. 1988–1989. 

ɋɨɜɪеɦенные�центɪɚɥɶные�ɝɚзеты: 
Аргументы и факты �АиɎ�. 2011–2012, 2014, 2017–2018. 
Аргументы недели �АН�. 2011–2012, 2014, 2017–2018. 
Известия. �993, �99�, 20��–2012, 2014, 2017–2018. 
Коммерсант. 2011–2012, 2014, 2017. 

http://base.garant.ru/77674858/
http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/47/135


408 
 

Комсомольская правда �КП�. 200�–2002, 2011–2012, 2014, 2018. 
Московский комсомолец �МК�. 200�–2002, 2011–2012, 2014, 2016–2019. 
Независимая газета �НȽ�. �993, �99�, 20��, 20�4. 
Новые известия �НИ�. 20��–2012. 
Общая газета. �993. 
Российская газета �РȽ�. �993–1994, 2011–2012, 2017–2018. 
Советская Россия �СР�. 20�4, 20�7. 
Ɍруд 7. 2011–2012. 
Правда Москвы �ПМ�. 2011–2012. 

Рɨɫɫɢɣɫɤɚɹ�ɪеɫɩɭɛɥɢɤɚнɫɤɚɹ�ɩɪеɫɫɚ��� 
Известия Удмуртской Республики �ИУР�. 20�4. 
Казанский телеграф �КɌ�. �992. 
Карелия. 20�4. 
Правда Бурятии �ПБ�. 20�4. 
Республика Ɍатарстан �РɌ�. �992, 20�4. 
Советская Осетия. 20�4. 
Советская Ɍатария �СɌ�. �992, �99�. 
Ɍувинская правда �ɌП�. �994–1995, 2014. 
əкутия. �994–1995, 2014. 

Ƚɚзеты�ɷтнɢɱеɫɤɢɯ�ɞɢɚɫɩɨɪ�ɢ�ɫɨɨɛɳеɫтɜ������–2011): 
�Азербайджанские� Азеррос, Азербайджанский Конгресс.  
�Армянские� Ноев Ковчег, Новый Вавилон, ȿркрамас.  
Ƚазета таджикских мигрантов.  
�ȿврейские� ȿврейская международная газета, ȿврейские новости, Менора. 
Казак Ɍили �Казахский язык – газета российских казахов�. 
Караимские вести.  
Лезгинские известия.  
Мигрант �газета российских кыргызстанцев�. 
Мы говорим �газета для нацменьшинств стран СНȽ и Прибалтики�. 
(Немецкие� Московская немецкая газета, Уральские немцы, Рундшау, Волжский курьер. 
Объединенная Ɏинно-угорская газета. 
Российские корейцы.  
Русская газета в Удмуртии. 
Ɍатарские новости, Ɍатарский мир. 
�Ɍалышские� Ɍалышский вестник, Ɍолыш.  
�ɑувашская� ȿНɌȿШСȿМ �©Ɂемлякиª�. 

Э̡̨̣̖̯̬̦̦̼̖ ̸̨̡̛̛̛̭̯̦ 

Аргументы недели �сайт� �http://www.argumenti.ru/> 
Вести.Ru <http://vesti.ru/> 
Ƚазета ©Метроª �KWWS:��www.metronews.ru/> 
ȿженедельник ©Демоскопª �http://demoscope.ru/weekly> 
ИА Росбалт новости �http://www.rosbalt.ru> 
ИноСМИ.РУ �http://www.inosmi.ru/social/> 
Информационно-аналитический центр ©Соваª �KWWS:��www.sova-center.ru/>  

http://www.argumenti.ru/
http://www.metronews.ru/
http://www.rosbalt.ru/
http://www.sova-center.ru/
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Картина мира. Альтернативные новости �http://kartinamira.info/selfactualization/> 
Комсомольская правда �сайт� �http://kp.ru/daily/> 
Мигрант Медиа Новости �https://migrantmedia.ru/  
Новая политика  �KWWSV:��novopol.ru> 
Новости Армении �https://news.am/rus/news/> 
Новости политики �http://polit.ru> 
Новости политики и экономики �KWWS:��polit.nnov.ru›/> 
Новости России и мира /HQWD.5X �KWWSV:��OHQWD.UX�! 
Общественная кампания противодействия расизму, ксенофобии, антисемитизму и 
этнической дискриминации в многонациональной РɎ �http://antirasizm.ru> 
Православие.Ru <https://pravoslavie.ru> 
Радио Бизнес FM <https://www.bfm.ru/> 
Регион on line новости �KWWSV:��QHZV-r.ru/news/> 
РИА Новости Видео �http://ria.ru/tv_society/> 
Русский обозреватель �KWWSV:��rus-obr.ru> 
Сайт Правительства РɎ �KWWS:��JRYHUQPHQW.UX�! 
Сервис подбора слов �https://wordstat.yandex.ru> 
Словари и энциклопедии на  портале ©Академикª �https://dic.academic.ru/dic.nsf/ > 
Ɉɮɢцɢɚɥɶные�ɢнтеɪнет-ɪеɫɭɪɫы�ɪеɫɩɭɛɥɢɤ� 
Республика Адыгея �KWWS:��ZZZ.DG\JKH\D .UX! 
Республика Алтай �http://www.altai-republic.com>  
Республика Башкортостан �http://www.bashkortostan.ru> 
Республика Бурятия �http://www.egov.-buryatia.ru> 
Республика Дагестан �http://www.e-dag.ru> 
Республика Ингушетия �http://www.ingushetia.ru> 
Кабардино-Балкарская Республика �http://www.president-kbr.ru> 
Республика Калмыкия �KWWS:��Zww.kalm.region.ru; http://www.kalmportal.ru> 
Карачаево-ɑеркесская Республика �KWWS:��ZZZ.NFKU.LQIR! 
Республика Карелия �http://www.karelia.ru> 
Республика Коми �http://www.rkomi.ru> 
Республика Марий Эл �http://www.gov.mari.ru> 
Республика Мордовия �http://www.e-mordovia.ru> 
Республика Саха �əкутия� �http://www.sakha.gov.ru> 
Республика Северная Осетия – Алания �http://www.rso-a.ru> 
Республика Ɍатарстан �http://www.tatar.ru> 
Республика Ɍыва �KWWS:��ZZZ.JRY.WXYD.UX! 
Удмуртская Республика �http://www.udmurt.ru> 
Республика Хакасия �KWWS:��ZZZ.UKOLGHU.UX! 
ɑеченская Республика �http://www.chechnya.gov.ru> 
ɑувашская Республика – ɑувашия �http://www.cap.ru> 
 

В качестве источников также были использованы русскоязычные этнические 
интернет-сайты российских народов, многочисленные интернет-публикации из со-
циальных сетей, блогов и иных электронных ресурсов, а также интернет-сервисы 
əндекса и его базы данных.  
 

http://kartinamira.info/selfactualization/179-pity
https://migrantmedia.ru/novyy-ukaz
https://news.am/rus/news/
http://www.polit.nnov.ru/
http://www.polit.nnov.ru/2011/01/17/manezh
http://antirasizm.ru/
https://pravoslavie.ru/
http://ria.ru/tv_society/20121116/
https://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_wingwords/2272
http://www.alt/
http://www.bashkortostan.ru/
http://www.egov.-buryatia.ru/
http://www.e-dag.ru/
http://www.ingushetia.ru/
http://www.president-kbr.ru/
http://www.kalmportal.ru/
http://www.karelia.ru/
http://www.rkomi.ru/
http://www.gov.mari.ru/
http://www.e-mordovia.ru/
http://www.sakha.gov.ru/
http://www.rso-a.ru/
http://www.tatar.ru/
http://www.udmurt.ru/
http://www.chechnya.gov.ru/
http://www.cap.ru/
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ПРИЛОЖЕНИЕ  
Формуляр для контент-анализа информации газет 

 по проблемам толерантности и конфликтности 0F

1 
БЛАНК для формализации текста федеральной, московской 

или республиканской прессы (Мордовия и Татарстан). 
 

В.К. Малькова. ИЭА РАН, 2002 г. 
 
ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ РАБОТЫ ИССЛЕДОВАТЕЛЯ-КОДИРОВЩИКА: 

1. Исследователь берет специально отобранные для анализа номера газеты 1F

2; 
2. Подсчитывает и записывает на бланке общее количество всех публикаций каждо-

го анализируемого номера, включая все тексты, а также отдельные лозунги, рекламные 
объявления и иллюстрации. 

3. Выбирает из всего номера все публикации, содержащие а) ЭТНОНИМЫ (назва-
ния этносов, своих или других) или их производные (татарин, татарский, татарская, 
русский, мордва, эрзя, мокша, грузин, тувинец, китаец, американец…); б) слова и сло-
вообразования, связанные с «этносом», «национальностью»; в) слова, связанные с не-
нормативным поведением и идеями в межнациональных отношениях (национал-
экстремизм, национал-фашизм, этнофобии, шовинизм, нацизм, антисемитизм и т.д.)  

4. Прочитывает каждую из выделенных публикаций и в каждой из них фиксирует 
элементы текста, указанные в ФОРМУЛЯРЕ.  

5. На обратной стороне листа исследователь записывает под номером соответствующей 
публикации наиболее яркие цитаты (дословно!!!):  идеи, стереотипы и лексемы (слова и 
выражения). И это – непременное условие! 

6. Информация следующего номера фиксируется на следующем бланке. 
7. Если в одном номере окажется больше 9-ти публикаций с этнонимами, возьмите 

дополнительный бланк, на котором продолжите нумерацию анализируемых публика-
ций. Также запишите все выходные данные этого номера! 

ВНИМАНИЕ! 
▪ Наличие в публикации каждого элемента текста отмечается галочкой в соответ-

ствующей клеточке Формуляра. 
▪ Каждая вертикальная колонка Формуляра предназначена для одной публикации, 

даже если она маленькая. 
▪ Некоторые элементы текста сокращенно записываются в соответствующей ко-

лонке и клеточке (в случаях, где советуют «указать что, кто, где…». Например: стра-
ны: Грузия – «Груз.», Китай – «Кит.», США – «США» и т.д.) 

▪ Если в публикации упоминаются 2 и более этносов (республик, стран), кодиров-
щик записывает их на обороте Бланка, под соответствующим номером публикации. 

▪ Во время анализа в текстах публикаций могут встретиться важные элементы тек-
ста, не предусмотренные в Формуляре. Исследователь записывает их на обратной сто-
роне последней страницы. И это – тоже ценная информация. 

▪ Все записи производятся четко и на русском языке. 
 

1 Это – одна из версий формуляра, которая была составлена автором в рамках проекта 
Федеральной Программы «Формирование установок толерантного сознания и про-
филактика экстремизма в российском обществе». Институт этнологии и антрополо-
гии РАН. Москва. 2002 г.  
2 Условия выборки изданий и номеров обсуждаются с исследователем отдельно. 
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ОБРАТИТЕ ВНИМАНИЕ:  
В ФОРМУЛЯРЕ есть позиции, которые непременно должны быть отмечены при анали-
зе каждой публикации.  Мы специально выделили их в более темные рамки. 
 

 Элементы текста, содержащиеся в публикациях ана-
лизируемых изданий: 
 

Название 
издания, 
место,  
номер и 
дата вы-
пуска.  
Общее 
количе-
ство пуб-
ликаций  
в номере. 
ФИО ко-
диров-
щика. 
 

1.  Номер публикации  1 2 3 4 
      
2.  Упоминание в публикации этносов (этнонимов и их 

производных): 
    

3.  Мордва, мордвин, мордовский     
4.  Мордва эрзя, эрзянский     
5.  Мордва мокша, мокшанский     
6.  Татары, татарский      
7.  Русские, русский      
8.  Другие этносы в республике 

(в Москве) – указать 
    

9.  Другие этносы России (указать)     
10.  Этносы ближнего зарубежья (указать)     
11.  Другие зарубежные этносы(указать)     
      
12.  

0BУпоминание разных конфессий и верований:     

13.  Христиане (православные, католики, протестанты…– 
указать) 

    

14.  Мусульмане     
15.  Иудеи     
16.  Буддисты     
17.  Язычники     
18.  Сектанты     
19.  ДРУГОЕ (указать)     

      
20.  

 
1BУпоминания рас и подчеркивание расовых признаков:     

21.  Европеоиды (европейцы)     
22.  Монголоиды      
23.  Негроиды (чернокожие)     
24.  Мулаты     
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25.  Метисы     
26.  Другое (отметить)     

      
27.  

2BУпоминания республик, регионов, стран:     

28.  Республика Татарстан, Татария     
29.  Республика Мордовия, Мордовия     
30.  Другие российские республики (указать)     
31.  Центр, Федеральный центр, «Кремль»     
32.  Москва     
33.  Россия     
34.  Русь     
35.  Страны ближнего зарубежья (указать)     
36.  Другие зарубежные страны (указать)     
      
37.  

3BЛексемы (слова и выражения) в тексте:     

38.  Дружба народов, взаимопонимание, гуманизм,  
милосердие, уважение, великодушие, толерантность… 

    

39.  Близость народов, родство, единство …     
40.  Права человека, права меньшинств     
41.  Взаимопомощь, сотрудничество этносов      
42.  Многонациональный / полиэтничный регион  

(город, республика, страна)  
    

43.  Экстремизм, этнофобия, ксенофобия, расизм, национа-
лизм, антисемитизм, шовинизм  

    

44.  Межнациональная / межэтническая рознь, нетерпимость, 
конфронтация, столкновение, конфликт, непонимание, 
вражда; этническая / национальная дискриминация. 

    

45.  Россияне     
46.  Москвичи     
47.  Граждане Татарстана, татарстанцы     
48.  Граждане Мордовии     
49.  Наш народ (россияне)     
50.  Наш народ (в республике)     
51.  Наш народ (этнос)     
52.  Жители других республик     
53.  Малый (е) народ (ы)     
54.  Малочисленный (е) народ (ы)     
55.  Коренной (ые) народ (ы)     
56.  Титульный (е) народ (ы)     
57.  Этнические (национальные) меньшинства     
58.  Этнические (национальные) диаспоры     
59.  Беженцы     
60.  Переселенцы     
61.  Мигранты     
62.  Неграждане     
63.  Чужие      
64.  Приезжие, иногородние     
65.  Иностранцы     
66.  Кавказцы     
67.  Азиаты     
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68.  Арабы     
69.  Чернокожие     
70.  Узкоглазые     
71.  Желтолицые     
72.  «Лица кавказской национальности»     
73.  «Лица славянской (мусульманской) национальности…»     
74.  «Черные»     
75.  «Чурки, чучмеки, хачики, киты» (указать)     
76.  Красно-коричневые, нацисты,  

фашисты… 
    

77.  Другое (указать)     
      
78.  

4BУпоминания ценностей:     

79.  Наша (моя) страна     
80.  Наша государственность (указать –чья)     
81.  Наш суверенитет и независимость     
82.  Наша столица (указать – чья)     
83.  Наша история (указать – чья)     
84.  Наш (мой) народ (указать, о ком речь)     
85.  Наши мужчины, женщины, дети (если есть – указать 

национальность) 
    

86.  Наш (мой) край, земля, природа (указать)     
87.  Наши (мои) земляки     
88.  Сограждане, соотечественники     
89.  Народ республики, граждане     
90.  Народы республики     
91.  Население республики      
92.  Наша конституция (указать – о какой речь)     
93.  Общероссийские символы (флаг, гимн, герб) – указать,  

о чем речь 
    

94.  Республиканские символы (…)     
95.  Наша честь, достоинство, моральный престиж, репутация 

(национальная, этническая, республиканская…) 
    

96.  Поддержание чести, достоинства     
97.  Оскорбление, унижение чести, достоинства     
98.  ДРУГОЕ (отметить)     
      
99.  Упоминаемые в публикациях сферы жизни:     
100.  Политика     
101.  Промышленность     
102.  Сельское хозяйство     
103.  Материальная культура     
104.  Духовная культура (обычаи, психология)     
105.  Искусство профессиональное     
106.  Искусство народное     
107.  Наука, образование     
108.  Литература     
109.  Язык (национальный, русский, другой)     
110.  История (этническая, российская, другая)     
111.  Демография (этническая, российская, другая)     
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112.  Проявления дружбы, поддержки, взаимопомощи этносов, 
гуманитарные акции 

    

113.  Упоминания о межэтнических или межконфессиональ-
ных конфликтах в регионах России (указать – где) 

    

114.  ВОЙНА, события в горячих точках     
115.  Страдания, мытарства людей     
116.  Быт, здоровье, сфера обслуживания     
117.  Криминал, преступность     
118.  Спорт     
119.  Природа     
120.  ДРУГОЕ (указать)     
      
121.  Период, упоминаемый в тексте:     
122.  До 1917 г.     
123.  Советский период     
124.  После 1991 г. по сегодняшний день     
125.  Будущее     
126.  Всегда, постоянно, издавна…     
127.  Когда-то,      
128.  Время неопределенное     
129.  ДРУГОЕ (указать)     
      
130.  

5BПротивопоставления в тексте:     

131.  Центр – провинция     
132.  Москва – регионы     
133.  «Россияне и кавказцы»     
134.  Граждане и мигранты     
135.  Славянские народы и другие      
136.  Мусульмане и христиане     
137.  Сербы и албанцы, израильтяне и палестинцы, католики и 

протестанты 
    

138.  Свои и чужие     
139.  Друзья – соперники     
140.  Партнеры – противники     
141.  «Коренные» и меньшинства     
142.  Русские – титульные     
143.  Мы и они     
144.  Другое (указать)     
      
145.  Упоминаемые персонажи:     
146.  Политики, чиновники, военные (современные)     
147.  Руководители / владельцы крупных предприятий,  

«олигархи» 
    

148.  Ученые,      
149.  Артисты, писатели, художники     
150.  Рабочие, крестьяне     
151.  Горожане, сельчане     
152.  Бизнесмены, предприниматели      
153.  Исторические герои     
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154.  Фольклорные и литературные персонажи     
155.  ДРУГОЕ (указать)     
      
156.  МЫ:     
157.  

6BНаличие идей и этнических  
7Bстереотипов – характеристик «НАС»:  

    

158.  Мы все – люди, часть человечества, все люди – братья     
159.  Мы все – россияне     
160.  Мы – жители (граждане) республики     
161.  Мы – этнос (татары, мордва, русские)     
162.  Мы – москвичи     
163.  Мы – хорошие, умные, сильные, трудолюбивые…     
164.  У нас такие обычаи…     
165.  Наш характер, наша душа….     
166.  Мы достигли…, дали мировой культуре…     
167.  Мы привыкли к тому, чтобы (позитив)….     
168.  Мы гостеприимны и дружелюбны…     
169.  Мы миролюбивы и терпеливы…     
170.  Нас становится все меньше…     
171.  Наши национальные ценности заменяются  

чужими (язык, культура, история) 
    

172.  У нас принято, мы любим, чтобы … (негатив)     
173.  Все должны нам помогать     
174.  Мы – плохие (глупые, ленивые, пьяницы…)     
175.  У нас ничего хорошего не получается. Мы не способны 

ни на что… 
    

176.  Это у нас в крови (в роду). Это – наш крест.     
177.  Мы были такими всегда, такими и останемся      
178.  Мы беспокоимся за судьбу своего этноса (народа)     
179.  Мы становимся (стали) очень слабыми     
180.  У нас нет настоящих героев, наших лидеров     
181.  Мы сами себя не уважаем, унижаем и оскорбляем     
182.  Мы сами позволяем унижать себя      
183.  ДРУГОЕ (указать)     
      
184.  

8BИдеи о НАС     

185.  Мы – гордимся своим краем, республикой,  
ее достижениями, ее героями, ее природой 

    

186.  Мы гордимся своей национальностью     
187.  Мы должны служить своему народу и республике     
188.  

 
Мы – великий народ (этнос), наша история древняя и са-
мобытная, мы дали миру многих героев 

    

189.  
 

Мы здесь главные (титульные, первые, коренные),  
мы издавна живем здесь 

    

190.  Все другие должны здесь жить по нашим законам     
191.  

 
Для нашего этноса на нашей земле должны быть исклю-
чения, привилегии, льготы 

    

192.  В нашей республике у других этносов не должно быть 
равных с нашими прав  
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193.  Это – только наше (земля, недра и проч.) – этническое 
или республиканское (указать) 

    

194.  ДРУГОЕ (указать)     
      
195.  

9BОНИ:     

196.  Они – наши гости     
197.  Они – наши соседи      
198.  Они – иностранцы     
199.  Они – наши партнеры, друзья     
200.  Они – наши соперники или противники      
201.  Они – тоже наши граждане     
202.  Они – наши (это тоже – мы)     
203.  Они – чужие     
204.  Они – наши враги      
205.  У нас лучше, а у них – хуже …     
206.  Мы – норма, а они – нет     
207.  У нас плохо, а у них хорошо…     
208.  Они – умные, трудолюбивые (позитив)     
209.  Они все воры, бандиты (негатив)     
210.  Они всегда делают так (позитив / негатив – указать)     
211.  ДРУГОЕ (указать)     
      
212.  

10BИдеи, связанные с взаимодействием разных этниче-
ских групп: 

    

213.  Разнообразие этносов – это хорошо     
214.  Мы все – граждане одной страны.     
215.  Мы должны жить с ними дружно     
216.  Мы осуждаем все виды этнической дискриминации     
217.  Мы не хотим и не должны соперничать с другими этносами     
218.  Мы не должны портить с ними отношения     
219.  Давайте искать компромиссы с ними     
220.  Мы живем вместе, поэтому вынуждены  

считаться друг с другом 
    

221.  Мы давно и мирно живем с ними, и это нормально     
222.  Мы всегда сотрудничали с ними и взаимно  

помогали друг другу 
    

223.  Мы переняли у них много хорошего     
224.  Они хорошо влияют на нас     
225.  Мы хорошо влияем на них      
226.  Несмотря на некоторые наши этнокультурные различия, 

ни у кого не должно быть особого статуса в городе,  
республике и стране 

    

227.  Нельзя дискриминировать этнические и религиозные 
меньшинства  

    

228.  Иногда мы плохо относимся к людям других националь-
ностей, рас, конфессий 

    

229.  ДРУГОЕ (указать)     
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230.  
11BИдеи, связанные с обвинением «других» в наших неудачах:     

231.  Они виноваты в нашем прошлом     
232.  Они виноваты в том, что мы сейчас…     
233.  Они всегда мешали нам, мешают и теперь     
234.  У нас с ними разные ценности и цели     
235.  Они отнимают у нас…, покушаются на наше...     
236.  Они искажают нашу историю     
237.  Находясь у нас, они должны жить по нашим законам     
238.  От них – одни неприятности – грязь, болезни,  

конкуренция… 
    

239.  У них есть план: разрушить, уничтожить нас     
240.  Они оскорбляют наше достоинство, унижают нас     
241.  Мы постоянно ощущаем предвзятое отношение к себе     
242.  ДРУГОЕ (указать)     
      
243.  

12BПредсказания, угрозы и призывы:     

244.  Скоро нас будет меньше, чем их     
245.  Если они останутся здесь, то через некоторое время…     
246.  Они нам еще покажут…     
247.  Они могут отнять у нас…     
248.  Нам надо что-то предпринимать     
249.  Мы должны восстанавливать свои позиции и наносить 

ответные удары… 
    

250.  Давайте добиваться…     
251.  Их надо выселить, прогнать, убрать…     
252.  Их нельзя допускать к нам!     
253.  Правильно против них были приняты меры     
254.  Убирайтесь вон!     
255.  Чемодан – Вокзал – Кавказ (Израиль, Украина,  

Прибалтика…)! 
    

256.  Янки! (и другие), Гоу Хоум!     
257.  ДРУГОЕ (указать)     
      
258.  Авторство публикации:     
259.  Журналист     
260.  Политик     
261.  Чиновник     
262.  Артист, писатель, художник     
263.  Ученый     
264.  Адвокат, учитель, врач, инженер     
265.  Бизнесмен, предприниматель     
266.  Просто читатель     
267.  Газета (без подписи)     
268.  ДРУГОЕ (указать)     
      
269.  Форма сообщения:     
270.  Сообщение о событии без комментариев     
271.  Анализ, размышления, разъяснения     
272.  Констатация событий и фактов     
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273.  Приписывание / отвержение характеристик     
274.  Дискуссия, несовпадение позиций      
275.  Утверждение идеи, поучение, внушение, советы     
276.  Пример, модель, норма поведения     
277.  Предостережение. Предсказание     
278.  Оскорбление, использование кличек, ярлыков     
279.  Угроза и подстрекательство, провоцирование     
280.  Призыв, лозунг, побуждение к действиям     
281.  Приказ, требование     
282.  Протест     
283.  ДРУГОЕ (указать)     
      
284.  Жанр сообщения:     
285.  Статья (аналитическая, теоретическая)     
286.  Официальный документ     
287.  Выступление, речь     
288.  Репортаж     
289.  Интервью; Пересказ чужих слов     
290.  Очерк, рассказ      
291.  Стихи, песни     
292.  Фольклор (загадки, поговорки, сказки, притчи, анекдоты) 

– указать 
    

293.  Письмо (звонок) читателя      
294.  Смешанный жанр     
295.  Иллюстрация (фото, рисунок, коллаж)     
296.  Реклама     
297.  Отклик на предыдущую публикацию     
298.  ДРУГОЕ (указать)     
  

 
    

299.  Эмоциональная окраска публикации:     
300.  Радость, восторг, эйфория     
301.  Согласие, удовлетворение     
302.  Эмоции не выражены     
303.  Волнение автора     
304.  Сочувствие, жалость, сострадание     
305.  Просьба о помощи, о поддержке     
306.  Отвержение, несогласие     
307.  Оправдание      
308.  Осуждение, порицание     
309.  Пренебрежение, брезгливость     
310.  Гнев, возмущение, острое недовольство     
311.  Страх, паника      
312.  Требование остановить, прекратить, изменить…     
313.  Угроза, оскорбление, унижение     
314.  Юмор. Насмешка     
315.  Сарказм, издевательство     
316.  Эпатаж, ерничество      
317.  ДРУГОЕ (указать)     
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318.  Источники, использованные журналистом:     
319.  Официальные и статистические документы     
320.  Интервью с официальными лицами     
321.  Интервью с деятелями культуры     
322.  Ссылки на другие СМИ     
323.  Ссылки н авторитеты     
324.  Собственные наблюдения автора     
325.  Слухи, предположения     
326.  Письма, звонки читателей     
327.  Информация от представителя описываемого этноса     
328.  Информация от представителя другого этноса     
329.  Источник информации неясен     
330.  ДРУГОЕ (указать)     
      
331.  Оформление публикации:     
332.  Употребление ЭТНОНИМА в рубрике     
333.  Употребление ЭТНОНИМА в заголовке     
334.  Наличие в тексте ИСКАЖЕННОГО ЭТНОНИМА 

(+ ярлык, кличка) 
    

335.  Наличие конструктивных идей     
336.  Наличие иллюстрации (фото, рисунок)     
337.  Выделение публикации на странице (рамка, увеличенный 

шрифт, необычное расположение…) 
    

338.  ДРУГОЕ (указать)     
      
339.  Размер публикации:     
340.  Маленькая (условно – менее 10х10 см)     
341.  Средняя (не больше 20х20 см)     
342.  Большая (половина полосы и больше)     
      
343.  Общая оценка публикации: (мнение кодировщика):     
344.  Толерантная     
345.  Интолерантная     
346.  Нейтральная     
347.  Смешанная     

      
 

При использовании Формуляра (или его фрагментов) ссылка на авторство 
обязательна. 
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	Курбан-Байрам на улицах Москвы, 2012 г. (http://nikolas11.livejournal.com/12702html)
	Иногда журналисты, желающие быть «объективными», рассказывая о протестах москвичей в адрес мусульманских ритуальных жертвоприношений в их городе, напоминали и о некоторых православных обычаях, соблюдаемых в Москве. Но можно ли с этим согласиться? В на...

	Ансамбль религиозных сооружений на Поклонной горе в скором времени может пополниться буддийским храмом, – сообщает московская пресса (Будда обоснуется на Поклонной горе. МК. 09.11.2012). В самом деле, строительство культовых учреждений – это также нем...
	Одна сторона считает, что четыре-пять уже существующих в Москве мечетей и множества молельных домов вполне достаточно для приезжих и легально устроенных в Москве мусульман. Но, если в российскую столицу и дальше будут переезжать неучтенные массы после...
	Оправдывая создавшуюся ситуацию, чиновники пытаются успокаивать население также с помощью СМИ. Директор ФМС К. Ромодановский (указом Президента РФ ФМС была упразднена 5 апреля 2016 г. – В.М.) разъяснял москвичам, что «…В правительстве готовится проект...
	По горячим следам, не разобравшись в ситуации, некоторые интернет-комментаторы сравнивали эти события с Новочеркасским расстрелом, с событиями на площади Тяньаньмэнь 1989 г. Оппоненты не соглашались с этой точкой зрения, считая, что связывать воедино ...

	Публикации о противостоянии местного населения и «кавказцев» почти ежедневно появляются в этот период в СМИ. И поводы для этого, особенно в 2012 г., чаще всего давали сами «выходцы с Кавказа». Лезгинку танцуют у стен Кремля, чеченский адвокат выступил...
	 …Говорят, что писать про кавказцев – означает разжигать национальную рознь. Но, кажется, гораздо сильнее разжигают те, кто режет людей (например – в московском трамвае), чем те, кто об этом пишет. …Говорить «кавказцы» тоже совсем неправильно. Кавказ...
	 В ксенофобском порыве слились все – и националисты, и либералы, и журналисты…. Расул Мирзаев должен сидеть! – Почему? – Потому, что кавказец… Должен отсидеть за всех. – За кавказцев, стреляющих на свадьбах, за подрезающих «Ладу» на дорогой иномарке....
	 …Большую роль в нагнетании межнационального конфликта играют именно СМИ… В Грозном гостей (турнира) искренне приветствуют на улицах, потому что по нашим горским обычаям гость в доме – это честь. Но некоторые все-таки умудряются в Москве и других гор...
	Споры идут на разных уровнях и с разными аргументами. И московские СМИ также представляют читателям, слушателям и зрителям разные точки зрения. И все это транслируется в массы:
	 Такие лозунги как «Хватит кормить Кавказ!» являются разрушительными для страны. Ведь ресурсы федерального бюджета получают более 70 регионов России, и кавказские республики далеко не первые по количеству дотаций. Неужели мы должны отделить эти 70 ре...
	 Те, что кричат народу: «Хватит кормить Кавказ!», – не могут предложить реальной альтернативы. Реализация их безумных идей привела бы к одному – распаду и разрушению России. (МБПЧ. 15.11.2011)6F .
	Предложения о нормализации миграционной ситуации в стране также озвучиваются средствами массовой информации. Самое простое среди них и невыполнимое – выселить всех мигрантов в свои страны и регионы. Но большинство серьезных комментаторов даже не обсуж...
	Наше внимание привлекло и еще одно, казалось бы, небольшое событие, которое может иметь неожиданные последствия. В публикации Ю. Чернухиной «Лицо особой национальности. Москвич судится с ФМС за право называться великорусом» (МК. 01.11.2011) название з...
	На Третьем Мировом политическом форуме в Ярославле (в сентябре 2011 г. и впоследствии, например, в созданной в этот период публицистической ТВ-программе «Русский вопрос» /ТВ-Центр) об этих проблемах громко говорили политики, политологи, деятели культу...
	Немалую почву для раздумья по этому поводу дают и результаты прошедших в 2011 г. выборов в Госдуму, а затем – и при выборах президента страны 4 марта 2012 г. Наблюдателей удивили, хоть и ожидаемые, но все же неоднозначные итоги голосования в некоторых...
	Общественный и этнополитический напор приезжих. Газета «Труд 7» рассматривает проблему расселения инокультурных мигрантов по стране с иных позиций. В ряду других изданий она указывает на заметную общественную, этнополитическую и бизнес-агрессию приезж...
	«Если бунты случаются в столицах таких благополучных стран, как Англия, Франция и Германия, то наивно думать, что в России все будет гладко. Но второй раунд распада СССР за счет России исключен» (Тишков 2011).
	Прежде всего, подчеркнем, что рост напряженности в межнациональных отношениях в стране замечает большинство общественно-политических каналов массовой информации и их авторов. Некоторые эксперты при этом полагают, что и в нашей стране сказывается общем...
	В декабре 2010 г. в издании «Национальный акцент» (приложение к газете «Аргументы недели») говорилось о том, что ожидаемая в обществе новая редакция Концепции государственной национальной политики РФ в этом году так и не появилась. По мнению автора пу...
	17 января 2011 г. прошла встреча президента страны с руководителями обеих палат парламента в Горках. Здесь Д.А. Медведев едва ли не впервые заговорил о роли титульной нации (?!), напомнив всем, что русские являются самым большим народом России, русски...
	В интервью, данном газете «Аргументы недели», известный русский писатель и публицист А. Проханов указывал на «нарастающую русскую агрессию, не оплодотворенную духовным содержанием и духовными целями, агрессию, связанную с огромным комплексом неполноце...
	В статье «Вскрытая враждебность» (НИ. 08.09.2011), констатируя, что в современном российском обществе сильны национализм и ксенофобия, авторы показывают, что, по данным Левада-центра, 46% россиян в той или иной степени чувствуют враждебность к людям д...

	 Редкий случай: совпали наши настроения с европейскими. У нас на улицах кричат: «Хватит кормить Кавказ!», а в Германии и других северных странах континента звучит: «Хватит кормить Грецию!». Но на лозунгах сходство и заканчивается... Все понимают: фед...
	 Сегодня радикальные националисты проведут в Москве «Русский марш», а «умеренные», в лице представителей КРО и его основателя Д. Рогозина – «круглый стол» с «Единой Россией»… Д. Рогозин призвал единомышленников: «Хватит мерзнуть на “Русских маршах”! ...
	В пику «Русскому маршу» власти подготовили и свою акцию. Движение «Наши» провело свой, межнациональный (В.М.) «Русский марш». Так, по словам журналистки МК, молодежь отпраздновала День народного единства: «Праздничные мероприятия, посвященные Дню наро...
	И по этому поводу в прессе время от времени появляются советы – как исправить тревожную ситуацию с миграцией в Москве и стране: «Россия нуждается не только в стремительном выдворении тех, кто находится здесь незаконно (вообще-то это нормально), но и в...
	Журналисты поднимают вопрос и о возможности террористических акций в Московском регионе, о вероятности социальных взрывов, погромов и бунтов. Конечно, это не способствует успокоению общества. Но не замечать этой опасности пресса тоже не может. «…Вот у...
	Мы приведем перечень разнообразных проблем, которые обсуждают этнические единомышленники на таких сайтах. (Авторское правописание и стиль сохранены – В.М.). Это обустройство в Москве (https://vk.com/club9686606); это поиски работы: «мордва! помогите с...
	Региональная общественная организация «Якутское землячество» названа в своем уставе добровольным, самоуправляемым, некоммерческим формированием, созданным по инициативе якутян, проживающих в Москве и Московской области. За год его состав увеличился в ...
	По-своему призывают к объединению земляков и представители мордвы: «Товарищи, активнее ... предлагайте новости, поездки, передача грузов, реклама. Опубликуем» (Мордва в Москве. http://vk.com/mordvamsk 26.06.2016); «ВСЕМ ВНИМАНИЕ!!! дорогие земляки. по...
	 Дима Рузин 30 апреля в 16:34:
	Шумбраши! Пацаны, давайте устроим сходку мордвы (эрзи, мокши) в Москве. Предлагаю в СВАО, в Отрадном, хотя можно и в другом, это не обязательно. Давайте, обьединяемся, а то че мы как русские разьединенные, по одному ходим, как лохи какие то. Даже чува...
	 Андрей Сардаев 8 июня в 10:41
	 Станислав Макеев 14 мая в 13:41
	Иллюстрация с интернет-сайта «Мордва в Москве». 26.06.2016.


	 Володя Косарев 23 марта в 22:58
	 Фёдоров Александр 24 ноября 2015
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