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Проблемы межэтнических взаимоотношений в Северном 
Приазовье и Крыму: история и современное состояние.* 

 

Межэтнические отношения в Северном Приазовье.  

 
Сложна проблема соотношения эт-

нических процессов одного отдельно взя-
того этноса и общества в целом, будь то 
область или другая локальная общность, 
государство или мировое сообщество. 
Множество современных политических и 
политико-общественных коллизий завя-
заны именно на этой проблеме, на ее раз-
ном понимании и толковании со стороны 
различных лиц и общественных групп 
(партий, движений, государственных 
концепций). Перед общественным мнени-
ем всегда стояла и сейчас стоит проблема 
выбора альтернативных возможностей; в 
области межэтнических отношений выбор 
может быть сделан только между двумя 
взаимоисключающими тезисами - ме-
жэтническая терпимость или межэтни-
ческая вражда - национализм. Все по-
пытки найти промежуточные компро-
миссные решения не могут привести к 
успеху: середины здесь не дано.  

Выбор между этими позициями за-
висит от сознания человека или же груп-
пы, т.е. от представления самого субъекта 
 
* Работа написана на основе полевых исследований 
автора 1993-94 гг. 

выбора относительно условий, в которых 
протекает его деятельность (шире - 
жизнь); в эти представления следует от-
нести ценностные ориентации субъекта1. 

Этнический стереотип - разновид-
ность социального стереотипа. При хо-
рошей адаптации как к естественной сре-
де, так и к иноэтничной, преобладают по-
зитивные оценки культуры соседей и ее 
влияния на культуру данной группы, т.е. 
преобладает групповая, в том числе этни-
ческая толерантность. Как только возни-
кает включить и угроза собственной фи-
зической безопасности и распада собст-
венной культуры, срабатывает своего ро-
да защитный психологический механизм 
(рефлекс). Всё чужое кажется враждеб-
ным, даже отрицается возможность каких 
бы то ни было заимствований. Межкуль-
турная интеграция сменяется стремлени-
ем к этнической изоляции, а этническая 
групповая толерантность сменяется инто-
лерантностью. 

Когда утрачивается целостность 
группы (этноса), возникает неадекватное 
межгрупповое восприятие. Ничем иным 
нельзя объяснить тот факт, что в СССР (с 
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середины 1980г.), а потом в странах СНГ, 
не исключая Россию, многие обще-
ственные и политические деятели и дви-
жения стали активно эксплуатировать ан-
тиисторические понятия "исконные зем-
ли", "земля предков" и т.п. Нет ничего бо-
лее опасного, чем эти спекуляции, веду-
щие к разрыву нормальных человеческих 
связей. В данной статье этот тезис автор 
надеется подкрепить фактами, почерпну-
тыми из многолетних этнографических 
исследований в Северном Приазовье и в 
Крыму2. 

Этнокультурная ситуация в Север-
ном Приазовье дает пример мирного хо-
зяйственного и общественного бытия це-
лого региона, очень сложного по эт-
ническому составу и по истории его фор-
мирования. В противоположность ему си-
туация в Крыму таит зерна серьёзных ме-
жэтнических трений. Суть этого состоя-
ния, по всей видимости, заключается в 
том, что в Приазовье, как и в Причерно-
морье в целом, не выделяется такой этнос 
или группа этносов, которые могли бы 
применить в свою пользу понятия "ис-
конная земля", "коренное население" и 
т.п. - с прямой или скрытой политической 
целью. В Крыму же такие попытки дела-
ются со стороны крымско-татарского на-
селения.  

Украина соединилась с Россией в 
1654г., в течение последующих столетий 
происходило постепенное включение её в 
административную и правовую систему 
Российской империи. Постепенно, как 
следствие почти непрерывного противо-
стояния России и Османской империи за 
обладание побережьем Черного моря, 

Россия включила в свои границы об-
ширные пространства от устья Дуная на 
Западе до устья Кубани на Востоке, за ко-
торым закрепилось название Новороссия. 

Стихийная колонизация в то время 
почти незаселенного степного края нача-
лась с самовольного переселения русских и 
украинцев из левобережной и правобереж-
ной Украины, из черноземного центра Рос-
сии бежавшими казенными и крепостными 
крестьянами, отставными солдатами, ста-
рообрядцами, казаками, которые после ли-
квидации в 1775 г. Запорожской сечи стали 
крестьянами-хлебопашцами, и прочим раз-
нообразным людом3. 

Интенсивное экономическое освое-
ние Новороссии предполагало прежде 
всего ее заселение работоспособными 
людьми. С конца 1770-х годов началась 
помещичья колонизация этих земель, а 
также организованное правительством 
приглашение иностранных граждан. 

В царствование Екатерины II был 
разработан целый ряд мероприятий, опуб-
ликованы манифесты (1762 г., 1763 г.) и в 
1764 г. составлен "План о раздаче в Ново-
российской губернии казённых земель к 
их заселению" (позже к нему были сдела-
ны некоторые добавления). Приглашая к 
поселению людей "всякого звания", рос-
сийское правительство оказывало наи-
большее содействие тем, кто был в со-
стоянии вести прочные хозяйства4. Этни-
ческий состав колонистов был чрезвы-
чайно пестрым: сербы, черногорцы, маке-
донцы, поляки, греки; в конце XVII в. сю-
да прибыли переселенцы из Центральной 
Европы, в частности из немецких земель, 
в том числе и меннониты (впоследствии их 
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всех называли в России "немцами"); в кон-
це XVIII - начале XIX в. было основано не-
сколько еврейских земледельческих коло-
ний; были здесь небольшие группы шве-
дов, итальянцев, в первой половине XIX в. 
поселились франкоязычные швейцарцы.  

Переселенческие волны шли прак-
тически непрерывно и из пределов Ос-
манской империи. Это были неполно-
правные подданные - христиане, т.н. рай-
яты. Особенно многолюдны были потоки 
во время и по окончании русско-турецкой 
войны 1806-1812 гг., в результате которой 
в состав России вошло Днестровско-
Прутское междуречье (Бессарабская об-
ласть России). В южных районах этой об-
ласти обосновалось много болгар, вместе 
с ними из северо-восточных пределов 
Болгарии вышли гагаузы и небольшая 
группа албанцев, предки которых к тому 
времени уже не менее шести поколений 
жили на болгарских землях. Кроме того, в 
Бессарабию направлялись евреи, греки, 
сербы, молдаване (из-за Прута и из север-
ных районов междуречья). Всех вместе их 
обычно именовали "задунайские пересе-
ленцы"5. Все, кто попадали под катего-
рию "иностранных колонистов", получали 
большой надел земли, денежную ссуду, 
освобождение от воинской повинности и 
налоговые льготы6. 

К категории иностранных колони-
стов были причислены греки, армяне и 
волохи, выведенные в конце 1770-х гг. из 
Крыма (тогда принадлежавшего Крым-
скому ханству). Армяне были поселены 
вблизи Ростова-на-Дону в Нахичеване 
(поселение это тогда и возникло). Греки и 
небольшие группы грузин и волохов 

(впоследствии растворившихся среди гре-
ков) - к северу от Азовского моря между 
его побережьем, реками Мокрые Ялы и 
Кальмиусом. Потомков старожильческого 
населения Крыма - православного, гре-
коязычного (их архаический язык в спе-
циальной литературе называется крым-
скорумейским) и татароязычного (поло-
вина крымских греков ко времени выхода 
с полуострова говорила по-татарски) при-
нято называть "Мариупольскими грека-
ми" (они основали город Мариуполь, 
ставший административным и экономи-
ческим центром греческого района). 

Иммиграция греков на европейскую 
часть России шла в течение всего времени 
османского господства - с Балканского 
полуострова и с островов Эгейского моря. 
Это были люди, говорившие, в отличие от 
мариупольских греков, на новогреческом 
языке. Они основали целую цепь город-
ских и сельских общин от устья Дуная до 
Азовского моря, значительное число по-
селилось в Крыму (их потомков до сих 
пор именуют "балаклавские греки"), по-
полнив тем самым греческий этнический 
элемент, сократившийся после переселе-
ния старожильческих греков в Приазо-
вье7. Экономическое развитие южного 
региона шло очень быстрыми темпами, в 
основе его лежало предпринимательство 
свободных сельских хозяев, что в свою 
очередь вызывало огромный приток ра-
бочей силы извне8. 

Во второй половине XIX в. про-
изошло изменение этнического состава 
населения: вторичная миграция в При-
азовье из Бессарабии. Вследствие пора-
жения России в Крымской войне по мир-
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ному договору 1856 г. Россия вынуждена 
была передать часть Бессарабии Молдав-
скому княжеству (в 1862 г. эти земли ока-
зались во вновь возникшем государстве 
Румынии, а в 1878г. были возвращены 
России). На территории, отходящей к 
Молдавии, были расположены среди дру-
гих и села болгарские, гагаузские. В Мол-
давии бывшие "иностранные колонисты" 
теряли свои привилегии, подлежали при-
зыву на военную службу. Попытки силой 
принудить их к военной службе привели к 
массовому сопротивлению и стихийному 
выселению части болгар, албанцев, га-
гаузов, молдаван и других на российскую 
территорию. Одновременно к выезду по-
буждала и другая причина: относительное 
перенаселение, земельная теснота, воз-
никшая в результате естественного роста 
населения и распада многолюдных се-
мейных коллективов на нуклеарные се-
мьи. Имело место имущественное рас-
слоение, в результате которого возникли 
малоземельные крестьянские семьи. 

Беженцев из Бессарабии расселяли 
на степных пространствах к северу от 
Азовского моря, здесь они получали та-
кие же наделы, что и первопоселенцы (по 
50-60 десятин земли на супружескую па-
ру) и те же привилегии. Частично болга-
ры расселились в Крыму, входившем то-
гда в Таврическую губернию. Таким об-
разом, на юге России образовалось два 
района расселения потомков "задунай-
ских поселенцев"; на западе (по совре-
менному административному делению - 
Одесская область Украины и южные рай-
оны Молдовы) и на востоке (современная 
Запорожская область и Крым)9 В слож-

ном этническом составе Новороссии пре-
обладали украинцы10. Все население, как 
сельское, так и городское, было втянуто в 
активные хозяйственные связи, что вызы-
вало этнические процессы разного харак-
тера. Некоторые малочисленные этниче-
ские группы подвергались постепенной 
естественной ассимиляции. К таковым 
надо отнести шведов (в известной степе-
ни слились с немцами), швейцарцев, 
итальянцев, южных славян, а также из-
вестное число греков-горожан (особенно 
в украинских городах, в городах же Кры-
ма они сохранились). Немногочисленные 
молдавские группы среди компактного 
украинского населения подвергались ес-
тественной ассимиляции со стороны ук-
раинцев, в то время, как столь же немно-
голюдные группы украинцев, живущие 
среди молдаван, ассимилировались ими. 

В среде потомков "задунайских ко-
лонистов" - болгар, албанцев и гагаузов 
межэтнические процессы характеризова-
лись культурной интеграцией: сложился 
общий в основных чертах культурный 
комплекс, но язык каждая группа сохра-
нила свой, родной, что стало основным 
этнодифференцирующим признаком. Од-
нако они освоили и языки соседей (друг 
друга), а также русский и украинский11. 
Мариупольские греки сохранили свои 
родные языки - крымскорумейский и 
крымскотатарский (при всеобщем вла-
дении русским), особенности своей этни-
ческой культуры и самосознание12. 

Итак, к началу XX века практически 
все население Северного Причерноморья 
и Северного Приазовья состояло из по-
томков мигрантов разного времени. Ак-
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тивные миграционные движения были и в 
пределах самой Новороссии. По данным 
Первой всеобщей переписи населения 
Российской империи 1897 г., 17,7% всего 
населения Таврической губернии и 12,3% 
ее сельского населения родились (к мо-
менту проведения переписи) за пределами 
этой губернии. В Херсонской губернии 
эти цифры составляли соответственно 
14,84% и 6,76%13.  

В XX в. межэтническая ситуация 
характеризовалась следующими основ-
ными чертами. Все жители были потом-
ками мигрантов того или иного времени, 
ни одна этническая общность не могла 
претендовать на положение "коренной", 
политически, или идеологически, или же 
экономически господствующей. Эконо-
мическое и социальное неравенство скла-
дывалось не столько между этническими 
общностями, сколько внутри каждой из 
них. Конечно, потомки колонистов, на-
пример, на Мариупольщине - греки и 
немцы, были изначально поставлены в 
более благоприятные условия, чем позд-
нее поселившиеся украинцы, получившие 
значительно меньшие земельные наделы. 
Но в начале XX в., после столыпинской 
реформы более существенными оказались 
различия между селами, например, тех же 
греков: неодинаковым был надел на каж-
дую "мужскую душу", сказывалась бли-
зость или отдаленность от торговых цен-
тров, железнодорожных станций и мор-
ских портов и т.д. 

В центральных кварталах крупных 
греческих сел состоятельные люди воз-
водили крепкие каменные дома, в одежде 
своей они тянулись за городской модой, 

особенно заметно ее придерживалась мо-
лодежь из богатых семей, обучавшаяся в 
городах. В то же самое время на окраинах 
крупных сел и в отдаленных селениях 
крестьяне жили в глинобитных домах, 
одевались в домотканину и овчину. Из 
тех же греков и немцев, а так же из укра-
инцев и русских состояла группа бедня-
ков, продававших свою рабочую силу: 
батраков, сезонных рабочих, домашней 
прислуги и т.д. Все они были более спло-
чены между собой, чем со своими хозяе-
вами той же национальной принадлежно-
сти. Среди этой группы возникали первые 
межэтнические браки. 

Колхозное строительство началось в 
Новороссии в конце 1920-х гг.: появились 
первые ТОЗ'ы, сельхозартели, машинно-
тягловые товарищества. Коллективизация 
закончилась в основном в 1930 г. Она со-
провождалась "раскула-чиванием", вы-
сылкой состоятельных крестьян на шахты 
Донбасса. К этой категории причисляли и 
тех, кто имел по 4 лошади, а в действи-
тельности такое поголовье было необхо-
димо для запряжки в тяжелый плуг, кото-
рым приходилось работать на чернозем-
ных и каштановых почвах. 

Коллективизация привела всех к од-
ному экономическому знаменателю. При-
мечательно, что она не вызвала межэтни-
ческого напряжения, хотя именно с этого 
времени потомки колонистов Тавриче-
ской губернии (современная. Запорожская 
обл. и Крым) близко соприкоснулись с 
русскими политиками. 

Думается, что здесь весьма кстати 
вспомнить мысли Н.С.Трубецкого, ко-
торый сумел вникнуть в суть государст-
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венной устойчивости СССР. Надо заме-
тить, что этот историк 10 лет спустя после 
Октябрьской революции предвидел об-
стоятельства, когда эта устойчивость рух-
нет и сепаратизм возьмет над нею верх. 
Он писал в 1927г.: "принцип обязатель-
ной наличности общего идеала социаль-
ной справедливости и общей воленаправ-
ленности к этому идеалу должен продол-
жать лежать в основе государственности 
тех народов и областей, которые ныне 
объедены в СССР". Однако, по его мне-
нию, национализм и сепаратизм все-таки 
нашли бы выражение, если бы против них 
в ту пору не было бы направлено "проти-
воядие", а именно "...классовая ненависть 
и сознание солидарности пролетариата", 
перенесение "центра народного внимания 
из сферы национальных змоций в сферу 
эмоций наднациональных"14. 

В начале 1930 гг. на Украине разра-
зился голод, вызванный жестокой систе-
мой хлебозаготовок. Этот голод, по опре-
делению русского историка В.П.Данило-
ва, "являлся самым страшным преступле-
нием Сталина, той катастрофой, послед-
ствия которой сказывались во всей после-
дующей истории советской деревни"15.  

В изучаемой нами зоне наибольшие 
опустошения принес голод в Запорож-
скую область. О нем до сих пор вспоми-
нают с большим ужасом и слезами, чем о 
военных годах и вражеской оккупации. 
Голод не только унес миллионы жизней, 
разорил крестьянские хозяйства, но и 
ввергнул оставшихся в живых в упадоч-
ное состояние духа. Среди прочего это 
состояние сказалось и на затухании инте-

реса к внешним проявлениям этнической 
культуры. 

В 1920-х и первой половине 1930 гг. 
национальная политика советского пра-
вительства была нацелена на благопри-
ятствование культурному развитию этни-
ческих групп. Она основывалась на Дек-
ларации прав народов России, при-
знававшей за всеми этническими общно-
стями права на самоопределение16. На 
начало 1926 г. они составляли 18% насе-
ления Украины. Для обеспечения право-
вого положения национальных мень-
шинств были созданы 26 национальных 
районов, а также 1121 национальный 
сельский совет. Однако на самом деле 
крестьянство не обладало достаточным 
уровнем политической культуры. Идея 
национальных районов как органов "про-
летарской диктатуры" для юга Украины 
оказалась абсолютно чуждой. А между 
тем лица, находившиеся в то время у ру-
ководства страной, придерживались 
принципа прямого администрирования, 
опирались на нереальные схемы. В ре-
зультате в конце 1930 годов значение на-
циональных советов, только усложняв-
ших и без того громоздкую управленче-
скую систему, сошла на-нет17. 

То же самое десятилетие (середина 
1920-х середина 1930-х гг.) было весьма 
благоприятно для культурного развития 
малых народов бывшей Новороссии18. 
Работали школы на национальных язы-
ках, в которых русский и украинский 
языки преподавались как предметы. Учи-
телей для греческих школ готовил Ма-
риупольский педагогический техникум, в 
который была преобразована созданная 
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еще до революции учительская семина-
рия. На греческом языке в Мариуполе и 
Ростове-на-Дону выходили газеты, жур-
налы, печатались детская и художествен-
ная литература. Вокруг редакций газет и 
журналов объединялась творческая ин-
теллигенция. 

Равным образом испытывала подъем 
и болгарская культура. Продолжалось 
обучение на болгарском языке, организо-
ванное правительством еще в прошлом 
веке. В 1875 в крупном селе Преслав была 
создана учительская семинария специ-
ально для подготовки писарей для учреж-
дений и учителей болгарского языка и 
других предметов в болгарских школах. 
При советской власти семинария была 
преобразована в педагогический техни-
кум, который функционировал до 1939 г., 
потом на его основе возникла средняя 
школа. Специализироваться по болгар-
скому языку и литературе могли также 
студенты Одесского пединститута. Изда-
валась на болгарском языке газета "Кол-
лективист". 

С 1938 г. национальная государст-
венная политика претерпела крутой пово-
рот - проводилась жесточайшая дискри-
минация тех советских народов, которые 
принадлежали к этносам, имевшим "свои" 
государства. Были ликвидированы нацио-
нальные районы, закрыты культурные уч-
реждения, все виды прессы, запрещено 
школьное обучение на родных языках (во 
всех школах обучение стали вести на рус-
ском языке). Массовым репрессиям под-
верглась интеллигенция, так как любая 
деятельность в области национальной 
культуры преследовалась как проявление 

"нацио-нализма". Национальные тради-
ции объявлялись враждебными идеям со-
ци-ализма, буржуазными либо религи-
озными предрассудками. Греки, болгары 
стали скрывать свое знание родных язы-
ков, учителя уничтожали учебники и кни-
ги. Те, кто мог, особенно потомки от 
смешанных браков, старались переменить 
в документах отметку о национальности. 
Албанцы такой судьбы не испытали лишь 
потому, что в силу их малочисленности в 
их селах не было культурных учрежде-
ний, на их бесписьменном языке не могло 
вестись обучение или книгопечатание: 
его применение было ограничено узкой 
семейно-бытовой сферой. 

Во время Великой Отечественной 
войны болгар, албанцев, греков и других 
"иностранцев" не призывали в дейст-
вующую армию (на фронте оказались 
лишь те, кто находился в это время на 
действительной военной службе), а на-
правляли в стройбаты, на т.н. "трудовой 
фронт". Естественно, это еще более уси-
лило стремление, по возможности, скрыть 
национальную принадлежность. По край-
ней мере, два поколения не только не 
обучались родным языкам, но и созна-
тельно отказывались от них, если оказы-
вались вне своего села. На фоне этой не-
простой исторической судьбы населения 
Южной Украины, в т.ч. её малочислен-
ных этнических групп, особенно приме-
чательна их взаимная терпимость. 

Повторяю, что, по моему убежде-
нию, корни нынешней взаимной терпи-
мости заключаются в том факте, что в 
Приазовье (как уже отмечалось выше) нет 
этнической группы, которая претендовала 
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бы на ведущее политическое положение, 
из чего неизбежно вытекают экономиче-
ские, этнокультурные, психологические 
преимущества. Украинцы во времена ос-
воения края были такими же переселен-
цами, как и остальные. Их процент в со-
ставе населения повышался в силу орга-
низованных переселений XVIII, XIX ве-
ков, а также и в середине XX в. После го-
лода в начале 1930-x гг., опустошившего 
села бывших колонистов, туда стали пе-
реселять людей из плотно заселенных об-
ластей Украины и России. Жители албан-
ских сел, например, только после этого 
познакомились с русскими: началось вза-
имное узнавание, освоение языков, пер-
вые смешанные браки. Колхозы органи-
зовывались то отдельные, по националь-
ному признаку, то сливались воедино, то 
делились снова, охватывая отдельные се-
ла уже со смешанным населением. В 
Приморском районе Запорожской облас-
ти, куда в середине 1960-x гг. приглашали 
рабочих из Западной Украины, в болгаро-
русско-украинских селах колхозные бри-
гады организовывались также не по на-
циональному признаку. Бригадирами бы-
вали люди всех национальностей, их дея-
тельность оценивалась по личным заслу-
гам, по результатам работы.  

Население Приазовья почти не под-
вергалось депортации в период Великой 
Отечественной войны и в послевоенные 
годы. Исключение составили немцы (они 
не вернулись в родные края)19. Как уже 
было сказано, болгар и других мужчин из 
Приазовья направляли в стройбаты. Много 
сохранилось мрачных воспоминаний о тя-
желой жизни в Гурьевской области, но все 

же это была не тотальная депортация, ка-
кую испытали, например, жители Крыма.  

В настоящее время материальное 
существование всех жителей Приазовья, 
примерно, равно. Среди них не возникает 
острой конкурентной борьбы за рабочие 
места и ресурсы, что вызывает, как пра-
вило, межгрупповую, в том числе межэт-
ническую, напряженность (именно это 
происходит сейчас на Северном Кавказе в 
результате бурной миграции из стран За-
кавказья и отчасти в Крыму). Нет и вто-
рого фактора нарушения социального 
равновесия - пропаганды национального 
превосходства, которое в других регионах 
стран СНГ, в том числе и в России, целе-
направленно создаёт конфликтное проти-
востояние этнических общностей. Совре-
менный быт жителей многоэтничного ре-
гиона Приазовья лучше всего проследить 
в сфере семейной жизни. Семья - это 
микромир где происходит социализация 
личности ребёнка. В данном культурном 
контексте семья выполняет одну из глав-
ных своих функций - воспроизводства эт-
носа, формирования этнического созна-
ния. Особенно это заметно в многонацио-
нальной среде: в семейном коллективе 
дети усваивают предпочтения в жизнен-
ном обиходе, ощущают один из звучащих 
вокруг них языков как "свой", "родной", 
впоследствии они передают такое свое 
ощущение своим детям. Отношение че-
ловека к традициям, в том числе и к эт-
ническим, складывается, кроме семьи, и в 
небольшой социальной единице (напри-
мер, в селе, в группе близлежащих сел): 
"у нас так принято", "так было всегда". 
Одним словом этническое сознание фор-
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мируется "...вместе с личностью человека, 
в процессе выработки основных социаль-
ных ориентаций"20. 

До середины ХХ в. семьи греков, 
болгар, албанцев, гагаузов были весьма 
устойчивыми. Детей, как правило, было 
много, подраставшие сыновья и дочери 
работали в родительском хозяйстве, зара-
ботанное в хозяйстве потребляли сообща, 
глава семьи распоряжался семейной кас-
сой, с престарелыми родителями оставал-
ся младший сын, невестки подчинялись 
свекрови безусловно. Голод середины 30-
х гг., разгром национальной культуры в 
1937-1938 гг., война, оккупация, послево-
енная разруха - все это, конечно, сказа-
лось на семейной жизни, но устои семьи - 
хозяйственные и этические - начали рас-
шатываться скорее всего в послевоенное 
время. Значительно возрос процент этни-
чески смешанных браков.  

Начиная с 1950-60-х гг. никто не 
противился вступлению своих детей в 
брак с человеком другой национальности: 
это воспринималось как естественное по-
следствие совместной жизни. В качестве 
примера можно привести показатели 
брачного состояния в Приазовском рай-
оне Запорожской области : в 1972 г. этни-
чески смешанные браки русских мужчин 
составили около 60% от всех заключен-
ных, в 1992 г. - около 70%, смешанные 
браки украинских мужчин составили со-
ответственно 48 и 54%, а болгарских 57 и 
68%. Брачные предпочтения женщин вы-
ражают ту же тенденцию: среди русских в 
1972 г. было заключено смешанных бра-
ков 64% из общего числа, в 1992 г. - 68%, 
среди украинок соответственно 39% и 

42%, у болгарок 39% и 42%21. Характер 
брачного партнерства по этническому 
признаку в обследуемом районе соответ-
ствует общей картине по всей Украине22. 

На частоту и характер разводов не 
влияет этническая принадлежность суп-
ругов: однонациональные браки оказы-
ваются не прочнее межэтнических (раз-
воды - это не местное явление, а едва ли 
не общее для современной Европы). 

Современная социальная ситуация в 
Приазовье характеризуется прогресси-
рующей урбанизацией. Она заключается в 
отливе среднего трудоспособного по-
коления в города и одновременно про-
никновением в сельский быт навыков и 
предпочтений, почерпнутых в городах. 
Именно поэтому среди жителей Приазо-
вья появилась новая, характерная для на-
шего времени социальная группа - одино-
кие старики (супруги, а в значительной 
степени - вдовы) - явление прежде небы-
валое. Их дети и внуки живут в городах, 
представления о желательном качестве 
жизни у них иное, чем у родителей, кото-
рые главным предназначением в жизни 
считали труд на земле. Есть и другие ва-
рианты: женатые сыновья живут в том же 
селе, но своим домом и отдельным хозяй-
ством. Причин резкого изменения самого 
понятия о правильной семье несколько. 
Во-первых, раньше собственник дома, 
подворья (отец или мать-вдова) был од-
новременно и держателем семейной кас-
сы, распорядителем жизни, ныне млад-
шие сами зарабатывают в селе или вне 
его, основу бюджета составляют налич-
ные деньги, которыми они распоряжают-
ся самостоятельно. Во-вторых, принима-
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ется за образец городская нуклеарная се-
мья. В-третьих, молодые, как правило, 
превосходят родителей по уровню обра-
зования, профессионализации, снижается 
авторитет старшего поколения, основы-
вавшийся прежде на их хозяйственном 
опыте, знании жизни, сельских порядков, 
общественных устоев. 

Для социального развития изучае-
мых малых этнических групп Приазовья 
характерно одновременное действие двух 
факторов,- казалось бы противопо-
ложных, однако в реальной жизни между 
собою связанных. С одной стороны, раз-
рушается престиж этнической культуры 
под воздействием как экономических, так 
и внеэкономических обстоятельств, глав-
ным образом в сфере материального по-
вседневного быта; с другой, - сохранение 
и даже возрождение этого престижа в 
нормативно-поведенческой культуре. 

Если работа в колхозах, принуди-
тельная, мало оплачиваемая, прибли-
жавшаяся к формам внеэкономического 
принуждения, не могла привлекать мо-
лодых сельчан, и они стремились уйти в 
города, даже на малоквалифицированную 
работу (т.к. рабочий чувствует себя более 
независимым от производства и от его 
командиров, чем крестьянин), то в по-
следние десятилетия наступили изме-
нения: школа-десятилетка расширяла 
кругозор молодежи, выпускники школы 
стремились (и сейчас стремятся) получить 
высшее или хотя бы среднее специальное 
образование, значительная часть из них 
находила применение в городах (пре-
имущественно своей или соседней облас-
тях), однако с тем, чтобы за спиной оста-

валось материально поддерживающее ро-
дительское подворье. Часть же специали-
стов возвращалась в родные села, занимая 
в колхозах командные должности. Ныне 
эта тенденция усилилась в связи с резко 
ухудшившимся государственным снаб-
жением городов. Однако в своем селе они 
стараются перестроить жилые дома и ор-
ганизовать семейный быт по городскому 
образцу: трехраздельная планировка, от-
вечающая балканским традициям23, сме-
нилась многокомнатной, соответствую-
щей новым представлениям о бытовом 
распределении жилых помещений (моло-
дые родители, дети и бабушка с дедушкой 
должны иметь раздельные спальные мес-
та), о современной гигиене (проводят во-
допровод, устанавливают ванны и т.п.). 
Традиционная мебель, утварь, декоратив-
ные предметы из основных жилых комнат 
перемещаются в комнаты стариков (за-
частую они занимают подсобное строение 
на усадьбе, именуемой "летней кухней" 
или "времянкой", что не соответствует 
сегодняшнему их использованию). Внут-
ренний декор основных жилых комнат 
подчеркивает престиж современной го-
родской моды, наполняющей их изделия-
ми фабричного производства. Забвению 
декоративных тканых изделий домашнего 
ремесла или даже низкой оценке их как 
предметов устаревших, не соответствую-
щих современным вкусам, есть несколько 
причин: 1) утрата образцов прикладного 
искусства в годы раскулачивания, голода, 
войны (они были отобраны, проданы, 
сгорели); 2) невозможность для женщин-
колхозниц самостоятельно распределять 
свое время между хозяйством и работой 
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на ткацком станке; 3) упадок настроения, 
морального тонуса при всех этих угне-
тающих душу обстоятельствах; 4) неиз-
бежное, уже отмеченное выше, влияние 
массовой стандартизированной культуры, 
которая предлагает потребителям предме-
ты, безликие, с точки зрения этничности, 
но воспринимаемые как символы совре-
менной жизни. 

В нормативно-поведенческой куль-
туре всего многонационального населе-
ния Северного Приазовья наблюдаются 
одни и те же тенденции: в семейных и 
общественных обрядах проявляется тра-
диционная этика (почтение к старшим по 
возрасту и уважение местных традиций), 
закрепляется глубина исторической памя-
ти, поведенческие нормы. Но при всем 
при том в этих обрядах нет узконацио-
нальной ориентации. Пожалуй, только 
"панаир" (храмовый праздник, сопровож-
дающийся жертвоприношением домашне-
го животного) является специфически 
греческим. Остальные же, как новые об-
ряды (например, проводы молодых людей 
в армию на военную службу), так и ста-
рые, особенно свадебные, являют собою 
смешение элементов и разноэтничных и 
интернациональных - и предметных, и 
поведенческих, и, что весьма примеча-
тельно, - вербальных24. 

В этой специфике следует усматри-
вать не только и не столько результат со-
вместного проживания и многочис-
ленность смешанных браков (что само по 
себе важно), сколько культурную толе-
рантность, взаимную приязнь, что отнюдь 
не исключает бытия и даже (в последние 

десятилетия) возрождения этнического 
самосознания. 

Групповое сознание, то есть вос-
приятие человека как члена определен-
ного коллектива, свойственно было об-
щественному сознанию на протяжении 
всего доиндустриального периода исто-
рии. Следствием было деление людей на 
"своих" и "чужих" ("инаких"). Таковое 
сознание отнюдь не потеряло значение и 
в индустриальную эпоху. Одним из видов 
группового сознания является сознание 
этническое. Оно может затухать, если ин-
дивид или малочисленная группа попада-
ет на долгое время в иноэтничное окру-
жение( что со временем может привести к 
естественной ассимиляции), оно может и 
обостряться в связи с конкретными об-
стоятельствами, например, при политиче-
ском конфликте, или, как в нашем приме-
ре, при благоприятствующей обществен-
но-политической ситуации.  

В среде греков, болгар, албанцев 
Донецкой и Запорожской областей Ук-
раины этническое возрождение весьма 
заметно, в последние годы (с конца 1980-
х и все более активно) оно стало влиять 
на общественное мнение. При стандар-
тизации быта, охарактеризованной выше, 
этничность проявляется: в стремлении 
сохранить (или отыскать забытые) семей-
ные и общественные обряды; в фольклор-
ных формах проведения досуга; в нарас-
тании интереса к краеведению; в деятель-
ности местных музеев и т.п., то есть в той 
экспрессивно-рекреационной сфере, ко-
торую можно назвать "человек после ра-
боты". Иными словами - этническая мар-
кированность в наибольшей степени 
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"...присуща именно тем подсистемам 
культуры, которые характеризуются от-
носительной независимостью от форма-
ционных сдвигов общества"25. 

Возрождение этнического самосоз-
нания - явление отнюдь неоднозначное. 
Оно несет в себе и эмоциональные (плюс 
политические), и прагматические момен-
ты. В стремлении части современной мо-
лодежи восстановить утраченную их ро-
дителями национальность сказывается и 
незатухающая обида за притеснения про-
шлых лет, и практическая возможность 
выехать за рубежи Украины, например, 
для болгар - возможность получить выс-
шее образование в Болгарии. Поэтому 
подсчет числа людей, принадлежащих к 
той или иной этнической общности, 
крайне затруднителен. Если раньше при 
всесоюзных переписях численность этни-
ческих групп приуменьшалась (получив-
шие соответствующие инструкции пере-
писчики запутывали вопрос о родном 
языке), то теперь она увеличивается за 
счет новой этнической самоидентифика-
ции, особенно потомков от смешанных 
браков. Данные переписей населения мо-
гут дать лишь примерные цифры, пригод-
ные для общей ориентации. 

С состоянием этнического самосоз-
нания неотъемлемо связана проблема 
употребления родного языка и оценочное 
отношение к нему. Для всего Северного 
Приазовья характерно двуязычие (или в 
некоторых вариантах многоязычие). Каж-
дое поколение имеет свои языковые пред-
почтения: молодежь чаще в своем кругу 
пользуется русским, а с родителями, тем 
более с бабушками и дедушками, говорит 

на родном языке. В смешанных семьях 
более употребителен язык старшей хозяй-
ки или же русский. Для современной речи 
словарный запас родных языков недоста-
точен, во всех речевых ситуациях он до-
полняется русскими и украинскими сло-
вами. Большое значение для формирова-
ния внутрисемейной или сельской быто-
вой речи имеют аудио-визуальные сред-
ства: и радиоприемники, и телевизоры на-
строены, как правило, на русскоязычные 
программы. 

Русским языком пользуются в об-
щении между собой румейскоязычные и 
татароязычные греки, а также носители 
различных румейских говоров (их на-
считывается пять). Носители разных го-
воров болгарского языка (которых имеет-
ся два или три) лучше могут общаться 
между собой, чем греки. Албанский язык 
остается бесписьменным, дети дошколь-
ного и школьного возраста практически 
не употребляют его даже в домашней 
жизни (четыре десятилетия тому назад, 
когда я начинала работу в албанских се-
лах, женщины там объяснялись по-русски 
с трудом). 

Многоэтничное население Приазо-
вья при общении между этническими 
группами и с посторонними людьми в 
большинстве своем пользуется русским 
языком. Казалось бы, приоритет должен 
иметь украинский язык, что соответст-
вовало бы этническому составу населе-
ния: по примерным подсчетам, в При-
морском районе Запорожской области 
48% населения составляют украинцы, 
25% - русские. 25,5% - болгары, осталь-
ные (по убывающей ) - греки, молдаване, 
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евреи, татары и пр. В Приазовском районе 
той же области свыше 50% составляют 
украинцы, свыше 30% - русские, свыше 
7% - болгары, около 4,5% - албанцы, ос-
тальные - белорусы, молдаване, татары и 
пр. Однако русский, как в прошлом так и 
сейчас, остается языком общения (в этом 
качестве его употребляют также и укра-
инцы, особенно в городах), что отвечает 
исторически сложившимся обстоятельст-
вам по всей Новороссии (в отличие от 
Малороссии). 

Местные деятели культуры главный 
путь развития этнического сознания спра-
ведливо видят в расширенном изучении 
родных языков, возвращении интереса к 
утраченным формам народного творчест-
ва. В Донецкой области сейчас возобнов-
ляется публикация произведений писате-
лей и поэтов на румейском и крымскота-
тарском языках (оба на русской графике). 
Научные и популярные издания по исто-
рии и культуре украинских греков печа-
таются в Донецке, Мариуполе и других 
городах по большей части на русском 
языке. Изучение же современного грече-
ского языка в школах и различных круж-
ках продвигается весьма неравномерно, 
наталкиваясь на отсутствие учительских 
кадров и учебников. 

Учителей болгарского языка готовят 
некоторые ВУЗ'ы Украины, например, в 
Измаиле и других местах, в некоторых 
городах Болгарии. Занятия в виде факуль-
тативных уроков в школе (вне обязатель-
ного расписания) и кружков начались с 
1992-93 учебного года. Еженедельная га-
зета на болгарском языке "Роден край" 
издается в Одессе. 

Вся выше нарисованная картина эт-
нической ситуации в Северном Приазовье 
проясняет причины, по которым у насе-
ления этого региона нет установки на 
эмиграцию из страны. В отличие от гре-
ков Кавказа и потомков депортированных 
с Кавказа в страны Средней Азии и се-
верные области России у мариупольских 
греков нет личных родственных связей с 
жителями Греции, миф об "исторической 
родине" ими не воспринимается, а так как 
политеческие и экономические обстоя-
тельства не выталкивают их из родных 
мест, как это происходит в других стра-
нах СНГ, то на эмиграцию отваживаются 
считанные единицы. Равным образом, и у 
болгар нет установки на эмиграцию, осо-
бенно у людей старшего возраста. Для 
них Болгария - не "историческая родина", 
истинная родина для них там, где они ро-
дились, прожили жизнь, где могилы их 
предков. 

 
Краткий обзор современной этно-

культурной ситуации в многонацио-
нальном районе подводит к нескольким 
практическим выводам. Когда людей не 
срывают с насиженных мест, не перего-
няют массы населения по воле властей, не 
наделяют один из живущих в непо-
средственном соседстве этносов статусом 
"коренного", "титульного" и т.п., что не-
медленно вызывает этноцентризм и взаим-
ную враждебность, мирное сосу-
ществование этнических групп, полезный 
обмен культурными навыками, бытовое 
многоязычие - вполне достижимы.
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вие в условиях Донбасса. - Греки Украины. 
С.128-135.  
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15. Данилов В.П. Дискуссия в западной прессе о 
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16. Седьмая (апрельская) Всероссийская конфе-
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15 

тихоньку старается держать ее в узде, в том 
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временном мире". Тезисы. Элиста. 1981. С. 128-
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локальных исторических типов культуры. - Этно-
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Особенности межэтнических отношений в Крыму. 
 

 

Судьба сложного многоэтничного 
населения Крыма отчетливо демонст-
рирует, как политика разъединения этно-
сов, грубого насильственного пе-
ремещения людских масс, прерывание 
традиционного бытия губят не только че-
ловеческие жизни и судьбы, но и раз-
рушают культуру в самом широком - эт-
нографическом - понимании этого терми-
на.  

Крымский полуостров вошел в со-
став Российской империи в 1783 г. Жили 
на нем тогда татары, греки, армяне, 
крымчаки и караимы (тюркоязычные иу-
даисты, различающиеся друг от друга ге-
незисом и культурой) и др. Тотчас после 
присоединения началось заселение Крыма 
русскими людьми. Тогда же появились 
здесь греки, прибывавшие с Балканского 
полуострова и с островов Эгейского моря, 
а в течение XIX в. - колонисты: немцы, 
болгары и другие.  

Бытовая культура этнических групп 
была похожа, поскольку она развивалась 
в рамках одного хозяйственно-
культурного типа. Например, в местах 
смешанного поселения архитектура жи-
лых и хозяйственных построек была од-
нотипной. "Русские деревни в Крыму от-
личаются от татарских тем, что там цер-
ковь, а здесь мечеть", - отмечал крымско-
татарский просветитель второй половины 
XIX в. Гаспринский1. Наши информаторы 

60-70-летнего возраста2 вспоминают, что 
во времена их детства татарские и грече-
ские кварталы южных городов не разли-
чались между собою: жилые дома, откры-
тые во дворики, шумная, подвижная 
жизнь, выплескивающаяся на улицы, ре-
бятишки всех мастей, играющие вместе, 
их подвижные матери, которые могли всю 
ребятню без разбора и накормить и от-
шлепать, соседи, разделяющие со-
вместный досуг. Культурный комплекс, 
выработанный татарами (в котором было 
сильно турецкое влияние), пользовался 
явным приоритетом как созданный вер-
хушечным социальным слоем. Это прояв-
лялось в одежде, особенно ритуальной, в 
убранстве парадных комнат, престижной 
мебели, утвари, украшениях. Престижные 
формы бытовой культуры, наряду с би-
лингвизмом, проникали в жизнь греков, 
караимов и других старожильческих эт-
нических групп3, а также русских: 
"...мужика по внешнему виду не отли-
чишь от татарина, и только своеобразный 
выговор татарской речи выдает его рус-
ское происхождение", - свидетельствовал 
Гаспринский4. Несколько особняком 
держались немцы, особенно в сельских 
местностях степного Крыма, полеводы и 
табаководы по преимуществу. Гасприн-
ский сообщал: "Немецкие колонисты 
Крыма почти не говорят по-татарски, пе-
реняли кое-что из незатейливого гардеро-
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ба татар и в то же время плоховато осваи-
ваются с русской речью"5. В XX в. нем-
цы-горожане в Симферополе, Ялте и дру-
гих городах не отличались по быту от 
русских.  

Общественная жизнь соответство-
вала установкам на мирное сосущест-
вование; например, с 1883 г. избиралась 
Бахчисарайская городская дума, в ее со-
став входили: 34 татарина, 27 греков, 3 
армянина, 2 караима, двое русских6. 

Перед Второй мировой войной на-
селение Крыма было сложным по этниче-
скому составу, конфессиональной при-
надлежности, хозяйственным и бытовым 
предпочтениям.  

 
Население Крыма  

(по переписи 1939 г.)7  
 

националь- 
ность 

численность 
(тыс.чел.) 

 

% к общему 
числу 

русские  
татары 
украинцы 
евреи 
немцы 
греки 
болгары 
армяне 
прочие 
всего 

558.481 
218.879 
154.123 
65.452 
51.299 
20.652 
17.900 
12.923 
29.276 

1.126.429 
 

46.6 
19.4 
13.7 
5.8 
4.6 
1.8 
1.4 
1.1 
2.6 
100 

 
Вследствие того, что каждая этни-

ческая группа имела свою хозяйственную 
нишу, отвечающую ее исторически сло-
жившимся навыкам и позволяющую вес-
ти привычный в рамках этнической куль-
туры образ жизни, не возникало профес-

сиональной конкуренции. Не было ее и 
при занятии административно-
управленческих должностей (или, по 
крайней мере, она не выходила наружу и 
не была заметна для массы жителей), по-
тому что ни одна этническая общность не 
считалась "коренной", "главной", "ти-
тульной". "Крымчане" (так называет себя 
старожильческое население полуострова, 
независимо от этнической принадлежно-
сти) отличались высоким уровнем взаим-
ной терпимости; конечно, случались еди-
ничные отклонения: некоторые пожилые 
татарки не хотели бы, чтобы их дочери 
выходили замуж за не мусульманина, 
крымчаки жестко придерживались тра-
диции эндогамных браков в своей группе 
и т.д., но эти обстоятельства влияли на 
личные судьбы и не изменяли общей пси-
хологической установки.  

Разделение людей по националь-
ному признаку было заложено в самой 
концепции организации Союза Советских 
Социалистических Республик, каждая из 
которых представляла собою националь-
ную административную единицу. Это 
разделение трагическим образом вырази-
лось в актах насильственного выселения 
больших людских масс, целых народов 
без предъявления обвинений названных 
"врагами", перемещенных в малопригод-
ные для жизни места. В разряд "спецпере-
селенцев", то есть пожизненных ссыль-
ных попали в самом начале войны немцы, 
в 1944 г. после освобождения Крыма от 
оккупации - татары, греки, армяне и бол-
гары. Среди них и те, кто сражался в пар-
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тизанских отрядах, работал в подполье 
(из них греков - более 150 человек).  

Из Крыма было выселено8: татар - 
188.626 чел., немцев - 51.000 чел., греков - 
14.368 чел., болгар - 12.368 чел., армян - 
8.570 чел. По другим данным, татар было 
выселено 238.500 чел.9 Расходятся сведения 
и относительно других этнических групп.  

Татары были расселены в Казахской, 
Узбекской и Таджикской ССР, в автоном-
ных республиках России: Коми, Марий-
ской, Башкирской, Якутской, в областях 
РСФСР: Московской, Горьковской, Ива-
новской, Костромской, Кемеровской, Куй-
бышевской, Тульской, Молотовской, 
Свердловской. Небольшие группы татар 
были направлены в Татарскую АССР, Чу-
вашскую АССР, Красноярский и При-
морский края, в Иркутскую обл.10  

Болгары, греки и армяне были по-
селены в Гурьевской обл. Казахстана, в 
Таджикской ССР, в автономных рес-
публиках России: Коми, Башкирской, в 
областях РСФСР: Свердловской, Мо-
лотовской, Кировской, Кемеровской. Не-
многочисленные группы попали в Татар-
скую и Якутскую АССР, в Красноярский 
край11. Таким образом жители Крыма 
оказались разбросанными на громадных 
расстояниях России, включая Поволжье, 
Сибирь и республики Средней Азии.  

Результатом этой насильственной вы-
сылки были прежде всего людские потери: 
умирали в переполненных эшелонах, на 
местах нового поселения, в необорудован-
ных для жилья поселках. Следующей поте-
рей явилась утрата своей культуры, по 
крайней мере, двумя поколениями, боялись 

говорить на родных языках. Только неко-
торое время спустя с большим трудом, ис-
подволь они стали возрождать народное 
творчество, традиционный фольклорный 
фонд. Но главная, на мой взгляд потеря, - 
возникновение недоверия и даже враждеб-
ности отдельных этнических групп по от-
ношению друг к другу. Так была заложена 
основа того социального, экономического, 
а главное, - психологического - состояния 
людей, которое ныне, полвека спустя гото-
во дать вспышку гнева и насилия при ма-
лейшем неосторожном деянии политиков.  

Потомки "спецпереселенцев" в зна-
чительной мере до сих пор живут в мес-
тах бывшей высылки или в других мест-
ностях. В районах более или менее ком-
пактного расселения возникают сейчас 
общества (немецкие, греческие, болгар-
ские), которые становятся основными 
очагами возрождающейся этнической 
культуры и центрами организованной ре-
патриации на родину.  

Указом Президиума Верхового Сове-
та СССР от 30 июня 1945 г.12 Крымская 
АССР была преобразована в Крымскую 
область (в 1954 г. область была передана в 
состав УССР). На опустевшие земли были 
переселены сельские жители из Курской, 
Пензенской, Ростовской и других областей 
РСФСР, а также из Житомирской и других 
областей Украины (русские составляли в 
эти годы свыше 60% населения полуостро-
ва). Это было организованное переселение 
- целыми колхозами. Новоселам предлага-
ли занимать брошенные дома, усадьбы. 
Эти люди, также оторванные от привычно-
го образа жизни, оказавшиеся в незнако-
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мых условиях, по существу не виноваты в 
том, что не могли успешно развивать садо-
водство и виноградарство в горных зонах, 
не зная секретов местной ирригации, они 
запустили обустроенные татарами источ-
ники.  

Современная этническая ситуация в 
Крыму целиком увязана с процессом воз-
вращения бывших репрессированных на-
родов.  

Реабилитация репрессированных 
народов прошла два этапа. В 1955-1956 г. 
был издан ряд указов Президиума Вер-
ховного Совета СССР, отменявших указы 
1940-х гг. о спецпереселении народов и 
снимавших с них ограничения в их пра-
вовом положении. Однако всем реабили-
тированным запрещалось возвращаться 
на места, откуда они были высланы, 
имущество, конфискованное при выселе-
нии, не возвращалось13. Только 14 нояб-
ря 1989 г. Верховный Совет СССР про-
возгласил декларацию "О признании не-
законными и преступными репрессивных 
актов против народов, подвергшихся на-
сильственному переселению, и обеспече-
нии их прав". 7 марта 1991 г. Верховный 
Совет СССР оформил соответствующим 
постановлением содержание этой декла-
рации, а Кабинет Совета Министров по-
становлением N 336 от 6 июня 1991 г. от-
менил, наконец, постановления бывшего 
Государственного комитета обороны и 
Правительства СССР "... относительно 
советских народов, подвергшихся ре-
прессиям и насильственному переселе-
нию...."14. 

Начавшееся еще раньше подспудно, 
полулегально возвращение пострадавших 
людей в родные места получило право-
вую основу. Однако отказ на возвращение 
имущества продолжает действовать. Лю-
ди с грустью смотрят на родные дома, по-
строенные отцами и дедами, заселенные 
чужаками, и не требуют их возвращения. 
По моему мнению, это правильно ибо ина-
че не было бы конца разбирательствам, ко-
торые могли бы привести к тяжелым кон-
фликтам на национальной почве.  

Учреждения, занимающиеся делами 
депортированных народов, считают воз-
можным принимать только тех лиц, для 
которых подготовлены конкретные места 
жительства (при этом обязательное усло-
вие - прописка в Крыму хотя бы одного 
члена возвращающейся семьи). Через на-
циональные общества, существующие в 
местах компактного расселения бывших 
крымчан, возвращающиеся получают ан-
кеты с указанием, где хотела бы поселиться 
данная семья - в городе или в сельской ме-
стности, в отдельном доме или получить 
квартиру в многоквартирной постройке и 
т.п. Получив землю и средства для строи-
тельства, кандидату на переселение высы-
лают приглашение. Процедура эта - долгая 
и сложная. Но она необходима для предот-
вращения стихийного наплыва ничем не 
обеспеченных переселенцев. Такому по-
рядку дисциплинировано подчиняются 
греки, армяне, болгары и немцы. При этом 
они ощущают, что имеют меньше воз-
можностей по сравнению с татарами. высе-
лении татар, об их усилиях сохранить свою 
культуру и язык даже в условиях разоб-
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щенности, об их активной деятельности, 
направленной на возвращение в Крым есть 
специальные публикации15. Здесь я хочу 
остановиться подробнее на судьбе мень-
ших по численности групп, подвергнув-
шихся "спецпереселению" - греков, немцев, 
болгар и армян.  

Греки возвращаются очень неак-
тивно; численный учет их затруднителен: 
многие греки по документам числятся 
русскими, кто-то уехал в Грецию и т.д. 
Греки Крыма объединены в центральное 
и местные общества. Кроме проблем рас-
селения и устройства вновь прибываю-
щих, общества заняты культурно-
просветительской работой, в том числе 
организацией обучения языку. Типы по-
ведения этих людей различны. Греки и их 
сильно русифицированные потомки, род-
ной язык которых - русский, испытывают 
большой интерес к греческой культуре, 
активно участвуют в деятельности об-
ществ или хотя бы посещают их меро-
приятия; многие изучают современный 
греческий литературный язык. Другая 
группа - "настоящие" греки, это те, кто 
владеет языком (местным, разговорным) 
на бытовом уровне. Среди них до сих пор 
неистребим страх, зарожденный ре-
прессиями, а также трудностями, кото-
рыми сопровождалось их возвращение. 
Даже после 1989 г. греков старались в 
Крыму не прописывать, только единицам 
из них удавалось "устроиться" (в значи-
тельном числе случаев благодаря взят-
кам), начальники паспортных столов не-
сли наказание за нарушение дер-
жавшегося в секрете распоряжения чи-

нить препятствия грекам16. Все это посе-
лило в душах людей опасения, что гоне-
ния могут повториться, и они предпочи-
тают "на всякий случай" не афишировать 
свою национальность (с такими опасе-
ниями мне приходилось сталкиваться и на 
Северном Кавказе). Между этими край-
ними полюсами психических состояний 
наблюдаются различные варианты.  

В Крым прибывают не только по-
томки бывших крымских греков, но и 
"спецпереселенцы" из других регионов 
СССР (равным образом крымские греки 
оседают на Северном Кавказе). Из госу-
дарств Средней Азии эмиграция вынуж-
денная, ни Россия, ни Узбекистан не ока-
зывают помощи переселенцам, поэтому 
даже получив прописку и право прожива-
ния в Крыму, реальный участок для по-
стройки дома, многие не в состоянии опла-
тить перевоз имущества. Эти трудности 
порождают у части греков, особенно моло-
дого, самого трудоспособного поколения 
установку на выезд в Грецию (на родине 
остаются пожилые люди). Таким образом, 
и в этой ситуации, как и во многих подоб-
ных, родина теряет своих наиболее законо-
послушных трудоспособных граждан.  

Немцы прибывают в Крым из разных 
мест, не только высланные отсюда и их по-
томки, но и жившие в других местностях, в 
том числе в Республике немцев Поволжья. 
Знаменательно, что некоторые немцы, так 
же как и греки в свое время, переменившие 
отметку о национальности в паспортах 
(преимущественно на русскую), теперь 
хлопочут о возвращении им нацио-
нальности их родителей. Восстанавли-
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ваются лютеранские общины (в боль-
шинстве), а также католические и мен-
нонитские. Кроме Крыма, они расселяются 
в Днепропетровской, Николаевской, Хер-
сонской, Запорожской, Одесской областях. 
Значительный культурный центр сущест-
вует в Одессе. На Южном побережье Кры-
ма селятся потомки крымских немцев-
горожан, местных уроженцев (всего на юге 
Украины до Второй мировой войны жило 
свыше 400 тыс. немцев - потомков ко-
лонистов XIX в.). Эта категория людей не 
стремится к эмиграции в Германию. Для 
них родина - здесь, миф о Германии как 
"исторической родине" они не приемлют.  

Но и среди немцев, как и среди гре-
ков, возникают ситуации, которые толка-
ют их к эмиграции. Это, прежде всего, 
трудности устройства жизни (обещания 
бывшего президента Украины 
Л.Кравчука, демонстративно при-
гласившего немцев селиться на Украине, 
оказались политической декларацией, не 
подкрепленной материальными средства-
ми)17. Но главное - это психологический 
фактор, не проходящая обида за выселе-
ние и последующие притеснения.  

Следует принять во внимание от-
ношение к расселению немцев в местах 
их прежнего проживания со стороны се-
годняшних жителей этих районов. На-
пример, протесты жителей Саратовской 
области были, несомненно, спро-
воцированы, основной силой противо-
стояния было пришлое население, соз-
нающее, что заняло, пусть и не по своей 
воле, чужое место. Немалое значение 
имело и опасение русских новопоселен-

цев оказаться рядом с компактным масси-
вом людей другой культуры, иных психо-
логических установок. В Крыму же со 
стороны старожилов нет никаких возра-
жений против поселения здесь немцев, 
так как их культурная "инаковость" из-
вестна, понятна и опасений не вызывает.  

Болгары имеют наиболее слабую 
организацию. При выселении их раз-
бросали небольшими группами по разным 
местам (Кемеровская, Свердловская, Мо-
лотовская области, Сибирь и др.), поэто-
му сейчас очень трудно вести переписку о 
возвращении, затруднено оформление до-
кументов и т.п. Поддержка из Болгарии 
довольно слаба и даже той, которая может 
быть оказана, трудно воспользоваться из-
за низкой способности украинской валю-
ты. Выход деятели болгарского общества 
видят в организации смешанных пред-
приятий, то есть в самостоятельном до-
бывании средств. Установки на эмигра-
цию в Болгарию нет. Восстановление 
культурного фонда пока еще в зачаточ-
ном состоянии.  

Армяне в Крым едут пока не-
большими группами. Это - не потомки 
крымских жителей, а члены широкой ар-
мянской диаспоры из разных мест, среди 
них и пострадавшие от землетрясения в 
Армении.  

Татары - это та этническая общ-
ность, которая основывает свои терри-
ториальные и социальные претензии на 
понятии "родина предков". Возвращение 
татар на Крымский полуостров было 
обеспечено Постановлением Кабинета 
Министров СССР "Об организованном 
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возвращении крымских татар в Крым-
скую АССР и гарантиях по их обустрой-
ству"18. Согласно этому постановлению, 
желающие переехать должны обращаться 
в специальные комиссии по месту жи-
тельства, каковые и призваны были обес-
печить денежные и организационные ус-
ловия переезда. Громоздкость и медли-
тельность предложенного механизма не 
устраивала репатриантов. Среди них было 
много самовольных переселенцев, кото-
рые оказывались в затруднительном поло-
жении, во многих случаях буквально без 
крыши над головой. Они стали прибегать 
к крайним мерам, зачастую нарушавшим 
общественный порядок, к самозахвату 
земли, в том числе обрабатываемых уго-
дий колхозов, участков водоохранной зо-
ны и т.п.  

К этой экономической конкуренции 
присоединяется конкуренция социальная, 
конкретные трудности заставляют искать 
самостоятельные выходы из положения, в 
частности, добиваться создания нацио-
нальных представительских и управлен-
ческих учреждений19. В пылу борьбы 
как-то игнорируется тот факт, что не 
меньшие трудности испытывают и воз-
вращенцы других национальностей - гре-
ки, болгары, немцы, армяне. В парламен-
те Крыма татарам предоставлена квота в 
14 мест, греки, армяне, болгары и немцы 
имеют по одному представителю.  

Третий вид конкуренции - нацио-
нальный - проявляется в заметной спло-
ченности татар. Их активная взаи-
мопомощь заставляет людей других на-
циональностей ощущать свою бес-

помощность. Особенности этно-рели-
гиозной культуры ведут к быстрому росту 
численности татар на полуострове. До 
Второй мировой войны татары составляли 
1/5 часть его населения. Увеличение доли 
татар идет двумя путями: возрастающим 
потоком переселенцев, которые опирают-
ся на помощь местных соплеменников, и 
высоким коэффициентом естественного 
прироста ( в 1993 г. каждый второй ре-
бенок, родившийся в Крыму, был тата-
рином 20).  

Татары селятся преимущественно 
своими поселками, главным образом в 
сельской местности, а немцы и греки 
предпочитают города, вследствие чего все 
нетатарские переселенцы оказываются 
сильно разобщенными, что затрудняет их 
объединение и замедляет миграцию.  

Так складывается психологическое 
противостояние. Если коренные жители 
Крыма, наследовавшие от своих предков 
длительную практику межэтнического 
общения, всегда были лояльны по отно-
шению друг к другу, не исключая татар, 
то переселенцы 1950-х гг. из украинских 
и русских областей и их потомки, так и не 
сумевшие почувствовать себя "дома", на-
стороженно и с большой опаской, пере-
ходящей в неприязнь, относятся к тата-
рам. В сельской местности, где коллек-
тивные хозяйства (сейчас они не называ-
ются колхозами, но неофициально в быту 
их все равно так именуют) держатся фак-
тически на плечах пожилых женщин, 
стремление татар к индивидуальной дея-
тельности, особенно торговой, вызывает 
явное раздражение.  
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Заключение. 
 
 
Этнополитическую ситуацию в 

Крыму следует сравнить с таковой в по-
граничном с ним районе - Северном При-
азовье (Запорожская и Донецкая области 
Украины). Там - сравнительно спокойное 
сосуществование нескольких этнических 
групп, каждая из которых - потомки ко-
лонистов конца XVIII - XIX вв. (не ис-
ключая русских и украинцев). Язык ме-
жэтнического общения - русский не вы-
тесняется украинским (во всяком случае 
пока)21.  

На наш взгляд, существуют три ос-
новные причины сегодняшних меж-
национальных конфликтов:  

1) Устройство СССР по принципу 
административно-территориальных еди-
ниц, выделенных по национальному при-
знаку, уже в самой своей основе заключа-
ло источники будущих конфликтов. Воз-
раставшая социальная мобильность спо-
собствовала росту национального само-
сознания, стремлению включиться в по-
литический процесс, чему препятствовала 
паспортная система, в обязательном по-
рядке фиксировавшая национальную 
принадлежность. Люди обладали юриди-
ческими правами и реальными возможно-
стями не на основании личных качеств и 
уровня профессионализма, а в соответ-
ствии с национальной принадлежностью, 

которая в действительности не является 
ни заслугой, ни виной отдельной лично-
сти. Результат известен: стремление к на-
циональному самоутверждению, парти-
кулярно-националистические установки, 
отрицающие интеграционные возможно-
сти и, наконец, этнонационализм.  

Сейчас изменить в этом плане уже 
ничего нельзя - поздно! Но тем более не-
разумно плодить новые проблем, а имен-
но к этому ведет "татарский вопрос" в 
Крыму - стремление создать на всем по-
луострове или на его части крымско-
татарское политическое образование. Са-
мое опасное для жизни общества - это 
признание приоритета интересов группо-
вых (каковыми являются "национальные", 
то есть этнические) над общеграждански-
ми22. 

2) Катастрофические последствия 
для всей общественной жизни бывшего 
Советского Союза имело переселение це-
лых народов по политическим причинам. 
Такое насилие свойственно феодальному 
строю, практиковало его и российское 
правительство (татары уже выселялись из 
Крыма после крымской войны 1850-х гг.). 
Сталин действовал как типичный восточ-
ный деспот. Последствия сказываются и 
сейчас - полвека спустя и долго еще будут 
сказываться. Отрыв людей от своих кор-
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ней, какой причиной ни было бы это вы-
звано, влечет социальный кризис (напри-
мер, сваны, переселенные из родных гор в 
центральные районы Грузии из-за того, 
что их селения пострадали в результате 
схода снежных лавин, не сумели полно-
стью войти в жизнь новых мест поселе-
ния; некоторые молодые мужчины, вы-
рванные из привычных жизненных об-
стоятельств, почти тотчас же занялись рэ-
кетом, прямым разбоем23; кое-кто из гре-
ков - жителей Цалкинского района Гру-
зии, прежде промышлявших отходничест-
вом, перебравшись в Грецию, потеряли 

социальную почву, отличаются нару-
шениями общественного порядка)  

3) Во главе националистических 
движений стоят люди невысокого куль-
турного уровня, их полу образованность, 
полузнайство ведет к беде (чего стоят 
многие рассуждения об "исконных терри-
ториях", "историчес-ких правах" и т.п.!). 
Культура межличностных отношений, в 
том числе и межэтнических, должна при-
виваться с детства. В средней школе дол-
жен быть преподан минимум этнографи-
ческих знаний. Средства массовой ин-
формации также должны быть ориентиро-
ваны на выполнение этой задачи. 
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