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В подборке статей обсуждаются проблемы, с которыми могут столкнуться россий-
ские власти при имплементации норм Европейской Хартии региональных языков или 
языков меньшинств в России. Во Введении С.В. Соколовского и В.А. Тишкова обсуждают-
ся международные обязательства России и потенциальные проблемы, связанные с приме-
нением норм Хартии в России. В.В. Степанов сравнивает действующие нормы российского 
законодательства с нормами Хартии, обнаруживая высокую степень их взаимного соответ-
ствия, а также характеризует степень распространенности различных языков и формулиру-
ет основные направления языковой поддержки. В статье С.В. Соколовского основное вни-
мание уделяется проблемным областям имплементации, определяемым на основе анализа 
европейского опыта и особенностей российской ситуации. О.Н. Подлесных анализирует 
важнейший источник о распространении языков на территории страны – переписи населе-
ния и их языковые программы, оценивает степень надежности переписных данных, а также 
рассматривает языковую ситуацию в одном из наиболее сложных в отношении языкового 
состава регионов – Поволжье. Д.А. Функ характеризует языковые ситуации в наиболее 
уязвимой в языковом отношении группе коренных малочисленных народов Севера, Сиби-
ри и Дальнего Востока. Н.А. Мамонтова на основе полевых материалов рассматривает 
языковые ситуации у илимпийских эвенков и нивхов Сахалина, обсуждая перспективы 
использования Хартии для защиты этих языков. 
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Resume  
EUROPEAN LANGUAGE CHARTER AND RUSSIA 
This issue of “Applied and Urgent Anthropology” is focused on the problems that Russian authorities may 

come to face in the course of implementation of norms stipulated by the European Charter for Regional or Minority 
Languages. The Introduction by S. Sokolovskiy and V. Tishkov discusses Russia’s obligations and potential problems 
of the Charter’s implementation in Russia. V. Stepanov in his article compares the norms of the acting legislation in 
Russia with the norms of the Charter and comments on the high degree of mutual correspondences; he further dis-
cusses the extent to which particular languages are used, and suggests the main directions of support for those lan-
guages. The article by S. Sokolovskiy focuses on the problematic issues of the implementation procedure, including 
its political and economic costs, comparing Europe's experiences with the particulars of the present linguistic situation 
in Russia. O. Podlesnykh examines the principal source for the analysis of languages distribution in the country – 
state censuses and their design programs – and assesses the level of reliability of census data, specifically focusing 
on the Volga region as one of the most complex areas in terms of the linguistic makeup. D. Funk further discusses the 
situations among minority peoples of the North, Siberia, and the Far East, which are most vulnerable in regard to the 
state linguistic policies and assimilation trends. N. Mamontova basing on her fieldwork among Evenki in Krasnoyarsk 
region and Nivkhi of Sakhalin discusses the linguistic situations in various language usage domains among these 
indigenous minorities and suggests that the implementation of the European Language Charter in Russia should be 
supported by linguistic research and monitoring. 
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С.В.ѝСоколовский, ѝВ.А.ѝТишковѝ

Европейская языковая Хартия и защита                    
языковых прав в России 

Европейскаяѝ Хартияѝ региональныхѝ языковѝ илиѝ языковѝ меньшинствѝ
былаѝпринятаѝвѝкачествеѝконвенцииѝнаѝ478-мѝзаседанииѝКомитетаѝминистровѝ
СоветаѝЕвропыѝ25ѝиюняѝ1992ѝг.ѝиѝоткрытаѝдляѝподписанияѝ5ѝноябряѝ1992ѝг.ѝвѝ
Страсбурге.ѝ Вѝ февралеѝ 1996ѝг.ѝ приѝ вступленииѝ вѝ Советѝ Европыѝ Российскаяѝ
Федерацияѝсредиѝпринимаемыхѝеюѝобязательствѝбралаѝнаѝсебяѝиѝобязательствоѝ
поѝратификацииѝязыковойѝХартии.ѝ10ѝмаяѝ2001ѝг.ѝРоссийскаяѝФедерацияѝпри-
соединиласьѝ кѝ странам,ѝ подписавшимѝХартиюѝ (Распоряжениеѝ 2001).ѝПарла-
ментскаяѝАссамблеяѝСоветаѝЕвропыѝ(ПАСЕ)ѝвѝоднойѝизѝсвоихѝрезолюцийѝна-
помнилаѝРоссииѝоѝееѝобещанииѝратифицироватьѝданнуюѝХартиюѝ(Резолюцияѝ
2002:ѝСт.ѝ8.III).ѝВѝиюнеѝ2005ѝг.ѝПАСЕѝвновьѝнапомнилаѝРоссииѝоѝнеобходимо-
стиѝвыполненияѝпринятыхѝобязательств,ѝи,ѝвѝчастности,ѝ“вѝотношенииѝЕвро-
пейскойѝХартииѝрегиональныхѝязыковѝилиѝязыковѝменьшинствѝ–ѝнезамедли-
тельноѝееѝратифицироватьѝиѝтакимѝобразомѝвыполнитьѝобязательство,ѝперво-
начальныйѝпредельныйѝсрокѝвыполненияѝкоторогоѝистекѝвѝфевралеѝ1997ѝгода”ѝ
(Резолюцияѝ 2005:ѝ Ст.ѝ13.XI).ѝ Стоит,ѝ однако,ѝ помнить,ѝ чтоѝ всеѝ обязательстваѝ
России,ѝвключаяѝратифицикациюѝвѝтечениеѝопределенногоѝсрокаѝосновопола-
гающихѝ документовѝ Советаѝ Европы,ѝ перечисленыѝ вѝ ЗаключенииѝПАСЕѝ 193ѝ
(1996)ѝотносительноѝусловийѝвступленияѝРоссииѝвѝСоветѝЕвропы,ѝкотороеѝно-
ситѝрекомендательныйѝхарактерѝ(Opinionѝ1996).ѝ

Вѝ своемѝ анализеѝ выполненияѝ Россиейѝ обязательств,ѝ принятыхѝ приѝ
вступленииѝвѝСоветѝЕвропы,ѝО.О.ѝМироновѝ–ѝвѝтоѝвремяѝУполномоченныйѝпоѝ
правамѝчеловекаѝ–ѝотмечал,ѝчтоѝ“приѝвступленииѝвѝ1996ѝг.ѝвѝСоветѝЕвропыѝсо-
ответствующимиѝроссийскимиѝструктурамиѝбылаѝнеѝдоѝконцаѝиѝнеѝполностьюѝ
проведенаѝсложнаяѝиѝответственнаяѝподготовительнаяѝработа,ѝвѝчастности,ѝнеѝ
былоѝвсестороннеѝпроанализировано,ѝкакиеѝконкретныеѝизменения,ѝ вѝкакихѝ
сферахѝиѝкакимѝобразомѝпредстоитѝсделать,ѝчтобыѝадаптироватьсяѝкѝевропей-
скимѝстандартам”ѝ(Мироновѝ2002)1.ѝОсновнойѝцельюѝпредлагаемойѝнижеѝчи-
тателямѝподборкиѝ статейѝ какѝ разѝ иѝ являетсяѝ анализѝ проблемѝиѝ предстоящихѝ
законодательныхѝиѝпрактическихѝмерѝдляѝадаптацииѝевропейскихѝнормѝиѝпра-
вовогоѝрегулированияѝязыковойѝподдержкиѝвѝРоссии.ѝ

ПрактическаяѝработаѝпоѝимплементацииѝнормѝХартииѝбылаѝвозложенаѝ
наѝМинистерствоѝрегиональногоѝразвития,ѝподѝэгидойѝкоторогоѝбылаѝсозданаѝ
МежведомственнаяѝрабочаяѝгруппаѝпоѝвопросуѝратификацииѝХартии.ѝПервыеѝ
заседанияѝгруппыѝсостоялисьѝвѝ2006ѝг.ѝВѝсилуѝтого,ѝчтоѝвѝзаседанияхѝучаство-
валиѝпоѝпреимуществуѝлингвистыѝиѝспециалистыѝвѝсфереѝуправленияѝобразо-
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ванием,ѝ ноѝнеѝ былоѝюристов-международников,ѝ занимающихсяѝпроблемамиѝ
языковыхѝправ,ѝаѝтакжеѝэтнологов,ѝизучающихѝменьшинстваѝиѝихѝэтноязыко-
выеѝпроблемы,ѝзначительноеѝвремяѝушлоѝнаѝобсуждениеѝтолкованийѝтерминовѝ
“национальныеѝменьшинства”,ѝ“региональныеѝязыки”,ѝ“языкиѝменьшинств”,ѝ
чегоѝможноѝбылоѝбыѝизбежать,ѝознакомившисьѝсѝанализомѝпонятийногоѝин-
струментарияѝХартии,ѝ предлагаемогоѝ ведущимиѝ европейскимиѝ экспертамиѝ вѝ
областиѝязыковыхѝправѝ(Ср.:ѝGrinѝ2003).ѝВѝХартии,ѝвѝотличиеѝотѝмногихѝдоку-
ментовѝ ОБСЕѝ иѝ Рамочнойѝ Конвенцииѝ поѝ защитеѝ правѝ меньшинств,ѝ неѝ ис-
пользуютсяѝ понятияѝ “меньшинство”,ѝ илиѝ “национальноеѝ меньшинство”,ѝ аѝ
терминыѝ“региональныеѝязыки”ѝиѝ“языкиѝменьшинств”ѝрассматриваютсяѝкакѝ
равнозначные,ѝ образуяѝ единоеѝ понятиеѝ “региональныеѝ языкиѝ илиѝ языкиѝ
меньшинств”,ѝиспользуемоеѝвоѝвсемѝтекстеѝХартииѝдляѝобозначенияѝосновно-
гоѝобъектаѝзащиты.ѝСущественнымиѝвѝрамкахѝХартииѝпонятиями,ѝразграниче-
ниеѝмеждуѝкоторымиѝпредстоитѝосвоитьѝроссийскимѝюристамѝиѝчиновникам,ѝ
являютсяѝтерминыѝ–ѝрегиональныеѝязыкиѝ(альтернативноѝименуемыеѝвѝнеко-
торыхѝгосударствахѝкакѝязыкиѝменьшинств)ѝиѝязыкиѝнетерриториальныеѝ(оп-
ределенияѝприводятсяѝвѝСт.ѝ1ѝХартии).ѝ

Дляѝпрактиковѝжеѝважнейшимиѝразличиямиѝстанутѝнеѝдефиницииѝэтихѝ
понятийѝвѝХартии,ѝаѝпереченьѝязыковѝвѝратификационномѝдокладеѝРоссии,ѝвѝ
которомѝгосударствоѝберетѝнаѝсебяѝобязательстваѝзащищатьѝодниѝязыкиѝнабо-
ромѝнорм,ѝуказанныхѝвѝЧастиѝIII,ѝаѝдругиеѝязыкиѝ–ѝвѝЧастиѝIIѝХартии.ѝРазгра-
ничениеѝмеждуѝ языкамиѝЧастиѝ IIѝ иѝ языкамиѝЧастиѝ IIIѝ иѝ станетѝ важнейшимѝ
практическимѝ ориентиромѝ (инструментальнойѝ классификацией)ѝ дляѝ кон-
кретногоѝязыковогоѝпланированияѝвѝрамкахѝимплементацииѝХартииѝвѝРоссии.ѝ
Дляѝтех,ѝктоѝмалоѝзнакомѝсѝнормамиѝХартииѝстоитѝтакжеѝдобавить,ѝчтоѝХартияѝ
направленаѝнаѝзащитуѝязыков,ѝтрадиционноѝиспользуемыхѝнаѝтерриторииѝго-
сударствѝ(ониѝтакжеѝименуютсяѝавтохтоннымиѝилиѝкоренными),ѝаѝнеѝдиалек-
товѝофициальныхѝязыковѝиѝнеѝязыков,ѝнаѝкоторыхѝговорятѝнедавниеѝмигран-
ты.ѝТакимѝобразом,ѝизѝподѝзащитыѝХартииѝвыводитсяѝбольшинствоѝязыковыхѝ
сообществ,ѝязыкиѝкоторыхѝнеѝмогутѝбытьѝотнесеныѝкѝязыкамѝРоссии,ѝнесмот-
ряѝнаѝтоѝобстоятельство,ѝчтоѝзначительнаяѝихѝчастьѝпреподаетсяѝвѝроссийскихѝ
школахѝкакѝпредмет,ѝлибоѝнаѝнихѝведетсяѝпреподавание.ѝ

Темѝнеѝменее,ѝэтотѝвопросѝноситѝдискуссионныйѝхарактерѝиѝдляѝпер-
спективѝ ратификацииѝ Хартииѝ имеетѝ огромноеѝ значение.ѝ Целыйѝ рядѝ языковѝ
используетсяѝгруппамиѝнаселения,ѝкоторыеѝвполнеѝмогутѝсчитатьсяѝавтохтон-
нымиѝжителямиѝРоссийскойѝФедерацииѝиѝкоторыеѝчисленноѝотносятсяѝкѝка-
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тегорииѝнаиболееѝкрупныхѝ“народов”ѝилиѝ“меньшинств”.ѝЭтоѝукраинцы,ѝбе-
лорусы,ѝазербайджанцы,ѝармяне,ѝгрузины,ѝказахи,ѝлатыши,ѝтуркмены,ѝтаджи-
ки,ѝ киргизы,ѝ узбеки,ѝ проживающиеѝ вѝ России,ѝ главнымѝ образом,ѝ дисперсноѝ
илиѝвѝнебольшихѝгородскихѝиѝсельскихѝанклавах.ѝРостовскиеѝармяне,ѝставро-
польскиеѝтуркмены,ѝоренбургскиеѝказахи,ѝсибирскиеѝнемцы,ѝполякиѝиѝлаты-
ши,ѝмосковскиеѝгрузины,ѝнеѝговоряѝужеѝобѝукраинцахѝиѝбелорусах,ѝпроживаютѝ
наѝтерриторииѝРоссииѝужеѝнесколькоѝвеков.ѝВѝпоследниеѝдваѝдесятилетияѝэтиѝ
группыѝ пополнилисьѝ новымиѝ мигрантами,ѝ которыеѝ вѝ рядеѝ случаевѝ сегодняѝ
составляютѝзначительнуюѝчастьѝиѝдажеѝбольшинствоѝданныхѝсообществѝ(азер-
байджанцы,ѝ армяне,ѝ грузины,ѝ таджики,ѝ киргизы,ѝ узбеки,ѝ молдаване).ѝСредиѝ
всехѝ перечисленныхѝ группѝ неѝ простоѝ сохраняются,ѝ ноѝ являютсяѝ основнымиѝ
языкамиѝ знанияѝ иѝ дажеѝ общенияѝ (особенноѝ домашнего)ѝ ихѝ национальныеѝ
языки,ѝпотребностьѝвѝкоторыхѝбудетѝнеѝуменьшаться,ѝа,ѝнаоборот,ѝпоѝнашимѝ
оценкам,ѝ–ѝвозрастать.ѝНоѝделоѝвѝтом,ѝчтоѝпредставителиѝвсехѝэтихѝгруппѝиме-
ютѝ “этническиѝ родственныеѝ государства”ѝ (страныѝ бывшегоѝ СССР,ѝ аѝ такжеѝ
Германияѝ иѝ Польша),ѝ гдеѝ соответствующиеѝ языкиѝ имеютѝ государственныйѝ
статус.ѝПоѝнынешнейѝевропейскойѝпрактикеѝэтиѝязыкиѝподпадаютѝподѝзащитуѝ
Хартииѝиѝболееѝтого,ѝказалосьѝбы,ѝтакуюѝзащитуѝдляѝРоссииѝисполнятьѝлегчеѝ
поѝпричинеѝразвитыхѝязыковыхѝ системѝиѝ языковойѝполитикиѝвѝ другихѝ госу-
дарствах.ѝѝ

Однакоѝ естьѝ несколькоѝ вопросов,ѝ наѝ которыеѝ необходимоѝ ответитьѝ вѝ
ходеѝпринятияѝ решенияѝ оѝ возможностиѝ ратификацииѝХартии.ѝПервоеѝ–ѝ этоѝ
реальныеѝязыковыеѝзапросыѝгражданѝтойѝилиѝинойѝнациональности.ѝУкраин-
цыѝбольшихѝгородов,ѝрайоновѝСибириѝиѝДальнегоѝВостока,ѝкоторыеѝониѝос-
ваивалиѝвместеѝсѝрусскимиѝвѝXVIII–XIXѝвв.,ѝвѝязыковомѝотношенииѝфактиче-
скиѝперешлиѝнаѝрусскийѝязык.ѝЭтоѝжеѝкасаетсяѝстарожильческойѝчастиѝмос-
ковскихѝармян,ѝ грузин,ѝ белорусовѝиѝпрактическиѝвсехѝроссийскихѝнемцев.ѝВѝ
какойѝстепениѝдолженѝуважатьсяѝязыковойѝвыборѝэтойѝчастиѝроссийскихѝгра-
жданѝвѝпользуѝрусскогоѝязыка,ѝиѝнеѝстанетѝлиѝданныйѝвопросѝсредствомѝполи-
тическогоѝ торгаѝ междуѝ странамиѝ илиѝ косвенногоѝ принужденияѝ личностиѝ вѝ
выбореѝ языка.ѝ Ясно,ѝ например,ѝ чтоѝ паритетаѝ междуѝ степеньюѝ поддержкиѝ иѝ
защитыѝрусскогоѝязыкаѝвѝУкраинеѝиѝукраинскогоѝвѝРоссииѝдостичьѝневозмож-
ноѝпоѝпричинеѝгораздоѝменьшейѝстепениѝязыковойѝассимиляцииѝрусскихѝУк-
раиныѝ поѝ сравнениюѝ сѝ украинцамиѝ вѝ России.ѝ Какѝ вѝ такомѝ случаеѝ избежатьѝ
рискаѝ политическогоѝ давленияѝ поѝ формальнымѝ признакамѝ иѝ вѝ противовесѝ
личностнымѝстратегиямѝграждан,ѝкоторыеѝповсеместно,ѝпребываяѝвѝсложнойѝ
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языковойѝсреде,ѝделаютѝвыборѝнеѝтолькоѝвѝпользуѝгосударственногоѝязыка,ѝноѝ
иѝязыка,ѝобладающегоѝмировымѝстатусом.ѝДобровольнаяѝязыковаяѝассимиля-
цияѝвѝРоссииѝвѝпользуѝрусскогоѝязыкаѝприѝвсехѝпрочихѝравныхѝусловияхѝбудетѝ
болееѝ предпочтительной,ѝ чемѝ вѝ пользуѝ другогоѝ языка,ѝ неѝ имеющегоѝ статусаѝ
мирового.ѝѝѝѝѝѝѝѝѝѝѝѝ

Естьѝ ещеѝодинѝвопрос,ѝ требующийѝобсужденияѝиѝ адекватногоѝответа.ѝ
Какѝбытьѝсѝдвух–трехъяруснойѝязыковойѝиерархиейѝнаѝуровнеѝрегиональныхѝиѝ
местныхѝ сообществ,ѝ–ѝ проблема,ѝ котораяѝ Хартиейѝ никакѝ неѝ затрагивается,ѝ
ибоѝвѝЕвропеѝонаѝпочтиѝнеѝсуществуетѝилиѝнеѝзамечается?ѝВѝРоссии,ѝкакѝиѝвѝ
шестиѝ провинцияхѝ Испании,ѝ вѝ большинствеѝ республикѝ существуютѝ регио-
нальныеѝилиѝязыкиѝменьшинств,ѝ которыеѝобладаютѝофициальнымѝстатусом.ѝ
Такихѝязыковѝоколоѝ40ѝ(толькоѝвѝРеспубликеѝДагестанѝтакихѝязыковѝ14).ѝФак-
тическиѝ всеѝ этиѝ языкиѝ заѝпоследниеѝ дваѝ десятилетияѝ отыгралиѝ своиѝнекогдаѝ
сильноѝутраченныеѝпозиции,ѝиѝниѝодномуѝизѝнихѝнеѝугрожаетѝисчезновение.ѝ
Наѝвсехѝэтихѝязыкахѝестьѝшкольноеѝ(хотяѝбыѝначальное)ѝобучениеѝиѝимѝобуча-
ютѝвѝвысшейѝшколе,ѝаѝтакжеѝготовятѝшкольныхѝучителейѝданногоѝязыка.ѝНе-
которыеѝ наиболееѝ сильныеѝ языкиѝ (татарский,ѝ осетинский,ѝ аварский,ѝ кабар-
динский,ѝчувашский,ѝчеченский,ѝбашкирский,ѝякутскийѝиѝдр.)ѝимеютѝязыко-
выеѝ отделенияѝ вѝ вузахѝ сѝ обучениемѝнаѝ этихѝ языках.ѝМожноѝ лиѝ этотѝ вариантѝ
считатьѝидеальнойѝнормой,ѝкѝкоторойѝследуетѝстремитьсяѝвѝотношенииѝдругихѝ
нерусскихѝязыков?ѝУчитывая,ѝчтоѝносителиѝвышеназванныхѝязыковѝфактиче-
скиѝ владеютѝиѝ русскимѝ языком,ѝ аѝ такжеѝнекоторымиѝ другимиѝ языкамиѝрос-
сийскихѝнациональностей,ѝтакаяѝситуацияѝпочтиѝтотальногоѝдвуязычияѝиѝдажеѝ
трехъязычияѝпредставляетсяѝвполнеѝжелательнойѝиѝвписываетсяѝвѝтребованияѝ
Хартии.ѝПримерноѝтакаяѝжеѝустановкаѝнаѝвсеобщееѝдву-ѝиѝтрехъязычиеѝпреоб-
ладаетѝиѝвѝИспании,ѝгдеѝвсеѝзнаютѝкастильскийѝязык,ѝбольшинствоѝжителейѝ–ѝ
одинѝизѝ региональныхѝ (каталанский,ѝ галисийский,ѝ баскский,ѝ наваррский)ѝ иѝ
идетѝ всеобщееѝ обучениеѝ английскомуѝ языку.ѝ Проблемаѝ вѝ Россииѝ состоитѝ вѝ
том,ѝ чтоѝ обеспечениеѝ всеобщегоѝ двуязычияѝ дляѝ стольѝмногоязычнойѝ страныѝ
можетѝбытьѝнереализуемой,ѝноѝдорогостоящейѝутопией.ѝВѝДагестанеѝнеобхо-
димѝрусскийѝязыкѝкакѝлингваѝфранкаѝиѝэтомуѝязыкуѝнеобходимоѝобучать,ѝпо-
сколькуѝуровеньѝвладенияѝрусскимѝвѝпоследниеѝгодыѝснижаетсяѝиѝэтоѝотрица-
тельноѝ сказываетсяѝ наѝ жизненныхѝ перспективахѝ молодогоѝ поколенияѝ даге-
станцев.ѝ Естьѝ такжеѝпроблемаѝ сохраненияѝиѝ защитыѝ ещеѝпримерноѝ двухѝ де-
сятковѝмалыхѝдагестанскихѝязыков,ѝкоторыеѝявляютсяѝмладописьменными,ѝноѝ
соѝстороныѝфедеральныхѝиѝреспубликанскихѝвластейѝпочтиѝникакойѝподдерж-
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киѝнеѝполучающие.ѝДажеѝсамѝфактѝналичияѝтаковыхѝэтноязыковыхѝсообществѝ
официальноѝнеѝпризнаетсяѝвластямиѝДагестана.ѝКакиеѝвѝусловияхѝфедератив-
ногоѝустройстваѝздесьѝвозможныѝмерыѝконтроляѝиѝвоздействия?ѝѝ

Наконец,ѝратификацияѝХартииѝнеѝдолжнаѝстатьѝповодомѝдляѝигнори-
рованияѝилиѝискаженияѝтехѝпозитивныхѝпрактик,ѝкоторыеѝбылиѝнакопленыѝвѝ
областиѝязыковогоѝстроительстваѝвѝСССРѝиѝкоторыеѝестьѝвѝсовременнойѝРос-
сии.ѝ Поддержкаѝ языковогоѝ разнообразияѝ возможнаѝ толькоѝ вѝ стабильномѝ иѝ
развивающемсяѝобществе,ѝгдеѝестьѝнеобходимаяѝгражданскаяѝсолидарностьѝиѝ
материальныеѝ ресурсы,ѝ которыеѝ налогоплательщикиѝ страныѝ готовыѝ напра-
витьѝнаѝязыковуюѝполитику,ѝвѝнаучные,ѝобразовательныеѝиѝинформационныеѝ
институты.ѝВѝИспанииѝцентральноеѝправительствоѝпочтиѝнеѝ расходуетѝмате-
риальныеѝресурсыѝнаѝобеспечениеѝХартии:ѝэто,ѝпреждеѝвсего,ѝделоѝтакихѝпро-
винций,ѝкакѝКаталония,ѝСтранаѝБасков,ѝНаварра,ѝГалисия.ѝПервыеѝдвеѝпро-
винцииѝ–ѝсамыеѝразвитыеѝиѝсамыеѝбогатыеѝвѝИспании.ѝВѝРоссииѝсамыеѝмно-
гоязычныеѝтерритории,ѝ такие,ѝкак,ѝнапример,ѝДагестан,ѝотносятсяѝкѝдотаци-
оннымѝ регионам.ѝ Материальнымиѝ ресурсамиѝ дляѝ исполненияѝ требованийѝ
Хартииѝвѝнастоящееѝвремяѝрасполагают,ѝвозможно,ѝтолькоѝТатарстанѝиѝБаш-
кирия,ѝаѝтакжеѝнекоторыеѝсеверныеѝавтономныеѝокруга.ѝПроблемаѝрегиональ-
ногоѝнеравенстваѝиѝтребованийѝХартииѝпоѝзащитеѝязыковѝвѝРоссииѝтрудноѝсо-
гласуются.ѝЭтаѝпроблемаѝдолжнаѝобсуждатьсяѝиѝрешатьсяѝнаѝуровнеѝвсегоѝрос-
сийскогоѝобщества.ѝ

Этоѝтолькоѝнекоторыеѝизѝнаиболееѝважныхѝметодологическихѝиѝпрак-
тическихѝпроблем,ѝкоторыеѝвстаютѝпередѝэкспертамиѝиѝуправленцами,ѝпоста-
вившимиѝпередѝсобойѝзадачуѝизучитьѝиѝпредложитьѝпутиѝвозможнойѝратифи-
кацииѝХартии.ѝВѝРоссииѝсѝиюняѝ2009ѝг.ѝстартовалаѝсовместнаяѝпрограммаѝСо-
ветаѝЕвропыѝиѝЕвропейскойѝКомиссииѝприѝсотрудничествеѝсѝМинистерствомѝ
региональногоѝ развитияѝ Российскойѝ Федерацииѝ “Меньшинстваѝ вѝ России:ѝ
развитиеѝязыков,ѝкультуры,ѝСМИѝиѝгражданскогоѝобщества”.ѝОднаѝизѝееѝос-
новныхѝцелейѝ–ѝ“предоставлениеѝпомощиѝразличнымѝорганамѝвласти,ѝ кото-
рыеѝбудутѝучаствоватьѝ…ѝвѝратификацииѝиѝвыполненииѝЕвропейскойѝХартииѝ
региональныхѝязыковѝилиѝязыковѝменьшинств,ѝаѝтакжеѝповышениеѝинформи-
рованностиѝоѝХартии,ѝвѝтомѝчислеѝвѝгражданскомѝобществе”(СПѝ2009).ѝВѝка-
чествеѝ регионов,ѝ гдеѝ будутѝ осуществлятьсяѝ основныеѝ пилотныеѝ проектыѝ
(включаяѝ моделированиеѝ примененияѝ Хартии),ѝ былиѝ выбраныѝ Алтайскийѝ
край,ѝ Дагестанѝ иѝ Мордовияѝ (отдельныеѝ мероприятияѝ проводятсяѝ такжеѝ вѝ
Красноярскомѝ краеѝ иѝКарелии).ѝ Вѝ рамкахѝ программыѝ состоялосьѝ несколькоѝ
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международныхѝрабочихѝвстречѝэкспертовѝиѝсеминаров,ѝвѝкоторыхѝпринималиѝ
участиеѝавторыѝпубликуемыхѝнижеѝстатей,ѝчтоѝиѝпозволилоѝимѝточнееѝсформу-
лироватьѝ проблемы,ѝ сѝ которымиѝ могутѝ столкнутьсяѝ российскиеѝ властиѝ приѝ
имплементацииѝнормѝХартии.ѝОбсуждениюѝэтихѝпроблемѝиѝпосвященаѝкаждаяѝ
изѝпубликуемыхѝнижеѝстатей.ѝ

Вѝ статьеѝ С.В.ѝ Соколовскогоѝ основноеѝ вниманиеѝ уделяетсяѝ проблем-
нымѝобластямѝимплементацииѝХартииѝвѝРоссии,ѝвыявленнымѝнаѝосновеѝана-
лизаѝевропейскогоѝопытаѝвнедренияѝнормѝХартииѝиѝособенностейѝроссийскойѝ
ситуации.ѝ В.В.ѝСтепановѝ сравниваетѝ действующиеѝнормыѝроссийскогоѝ зако-
нодательстваѝсѝнормамиѝХартии,ѝобнаруживаяѝвысокуюѝстепеньѝихѝвзаимногоѝ
соответствия,ѝаѝтакжеѝхарактеризуетѝстепеньѝраспространенияѝразличныхѝязы-
ковѝ иѝформулируетѝ основныеѝ направленияѝ языковойѝ поддержки.ѝО.Н.ѝПод-
лесныхѝанализируетѝважнейшийѝисточникѝсведенийѝоѝраспространенииѝязы-
ковѝнаѝтерриторииѝстраныѝ–ѝпереписиѝнаселенияѝиѝихѝязыковыеѝпрограммы,ѝ
оцениваетѝ степеньѝ надежностиѝ переписныхѝ данных,ѝ аѝ такжеѝ рассматриваетѝ
языковуюѝ ситуациюѝ вѝ одномѝ изѝ наиболееѝ сложныхѝ вѝ отношенииѝ языковогоѝ
составаѝрегионеѝ–ѝПоволжье.ѝД.А.ѝФункѝхарактеризуетѝязыковыеѝситуацииѝвѝ
наиболееѝ уязвимойѝ вѝ языковомѝ отношенииѝ группеѝ тюркоязычныхѝ малочис-
ленныхѝнародовѝЮжнойѝСибири.ѝНаѝматериалахѝполевогоѝэтнолингвистиче-
скогоѝисследованияѝН.ѝМамонтоваѝрассматриваетѝязыковуюѝситуациюѝуѝэвен-
ковѝЭвенкийскогоѝмуниципальногоѝр-наѝКрасноярскогоѝкрая.ѝ
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В.В.ѝСтепанов  ѝ

Поддержка языкового разнообразия                       
в Российской Федерации 

Ключевыеѝслова:ѝязыковаяѝполитика,ѝэтническаяѝполитика,ѝЕвропей-
скаяѝХартияѝрегиональныхѝязыковѝилиѝязыковѝменьшинствѝ

ѝ
Цельѝстатьиѝ–ѝрассмотрениеѝнекоторыхѝсущественныхѝмоментов,ѝсвя-

занныхѝсѝположениемѝязыковѝвѝРоссийскойѝФедерации,ѝввидуѝвозможнойѝра-
тификацииѝ Европейскойѝ Хартииѝ региональныхѝ языковѝ илиѝ языковѝ мень-
шинств.ѝСогласноѝВсероссийскойѝпереписиѝнаселенияѝ2002ѝг.,ѝвѝстранеѝфунк-
ционируетѝсвышеѝ150ѝязыков.ѝНаѝрусскомѝязыке,ѝобладающемѝстатусомѝгосу-
дарственногоѝ наѝ всейѝ территорииѝ страны,ѝ говоритѝ 98,2%ѝ населения.ѝ Кромеѝ
того,ѝ23%ѝвладеютѝ38ѝязыками.ѝОстальныеѝ114ѝязыковѝраспространеныѝсредиѝ
1%ѝ населения.ѝ Большинствоѝ языковѝ массовогоѝ владенияѝ обладаетѝ статусомѝ
республиканскихѝ государственныхѝ языковѝ вѝ пределахѝ отдельныхѝ субъектовѝ
РоссийскойѝФедерацииѝ иѝ имеетѝ преференцииѝ вѝ сфереѝ бюджетныхѝ затратѝ наѝ
поддержкуѝ иѝ развитие.ѝ Такимѝ образом,ѝ наблюдается,ѝ сѝ однойѝ стороныѝ –
языковоеѝ единствоѝ вѝ Россииѝ иѝ языковоеѝ доминированиеѝ русскогоѝ языка,ѝ сѝ
другойѝ–ѝбольшоеѝязыковоеѝиѝкультурноеѝразнообразие.ѝЭтоѝсѝнеизбежностьюѝ
приводитѝ кѝ недостаточноѝ развитомуѝ правовомуѝ статусуѝ недоминирующихѝ
языков.ѝЯзыковаяѝпестротаѝситуаций,ѝвѝчастности,ѝвѝроссийскойѝчастиѝКавка-
заѝиѝнекоторыхѝрегионахѝСибириѝиѝПоволжья,ѝсоздаетѝусловия,ѝприѝкоторыхѝ
русскийѝязыкѝоказываетсяѝвѝущемляемомѝположении.ѝ

Возможностиѝсовершенствованияѝроссийскогоѝзаконодательстваѝоѝязы-
кахѝмогутѝбытьѝрасширеныѝзаѝсчетѝактивногоѝприобщенияѝкѝмеждународнымѝ
принципамѝиѝнормам,ѝвѝчастности,ѝкѝопытуѝСоветаѝЕвропы.ѝОднакоѝадаптацияѝ
иѝ имплементацияѝ новыхѝ нормѝ должныѝ учитыватьѝ существующиеѝ подходыѝ вѝ
РоссийскойѝФедерации,ѝсложившуюсяѝпрактикуѝуправленияѝиѝреальнуюѝкуль-
турно-языковуюѝситуацию.ѝПреждеѝвсего,ѝ следуетѝучитывать,ѝ чтоѝвѝРоссииѝвѝ
рамкахѝ внутреннейѝ политикиѝ неѝ принятоѝ использоватьѝ такиеѝ понятия,ѝ какѝ
“национальные”ѝилиѝ“этническиеѝменьшинства”,ѝчтоѝзатрудняетѝсоставлениеѝ
согласованногоѝперечняѝменьшинств,ѝ чьеѝ языковоеѝиѝкультурноеѝположениеѝ
подлежалоѝбыѝзащитеѝнаѝвсейѝтерриторииѝстраны.ѝВместеѝсѝтемѝприѝусловииѝ
гибкогоѝпониманияѝ“уязвимости”ѝвѝчастиѝпользования,ѝизученияѝиѝразвитияѝ
какогоѝбыѝтоѝниѝбылоѝязыкаѝевропейскиеѝподходыѝвполнеѝприменимыѝвѝрос-
сийскойѝвнутреннейѝполитике.ѝ

ѝ
ѝ
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Законодательныйѝаспектѝпроблемыѝзащитыѝкультурногоѝразнообразияѝѝ
Международнымиѝориентирамиѝвѝобластиѝправѝчеловекаѝиѝнациональ-

ныхѝменьшинствѝдляѝРоссииѝявляютсяѝМеждународныйѝпактѝоѝгражданскихѝиѝ
политическихѝправах,ѝМеждународныйѝпактѝобѝэкономических,ѝсоциальныхѝиѝ
культурныхѝ правах,ѝ ДекларацияѝООНѝ “Оѝправахѝ лиц,ѝ принадлежащихѝ кѝ на-
циональнымѝ илиѝ этническим,ѝ религиознымѝ иѝ языковымѝ меньшинствам”ѝ
(1992),ѝ Рамочнаяѝ конвенцияѝ Советаѝ Европыѝ оѝ защитеѝ национальныхѝ мень-
шинствѝ(1995).ѝОсобоеѝзначениеѝдляѝРоссииѝимеютѝтакжеѝРекомендацияѝКо-
митетаѝминистровѝСоветаѝЕвропыѝ“Оѝпреподаванииѝязыковѝсопредельныхѝго-
сударствѝвѝприграничныхѝрегионах”ѝ(2005),ѝаѝизѝдокументовѝСодружестваѝне-
зависимыхѝ государствѝ (СНГ),ѝ имеющихѝ отношениеѝ кѝ защитеѝ правѝ мень-
шинствѝ–ѝ“Модельныйѝзаконѝоѝязыках”ѝ(2004).ѝТемѝнеѝменее,ѝнепосредствен-
ноѝориентированныеѝнаѝзащитуѝправѝменьшинствѝнормативныеѝправовыеѝак-
тыѝвѝРоссийскойѝФедерацииѝдоѝнастоящегоѝвремениѝнемногочисленны.ѝ

Важнейшиеѝ средиѝ нихѝ–ѝ Конституцияѝ РоссийскойѝФедерации,ѝ Кон-
венцияѝ оѝ защитеѝправѝ человекаѝиѝ основныхѝ свободѝ (1950)ѝ иѝПротоколыѝ
№ѝ 1ѝ(1952),ѝ№ѝ 4ѝ(1963),ѝ№ѝ 7ѝ(1984),ѝ федеральныеѝ законыѝ “Оѝ национально-
культурнойѝ автономии”ѝ (1996),ѝ “Оѝ библиотечномѝ деле”ѝ (1994),ѝ указѝ Прези-
дентаѝ РФѝ “Обѝ утвержденииѝ стратегическогоѝ курсаѝ РоссийскойѝФедерацииѝ сѝ
государствами-участникамиѝ Содружестваѝ Независимыхѝ Государств”ѝ (2005).ѝ
ЗафиксированнаяѝКонституциейѝ приверженностьѝ соблюдениюѝпринциповѝ иѝ
нормѝмеждународногоѝправаѝобязываетѝзаконодательныеѝорганыѝРоссийскойѝ
Федерацииѝ иѝ законодательныеѝ органыѝ субъектовѝ Российскойѝ Федерацииѝ кѝ
соблюдениюѝэтихѝнормѝиѝпринципов,ѝихѝразвитиюѝиѝсовершенствованию.ѝНо-
выеѝправовыеѝстандартыѝдолжныѝориентироватьсяѝнаѝзащитуѝкультурныхѝцен-
ностейѝиѝязыковыхѝправѝгруппѝиѝкатегорийѝнаселения.ѝѝ

Россияѝ–ѝчленѝООН,ѝСоветаѝЕвропы,ѝОБСЕ,ѝМеждународнойѝоргани-
зацииѝтрудаѝ(МОТ),ѝЮНЕСКО,ѝСоветаѝгосударствѝБалтийскогоѝморяѝ(СГБМ)ѝ
иѝсотрудничаетѝсѝнимиѝвѝвопросахѝзащитыѝнациональныхѝменьшинств.ѝСледу-
етѝпринятьѝвоѝвнимание,ѝчтоѝРоссийскаяѝФедерацияѝподписалаѝиѝратифици-
ровалаѝ международныеѝ конвенции,ѝ имеющиеѝ отношениеѝ кѝ защитеѝ нацио-
нальныхѝменьшинств.ѝЭтоѝнеѝ толькоѝМеждународныйѝпактѝоѝ гражданскихѝиѝ
политическихѝправахѝ(1966),ѝноѝтакжеѝКонвенцияѝоѝпредупрежденииѝпреступ-
ленияѝгеноцидаѝиѝнаказанияѝзаѝнегоѝ(1948),ѝМеждународнаяѝконвенцияѝоѝлик-
видацииѝвсехѝформѝрасовойѝдискриминацииѝ (1965),ѝМеждународныйѝпактѝобѝ
экономических,ѝсоциальныхѝиѝкультурныхѝправахѝ(1966),ѝКонвенцияѝоѝпресе-
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ченииѝпреступленияѝапартеидаѝиѝнаказанияѝзаѝнегоѝ(1973),ѝКонвенцияѝоѝпра-
вахѝребенкаѝ(1989),ѝРамочнаяѝКонвенцияѝоѝзащитеѝнациональныхѝменьшинствѝ
(1995),ѝВсеобщаяѝДекларацияѝЮНЕСКОѝоѝкультурномѝразнообразииѝ(2001).ѝ
ВѝсилуѝэтихѝобстоятельствѝРоссийскаяѝФедерацияѝвѝсвоейѝвнутреннейѝполи-
тикеѝследуетѝподходамѝиѝрекомендациям,ѝвыработаннымѝвѝупомянутыхѝорга-
низациях.ѝ

Вместеѝ сѝ темѝ вѝ Россииѝ практическиѝ неѝ учитываютсяѝ рекомендации,ѝ
разработанныеѝэкспертамиѝОБСЕѝвѝрамкахѝдеятельностиѝкомиссараѝпоѝправамѝ
меньшинств,ѝ вѝ частностиѝ Гаагскиеѝ рекомендацииѝ оѝ правахѝ национальныхѝ
меньшинствѝ наѝ образованиеѝ (1996),ѝ Ословскиеѝ рекомендацииѝ поѝ языковымѝ
правамѝнациональныхѝменьшинствѝ(1998),ѝЛундскиеѝрекомендацииѝобѝэффек-
тивномѝ участииѝ национальныхѝ меньшинствѝ вѝ общественно-политическойѝ
жизниѝ (1999).ѝСледуетѝотметить,ѝчтоѝвѝцеляхѝуспешнойѝимплементацииѝХар-
тииѝ региональныхѝ языковѝ российскимѝ законодателямѝ следуетѝ отнестисьѝ сѝ
наибольшимѝ вниманиеѝ кѝ общеевропейскимѝ стандартамѝ вѝ даннойѝ области.ѝ
Имплементацияѝ Европейскойѝ Хартииѝ региональныхѝ языковѝ моглаѝ быѝ бытьѝ
эффективной,ѝ еслиѝбыѝвѝроссийскоеѝзаконодательствоѝбылиѝвведеныѝотдель-
ныеѝпонятияѝ этойѝХартииѝиѝ учитывалисьѝ быѝнекоторыеѝ ееѝнормы,ѝ отвечаю-
щиеѝпотребностямѝРоссийскойѝФедерацииѝиѝнеѝпротиворечащиеѝееѝзаконам.ѝ

ДальнейшееѝразвитиеѝзаконодательнойѝбазыѝРоссийскойѝФедерацииѝвѝ
делеѝзащитыѝязыковѝменьшинствѝиѝрегиональныхѝязыковѝдолжноѝпреодолетьѝ
доминирующиеѝдоѝнастоящегоѝвремениѝвѝобщественномѝиѝполитическомѝдис-
курсеѝпредставленияѝобѝ“этническойѝправосубъектности”,ѝэлементыѝкоторойѝ
присутствовалиѝвѝпрежнихѝпроектахѝКонцепцииѝгосударственнойѝнациональ-
нойѝполитики.ѝНаделениеѝособымиѝправамиѝнекоторыхѝязыковѝнеѝдолжноѝоз-
начать,ѝ чтоѝ такимѝ образомѝ создаютсяѝ преференцииѝ внутриѝ государстваѝ дляѝ
некоторыхѝ“народов”ѝилиѝ“национальныхѝменьшинств”,ѝаѝтакжеѝлюбыхѝдру-
гихѝ сообществ,ѝ объединяющихсяѝ наѝ основеѝ языковойѝ илиѝ культурнойѝ иден-
тификации.ѝ Темѝ неѝменее,ѝ законодательствоѝ должноѝ предусматривать,ѝ чтоѝ вѝ
качествеѝ субъектовѝ правовыхѝ отношенийѝ могутѝ выступатьѝ представительныеѝ
органыѝ илиѝ организации,ѝ ориентированныеѝ наѝ защитуѝ иѝ развитиеѝ техѝ илиѝ
иныхѝязыков.ѝФактическиѝэтоѝужеѝосуществляется.ѝВыросѝинтересѝкѝсамобыт-
нымѝ культурам,ѝ особенноѝ кѝ культурамѝмалочисленныхѝ народов.ѝПроводитсяѝ
большоеѝ количествоѝ фестивалейѝ этнокультурнойѝ направленности,ѝ традици-
онныхѝпраздников,ѝвозникаютѝсамодеятельныеѝмузеи,ѝвосстанавливаютсяѝпа-
мятники,ѝ публикуютсяѝ литературныеѝ иѝ периодическиеѝ издания,ѝ действуютѝ
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радио-ѝ иѝ телевещательныеѝпрограммыѝнаѝязыкахѝнародовѝРоссийскойѝФеде-
рации.ѝДанноеѝнаправлениеѝгосударственнойѝполитикиѝспособствуетѝулучше-
ниюѝситуацииѝсѝязыковымиѝправами.ѝ

ОсновнаяѝтенденцияѝсовременнойѝполитикиѝРоссийскойѝФедерацииѝвѝ
областиѝэтнокультурногоѝразвитияѝиѝзащитыѝязыковогоѝразнообразияѝсостоитѝ
вѝповышенииѝролиѝпросветительскойѝиѝобразовательнойѝработы,ѝиѝвѝэтомѝна-
правленииѝ всеѝ болееѝ активнаѝ деятельностьѝ структурѝ гражданскогоѝ общества.ѝ
Решающаяѝрольѝвѝмодернизацииѝэтнокультурнойѝполитикиѝпринадлежитѝфе-
деральномуѝзаконуѝ“Оѝнационально-культурнойѝавтономии”ѝ(НКА).ѝПриѝпра-
вительствеѝРоссийскойѝФедерацииѝбылѝсозданѝКонсультативныйѝсоветѝпоѝде-
ламѝ национально-культурныхѝ автономий.ѝ Ужеѝ черезѝ несколькоѝ летѝ послеѝ
принятияѝ законаѝ обѝ НКАѝ вѝ странеѝ действовалоѝ свышеѝ 900ѝ этнокультурныхѝ
объединений,ѝ вѝ томѝчислеѝ14ѝфедеральныхѝнационально-культурныхѝавтоно-
мий,ѝболееѝ100ѝрегиональныхѝиѝболееѝ200ѝнационально-культурныхѝавтономийѝ
местногоѝ уровня.ѝ Федеральнымѝ закономѝ “Оѝ национально-культурнойѝ авто-
номии”ѝ воспользовалисьѝ представителиѝ болееѝ 30ѝ национальностейѝ (этниче-
скихѝгрупп).ѝ

Особоеѝнаправлениеѝгосударственнойѝполитикиѝ–ѝподдержкаѝкультур,ѝ
языковѝ иѝ защитаѝ правѝ коренныхѝмалочисленныхѝ народовѝСевера,ѝ Сибириѝ иѝ
ДальнегоѝВостока.ѝСѝ этойѝцельюѝбылиѝпринятыѝфедеральныеѝ законыѝ “Оѝга-
рантияхѝ правѝ коренныхѝ малочисленныхѝ народовѝ Российскойѝ Федерации”ѝ
(1999),ѝ“Обѝобщихѝпринципахѝорганизацииѝобщинѝкоренныхѝмалочисленныхѝ
народовѝСевера,ѝСибириѝиѝДальнегоѝВостокаѝРоссийскойѝФедерации”ѝ(2000),ѝ
“Оѝ территорияхѝ традиционногоѝ природопользованияѝ коренныхѝмалочислен-
ныхѝ народовѝ Севера,ѝ Сибириѝ иѝ Дальнегоѝ Востокаѝ Российскойѝ Федерации”ѝ
(2001).ѝЗаконыѝиѝпрограммыѝпоѝподдержкеѝкоренныхѝмалочисленныхѝнародовѝ
СевераѝпринятыѝиѝдействуютѝвоѝмногихѝрегионахѝРоссийскойѝФедерации.ѝ

Вѝфедеральномѝзаконеѝ“Оѝнационально-культурнойѝавтономии”ѝ(вѝре-
дакцииѝотѝ10.11.2003ѝ№ѝ136-ФЗ)ѝдаетсяѝпонятиеѝоѝгруппах,ѝнаходящихсяѝвѝси-
туацииѝнациональногоѝменьшинства:ѝ“Национально-культурнаяѝавтономияѝвѝ
РоссийскойѝФедерацииѝ…ѝ–ѝ этоѝформаѝнационально-культурногоѝсамоопре-
деления,ѝ представляющаяѝ собойѝ объединениеѝ гражданѝ Российскойѝ Федера-
ции,ѝ относящихѝ себяѝ кѝ определеннойѝ этническойѝобщности,ѝ находящейсяѝ вѝ
ситуацииѝ национальногоѝ меньшинстваѝ наѝ соответствующейѝ территории,ѝ наѝ
основеѝихѝдобровольнойѝсамоорганизацииѝвѝцеляхѝсамостоятельногоѝрешенияѝ
вопросовѝ сохраненияѝ самобытности,ѝ развитияѝ языка,ѝ образования,ѝ нацио-
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нальнойѝкультуры”.ѝТакимѝобразом,ѝминоритарнаяѝзащита,ѝвѝтомѝчислеѝиѝза-
щитаѝминоритарныхѝязыков,ѝпотенциальноѝможетѝбытьѝориентированаѝвѝРос-
сийскойѝФедерацииѝнаѝлюбуюѝкатегориюѝнаселения,ѝеслиѝкѝтомуѝимеютсяѝне-
обходимыеѝпредпосылки.ѝ

Миноритарнаяѝзащитаѝвключаетѝвѝсебяѝсамостоятельныеѝинститутыѝиѝ
областиѝдеятельности:ѝ

• “этническийѝфедерализм”,ѝ сутьѝ которогоѝ заключаетсяѝ вѝ нали-
чииѝ территориальныхѝ автономийѝ сѝ титульнымиѝ нациямиѝ иѝ официальнымиѝ
языками;ѝ

• федеральныеѝиѝрегиональныеѝ гарантииѝособогоѝ статусаѝкорен-
ныхѝмалочисленныхѝнародов;ѝ

• правоѝ наѝ экстерриториальнуюѝ национально-культурнуюѝ авто-
номию;ѝ

• федеральныеѝиѝрегиональныеѝинициативыѝвѝсфереѝподдержкиѝиѝ
развитияѝнегосударственныхѝязыковѝ (вѝрамкахѝцелевыхѝпрограммѝиѝиныхѝор-
ганизационныхѝформ);ѝ

• государственныйѝстатистическийѝучетѝэтническогоѝиѝязыковогоѝ
разнообразияѝнаселения;ѝ

• формыѝ общественнойѝ защитыѝ национальныхѝ меньшинствѝ иѝ
языковѝменьшинствѝчерезѝструктурыѝгражданскогоѝобщества;ѝ

• поискѝновыхѝправовыхѝформѝгосударственнойѝзащитыѝчерезѝсо-
вместнуюѝдеятельностьѝгосударстваѝиѝнаучногоѝэкспертногоѝсообщества.ѝ

Порядокѝиѝорганизационныеѝформыѝучетаѝинтересовѝязыковыхѝсооб-
ществѝ вѝ значительнойѝ мереѝ определяютсяѝ сложившейсяѝ вѝ Россииѝ системойѝ
федеративногоѝ устройства.ѝ Согласноѝ ей,ѝ государственныйѝ протекционизмѝ
осуществляетсяѝпреждеѝвсегоѝвѝотношенииѝстатусныхѝязыков,ѝт.ѝе.ѝязыков,ѝоп-
ределенныхѝ наѝ региональномѝ (республиканском)ѝ уровнеѝ какѝ государствен-
ныеѝ(официальные),ѝилиѝязыковѝтитульногоѝнаселенияѝ(хотяѝтерминѝ“титуль-
ноеѝ население”ѝ неѝ применяется),ѝ аѝ такжеѝ языковѝ коренныхѝ малочисленныхѝ
народов.ѝ

Вѝнастоящееѝвремяѝвѝ11ѝ(изѝ21)ѝреспубликахѝвѝсоставеѝРоссийскойѝФе-
дерацииѝтитульноеѝнаселениеѝсоставляетѝчисленноеѝменьшинство,ѝпричемѝвоѝ
многихѝ случаяхѝ егоѝ доляѝ неѝ превышаетѝ третьѝ жителейѝ (Табл.ѝ 1).ѝ Каждаяѝ изѝ
республикѝ имеетѝ собственнуюѝ конституциюѝ иѝ преференции,ѝ преждеѝ всегоѝ
языковые,ѝ вѝ пользуѝ титульнойѝ национальности.ѝ Иѝ вѝ этомѝ смыслеѝ языковыеѝ
праваѝтитульныхѝнациональностейѝвѝРоссииѝнадежноѝзащищены.ѝ
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Таблица 1 
Республики с титульными национальностями, составляющими численное 

меньшинство среди местного населения 
 

 

Республика  Титульная группа  Доля в населении, % 

Карелия карелы 9,2 

Хакасия хакасы 12,0 

Адыгея адыгейцы 24,2 

Коми коми 25,2 

Бурятия буряты 27,8 

Удмуртия удмурты 29,3 

Башкортостан башкиры 29,8 

Алтай алтайцы 30,6 

Мордовия мордва 31,9 

Марий Эл марийцы 42,9 

Саха (Якутия) якуты 45,5 

ѝ
Провозглашаяѝпринципѝэтническогоѝиѝязыковогоѝравенства,ѝзаконода-

тельствоѝнекоторыхѝсубъектовѝРоссийскойѝФедерации,ѝсогласноѝсложившейсяѝ
практике,ѝуделяетѝприоритетноеѝвниманиеѝ“титульным”ѝгруппамѝнаселения,ѝаѝ
такжеѝкореннымѝ (автохтонным)ѝэтническимѝсообществамѝилиѝгруппам,ѝпро-
живающимѝнаѝданнойѝтерриторииѝдлительныйѝисторическийѝсрок.ѝВѝреспуб-
ликахѝУдмуртии,ѝТатарстане,ѝМордовии,ѝ Башкирииѝ действуютѝнормативныеѝ
правовыеѝ актыѝ иѝ межреспубликанскиеѝ соглашения,ѝ направленныеѝ наѝ под-
держкуѝкультурногоѝразвитияѝиѝязыковѝтитульныхѝгрупп,ѝкоторыеѝпроживаютѝ
заѝпределамиѝсоответствующихѝавтономий.ѝНапример,ѝРеспубликаѝМордовияѝ
обязуетсяѝ поддерживатьѝ наѝ своейѝ территорииѝ культуруѝ иѝ языкѝ татарскогоѝ
меньшинстваѝ(5%ѝнаселения),ѝаѝРеспубликаѝТатарстанѝ–ѝкультуруѝиѝязыкѝмор-
довскогоѝменьшинстваѝ (0,6%).ѝ ВѝРеспубликеѝУдмуртияѝнаѝположенииѝмень-
шинства,ѝчьюѝкультуруѝнеобходимоѝсохранять,ѝпризнанаѝмалочисленнаяѝгруп-
паѝбесермянѝ(3ѝтыс.ѝчел.),ѝно,ѝнапример,ѝвѝРеспубликеѝКомиѝзаѝаналогичныйѝ
статусѝборютсяѝкоми-ижемцыѝ(12,7ѝтыс.).ѝВѝрядеѝслучаевѝтакимѝгруппамѝпре-
доставляютсяѝтерриторииѝсѝчертамиѝавтономииѝместногоѝзначения:ѝВепсскаяѝ
национальнаяѝ волостьѝ вѝ Республикеѝ Карелияѝ (упразднена),ѝ Эвено-Бытан-
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тайскийѝр-нѝвѝЯкутии,ѝНемецкийѝАзовскийѝр-нѝвѝОмскойѝобл.,ѝНогайскийѝиѝ
Абазинскийѝнациональныеѝр-ныѝвѝКарачаево-ЧеркесскойѝРеспублике.ѝСуще-
ствуютѝ такжеѝ национально-административныеѝ единицыѝ муниципальногоѝ
уровня.ѝВоѝвсехѝэтихѝиѝдругихѝслучаяхѝпредпринятыѝнаѝзаконодательномѝуров-
неѝусилияѝпоѝзащитеѝсоответствующихѝязыков.ѝ

Правоѝнаѝнационально-культурнуюѝавтономиюѝ
ВѝусловияхѝРоссииѝважнуюѝрольѝвѝзащитеѝязыковѝиграетѝспециальныйѝ

правовойѝ инструментѝ –ѝ национально-культурнаяѝ автономия.ѝ Большинствоѝ
федеральныхѝсистемѝвѝЕвропеѝнеѝпредусматриваетѝзащитуѝтакѝназываемыхѝно-
выхѝменьшинств,ѝвозникшихѝвѝрезультатеѝсовременныхѝмиграций.ѝВѝэтомѝот-
ношенииѝ российскийѝ опытѝ выгодноѝ отличаетсяѝ тем,ѝ чтоѝ действующиеѝ вѝ от-
дельныхѝрегионахѝсѝ1991ѝг.,ѝаѝпоѝвсейѝРоссийскойѝФедерацииѝ–ѝсѝ1995ѝг.ѝнормыѝ
предусматриваютѝ реализациюѝ праваѝ любогоѝ дисперсногоѝ этническогоѝ сооб-
ществаѝнаѝэкстерриториальнуюѝавтономию,ѝ что,ѝпреждеѝвсего,ѝпредусматри-
ваетѝ реализациюѝ языковыхѝ прав.ѝ Этотѝ правовойѝ институтѝ предназначенѝ дляѝ
защитыѝ этнокультурныхѝ иѝ языковыхѝ интересовѝ любыхѝ групп,ѝ обладающихѝ
культурно-языковойѝспецификой.ѝ

Сѝ 1993ѝ поѝ 1996ѝ гг.ѝ околоѝ 10ѝ регионовѝ издалиѝ нормативныеѝ правовыеѝ
акты,ѝкоторыеѝсодержалиѝнормыѝоѝнационально-культурнойѝавтономии.ѝПо-
ложенияѝэтихѝдокументовѝлеглиѝзатемѝвѝосновуѝфедеральныхѝнорм.ѝВѝсентябреѝ
1994ѝг.ѝ российскоеѝ правительствоѝ внеслоѝ наѝ рассмотрениеѝ Государственнойѝ
думыѝ первыйѝ вариантѝ проектаѝ федеральногоѝ законаѝ “Оѝ национально-куль-
турнойѝавтономии”;ѝчерезѝдваѝгодаѝзаконѝбылѝпринят.ѝЗатемѝпоследовалоѝпри-
нятиеѝсоответствующихѝнормативныхѝправовыхѝактовѝвѝсубъектахѝРоссийскойѝ
Федерации.ѝ Наѝ сегодняшнийѝ деньѝ федеральноеѝ законодательствоѝ включаетѝ
околоѝдвухѝдесятковѝнормативно-правовыхѝдокументов,ѝкасающихсяѝавтоно-
мии,ѝглавныеѝизѝкоторыхѝ–ѝфедеральныеѝзаконыѝ“Оѝнационально-культурнойѝ
автономии”ѝ (1996),ѝ“Обѝобщественныхѝобъединениях”ѝ (1995),ѝ“Оѝнекоммер-
ческихѝорганизациях”ѝ(1996),ѝ“ОѝратификацииѝРамочнойѝконвенцииѝоѝзащитеѝ
национальныхѝ меньшинств”ѝ (1998).ѝ Уѝ законаѝ “Оѝ национально-культурнойѝ
автономии”ѝестьѝнедостатки.ѝВо-первых,ѝкультурнаяѝавтономияѝнеѝпозволяетѝ
этническимѝсообществамѝравноправноѝсѝтитульнымиѝгруппамиѝучаствоватьѝвѝ
государственномѝ управлении,ѝ чтоѝ автоматическиѝ уменьшаетѝ возможностиѝ
развитияѝ соответствующихѝ языков.ѝ Во-вторых,ѝ самаѝ системаѝ национально-
культурнойѝавтономииѝвѝтомѝвиде,ѝкакѝонаѝпредставленаѝвѝроссийскомѝзако-
нодательстве,ѝ имеетѝ существенныеѝ противоречия.ѝ Руководствоѝ российскихѝ
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республикѝ настаиваютѝ наѝ том,ѝ чтоѝ национально-культурнаяѝ автономияѝ –ѝ
вспомогательнаяѝформаѝразвитияѝгражданскогоѝобщества.ѝ“...Именноѝнацио-
нально-государственныеѝобразованияѝвыступаютѝвѝкачествеѝосновныхѝгаран-
товѝсохраненияѝиѝразвитияѝкультурно-языковойѝцелостностиѝнаиболееѝмного-
численныхѝроссийскихѝнародов.ѝАѝэкстерриториальнаяѝнационально-куль-
турнаяѝавтономия...ѝявляетсяѝлишьѝдополнительным,ѝвспомогательнымѝсред-
ствомѝ решенияѝ национальныхѝ проблем”ѝ (Постановлениеѝ РБ).ѝ Инаяѝ точкаѝ
зренияѝуѝвластейѝадминистративныхѝсубъектовѝфедерации;ѝони,ѝкакѝправило,ѝ
рассматриваютѝНКАѝвѝкачествеѝприоритетнойѝформыѝэтническойѝполитики.ѝ
Такаяѝпозицияѝособенноѝхарактернаѝдляѝсложносоставныхѝсубъектовѝфедера-
ции,ѝвѝподчиненииѝкоторыхѝнаходятсяѝ“национальные”ѝрегионы.ѝВѝправовомѝ
документеѝТюменскойѝобластиѝчитаем:ѝ“Становлениеѝсовременногоѝграждан-
скогоѝобществаѝпредполагаетѝпереносѝакцентаѝвѝсфереѝнациональнойѝполити-
киѝ сѝ национально-территориальногоѝ наѝ национально-культурныйѝ принципѝ
организацииѝ общественнойѝ жизни,ѝ позволяющийѝ всемѝ народам,ѝ принадле-
жащимѝкѝнациональнымѝменьшинствам,ѝ...ѝполучитьѝсамыеѝширокиеѝвозмож-
ностиѝдляѝсохраненияѝиѝразвитияѝсвоейѝсамобытности...ѝвѝрамкахѝэкстеррито-
риальнойѝкультурно-национальнойѝавтономии”ѝ(КонцепцияѝТО).ѝ

Точкаѝзренияѝфедеральногоѝцентраѝпоѝэтомуѝповодуѝчеткоѝнеѝопреде-
лена.ѝДоѝсерединыѝ1990-хѝгг.ѝвѝпериодѝнаибольшейѝсамостоятельностиѝрегио-
нов,ѝ согласиеѝ Центраѝ поѝ поводуѝ укрепленияѝ именноѝ национально-адми-
нистративнойѝ системыѝбылоѝ очевидным,ѝ посколькуѝ вѝ тоѝ времяѝ возобладала,ѝ
вразрезѝсѝроссийскойѝКонституцией,ѝсистемаѝдоговорныхѝотношенийѝсѝрегио-
нами.ѝНеѝслучайноѝвоѝвторойѝполовинеѝ десятилетияѝпоявилисьѝнормативно-
правовыеѝакты,ѝопределившиеѝстатусѝНКАѝвѝкачествеѝвторостепеннойѝформыѝ
этническогоѝразвития.ѝБолееѝтого,ѝфокусѝрегулированияѝэтническихѝотноше-
нийѝ посредствомѝ новогоѝ правовогоѝ инструментаѝ былѝ намеренноѝ смещенѝ вѝ
культурнуюѝ сферу.ѝ Темѝ самымѝ законодательноѝ закрепиласьѝ диспропорция,ѝ
установившаясяѝсѝсоветскихѝвремен,ѝсогласноѝкоторой,ѝтолькоѝпредставителиѝ
“титульныхѝ национальностей”ѝ (т.ѝ е.ѝ “обладающиеѝ своимиѝ национально-
административнымиѝ территориями”)ѝ вправеѝ удовлетворятьѝ своиѝ националь-
ныеѝ(этнокультурные)ѝпотребностиѝвоѝвсехѝсферахѝ–ѝполитической,ѝэкономи-
ческой,ѝкультурной.ѝВѝтоѝжеѝвремяѝнетитульныеѝэтническиеѝкатегорииѝмогутѝ
рассчитыватьѝтолькоѝнаѝудовлетворениеѝкультурныхѝправ,ѝчтоѝприводитѝкѝсо-
кращениюѝвниманияѝсоѝстороныѝгосударстваѝкѝязыкамѝтакихѝсообществ.ѝ
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Поѝмереѝ измененияѝ общественно-политическихѝ условийѝ законѝ оѝ на-
ционально-культурнойѝ автономииѝнеоднократноѝ подвергалсяѝ коррекции,ѝ ноѝ
иѝ вѝ настоящееѝ времяѝ егоѝ положенияѝ требуютѝ совершенствования.ѝ Особоеѝ
вниманиеѝ следуетѝ уделитьѝ подходу,ѝ согласноѝ которомуѝ национально-куль-
турнаяѝавтономияѝрассматриваетсяѝнеѝтолькоѝкакѝформаѝсамоорганизацииѝна-
селения,ѝноѝиѝкакѝинструментѝреализацииѝправѝнаѝэтнокультурноеѝразвитие,ѝаѝ
такжеѝсохранениеѝиѝразвитиеѝнедоминирующихѝязыков.ѝТакиеѝпоправкиѝста-
новятсяѝ особенноѝ актуальнымиѝ вѝ светеѝ возможнойѝ имплементацииѝ Хартииѝ
региональныхѝязыков.ѝ

ПравовойѝстатусѝязыковѝРоссийскойѝФедерацииѝ
Конституцияѝ Российскойѝ Федерацииѝ устанавливаетѝ статусѝ языков,ѝ

функционирующихѝнаѝ территорииѝРоссийскойѝФедерации:ѝ государственныйѝ
языкѝРФ,ѝ республиканскиеѝ государственныеѝязыки,ѝ родныеѝязыки.ѝ Государ-
ственнымѝ языкомѝ страныѝ наѝ всейѝ ееѝ территорииѝ являетсяѝ русскийѝ (ст.ѝ68,ѝ
п.ѝ1).ѝРусскийѝязыкѝвѝмногонациональнойѝ(многоэтничной)ѝРоссииѝвыступаетѝ
какѝ основноеѝ средствоѝ массовойѝ коммуникацииѝ вѝ персональномѝ иѝ общест-
венномѝ развитии.ѝ Владениеѝ русскимѝ языкомѝ обеспечиваетѝ гражданину,ѝ внеѝ
зависимостиѝотѝегоѝэтническойѝидентичности,ѝнаѝвсейѝтерриторииѝРоссииѝсо-
циальнуюѝ адаптированностьѝ иѝ профессиональнуюѝ конкурентоспособность,ѝ
предоставляетѝвозможностиѝполученияѝвысшегоѝобразованияѝиѝприобщенияѝкѝ
общероссийскимѝиѝмировымѝкультурнымѝценностям.ѝ

Вместеѝсѝтемѝвѝзаконах,ѝпринятыхѝвѝбольшинствеѝреспублик,ѝрусскийѝ
языкѝопределяетсяѝнеѝкакѝязыкѝ государстваѝ–ѝРоссийскойѝФедерации,ѝ аѝ какѝ
государственныйѝязыкѝреспублики,ѝ занимаяѝприѝэтомѝвторуюѝпоѝзначимостиѝ
позицию.ѝ Так,ѝ вѝ законеѝ Татарстанаѝ “Оѝ государственныхѝ языкахѝ Республикиѝ
ТатарстанѝиѝдругихѝязыкахѝвѝРеспубликеѝТатарстан”ѝправовоеѝположениеѝязы-
ковѝопределяетсяѝвѝст.ѝ3:ѝ“государственнымиѝязыкамиѝвѝРеспубликеѝТатарстанѝ
являютсяѝравноправныеѝтатарскийѝиѝрусскийѝязыки”.ѝАналогичныеѝформули-
ровкиѝсодержатсяѝвѝзаконахѝреспубликѝАлтай,ѝБашкортостан,ѝБурятия,ѝИнгу-
шетияѝ иѝ др.ѝ Русскийѝ языкѝ вѝ республиканскихѝ законахѝ неѝ рассматриваетсяѝ вѝ
своемѝсамостоятельномѝфедеральномѝстатусеѝиѝвѝтакомѝтолкованииѝимеетѝста-
тусѝ республиканскогоѝ государственногоѝ языка,ѝ имеющегоѝ вспомогательныеѝ
функции.ѝ

КонституцияѝРоссийскойѝФедерацииѝпризнаетѝзаѝреспубликамиѝправоѝ
устанавливатьѝсвоиѝгосударственныеѝязыкиѝиѝиспользоватьѝихѝвѝорганахѝгосу-
дарственнойѝвласти,ѝ органахѝместногоѝ самоуправления,ѝ государственныхѝ уч-
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режденияхѝреспубликѝнарядуѝсѝгосударственнымѝязыкомѝРоссийскойѝФедера-
цииѝ(ст.ѝ68,ѝп.ѝ2).ѝОднакоѝэтоѝнеѝозначаетѝравноправияѝстатусаѝгосударствен-
ныхѝ языковѝфедеральногоѝ иѝ республиканскогоѝ уровней.ѝФедеральныйѝ законѝ
“ОѝязыкахѝнародовѝРоссийскойѝФедерации”ѝзакрепляетѝтолькоѝфункциональ-
ноеѝравноправиеѝязыковѝнародовѝРФѝвѝстатусеѝродныхѝязыков,ѝ безѝподменыѝ
статусаѝгосударственногоѝязыкаѝилиѝисключенияѝфункцийѝрусскогоѝязыка.ѝ

Государственныйѝязыкѝсубъектаѝфедерацииѝ–ѝгосударственныйѝязыкѝ
республикиѝвѝсоставеѝРФѝ
Статусомѝгосударственныхѝязыковѝвѝреспубликахѝнаделеныѝ25ѝязыковѝвѝ

19ѝ республиках.ѝ Ихѝ статусѝ закрепленѝ Конституциейѝ страны,ѝ конституциямиѝ
республикѝвѝсоставеѝРФѝиѝреспубликанскимиѝзаконамиѝоѝязыках.ѝКромеѝтого,ѝ
вѝРеспубликеѝКарелияѝнеѝимеютѝстатусаѝгосударственного,ѝноѝпользуютсяѝана-
логичнымиѝ преференциямиѝ (программаѝ поддержкиѝ иѝ развития)ѝ языкиѝ ка-
рельский,ѝвепсский,ѝфинский.ѝВѝРеспубликеѝДагестанѝтаѝжеѝситуацияѝвѝотно-
шенииѝ14ѝнаиболееѝкрупныхѝпоѝколичествуѝносителейѝязыков.ѝРеспубликан-
скиеѝзаконыѝзакрепляютѝравноправноеѝположениеѝиѝравноправноеѝфункцио-
нированиеѝ государственныхѝ языковѝ (включаяѝ русский)ѝ наѝ всейѝ территорииѝ
субъектаѝРоссийскойѝФедерации.ѝРеспубликанскиеѝзаконыѝуравниваютѝколи-
чествоѝчасовѝнаѝпреподаваниеѝрусскогоѝязыкаѝиѝреспубликанскогоѝгосударст-
венногоѝязыка,ѝпредполагаяѝихѝфункциональноеѝравноправие.ѝ

Конституцияѝ гарантируетѝ такжеѝ всемѝ народамѝ правоѝ наѝ сохранениеѝ
родного,ѝвѝтомѝчислеѝиѝрусского,ѝязыка,ѝсозданиеѝусловийѝдляѝегоѝизученияѝиѝ
развитияѝ(ст.ѝ68,ѝп.ѝ“з”).ѝПриѝэтомѝконституционныеѝосновыѝправовогоѝстату-
саѝличностиѝвключаютѝравенствоѝправѝиѝсвободѝчеловекаѝиѝгражданинаѝнеза-
висимоѝ отѝ каких-либоѝ обстоятельств,ѝ вѝ томѝ числеѝ национальности,ѝ языкаѝ иѝ
местаѝ жительстваѝ (ст.ѝ19,ѝ п.ѝ2).ѝ Кромеѝ того,ѝ указаныѝ праваѝ наѝ пользованиеѝ
роднымѝ языком,ѝ свободныйѝ выборѝ языкаѝ общения,ѝ воспитания,ѝ обученияѝиѝ
творчестваѝ(ст.ѝ26,ѝп.ѝ2).ѝ

Какѝвидно,ѝ вопросы,ѝ касающиесяѝправовогоѝ статусаѝ государственныхѝ
языковѝреспублик,ѝзатрагиваютѝконституционныеѝправаѝкакѝгражданѝ–ѝноси-
телейѝ соответствующегоѝ государственногоѝ языкаѝ республики,ѝ вѝ томѝ числеѝ
проживающихѝвѝРоссийскойѝФедерацииѝзаѝпределамиѝданнойѝреспублики,ѝтакѝ
иѝграждан,ѝпроживающихѝвѝнейѝиѝнеѝвладеющихѝэтимѝязыком.ѝЭтоѝвѝпервуюѝ
очередьѝ конституционныеѝ праваѝ гражданѝ вѝ областиѝ общения,ѝ воспитания,ѝ
обучения,ѝ творчества,ѝ изученияѝ иѝ развитияѝ родныхѝ языков,ѝ аѝ такжеѝ вѝ сфереѝ
культуры,ѝвключаяѝправоѝнаѝдоступѝкѝкультурнымѝценностямѝ(ст.ѝ44,ѝп.ѝ2).ѝ
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Дляѝ снятияѝ возможныхѝ противоречийѝ Конституцияѝ РФѝ определяетѝ
предметыѝведенияѝфедерацииѝиѝсовместногоѝведенияѝРоссийскойѝФедерацииѝ
иѝ ееѝ субъектов,ѝ заѝ пределамиѝ которогоѝ субъектыѝфедерацииѝ осуществля-
ютѝсобственноеѝправовоеѝрегулирование.ѝКѝведениюѝРоссийскойѝФедерацииѝ
Конституцияѝотноситѝрегулированиеѝправѝиѝсвободѝчеловекаѝиѝгражданина,ѝаѝ
значит,ѝправѝвѝязыковойѝиѝобразовательнойѝсферахѝиѝустановлениеѝосновѝфе-
деральнойѝ политикиѝ вѝ областиѝ культурногоѝ иѝ национальногоѝ развитияѝ Рос-
сийскойѝ Федерации,ѝ составнойѝ частьюѝ которойѝ являютсяѝ государственнаяѝ
языковаяѝ иѝ образовательнаяѝ политикаѝ (ст.ѝ 71,ѝ п.ѝ “в”,ѝ “е”),ѝ аѝ защитуѝ правѝ иѝ
свободѝ человекаѝ иѝ гражданинаѝ иѝ общиеѝ вопросыѝ образования,ѝ культурыѝ иѝ
языкаѝкакѝееѝкомпонентыѝ–ѝкѝсовместномуѝведениюѝРоссийскойѝФедерацииѝиѝ
ееѝсубъектовѝ(ст.ѝ72,ѝп.ѝ“б”,ѝ“е”).ѝ

Такимѝобразом,ѝпоѝсмыслуѝуказанныхѝположенийѝКонституцииѝфеде-
ральныйѝзаконодательѝвправеѝустанавливатьѝосновыѝправовогоѝрегулированияѝ
языковѝнародовѝстраны,ѝ включаяѝобщиеѝвопросыѝязыковойѝполитики,ѝ вѝ томѝ
числеѝотносящиесяѝкѝ статусуѝ государственныхѝ языковѝ республикѝ вѝ егоѝ соот-
ношенииѝ соѝ статусомѝ государственногоѝ языкаѝ РФ.ѝ Статусѝ государственныхѝ
языковѝ республикѝ какѝ затрагивающийѝ статусѝ государственногоѝ языкаѝ РФ,ѝ
праваѝиѝсвободыѝееѝ гражданѝвѝсфереѝобразованияѝиѝкультурыѝнеѝможетѝбытьѝ
предметомѝисключительногоѝведенияѝсубъектов.ѝВѝреальнойѝпрактикеѝвсеѝво-
просы,ѝ связанныеѝ сѝ правовымѝ регулированиемѝ языковѝ народовѝ РФ,ѝ статусаѝ
государственныхѝязыковѝреспублик,ѝотданыѝвѝкомпетенциюѝсубъекта.ѝ

Сѝвведениемѝвѝ1992ѝг.ѝзаконаѝРФѝ“Обѝобразовании”,ѝгарантировавшегоѝ
всемѝгражданамѝстраныѝправоѝнаѝполучениеѝосновногоѝобщегоѝобразованияѝнаѝ
родномѝязыке,ѝаѝтакжеѝвыборѝязыкаѝобученияѝвѝпределахѝвозможностей,ѝпре-
доставляемыхѝсистемойѝобразованияѝ(ст.ѝ6,ѝп.ѝ2),ѝрольѝродныхѝязыковѝвѝобще-
образовательномѝпроцессеѝзаметноѝвозросла.ѝВѝсубъектахѝРФѝпониманиеѝтер-
минаѝ“роднойѝязык”,ѝкакѝправило,ѝтолкуетсяѝкакѝроднойѝнерусскийѝязык,ѝвнеѝ
зависимостиѝотѝтого,ѝобладаетѝлиѝонѝстатусомѝгосударственногоѝязыкаѝвѝдан-
номѝсубъекте.ѝТакимѝобразом,ѝправоѝполученияѝобразованияѝнаѝлюбомѝязыкеѝ
народовѝРоссииѝпредусмотреноѝфедеральнымѝзаконодательством.ѝ

ЯзыковаяѝситуацияѝвѝРоссийскойѝФедерацииѝ
Единственнымѝ официальнымѝ источникомѝ статистическихѝ данныхѝ оѝ

распространенииѝязыковѝвѝРФѝявляютсяѝпереписиѝнаселения.ѝГруппировкаѝязы-
ковѝпоѝколичествуѝносителейѝпредставленаѝвѝТабл.ѝ2.ѝСредиѝязыковѝестьѝтакие,ѝ
владениеѝкоторымиѝуказалиѝмиллионыѝчеловек,ѝноѝестьѝиѝте,ѝкоторымиѝвла-
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деютѝтолькоѝтысячи,ѝсотниѝилиѝдажеѝдесяткиѝчеловек.ѝВѝпоследнемѝслучаеѝ–ѝ
этоѝ ботлихский,ѝ уйльта,ѝ багулальский,ѝ ногайско-карагашский,ѝ алюторский,ѝ
юртовско-татарский,ѝ керекский,ѝ алабугатско-татарский,ѝ барабинскийѝ (см.ѝ
Табл.ѝ2ѝвѝПриложении).ѝ

ѝ
Таблица 2 

Группировка языков Российской Федерации по количеству носителей, 2002 г. 
 

Число носителей языка, 
чел. 

Число языков, 
единицы 

Доля населения, указавшего на владение 
соответствующими языками, % 

142,6 млн. (русский язык) – 98,21 

1 млн. и более 7 14,50 

0,9–0,5 млн. 8 3,67 

0,1–0,4 млн. 23 4,40 

90–50 тыс. 12 0,54 

40–10 тыс. 21 0,42 

9–1 тыс. 40 0,14 

Менее 1 тыс. 41 0,01 

 
Еслиѝнеѝучитыватьѝмассовогоѝзнанияѝиностранныхѝязыков,ѝизучаемыхѝ

вѝшколахѝиѝвузахѝ(вѝРоссииѝэтоѝанглийский,ѝфранцузскийѝиѝнекоторыеѝдругиеѝ
языкиѝЗападнойѝЕвропы),ѝ следуетѝуказатьѝнаѝзакономернуюѝтенденциюѝнаи-
большегоѝраспространенияѝтехѝязыков,ѝкоторымиѝвѝобиходеѝпользуютсяѝсамыеѝ
многочисленныеѝвѝстранеѝнациональности.ѝБолееѝвсегоѝвѝстранеѝлюдей,ѝгово-
рящихѝнаѝтатарскомѝ(5,3ѝмлн.)ѝиѝбашкирскомѝ(1,4ѝмлн.)ѝязыках.ѝПричемѝполу-
ченныеѝпереписьюѝданныеѝоѝчисленностиѝносителейѝэтихѝязыковѝпредставля-
ютсяѝзаниженными.ѝРазличияѝмеждуѝобоимиѝязыкамиѝнезначительны,ѝаѝста-
тистическоеѝсоотношениеѝтех,ѝктоѝзнаетѝтатарскийѝиѝбашкирскийѝязыкиѝотра-
жаетѝвѝбольшейѝмереѝполитическиеѝаспекты,ѝнежелиѝдействительнуюѝлингвис-
тическуюѝ ситуацию.ѝ Многиеѝ башкирыѝ иѝ татарыѝ моглиѝ быѝ указатьѝ воѝ времяѝ
переписиѝ наѝ владениеѝ обоимиѝ языками.ѝ Однакоѝ переписьюѝ зафиксировано,ѝ
чтоѝ менееѝ третиѝ башкирѝ владеетѝ татарскимѝ языкомѝ (31,3%),ѝ аѝ доляѝ татарѝ соѝ
знаниемѝбашкирскогоѝ–ѝнамногоѝменьшеѝ(2,5%).ѝ

ЗакономернымѝявляетсяѝвѝРоссииѝзнаниеѝукраинскогоѝязыка,ѝоѝвладе-
нииѝкоторымѝвѝпереписиѝзаявилоѝ1,8ѝмлн.ѝчел.ѝДалееѝпоѝколичествуѝносителейѝ
следуютѝ языкиѝ чеченский,ѝ чувашский,ѝ армянский,ѝ аварский.ѝ Вместеѝ сѝ темѝ
численностьѝзнающихѝукраинскийѝязыкѝзаметноѝнижеѝтех,ѝктоѝназвалсяѝвѝходеѝ
переписиѝукраинцем:ѝпоследнихѝнаѝ третьѝбольше,ѝнежелиѝпервых.ѝЭтоѝявле-
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ниеѝ характерноѝиѝ дляѝ другихѝ языков:ѝменьшеѝпримерноѝнаѝ четвертьѝ тех,ѝ ктоѝ
владеетѝудмуртскимѝязыком,ѝнежелиѝназвавшихѝсебяѝудмуртами;ѝменьшеѝвла-
деющихѝмордовскимиѝязыкамиѝпоѝсравнениюѝсѝтеми,ѝктоѝпричисляетѝсебяѝкѝ
мордве.ѝ Аналогичнымѝобразомѝ (примерноѝнаѝ20%)ѝ меньшеѝ людейѝ заявилоѝ оѝ
том,ѝчтоѝзнаетѝчувашский,ѝбашкирский,ѝармянский.ѝВѝтоѝжеѝвремяѝневеликиѝ
расхожденияѝприѝсамооценкеѝнаселениемѝвладенияѝязыкамиѝдаргинским,ѝче-
ченским,ѝаварским,ѝтатарским.ѝ

Некоторыеѝязыкиѝраспространеныѝшире,ѝеслиѝсравниватьѝсѝколичест-
вомѝлицѝсоответствующейѝнациональности.ѝЭто,ѝвѝчастности,ѝхарактерноѝдляѝ
кумыкскогоѝ языкаѝ (владениеѝ которым,ѝ помимоѝ кумыков,ѝ указалиѝ аварцы,ѝ
даргинцы,ѝ чеченцы,ѝ русские,ѝ татары);ѝ азербайджанскогоѝ языкаѝ (кромеѝ азер-
байджанцевѝимѝвладеетѝчастьѝармян,ѝрусских,ѝлезгин);ѝякутскогоѝязыкаѝ(наря-
дуѝсѝякутамиѝ–ѝрусские,ѝбурятыѝиѝдр.).ѝ

СостояниеѝнерусскихѝязыковѝвѝРоссииѝ–ѝчрезвычайноѝважнаяѝинфор-
мацияѝ сѝ точкиѝ зренияѝ имплементацииѝ международныхѝ норм.ѝ Ноѝ переписиѝ
населенияѝ приѝ существующейѝ методикеѝ учетаѝ даютѝ неѝ вполнеѝ достовернуюѝ
информацию.ѝКрупныеѝнародыѝРоссии,ѝпоѝданнымѝпереписей,ѝимеютѝвысо-
кийѝуровеньѝвладенияѝсвоимиѝязыками.ѝОднакоѝсюдаѝприплюсованыѝданныеѝоѝ
владенииѝроднымѝязыкомѝбезѝегоѝреальногоѝзнания.ѝЦифрыѝоѝреальномѝзна-
нииѝиѝтемѝболееѝобѝиспользованииѝязыковѝвѝдействительностиѝмогутѝбытьѝни-
же.ѝПоѝэтнографическимѝнаблюдениям,ѝвѝРоссииѝнеѝможетѝбытьѝстольѝвысо-
кимѝзнаниеѝармянскогоѝсредиѝроссийскихѝармянѝ(переписьѝпоказалаѝ73,2%)ѝиѝ
соответствующихѝязыковѝсредиѝбашкирѝ(71,3%),ѝбурятѝ(79,3%),ѝтатарѝ(80,8%),ѝ
аѝтакжеѝуѝвсехѝфинно-угорскихѝнародов.ѝ

Наѝ основеѝ изложенногоѝ можноѝ утверждать,ѝ чтоѝ совершенствованиеѝ
защитыѝязыковыхѝправѝ иѝподдержкиѝ языковогоѝмногообразияѝ вѝ Российскойѝ
Федерацииѝдолжноѝразвиватьсяѝпоѝнесколькимѝприоритетнымѝнаправлениям.ѝ
Вѝчислеѝважнейшихѝизѝнихѝможноѝназватьѝследующие:ѝ

• правоѝнаѝэтнокультурноеѝразвитие,ѝвключающееѝязыковоеѝраз-
витие,ѝ должноѝ статьѝ неотъемлемымѝправомѝнаселенияѝ регионовѝРоссийскойѝ
Федерацииѝ(многиеѝреспублики,ѝоднако,ѝнеѝобладаютѝдостаточнымиѝматери-
ально-финансовымиѝресурсами,ѝчтоѝпрепятствуетѝреализацииѝданногоѝправа);ѝ

• следуетѝулучшитьѝиѝкачествоѝязыковойѝстатистики;ѝвоѝвремяѝпе-
реписейѝнаселенияѝнеобходимоѝучитыватьѝнеѝтолькоѝвладениеѝязыками,ѝноѝиѝ
реальноеѝраспространениеѝязыковѝ (ихѝиспользованиеѝвѝразличныхѝкоммуни-
кативныхѝ сферах);ѝ необходимоѝ разработатьѝ государственнуюѝпрограммуѝ ста-
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тистическогоѝучетаѝязыков,ѝвключаяѝусовершенствованиеѝучета,ѝосуществляе-
могоѝгосударственнымиѝминистерствамиѝдляѝсобственныхѝнужд;ѝ

• необходимоѝпредусмотретьѝдальнейшееѝсовершенствованиеѝфе-
деральногоѝзаконаѝоѝнационально-культурнойѝавтономии,ѝвѝкоторомѝинститутѝ
НКАѝдолженѝрассматриватьсяѝкакѝправоѝвсехѝгражданѝнаѝэтнокультурноеѝраз-
витиеѝиѝподдержкуѝродногоѝязыка;ѝ

• вопросѝ оѝ ратификацииѝ Хартииѝ региональныхѝ языковѝ вѝ наи-
меньшейѝстепениѝявляетсяѝдляѝРоссииѝпроблемойѝправовой,ѝт.ѝк.ѝмногиеѝнор-
мыѝроссийскогоѝзаконодательстваѝсоответствуютѝдухуѝиѝнаправленностиѝХар-
тии;ѝнеобходимоѝрассмотретьѝвсеѝосновныеѝкатегорииѝпоследствийѝимплемен-
тации:ѝвозможныеѝправовыеѝколлизии,ѝобщественно-политическиеѝпоследст-
вия,ѝвозможныеѝпроблемыѝвѝсфереѝправѝчеловекаѝиѝгражданскихѝправ.ѝСледуетѝ
внестиѝ разъясненияѝ поѝ поводуѝ затратѝ наѝ имплементациюѝ иѝ периодичностиѝ
отчетов.ѝ

Посколькуѝ российскоеѝ законодательствоѝ обнаруживаетѝ высокуюѝ сте-
пеньѝготовностиѝкѝвосприятиюѝположенийѝХартии,ѝееѝвосприятиеѝможетѝбытьѝ
осуществленоѝ посредствомѝ уточненияѝ ужеѝ действующихѝ вѝ Россииѝ правовыхѝ
норм.ѝНаѝначальномѝэтапеѝимплементацияѝположенийѝХартииѝдолжнаѝвыра-
жатьсяѝвѝпроработкеѝзаконодательныхѝиѝнормативныхѝмеханизмовѝреализацииѝ
языковыхѝправѝиѝсвобод,ѝпредусмотренныхѝКонституциейѝРоссийскойѝФеде-
рации.ѝТакимѝобразом,ѝинтеграцияѝроссийскогоѝзаконодательстваѝсѝевропей-
скимиѝнормами,ѝприменяемымиѝвѝХартии,ѝобрететѝхорошуюѝперспективу.ѝ
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Таблица 1 
Население Российской Федерации по владению языками,                                          

по данным на 2002 г. 
 

Опрашиваемые указали, что владеют языком: 
Численность, 

чел. 

Доля 
населения, 

% 

русским 42 573 285 98,2 

английским 6 955 315 4,8 

татарским 5 347 706 3,7 

немецким 2 895 147 2,0 

украинским 1 815 210 1,3 

башкирским 1 379 727 1,0 

чеченским 1 331 844 0,9 

чувашским 1 325 382 0,9 

армянским 904 892 0,6 

аварским 784 840 0,5 

французским 705 217 0,5 

азербайджанским 669 757 0,5 

мордовским, мокша-мордовским, эрзя-мордовским 614 260 0,4 

кабардино-черкесским 587 547 0,4 

казахским 563 749 0,4 

даргинским 503 523 0,3 

осетинским 493 610 0,3 

удмуртским 463 837 0,3 

кумыкским 458 121 0,3 

якутским 456 288 0,3 

лугово-восточным марийским (марийским) 451 033 0,3 

ингушским 405 343 0,3 

лезгинским 397 310 0,3 

бурятским 368 807 0,3 

белорусским 316 890 0,2 

карачаево-балкарским 302 748 0,2 

грузинским 286 285 0,2 

тувинским 242 754 0,2 

узбекским 238 831 0,2 

коми 217 316 0,1 

цыганским 166 514 0,1 



 
 

Исследования по прикладной и неотложной этнологии № 218 
 
 
 
 

26 

Опрашиваемые указали, что владеют языком: 
Численность, 

чел. 

Доля 
населения, 

% 

турецким 161 319 0,1 

калмыцким 153 602 0,1 

лакским 153 373 0,1 

молдавским 147 035 0,1 

таджикским 131 530 0,1 

адыгейским 129 419 0,1 

табасаранским 128 391 0,1 

испанским 111 900 0,1 

коми-пермяцким 94 328 0,1 

польским 94 038 0,1 

ногайским 90 020 0,1 

алтайским 65 534 0,05 

корейским 60 088 0,04 

китайским 59 235 0,04 

греческим 56 473 0,04 

итальянским 54 172 0,04 

карельским 52 880 0,04 

хакасским 52 217 0,04 

финским 51 891 0,04 

арабским 50 140 0,03 

литовским 49 020 0,03 

киргизским 46 319 0,03 

туркменским 38 533 0,03 

абазинским 38 247 0,03 

горномарийским 36 822 0,03 

курдским 36 609 0,03 

латышским 34 759 0,02 

ненецким 31 311 0,02 

болгарским 30 894 0,02 

иврит, идиш 30 019 0,02 

агульским 29 399 0,02 

рутульским 29 383 0,02 

эстонским 26 645 0,02 

вьетнамским 26 197 0,02 

японским 24 787 0,02 

андийским 23 729 0,02 

румынским 22 663 0,02 
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Опрашиваемые указали, что владеют языком: 
Численность, 

чел. 

Доля 
населения, 

% 

цезским 15 356 0,01 

хантыйским 13 568 0,01 

чешским 13 242 0,01 

монгольским 11 498 0,01 

цахурским 9771 0,01 

венгерским 9712 0,01 

сербскохорватским 9674 0,01 

персидским 9568 0,01 

португальским 9531 0,01 

абхазским 9447 0,01 

афганским 8580 0,01 

ассирийским 7762 0,01 

чукотским 7742 0,01 

гагаузским 7597 0,01 

эвенкийским 7584 0,01 

эвенским 7168 0,005 

шведским 7113 0,005 

каратинским 6574 0,005 

бежтинским 6461 0,004 

шорским 6210 0,004 

хинди 5853 0,004 

ахвахским 5793 0,004 

вепсским 5753 0,004 

талышским 5310 0,004 

долганским 4865 0,003 

нанайским 3886 0,003 

албанским 3220 0,002 

корякским 3019 0,002 

татским 3016 0,002 

удинским 2960 0,002 

мансийским 2746 0,002 

голландским 2599 0,002 

мегрельским 2590 0,002 

чамалинским 2355 0,002 

словацким 2169 0,001 

уйгурским 1932 0,001 

телеутским 1892 0,001 
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Опрашиваемые указали, что владеют языком: 
Численность, 

чел. 

Доля 
населения, 

% 

хваршинским 1872 0,001 

гунзибским 1839 0,001 

селькупским 1641 0,001 

каракалпакским 1561 0,001 

дунганским 1088 0,001 

крымскотатарским 1069 0,001 

кумандинским 1044 0,001 

саамским 787 0,001 

водским 774 0,001 

ульчским 732 0,001 

бенгали 696  

нивхским 688  

тиндальским 616  

юкагирским 604  

гинухским 548  

челканским 539  

арчинским 524  

нганасанским 505  

кетским 485  

рушанским 441  

тубаларским 436  

инуитским, сиреникским, юитским 410  

ительменским 385  

тофаларским 378  

ижорским 362  

белуджским 345  

чулымско-тюркским 270  

орочским 257  

удэгейским 227  

алеутским 175  

сванским 153  

негидальским 147  

югским 131  

энецким 119  

годоберинским 103  

ботлихским 90  

караимским 88  
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Опрашиваемые указали, что владеют языком: 
Численность, 

чел. 

Доля 
населения, 

% 

ульта 64  

лазским 62  

багулальским 57  

астраханских ногайцев-карагашей 55  

шугнанским 52  

алюторским 40  

крымчакским 29  

юртовских татар 22  

керекским 15  

алабугатских татар 10  

барабинским 8  

другими языками 107 715 0,07 

 
 
 

Таблица 2 
Государственные языки республик Российской Федерации,                                   

помимо русского языка 
 

Регионы Российской Федерации  Наименование государственных языков 

Республика Адыгея адыгейский 
Республика Алтай алтайский 
Республика Башкортостан башкирский 
Республика Бурятия бурятский 
Республика Ингушетия ингушский 
Республика Кабардино-Балкария кабардинский, балкарский 
Республика Калмыкия калмыцкий 
Республика Карачаево-Черкесия карачаевский, черкесский, абазинский, 

ногайский  
Республика Коми коми (коми-зырянский) 
Республика Марий Эл марийский горный, марийский луговой  
Республика Мордовия мордовский мокшанский, мордовский 

эрзянский  
Республика Северная Осетия – Алания осетинский 
Республика Татарстан татарский 
Республика Тыва тувинский 
Удмуртская Республика удмуртский 
Республика Хакасия хакасский 
Чувашская Республика чувашский 
Чеченская Республика чеченский 
Республика Саха (Якутия) якутский 
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С.В.ѝСоколовскийѝ

Международный опыт и проблемы                         
имплементации Европейской Хартии                        

региональных языков или языков меньшинств                
в России 

Ключевыеѝслова:ѝЕвропейскаяѝхартияѝрегиональныхѝязыковѝилиѝязы-
ковѝменьшинств,ѝ РоссийскаяѝФедерация,ѝ проблемыѝимплементации,ѝ эконо-
мическиеѝаспектыѝимплементацииѝ

ѝ
Европейскаяѝ Хартияѝ региональныхѝ языковѝ илиѝ языковѝ меньшинствѝ

(далееѝ–ѝХартия)ѝпредставляетѝсобойѝмеждународныйѝдоговорѝсѝвесьмаѝслож-
нойѝструктурой,ѝобъектамиѝзащитыѝкоторогоѝявляютсяѝязыки.ѝЭтотѝдокументѝ
относится,ѝкакѝговорятѝюристы,ѝкѝдокументамѝобязательств,ѝ аѝнеѝкѝдокумен-
там,ѝгарантирующимѝсоблюдениеѝправ,ѝпосколькуѝгосударства-участникиѝпри-
нимаютѝнаѝсебяѝпоѝвыборуѝсистемуѝпунктовѝ(параграфовѝХартии)ѝдляѝзащитыѝ
недоминирующихѝилиѝменееѝиспользуемыхѝязыков,ѝнаѝкоторыхѝговорятѝграж-
данеѝэтихѝгосударств.ѝВѝотношенииѝкаждогоѝизѝтакихѝязыковѝиѝдажеѝкаждойѝизѝ
территорий,ѝ наѝ которыхѝ ониѝ распространены,ѝ можноѝ создаватьѝ уникальныйѝ
наборѝобязательств.ѝТеоретическиѝвозможнаѝтакаяѝситуация,ѝкогдаѝкаждыйѝизѝ
недоминирующихѝязыковѝполучаетѝсобственнуюѝмодельѝилиѝверсиюѝзащиты,ѝ
однакоѝнаѝпрактикеѝчислоѝтакихѝмоделей,ѝразумеется,ѝнеѝявляетсяѝбезгранич-
ным,ѝиѝкаждоеѝизѝратифицировавшихѝХартиюѝгосударствѝдляѝупрощенияѝот-
четностиѝобычноѝиспользуетѝлишьѝнесколькоѝмоделейѝизѝвесьмаѝзначительно-
гоѝчислаѝвозможных.ѝ

Цельюѝ этойѝ статьиѝ являетсяѝ рассмотрениеѝ европейскогоѝ опытаѝ вне-
дренияѝнормѝ (имплементации)ѝХартииѝвѝ связиѝ сѝ тем,ѝ чтоѝРоссияѝвступилаѝвѝ
активнуюѝфазуѝподготовкиѝкѝееѝратификации,ѝиѝтакогоѝродаѝопытѝможетѝока-
затьсяѝ полезнымѝприѝ принятииѝ решенийѝ относительноѝ конкретныхѝ уровнейѝ
защитыѝразличныхѝязыков.ѝОсновнымиѝисточниками,ѝиспользованнымиѝприѝ
подготовкеѝ статьи,ѝ сталиѝ периодическиеѝ отчетыѝ государств-участниковѝ Хар-
тии,ѝкомментарииѝэкспертовѝСоветаѝЕвропы,ѝрекомендацииѝКомитетаѝмини-
стровѝСоветаѝЕвропыѝиѝдругиеѝпубликации,ѝупоминаемыеѝниже,ѝаѝтакжеѝлич-
ныйѝопытѝучастияѝвѝконференциях,ѝсеминарахѝиѝрабочихѝэкспертныхѝгруппах,ѝ
проводимыхѝпредставительствомѝЕвропейскогоѝСоюзаѝвѝРоссииѝиѝМинистер-
ствомѝрегиональногоѝразвитияѝРоссийскойѝФедерации.ѝПосколькуѝотдельныеѝ
государстваѝпрошлиѝужеѝтриѝциклаѝотчетностиѝ(см.ѝтабл.ѝ1),ѝтоѝвѝмоемѝраспо-
ряженииѝоказалосьѝболееѝ50ѝотчетовѝсѝподробнымиѝхарактеристикамиѝязыко-
выхѝситуацийѝиѝпринимаемыхѝправительственныхѝмер,ѝаѝтакжеѝсоответствую-
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щееѝчислоѝэкспертныхѝкомментариевѝиѝзамечанийѝминистров,ѝчтоѝпозволилоѝ
получитьѝ относительноѝ целостноеѝ впечатлениеѝ оѝ проблемахѝ имплементацииѝ
ХартииѝвѝразличныхѝгосударствахѝЕвропы.ѝ

ВѝосновуѝмеханизмаѝвыполненияѝобязательствѝпоѝХартии,ѝпомимоѝужеѝ
упомянутойѝ периодическойѝ отчетностиѝ иѝ заключенийѝ Комитетаѝ экспертовѝ
Советаѝ Европы,ѝ положенаѝ идеяѝ постоянногоѝ совершенствованияѝ системыѝ
обязательств,ѝ нацеленныхѝ наѝ постепенноеѝ развитиеѝ языковѝ иѝ обеспечениеѝ
языковыхѝправѝгражданѝгосударств-участников.ѝПоѝмереѝпрохожденияѝновыхѝ
цикловѝотчетностиѝиѝрешенияѝочередныхѝзадачѝуправленияѝязыковымѝмного-
образиемѝпрактическиѝуѝвсехѝгосударств-участниковѝпоявлялисьѝновыеѝзадачиѝ
иѝцели,ѝподѝзащитойѝХартииѝоказывалисьѝиѝновые,ѝпреждеѝнеучтенныеѝязыко-
выеѝ сообщества,ѝ иѝ числоѝязыковыхѝ единиц1,ѝ оказавшихсяѝподѝ защитойѝХар-
тии,ѝпостоянноѝрастет.ѝВместеѝсѝтем,ѝследуетѝотметить,ѝчтоѝХартияѝсодержитѝ
относительноѝнебольшойѝнаборѝзащитныхѝнормѝилиѝобязательств,ѝчтоѝпозво-
ляетѝнекоторымѝэкспертамѝговоритьѝоѝееѝминималистскомѝхарактере.ѝДейст-
вительно,ѝвѝотношенииѝстарописьменныхѝязыков,ѝнередкоѝявляющихсяѝофи-
циальнымиѝилиѝдоминирующимиѝязыкамиѝвѝсопредельныхѝгосударствахѝиѝоб-
ладающихѝразвитымиѝлитературнымиѝтрадициями,ѝэтотѝнаборѝможноѝсчитатьѝ
минималистским.ѝ Вѝ отношенииѝ младописьменныхѝ языков,ѝ неѝ говоряѝ ужеѝ оѝ
бесписьменныхѝязыкахѝсѝменееѝразвитымиѝтерминосистемами,ѝобязательстваѝ
поѝХартииѝ(вѝособенностиѝвѝЧастиѝIII)ѝмогутѝоказатьсяѝвесьмаѝобременитель-
нымиѝ иѝ дорогостоящими.ѝ Однойѝ изѝ задачѝ статьиѝ является,ѝ такимѝ образом,ѝ
оценкаѝразнообразныхѝрисковѝиѝпроблем,ѝсѝкоторымиѝможетѝстолкнутьсяѝРос-
сия,ѝратифицировавѝХартию.ѝ

 
Таблица 1 

Сроки вступления в силу Европейской Хартии, поступления отчетов 
и перечни защищаемых языков (по состоянию на ноябрь 2009 г.) 

 
Страны / 

Дата вступления 
Отчеты  Защищаемые языки 

Австрия, 28.06.2001 2003, 2007 
венгерский, словенский, хорватский Бургенланда, 

цыганский язык австрийских цыган, чешский 
Армения, 25.01.2002 2003, 2008 ассирийский, греческий, езидский, курдский, русский 

Великобритания, 27.01.2001 2002, 2005, 
2009 

валлийский, гэльский, ирландский, шотландский (вкл. 
шотландский Ольстера) 

Венгрия, 16.03.1999 1999, 2002, 
2005, 2009 

немецкий, румынский, сербский, словацкий, словен-
ский, хорватский, цыганский (беас) 

Германия, 16.09.1998 
2000, 2004, 

2007 
датский, верхнелужицкий, нижнелужицкий, нижнене-
мецкий, сатерландский (старовосточнофризский),  
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Страны / 
Дата вступления 

Отчеты  Защищаемые языки 

Дания, 08.09.2000 2002, 2006 северофризский, цыганский немецких синти и рома**, 
немецкий Южной Ютландии 

Испания, 09.04.2001 2002, 2007 
арагонский*, астурийский*, аранский [диалект окси-
танского], баскский [эускари], галисийский, каталан-

ский (вкл. валенсийский), португальский 
Кипр, 26.08.2002 2005, 2008 армянский, арабский маронитской общины Кипра 

Лихтенштейн, 18.11.1997 
1999, 2002, 
2005, 2008 

– 

Люксембург, 08.04.2005 2007 –

Нидерланды, 02.05.1996 1999, 2003, 
2007 

фризский; нижнесаксонский, лимбургский, идиш**, 
цыганские языки** 

Норвегия, 10.11.1993 
1999, 2002, 

2005 саамский, квенский [диалект финского], цыганские** 

Польша, 12.02.2009 – 
армянский, белорусский, идиш**, караимский, кашуб-
ский, лемковский, литовский, немецкий, русский, сло-
вацкий, татарский, украинский, чешский, цыганский** 

Румыния, 29.01.2008 – 

албанский, армянский, болгарский, венгерский, грече-
ский, идиш, итальянский, немецкий, македонский, 
польский, русинский, русский, сербский, словацкий, 
татарский, турецкий, украинский, хорватский, цыган-

ский, чешский 

Сербия, 15.02.2006 2007 
албанский, боснийский, болгарский, венгерский, ру-
мынский, русинский, словацкий, украинский, хорват-

ский, цыганский 
Словакия, 05.09.2001 2003, 2008 –

Словения, 04.10.2000 2002, 2005, 
2009 венгерский, итальянский, цыганский 

Украина, 19.09.2005 2007 
белорусский, болгарский, венгерский, гагаузский, 
греческий, идиш, крымскотатарский, молдавский, 

немецкий, польский, румынский, русский, словацкий 

Финляндия, 09.11.1994 1999, 2002, 
2006 

русский**, саамский, татарский**, цыганский**, швед-
ский 

Хорватия, 05.11.1997 1999, 2003, 
2006 

итальянский, венгерский, русинский, сербский, сло-
вацкий, украинский, чешский 

Черногория, 15.02.2006 2007 албанский, цыганский 
Чехия, 15.11.2006 2008 немецкий, польский, словацкий, цыганский 

Швейцария, 23.12.1997 1999, 2002, 
2006 итальянский, ретороманский [романшский] 

Швеция, 09.02.2000 2001, 2004, 
2007 

идиш**, саамский, торнедальский [диалект финского], 
цыганский** 

*ѝнеофициальныеѝязыки;ѝѝ
**ѝнетерриториальныеѝязыкиѝ

ѝ
Сведения,ѝпредставленныеѝвѝтаблице,ѝпозволяютѝотметить,ѝчтоѝвѝстра-

нах,ѝратифицировавшихѝХартию,ѝподдерживаетсяѝ60ѝязыковыхѝединицѝ(вклю-
чаяѝдиалекты),ѝилиѝ46ѝязыков,ѝпричемѝболееѝполовиныѝизѝнихѝявляютсяѝгосу-
дарственнымиѝязыкамиѝсоседнихѝ стран:ѝ албанский,ѝ арабскийѝ [вкл.ѝ арабскийѝ
кипрскихѝмаронитов],ѝарагонский,ѝаранский,ѝармянский,ѝассирийский,ѝасту-
рийский,ѝбаскскийѝ(эускари),ѝбелорусский,ѝболгарский,ѝваллийский,ѝвенгер-
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ский,ѝгагаузский,ѝгалисийский,ѝгреческий,ѝгэльскийѝ(Шотландияѝиѝо-вѝМэн),ѝ
датский,ѝ езидский,ѝ идиш,ѝ ирландский,ѝ итальянский,ѝ караимский,ѝ каталан-
скийѝ [вкл.ѝ валенсийский],ѝ крымскотатарский,ѝ курдский,ѝ литовский,ѝ лужиц-
кийѝ [вкл.ѝ верхне-ѝ иѝ нижнелужицкий],ѝ македонский,ѝ немецкийѝ [вкл.ѝ нижне-
немецкийѝ иѝ нижнесаксонский],ѝ польскийѝ [вкл.ѝ кашубский],ѝ португальский,ѝ
ретороманскийѝ(илиѝроманш),ѝрумынскийѝ[вкл.ѝмолдавский],ѝрусский,ѝсаам-
ский,ѝ сербскохорватскийѝ [вкл.ѝ боснийский,ѝ сербский,ѝ хорватскийѝ иѝ хорват-
скийѝБургенланда],ѝсловацкий,ѝсловенский,ѝтатарский,ѝтурецкий,ѝукраинскийѝ
[вкл.ѝ лемковскийѝ иѝ русинский],ѝ финскийѝ [вкл.ѝ квенскийѝ иѝ торнедальский],ѝ
фризскийѝ [вкл.ѝ северофризскийѝ иѝ сатерландскийѝ илиѝ старовосточнофриз-
ский],ѝцыганскиеѝязыкиѝ(романиѝчибѝиѝбеас],ѝчешский,ѝшведский.ѝ

Помимоѝ24ѝстран,ѝратифицировавшихѝХартиюѝиѝпредставившихѝрати-
фикационныеѝграмоты,ѝ девятьѝ государств,ѝподписавшихѝХартию,ѝ доѝ сихѝпорѝ
неѝ ратифицировалиѝ ееѝ (Азербайджанѝ–ѝ вѝ2001ѝг.,ѝ Боснияѝ иѝ Герцеговинаѝ–ѝ вѝ
2005ѝг.,ѝИсландияѝ–ѝвѝ1999ѝг.,ѝИталияѝ–ѝвѝ2000ѝг.,ѝМакедонияѝ–ѝвѝ1996ѝг.,ѝМаль-
таѝ–ѝвѝ1992ѝг.,ѝМолдоваѝ–ѝвѝ2002ѝг.,ѝРоссияѝ–ѝвѝ2001ѝг.ѝиѝФранцияѝ–ѝвѝ1999ѝг.).ѝ
Ещеѝ14ѝстран–членовѝСоветаѝЕвропыѝнеѝподписывалиѝХартиюѝ(Албания,ѝАн-
дорра,ѝБельгия,ѝБолгария,ѝГрузия,ѝГреция,ѝИрландия,ѝЛатвия,ѝЛитва,ѝМонако,ѝ
Португалия,ѝСан-Марино,ѝТурцияѝиѝЭстония).ѝ

Возможныеѝ рискиѝ можноѝ объединитьѝ вѝ пятьѝ проблемныхѝ областей,ѝ
каждаяѝизѝкоторых,ѝвпрочем,ѝсвязанаѝсоѝвсемиѝостальными,ѝтакѝчтоѝсамаѝгруп-
пировкаѝ оказываетсяѝ весьмаѝ условной,ѝ однакоѝ позволяетѝ систематизироватьѝ
имеющиесяѝматериалыѝиѝпридатьѝихѝизложениюѝупорядоченныйѝхарактер.ѝ

Первойѝ изѝ такихѝ проблемѝ являетсяѝ проблемаѝ российскогоѝ диапазона,ѝ
илиѝмасштабаѝ языковогоѝ разнообразия,ѝ беспрецедентнаяѝ вѝ границахѝ Европы.ѝ
Еслиѝруководствоватьсяѝлингвистическими,ѝаѝнеѝполитическимиѝкритериями,ѝ
тоѝязыковоеѝмногообразиеѝохватываемыхѝХартиейѝ24ѝгосударствѝисчерпывает-
сяѝ46ѝязыкамиѝ(ихѝпереченьѝприведенѝвышеѝвѝкомментарииѝкѝТабл.ѝ1),ѝпричемѝ
29ѝизѝнихѝявляютсяѝгосударственнымиѝлибоѝвѝстранах-участникахѝХартии,ѝли-
боѝ вѝ соседнихѝ государствах.ѝНаличиеѝ государственнойѝ поддержкиѝ дляѝ языкаѝ
(дажеѝ заѝпределамиѝ тогоѝ государства,ѝ гдеѝ онѝнеѝ являетсяѝ официальнымѝязы-
ком,ѝаѝпредставляетѝсобойѝязыкѝменьшинстваѝилиѝрегиональныйѝязык)ѝоказы-
ваетсяѝрешающимѝфакторомѝегоѝвыживанияѝиѝзначительноѝсокращаетѝфинан-
совыеѝ издержки,ѝ требуемыеѝ дляѝ егоѝ поддержанияѝ (например,ѝ вѝ частиѝ разра-
боткиѝновойѝтерминологии,ѝподготовкиѝсловарей,ѝучебниковѝиѝквалифициро-
ванныхѝ преподавателей,ѝ организацииѝ радио-ѝ иѝ телевещанияѝ наѝ соответст-
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вующемѝязыкеѝиѝт.ѝд.).ѝГосударственныеѝязыкиѝобладаютѝразвитойѝиѝисториче-
скиѝсложившейсяѝинфраструктуройѝобеспеченияѝязыковыхѝправѝиѝязыковогоѝ
развития,ѝиѝихѝсуществованию,ѝстрогоѝговоря,ѝничтоѝнеѝугрожает.ѝВѝтоѝжеѝвре-
мяѝ некоторыеѝ вымирающиеѝ языки,ѝ числоѝ носителейѝ которых,ѝ поѝ оценкамѝ
лингвистов,ѝ ужеѝ сегодняѝ составляетѝменееѝ 1000ѝ чел.,ѝ поѝ каким-тоѝ причинамѝ
иногдаѝоказываютсяѝзаѝрамкамиѝХартииѝ(как,ѝнапример,ѝистророманскийѝилиѝ
истриотскийѝвѝХорватии).ѝ

ДажеѝпоѝсамымѝскромнымѝоценкамѝязыковогоѝмногообразияѝвѝРоссииѝ
(см.ѝстатьюѝВ.В.ѝСтепановаѝвѝнастоящемѝномере),ѝколичествоѝязыковыхѝсооб-
ществѝможетѝвтрое,ѝаѝтоѝиѝвчетвероѝпревосходитьѝихѝчисленностьѝвоѝвсехѝра-
тифицировавшихѝХартиюѝ странахѝ вместеѝ взятых.ѝПриѝ этомѝ вѝ случаеѝ Россииѝ
подавляющееѝбольшинствоѝязыковѝнеѝявляютсяѝгосударственнымиѝниѝвѝстра-
не,ѝниѝзаѝееѝпределами,ѝаѝсталоѝбыть,ѝиѝнеѝрасполагаютѝтойѝинфраструктур-
нойѝобеспеченностью,ѝоѝкоторойѝшлаѝречьѝвыше.ѝУровеньѝзатратѝнаѝподдерж-
куѝтакихѝязыковѝбудетѝзаведомоѝвыше,ѝчемѝуѝофициальныхѝстарописьменныхѝ
языков.ѝѝ

Масштабѝязыковогоѝразнообразияѝимеетѝиѝпространственноеѝилиѝгео-
графическоеѝизмерение,ѝ т.е.ѝтерриториальныйѝаспект.ѝРоссияѝпоѝсвоейѝпло-
щадиѝпочтиѝвдвоеѝпревосходитѝплощадьѝвсейѝЕвропы,ѝчтоѝсоздаетѝсуществен-
ныеѝтрудностиѝприѝсбореѝсоциолингвистическойѝинформацииѝиѝмониторингеѝ
потребностейѝвѝобластиѝязыковыхѝправ,ѝ аѝтакжеѝмногократноѝповышаетѝрас-
ходыѝнаѝисследования.ѝСложностьѝадминистративно-территориальногоѝделе-
нияѝстраныѝиѝнеполнотаѝинформацииѝотносительноѝхарактераѝрасселенияѝно-
сителейѝ тогоѝ илиѝ иногоѝ языка,ѝ аѝ такжеѝ ихѝ потребностейѝ вѝ дошкольномѝ иѝ
школьномѝобразовании,ѝвѝсвоюѝочередь,ѝусложняетѝисследовательскуюѝиѝмо-
ниторинговуюѝ стороныѝ имплементации.ѝ Дажеѝ инвентаризацияѝ правовыхѝ
норм,ѝдействующихѝвѝсферахѝязыкаѝиѝобразованияѝнаѝуровнеѝсубъектовѝфеде-
рации,ѝстановитсяѝсамостоятельнойѝиѝтребующейѝзначительныхѝусилийѝзада-
чей,ѝпосколькуѝречьѝидетѝоѝтысячах,ѝеслиѝнеѝдесяткахѝтысячѝзаконодательныхѝ
актов.ѝВѝусловиях,ѝкогдаѝтерриторияѝтакогоѝсубъектаѝРФѝкак,ѝнапример,ѝКрас-
ноярскийѝ крайѝ вѝ четыреѝ сѝ лишнимѝ разаѝ превосходитѝ территориюѝФранции,ѝ
общиеѝсведенияѝоѝчислеѝносителейѝтогоѝилиѝиногоѝязыкаѝнаѝтакойѝобширнойѝ
территорииѝстановятсяѝбесполезнымиѝ–ѝнужныѝданныеѝнаѝуровнеѝрайоновѝиѝ
населенныхѝпунктов.ѝИнформацияѝнаѝуровнеѝрайоновѝиѝотдельныхѝпоселенийѝ
необходимаѝ дляѝ выработкиѝ адекватныхѝмоделейѝ защитыѝ каждогоѝ изѝ языков;ѝ
безѝ нееѝ планированиеѝ образованияѝ иѝ определениеѝ потребностейѝ вѝ обученииѝ
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языкуѝилиѝнаѝ языкеѝпредставляетсяѝневозможным.ѝПереченьѝберущихсяѝподѝ
защитуѝХартииѝязыковѝобязательноѝдолженѝбытьѝснабженѝперечнемѝтеррито-
рийѝихѝраспространения,ѝаѝсамиѝмоделиѝзащитыѝдолжныѝбытьѝгибкоѝадапти-
рованыѝкѝособенностямѝрасселенияѝиѝуровнюѝпотребностейѝнаселенияѝвѝкон-
кретныхѝусловияхѝбытованияѝязыковыхѝсообществ,ѝт.ѝе.ѝнаѝуровнеѝрайоновѝиѝ
отдельныхѝпоселений.ѝЭтоѝозначает,ѝчтоѝратификационныйѝдокументѝвѝслучаеѝ
Россииѝбудетѝиметьѝсложнуюѝструктуру,ѝопирающуюсяѝнеѝнаѝодну–две,ѝа,ѝкакѝ
минимум,ѝнаѝпять–шестьѝмоделей,ѝдифференцированныхѝпоѝуровнюѝразвитияѝ
языков,ѝ характераѝ пространственно-территориальногоѝ распространенияѝ ихѝ
носителей,ѝпотребностейѝвѝобученииѝиѝт.ѝд.ѝ

Всеѝ перечисленноеѝ делаетѝ очевиднойѝ значимостьѝ экономическихѝ про-
блемѝ имплементации.ѝ Безѝ специальногоѝ исследованияѝ экспертныеѝ оценкиѝ
финансовыхѝ рисковѝ имплементацииѝ Хартииѝ вѝ Россииѝ могутѝ бытьѝ сегодняѝ
толькоѝ косвеннымиѝ иѝ сугубоѝ предварительными,ѝ темѝ неѝ менее,ѝ ониѝ всеѝ жеѝ
возможны.ѝДляѝязыковѝсѝразвитойѝинфраструктуройѝнаѝпервыхѝпорахѝнеѝпо-
требуетсяѝбольшихѝдополнительныхѝвложений,ѝпосколькуѝуѝнихѝестьѝиѝподго-
товленныеѝучителя,ѝиѝразработанныеѝучебныеѝкурсыѝиѝучебники,ѝналаженѝвы-
пускѝпериодическойѝпечатиѝиѝкниг,ѝсуществуютѝтеле-ѝиѝрадиопрограммы,ѝхотяѝ
вѝрядеѝслучаевѝиѝсѝявнымѝнедостаткомѝчасовѝвещания.ѝТакиеѝязыковыеѝсооб-
щества,ѝкакѝправило,ѝимеютѝвысокийѝуровеньѝполитическогоѝпредставитель-
стваѝиѝмогутѝлоббироватьѝсобственныеѝинтересыѝвѝсфереѝязыковойѝполитики.ѝ
Болееѝтого,ѝвполнеѝвозможнаѝситуация,ѝкогдаѝфедеральноеѝправительствоѝмо-
жетѝпосчитать,ѝчто,ѝнапример,ѝтитульныеѝязыкиѝвоѝмногихѝреспубликахѝ(как,ѝ
например,ѝвѝТатарстане,ѝТуве,ѝЧувашииѝиѝЯкутии)ѝужеѝдостаточноѝзащищены,ѝ
и,ѝсталоѝбыть,ѝихѝнеѝнужноѝвключатьѝвѝратификационныйѝотчет2.ѝ

Иноеѝделоѝтакѝназываемыеѝмладо-ѝиѝновописьменныеѝязыкиѝ(вѝРоссииѝ
такихѝязыковѝ20)3,ѝилиѝязыкиѝсѝпрерваннойѝиѝотносительноѝнедавноѝвозобнов-
леннойѝтрадициейѝписьменностиѝ(8ѝязыков),ѝи,ѝнаконец,ѝбесписьменныеѝязы-
ки,ѝкоторыхѝпоѝданнымѝроссийскихѝсоциолингвистов,ѝтолькоѝвѝДагестанеѝна-
считываетсяѝ болееѝ двадцатиѝ (ПЯѝ2003:ѝXVII–XX).ѝ Большинствоѝ языковѝ этойѝ
группыѝ(заѝисключениемѝэвенского),ѝкоторуюѝяѝпредлагаюѝусловноѝназывать,ѝ
языкамиѝсѝослабленнойѝинфраструктуройѝподдержки,ѝнеѝиспользуютсяѝвѝка-
чествеѝязыкаѝобученияѝвѝшкольномѝобразовании,ѝаѝнекоторыеѝизѝнихѝпрепо-
даютсяѝлишьѝкакѝфакультатив.ѝБесписьменныеѝжеѝязыкиѝнеѝпреподаютсяѝво-
все,ѝ илиѝ преподаютсяѝ вѝшколахѝфакультативно.ѝ Лишьѝ уѝ двухѝ изѝ 26ѝ беспись-
менныхѝязыков,ѝисследованныхѝлингвистамиѝвѝрамкахѝмеждународногоѝпро-
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ектаѝ(негидальскогоѝиѝорокского),ѝсуществуютѝпрограммыѝрадиовещания;ѝос-
тальныеѝ вѝСМИѝнеѝ используются.ѝ Языкиѝ именноѝ этойѝ группыѝнуждаютсяѝ вѝ
первоочереднойѝподдержкеѝиѝзащите,ѝоднакоѝкакѝразѝихѝзащитаѝиѝтребуетѝнаи-
большихѝфинансовыхѝзатрат.ѝѝ

Вышеѝужеѝшлаѝречьѝоѝтом,ѝчтоѝчислоѝевропейскихѝязыковѝсѝменееѝраз-
витойѝинфраструктурнойѝподдержкой,ѝужеѝохваченныхѝХартией,ѝвесьмаѝневе-
ликоѝ–ѝихѝнеѝнаберетсяѝиѝдвухѝдесятков.ѝПриѝэтомѝнужноѝотметить,ѝчтоѝпрак-
тическиѝвсеѝониѝимеютѝписьменныеѝтрадиции,ѝаѝтакжеѝвесьѝнаборѝсовремен-
ныхѝ медиаѝ иѝ соответствующиеѝ образовательныеѝ инфраструктуры.ѝ Вѝ Россииѝ
инфраструктурноѝслабыхѝязыков,ѝкакѝминимум,ѝвдвоеѝбольше,ѝчемѝвоѝвсехѝ24ѝ
странах,ѝ ратифицировавшихѝ Хартию,ѝ вместеѝ взятых.ѝ Сталоѝ быть,ѝ поѝ самымѝ
приблизительнымѝ оценкам,ѝ иѝ уровеньѝ затратѝ будетѝ наѝ порядокѝ выше,ѝ чемѝ вѝ
любойѝотдельноѝвзятойѝевропейскойѝстране.ѝ

Чтобыѝлучшеѝпредставить,ѝкаковѝможетѝбытьѝхарактерѝиѝуровеньѝпред-
полагаемыхѝзатрат,ѝобратимсяѝкѝнекоторымѝпримерамѝизѝопытаѝдругихѝстран-
участниковѝХартии.ѝНапример,ѝвѝотчетеѝВеликобританииѝсообщается,ѝчтоѝАс-
самблеяѝправительстваѝУэльсаѝлишьѝнаѝподдержкуѝнесколькихѝгазетѝиѝжурна-
ловѝнаѝваллийскомѝязыкеѝвѝ2001–2002ѝгг.ѝвыделилаѝ150–200ѝтыс.ѝфунтов.ѝЕщеѝ
51ѝ тыс.ѝфунтовѝнаѝподдержкуѝваллийскойѝпечатиѝпоступилаѝотѝКомиссииѝпоѝ
поддержкеѝ валлийскогоѝ языкаѝ (ACUKѝ2004:ѝ12,ѝ26).ѝПравительствоѝУэльсаѝ вѝ
последнееѝвремяѝувеличилоѝподдержкуѝваллийскогоѝдоѝ37ѝмлн.ѝфунтовѝ(ACUKѝ
2004:ѝ63).ѝВѝэтомѝжеѝотчетеѝупоминается,ѝчтоѝподдержкаѝтелепрограммѝнаѝгэль-
скомѝобходитсяѝправительствуѝШотландииѝежегодноѝвѝ 8,5ѝмлн.ѝфунтовѝстер-
лингов,ѝ чтоѝ позволяетѝ подготовитьѝ заѝ годѝ околоѝ 150ѝ часовѝ телевещанияѝ наѝ
этомѝязыкеѝ(ACUKѝ2004:ѝ40).ѝВѝ2001–2002ѝгг.ѝГэльскийѝтелекомитетѝполучилѝ
8,9ѝмлн.ѝфунтовѝ(Тамѝже).ѝ

Вѝ соответствииѝ сѝ обязательствомѝ поѝ Хартииѝ “поддерживатьѝ хотяѝ быѝ
однуѝгазетуѝнаѝ [каждом]ѝрегиональномѝязыкеѝилиѝязыкеѝменьшинства”ѝ(Ста-
тьяѝ11ѝе,ѝiѝХартии)ѝоднаѝизѝгазет,ѝвыходящихѝнаѝирландскомѝязыкеѝвѝСевернойѝ
Ирландии,ѝ получаетѝ ежегоднуюѝ субсидиюѝ отѝ британскогоѝ правительстваѝ вѝ
суммеѝ115ѝтыс.ѝфунтовѝстерлингов.ѝПомимоѝэтого,ѝсевероирландскийѝтелеко-
митетѝежегодноѝвыделяетѝцелевыеѝсубсидииѝнаѝподготовкуѝтитровѝнаѝирланд-
скомѝдляѝтелевиденияѝиѝкинопроката.ѝПоддержкаѝирландскогоѝязыкаѝвѝСевер-
нойѝИрландииѝ ежегодноѝ обходитсяѝ примерноѝ вѝ 4ѝ млн.ѝ фунтовѝ (Тамѝже:ѝ68).ѝ
Инымиѝсловами,ѝнаѝобеспечениеѝлишьѝчастиѝрасходовѝнаѝподдержкуѝтрехѝязы-
ковѝежегодноѝтратитсяѝболееѝ50ѝмлн.ѝфунтовѝстерлингов.ѝНужноѝещеѝразѝпод-
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черкнуть,ѝчтоѝречьѝздесьѝидетѝобѝинфраструктурноѝсильныхѝязыках,ѝдляѝпод-
держкиѝиѝразвитияѝкоторыхѝужеѝдействуютѝполныеѝнаборыѝинститутовѝиѝмеха-
низмовѝ (подготовленыѝ специалисты,ѝ учителя,ѝ учебныеѝ курсыѝ иѝ учебники,ѝ
школьныеѝиѝдошкольныеѝучреждения,ѝСМИ,ѝвключаяѝтелевидение,ѝкнигопе-
чатание,ѝсуществуютѝсистемыѝмониторингаѝязыковыхѝпотребностейѝиѝпроч.).ѝ
Еслиѝжеѝпопытатьсяѝподсчитатьѝфинансовыеѝиздержки,ѝтребующиесяѝнаѝсоот-
ветствующееѝразвитиеѝбесписьменныхѝязыков,ѝтоѝзатратыѝкратноѝвозрастают,ѝ
причемѝзначительнаяѝихѝчастьѝнеѝзависитѝотѝчислаѝносителейѝязыка,ѝпосколь-
ку,ѝ например,ѝ подготовкаѝ специалистов,ѝ учебниковѝ иѝ словарей,ѝ разработкаѝ
лексическогоѝкорпуса,ѝсозданиеѝрадио-ѝиѝтелепрограммѝстоитѝпримерноѝоди-
наково,ѝготовятсяѝлиѝониѝдляѝ100ѝчеловекѝилиѝдляѝ10ѝтыс.ѝчеловек.ѝ

Теперьѝ мыѝ располагаемѝ некоторым,ѝ пустьѝ весьмаѝ приблизительным,ѝ
ориентиромѝдляѝоценкиѝобъемовѝфинансирования,ѝтребуемогоѝдляѝимплемен-
тации.ѝЕслиѝвзятьѝзаѝосновуѝбританскийѝуровеньѝподдержкиѝиѝсчитать,ѝкѝпри-
меру,ѝ чтоѝ поддержкаѝ новописьменныхѝ иѝ бесписьменныхѝ языковѝ будетѝ обхо-
дитьсяѝвдвоеѝдороже,ѝчемѝинфраструктурноѝсильных,ѝтоѝнаѝподдержкуѝкаждогоѝ
изѝсильныхѝязыковѝ (исходяѝизѝтойѝжеѝминимальнойѝсуммыѝвѝ50ѝмлн.ѝфунтовѝ
стерлинговѝ илиѝ 55ѝ млн.ѝ евроѝ наѝ поддержкуѝ трехѝ языковѝ сѝ развитойѝ инфра-
структурой)ѝпотребуетсяѝоколоѝ18ѝмлн.,ѝаѝслабыхѝ–ѝ36ѝмлн.ѝевроѝежегодно.ѝВѝ
Россииѝ34ѝофициальныхѝязыкаѝ(включаяѝ11ѝдагестанских)4ѝимеютѝстатусѝгосу-
дарственныхѝнаѝ территорияхѝ соответствующихѝ республик.ѝОднакоѝ далекоѝнеѝ
всеѝизѝнихѝможноѝсчитатьѝинфраструктурноѝсильными.ѝТак,ѝнапример,ѝагуль-
ский,ѝ рутульскийѝ иѝ цахурскийѝ следуетѝ отнестиѝ кѝ новописьменнымѝ языкам,ѝ
получившимѝ письменностьѝ лишьѝ вѝ 1990-еѝ гг.ѝ (цахурскийѝ являетсяѝ языкомѝ сѝ
возобновленнойѝ письменнойѝ традицией).ѝ Ещеѝ наѝ 19ѝ языкахѝ преподаваниеѝ вѝ
среднейѝшколеѝнеѝведетсяѝ(ониѝпреподаютсяѝлишьѝкакѝпредмет).ѝТакимѝобра-
зом,ѝ 22ѝ языкаѝ сѝ относительноѝ развитымиѝ инфраструктурами,ѝ обеспечиваю-
щимиѝ ихѝ эффективноеѝ функционированиеѝ вѝ важнейшихѝ коммуникативныхѝ
сферах,ѝ должныѝполучитьѝ околоѝ 400ѝ млн.ѝ евроѝ субсидийѝнаѝ развитиеѝ иѝпод-
держку.ѝ Остальныеѝ 12ѝ языковѝ изѝ числаѝ официальныхѝ илиѝ государственныхѝ
потребуютѝдляѝсвоегоѝфункциональногоѝразвитияѝбóльшихѝзатратѝ–ѝоколоѝ430ѝ
млн.ѝ евро.ѝ 28ѝ младо-ѝ иѝ новописьменныхѝ языковѝ (т.е.ѝ получившихѝ письмен-
ностьѝ вѝ 1920–1930-еѝ илиѝ 1990-еѝ гг.)ѝ потребуютѝ ужеѝ болееѝ 1ѝ млрд.ѝ евро.ѝ Этоѝ
оченьѝсолидныеѝбюджетныеѝрасходы,ѝкоторые,ѝсогласноѝроссийскомуѝзаконо-
дательству,ѝ лягутѝ основнымѝ бременемѝнаѝ региональныеѝ иѝместныеѝ бюджетыѝ
(т.ѝе.ѝбюджетыѝоргановѝместногоѝсамоуправления).ѝ
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Приведенныйѝрасчетѝможет,ѝ разумеется,ѝ рассматриватьсяѝкакѝпреуве-
личенный,ѝхотяѝбыѝпотому,ѝчтоѝнекотораяѝчастьѝсредствѝ(ноѝнеѝстольѝужѝзна-
чительная,ѝпосколькуѝзатратыѝнаѝпечатьѝиѝтелевидениеѝокажутсяѝсравнимыми;ѝ
кромеѝтого,ѝвѝприведенныйѝвышеѝрасчетѝнеѝвключенаѝстоимостьѝподдержкиѝиѝ
развитияѝбесписьменныхѝязыков)ѝможетѝбытьѝсэкономленаѝзаѝсчетѝболееѝниз-
койѝстоимостиѝтрудаѝвѝРоссииѝсравнительноѝсѝегоѝстоимостьюѝвѝВеликобрита-
нии.ѝЯѝпривелѝэтотѝусловныйѝиѝсугубоѝприблизительныйѝрасчетѝлишьѝпотому,ѝ
чтоѝуѝнекоторыхѝчиновниковѝкакѝизѝроссийских,ѝтакѝиѝизѝевропейскихѝструк-
турѝсуществуетѝиллюзия,ѝчтоѝфинансоваяѝсторонаѝимплементацииѝХартииѝсо-
всемѝневажна,ѝбылаѝбыѝполитическаяѝволя.ѝЯѝмогѝбыѝпривестиѝещеѝмножествоѝ
примеровѝтого,ѝчтоѝигнорированиеѝэтойѝстороныѝоборачиваетсяѝпроблемамиѝиѝ
чтоѝ ответственноеѝ отношениеѝ кѝ ратификацииѝ (аѝ яѝ являюсьѝ ееѝ сторонником)ѝ
потребуетѝтщательногоѝрасчетаѝиѝпланирования.ѝВѝпротивномѝслучае,ѝвместоѝ
развитияѝязыковѝмыѝполучимѝполитизациюѝвсейѝсферыѝрегулированияѝязыко-
выхѝправѝиѝновыйѝтурѝязыковыхѝконфликтов.ѝ

Возможностьѝпоявленияѝновыхѝконфликтов,ѝвѝсвязиѝсѝвнедрениемѝно-
выхѝобязательствѝ являетсяѝ ещеѝоднойѝ группойѝрисковѝилиѝпроблем,ѝ котораяѝ
должнаѝ обсуждатьсяѝ приѝ подготовкеѝ кѝ имплементацииѝ Хартии.ѝ Хорошоѝ из-
вестно,ѝчтоѝвѝстранахѝсѝвысокойѝязыковойѝмозаичностьюѝиѝсложнойѝязыковойѝ
ситуациейѝсуществуетѝопасностьѝпоявленияѝязыковыхѝконфликтовѝиѝдажеѝтакѝ
называемыхѝ школьныхѝ войн,ѝ возникающихѝ вѝ ходеѝ “языковойѝ экспансии”ѝ
языками,ѝобъявленнымиѝгосударственными,ѝдругихѝязыковыхѝсообществѝ(ПЯѝ
2000:ѝXXII).ѝМыѝзнакомыѝсѝтакимиѝконфликтами,ѝлатентнымиѝиѝоткрытыми,ѝ
наѝпримерахѝМолдовыѝиѝстранѝБалтии,ѝнеѝратифицировавшихѝХартиюѝкакѝразѝ
сѝучетомѝэтогоѝкомплексаѝпроблем.ѝПоѝсуществуѝконфликтнойѝсталаѝратифи-
кацияѝХартииѝиѝнаѝУкраине.ѝ

УкраинскаяѝВерховнаяѝРадаѝратифицировалаѝХартиюѝдважды.ѝПервыйѝ
разѝэтоѝпроизошлоѝ24ѝдекабряѝ1999ѝг.ѝПринятыйѝтогдаѝвариантѝратификацииѝ
закреплялѝзаѝрусскимѝязыкомѝстатусѝофициальногоѝнаѝбольшейѝчастиѝгосудар-
ства.ѝ 12ѝ июняѝ 2000ѝг.ѝ законѝ оѝ ратификацииѝ былѝ отмененѝКонституционнымѝ
судомѝУкраиныѝнаѝоснованииѝ“несоответствияѝпроцедурыѝподписанияѝ зако-
на”.ѝПрецедентѝ“несоответствия”ѝбылѝсозданѝсамимѝКонституционнымѝсудом:ѝ
12ѝ июляѝ 2000ѝг.ѝ судѝ принялѝ решениеѝ оѝ том,ѝ чтоѝ ратификационныеѝ законыѝ
долженѝподписыватьѝнеѝпредседательѝВерховнойѝРадыѝУкраины,ѝкакѝэтоѝбылоѝ
определеноѝукраинскимѝзаконодательствомѝтогоѝвремени,ѝаѝпрезидент.ѝЗатемѝ
решениюѝ Судаѝ былаѝ приданаѝ обратнаяѝ сила5.ѝ Послеѝ несколькихѝ неудачныхѝ
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попытокѝ Верховнаяѝ Радаѝ Украиныѝ всеѝ жеѝ ратифицировалаѝ Хартиюѝ 15ѝ маяѝ
2003ѝг.ѝвторично,ѝсущественноѝсокративѝиѝурезавѝисходныеѝобязательства,ѝза-
фиксированныеѝ вѝ ратификационномѝ документеѝ 1999ѝг.ѝСогласноѝ сведениям,ѝ
приведеннымѝ вѝ первомѝ отчетеѝ Украиныѝ поѝ Хартии,ѝ наѝ поддержкуѝ русскогоѝ
языкаѝбылоѝвыделеноѝ60ѝ тыс.ѝ гривенѝ (приѝчисленностиѝговорящих,ѝ согласноѝ
этомуѝжеѝотчету,ѝвѝ13,5ѝмлн.ѝчеловек).ѝВѝтоѝжеѝвремяѝнаѝподдержку,ѝнапример,ѝ
болгарскогоѝязыкаѝприѝчисленностиѝговорящихѝвѝ204,6ѝтыс.ѝчеловекѝвыделеноѝ
387ѝтыс.ѝгривен,ѝаѝкрымскотатарскогоѝ(численностьѝговорящихѝ248,2ѝтыс.ѝче-
ловек)ѝ–ѝ527ѝтыс.ѝгривенѝ(UIPRѝ2007:ѝ9).ѝТакойѝподходѝбывшегоѝукраинскогоѝ
правительстваѝ позволилѝ Партииѝ регионовѝ эффективнееѝ мобилизоватьѝ свойѝ
электорат,ѝпообещавѝемуѝболееѝсправедливуюѝзащитуѝязыковыхѝправ,ѝиѝпобе-
дитьѝнаѝпрезидентскихѝвыборах.ѝ

ВѝРоссии,ѝкакѝизвестно,ѝсуществуетѝнесколькоѝлингвоконтактныхѝзон,ѝ
населениеѝ которыхѝ оказалосьѝ вовлеченнымѝ вѝ конфликтѝ националистическиѝ
настроенныхѝэлит,ѝэнергичноѝиспользующихѝсредиѝпрочихѝиѝязыковыеѝаргу-
менты.ѝНекоторыеѝлидеры,ѝзаработавшиеѝсвойѝполитическийѝкапиталѝнаѝ“на-
циональномѝвопросе”ѝвѝ1990-еѝгг.ѝиѝуспевшиеѝзаѝпоследнееѝвремяѝегоѝподраст-
ратить,ѝужеѝсегодняѝготовыѝиспользоватьѝратификациюѝХартииѝдляѝполученияѝ
новыхѝполитическихѝдивидендов.ѝИронияѝзаключаетсяѝвѝтом,ѝчтоѝХартияѝбылаѝ
специальноѝразработанаѝсѝцельюѝ“уменьшитьѝопасенияѝправительств,ѝкоторыеѝ
быѝнегативноѝреагировалиѝнаѝвсе,ѝчтоѝугрожалоѝнациональномуѝединствуѝилиѝ
территориальнойѝ целостностиѝ государства,ѝ ноѝ которыеѝ оказалисьѝ быѝ болееѝ
открытымиѝдляѝпринятияѝсуществованияѝкультурногоѝиѝязыковогоѝмногооб-
разияѝнаѝихѝтерриториях”ѝ (Ó'Riagáin 2003:ѝ56).ѝСегодняѝнекоторыеѝмеждуна-
родныеѝэкспертыѝпризнают,ѝчто,ѝпоѝкрайнейѝмере,ѝнаѝУкраине,ѝ“Хартияѝсыг-
ралаѝ совершенноѝинуюѝроль”ѝ (Bowring,ѝAntonovichѝ 2008:ѝ157).ѝ Чтобыѝ онаѝнеѝ
сыгралаѝаналогичнуюѝрольѝвѝРоссии,ѝнеобходимоѝтщательноѝвзвеситьѝвозмож-
ныеѝконфликтныеѝпоследствияѝееѝратификацииѝиѝпровестиѝразъяснительнуюѝ
работуѝсредиѝнаселенияѝтехѝрегионов,ѝкоторыеѝмогутѝбытьѝвтянутыѝвѝподобныеѝ
конфликты.ѝ

Наконец,ѝ уѝ имплементацииѝ Хартииѝ существуетѝ ещеѝ одинѝ аспектѝ –ѝ
внешнеполитический.ѝЭтаѝпоследняяѝпроблемнаяѝзонаѝкасается,ѝстрогоѝговоря,ѝ
неѝ самойѝ имплементацииѝ Хартииѝ вѝ России,ѝ а,ѝ скорее,ѝ внешнеполитическихѝ
плюсовѝиѝминусовѝи,ѝ вѝ частности,ѝ имиджаѝстраны.ѝРатификационныйѝинст-
рументѝдолженѝноситьѝисключительноѝпрагматическийѝиѝосторожныйѝхарак-
тер,ѝаѝмодельѝилиѝменюѝ(иѝсоответственноѝ–ѝнаборѝобязательств)ѝдляѝкаждогоѝ
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изѝ включенныхѝ подѝ защитуѝХартииѝ языковѝ должныѝ оказатьсяѝ вывереннымиѝ
так,ѝчтобыѝминимизироватьѝвсеѝотмеченныеѝвышеѝриски,ѝодновременноѝсоз-
даваяѝ возможностиѝ дляѝ болееѝ эффективнойѝ защитыѝ каждогоѝ языка.ѝ Любыеѝ
ошибкиѝвѝэтойѝобластиѝповлекутѝнареканияѝиѝухудшатѝмеждународныйѝимиджѝ
России.ѝНапомню,ѝчтоѝнекоторыеѝизѝевропейскихѝдержав,ѝвѝтомѝчислеѝнашиѝ
балтийскиеѝсоседи,ѝпокаѝдажеѝнеѝподписалиѝХартии,ѝнеѝговоряѝоѝееѝратифика-
ции.ѝНеѝсделалиѝэтогоѝиѝтакиеѝкрупныеѝевропейскиеѝгосударстваѝстаройѝдемо-
кратии,ѝкакѝИталияѝиѝФранция,ѝхотяѝвѝобеихѝстранахѝпродолжаетсяѝподгото-
вительнаяѝработа,ѝвѝт.ѝч.ѝиѝпоѝсовершенствованиюѝязыковогоѝзаконодательст-
ва.ѝ Вѝ Россииѝ ужеѝ инициированыѝ первыеѝ мероприятияѝ поѝ имплементацииѝ
Хартииѝвѝнесколькихѝпилотныхѝрегионах,ѝоднакоѝдляѝуспешногоѝееѝпроведе-
нияѝроссийскомуѝэкспертномуѝсообществуѝещеѝпредстоитѝсерьезнаяѝработа.ѝ

 
ПРИМЕЧАНИЯ: 

 
1ѝ Какѝ следуетѝ изѝ комментариевѝ кѝ табл.ѝ 1,ѝ во-

прекиѝутверждению,ѝчтоѝХартияѝзащищаетѝ
толькоѝязыки,ѝаѝнеѝдиалектыѝ(вѝСт.ѝ1ѝХар-
тииѝ приводитсяѝ определение:ѝ “региональ-
ныхѝ языковѝ илиѝ языковѝ меньшинств”ѝ сѝ
оговоркой,ѝ чтоѝ “ониѝ неѝ включаютѝ вѝ себяѝ
ниѝ диалектыѝ государственногоѝ языкаѝ
/языков/ѝэтогоѝГосударства,ѝниѝязыкиѝми-
грантов”),ѝ вѝ перечнеѝ защищаемыхѝ языковѝ
оказалосьѝнемалоѝдиалектов,ѝ поэтомуѝраз-
личныеѝ экспертыѝ приводятѝ разныеѝ числаѝ
защищаемыхѝХартиейѝ“языковыхѝединиц”.ѝ

2ѝ Так,ѝ например,ѝ поступилоѝ датскоеѝ прави-
тельствоѝвѝ отношенииѝфарерскогоѝиѝ грен-
ландскогоѝ языков,ѝ приложивѝ кѝ ратифика-
ционнойѝ грамотеѝ декларацию,ѝ вѝ которойѝ
отмечалось,ѝ чтоѝ данныеѝ языкиѝ ужеѝимеютѝ
весьмаѝ высокуюѝ степеньѝ защитыѝ иѝ что,ѝ
следовательно,ѝХартияѝнеѝ будетѝиспользо-
ватьсяѝ вѝ ихѝ отношении,ѝ аѝ сведенияѝ оѝ нихѝ
неѝ будутѝ включатьсяѝ вѝ периодическиеѝ от-
четыѝ(DIPRѝ2003:ѝ4).ѝ

3Уместноѝ ещеѝ разѝ напомнить,ѝ чтоѝ переченьѝ
языков,ѝоказавшихсяѝподѝзащитойѝХартииѝ
наѝ сегодняшнийѝ день,ѝ включаетѝ лишьѝ 19ѝ
негосударственныхѝ языковѝ воѝ всехѝ странахѝ
суммарно.ѝ

4ѝВѝэтоѝчислоѝнеѝвключеныѝтакжеѝявляющиесяѝ
государственнымиѝязыкамиѝДагестанаѝрус-

ский,ѝ чеченскийѝиѝ азербайджанский.ѝ Рус-
скийѝязыкѝотноситсяѝкѝдоминирующимѝго-
сударственнымѝ языкамѝ иѝ поэтомуѝ неѝ мо-
жетѝзащищатьсяѝнормамиѝХартииѝпоѝееѝус-
ловиям;ѝчеченскийѝужеѝучтенѝкакѝгосудар-
ственныйѝдляѝтерриторииѝЧечниѝ(и,ѝчтобыѝ
избежатьѝ двойногоѝ счетаѝ языковыхѝ еди-
ниц,ѝ неѝ посчитанѝ иѝ какѝ государственныйѝ
языкѝДагестана),ѝазербайджанскийѝже,ѝпо-
добноѝдругимѝраспространеннымѝнаѝтерри-
торииѝ Россииѝ языкам,ѝ являющимсяѝ госу-
дарственнымиѝвѝсоседнихѝстранахѝ (напри-
мер,ѝ армянскому),ѝ обычноѝ неѝ включаетсяѝ
лингвистамиѝвѝкатегориюѝ“языкиѝРоссий-
скойѝФедерации”.ѝПоследнееѝнеѝозначает,ѝ
чтоѝ такиеѝ языковыеѝ сообществаѝ будутѝ ис-
ключеныѝ российскимѝ правительствомѝ изѝ
ратификационногоѝперечняѝ (скорееѝ всего,ѝ
ониѝбудутѝвключены),ѝноѝмояѝзадачаѝ–ѝдатьѝ
минимальнуюѝ оценкуѝ стоимостиѝ меро-
приятий,ѝ связанныхѝ сѝ имплементациейѝ
Хартии,ѝ и,ѝ вѝ силуѝ этогоѝ обстоятельства,ѝ
даннаяѝгруппаѝязыковѝпокаѝисключаетсяѝизѝ
расчета.ѝ

5ѝСамоѝрешениеѝбылоѝпримененоѝвыборочноѝ–ѝ
исключительноѝпоѝотношениюѝкѝЗаконуѝоѝ
ратификацииѝ Хартии,ѝ безѝ распростране-
нияѝнаѝаналогичныеѝзаконы.ѝ
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Ключевыеѝслова:ѝЕвропейскаяѝХартияѝрегиональныхѝязыковѝилиѝязы-

ковѝменьшинств,ѝ переписиѝнаселения,ѝ языковаяѝ ситуация,ѝ тюркскиеѝ языки,ѝ
финно-угорскиеѝязыки,ѝПоволжьеѝ

ѝ
Вѝ маеѝ 2001ѝ г.ѝ Россияѝ подписалаѝ Европейскуюѝ Хартиюѝ региональныхѝ

языковѝилиѝязыковѝменьшинствѝ(далееѝ–ѝХартия),ѝаѝвѝиюнеѝ2009ѝг.ѝсостоялосьѝ
открытиеѝ Совместнойѝ программыѝСоветаѝ Европыѝ иѝ Европейскойѝ комиссииѝ
поѝсотрудничествуѝсѝМинистерствомѝрегиональногоѝразвитияѝРоссийскойѝФе-
дерацииѝ“МеньшинстваѝвѝРоссии:ѝразвитиеѝязыков,ѝкультуры,ѝСМИѝиѝграж-
данскогоѝ общества”,ѝ вѝ рамкахѝ которойѝ стартовалаѝ подпрограммаѝ поѝ импле-
ментацииѝ Хартииѝ вѝ России.ѝ Эксперты,ѝ участвующиеѝ вѝ мероприятияхѝ этойѝ
подпрограммы,ѝаѝтакжеѝпредставителиѝправительстваѝРФѝвѝлицеѝМинистерст-
ваѝ региональногоѝ развития,ѝ отмечаяѝ высокуюѝ степеньѝ готовностиѝ Россииѝ кѝ
ратификацииѝ Хартииѝ иѝ принятиюѝ соответствующихѝ обязательствѝ вѝ областиѝ
защитыѝязыков,ѝвместеѝсѝтемѝуказывалиѝиѝнаѝтоѝобстоятельство,ѝчтоѝнеобходи-
мыеѝ статистическиеѝ сведенияѝ относительноѝ языковыхѝ ситуацийѝ наѝ разныхѝ
территорияхѝ страныѝ остаютсяѝ разобщенными.ѝ Вѝ задачиѝ автораѝ этойѝ статьиѝ
входитѝоценкаѝроссийскихѝпереписейѝнаселенияѝкакѝисточникаѝинформацииѝоѝ
состоянииѝ языковыхѝ сообществѝ России.ѝПредлагаемаяѝ нижеѝ общаяѝ характе-
ристикаѝ переписныхѝ программѝ вѝ отношенииѝ языковѝ дополненаѝ анализомѝ
языковыхѝ ситуацийѝ вѝ одномѝизѝ наиболееѝ сложныхѝ вѝ данномѝ отношенииѝ ре-
гионовѝ–ѝПоволжье.ѝ

Краткаяѝисторияѝязыковыхѝпрограммѝвѝпереписныхѝопросахѝѝ
Впервыеѝвопросыѝоѝязыкеѝпоявилисьѝвѝпрограммеѝбельгийскойѝпере-

писиѝ1846ѝг.ѝВѝ1850-еѝгг.ѝэтотѝвопросѝвошелѝвѝпереписныеѝпрограммыѝПруссииѝ
иѝШвейцарии.ѝНаѝпервомѝМеждународномѝстатистическомѝконгрессеѝвѝБрюс-
селеѝ вѝ 1853ѝг.ѝ вѝ качествеѝ отдельногоѝ пунктаѝ стандартизованногоѝ вопросникаѝ
предлагаласьѝ категорияѝ “разговорныйѝ язык”.ѝ Посколькуѝ официальнымѝ язы-
комѝ конгрессаѝ былѝ французский,ѝ этотѝ терминѝ зафиксировалиѝ вѝ документахѝ
конгрессаѝкакѝ langue parléeѝ (Tebarth 1991;ѝцит.ѝ по:ѝArelѝ2002:ѝ94).ѝВѝ1876ѝг.ѝнаѝ
ВсемирномѝконгрессеѝстатистиковѝвѝСанкт-Петербургеѝонѝбылѝопределенѝкакѝ
“язык,ѝиспользуемыйѝприѝобычномѝобщении”,ѝ однакоѝразличияѝмеждуѝпри-
ватнымѝиѝпубличнымѝиспользованиемѝязыкаѝпроведеноѝнеѝбыло,ѝхотяѝочевид-
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но,ѝчтоѝязык,ѝиспользуемыйѝдома,ѝможетѝотличатьсяѝотѝязыка,ѝупотребляемогоѝ
наѝработеѝиѝвѝдругихѝпубличныхѝобстоятельствах.ѝВѝРоссииѝданныйѝ“обиход-
ный”ѝязыкѝинтерпретировалиѝкакѝроднойѝязыкѝ–ѝэтаѝкатегория,ѝиспользовав-
шаясяѝвѝгородскихѝподворныхѝпереписяхѝ1860-хѝгг.,ѝбылаѝсохраненаѝиѝвѝпервойѝ
Всероссийскойѝпереписиѝ 1897ѝг.ѝИнструктивныеѝматериалыѝпереписиѝнеѝ со-
держалиѝопределенияѝуказаннойѝкатегории,ѝкоторая,ѝкакѝизвестно,ѝможетѝоп-
ределятьсяѝ разными,ѝ подчасѝ диаметральноѝ противоположнымиѝ способами1.ѝ
Однакоѝанализѝтрадицииѝееѝиспользованияѝвѝподворныхѝпереписяхѝиѝперепи-
сиѝ1897ѝг.ѝпоказывает,ѝчтоѝчиновникиѝимперскойѝРоссииѝхотяѝиѝсчиталиѝязыкѝ
объективнымѝпоказателемѝэтническойѝпринадлежностиѝилиѝнациональностиѝ
(вѝтерминахѝтогоѝвремениѝнародности),ѝтемѝнеѝменееѝполагали,ѝчтоѝонѝможетѝ
менятьсяѝнаѝпротяженииѝжизниѝчеловекаѝилиѝвѝрядуѝпоколений.ѝ

Вопросѝоѝязыке,ѝвключенныйѝвѝпереписиѝевропейскихѝстранѝвѝпослед-
ниеѝ дваѝ десятилетияѝXIXѝ в.ѝ (вѝ Австрииѝ–ѝ вѝ 1880ѝг.,ѝ вѝ Венгрииѝ–ѝ вѝ 1880ѝг.,ѝ вѝ
Пруссииѝ–ѝ вѝ 1890ѝг.,ѝ вѝ Россииѝ–ѝ вѝ 1897ѝг.),ѝ считалсяѝ наиболееѝ объективнымѝ
показателемѝнациональнойѝпринадлежности.ѝПослеѝПервойѝмировойѝвойныѝвѝ
государствахѝ Центральнойѝ иѝ Восточнойѝ Европыѝ (например,ѝ вѝ Румынии,ѝ
ПольшеѝиѝЧехословакии)ѝвместоѝиспользованияѝязыкаѝкакѝпоказателяѝнацио-
нальнойѝпринадлежностиѝпоявилсяѝпрямойѝвопросѝ“Вашаѝнациональность?”.ѝ
Вѝпервыхѝсоветскихѝпереписяхѝонѝиспользовалсяѝкакѝдополнениеѝкѝвопросуѝоѝ
языке,ѝаѝвѝпереписиѝЧехословакииѝвместеѝсѝвопросомѝоѝязыке:ѝ“КаковаѝВашаѝ
национальностьѝ(роднойѝязык)?”ѝ(Arelѝ2002:ѝ96).ѝ

ВѝотличиеѝотѝВосточнойѝЕвропы,ѝ вѝ странахѝЗападнойѝЕвропыѝязыко-
выеѝсообществаѝнеѝприравнивалисьѝкѝотдельнымѝнациональностям,ѝ аѝ скорееѝ
рассматривалисьѝкакѝдву-ѝилиѝтрехъязычныеѝпроявленияѝединойѝ(бельгийскойѝ
илиѝшвейцарской)ѝнации.ѝЭтаѝпротивоположностьѝподходовѝбылаѝзатемѝпри-
нятаѝтеоретикамиѝнационализмаѝвѝкачествеѝосновногоѝразличияѝмеждуѝзапад-
ноевропейскимѝ гражданскимѝ иѝ восточноевропейскимѝ этническимѝ национа-
лизмами.ѝ Вѝ этомѝконтекстеѝ уместноѝ вспомнитьѝ оѝ концепцииѝ единогоѝ совет-
скогоѝнарода,ѝпропагандаѝкоторойѝразворачиваласьѝнезадолгоѝдоѝраспадаѝСо-
ветскогоѝСоюза,ѝ аѝтакжеѝоѝнынешнейѝконцепцииѝединойѝроссийскойѝнации.ѝ
Стоит,ѝ однако,ѝ отметить,ѝ чтоѝкакѝвѝпервом,ѝ такѝиѝвоѝвторомѝслучаеѝформулаѝ
170-язычнойѝнацииѝвсеѝжеѝнеѝзвучала.ѝСтраны,ѝвѝкоторыхѝнаселениеѝговоритѝ
наѝпятиѝиѝболееѝязыках,ѝсталкиваютсяѝсоѝспецифической,ѝчистоѝтерминологи-
ческойѝ проблемой:ѝ вместоѝ дву-ѝ илиѝ трехъязычияѝ приходитсяѝ говорить,ѝ на-
пример,ѝоѝнационально-русскомѝдвуязычии,ѝобъединяяѝвсеѝнедоминирующиеѝ
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языкиѝиѝихѝносителейѝвѝединуюѝкатегорию,ѝнесомненноѝподрывающуюѝидео-
логиюѝ“единстваѝнации”.ѝ

Российскиеѝпереписиѝиѝязыковаяѝполитикаѝѝ
ОсновыѝгосударственнойѝязыковойѝполитикиѝвѝРоссииѝзакладывалисьѝ

вѝ1920-еѝгг.,ѝаѝотдельныеѝееѝчертыѝформировалисьѝсѝсерединыѝXIXѝв.ѝЯзыковаяѝ
политикаѝвсегдаѝбылаѝисточникомѝполитическихѝдебатовѝвѝцарской,ѝсоветскойѝ
иѝпостсоветскойѝРоссии,ѝначинаяѝсѝ1860-хѝгг.ѝ(Blankѝ1988:ѝ71).ѝНеудивительноѝ
вѝэтойѝсвязи,ѝчтоѝсоветскаяѝвластьѝбуквальноѝсѝпервыхѝднейѝсвоегоѝсущество-
ванияѝзаняласьѝрешениемѝтехѝпроблемѝвѝобластиѝязыковойѝполитики,ѝкоторыеѝ
представлялисьѝтогдаѝнаиболееѝострыми.ѝТак,ѝужеѝ23ѝдекабряѝ1917ѝг.ѝ(5ѝянваряѝ
1918ѝг.ѝпоѝновомуѝстилю)ѝбылѝпринятѝдекретѝнародногоѝкомиссараѝпросвеще-
нияѝоѝвведенииѝновогоѝправописанияѝвѝРоссии,ѝаѝкѝконцуѝтогоѝжеѝгодаѝ(10ѝок-
тябряѝ1918ѝг.)ѝСоветѝнародныхѝкомиссаровѝРСФСРѝпринялѝдекретѝоѝвведенииѝ
новойѝ орфографииѝ (Собраниеѝ 1917:ѝ Ст.ѝ176.).ѝ Специалистыѝ хорошоѝ помнятѝ
дальнейшуюѝисториюѝсѝсозданиемѝновыхѝалфавитовѝдляѝязыковѝменьшинств,ѝ
латинизациейѝ техѝихѝписьменностей,ѝ которыеѝсуществовалиѝнаѝосновеѝ араб-
скогоѝшрифта,ѝзатемѝпереводѝписьменностиѝнаѝкириллицу,ѝт.ѝе.ѝвсеѝтеѝязыко-
выеѝреформы,ѝкоторыеѝизвестныѝкакѝполитикаѝязыковойѝподдержки,ѝиѝпосте-
пенноеѝ свертываниеѝ ихѝ вѝ началеѝ 1930-хѝ гг.ѝ Вѝ отношенииѝ некоторыхѝ языковѝ
переводѝнаѝ кириллицуѝбылѝосуществленѝ толькоѝ вѝначалеѝ 1940-хѝгг.ѝ (башкир-
скийѝ–ѝ1940ѝг.,ѝалтайскийѝ–ѝ1938ѝг.,ѝаѝуточненнаяѝверсияѝалфавитаѝпоследнегоѝ
наѝосновеѝкириллицыѝ–ѝлишьѝвѝ1944ѝг.)ѝ(Соколовскийѝ2004:ѝ67–73).ѝ

Еслиѝ латиницаѝ обозначалаѝ символическийѝ разрывѝ сѝ “шовинистиче-
скойѝполитикойѝцаризма”,ѝ тоѝвозвращениеѝкириллицыѝобосновывалосьѝэко-
номическойѝ необходимостью:ѝ “нацкадры”ѝ должныѝ былиѝ полноценноѝфунк-
ционироватьѝвѝобщенациональныхѝ(т.ѝе.ѝрусскоязычных)ѝполитической,ѝвоен-
нойѝ иѝ экономическойѝ системах.ѝ ДекретѝСНКѝ отѝ 13ѝмартаѝ 1938ѝг.ѝ “Обѝ обяза-
тельномѝобученииѝ русскомуѝ языкуѝ вѝшколахѝнациональныхѝ республикѝиѝ об-
ластей”ѝбылѝнаправленѝнаѝпереходѝкѝдвуязычномуѝобразованию.ѝИѝрезультатыѝ
анализаѝ переписей,ѝ вопрекиѝ распространенномуѝ мнению,ѝ показывают,ѝ чтоѝ
реализацияѝдекретаѝвовсеѝнеѝозначалаѝвозвратаѝкѝполитикеѝрусификацииѝ(An-
derson,ѝSilverѝ1984;ѝСоколовскийѝ2004:ѝ71–72).ѝЧерезѝдваѝгодаѝпослеѝпублика-
цииѝдекрета,ѝвѝ1940ѝг.,ѝначальноеѝобразованиеѝнаѝродныхѝязыкахѝ(1–4ѝклассы)ѝ
былоѝобеспеченоѝдляѝвсехѝнерусскихѝнародов,ѝзаѝисключениемѝнесколькихѝма-
лочисленныхѝгруппѝвѝСибири;ѝвѝ5–7ѝклассахѝвѝкачествеѝязыковѝобученияѝис-
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пользовалисьѝлишьѝ11ѝязыков,ѝостальныеѝпреподавалисьѝкакѝпредмет;ѝвѝстар-
шихѝклассахѝобучениеѝвелосьѝтолькоѝнаѝдвухѝязыках.ѝ

Реальнымѝповоротомѝкѝутратеѝфункциональногоѝдвуязычияѝиѝпереходуѝ
обученияѝнаѝрусскийѝязыкѝсталѝзаконѝ“Обѝобразовании”ѝ1959ѝг.,ѝкоторыйѝсо-
держалѝположениеѝоѝдобровольномѝвыбореѝродителямиѝязыкаѝобученияѝдляѝихѝ
детей,ѝ вѝ результатеѝ чегоѝ введениеѝрусскогоѝ языкаѝ вѝ качествеѝ языкаѝобученияѝ
сталоѝмассовым.ѝОднакоѝиѝвѝэтомѝслучае,ѝкакѝубедительноѝпродемонстрирова-
лиѝнаѝоснованииѝанализаѝпереписныхѝданныхѝиѝдругихѝстатистическихѝмате-
риаловѝамериканскиеѝдемографыѝБарбараѝАндерсонѝиѝБрайанѝСильвер,ѝгипо-
тезаѝоѝнаправленнойѝполитикеѝрусификацииѝилиѝцентрализацииѝнеѝподтвер-
дилась.ѝПоѝмнениюѝэтихѝисследователей,ѝсобравшихѝиѝразработавшихѝвесьмаѝ
представительнуюѝбазуѝданныхѝиѝпроанализировавшихѝвсеѝдоступныеѝисточ-
никиѝдляѝпроверкиѝтрехѝгипотезѝ–ѝрусификации,ѝравенстваѝязыковѝиѝвлиянияѝ
статусаѝнационально-административныхѝобразований,ѝлишьѝтретьяѝизѝнихѝна-
ходитѝ фактическоеѝ подтверждение.ѝ Вѝ соответствииѝ сѝ нейѝ государственнаяѝ
языковаяѝполитикаѝвѝ1934–1980ѝгг.ѝможетѝбытьѝлучшеѝвсегоѝописанаѝкакѝполи-
тика,ѝ направленнаяѝ наѝ двуязычиеѝ меньшинствѝ (Silver,ѝ Andersonѝ 1984).ѝ Приѝ
этомѝсуществующиеѝрегиональныеѝразличияѝлучшеѝвсегоѝобъясняютсяѝчисломѝ
носителейѝязыка,ѝстепеньюѝкомпактностиѝихѝрасселенияѝиѝразличиемѝвѝадми-
нистративномѝ статусеѝ территорииѝ (республика,ѝ автономнаяѝ область,ѝ нацио-
нальныйѝрайон).ѝ

Моиѝсобственныеѝполевыеѝданныеѝ–ѝинтервьюѝиѝстатистическиеѝдан-
ныеѝ оѝ системеѝ образования,ѝ собранныеѝ воѝ времяѝнесколькихѝ поездокѝ вѝ рес-
публикиѝПоволжьяѝ–ѝтакжеѝподтверждаютѝименноѝэтуѝгипотезу.ѝВѝзадачиѝэтойѝ
статьиѝнеѝвходитѝрассмотрениеѝвсегоѝкомплексаѝпроблем,ѝсвязанныхѝсѝистори-
ейѝязыковойѝполитики;ѝееѝцельѝгораздоѝýжеѝ–ѝраскрытьѝсвязьѝэтойѝполитикиѝсѝ
переписямиѝнаселения,ѝвѝчастности,ѝсѝихѝязыковымиѝпрограммами.ѝЯѝсомне-
ваюсь,ѝвпрочем,ѝчтоѝсвязьѝмеждуѝязыковойѝполитикойѝиѝформулировкойѝво-
просовѝ вѝ рамкахѝ конкретныхѝ переписейѝ населенияѝ былаѝ простойѝ илиѝ одно-
значной.ѝ

Постсоветскаяѝ историяѝ политическойѝ мобилизацииѝ вокругѝ проблемѝ
языкаѝиѝязыковойѝидентичностиѝкакѝвѝновыхѝпостсоветскихѝгосударствах,ѝтакѝ
иѝвѝроссийскихѝреспубликахѝхорошоѝописана.ѝСегодняѝвѝотношенииѝкаждогоѝ
случаяѝимеетсяѝмножествоѝмонографий,ѝвѝкоторыхѝдетальноѝописываетсяѝходѝ
событийѝвѝЭстонии,ѝЛатвии,ѝМолдове,ѝКазахстане,ѝаѝтакжеѝвѝрядеѝреспубликѝ
Поволжья,ѝгдеѝвопросыѝязыковойѝидентичностиѝоказалисьѝвѝцентреѝполитиче-



 
 

Исследования по прикладной и неотложной этнологии № 218 
 
 
 
 

 46

скойѝ борьбы.ѝ Однакоѝ влияниеѝ этихѝ событийѝ наѝ языковуюѝ программуѝ покаѝ
единственнойѝпереписиѝвѝпостсоветскойѝРоссииѝбыло,ѝнасколькоѝмнеѝизвест-
но,ѝнеѝслишкомѝбольшим.ѝВоѝвсякомѝслучае,ѝтакоеѝвлияниеѝтрудноѝзаметить,ѝ
еслиѝигнорироватьѝпубличноеѝобсуждениеѝпрограммыѝпереписи,ѝаѝсосредото-
читьсяѝнаѝформулировкахѝвопросовѝиѝихѝсравненииѝсѝпредыдущимиѝперепи-
сямиѝ(см.ѝтабл.ѝ1).ѝ

 
Таблица 1 

Формулировки вопроса о языке в переписях2 
 

Год 
Формулировка 

вопроса 
Разъяснения анкет и переписных инструкций 

1897 12. Родной язык Здесь записывается название того языка, который каждый считает 
для себя родным. Для русского языка достаточно обозначения “Р”, 
для малороссийского – “М”, для белорусского – “БЛ”, прочие же языки 
должны быть прописаны полностью, например, польский, француз-
ский, английский, немецкий, еврейский, татарский, мордовский и т.д. 

1926 5. Родной язык Родным языком признается тот, которым опрашиваемый лучше всего 
владеет или на котором обыкновенно говорит. Родным языком детей, 
не умеющих говорить, считается язык матери; родным языком глухо-
немых считается язык, которым они пользуются для общения с окру-
жающими. 

1939 8. Родной язык Записывается название языка, который сам опрашиваемый считает 
своим родным. Родным языком для детей, еще не умеющих говорить, 
записывается язык, на котором обычно разговаривают в семье. Род-
ным языком глухонемых считается язык, которым пользуется их се-
мья или лица, с которыми они преимущественно общаются. Родной 
язык может не совпадать с национальностью. 

1959 8. Родной язык Записывается название языка, который сам опрашиваемый считает 
своим родным языком. Если опрашиваемый затрудняется назвать 
какой-либо язык родным, следует записать название языка, которым 
опрашиваемый лучше всего владеет или которым обычно пользуется 
в семье. Родным языком для детей, еще не умеющих говорить, запи-
сывается язык, на котором обычно разговаривают в семье. Родным 
языком глухонемых считается язык, на котором они читают и пишут 
или которым пользуется их семья или лица, с которыми они преиму-
щественно общаются. Родной язык может не совпадать с националь-
ностью. 

1970 8. Родной язык. Ука-
зать также другой 
язык народов СССР, 
которым свободно 
владеет 

Записывается название языка, который сам опрашиваемый считает 
своим родным языком. Если опрашиваемый затрудняется назвать 
какой-либо язык родным языком, следует записать название языка, 
которым он лучше владеет или которым обычно пользуется в семье. 
Родной язык детей, еще не умеющих говорить, и других малолетних 
детей определяется родителями. Если родители затрудняются опре-
делить родной язык ребенка, следует записать язык, на котором 
обычно разговаривают в семье. Родным языком глухонемых считает-
ся язык, на котором они читают и пишут, или которым пользуется их 
семья или лица, с которыми они преимущественно общаются. Родной 
язык может не совпадать с национальностью. После записи родного 
языка в верхней строке лицам, свободно владеющим другим языком 
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Год 
Формулировка 

вопроса 
Разъяснения анкет и переписных инструкций 

народов СССР (т.е. умеющих свободно разговаривать на этом языке), 
записать в нижней строке, каким (русским, украинским и т. п.) языком 
опрашиваемый еще владеет. Если опрашиваемый, кроме родного, 
свободно владеет еще двумя и более языками народов СССР, то 
следует записать только тот из них, которым он лучше владеет. Ли-
цам, не владеющим свободно другим языком народов СССР, а также 
детям, еще не умеющим говорить, в верхней строке записывается 
родной язык, а в нижней записывается “нет”. 

1979 8. Родной язык. Ука-
зать также другой 
язык народов СССР, 
которым свободно 
владеет 

Записывается название языка, который сам опрашиваемый считает 
своим родным языком. Родной язык может не совпадать с нацио-
нальностью. Если опрашиваемый затрудняется назвать какой-либо 
язык родным, следует записать название языка, которым он лучше 
владеет или которым обычно пользуется в семье. Родной язык детей, 
еще не умеющих говорить, и других малолетних детей определяется 
родителями. Если родители затрудняются определить родной язык 
ребенка, следует записать язык, на котором обычно разговаривают в 
семье. Родным языком глухонемых считается язык, на котором они 
читают и пишут, или которым пользуется их семья или лица, с кото-
рыми они преимущественно общаются. После записи родного языка в 
верхней строке лицам, свободно владеющим другим языком народов 
СССР или умеющим только свободно разговаривать на этом языке, 
записывается название этого языка (русский, украинский, казахский, 
латышский и т. п.). Если опрашиваемый, кроме родного, свободно 
владеет двумя или более языками народов СССР, то следует запи-
сать только тот из них, которым он лучше владеет. 

1989 9. Родной язык. Ука- 
зать также другой 
язык народов СССР, 
которым свободно 
владеет 

Записывается название языка, который сам опрашиваемый считает 
своим родным языком. Родной язык может не совпадать с нацио-
нальностью. Если опрашиваемый затрудняется назвать какой-либо 
язык родным, следует записать название языка, которым он лучше 
владеет или которым обычно пользуется в семье. Родной язык детей, 
еще не умеющих говорить, и других малолетних детей определяется 
родителями. Если родители затрудняются определить родной язык 
ребенка, следует записать язык, на котором обычно разговаривают в 
семье. Родным языком глухонемых считается язык, на котором они 
читают и пишут, либо которым пользуется их семья или лица, с кем 
они непосредственно общаются. После записи родного языка в верх-
ней строке лицам, свободно владеющим другим языком народов 
СССР, т. е. умеющим читать, писать и свободно разговаривать или 
только свободно разговаривать на этом языке, записывается назва-
ние этого языка (русский, украинский, казахский, латышский и т. п.). 
Если опрашиваемый, кроме родного, свободно владеет двумя или 
более языками народов СССР, то следует записать только тот из них, 
которым он лучше владеет. 

2002 9.1. Владеете ли Вы 
русским языком? 
(метка да/нет) 
9.2. Какими иными 
языками Вы владе-
ете? (три поля для 
ответов) 

Владение языком означает умение говорить, читать и писать или 
только разговаривать на данном языке. Вопрос: “Какими иными язы-
ками Вы владеете?” В каждом прямоугольнике записывается назва-
ние только одного языка. Первый прямоугольник предназначен для 
записи родного языка опрашиваемого. Для этого необходимо опра-
шиваемому задать вопрос: “Ваш родной язык?”. Если опрашиваемый 
называет родным языком русский, то в вопросе 9.2 он не записыва-
ется, но внизу переписного листа в зоне “Резерв” обязательно про-
ставляется первая метка. Если помимо русского языка опрашивае-
мый владеет иными языками, то в трех прямоугольниках записывает-
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Год 
Формулировка 

вопроса 
Разъяснения анкет и переписных инструкций 

ся название этих языков. Если родным языком является не русский 
язык, то в первом прямоугольнике записывается название родного 
языка. В остальных двух прямоугольниках записывается название 
иных языков, которыми владеет опрашиваемый. Если опрашиваемый 
владеет бóльшим числом иных языков, чем предусмотрено прямо-
угольников для их записи, то запишите языки по выбору опрашивае-
мого. Если опрашиваемый затрудняется выбрать, какие языки запи-
сать, то при записи предпочтение отдается языкам народов России и 
языкам коренных народов государств – участников СНГ. При этом, 
если опрашиваемый живет на территории республики (автономной 
области, округа), то среди языков народов России предпочтение от-
дается государственному языку данной территории. Запишите слово 
“нет” в каждую строку тем, кто не владеет иными языками, а также 
детям, еще не умеющим говорить. 

 
Сѝ1897ѝпоѝ1959ѝгг.ѝязыковойѝблокѝпереписейѝсостоялѝизѝединственногоѝ

вопросаѝ“Роднойѝязык”.ѝОднакоѝсмысл,ѝвкладываемыйѝвѝэтоѝпонятие,ѝменял-
сяѝ отѝ переписиѝ кѝ переписи,ѝ чтоѝ отраженоѝ вѝ инструкцияхѝ дляѝ переписчиков.ѝ
Так,ѝмыѝвидим,ѝчтоѝвѝпервойѝВсероссийскойѝпереписиѝподѝэтимѝпонималасьѝ
языковаяѝидентичность,ѝпосколькуѝопрашиваемыйѝдолженѝбылѝназватьѝязык,ѝ
“которыйѝ каждыйѝ считаетѝ дляѝ себяѝ родным”.ѝ Кстати,ѝ инструкцияѝ поѝ этомуѝ
вопросуѝ–ѝсамаяѝкраткаяѝизѝвсехѝрассматриваемыхѝи,ѝпоѝсуществу,ѝисчерпыва-
етсяѝэтойѝфразой.ѝЕстьѝещеѝтолькоѝуказания,ѝкакѝзаписыватьѝконкретныеѝна-
званияѝязыков.ѝВѝпереписиѝ1926ѝг.ѝтотѝжеѝвопросѝнаправленѝнаѝвыяснениеѝужеѝ
языковойѝкомпетенцииѝопрашиваемого,ѝт.ѝк.ѝроднымѝязыкомѝ“признаетсяѝтот,ѝ
которымѝ опрашиваемыйѝ лучшеѝ всегоѝ владеетѝ илиѝ наѝ которомѝ обыкновенноѝ
говорит”.ѝ

Воѝ всехѝ переписяхѝ статистикиѝ стремилисьѝ кѝ однозначности.ѝ Всеѝ би-
лингвыѝ должныѝ былиѝ выбратьѝ одинѝ язык,ѝ какѝ правило,ѝ тот,ѝ которымѝ ониѝ
пользуютсяѝ вѝ большейѝ степени,ѝ поэтомуѝ переписныеѝ анкетыѝ неѝ давалиѝ воз-
можностиѝфиксироватьѝдваѝродныхѝязыка.ѝДляѝсложныхѝслучаевѝвѝинструкци-
яхѝприводилисьѝразъясненияѝиѝдополнительныеѝвопросы.ѝНапример,ѝнеѝнау-
чившимсяѝещеѝговоритьѝдетямѝрекомендовалосьѝзаписыватьѝязыкѝматери.ѝ

Вѝинструкцииѝпереписиѝ1939ѝг.ѝвозвращаетсяѝпониманиеѝродногоѝязы-
каѝкакѝязыка,ѝкоторыйѝ“самѝопрашиваемыйѝсчитаетѝсвоимѝродным”.ѝПоявля-
етсяѝремарка:ѝ“Роднойѝязыкѝможетѝнеѝсовпадатьѝсѝнациональностью”,ѝкотораяѝ
сохранитсяѝвоѝвсехѝсоветскихѝпереписях.ѝНеѝумеющимѝговоритьѝдетямѝпредла-
гаетсяѝзаписыватьѝязык,ѝ“наѝкоторомѝобычноѝразговариваютѝвѝсемье”.ѝ
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Инструкцияѝ1959ѝг.ѝотличаетсяѝотѝпредыдущейѝтем,ѝчтоѝпредусмотренѝ
случай,ѝ когдаѝ опрашиваемыйѝ затрудняетсяѝ вѝ выбореѝ родногоѝ языка.ѝ Тогдаѝ
следуетѝзаписатьѝназваниеѝязыка,ѝкоторымѝонѝ“лучшеѝвсегоѝвладеетѝилиѝкото-
рымѝобычноѝпользуетсяѝвѝсемье”.ѝ

Вѝпереписяхѝ1970,ѝ1979ѝиѝ1989ѝгг.ѝкромеѝвопросаѝоѝродномѝязыкеѝзада-
валсяѝвопросѝоѝвладенииѝинымиѝязыкамиѝнародовѝСССР.ѝФормулировкиѝин-
струкцийѝэтихѝпереписейѝпрактическиѝидентичны.ѝРоднымѝязыкомѝсчитаетсяѝ
язык,ѝ которыйѝ опрашиваемыйѝ самѝ считаетѝ родным.ѝ Еслиѝ онѝ затрудняетсяѝ сѝ
ответом,ѝ тоѝследуетѝзаписатьѝтотѝязык,ѝкоторымѝонѝлучшеѝвсегоѝвладеет,ѝилиѝ
тот,ѝкоторымѝон/аѝобычноѝпользуетсяѝвѝсемье.ѝ

Языковойѝблокѝпереписиѝ2002ѝг.,ѝкак,ѝвпрочем,ѝиѝпрограммаѝпереписиѝ
вѝ целомѝ существенноѝ отличаетсяѝ отѝ всехѝ предыдущихѝ советскихѝ переписей.ѝ
Впервыеѝ вводитсяѝ вопросѝ оѝ владенииѝ государственнымѝ языкомѝ вѝ формули-
ровке:ѝ “Владеетеѝ лиѝ Выѝ русскимѝ языком?”ѝ сѝ полямиѝ дляѝ вариантовѝ ответаѝ
(да/нет).ѝПереписнойѝбланкѝсодержитѝещеѝодинѝвопросѝоѝязыковойѝкомпетен-
ции:ѝ“КакимиѝинымиѝязыкамиѝВыѝвладеете?”,ѝпричемѝдляѝответовѝбылоѝпре-
дусмотреноѝтриѝполя.ѝТакимѝобразом,ѝчеловекѝмогѝвѝпринципеѝзафиксироватьѝ
владениеѝчетырьмяѝязыками.ѝВѝсоответствииѝсѝинструкциейѝвопросѝоѝродномѝ
языкеѝзадавалсяѝустноѝ (бланкѝпереписиѝегоѝнеѝсодержал,ѝоднакоѝпервоеѝполеѝ
вопросаѝ9.2ѝ“КакимиѝинымиѝязыкамиѝВыѝ владеете?”ѝ былоѝ отведеноѝименноѝ
дляѝответаѝоѝродномѝязыке).ѝОбщийѝконтекстѝвродеѝбыѝпредполагалѝиѝвѝэтомѝ
случаеѝвыяснениеѝязыковойѝкомпетенции,ѝоднакоѝсамаѝформулировкаѝвопро-
саѝ(“Вашѝроднойѝязык”,ѝвместо,ѝнапример,ѝ“ВладеетеѝлиѝВыѝязыкомѝсвоейѝна-
циональности?”)ѝ неѝ позволяетѝ различатьѝ случаиѝ фиксацииѝ языковойѝ иден-
тичностиѝиѝязыковойѝкомпетенции.ѝ

Ситуацияѝбылаѝсущественноѝосложненаѝиѝтемѝобстоятельством,ѝчтоѝнеѝ
вездеѝинструктивныеѝматериалыѝпоступилиѝвовремя,ѝи,ѝследовательно,ѝвремяѝ
наѝ обучениеѝ переписчиковѝ вѝ отдельныхѝ случаяхѝ былоѝ упущено.ѝНагрузкаѝ наѝ
одногоѝпереписчикаѝвѝкрупныхѝгородахѝоказаласьѝтакова,ѝ чтоѝинструкцияѝнеѝ
соблюдалась,ѝиѝвопросѝоѝродномѝязыкеѝнеѝзадавался,ѝпосколькуѝегоѝнеѝбылоѝвѝ
бланках,ѝиѝпереписчику,ѝдажеѝеслиѝонѝзналѝинструкцию,ѝследовалоѝпомнитьѝоѝ
том,ѝ чтобыѝегоѝ задать.ѝВсеѝэтоѝсделалоѝданныеѝоѝвладенииѝроднымѝязыкомѝ /ѝ
языковойѝидентичностиѝненадежными.ѝ

Сведенияѝ переписейѝ населенияѝ оѝ владенииѝ иѝ пользованииѝ языкамиѝ
традиционноѝнеобходимыѝдляѝоценкиѝязыковойѝситуацииѝиѝразработкиѝпро-
граммѝязыковойѝподдержки,ѝили,ѝвѝобщемѝслучае,ѝдляѝформулированияѝцелейѝ
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иѝзадачѝязыковойѝполитики.ѝПерепись,ѝпроведеннаяѝвѝоктябреѝ2002ѝг.,ѝпред-
ставляетѝ интересныеѝиѝ заслуживающиеѝ вниманияѝ сведенияѝ оѝ владенииѝ язы-
ками,ѝоднакоѝтехнологияѝееѝпроведенияѝсоздаетѝзначительныеѝтрудностиѝдляѝ
ихѝанализа.ѝНаѝэтоѝужеѝобращалиѝвниманиеѝмногиеѝисследователи,ѝвѝтомѝчис-
леѝ иѝ специалистыѝ Институтаѝ этнологииѝ иѝ антропологииѝ РАН,ѝ вѝ частности,ѝ
В.А.ѝТишковѝиѝМ.Н.ѝГубогло.ѝСутьѝэтихѝтрудностейѝзаключаетсяѝвѝтом,ѝчтоѝан-
кетаѝпереписиѝ2002ѝг.,ѝвѝотличиеѝотѝвсехѝпредыдущихѝотечественныхѝперепи-
сей,ѝнеѝсодержалаѝвопросаѝоѝродномѝязыке.ѝНапомню,ѝчтоѝвѝпереписяхѝ1897,ѝ
1926,ѝ1939,ѝ1959ѝгг.ѝэтотѝвопросѝзвучалѝвѝформулировкеѝ“Роднойѝязык”,ѝаѝвѝпе-
реписяхѝ 1970,ѝ 1979ѝ иѝ 1989ѝ гг.ѝ этаѝ жеѝ формулировкаѝ дополняласьѝ формулой:ѝ
“УказатьѝтакжеѝдругойѝязыкѝнародовѝСССР,ѝкоторымѝсвободноѝвладеете”.ѝ

Мотивомѝисключенияѝвопросаѝоѝродномѝязыкеѝдляѝразработчиковѝан-
кетыѝстала,ѝкакѝэтоѝможноѝпонятьѝизѝсвидетельствѝодногоѝизѝглавныхѝееѝавто-
ровѝ –ѝ В.А.ѝТишковаѝ (Тишковѝ 2003),ѝ попыткаѝ устраненияѝ путаницыѝ междуѝ
даннымиѝоѝвладенииѝязыкомѝиѝязыковойѝидентификацией,ѝсѝнеизбежностьюѝ
возникающейѝ приѝ анализеѝ ответовѝ наѝ вопросѝ оѝ родномѝ языкеѝ (зачастуюѝ ос-
таетсяѝнеизвестным,ѝчтоѝимелѝвѝвидуѝчеловек,ѝназываяѝкакой-либоѝязыкѝрод-
нымѝ–ѝтотѝязык,ѝкоторымѝонѝлучшеѝвсегоѝвладеет,ѝилиѝтот,ѝкоторымѝонѝможетѝ
иѝвовсеѝнеѝвладеть,ѝноѝкоторыйѝсчитаетѝсвоимѝроднымѝвѝсвязиѝсѝнациональнойѝ
принадлежностью).ѝ

Переписьѝмоглаѝбыѝдатьѝчеткиеѝсведенияѝоѝвладенииѝязыками,ѝдву-ѝиѝ
трехъязычии,ѝстольѝнеобходимыеѝдляѝоценкиѝязыковойѝситуации,ѝеслиѝбыѝнеѝ
брошюраѝсѝинструкциямиѝдляѝпереписчиков,ѝвѝкоторойѝуказывалось,ѝчтоѝво-
просѝоѝродномѝязыкеѝвсеѝжеѝследуетѝзадавать,ѝзаписываяѝответѝвѝслучаеѝрусско-
гоѝязыкаѝвѝпунктѝ9.1,ѝаѝвѝслучаеѝиногоѝязыкаѝ–ѝвѝпервуюѝстрокуѝпунктаѝ9.2.ѝЕс-
лиѝ быѝ переписчикиѝ неукоснительноѝ соблюдалиѝ этуѝ инструкцию,ѝ тоѝ данныеѝ
новойѝпереписи,ѝхотяѝиѝнеѝрешилиѝбыѝстаройѝпроблемыѝразличенияѝязыковойѝ
идентичностиѝотѝсведенийѝоѝвладенииѝязыком,ѝтоѝвсеѝжеѝпозволилиѝбыѝнаѝос-
новеѝ полнойѝ преемственностиѝ сѝ прежнимиѝ переписямиѝ проводитьѝ сравни-
тельно-историческийѝанализѝиѝделатьѝболееѝилиѝменееѝобоснованныеѝоценкиѝ
динамикиѝ языковойѝ ситуации.ѝ Однакоѝ мониторингѝ переписи,ѝ проведенныйѝ
группойѝэкспертовѝвѝрамкахѝмеждународногоѝпроектаѝвѝ20ѝсубъектахѝРФ,ѝвѝко-
торомѝяѝпринялаѝучастие,ѝработаяѝвѝкачествеѝинструктораѝнаѝпереписномѝуча-
стке,ѝ обнаружил,ѝ чтоѝдажеѝвѝМосквеѝ (неѝ говоряѝ ужеѝоѝ другихѝрегионах,ѝ кудаѝ
инструктивныеѝброшюрыѝпоступилиѝпозжеѝилиѝнеѝпоступилиѝвовсе,ѝаѝзначит,ѝ
иѝ времениѝнаѝобучениеѝпереписчиковѝпоѝ этимѝинструкциямѝпрактическиѝнеѝ
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было)ѝ далекоѝ неѝ всеѝ переписчики,ѝ согласноѝ инструкции,ѝ задавалиѝ отсутст-
вующийѝвѝанкетеѝвопросѝоѝродномѝязыке.ѝВѝитогеѝполучилосьѝтак,ѝчтоѝпрокон-
тролироватьѝилиѝобнаружитьѝпоѝзаполненнымѝанкетам,ѝзадавалсяѝлиѝвопросѝоѝ
родномѝ языке,ѝ илиѝ переписчик,ѝ следуяѝ исключительноѝ анкете,ѝ спрашивалѝ
толькоѝоѝвладенииѝрусскимѝиѝинымиѝязыками,ѝоказалосьѝневозможным.ѝТоч-
нее,ѝ этогоѝ нельзяѝ определитьѝ относительноѝ тех,ѝ дляѝ когоѝ роднойѝ –ѝ любойѝ
язык,ѝкромеѝрусского.ѝВѝслучае,ѝеслиѝроднымѝявлялсяѝрусскийѝязык,ѝсогласноѝ
инструкции,ѝпомимоѝтого,ѝчтоѝотмечалсяѝвариантѝответаѝ“Да”,ѝпереписчикамиѝ
вносиласьѝ дополнительнаяѝ отметкаѝ внизуѝ анкетыѝ наѝ специальномѝ рабочемѝ
поле.ѝИнымиѝсловами,ѝдляѝтойѝсовокупностиѝпереписанногоѝнаселения,ѝуѝко-
торойѝроднымѝязыкомѝбылѝрусскийѝиѝкоторойѝвоѝвремяѝопросаѝзадавалсяѝво-
просѝоѝродномѝязыке,ѝсведенияѝоѝвладенииѝиѝязыковойѝидентификацииѝможноѝ
разделить.ѝ Относительноѝ иныхѝ языковѝ такоеѝ разделениеѝ оказываетсяѝ невоз-
можным.ѝСопоставлениеѝполученныхѝвѝпереписиѝ2002ѝг.ѝсведенийѝсѝданнымиѝ
прежнихѝпереписейѝстановитсяѝпроблематичным.ѝ

Полученныеѝитогиѝнельзяѝтрактоватьѝниѝкакѝсведенияѝоѝвладенииѝязы-
камиѝ(частьѝпереписчиковѝвсеѝжеѝзадавалаѝвопросѝоѝродномѝязыке,ѝследуяѝин-
струкции),ѝниѝкакѝсведенияѝоѝязыковойѝидентификации.ѝТоѝестьѝдляѝанализи-
рующихѝязыковуюѝинформациюѝпоѝитогамѝпереписиѝобнаруживаетсяѝневоз-
можностьѝразделитьѝсведенияѝоѝвладенииѝязыкамиѝвѝязыковыхѝсообществахѝотѝ
сведенийѝ оѝ владенииѝ языкамиѝ вѝ сообществахѝ этнических.ѝ Остаетсяѝ единст-
венныйѝвыходѝ–ѝ рассматриватьѝвѝотношенииѝкаждогоѝконкретногоѝ случаяѝ
дваѝсценария:ѝ1)ѝвопросѝоѝродномѝязыкеѝзадавался,ѝиѝответыѝбылиѝзанесеныѝ
вѝанкетуѝвѝполномѝсоответствииѝсѝинструкцией;ѝ2)ѝвопросѝоѝродномѝязыкеѝнеѝ
задавался;ѝбылиѝзаданыѝлишьѝвопросыѝ9.1ѝиѝ9.2ѝоѝвладенииѝрусскимѝиѝинымиѝ
языками.ѝ

Методическиеѝнеточности,ѝ допущенныеѝ вѝинструктивныхѝматериалахѝ
переписиѝ2002ѝг.,ѝпредполагалосьѝустранитьѝвѝпредстоящейѝпереписиѝ 2010ѝ г.,ѝ
котораяѝпройдетѝвѝоктябреѝиѝобсуждениеѝпрограммыѝкоторойѝначалосьѝещеѝвѝ
2007ѝг.ѝЕслиѝвопросыѝоѝнациональностиѝиѝязыкеѝбудутѝсохраненыѝвѝпрограммеѝ
переписиѝ2010ѝг.ѝ(естьѝопасения,ѝчтоѝэтаѝтемаѝвообщеѝможетѝисчезнутьѝизѝпро-
граммыѝ переписиѝ вѝ связиѝ сѝ новымѝ российскимѝ законодательствомѝ оѝ сбореѝ
персональныхѝданных),ѝ тоѝвопросыѝоѝязыкеѝнеобходимоѝсформулироватьѝта-
кимѝ образом,ѝ чтобыѝ отразитьѝ реальноеѝ распространениеѝ языковѝнаѝ террито-
рииѝ РФ,ѝ аѝ неѝ языковуюѝ компетенциюѝ (владение,ѝ степеньѝ которогоѝ остаетсяѝ
крайнеѝнеопределенной)ѝилиѝязыковуюѝидентичность.ѝ
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Экспертыѝ Институтаѝ русскогоѝ языкаѝ РАНѝ иѝ Институтаѝ этнологииѝ иѝ
антропологииѝРАНѝнаѝсовместномѝзаседанииѝвѝфевралеѝ2007ѝг.ѝвѝответѝнаѝза-
просѝРосстатаѝпредложилиѝследующиеѝформулировкиѝвопросов:ѝ“Говоритеѝлиѝ
выѝпо-русски?ѝ(да/нет)”;ѝ“Наѝкакомѝязыкеѝвыѝвпервыеѝначалиѝговоритьѝвѝдет-
стве?”ѝ(двеѝстроки);ѝ“Какиеѝязыкиѝвыѝиспользуетеѝвѝнастоящееѝвремя?”ѝ(триѝ
строки).ѝПоѝихѝмнению,ѝтакаяѝформулировкаѝвопросовѝ(использованиеѝглаго-
ловѝ“говорить”ѝиѝ“использовать”,ѝ аѝнеѝ“владеть”ѝилиѝ“знать”)ѝпозволилаѝбыѝ
избежатьѝотраженияѝвѝрезультатахѝпредстоящейѝпереписиѝвладенияѝиностран-
нымиѝязыкамиѝвѝобъемахѝшкольнойѝпрограммы,ѝчетчеѝразграничитьѝязыковуюѝ
компетенциюѝ иѝ языковоеѝ самосознаниеѝ и,ѝ поѝ возможности,ѝ учестьѝ распро-
странениеѝдву-ѝиѝтрехъязычия,ѝчтоѝпозволилоѝбыѝвнестиѝкоррективыѝвѝязыко-
вуюѝ политикуѝ государства.ѝ Всеѝ этоѝ позволилоѝ быѝ получитьѝ болееѝ надежныеѝ
сведенияѝоѝреальномѝраспространенииѝязыковѝвѝязыковыхѝсообществахѝРос-
сииѝ(Рекомендацииѝ2007).ѝ

ЯзыковаяѝситуацияѝвѝреспубликахѝПоволжьяѝ
Обсуждениеѝ языковойѝ ситуацииѝ иѝ ситуацииѝ сѝ языковымиѝ правамиѝ вѝ

республикахѝПоволжьяѝ поѝ рядуѝ причинѝ остаетсяѝ актуальным.ѝ Этоѝнеѝ толькоѝ
причиныѝправовогоѝхарактераѝ–ѝмеждународныеѝобязательстваѝРоссииѝпоѝсо-
блюдениюѝевропейскихѝязыковыхѝстандартовѝвѝсвязиѝсѝееѝчленствомѝвѝСоветеѝ
Европыѝ иѝ ОБСЕѝ иѝ ратификацияѝ соответствующихѝ международныхѝ конвен-
ций.ѝВыборѝрегионаѝинтересенѝсвоейѝисториейѝдвиженийѝзаѝязыковыеѝправаѝиѝ
требованийѝ вѝ этойѝ области,ѝ которыеѝ вѝ наиболееѝ категоричнойѝформеѝ стави-
лисьѝиѝотчастиѝпродолжаютѝставитьсяѝименноѝвѝтюркскихѝиѝфинно-угорскихѝ
языковыхѝ сообществахѝ этогоѝ региона.ѝОтносительноѝ недавниеѝ дискуссииѝ поѝ
поводуѝреформыѝтатарскогоѝалфавитаѝвѝТатарстанеѝиѝположенияѝтатароязыч-
ногоѝнаселенияѝвѝБашкортостане,ѝаѝтакжеѝдискуссииѝвокругѝпринятогоѝвѝмаеѝ
2003ѝ г.ѝ законаѝ “Оѝ языкахѝ вѝ Чувашскойѝ Республике”ѝ подтверждаютѝ актуаль-
ностьѝизученияѝситуацииѝсѝязыковымиѝправамиѝвѝПоволжье.ѝ

Выборочныеѝитогиѝпереписногоѝопросаѝпоѝнаиболееѝкрупнымѝязыко-
вымѝсообществамѝрассматриваемогоѝрегионаѝприведеныѝвѝПриложенииѝ(табл.ѝ
1–6).ѝПриѝвсехѝперечисленныхѝоговоркахѝиѝсложностяхѝинтерпретацииѝсведе-
нияѝоѝвладенииѝязыкамиѝиѝязыковойѝидентификации,ѝсодержащиесяѝвѝитогахѝ
переписи,ѝвсеѝжеѝпредставляютѝзначительныйѝинтерес.ѝСпециалистамѝизвест-
но,ѝнасколькоѝостройѝостаетсяѝситуацияѝсѝобеспечениемѝязыковыхѝправѝтата-
роязычногоѝнаселенияѝвѝсеверо-западныхѝрайонахѝБашкортостана.ѝПримеромѝ
могутѝслужитьѝтребованияѝтатарскихѝобщественныхѝорганизацийѝоѝпризнанииѝ
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заѝтатарскимѝязыкомѝстатусаѝгосударственногоѝвѝреспублике,ѝособенноѝгромкоѝ
звучавшиеѝсразуѝпослеѝпринятияѝзаконаѝ“ОѝязыкахѝнародовѝРеспубликиѝБаш-
кортостан”ѝвѝ1999ѝг.,ѝвѝсоответствииѝсоѝст.ѝ3ѝкоторогоѝстатусѝгосударственныхѝ
языковѝвѝреспубликеѝбылѝпризнанѝзаѝбашкирскимѝиѝрусскимѝязыками3.ѝ

Известно,ѝчтоѝвѝпоследниеѝгодыѝвѝзападныхѝрайонахѝреспубликиѝпро-
водилосьѝусиленноеѝвнедрениеѝбашкирскогоѝязыкаѝкакѝобязательногоѝпредме-
таѝшкольнойѝпрограммы.ѝСогласноѝрезультатамѝпереписи,ѝчисленностьѝбаш-
кирѝвѝреспубликеѝвпервыеѝпревысилаѝчисленностьѝтатар,ѝоднакоѝприѝэтомѝсве-
денияѝоѝ языкеѝдемонстрировалиѝрезкийѝростѝ долиѝ татароязычныхѝбашкир:ѝ вѝ
2002ѝг.ѝихѝдоляѝвырослаѝдоѝ36,8%,ѝвѝтоѝвремяѝкакѝвѝ1989ѝг.ѝонаѝсоставлялаѝлишьѝ
20,7%.ѝТакойѝростѝневозможноѝобъяснитьѝдинамикойѝестественногоѝилиѝме-
ханическогоѝприроста.ѝОчевидно,ѝречьѝздесьѝдолжнаѝидтиѝобѝадминистратив-
номѝдавленииѝнаѝрайонныеѝвластиѝиѝпереписчиковѝвоѝвремяѝпроведенияѝпере-
писиѝ иѝманипуляцияхѝ сѝ переписнымиѝ анкетами.ѝПравда,ѝ официальнаяѝ про-
верка,ѝ проведеннаяѝ Госкомстатом,ѝ неѝ зафиксировалаѝ серьезныхѝ нарушений;ѝ
фактыѝадминистративногоѝдавленияѝбылиѝустановленыѝвоѝвремяѝмониторингаѝ
переписиѝвѝБакалинскомѝиѝЧекмагушевскомѝр-нахѝреспубликиѝ(Габдрафиковѝ
2003;ѝЛеѝТорривелекѝ2003).ѝ

Довольноѝрезкоѝвырослаѝиѝдоляѝтатар,ѝотметившихѝвладениеѝбашкир-
скимѝязыкомѝ–ѝсѝ0,5%ѝвѝ1989ѝг.ѝдоѝ11,1ѝвѝ2002ѝг.,ѝт.ѝе.ѝвѝ22ѝраза.ѝОднакоѝэтотѝфе-
номен,ѝнаѝмойѝвзгляд,ѝлегкоѝобъясняетсяѝтемѝобстоятельством,ѝчтоѝименноѝвѝ
переписиѝ2002ѝг.ѝвпервыеѝвопросѝоѝвладенииѝязыкамиѝдавалѝвозможностьѝна-
зватьѝчетыреѝязыкаѝ(включаяѝрусский).ѝТакѝкакѝприѝподсчетеѝитоговѝсуммиро-
валисьѝ всеѝ татары,ѝ назвавшиеѝ башкирскийѝ вѝ качествеѝ второгоѝ илиѝ третьегоѝ
языка,ѝростѝвладеющихѝбашкирскимѝстановитсяѝстатистическимѝартефактом:ѝ
многиеѝтатарыѝвѝреспубликеѝиѝпреждеѝвладелиѝбашкирским,ѝноѝструктураѝан-
кетыѝ вѝ переписиѝ 1989ѝг.ѝ неѝ позволялаѝ отразитьѝ владениеѝ четырьмяѝ языкамиѝ
(владевшиеѝрусскимѝмоглиѝназватьѝещеѝдваѝ–ѝроднойѝиѝ“другойѝязыкѝнародовѝ
СССР,ѝ которымѝ свободноѝ владеете”;ѝ неѝ владевшиеѝ русскимѝ называлиѝ лишьѝ
дваѝязыкаѝ–ѝроднойѝиѝ“другойѝязыкѝнародовѝСССР”.ѝВозможны,ѝразумеется,ѝиѝ
иныеѝинтерпретацииѝэтихѝрезультатов,ѝпосколькуѝнеясностьѝпроцедурыѝпере-
писиѝ2002ѝг.ѝпоѝязыку,ѝотразившаяѝпротиворечияѝмеждуѝинструкциейѝиѝпере-
писнойѝ анкетой,ѝ даетѝ почвуѝ иѝ дляѝ иныхѝ заключений.ѝ Предложенноеѝ здесьѝ
объяснениеѝ косвенноѝ подтверждаетсяѝ темѝ обстоятельством,ѝ чтоѝ четвертымѝ
языкомѝпоѝчислуѝвладеющихѝвѝреспубликеѝоказалсяѝанглийский,ѝ егоѝназвалиѝ
болееѝ149ѝтыс.ѝчел.ѝ(см.:ѝтабл.ѝ1).ѝ
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АнглийскийѝзанялѝчетвертоеѝместоѝиѝвѝреспубликахѝМарийѝЭл,ѝМордо-
вииѝиѝУдмуртии,ѝаѝвѝТатарстанеѝиѝЧувашииѝонѝвышелѝнаѝтретьеѝместо,ѝопере-
дивѝчувашскийѝ(вѝслучаеѝТатарстана)ѝиѝтатарскийѝ(вѝслучаеѝЧувашии),ѝкоторыеѝ
занялиѝчетвертыеѝместа.ѝТакиеѝвысокиеѝпоказателиѝвладенияѝиностраннымиѝ
языкамиѝ (значительноеѝ числоѝ людейѝ воѝ всехѝ сравниваемыхѝ республикахѝ ре-
гионаѝуказалиѝтакжеѝвладениеѝнемецкимѝиѝфранцузскимѝязыками)ѝ косвенноѝ
подтверждаетѝвторойѝизѝназванныхѝмноюѝранееѝсценариев,ѝаѝименно:ѝвопросѝоѝ
родномѝязыкеѝвѝбольшейѝчастиѝслучаевѝнеѝзадавался;ѝпереписчикиѝограничи-
лисьѝвопросамиѝанкеты.ѝПричинамиѝэтогоѝможетѝслужитьѝкакѝужеѝотмеченноеѝ
вышеѝвполнеѝвероятноеѝнезнакомствоѝсѝинструкцией,ѝтакѝиѝвысокаяѝиндиви-
дуальнаяѝнагрузкаѝнаѝкаждогоѝпереписчика,ѝзаставляющаяѝихѝпроводитьѝопросѝ
вѝ высокомѝ темпеѝ иѝ использоватьѝ разнообразныеѝ тактикиѝминимизацииѝ уси-
лий.ѝВѝчастности,ѝнаблюденияѝзаѝпереписьюѝвѝМосквеѝпоказали,ѝчтоѝвоѝмно-
гиеѝквартирыѝпереписчикиѝнеѝприходили,ѝаѝзаполнялиѝбланкиѝкраткогоѝопро-
саѝ(такѝназываемуюѝформуѝК),ѝлибоѝопрашивалиѝлюдейѝпоѝтелефону,ѝисполь-
зуяѝлишьѝтекстѝанкеты.ѝ

Еслиѝ оцениватьѝ эффективностьѝ языковойѝ политикиѝ вѝ республикахѝ вѝ
отношенииѝ нетитульногоѝ населенияѝ поѝ долиѝ владеющихѝ языкамиѝ своейѝ на-
циональностиѝ (сценарийѝвторойѝсведенияѝпереписиѝдействительноѝотражаютѝ
реальноеѝ владенияѝ языками,ѝ аѝ неѝ языковуюѝ идентичность),ѝ тоѝ складываетсяѝ
следующаяѝкартина:ѝвѝБашкирииѝвладеютѝязыкомѝсвоейѝнациональностиѝ86,8%ѝ
татар,ѝ84,4ѝ удмуртов,ѝ83,7ѝмарийцев;ѝ77,6ѝ чувашейѝиѝ65,6%ѝмордвы;ѝвѝМарийѝ
Эл,ѝсоответственно,ѝ83,2%ѝтатарѝиѝ63,2%ѝчувашей;ѝвѝМордовииѝ–ѝсредиѝнаибо-
лееѝкрупныхѝязыковыхѝсообществѝможноѝвыделитьѝлишьѝтатарѝ (92,5%);ѝвѝТа-
тарстанеѝ–ѝ 87,4%ѝ удмуртов,ѝ 86,5ѝ чувашей,ѝ 78,2ѝ мордвы,ѝ 74,5%ѝ марийцев;ѝ вѝ
Чувашииѝ–ѝ89,4%ѝ татарѝиѝ72,8%ѝмордвы;ѝ вѝУдмуртииѝ–ѝ88,3%ѝ бесермянѝ (уд-
муртскимѝязыком),ѝ74,9%ѝтатарѝиѝ72,8%ѝмарийцев.ѝ

Этоѝлишьѝвесьмаѝгрубыйѝиѝприблизительныйѝпоказательѝэффективно-
стиѝ языковойѝ политикиѝ вѝ отношенииѝ меньшинств.ѝ Болееѝ точныеѝ оценкиѝ
можноѝ получитьѝ лишьѝ приѝ анализеѝ переписнойѝ статистикиѝ наѝ уровнеѝ рай-
онов,ѝгдеѝпоявляетсяѝвозможностьѝпривязатьѝсведенияѝоѝвладенииѝязыкамиѝкѝ
районамѝкомпактногоѝпроживанияѝменьшинств.ѝПомимоѝэтогоѝдополнитель-
ныеѝиѝвесьмаѝважныеѝсведенияѝмогутѝбытьѝполученыѝизѝРосстата,ѝеслиѝдляѝис-
следователейѝ станутѝ доступнымиѝ неѝ толькоѝ суммарныеѝ данныеѝ оѝ владенииѝ
языками,ѝноѝиѝпострочныеѝсведенияѝпоѝпорядкуѝназыванияѝязыковѝ(напомнюѝ
ещеѝраз,ѝчтоѝвѝграфеѝ“КакимиѝинымиѝязыкамиѝВыѝвладеете?”ѝбылиѝтриѝстрокиѝ
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дляѝзаполнения,ѝиѝпорядокѝответовѝвѝанкетахѝмогѝбыѝдатьѝинтересныеѝсведе-
нияѝдляѝанализа).ѝ

Сравнениеѝтолькоѝчтоѝприведенныхѝсведенийѝоѝстепениѝвладенияѝязы-
камиѝ своейѝ национальности,ѝ вѝ которыхѝнеѝ учитывалосьѝ владениеѝ русскимѝиѝ
титульнымиѝязыками,ѝпозволяетѝпредположить,ѝ чтоѝвѝразныхѝреспубликах,ѝ аѝ
возможно,ѝиѝвѝразныхѝрайонахѝвнутриѝреспублик,ѝприменялисьѝразныеѝсцена-
рииѝопросаѝ–ѝвѝоднихѝвопросѝоѝродномѝязыкеѝзадавалсяѝчаще,ѝвѝдругихѝ–ѝреже.ѝ
Косвеннымѝпоказателем,ѝподтверждающимѝэтуѝгипотезу,ѝмогутѝслужитьѝдан-
ныеѝоѝвладенииѝмордовскимиѝязыками.ѝСпециалистамѝхорошоѝизвестенѝфактѝ
значительнойѝассимиляцииѝмордвыѝзаѝпределамиѝреспублики,ѝвыражающийсяѝ
вѝ утратеѝ языкаѝ иѝ этническойѝ идентичности.ѝПоэтомуѝ относительноѝ высокиеѝ
показателиѝвладенияѝязыкомѝсвоейѝнациональностиѝуѝмордвыѝвѝТатарстанеѝиѝ
Чувашииѝкосвенноѝсвидетельствуютѝоѝтом,ѝчтоѝздесь,ѝскорееѝвсего,ѝсведенияѝоѝ
владенииѝсуммированыѝсоѝсведениямиѝобѝязыковойѝидентификации,ѝт.ѝе.ѝво-
просѝоѝродномѝязыкеѝзадавалсяѝчаще.ѝБезѝдополнительногоѝанализаѝнеѝудастсяѝ
такжеѝразделитьѝсведенияѝоѝнемецкомѝкакѝиностранномѝотѝданныхѝоѝвладенииѝ
роднымѝязыкомѝуѝнемцев.ѝ

Чтоѝкасаетсяѝстепениѝвладенияѝтитульнымиѝязыкамиѝвѝтехѝреспубликахѝ
Поволжья,ѝгдеѝмнеѝудалосьѝпровестиѝполевыеѝисследования4,ѝтоѝздесьѝсклады-
ваетсяѝследующаяѝкартинаѝ(опять-таки,ѝеслиѝтрактоватьѝданныеѝпереписиѝкакѝ
сведенияѝоѝреальномѝвладенииѝсоответствующимиѝязыками):ѝвѝБашкирииѝвла-
дениеѝбашкирскимѝязыкомѝуказалиѝ74,7%ѝ опрошенныхѝбашкир;ѝвѝМарийѝЭлѝ
марийскимѝязыками,ѝпоѝданнымѝпереписи,ѝвладелиѝ84,2%ѝмарийцев;ѝвѝМордо-
вииѝмордовскимиѝязыкамиѝ–ѝ84,6%ѝмордвы;ѝвѝТатарстанеѝтатарскимѝ–ѝ95,1%ѝ
татарѝ(включаяѝкряшен);ѝвѝЧувашииѝчувашскимѝ–ѝ85,8%ѝчувашей;ѝвѝУдмуртииѝ
удмуртскимѝ–ѝ71,9%ѝудмуртовѝ(включаяѝбесермян).ѝПоказательѝпоѝМордовииѝ
представляетсяѝ завышенным,ѝ чтоѝ свидетельствуетѝ оѝ том,ѝ чтоѝ наѝ территорииѝ
республикиѝвопросѝоѝродномѝязыке,ѝпоѝвсейѝвидимости,ѝвсеѝжеѝзадавалсяѝдос-
таточноѝчасто.ѝ

Поѝ даннымѝ проведенногоѝ мнойѝ экспертногоѝ опросаѝ наѝ территорииѝ
республикиѝ иѝ полученнымѝ оценкамѝ экспертов,ѝ престижѝ мордовскихѝ языковѝ
остаетсяѝ низким,ѝ поэтомуѝ родителиѝ учеников,ѝ руководствуясьѝ прагматиче-
скимиѝсоображениями,ѝчастоѝнеѝжелаютѝотдаватьѝдетейѝвѝнациональныеѝшко-
лыѝ иѝ неѝ требуютѝ открытияѝ классовѝ иѝ выделенияѝ дополнительныхѝ часовѝ вѝ
школьныхѝучебныхѝпланахѝнаѝизучениеѝродногоѝязыкаѝиѝлитературы.ѝИзвест-
но,ѝчтоѝстатусѝгосударственныхѝмордовскиеѝязыкиѝполучилиѝтолькоѝвѝсентябреѝ
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1995ѝг.ѝВѝмаеѝ1998ѝг.ѝбылѝпринятѝзаконѝ“ОѝгосударственныхѝязыкахѝвѝРеспуб-
ликеѝМордовия”.ѝВѝсоответствииѝсоѝст.ѝ10ѝэтогоѝзаконаѝ“воѝвсехѝучебныхѝзаве-
денияхѝРеспубликиѝМордовияѝнарядуѝ сѝ языкомѝ обученияѝнезависимоѝ отѝ ве-
домственнойѝ принадлежностиѝ этихѝ заведенийѝ можетѝ изучатьсяѝ мордовскийѝ
языкѝ (мокшанскийѝилиѝэрзянский)”.ѝПоѝсравнениюѝсѝаналогичнымиѝнорма-
ми,ѝнапример,ѝвѝТатарстане,ѝгдеѝизучениеѝтатарскогоѝвѝшколахѝявляетсяѝобяза-
тельным,ѝ факультативноеѝ изучениеѝ мордовскихѝ языковѝ (подразумеваемоеѝ
формулойѝ “можетѝ изучаться”)ѝ неѝ привелоѝ кѝ радикальнымѝ изменениямѝ вѝ на-
циональномѝобразовании:ѝуровеньѝохватаѝшкольниковѝэрзянѝиѝмокшанѝобуче-
ниемѝнаѝродномѝязыкеѝвѝсреднемѝпоѝреспубликеѝнеѝдостигалѝ30%ѝвѝ1999/2000ѝиѝ
2001/2002ѝучебныхѝгодахѝиѝостаетсяѝпрактическиѝтакимѝжеѝсегодня.ѝ

Изложенныеѝнаблюденияѝпозволяютѝприйтиѝкѝзаключению,ѝчтоѝпере-
писныеѝ материалыѝ могутѝ использоватьсяѝ дляѝ оценкиѝ языковыхѝ ситуацийѝ
лишьѝсѝизвестнымиѝоговорками,ѝпричемѝвѝслучаеѝкаждойѝизѝпереписейѝдолж-
ныѝбытьѝвыработаныѝсвоиѝсистемаѝпоправокѝиѝметодикаѝоценки.ѝДляѝвзаим-
нойѝкоррекцииѝпереписныхѝданныхѝнеобходимоѝиспользоватьѝсведенияѝоѝрас-
пространенииѝ языковѝ последнихѝ четырех–пятиѝ переписейѝ населенияѝ (1959,ѝ
1970,ѝ1979,ѝ1989,ѝ2002ѝгг.),ѝпосколькуѝониѝхарактеризуютѝразличныеѝпоколенияѝ
современногоѝнаселенияѝстраны.ѝ

АнализѝязыковыхѝситуацийѝвѝреспубликахѝПоволжьяѝтакжеѝсвидетель-
ствуетѝоѝнеобходимостиѝдифференцированныхѝподходов:ѝможноѝопределенноѝ
утверждать,ѝчтоѝвѝкаждойѝизѝреспубликѝприменительноѝкѝкаждомуѝизѝбытую-
щихѝнаѝееѝтерриторииѝязыковѝпридетсяѝразрабатыватьѝеслиѝнеѝуникальную,ѝтоѝ
всеѝжеѝотдельнуюѝмодельѝ(менюѝизѝпунктовѝХартии),ѝаѝрядеѝслучаевѝтакиеѝот-
дельныеѝмоделиѝнеобходимыѝиѝнаѝуровнеѝрайонов.ѝИнымиѝсловами,ѝвѝмного-
язычномѝрегионеѝПоволжья,ѝвѝкоторомѝконтактируютѝкакѝблизкиеѝдругѝдругуѝ
языки,ѝ такѝ иѝ языкиѝ разныхѝ семей,ѝ врядѝ лиѝ удастсяѝ обойтисьѝ ограниченнымѝ
наборомѝмоделейѝязыковойѝзащиты.ѝ

 
ПРИМЕЧАНИЯ: 

1ѝТак,ѝ вѝнекоторыхѝдокументахѝООНѝ“роднойѝ
язык”ѝопределяетсяѝкакѝ“язык,ѝнаѝкоторомѝ
человекѝ обычноѝ говорилѝ домаѝ вѝ детстве”ѝ
(Silverѝ1986:ѝ88),ѝвѝтоѝвремяѝкак,ѝнапример,ѝ
вѝшвейцарскойѝпереписиѝ1950ѝг.ѝонѝжеѝоп-
ределенѝкакѝ“язык,ѝнаѝкоторомѝдумаешьѝиѝ
которымѝ владеешьѝ лучшеѝ всего”ѝ (Lévyѝ
1964:ѝ261.ѝЦит.ѝпо:ѝArelѝ2002:ѝ99).ѝ

2ѝВѝтаблицуѝнеѝвключенаѝпереписьѝ1920ѝг.,ѝпо-
сколькуѝонаѝнеѝохватывалаѝнаселенияѝвсейѝ
страныѝ из-заѝ гражданскойѝ войны;ѝ про-
граммаѝ переписиѝ 1937ѝ г.ѝ совпадалаѝ сѝ про-
граммойѝпереписиѝ1939ѝг.,ѝоднакоѝееѝмате-
риалыѝ былиѝ признаныѝ дефектнымиѝ иѝ ос-
таютсяѝнеопубликованными.ѝ
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3ѝ Подробнееѝ см.:ѝ Габдрафиковѝ 1999;ѝ Габдра-
фиков,ѝБаймухаметоваѝ2003.ѝ

4ѝИтогиѝполевыхѝработѝ1997–2002ѝгг.ѝотраженыѝ
вѝследующихѝпубликацияхѝавтора:ѝПодлес-
ныхѝ1997,ѝ1999,ѝ2001а,ѝ2001б,ѝ2001в,ѝ2002а,ѝ

2002б,ѝ2002в,ѝ2005,ѝ2007а,ѝ2007б,ѝ2009.ѝМа-
териалыѝ обѝ обеспеченииѝ языковыхѝ правѝ вѝ
судебнойѝ системеѝиѝучрежденияхѝвысшегоѝ
образованияѝнаходятсяѝвѝархивеѝавтора.ѝ

ѝ
ѝ
ѝ
ѝ
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Приложение 
 

Рис.1  
Фрагмент переписной анкеты Всероссийской переписи населения 2002 г. 

(блок вопросов о владении языками) 
 
 
 
 
 

 

 

 

 



Таблица 1 
Сведения о владении языками в языковых и этнических сообществах Башкрии* 

 

Указавшие 
владение 
языком: 

Числен‐
ность вла‐
деющих 
соответст‐
вующим 
языком 

Баш‐
киры 

1 221 302

Русские
14 907 15

Татары
990 702

Чуваши 
117 317 

Марий‐
цы 

105 829

Укра‐
инцы
55 249

Мордва
26 020 

Удмур‐
ты 

22 625

Лица 
других 
нацио‐
наль‐
ностей 

Русским 3 957 908 1 135 714 1 481 250 955 368 114 001 302 719 5088 25 835 20 662 –

Татарским 1 396 947 449 207 21 519 859 748 22 345 27 330 1197 919 8623 5981 

Башкирским 1 056 871 912 204 14 765 109 799 9126 3548 556 323 2921 3570 
Английским 149 324 36 667 61 833 42 146 1661 1241 1936 317 295 3194 

Чувашским 98 488 1909 2400 2207 91 050 331 80 353 12 143 
Лугово-восточным 
марийским 
(марийским) 95 405 3126 1396 1512 164 88 605 39 27 432 97 

Немецким 64 900 15 198 24 440 17 373 1080 1053 1022 259 101 4 367 

Украинским 25 719 417 4285 538 81 54 19 726 46 6 564 

Удмуртским 21 475 1 336 270 495 8 217 10 9 19 102 28 

Узбекским 19 602 5 151 717 8873 208 94 40 8 18 4493 
Мордовским 
(мокшанским и 
эрзянским) 19 394 93 1488 144 460 17 60 17 078 19 35 

Горномарийским 3381 69 46 40 4 3 213 1 – 8 – 
ѝ

*Перваяѝцифраѝвѝстолбцеѝподѝназваниемѝнародаѝ–ѝчисленностьѝвѝреспублике.ѝ
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Таблица 2 
Сведения о владении языками в языковых и этнических сообществах Марий Эл 

 

Указавшие владение 
языком: 

Численность 
владеющих соот‐
ветствующим 

языком 

Марийцы 
312 178 

Русские 
345 513 

Татары
43 377 

Чуваши
7 418 

Лица дру‐
гих нацио‐
нальнос‐

тей 
Русским 714 795 302 719 345 173 41 972 7394 – 
Лугово-восточным марийским 
(марийским) 254 108 245 151 6009 2060 419 466 

Татарским 40 632 2997 883 36 101 167 483 
Английским 23 058 5239 15 633 1200 192 792 

Горномарийским 18 056 17 825 135 7 71 18 

Немецким 9953 3160 5709 456 126 500 

Чувашским 5364 377 186 97 4691 12 

Украинским 3765 135 933 35 9 2653 

Французским 2317 683 1401 132 20 80 

Удмуртским 1876 82 54 29 - 1710 
Мордовским (мокшанским и эрзянским) 663 11 34 1 1 616

Башкирским 279 58 5 64 2 150 
 

*Первая цифра в столбце под названием народа – численность в республике. 
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Таблица 3 
Сведения о владении языками в языковых и этнических сообществах Мордовии 

 

Указавшие владение 
языком: 

Численность 
владеющих 

соответствующим 
языком 

Мордва 
283 861 

Русские 
540 717 

Татары 
46 261 

Лица других 
националь‐

ностей 

Русским 880 399 280 238 540 491 45 259 –
Мордовским (мокшанским и 
эрзянским) 248 899 240 285 7881 352 380 
Татарским 43 825 237 601 42 769 218 

Английским 16 717 3 248 11 970 790 709 

Немецким 10 538 2 745 6 957 514 322 

Украинским 3 546 106 821 30 2 589 

Чувашским 749 9 27 9 704 

Лугово-восточным марийским 123 2 5 1 115 

 
*Первая цифра в столбце под названием народа – численность в республике. 
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Таблица 4 

Сведения о владении языками в языковых и этнических сообществах Татарстана 
 

Указавшие 
владение 
языком: 

Численность 
владеющих 
соответствую
щим языком

Татары 
2 000 116

из них: 
кря‐
шены 
18 760 

Русские
1 492 602

Чуваши
126 532

Удмур‐
ты 

24 207 

Украин‐
цы 

24 016 

Мордва
23 702

Марий‐
цы 
1 887 

Лица других 
националь‐

ностей 

p3““*,м 3 613 788 1 858 238 17 613 1 482 006 119 853 22 416 23 877 23 477 18 041 $ 

Š=2=!“*,м 201 4517 1 884 442 17 412 64 143 25 369 9633 1064 1387 6563 21 891 

`…гл,L“*,м 136 480 70 487 454 58 959 1509 241 1142 238 344 3553 
)3"=ш“*,м 119 802 6602 57 3111 109 492 154 72 212 27 132 

mемец*,м 45 520 21 153 211 20 232 909 140 525 165 210 2183 

rдм3!2“*,м 23 286 1073 27 780 85 21 157 16 6 115 54 
l%!д%"“*,м 
(м%*ш=…“*,м , 
.!ƒ …“*,м) 20 797 297 6 1454 387 5 19 18 540 34 61 

r*!=,…“*,м 18 710 1101 9 4 315 67 5 12 561 18 14 629 
k3г%"%-
"%“2%ч…/м 
м=!,L“*,м 15 435 837 13 474 34 46 4 10 13 990 40 

a=ш*,!“*,м 11 765 3961 31 107 76 15 4 1 32 7569 
 
*Первая цифра в столбце под названием народа – численность в республике. 
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Таблица 5 
Сведения о владении языками в языковых и этнических сообществах Чувашии 

 

Указавшие владение 
языком: 

Численность 
владеющих 

соответствующим 
языком 

Чуваши 
889 268 

Русские 
348 515 

Татары 
36 379 

Мордва 
15 993 

Лица других 
националь‐

ностей 

Русским 1 267 455 850 276 347 986 32 642 15 952 – 
Чувашским 797 162 763 242 16 647 14 609 855 1806 

Английским 50 550 28 446 19 654 985 165 1299 

Татарским 39 968 6566 569 32 507 103 223 

Немецким 25 457 17 932 6400 331 121 672 
Мордовским (мокшанским и 
эрзянским) 12 766 342 760 18 11 616 30 

Украинским 4726 456 1152 15 8 3095 
Лугово-восточным 
марийским 1534 267 117 9 6 1135 

Горномарийским 911 63 43 1 8 796 
 
*Первая цифра в столбце под названием народа – численность в республике. 
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Таблица 6 

Сведения о владении языками в языковых и этнических сообществах Удмуртии 
 

Указавшие 
владение 
языком 

Численность 
владеющих 
соответствую‐
щим языком 

Удмурты 
460 584 

Русские 
944 108 

Татары 
109 218 

Украинцы 
11 527 

Марийцы
8985 

Бесер‐
мяне 
2998 

Лица 
других 

националь‐
ностей 

Русским 1 556 784 453 243 941 665 108 136 11 515 8834 2 914 – 

Удмуртским 354 824 330 801 15 600 4865 153 307 2 573 524 

Татарским 89 689 3185 2422 80 963 35 599 141 2 343 

Английским 52 069 6839 39 151 3970 606 129 49 1 321 

Немецким 22 688 4011 15 469 1675 290 106 25 1 112 
Украинским 7620 178 1940 71 5142 10 5 274 

Лугово-восточным 
марийским 6981 126 191 83 8 6541 1 31 

Азербайджанским 3666 34 111 63 2 8 – 3 448 

Армянским 2975 34 87 9 7 3 – 2 835 

Башкирским 2839 263 59 525 2 41 – 1 949 

Чувашским 1741 9 78 40 1 1 – 1 612 

Узбекским 1467 52 226 418 10 2 – 759 

Белорусским 1388 18 211 9 38 – – 1 112 
Мордовским 
(мокшанским и 
эрзянским) 557 3 48 4 4 1 – 497 

Горномарийским 257 11 12 7 – 227 – – 
 

 
*Первая цифра в столбце под названием народа – численность в республике. 
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Д.А.ѝФунк  ѝ

Языки малочисленных тюркских народов               
Южной Сибири и Европейская Хартия                      
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Ключевыеѝ слова:ѝ языкиѝ народовѝ Сибири,ѝ шорцы,ѝ чулымцы,ѝ импле-
ментацияѝЕвропейскойѝХартииѝрегиональныхѝязыковѝилиѝязыковѝменьшинствѝ
вѝРоссииѝ

ѝ
РазмышленияѝпоѝповодуѝимплементацииѝЕвропейскойѝХартииѝрегио-

нальныхѝязыковѝилиѝязыковѝменьшинствѝ (далееѝ–ѝХартия)ѝприменительноѝкѝ
Российскойѝ Федерации,ѝ насколькоѝ можноѝ судитьѝ поѝ результатамѝ недавнихѝ
встречѝ вѝ Москвеѝ европейскихѝ иѝ российскихѝ чиновниковѝ иѝ исследователей-
экспертов,ѝчастоѝсводятсяѝкѝнеобходимостиѝдатьѝответѝнаѝследующийѝвопрос:ѝ
“Насколькоѝ трудоемкойѝ иѝ затратнойѝ дляѝ Россииѝ окажетсяѝ этаѝ самаяѝ импле-
ментация?”.ѝ Вопрос,ѝ уверен,ѝ неѝ праздный,ѝ особенноѝ еслиѝ учитыватьѝ угро-
жающеѝ неудовлетворительнуюѝ степеньѝ изученностиѝ некоторыхѝ языковѝ или,ѝ
скажем,ѝ числоѝ этихѝ самыхѝ языков,ѝ несопоставимоеѝниѝ сѝ какойѝ другойѝ евро-
пейскойѝстраной.ѝНоѝведьѝкѝпроблемеѝимплементацииѝХартииѝможноѝподхо-
дитьѝиѝ сѝнесколькоѝиныхѝпозиций.ѝЯѝбыѝпредложилѝсформулироватьѝ вопросѝ
следующимѝобразом:ѝ“ЧемѝпоможетѝимплементацияѝэтойѝХартииѝтемѝязыкамѝ
РФ,ѝкоторые,ѝдействительно,ѝнесравнимоѝменееѝшироко,ѝпоѝсравнениюѝсѝго-
сударственнымѝ (государственными)ѝ языком,ѝ используютсяѝ наѝ территорииѝ
проживанияѝихѝ‘носителей’?”.ѝ

Попробуемѝхотяѝбыѝвкратцеѝобрисоватьѝситуациюѝсѝязыкамиѝмалочис-
ленныхѝ тюркскихѝнародовѝЮжнойѝСибири,ѝ чтобыѝболееѝ отчетливоѝпредста-
витьѝсебеѝмасштабыѝпредстоящейѝработыѝ(разумеется,ѝеслиѝмыѝнеѝсобираемсяѝ
простоѝнаблюдатьѝзаѝтем,ѝкакѝэтиѝязыкиѝодинѝзаѝдругимѝвыйдутѝизѝживогоѝбы-
тования).ѝОграничусьѝрассмотрениемѝситуацииѝсѝязыкамиѝшорцевѝвѝКемеров-
скойѝобл.ѝиѝчулымцевѝвѝТомскойѝобластиѝиѝКрасноярскомѝкрае,ѝкоторые,ѝсо-
гласноѝоценкамѝлингвистов,ѝвходятѝвѝгруппуѝязыков,ѝнаходящихсяѝподѝугрозойѝ
исчезновения.ѝТакойѝвыбор,ѝнасколькоѝмнеѝвидится,ѝпозволитѝболееѝилиѝме-
нееѝадекватноѝпредставитьѝсебеѝположениеѝделѝвѝцеломѝсоѝвсемиѝсибирскимиѝ
тюркскимиѝ языкамиѝ вѝ ситуацияхѝ отсутствияѝ каких-либоѝ формѝ автономииѝ уѝ
“носителей”ѝэтихѝязыков,ѝт.ѝе.ѝохарактеризоватьѝсостояниеѝтакихѝязыков,ѝпо-
мимоѝшорскогоѝиѝчулымско-тюркского,ѝкакѝкалмакского,ѝ телеутского,ѝтофа-
ларского,ѝсойотского,ѝи,ѝдоѝизвестнойѝстепени,ѝнекоторыхѝиныхѝязыковѝэтогоѝ
региона.ѝ
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Напомнюѝ читателям:ѝ иѝшорцы,ѝ иѝ чулымскиеѝ татарыѝ являютсяѝ тюрк-
скимиѝнародами.ѝЧисленностьѝпервых,ѝсогласноѝданнымѝпереписиѝнаселенияѝ
Россииѝ2002ѝг.,ѝсоставляетѝ13ѝ975ѝчел.ѝ(изѝнихѝ11ѝ554ѝ–ѝвѝКемеровскойѝобл.),ѝаѝ
вторыхѝ–ѝвсегоѝ656ѝ(484ѝ–ѝвѝТомскойѝобл.).ѝЧислоѝлюдей,ѝдекларировавшихѝвоѝ
времяѝпроведенияѝэтойѝпереписиѝвладениеѝроднымѝязыком,ѝ составлялоѝ6210ѝ
(44%)ѝиѝ270ѝчел.ѝ(41%),ѝсоответственноѝ(см.:ѝwww.perepis2002.ru).ѝСогласноѝжеѝ
экспертнымѝоценкамѝлингвистов,ѝпроцентѝлюдей,ѝреальноѝсвободноѝвладею-
щихѝ этимиѝ языками,ѝ являетсяѝ значительноѝменьшимѝиѝ составляетѝ уѝшорцевѝ
менееѝ10%ѝ(поѝоценкамѝэкспертов,ѝдажеѝнаѝконецѝ1980-хѝгг.),ѝаѝуѝчулымцевѝэтиѝ
оценочныеѝ данныеѝ варьируютѝ отѝ 24ѝ (данныеѝ 1996ѝ г.:ѝ Львова,ѝ Томиловѝ 2005:ѝ
170)ѝдоѝ10%ѝ(данныеѝ2005–2008ѝгг.).ѝТакогоѝродаѝэкспертныеѝоценки,ѝвоѝвся-
комѝслучае,ѝвѝотношенииѝшорскогоѝязыка,ѝнеѝдолжныѝудивлять:ѝ74%ѝшорскогоѝ
населенияѝ вѝ Кемеровскойѝ обл.ѝ –ѝ жителиѝ городов,ѝ чтоѝ априориѝ позволяетѝ
предполагатьѝнизкийѝуровеньѝязыковойѝкомпетенцииѝхотяѝбыѝпоѝпричинеѝот-
сутствияѝ соответствующейѝ языковойѝ среды.ѝ Разумеется,ѝ степеньѝ владенияѝ
этимиѝязыкамиѝоказываетсяѝболееѝвысокойѝвѝсельскихѝрегионахѝвѝместахѝком-
пактногоѝрасселенияѝэтихѝэтническихѝгрупп.ѝ

Шорскийѝязыкѝ
Вѝшорскомѝязыке,ѝ обычноѝотносимомѝлингвистамиѝкѝ хакасскойѝпод-

группеѝ уйгуро-огузскойѝ группыѝтюркскойѝсемьиѝязыковѝ (Баскаковѝ1981:ѝ19–
20)ѝилиѝсчитающимсяѝособымѝязыком,ѝзанимающимѝпереходноеѝместоѝмеждуѝ
ойратскойѝ иѝ хакасскойѝ группамиѝ языковѝ (Mengesѝ 1982:ѝ 72–74),ѝ выделяютѝ
мрасскийѝиѝкондомскийѝдиалекты.ѝ“Каждыйѝизѝнихѝимеетѝразветвленнуюѝсис-
темуѝговоров:ѝосновныеѝговорыѝкондомскогоѝдиалектаѝ–ѝнижнекондомскийѝсѝ
абашевскимѝподговором,ѝмундыбашскийѝ(каларский),ѝантроповский,ѝверхне-
кондомский,ѝпызасский;ѝосновныеѝговорыѝмрасскогоѝдиалектаѝ–ѝнижнемрас-
ский,ѝтомский,ѝсреднемрасский,ѝкобырзинский,ѝверхнемрасскийѝсѝортонскимѝ
подговором;ѝ вѝнастоящееѝвремяѝблагодаряѝмобильностиѝшорскогоѝнаселенияѝ
идетѝпроцессѝсмешенияѝговоровѝиѝнивелировкиѝдиалектныхѝразличий”ѝ(Нев-
скаяѝ2005).ѝ

Историяѝакадемическогоѝизученияѝэтогоѝязыкаѝнасчитываетѝкѝнастоя-
щемуѝвремяѝполтораѝстолетия.ѝСобраныѝиѝчастичноѝопубликованыѝзначитель-
ныеѝфольклорныеѝматериалы,ѝвключаяѝзаписиѝбытовойѝречи1:ѝвѝменьшейѝсте-
пениѝэтоѝотноситсяѝкѝкондомскомуѝдиалекту,ѝт.ѝк.ѝпрактическиѝвсеѝзаписиѝбы-
лиѝ сделаныѝ вѝ низовьяхѝ р.ѝМрас,ѝ чтоѝ воѝмногомѝиѝ послужилоѝ обоснованнымѝ
поводомѝ дляѝ избранияѝ вѝ 1920-еѝ гг.ѝ именноѝ этогоѝ говораѝ вѝ качествеѝ основыѝ
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шорскогоѝлитературногоѝязыка.ѝЛингвистыѝподтверждаютѝфактѝналичияѝопи-
санийѝ многихѝ фонологическихѝ иѝ грамматическихѝ подсистем,ѝ ноѝ приѝ этомѝ
вполнеѝрезонноѝсетуютѝнаѝотсутствиеѝкакѝсовременнойѝакадемическойѝ грам-
матики,ѝтакѝиѝакадемическогоѝшорско-русскогоѝсловаряѝ(Тамѝже).ѝ

ШорскийѝязыкѝсталѝвновьѝпреподаватьсяѝвѝКемеровскойѝобл.ѝ лишьѝвѝ
1989ѝ г.,ѝ послеѝ практическиѝ 50-летнегоѝ перерыва.ѝ Введениеѝ факультативовѝ вѝ
школах,ѝ написаниеѝ первыхѝ учебныхѝ пособийѝ поѝ языку,ѝ подготовкаѝ учитель-
скихѝкадровѝнаѝбазеѝНовокузнецкогоѝпединститутаѝ(вѝнастоящееѝвремяѝ–ѝКуз-
басскаяѝгосударственнаяѝпедагогическаяѝакадемия,ѝКузГПА)ѝвѝцеломѝсовпалиѝ
поѝ времениѝ иѝ потомуѝ довольноѝ быстроѝ принеслиѝ первыеѝ плоды.ѝ Начинаяѝ сѝ
1990ѝг.ѝдляѝпреподаванияѝязыкаѝвѝшколеѝбылиѝсозданыѝиѝопубликованыѝбук-
варьѝиѝучебникиѝшорскогоѝязыкаѝдляѝ2,ѝ3,ѝ4ѝиѝ5–6ѝклассов,ѝаѝтакжеѝметодиче-
скиеѝуказания,ѝнесколькоѝкнигѝдляѝчтенияѝиѝшкольныйѝдвуязычныйѝсловарь.ѝ
Иѝвсеѝбыѝничего,ѝ ноѝ дажеѝприѝ том,ѝ чтоѝшорскийѝязыкѝкѝ серединеѝ 2000-хѝ гг.ѝ
преодолелѝкружковыйѝбарьерѝиѝбылѝвключенѝвѝшкольнуюѝучебнуюѝпрограмму,ѝ
наѝегоѝизучениеѝвѝшколахѝбольшеѝодногоѝчасаѝвѝнеделюѝтакѝиѝнеѝбылоѝвыделе-
но.ѝТакойѝподходѝкѝизучениюѝязыкаѝ–ѝаѝдляѝбольшинстваѝшорскихѝребятишекѝ
этоѝиностранныйѝязыкѝ–ѝабсолютноѝлишенѝсмыслаѝиѝзаведомоѝнеѝимеетѝпер-
спектив.ѝНеѝхваталоѝнеѝтолькоѝучебногоѝвремени,ѝноѝиѝметодическихѝпособий.ѝ
“Программуѝ обученияѝ составляемѝ сами,ѝ наглядныеѝ пособияѝ такжеѝ делаемѝ
своимиѝруками.ѝБуквы,ѝазбука,ѝраздаточныйѝматериалѝ–ѝвсёѝсамодельное”,ѝ–ѝ
такѝпишетѝоѝсвоейѝработеѝмолодаяѝучительницаѝшорскогоѝязыкаѝЧувашинскойѝ
начальнойѝ общеобразовательнойѝшколы2ѝН.В.ѝ Бельчегешева.ѝ Впрочем,ѝ мно-
гое,ѝразумеется,ѝзависелоѝиѝзависитѝотѝпреподавателя.ѝТаѝжеѝН.В.ѝБельчегеше-
ваѝсмоглаѝзаинтересоватьѝребятишек:ѝ“Наѝурокеѝстараюсьѝразговариватьѝтоль-
коѝнаѝшорскомѝязыке.ѝДажеѝеслиѝнекоторыеѝсловаѝнеѝпонимают,ѝглавноеѝчто-
быѝониѝхотьѝодноѝсловоѝдаѝзапомнили,ѝтакѝлегчеѝприумножитьѝсловарныйѝза-
пас.ѝПровожуѝоткрытыеѝуроки,ѝигры,ѝклассныеѝчасы,ѝпраздники,ѝКВН,ѝинс-
ценируемѝсказки,ѝсовершаемѝэкскурсииѝвѝкраеведческийѝмузей,ѝнаѝприроду…ѝ
Заѝгодѝмоейѝработыѝвѝшколеѝребятаѝвыучилиѝшорскиеѝпоговорки,ѝпословицы,ѝ
песни,ѝпрочлиѝшорскиеѝлегенды,ѝсказки”ѝ(Бельчегешеваѝ2005).ѝѝ

Общееѝчислоѝшкол,ѝгдеѝдетиѝимеютѝвозможностьѝхотяѝбыѝвѝтакомѝусе-
ченномѝвариантеѝприобщатьсяѝкѝосновамѝшорскогоѝязыка,ѝвѝцеломѝневелико:ѝ
вѝ последниеѝ дваѝ десятилетияѝ оноѝ никогдаѝ неѝ превышалоѝ семи–восьми.ѝ Поѝ
официальнымѝданнымѝзаѝ2004/2005ѝучебныйѝгод,ѝразмещеннымѝнаѝсайтеѝЦен-
траѝ национальныхѝ проблемѝ образованияѝ Федеральногоѝ институтаѝ развитияѝ
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образования,ѝсведенияѝобѝэтихѝшколахѝиѝихѝучащихсяѝвыглядятѝпротиворечи-
во.ѝВѝоднойѝизѝтаблицѝ(№ѝ3)ѝпоказано,ѝчтоѝтаковыхѝшколѝбылоѝвсегоѝшестьѝиѝ
шорскийѝязыкѝкакѝпредметѝвѝнихѝизучалиѝ125ѝучащихсяѝ1–4ѝклассов,ѝ189ѝ–ѝ5–
9ѝклассовѝиѝ9ѝчел.ѝ–ѝ10–11(12)ѝклассов,ѝвсегоѝ323ѝученика.ѝИзѝданныхѝдругойѝ
таблицыѝ(№ѝ4)ѝследует,ѝчтоѝвѝКемеровскойѝобл.ѝшорскийѝязыкѝпреподавалсяѝвѝ
восьмиѝшколах,ѝодинѝ–ѝвѝгородеѝиѝсемьѝ–ѝвѝсельскойѝместности,ѝаѝучилосьѝвѝ
нихѝ355ѝчел.ѝ(Кузьмин,ѝАртеменкоѝ2007).ѝ

Следуетѝ заметить,ѝ чтоѝ неудовлетворительноеѝ положениеѝ сѝ изучениемѝ
шорскогоѝ языкаѝ вызываетѝ озабоченностьѝ иѝ уѝ различныхѝ организаций,ѝ вѝ томѝ
числеѝнаѝобластномѝуровне.ѝТак,ѝвѝавгустеѝ2008ѝг.ѝвѝг.ѝТаштаголеѝприѝподдерж-
кеѝДепартаментаѝкультурыѝиѝнациональнойѝполитикиѝАдминистрацииѝКеме-
ровскойѝобл.ѝбылѝпроведенѝ“круглыйѝстол”ѝ“Модельѝшколыѝсѝэтнопедагогиче-
скимѝиѝнационально-языковымѝ (шорскимѝиѝтелеутским)ѝкомпонентами”,ѝнаѝ
которомѝнеѝ толькоѝанализироваласьѝситуацияѝсѝязыкамиѝаборигенногоѝнасе-
ленияѝобластиѝ(“заѝпоследниеѝгодыѝзначительноѝухудшиласьѝситуацияѝсоѝшко-
ламиѝ вѝ селахѝ компактногоѝ проживанияѝ шорцев,ѝ снижаетсяѝ желаниеѝ детейѝ
учитьѝшорскийѝязык,ѝдаѝиѝсамихѝносителейѝязыкаѝсѝкаждымѝгодомѝстановитсяѝ
всеѝменьше”ѝ–ѝЧайковскаяѝ2008),ѝноѝиѝпредлагалисьѝвполнеѝконкретныеѝшагиѝ
поѝееѝоптимизации.ѝВѝчастности,ѝприѝподдержкеѝКузГПАѝ“планируетсяѝсоз-
датьѝособуюѝвоспитательнуюѝсреду,ѝспособствующуюѝформированиюѝуѝдетейѝ
чувстваѝ собственногоѝ национальногоѝ достоинстваѝ иѝ самосознания,ѝ направ-
ленныеѝнаѝповышениеѝмотивацииѝкѝизучениюѝсобственнойѝсамобытнойѝдрев-
нейѝисторииѝиѝкультуры”ѝ(www.raipon.org).ѝѝ

Кольѝскороѝречьѝ зашлаѝоѝвузовскойѝподготовке,ѝможноѝотметить,ѝ чтоѝ
начинаяѝсѝ1989ѝг.ѝнаѝфакультетеѝрусскогоѝязыкаѝиѝлитературыѝКузГПАѝведетсяѝ
подготовкаѝмолодыхѝспециалистовѝпоѝ такойѝуникальнойѝ специальности,ѝ какѝ
“Шорскийѝ языкѝиѝ литература”ѝ (кодѝпоѝОКСОѝ050302).ѝПервыйѝвыпускѝ спе-
циалистовѝ сѝ квалификациейѝ “учительѝ русскогоѝ языкаѝиѝ литературы,ѝ учительѝ
шорскогоѝязыкаѝиѝлитературы”ѝсостоялсяѝвѝ1994ѝг.,ѝиѝсѝтехѝпорѝвыпускѝпроис-
ходитѝежегодно.ѝПоѝсостояниюѝнаѝ2005ѝ г.ѝкафедраѝподготовилаѝ97ѝчеловек;ѝвѝ
томѝжеѝгодуѝнаѝпятиѝкурсахѝпоѝданнойѝспециальностиѝобучалосьѝещеѝ57ѝчело-
векѝ(Шенцоваѝ2005).ѝДажеѝприѝтом,ѝчтоѝвѝ2002ѝг.ѝвѝаспирантуреѝКузГПАѝбылаѝ
открытаѝ специальностьѝ 10.02.02ѝ “Языкиѝ народовѝ Россииѝ (шорскийѝ язык)”,ѝ
очевидно,ѝчтоѝчислоѝвыпускниковѝмногократноѝпревышалоѝимевшиесяѝвѝКе-
меровскойѝобластиѝвозможностиѝдляѝтрудоустройстваѝпоѝданнойѝспециально-
сти.ѝПолагаю,ѝчтоѝименноѝэто,ѝнарядуѝсѝбольшойѝучебнойѝиѝпсихологическойѝ



 
 

Исследования по прикладной и неотложной этнологии № 218 
 
 
 
 

70 

нагрузкойѝвѝшколахѝиѝнепропорциональноѝнизкойѝзаработнойѝплатойѝучите-
лей,ѝнеѝосталосьѝнезамеченнымѝмолодежью,ѝчтоѝпривелоѝкѝпостепенномуѝпа-
дениюѝинтересаѝкѝ этойѝ специальностиѝ соѝ стороныѝабитуриентов.ѝИѝхотя,ѝ поѝ
информацииѝнаѝсайтеѝКузГПА,ѝнаѝ2010-йѝгодѝоткрытѝприемѝнаѝспециальностьѝ
050302ѝ(www.kuzspa.ru),ѝвѝпрошломѝгодуѝруководствоѝвузаѝобсуждалоѝвозмож-
ностьѝзакрытияѝкафедрыѝшорскогоѝязыкаѝиѝлитературыѝ“заѝотсутствиемѝспро-
саѝнаѝэтуѝспециальность”.ѝОѝреальностиѝразвитияѝсобытийѝпоѝэтомуѝсценариюѝ
говоритѝ иѝ такойѝ факт,ѝ признаваемыйѝ самимиѝ учащимисяѝ иѝ выпускникамиѝ
даннойѝкафедры,ѝкакѝто,ѝчтоѝ“изѝвыпускниковѝединицыѝпреподаютѝшорскийѝ
язык,ѝтакѝкакѝпросто-напростоѝнеѝзнаютѝегоѝ(курсивѝмой.ѝ–ѝД.Ф.)”ѝ(Тунековаѝ
2009:ѝ 75).ѝ Ноѝ оставимѝ покаѝ вѝ сторонеѝ методикиѝ обученияѝшорскомуѝ языку,ѝ
применяемыеѝвѝсреднемѝиѝвысшемѝобразованииѝвѝКемеровскойѝобласти,ѝиѝре-
зультативностьѝобученияѝсѝопоройѝнаѝтакиеѝметодики.ѝ

Важноѝотметить,ѝчтоѝшорскийѝязыкѝпродолжаетѝсвоеѝсуществованиеѝиѝ
какѝлитературныйѝязык,ѝнаѝкоторомѝсоздаютсяѝхудожественныеѝпрозаическиеѝ
иѝпоэтическиеѝпроизведения,ѝрегулярноѝпубликуемыеѝкакѝвѝвидеѝкниг,ѝтакѝиѝвѝ
средствахѝ массовойѝ информации.ѝ Числоѝ пишущихѝ наѝ этомѝ языкеѝ оказалосьѝ
достаточнымѝдажеѝдляѝобразованияѝсобственнойѝшорскойѝсекцииѝприѝХакас-
скомѝотделенииѝСоюзаѝписателейѝРоссии.ѝѝ

Применительноѝ кѝ обсуждаемойѝ намиѝ проблемеѝ имплементацииѝХар-
тииѝвѝРФѝважноѝподчеркнуть,ѝчтоѝвѝслучаеѝсѝшорскимѝязыкомѝсуществуетѝсо-
лиднаяѝкакѝисследовательская,ѝ такѝиѝпедагогическаяѝбаза,ѝ имеетсяѝсобствен-
наяѝлитература,ѝзаписаныѝуникальныеѝфольклорныеѝматериалы,ѝподготовленоѝ
несколькоѝ квалифицированныхѝ учителейѝ этогоѝ языкаѝ (владеющихѝшорскимѝ
либоѝкакѝродным,ѝлибо,ѝпоѝевропейскойѝшкалеѝCEF,ѝнаѝуровне,ѝпоѝменьшейѝ
мере,ѝ B2),ѝ аѝ такжеѝ специалистов-лингвистов,ѝ кандидатовѝ иѝ докторовѝ наук.ѝ
Впрочем,ѝвсёѝэтоѝ–ѝнаѝфонеѝнеуклонногоѝсуженияѝфункцийѝшорскогоѝязыкаѝиѝ
паденияѝегоѝпрестижа.ѝѝ

Напомню,ѝ чтоѝ дляѝ ратификацииѝ Хартииѝ принимающаяѝ ееѝ сторонаѝ
должнаѝвзятьѝнаѝсебяѝобязательстваѝприменятьѝвѝсвоейѝдеятельностиѝвсеѝполо-
женияѝвторойѝчасти,ѝаѝвѝотношенииѝособоѝоговариваемыхѝязыковѝтакжеѝсле-
дование,ѝпоѝменьшейѝмере,ѝ35ѝпунктамѝилиѝподпунктамѝтретьейѝчастиѝХартии.ѝ
Чтоѝжеѝмыѝимеемѝвѝслучаеѝсѝшорскимѝязыком?ѝВсеѝилиѝпрактическиѝвсеѝцелиѝ
иѝпринципы,ѝ декларируемыеѝ воѝ второйѝ частиѝХартии,ѝ применимыѝиѝ вполнеѝ
отвечаютѝ современномуѝ положениюѝшорскогоѝ языка.ѝ Болееѝ того,ѝ дажеѝ еслиѝ
мыѝограничимсяѝлишьѝст.ѝ8,ѝ11ѝиѝ12ѝтретьейѝчасти,ѝтоѝбезѝособыхѝпроблемѝна-
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берем,ѝкакѝминимум,ѝполовинуѝпунктовѝотѝтребуемогоѝХартиейѝчисла.ѝСѝод-
нойѝ стороны,ѝ этоѝ свидетельствуетѝ оѝ значительномѝ заделе,ѝ имеющемсяѝ вѝ РФѝ
применительноѝ дажеѝ кѝ такимѝ языкамѝ меньшинств,ѝ каковымѝ являетсяѝ шор-
скийѝ язык.ѝ Сѝ другойѝжеѝ стороны,ѝ этоѝ наглядноѝ говоритѝ оѝ том,ѝ сколькоѝ ещеѝ
предстоитѝсделатьѝдляѝтого,ѝчтобыѝначать,ѝнаконец,ѝприближатьсяѝкѝразвитымѝ
европейскимѝгосударствамѝвѝпроцессеѝобеспеченияѝправѝсвоихѝгражданѝполь-
зоватьсяѝрегиональнымиѝязыкамиѝ/ѝязыкамиѝменьшинств.ѝѝ

Чулымско-тюркскийѝязыкѝѝ
Чулымско-тюркскийѝ языкѝ –ѝ этоѝ самостоятельныйѝ тюркскийѝ языкѝ

смешанногоѝ типаѝ сѝ преобладающимиѝ уйгурскимиѝ иѝ кыпчакскимиѝ чертами.ѝ
Какѝиѝшорскийѝязык,ѝчулымско-тюркскийѝотносятѝкѝхакасскойѝподгруппеѝуй-
гуро-огузскойѝгруппыѝтюркскойѝсемьиѝязыковѝ(напр.,ѝсм.:ѝБаскаковѝ1981:ѝ19–
20)ѝилиѝжеѝсчитаютѝсвязующимѝзвеномѝмеждуѝхакасскойѝгруппойѝиѝзападно-
сибирскимиѝтюркскимиѝязыкамиѝ(Mengesѝ1982:ѝ72–74).ѝВыделяютсяѝдваѝдиа-
лекта:ѝнижнечулмыскийѝиѝсреднечулымский,ѝразличияѝмеждуѝкоторымиѝпод-
робноѝописаныѝиѝпроанализированыѝвѝработахѝР.М.ѝБирюковичѝ(Бирюковичѝ
1979,ѝ1979а,ѝ1981).ѝ“Кюэрикскоеѝнаречие”,ѝматериалыѝпоѝкоторомуѝвѝсерединеѝ
XIXѝ в.ѝ собиралисьѝ В.В.ѝ Радловым,ѝ болееѝ неѝ существует.ѝ Значительнаяѝ частьѝ
тюркскихѝэтническихѝгрупп,ѝчейѝязыкѝмогѝбыѝбытьѝвключенѝнаѝправахѝговоровѝ
илиѝдиалектовѝвѝчулымскийѝязык,ѝбылаѝассимилированаѝпреобладающимѝсла-
вянскимѝ населением,ѝ такѝ иѝ оставшисьѝ необследованнойѝ лингвистамиѝ (см.,ѝ
напр.:ѝФункѝ1993).ѝѝ

“Вѝ настоящееѝ времяѝ бóльшаяѝ частьѝ чулымско-тюркскогоѝ населенияѝ
сосредоточенаѝнаѝСреднемѝЧулыме,ѝвѝТегульдетскомѝр-неѝТомскойѝобласти…ѝ
Поѝ даннымѝ хозяйственныхѝ книгѝ Белоярскогоѝ иѝ Тегульдетскогоѝ сельсоветовѝ
Тегульдетскогоѝр-наѝзаѝ1978–1980ѝгг.,ѝчулымцевѝоколоѝ560ѝчеловек;ѝсвышеѝпо-
ловиныѝихѝжилоѝвѝрайонномѝцентреѝТегульдет,ѝостальныеѝ–ѝвѝпоселкахѝБелыйѝ
Яр,ѝ Ново-Шумилово,ѝ Верх-Скоблино,ѝ Берегаевоѝ иѝ др.ѝ Общаяѝ численностьѝ
семей,ѝ вѝ составеѝ которыхѝ былиѝ представителиѝ чулымскихѝ тюрков,ѝ–ѝ295,ѝ изѝ
нихѝ большаяѝ частьѝ –ѝ 191ѝ семьяѝ –ѝ однонациональныѝ поѝ составу,ѝ аѝ 104ѝ –
национально-смешанные.ѝ

Небольшаяѝгруппаѝчулымскихѝтюрковѝвѝконцеѝ1960-хѝгг.ѝжилаѝвѝТюх-
тетскомѝ р-неѝКрасноярскогоѝ краяѝ вѝ поселкахѝПасечное,ѝ Чиндат,ѝ Кохтенево,ѝ
Тюляпеы,ѝАмочеево,ѝКульбень,ѝКостино.ѝПоследниеѝ4ѝпоселкаѝвѝ1970–1971ѝгг.ѝ
запустели,ѝиѝихѝнемногочисленноеѝнаселениеѝразъехалосьѝ (Львоваѝиѝдр.ѝ2005:ѝ
125).ѝѝ
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Вѝслучаеѝсѝчулымско-тюркскимѝязыком,ѝувы,ѝобоѝвсемѝприходитсяѝго-
воритьѝлишьѝсѝиспользованиемѝчастицыѝ“не”.ѝНесмотряѝнаѝдовольноѝдлитель-
нуюѝисториюѝизучения,ѝ языкѝчулымскихѝтюрковѝ–ѝ воѝмногомѝиз-заѝнизкогоѝ
уровняѝ эрудицииѝмолодыхѝ исследователей,ѝ аѝ такжеѝ вынужденнойѝ грантовойѝ
стратегии,ѝ поощряющейѝ немотивированныеѝ заявленияѝ оѝ “неизученности”ѝ
чего-либоѝ–ѝ оказываетсяѝ окруженнымѝ ореоломѝ загадочностиѝ иѝ неизученно-
сти,ѝпоройѝдажеѝсѝналетомѝанекдотичности.ѝТак,ѝфевральскаяѝ2004ѝг.ѝдискус-
сияѝоѝчулымскомѝязыкеѝнаѝпорталеѝLanguageHatѝначаласьѝсѝцитированияѝзаяв-
ленияѝ К.Д.ѝ Харрисонаѝ наѝ сайтеѝ Swarthmoreѝ Linguisticsѝ Departmentѝ
(www.swarthmore.edu):ѝ“Мыѝотправилисьѝисследоватьѝязык,ѝ вѝотношенииѝко-
торогоѝ дажеѝ неѝ былоѝ уверенностиѝ вѝ егоѝ существовании…ѝ Онѝ былѝ неверноѝ
идентифицированѝиѝошибочноѝсмешанѝвѝкучуѝ сѝ другимиѝязыкамиѝвѝРоссии,ѝ
исходяѝизѝудобстваѝиѝполитическихѝпричин,ѝиѝмыѝдажеѝнеѝзнали,ѝосталисьѝлиѝ
ещеѝлюди,ѝговорящиеѝнаѝэтомѝязыке.ѝНиктоѝизѝисследователейѝнеѝбылѝуѝнихѝвѝ
последниеѝ30ѝлет,ѝиѝниктоѝнеѝзаписалѝниѝединогоѝсловаѝэтогоѝязыка”3.ѝ

Впрочем,ѝкакѝсказаноѝвыше,ѝпоройѝвсеѝвыглядитѝещеѝболееѝкомичноѝ–ѝ
либоѝнаѝуровнеѝанекдотовѝотѝармянскогоѝрадиоѝоѝ“лексическийѝнищете”ѝ чу-
лымскогоѝязыка,ѝвѝкоторуюѝповергаетѝегоѝнадвигающийсяѝнаѝРоссиюѝкапита-
лизмѝ(комментарийѝДж.ѝХардиѝотѝ5ѝфевраляѝ2005ѝг.;ѝwww.swarthmore.edu),ѝли-
боѝнеѝменееѝанекдотичныхѝутвержденийѝоѝтом,ѝчтоѝ“послеѝзавоеванияѝиѝпри-
соединенияѝЗападнойѝСибириѝкѝРоссииѝвѝXVIѝв.ѝоднаѝгруппаѝбарабинскихѝта-
тарѝотправиласьѝнаѝзападѝиѝприсоединиласьѝкѝдругимѝтюркам,ѝживущимѝвѝбас-
сейнеѝр.ѝЧулым”ѝ(Акынѝ2010:ѝ97)4.ѝѝ

Оставимѝвѝсторонеѝтакогоѝродаѝпубликацииѝиѝобсужденияѝиѝпопробуемѝ
посмотретьѝнаѝсферуѝиспользованияѝданногоѝязыка.ѝ

Наѝ территорииѝ Тегульдетскогоѝ р-наѝ Томскойѝ обл.,ѝ поѝ официальнымѝ
данным,ѝвѝ2006ѝг.ѝпроживалоѝ474ѝчел.,ѝотносящихсяѝкѝчислуѝкоренныхѝмалыхѝ
народовѝСибириѝ(КМНС).ѝПриѝэтомѝпрогнозировалосьѝихѝсокращениеѝдоѝ404ѝ
чел.ѝ вѝ2007ѝ г.ѝ сѝпостепеннымѝувеличениемѝчисленностиѝдоѝ 425ѝ чел.ѝ вѝ2012ѝ г.ѝ
(Программа…ѝ 2007:ѝ45).ѝИзѝ намеченныхѝнаѝшестьѝ летѝмерѝ поѝ “самобытномуѝ
социально-экономическомуѝиѝкультурномуѝразвитиюѝкоренныхѝмалочислен-
ныхѝ народовѝСевера”ѝ языкаѝ касаетсяѝ одинѝ пунктѝ программы:ѝ “Организацияѝ
издательскойѝ работыѝ наѝ языкеѝ КМНС”ѝ (Программа…ѝ 2007:ѝ 60).ѝ Анализѝ
школьныхѝпрограммѝ/ѝучебныхѝплановѝ2009/2010ѝучебногоѝгодаѝвсехѝшколѝТе-
гульдетскогоѝ р-на5ѝ свидетельствуетѝ обѝ отсутствииѝ преподаванияѝ чулымско-
тюркскогоѝязыкаѝвѝкакой-либоѝформе.ѝИѝвѝсвязиѝсѝэтимѝвозникаетѝрезонныйѝ



 
 

Д.А. Функ. Языки малочисленных тюркских народов Южной Сибири                                    
и Европейская Хартия региональных языков или языков меньшинств 

 
 
 

73 

вопросѝоѝтом,ѝкто,ѝкакѝиѝнаѝкакойѝосновеѝбудетѝвестиѝэтуѝсамуюѝиздательскуюѝ
деятельностьѝ“наѝязыкеѝКМНС”?ѝѝ

Чтоѝжеѝкасаетсяѝязыковойѝкомпетенцииѝтомскихѝчулымцев,ѝтоѝсудитьѝоѝ
нейѝпредставляетсяѝвозможнымѝразвеѝчтоѝпоѝданнымѝзарубежныхѝисследова-
телей.ѝСогласноѝнаблюдениямѝупоминавшегоѝвышеѝамериканскогоѝлингвиста,ѝ
вѝначалеѝ2000-хѝ гг.ѝ изѝ425ѝ членовѝэтогоѝ“племени”ѝ лишьѝ35–40ѝ человекѝ сво-
бодноѝвладелиѝэтимѝязыком6ѝ(репликаѝК.Д.ѝХаррисонаѝнаѝпорталеѝLanguageHatѝ
отѝ4ѝфевраляѝ2004ѝг.),ѝаѝпоѝданнымѝгруппыѝкорейскихѝлингвистовѝ2005ѝг.ѝ–ѝнеѝ
болееѝ20ѝчел.ѝ(см.:ѝАкынѝ2010:ѝ98).ѝ

Поѝданнымѝ2007–2008ѝгг.,ѝвѝд.ѝПасечноеѝТюхтетскогоѝр-наѝКраснояр-
скогоѝкраяѝизѝпримерноѝ200ѝжителейѝ65%ѝсоставлялиѝчулымцы.ѝСамойѝмоло-
дойѝ“носительнице”ѝ чулымско-тюркскогоѝязыкаѝвѝ2008ѝ г.ѝ былоѝ48ѝ лет.ѝИдеяѝ
начатьѝпреподаваниеѝродногоѝязыкаѝвѝд.ѝПасечноеѝпринадлежитѝместномуѝжи-
телюѝА.Ф.ѝКондияковуѝимеющемуѝ8ѝклассовѝобразования,ѝнаѝзанятияѝкѝкото-
ромуѝвѝпервыйѝгодѝсобиралосьѝдоѝтрехѝдесятковѝвзрослыхѝодносельчан,ѝнаѝвто-
ройѝгодѝ–ѝподѝпредлогомѝтого,ѝчтоѝвѝшколе,ѝ гдеѝпроходилиѝзанятия,ѝдолжныѝ
заниматьсяѝнеѝвзрослые,ѝаѝдети,ѝ–ѝязыкѝсталиѝучитьѝребятишкиѝ(вѝт.ѝч.ѝиѝрус-
ские),ѝ аѝнаѝ третийѝ годѝ (2008-й?)ѝ поѝпричинеѝотсутствияѝ такогоѝ языкаѝ вѝпро-
граммеѝФедеральногоѝ агентстваѝ поѝ образованиюѝ этуѝ инициативуѝ иѝ вовсеѝ за-
глушили.ѝВѝусловияхѝотсутствияѝучебников,ѝметодическихѝпособий,ѝ словаря,ѝ
преподаваниеѝ строилосьѝ лишьѝнаѝ инициативеѝ учителя,ѝ неѝ имеющегоѝ специ-
альнойѝ подготовки.ѝ Отсюдаѝ неудивительно,ѝ чтоѝ именноѝ учительѝ пытаетсяѝ
“изучатьѝтрадицииѝсвоегоѝнародаѝ–ѝчулымцевѝ–ѝиѝразвиватьѝ–ѝсохранять,ѝза-
писыватьѝ–ѝсвойѝроднойѝчулымскийѝязыкѝприѝпомощиѝпридуманнойѝимѝор-
фографииѝ(курсивѝмой.ѝ–ѝД.Ф.)ѝнаѝосновеѝрусскогоѝалфавита”ѝ(репликаѝВале-
рииѝ Лемск(ой)ѝ отѝ 21ѝ февраляѝ 2009ѝ г.ѝ наѝ порталеѝ Lingvoforum:ѝ
http://lingvoforum.net).ѝИмѝжеѝбылѝсозданѝиѝбукварь:ѝ“Пришлосьѝдолгоѝперево-
дитьѝ наѝ чулымскийѝ иѝ записыватьѝ слова,ѝ вырезатьѝ картинкиѝ изѝ газетѝ иѝ при-
клеиватьѝвѝсамодельнуюѝазбуку”ѝ(Змановскаяѝ2008).ѝѝ

Очевидно,ѝчтоѝчулымцыѝсѝихѝязыкомѝявляютѝсобойѝодинѝизѝяркихѝпри-
меровѝотсутствияѝвсегоѝиѝвся.ѝНетѝучебников,ѝравноѝкакѝнетѝиѝчасовѝшколеѝдляѝ
изученияѝэтогоѝязыка,ѝнетѝметодическихѝпособий,ѝравноѝкакѝнетѝиѝсловарей,ѝ
нетѝучителей,ѝравноѝкакѝнетѝиѝуниверситетскогоѝцентра,ѝгдеѝбыѝтакиеѝучителяѝ
готовились.ѝРассуждатьѝнаѝэтомѝфонеѝобѝотсутствииѝ“издательскойѝработыѝнаѝ
языкеѝКМНС”ѝили,ѝскажем,ѝрадио-ѝилиѝтелевещанияѝнаѝчулымско-тюркскомѝ
языкеѝпростоѝнеѝимеетѝсмысла.ѝѝ
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Такимѝ образом,ѝ еслиѝ вѝ целомѝ рассматриватьѝ ситуациюѝ сѝ чулымско-
тюркскимѝязыком,ѝтоѝпридетсяѝпризнать,ѝво-первых,ѝабсолютноѝкатастрофи-
ческоеѝегоѝположение,ѝ во-вторых,ѝнеобходимостьѝсрочногоѝпринятияѝмерѝпоѝ
егоѝизучениюѝиѝревитализации.ѝЗакрыватьѝнаѝэтоѝглаза,ѝтвердя,ѝчтоѝстранаѝещеѝ
неѝготоваѝкѝимплементацииѝХартииѝ (нуѝчемѝтутѝчулымско-тюркскийѝязыкѝнеѝ
пример?!),ѝзначитѝобрекатьѝязыки,ѝподобныеѝчулымскому,ѝнаѝполноеѝисчезно-
вение.ѝѝ

Вѝначалеѝэтойѝзаметкиѝбылоѝсказано,ѝчтоѝвыборѝлишьѝдвухѝязыковѝпо-
зволитѝнамѝпредставитьѝположениеѝделѝсоѝвсемиѝсибирскимиѝтюркскимиѝязы-
ками,ѝ“носители”ѝкоторыхѝнеѝимеютѝкаких-либоѝавтономий.ѝДляѝтогоѝчтобыѝ
расположитьѝназванныеѝнамиѝязыкиѝнаѝнекойѝшкале,ѝвведемѝнесколькоѝпара-
метров,ѝпоѝкоторымѝможноѝбудетѝоцениватьѝуровеньѝзащищенностиѝязыка.ѝВѝ
качествеѝтаковыхѝпараметровѝяѝбыѝпредложилѝследующие:ѝ1)ѝархивыѝиѝпубли-
кацииѝ фольклорныхѝ материалов,ѝ 2)ѝ лингвистическиеѝ исследованияѝ данногоѝ
языкаѝвкупеѝсѝэтнологическимиѝработамиѝобѝисторииѝиѝкультуреѝданнойѝэтни-
ческойѝгруппы,ѝ3)ѝсловари,ѝ4)ѝучебникиѝиѝучебныеѝпособияѝпоѝязыкуѝиѝлитера-
туреѝдляѝначальнойѝиѝсреднейѝшколы,ѝ5)ѝпреподаваниеѝданногоѝязыкаѝвѝшко-
ле,ѝ6)ѝпреподаваниеѝвѝшколеѝнаѝданномѝязыкеѝвсехѝилиѝхотяѝбыѝосновныхѝгу-
манитарныхѝ предметов,ѝ 7)ѝ изучениеѝ языкаѝ иѝ подготовкаѝ учителейѝ вѝ вузахѝ (сѝ
уточнениемѝ–ѝподготовкаѝвѝместахѝкомпактногоѝпроживанияѝданнойѝэтниче-
скойѝгруппыѝилиѝжеѝтолькоѝвѝ“столицах”,ѝнапример,ѝвѝСанкт-Петербурге),ѝ8)ѝ
художественнаяѝ литератураѝ (собственнаяѝ иѝ переводная)ѝ наѝ своемѝ языке,ѝ 9)ѝ
СМИ,ѝвѝтомѝчислеѝрадио-ѝи/илиѝтелевещание,ѝнаѝэтомѝязыке.ѝКритериевѝтакихѝ
можетѝ и,ѝ еслиѝ следоватьѝ предложениямѝ Хартии,ѝ должноѝ бытьѝ существенноѝ
больше,ѝ ноѝ применительноѝ кѝ рассматриваемойѝ намиѝ ситуацииѝ сѝ тюркскимиѝ
языкамиѝвѝСибириѝиѝназванныхѝдевятиѝпунктовѝвполнеѝдостаточно.ѝѝ

Такѝвот,ѝеслиѝмыѝпопробуемѝрасположитьѝупоминавшиесяѝнамиѝязыкиѝ
наѝ отрезке,ѝ постепенноѝ продвигаясьѝ вправоѝ отѝ нулевойѝ точки,ѝ тоѝ окажется,ѝ
чтоѝпрактическиѝвсеѝониѝбудутѝгруппироватьсяѝгде-тоѝоколоѝнулевойѝотметки.ѝ
Этоѝкасаетсяѝчулымско-тюркскогоѝиѝкалмакскогоѝязыков,ѝгдеѝнетѝниѝсловарей,ѝ
ниѝбукварей.ѝЭтоѝжеѝотноситсяѝиѝкѝтелеутскомуѝязыку,ѝучителяѝкоторого,ѝне-
смотряѝнаѝ длительнуюѝисториюѝизученияѝ языкаѝиѝналичиеѝ значительныхѝпоѝ
объемуѝархивовѝ(подробноѝсм.:ѝТелеутскийѝфольклорѝ2004),ѝвѝнастоящееѝвре-
мя7ѝничем,ѝкромеѝмаленькихѝучебныхѝсловариков,ѝбукваря,ѝразговорникаѝ(см.:ѝ
Функѝ 2005)ѝ иѝ недавноѝ изданногоѝ симпатичногоѝ учебногоѝ пособияѝ поѝ этомуѝ
языкуѝ дляѝ русскоязычныхѝ (Токмашев,ѝ Токмашевѝ 2008),ѝ неѝ располагает.ѝ Неѝ
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намногоѝлучшеѝ ситуацияѝ сѝ тофаларскимѝиѝ сойотскимѝязыками,ѝ гдеѝ толькоѝ вѝ
последниеѝ годы,ѝ причемѝ стараниямиѝ лишьѝ одногоѝ специалиста,ѝ проф.ѝ В.И.ѝ
Рассадина,ѝбылиѝсозданыѝиѝшкольныеѝсловари,ѝиѝбуквари,ѝиѝкнигиѝдляѝчтенияѝ
вѝпервыхѝклассахѝшколыѝиѝдажеѝподготовленыѝучителяѝэтихѝязыковѝ(Рассадин,ѝ
Шибкеевѝ1989,ѝ1990;ѝРассадинѝ1994,ѝ1995;ѝЛегенды…ѝ1996;ѝСловарь…ѝ2006;ѝБу-
кварь…ѝ2009).ѝГотовитьѝучителейѝпоѝназваннымѝязыкамѝнегде.ѝРазвеѝчтоѝтеле-
утскиеѝвыпускникиѝшколѝмогутѝпоступатьѝучитьсяѝнаѝшорскуюѝкафедруѝвѝКуз-
ГПА8ѝилиѝжеѝнаѝфилологическийѝфакультетѝГорно-Алтайскогоѝгосударствен-
ногоѝуниверситета9.ѝѝ

Сказанноеѝ вышеѝоѝ тюркскихѝ языкахѝСибириѝможноѝбылоѝбыѝрасши-
рить,ѝвключивѝвѝнашѝобзорѝрассказѝоѝсостоянииѝязыковѝкумандинцев,ѝчелкан-
цевѝиѝтубаларовѝСтепногоѝиѝСеверногоѝАлтая,ѝдолганѝТаймыра,ѝили,ѝскажем,ѝ
хакасов-качинцев,ѝживущихѝзаѝпределамиѝРеспубликиѝХакасия.ѝМожноѝбылоѝ
быѝвыйтиѝиѝзаѝпределыѝтюркскогоѝмираѝиѝрассказатьѝоѝтрагедииѝтакихѝсибир-
скихѝязыков,ѝкак,ѝнапример,ѝудэгейский,ѝульчскийѝиѝорочскийѝвѝХабаровскомѝ
краеѝилиѝжеѝязыкѝуйльтаѝнаѝСахалине,ѝ языкѝюжныхѝселькуповѝТомскойѝобл.ѝ
илиѝ жеѝ нивхскийѝ языкѝ вѝ Хабаровскомѝ краеѝ иѝ наѝ Сахалине10.ѝ Этотѝ переченьѝ
можноѝ продолжать,ѝ но,ѝ думается,ѝ иѝ сказанногоѝ вполнеѝ достаточно,ѝ чтобыѝ
представитьѝ себеѝ иѝ значительныйѝ разрывѝ вѝ современномѝ положенииѝ частиѝ
языковѝсибирскихѝаборигеновѝ сѝположениямиѝдажеѝвторойѝчастиѝХартии,ѝи,ѝ
следовательно,ѝ огромноеѝполеѝнаучных,ѝнаучно-прикладных,ѝпедагогическихѝ
исследований,ѝоткрывающеесяѝпередѝнами.ѝОчевидно,ѝчтоѝдажеѝнаѝволнеѝак-
тивизацииѝнационально-культурныхѝдвиженийѝзаѝдваѝдесятилетияѝсущество-
ванияѝпостсоветскойѝРоссииѝлюдямѝ такѝиѝнеѝ удалосьѝ вѝполнойѝмереѝрешитьѝ
проблемуѝзащиты,ѝсохраненияѝиѝразвитияѝродныхѝязыков.ѝИѝеслиѝмыѝсамиѝнеѝ
можемѝэтогоѝсделатьѝ–ѝпотомуѝчтоѝнеѝумеем,ѝнеѝзнаемѝкак,ѝпотомуѝчтоѝнетѝде-
негѝиѝпотомуѝчтоѝнеѝхотим,ѝвѝконцеѝконцов,ѝ–ѝтоѝможетѝбыть,ѝнасталаѝпораѝоб-
ратитьсяѝ кѝ опыту,ѝ накопленномуѝ нашимиѝ соседями?ѝ Ратификацияѝ Россий-
скойѝ Федерациейѝ Европейскойѝ Хартииѝ региональныхѝ языковѝ илиѝ языковѝ
меньшинств,ѝуверен,ѝстанетѝнеѝтолькоѝважнымѝсвидетельством,ѝноѝиѝзалогомѝ
продвиженияѝнашейѝстраныѝпоѝпутиѝреальнойѝдемократизации.ѝѝ

ѝ
ПРИМЕЧАНИЯ: 

 
1ѝ Наиболееѝ крупныеѝ рукописные,ѝ аудио-ѝ иѝ

видео-коллекцииѝ шорскихѝ фольклорныхѝ
материаловѝ собраныѝ Н.П.ѝ Дыренковойѝ

(Архивѝ НИИѝ МАЭѝ РАН),ѝ С.С.ѝ Торбоко-
вымѝ(архивыѝГосударственногоѝЛитератур-
ногоѝмузея,ѝИнститутаѝалтаистикиѝРеспуб-
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ликиѝ Алтай,ѝ Хакасскогоѝ НИИѝ языка,ѝ ли-
тературыѝ иѝ истории,ѝ Новокузнецкогоѝ му-
зеяѝ им.ѝ Ф.М.ѝ Достоевского),ѝ А.И.ѝ Чудоя-
ковымѝ (архивѝ кафедрыѝшорскогоѝ языкаѝ иѝ
литературыѝ КузГПА),ѝ Л.Н.ѝ Арбачаковой,ѝ
Д.А.ѝФунком.ѝ

2ѝНачальнаяѝшкола,ѝ вѝ которойѝ постоянноѝ ра-
ботаютѝдваѝучителя,ѝдоѝконцаѝ2007ѝг.ѝнахо-
диласьѝнаѝбалансеѝЧувашинскогоѝсельско-
гоѝсовета.ѝПослеѝликвидацииѝэтогоѝсельсо-
ветаѝ (согласноѝ Законуѝ обѝ административ-
но-территориальномѝ устройствеѝ Кемеров-
скойѝобл.ѝ№ѝ215-03ѝотѝ26ѝдекабряѝ2007ѝ г.),ѝ
входившиеѝвѝнегоѝнаселенныеѝпунктыѝбы-
лиѝпереданыѝвѝнепосредственноеѝподчине-
ниеѝг.ѝМыски.ѝ

3ѝ Текстѝ вѝ оригинале:ѝ “Weѝ wentѝ lookingѝ forѝ aѝ
languageѝweѝweren'tѝsureѝevenѝexisted...ѝItѝhadѝ
beenѝmisidentifiedѝandѝfalselyѝlumpedѝtogetherѝ
withѝotherѝlanguagesѝinѝRussiaѝforѝconvenienceѝ
andѝ politicalѝ reasons,ѝ andѝ weѝ didn'tѝ knowѝ ifѝ
anyѝspeakersѝwereѝleft.ѝNoѝscientistsѝhadѝvisitedѝ
themѝinѝ30ѝyears,ѝandѝnoѝoneѝhadѝeverѝrecord-
edѝ aѝ singleѝ wordѝ ofѝ theѝ language”.ѝ Пер.ѝ наѝ
рус.ѝяз.ѝмой.ѝ–ѝД.Ф.ѝ

4ѝЕслиѝдажеѝпредположить,ѝчтоѝэтаѝгруппаѝба-
рабинскихѝтатарѝизбралаѝдляѝпродвиженияѝ
наѝ западѝ наиболееѝ короткийѝ путь,ѝ тоѝ мыѝ
будемѝ вынужденыѝ констатировать,ѝ чтоѝ ейѝ

пришлосьѝ преодолетьѝ околоѝ 40ѝ тыс.ѝ кмѝ иѝ
пересечьѝдваѝокеана.ѝ

5ѝНаѝсегодняшнийѝденьѝэтоѝ11ѝмуниципальныхѝ
образовательныхѝ учреждений:ѝ четыреѝ –ѝ
начальные,ѝ четыреѝ–ѝ средниеѝиѝ триѝ–ѝ ос-
новныеѝобщеобразовательныеѝшколы.ѝ

6ѝ Текстѝ вѝ оригинале:ѝ “Theyѝ recentlyѝ regainedѝ
theirѝ ethnicѝ statusѝ andѝ registeredѝ asѝ aѝ ‘tribe’ѝ
withѝ426ѝmembersѝ (onlyѝ35ѝ toѝ40ѝpeopleѝ stillѝ
speakѝtheѝlanguageѝfluently)”.ѝ

7ѝОѝтом,ѝкакѝбылоѝорганизованоѝфакультатив-
ноеѝ преподаваниеѝ телеутскогоѝ языкаѝ вѝ
среднейѝшколеѝ с.ѝ БековоѝБеловскогоѝ р-наѝ
Кемеровскойѝобл.ѝсм.:ѝFunkѝ2008:ѝ285–289.ѝ

8ѝЧестноѝговоря,ѝнеѝзнаюѝниѝодногоѝтелеутаѝизѝ
закончившихѝ этуѝ кафедру,ѝ ктоѝ свободноѝ
говорилѝбыѝпо-телеутскиѝилиѝпо-шорски.ѝ

9ѝ Вѝ случаеѝ выбораѝ специализацииѝ поѝ алтай-
скомуѝ языкуѝ иѝ литературеѝ здесьѝ готовятѝ
специалистовѝсѝприсуждениемѝквалифика-
цииѝ “Филолог.ѝ Преподаватель”ѝ илиѝ жеѝ
“Учительѝ алтайскогоѝ языкаѝ иѝ литературы,ѝ
русскогоѝ языкаѝ иѝ литературы”ѝ
(www.gasu.ru).ѝ

10ѝОбѝобеспеченностиѝязыковѝкоренныхѝмало-
численныхѝ народовѝ Севераѝ учебникамиѝ иѝ
учебнымиѝ пособиямиѝ поѝ состояниюѝ наѝ
2004/2005ѝ учебныйѝ год,ѝ напр.,ѝ см.:ѝ Кузь-
минѝиѝдр.ѝ2005.ѝ

 
 
Литература: 

Акынѝ2010ѝ–ѝАкынѝЛ.ѝ[рец.]ѝLiѝYoung-Song,ѝLiѝHo-Young,ѝChoiѝHyong-Won,ѝKimѝGeongѝ
Sook,ѝLeeѝDongѝEun,ѝMehmetѝЦlmez.ѝAѝStuduѝofѝtheѝMiddleѝChulymѝDialectѝofѝtheѝ
ChulymѝLanguage.ѝAltaicѝLanguagesѝSer.ѝ3.ѝSeoul,ѝ2008.ѝ260ѝp.ѝ//ѝРоссийскаяѝтюр-
кология.ѝ2010.ѝ№ѝ2.ѝС.ѝ97–99.ѝ

Баскаковѝ1981ѝ–ѝБаскаковѝН.А.ѝАлтайскаяѝсемьяѝязыковѝиѝееѝизучение.ѝМ.,ѝ1981.ѝ
Бельчегешеваѝ 2005ѝ–ѝ БельчегешеваѝН.В.ѝ Организацияѝ преподаванияѝ родногоѝ языкаѝ

дляѝшорскихѝдетейѝвѝшколе:ѝизѝопытаѝработыѝвѝЧувашинскойѝначальнойѝобще-
образовательнойѝшколеѝ //ѝ Языкиѝ народовѝ Сибири,ѝ находящиесяѝ подѝ угрозойѝ
исчезновения.ѝhttp://lingsib.iea.ras.ruѝ

Бирюковичѝ1979ѝ–ѝБирюковичѝР.М.ѝЗвуковойѝстройѝчулымско-тюркскогоѝязыка.ѝМ.,ѝ
1979.ѝ

Бирюковичѝ1979аѝ–ѝБирюковичѝР.М.ѝМорфологияѝчулымско-тюркскогоѝязыка.ѝЧ.ѝ I.ѝ
М.,ѝ1979.ѝ



 
 

Д.А. Функ. Языки малочисленных тюркских народов Южной Сибири                                    
и Европейская Хартия региональных языков или языков меньшинств 

 
 
 

77 

Бирюковичѝ1981ѝ–ѝ БирюковичѝР.М.ѝМорфологияѝчулымско-тюркскогоѝязыка.ѝЧ.ѝ II.ѝ
Саратов,ѝ1981.ѝ

Букварь…ѝ2009ѝ–ѝБукварь:ѝучебноеѝпособиеѝпоѝсойотскомуѝязыкуѝдляѝучащихсяѝ1ѝклас-
саѝ/ѝАвт.-сост.ѝВ.И.ѝРассадин.ѝСПб.,ѝ2009.ѝ

Змановскаяѝ 2008ѝ –ѝ Змановскаяѝ Е.ѝ Чулымцыѝ возрождаютѝ роднойѝ языкѝ //ѝ
http://krasnoyarsk.rfn.ruѝ

Кузьмин,ѝАртеменкоѝ2007ѝ–ѝКузьминѝМ.Н.,ѝАртеменкоѝО.И.ѝСправкаѝоѝязыкахѝнаро-
довѝРоссийскойѝФедерацииѝиѝоѝязыках,ѝвѝотношенииѝкоторыхѝвѝРоссииѝможетѝ
применятьсяѝ Европейскаяѝ Хартияѝ региональныхѝ языковѝ илиѝ языковѝ мень-
шинствѝотѝ5ѝноябряѝ1992ѝг.ѝ//ѝhttp://inpo-rus.ruѝ

Кузьминѝиѝдр.ѝ2005ѝ–ѝКузьминѝМ.Н.,ѝНасиловѝД.М.,ѝАртеменкоѝО.И.ѝРодныеѝязыкиѝ
коренныхѝмалочисленныхѝнародовѝСевераѝвѝконтекстеѝреформированияѝсисте-
мыѝобразованияѝ//ѝЯзыкиѝнародовѝСибири,ѝнаходящиесяѝподѝугрозойѝисчезно-
вения.ѝhttp://lingsib.iea.ras.ruѝ

Легенды…ѝ 1996ѝ–ѝ Легенды,ѝ сказкиѝ иѝ песниѝ седогоѝСаяна.ѝ Тофаларскийѝфольклорѝ /ѝ
ЗаписалѝиѝперевелѝсѝтофаларскогоѝВ.И.ѝРассадин.ѝИркутск,ѝ1996.ѝ

Львова,ѝТомиловѝ2005ѝ–ѝЛьвоваѝЭ.Л.,ѝТомиловѝН.А.ѝСовременноеѝэтническоеѝразвитиеѝ
[чулымцев]ѝ//ѝТюркскиеѝнародыѝСибири.ѝМ.,ѝ2005.ѝС.ѝ168–170.ѝ

Львоваѝиѝдр.ѝ2005ѝ–ѝЛьвоваѝЭ.Л.,ѝТомиловѝН.А.,ѝФункѝД.А.ѝОбщиеѝсведенияѝ[оѝчулым-
цах]ѝ//ѝТюркскиеѝнародыѝСибири.ѝМ.:ѝНаука,ѝ2005.ѝС.ѝ125–133.ѝ

Невскаяѝ2005ѝ–ѝНевскаяѝИ.А.ѝШорскийѝязыкѝ//ѝЯзыкиѝнародовѝСибири,ѝнаходящиесяѝ
подѝугрозойѝисчезновения.ѝhttp://lingsib.iea.ras.ruѝ

Программа…ѝ2007ѝ–ѝПрограммаѝсоциально-экономическогоѝразвитияѝмуниципально-
гоѝ образованияѝ “Тегульдетскийѝ район”ѝ Томскойѝ областиѝ наѝ 2007–2012ѝ годы.ѝ
Тегульдет,ѝ2007ѝ(http://teguldet.tomsk.ru).ѝ

Рассадин,ѝШибкеевѝ 1989ѝ–ѝ РассадинѝВ.И.,ѝШибкеевѝВ.Н.ѝ Тоъфаѝ букварь:ѝ Тофалар-
скийѝбукварьѝдляѝпервогоѝклассаѝтофаларскихѝшкол.ѝИркутск,ѝ1989.ѝѝ

Рассадин,ѝ Шибкеевѝ 1990ѝ –ѝ Рассадинѝ В.И.,ѝ Шибкеевѝ В.Н.ѝ Сылтысчықѝ (Звездочка).ѝ
Книгаѝдляѝчтенияѝвѝ1-мѝклассеѝтофаларскихѝшкол.ѝИркутск,ѝ1990.ѝѝ

Рассадинѝ1994ѝ–ѝРассадинѝВ.И.ѝТөрəəнѝсоотѝ(Родноеѝслово).ѝКнигаѝдляѝчтенияѝвоѝ2-мѝ
классеѝтофаларскихѝшкол.ѝИркутск,ѝ1994.ѝѝ

Рассадинѝ 1995ѝ –ѝ Рассадинѝ В.И.ѝ Тофаларско-русскийѝ словарь.ѝ Русско-тофаларскийѝ
словарь.ѝИркутск,ѝ1995.ѝ

Словарь…ѝ2006ѝ–ѝ Словарьѝ сойотско-русский:ѝ околоѝ4500ѝ слов:ѝ учебноеѝпособиеѝ дляѝ
учащихсяѝсреднейѝшколыѝ/ѝСост.ѝВ.И.ѝРассадин.ѝСПб.,ѝ2006.ѝ

Телеутскийѝфольклорѝ2004ѝ–ѝТелеутскийѝфольклорѝ/ѝСост.,ѝвступ.ѝст.,ѝзапись,ѝпер.ѝнаѝ
рус.ѝяз.ѝиѝкоммент.ѝД.А.ѝФунка.ѝМ.,ѝ2004.ѝ

Токмашев,ѝТокмашевѝ2008ѝ–ѝТокмашевѝМ.Г.,ѝТокмашевѝД.М.ѝТелеңетѝтили.ѝТелеут-
скийѝязык:ѝучебноеѝпособиеѝпоѝтелеутскомуѝязыкуѝдляѝрусскоязычных.ѝКемеро-
во,ѝ2008.ѝ

Тунековаѝ2009ѝ–ѝТунековаѝЕ.ѝОѝвысшемѝобразованииѝдляѝкоренныхѝнародовѝ //ѝМирѝ
коренныхѝнародовѝ–ѝЖиваяѝАрктика.ѝСпецвыпускѝ“Молодойѝабориген”.ѝАльма-
нахѝАссоциацииѝкоренныхѝмалочисленныхѝнародовѝСевера,ѝСибириѝиѝДальнегоѝ
Востока.ѝ2009.ѝ№ѝ23.ѝС.ѝ75–76.ѝ



 
 

Исследования по прикладной и неотложной этнологии № 218 
 
 
 
 

78 

Функѝ1993ѝ–ѝФункѝД.А.ѝБачатскиеѝтелеутыѝвѝXVIIIѝ–ѝпервойѝчетвертиѝХХѝвека:ѝисто-
рико-этнографическоеѝисследование.ѝМ.,ѝ1993ѝ(Матер.ѝкѝсер.ѝ“Народыѝиѝкуль-
туры”.ѝВып.ѝ17.ѝКн.ѝ2).ѝ

Функѝ2005ѝ–ѝФункѝД.А.ѝБиблиографияѝработѝпоѝтелеутскомуѝязыкуѝ//ѝЯзыкиѝнародовѝ
Сибири,ѝнаходящиесяѝподѝугрозойѝисчезновения.ѝhttp://lingsib.iea.ras.ruѝ

Чайковскаяѝ 2008ѝ–ѝ Чайковскаяѝ Е.ѝ ВѝШорииѝ обсудилиѝ проблемыѝ сохраненияѝ мало-
комплектныхѝшколѝиѝродногоѝязыкаѝ//ѝwww.raipon.org,ѝпубликацияѝотѝ4.09.2008.ѝ

Шенцоваѝ2005ѝ–ѝШенцоваѝИ.В.ѝИзучениеѝродногоѝязыкаѝвѝусловияхѝвузовскогоѝиѝпо-
слевузовскогоѝобразованияѝшорскойѝмолодежьюѝ//ѝЯзыкиѝнародовѝСибири,ѝна-
ходящиесяѝподѝугрозойѝисчезновения.ѝhttp://lingsib.iea.ras.ruѝ

Funkѝ2008ѝ–ѝFunkѝD.ѝTeleuts,ѝ InterviewsѝandѝPreparationѝofѝSummariesѝbyѝD.A.ѝFunkѝ//ѝ
Sillanpääѝ L.ѝ Awakeningѝ Siberia.ѝ FromѝMarginalizationѝ toѝ Self-Determination:ѝ Theѝ
SmallѝindigenousѝNationsѝofѝNorthernѝRussiaѝonѝtheѝEveѝofѝtheѝMillennium.ѝHelsinki,ѝ
2008.ѝP.ѝ278–292.ѝ

Mengesѝ1982ѝ–ѝMengesѝK.H.ѝDieѝsibirischenѝTьrksprachenѝ//ѝHandbuchѝderѝOrientalistikѝ/ѝ
Hrsgѝ vonѝB.ѝ Spuler.ѝErsteѝAbt.ѝDerѝNaheѝ undѝ derѝMittlereѝOsten.ѝBd.ѝ5.ѝAltaistik.ѝ
Abschnittѝ1.ѝTurkologie.ѝLeiden/Kцln,ѝE.J.ѝBrill,ѝ1982.ѝS.ѝ132–178.ѝ

 
 
 
 



79 

Н.А. Мамонтова 

Языки коренных малочисленных народов          
Севера и Европейская языковая Хартия 

Вѝ соответствииѝ сѝнормамиѝХартииѝратифицировавшиеѝ ееѝ государстваѝ
обязаныѝ применятьѝ положенияѝ частиѝ IIѝ коѝ всемѝ региональнымѝ языкамѝ илиѝ
языкамѝменьшинствѝнаѝихѝтерриториях,ѝаѝтакжеѝвыбратьѝкакѝминимумѝ35ѝпа-
раграфовѝилиѝабзацевѝизѝчастиѝIIIѝдляѝотдельноѝуказанныхѝязыков.ѝЭтоѝполо-
жениеѝобеспечиваетѝучастникамѝопределеннуюѝсвободуѝвѝвыбореѝмерѝдляѝреа-
лизацииѝболееѝуспешногоѝязыковогоѝпланирования,ѝчтоѝособенноѝудобноѝдляѝ
учетаѝ спецификиѝязыковыхѝситуацийѝвѝ условияхѝмногоязычнойѝРоссии.ѝОд-
накоѝвыборѝмерѝнеобходимоѝпроизвестиѝдоѝратификацииѝХартии.ѝГосударствоѝ
самостоятельноѝсоставляетѝсписокѝязыков,ѝкѝкоторымѝбудутѝприменятьсяѝпо-
ложенияѝчастиѝIII,ѝотобранныеѝвѝсоответствииѝсѝназваннымиѝправилами.ѝПоѝ
всейѝ видимости,ѝ вѝ первуюѝ очередьѝ вѝ этотѝ списокѝ попадутѝ государственныеѝ
языкиѝреспублик,ѝстатусѝкоторыхѝпредопределяетѝихѝвысокуюѝстепеньѝзащитыѝ
иѝпризнанияѝпоѝсравнениюѝсѝостальнымиѝязыками.ѝ

Сложнымѝявляетсяѝвопросѝоѝязыкахѝкоренныхѝмалочисленныхѝнародовѝ
Севера,ѝСибириѝиѝДальнегоѝВостокаѝРоссийскойѝФедерацииѝ(далееѝ–ѝКМНС):ѝ
осуществимаѝлиѝвѝобозримойѝперспективеѝихѝ защитаѝположениямиѝчастиѝIIIѝ
Хартии?ѝ Обширнаяѝ территорияѝ проживанияѝ большинстваѝ КМНС,ѝ обуслов-
леннаяѝ ихѝ хозяйственнойѝ деятельностью,ѝ аѝ такжеѝ культурныеѝ особенности,ѝ
зачастуюѝ неѝ даютѝ намѝ возможностиѝ адекватноѝ оценитьѝ состояниеѝ тогоѝ илиѝ
иногоѝязыкаѝвѝцеломѝ–ѝнужноѝисследоватьѝязыковуюѝситуациюѝвѝкаждомѝот-
дельномѝрегионе,ѝрайоне,ѝиѝдажеѝвѝконкретномѝпоселкеѝилиѝстойбище,ѝнеѝго-
воряѝ ужеѝ оѝ проблемеѝ сохранностиѝ этническихѝ языковѝ вѝ городах.ѝ Приѝ этомѝ
языкиѝКМНСѝполучаютѝменьшеѝгосударственнойѝподдержки,ѝчемѝязыкиѝрес-
публик.ѝѝ

Особенностиѝфункционированияѝ языковѝКМНСѝнеоднократноѝ осве-
щалисьѝ вѝ научнойѝ литературеѝ (Казакевич,ѝ Кузнецоваѝ 1992;ѝ Казакевичѝ 1997;ѝ
Малочисленныеѝнародыѝ1997;ѝБурыкинѝ1997;ѝNorthernѝminorityѝ1997;ѝКазаке-
вич,ѝПарфеноваѝ2000;ѝВахтинѝ2001а,ѝбѝиѝмногиеѝдругие).ѝОсновнымиѝсправоч-
нымиѝ изданиями,ѝ содержащимиѝ социолингвистическиеѝ данныеѝ поѝ языкамѝ
КМНС,ѝ можноѝназватьѝ сериюѝ “Языкиѝмира”(Уральскиеѝ языкиѝ 1993;ѝПалео-
азиатскиеѝ языкиѝ 1997;ѝ Монгольскиеѝ языкиѝ 1997,ѝ Письменныеѝ языкиѝ 2003;ѝ
Языкиѝ народовѝ Россииѝ 2002ѝ иѝ другие).ѝ Действуетѝ информационныйѝ порталѝ
“ЯзыкиѝнародовѝСибири,ѝ находящиесяѝподѝ угрозойѝисчезновения”,ѝ наѝкото-
ромѝнаходитсяѝописаниеѝ28ѝсибирскихѝязыковѝиѝбиблиографияѝпоѝэтимѝязы-
кам1.ѝ Работаѝ поѝ документацииѝ языковѝКМНСѝиѝихѝ комплексноеѝ изучениеѝ вѝ
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Россииѝ ведетсяѝ вѝ Научно-исследовательскомѝ вычислительномѝ центреѝ МГУ2ѝ
им.ѝМ.В.Ломоносова,ѝнаѝфилологическомѝфакультетеѝМГУѝим.ѝМ.В.ѝЛомоно-
сова,ѝвѝЛабораторииѝязыковѝнародовѝСибириѝТГПУ,ѝвѝИнститутеѝфилологииѝ
СОѝРАНѝ вѝНовосибирскеѝ иѝ вѝ другихѝ региональныхѝ отделенияхѝ РАН.ѝ Кромеѝ
того,ѝ проектыѝ поѝ документацииѝ иѝ изучениюѝ языковѝ КМНСѝ поддерживаютѝ
многиеѝспециализированныеѝзарубежныеѝнаучныеѝиѝчастныеѝфонды.ѝОднако,ѝ
несмотряѝнаѝбольшиеѝдостиженияѝвѝэтойѝобласти,ѝрешениеѝоѝвключенииѝязы-
ковѝКМНСѝвѝсписокѝязыковѝзащищаемыхѝчастьюѝIIIѝХартииѝпотребуетѝдопол-
нительнойѝоценкиѝихѝсовременногоѝположения.ѝ

Вѝданнойѝработеѝяѝподробноѝпроанализируюѝфункционированиеѝэвен-
кийскогоѝ языкаѝ вѝ илимпийскойѝ группеѝ поселенийѝ Эвенкийскогоѝ муници-
пальногоѝ р-наѝ Красноярскогоѝ края3,ѝ привлекаяѝ вѝ качествеѝ дополнительнойѝ
информацииѝматериалыѝпоѝнивхскомуѝязыку,ѝполученныеѝвѝНогликскомѝр-неѝ
Сахалинскойѝобласти4.ѝОбаѝязыкаѝотносятсяѝкѝязыкамѝКМНСѝиѝнаходятся,ѝпоѝ
оценкамѝэкспертовѝЮНЕСКО,ѝкакѝиѝмногиеѝдругиеѝязыкиѝКМНС,ѝподѝугро-
зойѝисчезновенияѝ (InteractiveѝAtlas).ѝВѝсвоемѝанализеѝяѝпопытаюсьѝнаѝмикро-
уровнеѝ показатьѝ спецификуѝ иѝ некоторыеѝ проблемыѝ функционированияѝ на-
званныхѝ языков,ѝ что,ѝ возможно,ѝ сделаетѝ болееѝ очевиднымѝ то,ѝ какиеѝ поло-
женияѝХартииѝбудетѝцелесообразнейѝвсегоѝприменитьѝвѝотношенииѝэтихѝязы-
ков.ѝМнеѝхотелосьѝбыѝобратитьѝвниманиеѝнеѝтолькоѝнаѝпредставленнуюѝстати-
стику,ѝ ноѝиѝнаѝприводимыеѝвѝ этойѝработеѝ высказыванияѝопрошенныхѝмноюѝ
людей,ѝкоторыеѝслужатѝценнойѝдополнительнойѝинформацией,ѝпозволяяѝрас-
смотретьѝмногиеѝаспектыѝситуации,ѝнеѝподдающиесяѝформальномуѝстатисти-
ческомуѝучету.ѝѝ

Этническаяѝидентичностьѝиѝ“роднойѝязык”ѝ
Говоряѝоѝязыкахѝвѝ социологическомѝаспекте,ѝмыѝподразумеваемѝязы-

ковыеѝсообщества,ѝ состоящиеѝизѝносителейѝэтихѝязыков.ѝПодѝязыковымѝсо-
обществомѝ понимаетсяѝ любаяѝ человеческаяѝ совокупность,ѝ характеризуемаяѝ
регулярнымѝиѝ постояннымѝ взаимодействиемѝ сѝ помощьюѝ всемиѝ разделяемойѝ
системыѝречевыхѝ знаковѝиѝпротивопоставляемаяѝвсемѝпрочимѝподобнымѝсо-
вокупностямѝ поѝ существеннымѝ отличиямѝ языковогоѝ пользованияѝ (Gumperzѝ
1971:ѝ114).ѝ

Важнымиѝхарактеристикамиѝязыковыхѝсообществѝвыступаютѝтакиеѝпе-
ременныеѝкакѝ этническаяѝидентичностьѝиѝ языковаяѝ самоидентификацияѝ го-
ворящегоѝ (вѝданномѝслучаеѝменяѝбудетѝинтересоватьѝ то,ѝ какойѝязыкѝреспон-
дентыѝназываютѝвѝответеѝнаѝвопросѝ“НазовитеѝВашѝроднойѝязык”).ѝѝ
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Проведенныйѝ социолингвистическийѝ опросѝ вѝ поселкахѝ Тутончаныѝ иѝ
Кислоканѝ Эвенкийскогоѝ муниципальногоѝ р-наѝКрасноярскогоѝ краяѝ охватилѝ
118ѝреспондентовѝпреимущественноѝизѝчислаѝКМНС.ѝЭтническийѝсоставѝжи-
телейѝпоселковѝбылѝопределенѝнаѝосновеѝответовѝнаѝвопросѝанкетыѝ“Укажитеѝ
Вашуѝнациональность”.ѝНекоторыеѝ респондентыѝ затруднялисьѝ датьѝ ответѝ наѝ
этотѝ вопрос;ѝ основнымѝмотивомѝихѝ сомненийѝвыступалоѝнезнаниеѝэвенкий-
скогоѝязыка.ѝУѝмногихѝопрошенныхѝпреобладалаѝустановка,ѝсогласноѝкоторойѝ
можноѝбытьѝпредставителемѝтолькоѝоднойѝкультуры,ѝодногоѝнарода,ѝпоэтому,ѝ
вѝконечномѝитоге,ѝониѝстаралисьѝдатьѝопределенныйѝответ,ѝиѝтолькоѝтриѝчело-
векаѝотметили,ѝчтоѝощущаютѝсебяѝпредставителямиѝодновременноѝдвухѝкуль-
турѝ–ѝрусскойѝиѝэвенкийской,ѝэвенкийскойѝиѝякутской.ѝѝ

Дляѝ жителейѝ обоихѝ поселковѝ эвенкийскийѝ языкѝ являетсяѝ однимѝ изѝ
факторовѝэтническойѝсамоидентификации.ѝВѝанкетеѝвопросѝбылѝсформулиро-
ванѝ какѝ “Укажитеѝ Вашѝ роднойѝ язык”.ѝ Экспертыѝ отмечаютѝ существованиеѝ
множестваѝопределенийѝтерминаѝ“роднойѝязык”.ѝКритериямиѝдляѝвыделенияѝ
родногоѝ языкаѝ изѝ всехѝ прочих,ѝ которымиѝ владеетѝ человек,ѝ могутѝ бытьѝ сле-
дующие:ѝ самобытность;ѝ первыйѝ изѝ изучаемыхѝ языков;ѝ компетентностьѝ –ѝ
язык,ѝкоторымѝчеловекѝвладеетѝлучшеѝвсего;ѝфункциональностьѝ–ѝязык,ѝкото-
рыйѝ используетсяѝ чащеѝ всего;ѝ идентификацияѝ –ѝ язык,ѝ сѝ которымѝ человекѝ
отожествляетѝсебяѝ(Skutnabb-Kangasѝ2000:ѝ106).ѝѝ

ѝ
Рис.1  

Этнический состав поселков Кислокан и Тутончаны  
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Несмотряѝнаѝто,ѝчтоѝдляѝстаршегоѝиѝчастичноѝсреднегоѝпоколенияѝоп-
рошенныхѝэвенковѝэвенкийскийѝязыкѝявляетсяѝпервымѝязыком,ѝиѝмногиеѝизѝ
нихѝдоѝинтернатаѝразговаривалиѝтолькоѝнаѝэвенкийскомѝязыке,ѝвѝнастоящийѝ
моментѝ можноѝ утверждать,ѝ чтоѝ лишьѝ критерийѝ идентификацииѝ продолжаетѝ
оставатьсяѝ значимым,ѝ аѝ дляѝ младшегоѝ поколенияѝ–ѝ фактическиѝ единствен-
ным.ѝДажеѝпризнаваяѝнедостаточноѝхорошееѝвладениеѝэвенкийскимѝязыком,ѝ
большинствоѝреспондентовѝвоѝвсехѝвозрастныхѝгруппахѝвсеѝжеѝподчеркивали,ѝ
чтоѝименноѝэвенкийскийѝязык,ѝбудучиѝязыкомѝпредков,ѝрассматриваетсяѝимиѝ
какѝ родной.ѝ Такимѝобразом,ѝ языкѝ выступаетѝ вѝ качествеѝ ещеѝ одногоѝмаркераѝ
этническойѝ принадлежностиѝ нарядуѝ сѝ традиционнымѝ образомѝ жизни,ѝ расо-
вымѝтипомѝиѝдругимиѝхарактеристиками.ѝ

Однакоѝналичиеѝпроцентаѝлюдей,ѝ считающихѝроднымѝязыкомѝтолькоѝ
русский,ѝиѝегоѝвозрастаниеѝвѝпоследнейѝ(14–25ѝлет)ѝизѝанализируемыхѝвозрас-
тныхѝ группѝреспондентов,ѝ свидетельствуетѝ оѝ появленииѝ тенденцииѝ того,ѝ чтоѝ
языкѝпостепенноѝперестаетѝ бытьѝнеобходимымѝэлементомѝэтническойѝиден-
тичности.ѝ

ѝ
Рис. 2  

Ответы эвенков поселка Тутончаны на вопрос “Укажите Ваш родной язык” 
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Приѝэтомѝтолькоѝтроеѝизѝвсехѝопрошенныхѝэвенковѝназвалиѝдваѝязыкаѝ
(эвенкийскийѝиѝрусский)ѝвѝкачествеѝродного.ѝНекоторыеѝлюдиѝвѝходеѝбеседыѝ
былиѝсклонныѝсомневатьсяѝиѝдажеѝменятьѝсвойѝответѝнаѝвопросѝоѝродномѝязы-
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ке.ѝСѝоднойѝстороны,ѝэтоѝсвязаноѝсѝтем,ѝчтоѝвѝобычнойѝжизниѝлюдиѝнеѝчастоѝ
задумываютсяѝоѝтом,ѝкакойѝязыкѝдляѝнихѝявляетсяѝродным,ѝ т.ѝ е.ѝ самаѝпоста-
новкаѝ вопросаѝ побуждалаѝ кѝ размышлениямѝ наѝ этуѝ тему.ѝ Сѝ другойѝ стороны,ѝ
восприятиеѝсебяѝкакѝпредставителяѝэвенкийскойѝкультурыѝиногдаѝпредопре-
делялоѝ ответѝ респондентов,ѝ которыйѝ ониѝ самиѝ формулировалиѝ так:ѝ “разѝ яѝ
эвенк,ѝтоѝмойѝроднойѝязыкѝ–ѝэвенкийский”.ѝСтоитѝтакжеѝучитыватьѝиѝэконо-
мическиеѝсоображенияѝпредставителейѝКМНСѝвѝвыбореѝтогоѝилиѝиногоѝязы-
ка,ѝихѝопасенияѝдатьѝ“неправильный”ѝответѝи,ѝтемѝсамым,ѝухудшитьѝсвоеѝпо-
ложение.ѝМожноѝпредположить,ѝчтоѝподобнаяѝустановкаѝособенноѝяркоѝпро-
являетсяѝвоѝвремяѝпроведенияѝпереписиѝнаселения.ѝ

ѝ

Рис.3 
Ответы эвенков поселка Кислокан на вопрос “Укажите Ваш родной язык” 
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Показателенѝ примерѝ сѝ ответамиѝ пятиѝ респондентовѝ –ѝ детейѝ отѝ сме-

шанногоѝякутско-эвенкийскогоѝбрака.ѝПредставлюѝдляѝнаглядностиѝихѝответыѝ
вѝвидеѝтаблицы:ѝ

 
Пол 

Год 
рождения 

Указанная 
национальность 

Указанный в качестве родного 
язык 

Другие 
языки 

l3›“*%L 1946  *32 !3““*,L  

l3›“*%L 1949 ."е…* ."е…*,L“*,L  

l3›“*%L 1957  *32 ."е…*,L“*,L  *32“*,L 
fе…“*,L 1955  *32*=/."е…*=  *32“*,L/."е…*,L“*,L  

fе…“*,L 1960 ."е…*= ."е…*,L“*,L  
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Вѝрассматриваемомѝмнойѝслучае,ѝкакѝиѝвоѝмногихѝдругих,ѝполученныеѝ
данныеѝотражаютѝпоѝбольшейѝчастиѝтолькоѝпредставленияѝлюдейѝоѝсвоемѝрод-
номѝязыке,ѝ ноѝничегоѝнеѝ говорятѝнамѝобѝихѝ знанииѝиѝ степениѝвладенияѝ темѝ
илиѝинымѝязыком,ѝкакѝиѝоѝсферахѝфункционированияѝязыка.ѝЧеловекѝможетѝ
свободноѝвладетьѝэвенкийскимѝязыком,ѝноѝуказатьѝвѝанкетеѝтолькоѝрусскийѝвѝ
качествеѝ своегоѝ родногоѝ языка.ѝ Приѝ этомѝ доминирующаяѝ установкаѝ людей,ѝ
согласноѝкоторойѝчеловекѝдолженѝбытьѝпредставителемѝтолькоѝоднойѝкульту-
ры,ѝраспространяетсяѝиѝнаѝязык.ѝИменноѝпоэтомуѝтолькоѝдополнительныеѝво-
просыѝиѝнепосредственноеѝнаблюдениеѝмогутѝдействительноѝвыявитьѝсферыѝиѝ
интенсивностьѝупотребленияѝязыкаѝвѝрассматриваемомѝсообществе.ѝ

Существеннымѝпоказателемѝтого,ѝчтоѝязыкѝ“живет”,ѝявляетсяѝактивноеѝ
егоѝиспользованиеѝвѝповседневнойѝкоммуникации,ѝкакѝвѝсинхронномѝ(сферыѝ
функционированияѝязыка),ѝтакѝиѝвѝдиахронномѝ(употреблениеѝязыкаѝвѝисто-
рическойѝперспективе)ѝаспектах.ѝѝ

Функционированиеѝязыкаѝиѝсферыѝегоѝиспользованияѝ
Диахронныйѝаспектѝотражаетѝдинамикуѝиспользованияѝязыкаѝвоѝвре-

мени.ѝСистемаѝинтернатовѝсильноѝповлиялаѝнаѝязыковуюѝситуациюѝуѝКМНСѝ
иѝвоѝмногомѝспособствовалаѝбыстромуѝязыковомуѝсдвигу,ѝоѝчемѝнеоднократноѝ
писалиѝученыеѝ(см.,ѝнапример,ѝВахтинѝ2001б).ѝ

“Яѝдажеѝпомню,ѝменяѝсѝтайгиѝпривезлиѝ–ѝяѝвообщеѝнеѝзналѝрусскогоѝ
языка.ѝВообщеѝнеѝзнал.ѝМногиеѝдевчонкиѝтожеѝнеѝзнали.ѝНачалиѝпостепенно,ѝ
постепенноѝначалиѝрусскийѝязык.ѝИѝвсе,ѝтакѝиѝпошлоѝнаѝрусскийѝязык.ѝБоль-
шойѝуклонѝсталѝнаѝрусскийѝязык.ѝНачалиѝзабывать.ѝНиктоѝнеѝзапрещал,ѝпро-
сто…ну,ѝтакая,ѝвидимо,ѝполитикаѝбыла,ѝчтоѝнаѝрусский.ѝМеньшеѝпроблемѝбу-
дет.ѝРусскийѝязыкѝзнаешьѝ–ѝменьшеѝпроблем.ѝТамѝнеѝнадоѝпереводчиковѝилиѝ
кого-то.ѝНу,ѝиѝбылиѝтожеѝтакое,ѝчтоѝнаѝсвоемѝзаговорим…ѝ‘аха,ѝзакыркыргыр!’ѝ
Дразнили.ѝЭтоѝдавно,ѝконечно,ѝбыло”ѝ(эвенки,ѝ1945ѝг.р.,ѝКислокан).ѝ

Еслиѝвѝстаршемѝпоколенииѝреспондентыѝимелиѝвозможностьѝговоритьѝ
наѝ эвенкийскомѝ языкеѝ вѝшколеѝ воѝ времяѝ переменѝ иѝ послеѝ уроков,ѝ тоѝ ужеѝ вѝ
среднемѝпоколенииѝпроцентѝлюдей,ѝупотреблявшихѝэтотѝязык,ѝрезкоѝснижает-
сяѝи,ѝнаконец,ѝоказываетсяѝравнымѝнулюѝвѝмладшихѝпоколенияхѝопрошенныхѝ
эвенков.ѝНесмотряѝнаѝто,ѝчтоѝсистемаѝобразованияѝбезѝдополнительныхѝмерѝнеѝ
можетѝ способствоватьѝ языковомуѝ возрождению,ѝ онаѝ можетѝ помочьѝ “убить”ѝ
языкѝ (Skutnabb-Kangasѝ2000:ѝ6).ѝВсегоѝзаѝнесколькоѝпоколенийѝэвенкиѝвѝрас-
сматриваемойѝгруппеѝпоселенийѝперешлиѝотѝмоноязычияѝсѝэвенкийскимѝязы-
комѝчерезѝбилингвизмѝкѝрусскоязычномуѝмонолингвизму,ѝ“именуемомуѝвѝоби-
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ходеѝ невладениемѝ языкомѝ своегоѝ народа”ѝ (Бурыкинѝ 2010).ѝЦифрыѝ довольноѝ
наглядноѝпоказываютѝпроцессѝязыковогоѝсдвига.ѝѝ

ѝ

Рис. 4 
Использование языков до школы (Тутончаны и Кислокан) 
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Необходимоѝотметить,ѝчтоѝпредставленныеѝвѝтаблицеѝданныеѝотража-
ютѝ толькоѝ то,ѝ какиеѝ именноѝ языкиѝ употреблялиѝ респонденты,ѝ ноѝ неѝ интен-
сивностьѝихѝиспользованияѝилиѝуровеньѝзнанияѝэтихѝязыков.ѝ

ѝ

Рис. 5  
Использование языков в средней школе (Тутончаны и Кислокан) 
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Неѝменееѝ важнымѝфакторомѝ сохраненияѝ языкаѝ являетсяѝ использова-
ниеѝ егоѝ вѝ семье.ѝ Дж.ѝ Фишманѝ отмечал,ѝ чтоѝ наѝ исчезновениеѝ языкаѝ влияетѝ
большеѝ неѝ отсутствиеѝ школьногоѝ образованияѝ наѝ немѝ илиѝ государственныйѝ
статус,ѝаѝто,ѝчтоѝэтотѝязыкѝперестаетѝупотреблятьсяѝвѝповседневнойѝкоммуни-
кацииѝиѝпрерываетсяѝнеформальнаяѝвнутрипоколеннаяѝпередачаѝязыкаѝ(Fish-
manѝ 1997:ѝ 194).ѝ Собранныеѝ данныеѝ показывают,ѝ чтоѝ вѝ настоящийѝ моментѝ
можноѝ утверждать,ѝ чтоѝ внутрисемейнаяѝпередачаѝ эвенкийскогоѝ языкаѝ вѝ рас-
сматриваемыхѝ населенныхѝ пунктахѝ прервана.ѝ Вѝ Кислоканеѝ иѝ Тутончанахѝ
толькоѝ9%ѝвсехѝопрошенныхѝэвенковѝвѝвозрастеѝ14–25ѝлетѝупотребляютѝэвен-
кийскийѝязыкѝвѝобщенииѝсѝродителямиѝ(вѝостальныхѝвозрастныхѝгруппахѝэтотѝ
показательѝвыше:ѝ26–40ѝлетѝ–ѝ43%,ѝѝ41–55ѝ–ѝ60%,ѝстаршеѝ55ѝлетѝ–ѝ91%).ѝРеспон-
дентыѝвѝвозрастеѝ14–25ѝлетѝсовсемѝнеѝиспользуютѝэвенкийскийѝязыкѝприѝоб-
щенииѝсѝсупругом(ой)ѝиѝдетьми.ѝТолькоѝ18%ѝопрошенныхѝвѝвозрастнойѝгруппеѝ
26–40ѝ летѝ говорятѝ наѝ эвенкийскомѝ языкеѝ сѝ супругом(ой)ѝ иѝ 6%ѝ –ѝ сѝ детьми.ѝ
Примерноѝтакиеѝжеѝданныеѝдляѝтретьейѝвозрастнойѝгруппыѝ41–55ѝлетѝ(14%ѝиѝ
11%).ѝВѝпоследнейѝгруппеѝопрошенныхѝлюдейѝстаршеѝ55ѝлетѝэтотѝпоказательѝ
равенѝ70%ѝиѝ28%ѝсоответственно.ѝВѝкачествеѝисключенияѝможноѝназватьѝоднуѝ
семьюѝизѝпоселкаѝТутончаны,ѝвѝкоторойѝюношаѝ18ѝлетѝсвободноѝговоритѝпо-
эвенкийски,ѝчтоѝсочетаетсяѝсѝзанятиемѝоленеводством.ѝѝ

Ссылаясьѝ наѝ некоторыеѝ исследованияѝ функционированияѝ языковѝ вѝ
условияхѝязыковогоѝсдвигаѝилиѝихѝ “умирания”,ѝС.ѝРомейнѝотмечает,ѝ чтоѝне-
возможноѝвыделитьѝтакиеѝсоциальныеѝпеременные,ѝкоторыеѝбыѝвсегдаѝприво-
дилиѝкѝязыковомуѝсдвигуѝилиѝкѝобразованиюѝкреольскихѝязыков.ѝВѝситуацииѝ
языковогоѝсдвигаѝнеѝтолькоѝнаблюдателю,ѝноѝиѝчленуѝязыковогоѝсообществаѝ
зачастуюѝсложноѝопределить,ѝктоѝизѝокружающихѝлюдейѝвладеетѝязыком,ѝаѝктоѝ
нетѝ (Romaineѝ 1989).ѝ Этоѝ парадоксальноеѝ высказываниеѝ действительноѝ под-
тверждаетсяѝмоимиѝнаблюдениями.ѝВѝходеѝисследованияѝсредиѝилимпийскихѝ
эвенковѝяѝзаметила,ѝчтоѝзаѝисключениемѝнесколькихѝпредставителейѝстаршегоѝ
поколенияѝлюдиѝнеѝвсегдаѝмоглиѝточноѝназватьѝтех,ѝктоѝговоритѝнаѝэвенкий-
скомѝязыке,ѝдажеѝеслиѝониѝсамиѝимѝвладеют.ѝНередкоѝлюдиѝинтересовалисьѝуѝ
меняѝиѝуѝдругихѝучастниковѝэкспедиции,ѝнасколькоѝхорошоѝзнаетѝязыкѝтотѝилиѝ
инойѝ человек.ѝ Этоѝ связаноѝ сѝ тем,ѝ чтоѝ эвенкийскийѝ языкѝ вѝ рассматриваемойѝ
группеѝ поселенийѝ редкоѝ используетсяѝ вѝ межличностномѝ общении.ѝ Высокаяѝ
доляѝ русскогоѝ населенияѝ вѝ обоихѝ поселкахѝ воѝ многомѝ обусловливаетѝ выборѝ
эвенкамиѝрусскогоѝязыкаѝвѝкачествеѝпосредникаѝвѝкоммуникацииѝи,ѝпоѝмне-
ниюѝреспондентов,ѝимѝбываетѝнеловкоѝобщатьсяѝнаѝсвоемѝязыкеѝвѝприсутст-
вииѝрусских.ѝПоѝданнымѝопросаѝвѝпоселкахѝТутончаныѝиѝКислоканѝ62%ѝрес-
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пондентовѝ(эвенков)ѝвѝвозрастеѝстаршеѝ55ѝлетѝупотребляютѝэвенкийскийѝязыкѝ
вѝобщенииѝсѝсоседями,ѝвѝвозрастеѝ41–55ѝлетѝ–ѝ35%,ѝвѝвозрастеѝ26–40ѝлетѝ–ѝ14%ѝиѝ
вѝпоследнейѝвозрастнойѝгруппеѝ14–25ѝлетѝэтотѝпоказательѝравенѝнулю.ѝѝ

Однакоѝприѝтакихѝнизкихѝпроцентахѝупотребленияѝэвенкийскогоѝязы-
каѝвѝмежличностномѝобщении,ѝпоказательѝотношенияѝкѝэвенкийскомуѝязыкуѝ
какѝкѝнеобходимомуѝвсеѝещеѝостаетсяѝдовольноѝвысокимѝвоѝвсехѝвозрастныхѝ
группах.ѝ

ѝ
Рис. 6  

Выбор эвенкийского языка эвенками на вопрос “Какие языки Вам                        
необходимо знать” (Тутончаны и Кислокан) 
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Процентѝответивших,ѝчтоѝихѝдетямѝважноѝзнатьѝэвенкийскийѝязыкѝвы-
сокийѝвоѝвсехѝрассматриваемыхѝвозрастныхѝгруппахѝэвенков.ѝВѝодномѝизѝпо-
селковѝ–ѝвѝКислоканеѝ–ѝэтотѝпоказательѝвѝпоследнихѝдвухѝвозрастныхѝгруппахѝ
вѝнесколькоѝразѝвыше,ѝчемѝвѝдругомѝ(100%ѝреспондентовѝвѝвозрастеѝ26–40ѝлетѝиѝ
72%ѝ вѝвозрастеѝ14–25ѝлетѝответили,ѝчтоѝихѝдетямѝнеобходимоѝзнатьѝэвенкий-
скийѝязык,ѝиѝ50%ѝиѝ13%ѝсоответственноѝ–ѝвѝТутончанах).ѝВысокийѝпоказательѝ
выбораѝ респондентамиѝ эвенкийскогоѝ языкаѝ вѝ качествеѝ значимогоѝ языкаѝ дляѝ
ихѝдетейѝсвидетельствуетѝоѝ том,ѝ чтоѝприѝграмотномѝязыковомѝпланированииѝ
языковоеѝвозрождениеѝвѝданнойѝгруппеѝпоселенийѝскорейѝвсегоѝбудетѝэффек-
тивным.ѝ Вѝ современнойѝ ситуации,ѝ когдаѝ зачастуюѝ внутрисемейнаяѝ передачаѝ
эвенкийского,ѝ какѝ иѝ многихѝ другихѝ языковѝ КМНС,ѝ прервана,ѝ важнаяѝ рольѝ
должнаѝотводитьсяѝобразованию.ѝСтатьяѝ8ѝХартииѝсодержитѝрядѝмер,ѝнаправ-
ленныхѝ наѝ включениеѝ языковѝ вѝ учебныеѝ программы.ѝ Приѝ этомѝ спецификаѝ
функционированияѝязыковѝКМНСѝтребуетѝкѝнимѝособогоѝподходаѝиѝвѝ отно-
шенииѝобразования,ѝразработкиѝспециальныхѝпрограммѝязыковогоѝобучения.ѝѝ



 
 

Исследования по прикладной и неотложной этнологии № 218 
 
 
 
 

88 

Системаѝобразованияѝиѝязыкѝ
ВѝнастоящееѝвремяѝбольшинствоѝдетейѝвѝРоссииѝобучаютѝвѝшколахѝпоѝ

программеѝ “субмерсии”ѝ (Skutnabb-Kangasѝ 2000:ѝ 582–587),ѝ когдаѝ всяѝ учебнаяѝ
деятельностьѝпроходитѝнаѝязыкеѝбольшинства,ѝт.ѝе.ѝнаѝгосударственномѝязыке.ѝ
Еслиѝнаѝгосударственныхѝязыкахѝреспубликѝосуществляетсяѝобучение,ѝтоѝязы-
киѝКМНСѝдовольноѝслабоѝпредставленыѝвѝсистемеѝроссийскогоѝобразованияѝ
(Тишковѝиѝдр.ѝ2009).ѝПредметѝ“роднойѝязык”ѝвходитѝвоѝмногиеѝучебныеѝпланыѝ
школ,ѝоднакоѝвѝреальностиѝтакойѝурокѝвѝрасписанииѝзачастуюѝотсутствует,ѝна-
пример,ѝпоѝпричинеѝнехваткиѝучителейѝвѝотдаленныхѝпоселках.ѝСуществуютѝиѝ
значительныеѝтрудностиѝсѝучебнымиѝматериалами.ѝПриведуѝпоказательныйѝвѝ
этомѝотношенииѝпримерѝсѝнивхскимѝязыком.ѝ

Вѝшколеѝ№ѝ2ѝ вѝНогликахѝ нивхскийѝ языкѝпреподаетсяѝ вѝ качествеѝфа-
культатива.ѝКоличествоѝчасов,ѝотведенныхѝпоѝплануѝнаѝегоѝизучение,ѝ умень-
шаетсяѝсѝкаждымѝгодомѝиѝсоставляетѝсейчасѝ1ѝчасѝвѝнеделюѝсѝ5ѝпоѝ9ѝклассы.ѝВѝ
начальнойѝшколеѝ обучениеѝ нивхскомуѝ языкуѝ неѝ предусмотрено,ѝ чтоѝ создаетѝ
разрывѝвѝпрограммеѝмеждуѝдетскимѝсадомѝиѝсреднейѝшколой.ѝѝ

Средиѝосновныхѝпроблемѝобученияѝдетейѝнивхскомуѝязыкуѝучителяѝна-
звалиѝследующие:ѝ отсутствиеѝметодическойѝиѝучебнойѝлитературыѝиѝнежела-
ниеѝдетейѝилиѝихѝродителейѝизучатьѝнивхскийѝязык.ѝУчебникиѝнивхскогоѝязы-
ка,ѝпоѝкоторымѝведутсяѝзанятияѝвѝшколе,ѝпродолжаютѝпереиздаватьсяѝбезѝиз-
мененияѝсодержания:ѝ“Тотѝжеѝнашѝучебникѝвзять.ѝОнѝхороший,ѝкрасочный,ѝноѝ
содержание...ѝТамѝжеѝстихиѝпроѝЛенина!ѝОниѝспрашиваютѝуѝменя,ѝаѝчтоѝтакоеѝ
‘интернат’,ѝ‘колхоз’”?ѝ(нивхи,ѝоколоѝ45ѝлет,ѝНоглики).ѝѝ

Проблемаѝпостановкиѝпроизношенияѝнеѝменееѝсущественна,ѝт.ѝк.ѝфо-
нетикаѝнивхскогоѝязыкаѝсильноѝотличаетсяѝотѝрусской.ѝДетиѝприходятѝвѝдет-
скийѝсадѝужеѝбезѝзнанияѝнивхскогоѝязыка,ѝпоэтомуѝдляѝовладенияѝэтимѝязы-
комѝимѝтребуетсяѝспециалист-логопед.ѝВозникающаяѝиз-заѝэтогоѝуѝдетейѝязы-
коваяѝинтерференцияѝрассматриваетсяѝлогопедомѝкакѝискажение:ѝ“Уѝнасѝеслиѝ
звукѝкакой,ѝязыкѝвотѝтакѝвыгибается,ѝсгибается,ѝвоздухѝвыходитѝизѝщелей.ѝДе-
тиѝначинаютѝнаѝзанятияхѝрусскогоѝязыка,ѝименноѝлогопедических,ѝделатьѝтак,ѝ
какѝяѝимѝпоказывала.ѝОнаѝговорит:ѝяѝникакѝнеѝпойму,ѝпочемуѝяѝучилаѝмягко…ѝ
вродеѝбыѝвыучили,ѝвсе,ѝаѝупорѝидет.ѝНеѝпойму.ѝРебенокѝилиѝшепелявитьѝначи-
наетѝилиѝчто-тоѝнеѝто….ѝЭтоѝдолжнаѝбытьѝбольшаяѝработаѝученых.ѝЗакрепле-
ниеѝзвукаѝнеѝидет.ѝТо,ѝчтоѝмыѝучим,ѝэтоѝнеѝправильно.ѝНуженѝлогопед”ѝ(нив-
хи,ѝоколоѝ55ѝлет,ѝНоглики).ѝ

Вѝ школеѝ №ѝ 2ѝ учитсяѝ примерноѝ 300ѝ детей,ѝ изѝ нихѝ представителейѝ
КМНСѝ–ѝ79.ѝИзучаютѝнивхскийѝязыкѝтолькоѝ20ѝчеловек.ѝЗанятияѝпроходятѝвѝ
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игровойѝ форме:ѝ детиѝ рисуют,ѝ вышивают,ѝ иллюстрируютѝ нивхскиеѝ сказки.ѝ
Нивхскийѝязыкѝвѝучебноеѝрасписаниеѝставятѝобычноѝпоследнимѝуроком,ѝ такѝ
какѝ онѝ неѝ входитѝ вѝ общуюѝ школьнуюѝ программу.ѝ Получается,ѝ чтоѝ занятиеѝ
нивхскимѝязыкомѝпроходитѝдовольноѝпоздно,ѝкогдаѝуѝдетейѝужеѝнетѝжеланияѝ
проводитьѝ ещеѝ 45ѝ минутѝ вѝ школе.ѝ Отдельныйѝ предмет,ѝ предназначенныйѝ
толькоѝдляѝдетейѝнародовѝСевера,ѝвызываетѝнасмешкиѝуѝодноклассников.ѝОс-
таватьсяѝпослеѝуроковѝвѝшколеѝ–ѝнеѝпрестижно,ѝчтоѝсильноѝпонижаетѝстатусѝ
нивхскогоѝязыка.ѝПриведуѝотрывокѝбеседыѝучителяѝсѝдетьмиѝоѝтом,ѝпочемуѝне-
которыеѝизѝнихѝнеѝхотятѝучитьѝнивхскийѝязык:ѝ“–ѝВыѝхотитеѝбытьѝрусскими?ѝ–ѝ
Нет!ѝТолькоѝвсеѝобзываются.ѝ–ѝКтоѝобзывается?ѝРусские?ѝ–ѝДаѝнеѝтолькоѝрус-
ские.ѝВсеѝобзываютсяѝиногда”.ѝѝ

Ещеѝ однаѝ неѝ менееѝ значимаяѝ проблемаѝ–ѝ обучениеѝ наѝ литературномѝ
языке.ѝНапример,ѝнивхскийѝязыкѝпоѝразнымѝоценкамѝученыхѝнасчитываетѝотѝ
двухѝдоѝчетырехѝдиалектов,ѝразличияѝмеждуѝкоторымиѝещеѝнеѝизучены.ѝУчите-
лямѝ приходитсяѝ адаптироватьѝ кѝ собственномуѝ диалектуѝ какѝ учебники,ѝ такѝ иѝ
аудиозаписи.ѝ

ВѝЭвенкийскомѝр-неѝжителиѝпоселковѝ такжеѝ отмечали,ѝ чтоѝнеѝпони-
маютѝ литературногоѝ эвенкийскогоѝ языкаѝ иѝ поэтомуѝ неѝ могутѝ помочьѝ своимѝ
детямѝ вѝ овладенииѝ им.ѝ Несмотряѝ наѝ то,ѝ чтоѝ вѝ основеѝ литературнойѝ нормыѝ
эвенкийскогоѝязыкаѝлежитѝполигусовскийѝдиалект,ѝкоторыйѝдовольноѝблизокѝ
кѝдиалектамѝвѝрассматриваемомѝгруппеѝпоселений,ѝмнеѝиѝдругимѝучастникамѝ
экспедицииѝнеѝразѝприходилосьѝслышатьѝоѝтом,ѝчтоѝдажеѝпроверкаѝдомашнегоѝ
заданияѝпоѝэвенкийскомуѝязыкуѝвызываетѝуѝродителейѝтрудности.ѝѝ

Проблемаѝнепониманияѝлитературнойѝнормыѝязыкаѝвоѝмногомѝсвязанаѝ
сѝтем,ѝчтоѝписьменностьѝдляѝязыковѝКМНСѝбылаѝсозданаѝтолькоѝвѝXXѝвеке,ѝаѝ
стандартыѝязыкаѝподѝдействиемѝязыковойѝполитикиѝнередкоѝменялись,ѝтакимѝ
образом,ѝлитературнаяѝтрадицияѝещеѝнеѝуспелаѝсложиться.ѝВѝэтомѝотношенииѝ
интереснаѝработаѝА.А.ѝБурыкина,ѝвѝкоторойѝосвещаютсяѝнекоторыеѝпроблемыѝ
литературногоѝ языкаѝ наѝ примереѝ эвенскогоѝ языкаѝ (Бурыкинѝ 2007).ѝ Вѝ тоѝ жеѝ
время,ѝ говоряѝ оѝ литературнойѝ норме,ѝ мыѝнеизбежноѝ сталкиваемсяѝ сѝ такимиѝ
сложнымиѝпроблемами,ѝкакѝсоотношениеѝязык/диалектѝиѝсѝопределениемѝса-
могоѝ понятияѝ нормы.ѝ Вѝ связиѝ сѝ тем,ѝ чтоѝ определениеѝ статусаѝ языкаѝ можетѝ
статьѝ политическойѝ проблемой,ѝ вѝ социолингвистикеѝ появиласьѝ концепцияѝ
аусбау-парадигмы,ѝнаправленнаяѝнаѝто,ѝчтобыѝзаменитьѝустоявшиесяѝтерминыѝ
“язык”,ѝ“диалект”ѝболееѝнейтральными,ѝ темѝсамым,ѝ сделатьѝпроцедуруѝопре-
деленияѝстатусаѝязыкаѝобъективнейѝ(Klossѝ1967).ѝОднимѝизѝвозможныхѝреше-
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нийѝэтойѝпроблемыѝмоглоѝбыѝстатьѝосуществлениеѝкакѝкорпусногоѝпланиро-
вания–ѝприведениеѝязыковойѝнормыѝвѝсоответствиеѝсѝтребованиямиѝвремени,ѝ
чтоѝ включаетѝ вѝ себяѝ составлениеѝ обновленныхѝ словарейѝ иѝ грамматик,ѝ такѝ иѝ
терминологическогоѝ планированияѝ (мерыѝ изложеныѝ вѝ Статьеѝ 12ѝ Хартии).ѝ
Введениеѝрядаѝпредметовѝнаѝнекоторыхѝязыкахѝзатрудненоѝвѝсвязиѝсѝтем,ѝчтоѝвѝ
этихѝязыкахѝотсутствуетѝсоответствующаяѝтойѝилиѝинойѝнаукеѝтерминология.ѝ
Приѝ этомѝ самиѝ представителиѝ КМНСѝ считают,ѝ чтоѝ подобнаяѝ проблемаѝ ре-
шаема:ѝ“Учебниковѝнет,ѝтрудностьѝсѝметодикой.ѝПособийѝникакихѝнет,ѝчтобыѝ
переходить.ѝАѝбылоѝбыѝпрекрасно,ѝеслиѝбыѝчеловекѝвзялсяѝсоздатьѝтакойѝучеб-
ник.ѝНапример,ѝ ребенокѝмогѝ быѝизучатьѝ биологиюѝнаѝ родномѝязыке,ѝ анато-
мию.ѝМыѝжеѝизучаемѝкакѝнаѝродномѝязыкеѝбудутѝглаза,ѝголова,ѝволосы,ѝживот,ѝ
частиѝтела,ѝчтоѝонѝбегает,ѝпрыгает,ѝест,ѝонѝтонкий,ѝтолстый.ѝВѝпринципе,ѝмыѝ
всеѝэтоѝизучаем”ѝ(нивхи,ѝ1959ѝг.р.,ѝНоглики).ѝ

Однакоѝ вѝ рамкахѝ обычнойѝ системыѝ школьногоѝ образованияѝ сложноѝ
создатьѝ оптимальныеѝ условияѝ дляѝ развитияѝ полногоѝ двуязычия.ѝ Болееѝ того,ѝ
такаяѝ задачаѝ зачастуюѝнеѝ стоитѝпередѝ учителями.ѝВыходомѝизѝ этойѝ ситуацииѝ
моглаѝбыѝстатьѝразработкаѝспециальныхѝпрограмм,ѝучитывающихѝспецификуѝ
культурѝКМНСѝ (см.ѝ обзорѝ действующихѝ зарубежныхѝпрограммѝпоѝ развитиюѝ
двуязычияѝуѝдетей:ѝPolicyѝandѝPracticeѝ1995;ѝРаннутѝ2004;ѝSkutnabb-Kangasѝ2000;ѝ
BilingualѝEducationѝ2007;ѝКазакевичѝ2008).ѝОпытѝсамихѝносителейѝязыкаѝтакжеѝ
можетѝоказатьсяѝполезным.ѝВѝэтойѝсвязиѝуместноѝпривестиѝвѝпримерѝпроектѝ
этнолагеряѝдляѝнивховѝвѝНогликскомѝр-неѝСахалинскойѝобласти.ѝИнициато-
рамиѝпроектаѝэтнолагеряѝдляѝнивховѝсталиѝучителяѝнивхскогоѝязыкаѝсреднейѝ
школыѝ№ѝ2ѝвѝНогликах.ѝПроектѝэтнолагеряѝучителяѝрассматриваютѝвѝкачествеѝ
альтернативыѝжесткойѝсистемеѝобучения.ѝВзявѝзаѝосновуѝнивхскиеѝтрадиции,ѝ
ониѝ пытаютсяѝ привлечьѝ детейѝ кѝ нивхскойѝ культуреѝ иѝ языку,ѝ понимая,ѝ чтоѝ
обычноеѝ школьноеѝ образованиеѝ толькоѝ усиливаетѝ языковойѝ иѝ культурныйѝ
разрывѝ междуѝ поколениямиѝ нивхов.ѝ Вживаниеѝ вѝ культуруѝ осуществлялосьѝ сѝ
помощьюѝ разнообразныхѝ занятий:ѝ детиѝ жилиѝ вѝ палатках,ѝ участвовалиѝ вѝ
приготовленииѝпищи,ѝпроверялиѝсетки,ѝсобиралиѝягоды,ѝметалиѝгарпунѝиѝт.ѝд.ѝ
Большоеѝ вниманиеѝ уделялосьѝ взаимодействиюѝ детейѝ сѝ представителямиѝ
старшегоѝпоколения,ѝкоторыеѝвѝходеѝэтихѝповседневныхѝзанятийѝупотреблялиѝ
нивхскиеѝсловаѝиѝвыражения.ѝКромеѝтого,ѝвѝпервыйѝнаборѝбылоѝрешеноѝвзятьѝ
детей,ѝ состоящихѝ наѝ учетеѝ вѝ милиции.ѝ Этотѝ эксперимент,ѝ поѝ мнениюѝ
учителей,ѝдалѝположительныеѝрезультаты.ѝ

Подобныеѝ проекты,ѝ возможно,ѝ иѝ неѝ решатѝ полностьюѝ языковыхѝ
проблем,ѝноѝвѝсостоянииѝповыситьѝинтересѝдетейѝкѝсвоемуѝэтническомуѝязыкуѝ
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иѝ культуре,ѝ статьѝ однимѝ изѝ механизмов,ѝ направленнымѝ наѝ повышениеѝ пре-
стижаѝязыкаѝкакѝсредиѝсамихѝпредставителейѝКМНС,ѝтакѝиѝуѝихѝокружения.ѝѝ

Низкийѝстатусѝязыкаѝвоѝмногомѝобусловленѝтем,ѝчтоѝонѝзачастуюѝрас-
сматриваетсяѝ егоѝ носителямиѝ какѝ “маргинальный”,ѝ знаниеѝ которого,ѝ поѝ ихѝ
мнению,ѝ необходимоѝ толькоѝ дляѝ того,ѝ чтобыѝ подтвердитьѝ своюѝ этническуюѝ
принадлежность,ѝ аѝтакжеѝдляѝтех,ѝктоѝведетѝтрадиционныйѝобразѝжизни.ѝСу-
щественнойѝпроблемойѝявляетсяѝотказѝмногихѝродителей,ѝкакѝвѝЭвенкийскомѝ
муниципальномѝр-не,ѝтакѝиѝНогликскомѝр-не,ѝотѝтого,ѝчтобыѝихѝдетиѝизучалиѝ
“роднойѝязык”ѝвѝшколе.ѝМатериалыѝинтервьюѝсвидетельствуютѝоѝтом,ѝчтоѝмногиеѝ
изѝ опрошенныхѝ отрицаютѝ неѝ самѝ язык,ѝ ноѝ очевиднуюѝнеэффективностьѝ егоѝ
преподавания,ѝ другихѝ беспокоитѝ то,ѝ чтоѝ ихѝ ребенокѝ врядѝ лиѝ найдетѝ сферуѝ
примененияѝполученнымѝзнаниям.ѝЕслиѝприѝэтомѝдетиѝиспытываютѝдавлениеѝ
соѝ стороныѝ своихѝ одноклассниковѝ иѝ становятсяѝ объектамиѝ насмешекѝ из-заѝ
своейѝэтническойѝпринадлежности,ѝтоѝуѝязыкаѝфактическиѝнетѝшансовѝнаѝвы-
живание.ѝ“Иѝсейчасѝпреподавателейѝэвенкийскогоѝязыкаѝсредиѝместногоѝнасе-
ления,ѝвотѝэвенков,ѝнетѝниѝодного,ѝчтобыѝпрофессиональныйѝбылѝучитель.ѝАѝ
тоѝпреподаютѝтакие,ѝпростоѝкончилѝдесятилетку”ѝ(эвенки,ѝ1938ѝг.р.,ѝТура).ѝѝ

МожноѝсогласитьсяѝсѝидеейѝФ.ѝГрина,ѝкоторуюѝонѝвысказалѝвѝработе,ѝ
названнойѝ имѝ самимѝ “инструкциейѝ кѝ Хартии”,ѝ чтоѝ применениеѝмерѝ должноѝ
осуществлятьсяѝпоследовательноѝиѝбытьѝподчиненоѝправиламѝздравогоѝсмыс-
лаѝ(Grinѝ2003:ѝ87).ѝЯзыковаяѝполитикаѝвѝсфереѝобразованияѝдолжнаѝзаниматьѝ
одноѝизѝцентральныхѝместѝиѝбытьѝкомплексной:ѝучитыватьѝнеѝтолькоѝнасущ-
ныеѝпотребности,ѝноѝиѝрассматриватьѝпроблемуѝязыковогоѝсохраненияѝвѝдол-
госрочнойѝперспективе.ѝПриѝэтомѝспецификаѝкультурыѝиѝобразаѝжизниѝмно-
гихѝ КМНСѝ требуетѝ особогоѝ подходаѝ кѝ разработкеѝ дляѝ нихѝ образовательныхѝ
программ.ѝѝ

Средстваѝмассовойѝинформацииѝиѝкультурнаяѝдеятельностьѝ
Статьиѝ11ѝ иѝ12ѝ Хартииѝпосвященыѝмерамѝразвитияѝ языковѝ вѝСМИѝиѝ

культурнойѝдеятельности.ѝБольшоеѝвниманиеѝвѝобеихѝстатьяхѝуделеноѝобеспе-
чениюѝ доступаѝ кѝ различнымѝисточникамѝинформацииѝ (радиовещание,ѝ теле-
видение,ѝ пресса,ѝ художественныеѝ произведение)ѝ наѝ языкахѝ меньшинств.ѝ Вѝ
Эвенкийскомѝ муниципальномѝ р-неѝ выходитѝ газетаѝ “Эвенкийскаяѝ жизнь”,ѝ вѝ
которойѝестьѝнебольшаяѝвкладкаѝнаѝэвенкийскомѝязыке.ѝОднакоѝгазета,ѝизда-
ваемаяѝмаленькимѝтиражомѝвѝТуре,ѝредкоѝдоходитѝдоѝотдаленныхѝпоселений.ѝѝ

Издательскаяѝдеятельностьѝнаѝэвенкийскомѝязыкеѝвѝцеломѝнеѝразвива-
ется.ѝЕслиѝвѝ1930–1960ѝгг.ѝбылоѝопубликованоѝоколоѝ50ѝкнигѝнаѝэвенкийскомѝ
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языке,ѝ вѝ 1960–1990ѝ гг.ѝ–ѝ неѝ болееѝ 15,ѝ тоѝ начинаяѝ сѝ 1990ѝ гг.ѝ наѝ эвенкийскомѝ
языкеѝвышлиѝтолькоѝнекоторыеѝбиблейскиеѝтекстыѝ(Письменныеѝязыкиѝ2003:ѝ
651).ѝПриѝэтомѝследуетѝучитыватьѝпроблемуѝдоставкиѝпечатныхѝизданийѝвѝуда-
ленныеѝотѝцентраѝпоселки,ѝравноѝкакѝиѝдоступностьѝрадиовещания.ѝѝ

Несколькоѝлучше,ѝнаѝпервыйѝвзгляд,ѝ обстоитѝситуацияѝ сѝиспользова-
ниемѝязыкаѝвѝкультурнойѝдеятельностиѝ(исполнениеѝпесенѝиѝпостановкаѝтеат-
ральныхѝ сценѝ наѝ этническихѝ языках).ѝ Программыѝ поѝ развитиюѝ культурыѝ иѝ
традицийѝявляютсяѝтакжеѝнаиболееѝ“удобной”ѝсферойѝдляѝполученияѝфинан-
сирования,ѝ предоставляемогоѝ различнымиѝ государственнымиѝ иѝ частнымиѝ
фондами.ѝ Темѝ неѝменее,ѝ уходѝ языкаѝ изѝ активнойѝ сферыѝфункционированияѝ
толькоѝилиѝпреимущественноѝвѝфольклорнуюѝсферуѝприводитѝкѝпроблеме,ѝот-
меченнойѝвыше:ѝязыкѝпревращаетсяѝвѝреликтѝпрошлогоѝиѝассоциируетсяѝуѝок-
ружающихѝиѝегоѝносителейѝкакѝещеѝодинѝ“фольклорный”ѝэлемент,ѝнапример,ѝ
нарядуѝсѝтрадиционнымѝкостюмом,ѝкоторыйѝнадеваетсяѝтолькоѝнаѝпраздник,ѝ
ноѝзапираетсяѝвѝсундукѝвѝобычноеѝвремя.ѝТакимѝобразом,ѝприменяяѝметафоруѝ
антропологаѝК.ѝГирца,ѝмыѝсноваѝимеемѝделоѝсѝ“модельюѝдляѝчего-то”,ѝаѝнеѝсѝ
“модельюѝчего-то”ѝ(Гирцѝ2004:ѝ110).ѝЯзыкѝвыступаетѝвѝкачествеѝмеханизмаѝдляѝ
построенияѝутраченнойѝреальности,ѝболееѝэтойѝреальностьюѝнеѝявляясь.ѝѝ

Публичнаяѝсфераѝиспользованияѝязыкаѝ
Вѝстатьяхѝ9,ѝ10ѝиѝ13ѝсоответствующейѝХартииѝпрописаныѝразнообраз-

ныеѝмеры,ѝдающиеѝвозможностьѝиспользоватьѝрегиональныеѝязыкиѝилиѝязыкиѝ
меньшинствѝ вѝ государственныхѝ учреждениях,ѝ вѝ т.ѝ ч.ѝ составлятьѝ наѝ нихѝ пла-
тежныеѝпоручения,ѝзаявления,ѝдокументыѝиѝт.ѝд.ѝМерыѝнаправленыѝнаѝто,ѝчто-
быѝчеловекуѝнеѝмоглоѝбытьѝотказаноѝвѝобслуживанииѝтолькоѝнаѝ томѝоснова-
нии,ѝчтоѝонѝжелаетѝподатьѝзаявлениеѝвѝсудѝилиѝобратиться,ѝнапример,ѝкѝгосу-
дарственномуѝслужащемуѝилиѝврачуѝнаѝсвоемѝязыке.ѝѝ

Вероятно,ѝпринятиеѝэтихѝСтатейѝбудетѝнаиболееѝсложноѝосуществить,ѝ
т.ѝк.ѝрасширениеѝфункцийѝязыковѝКМНСѝиѝ“посягательство”ѝихѝнаѝсферыѝдо-
минированияѝрусскогоѝязыкаѝмогутѝвызватьѝпротестѝсоѝстороныѝрусскоязыч-
ногоѝнаселения.ѝТемѝнеѝменее,ѝработаѝвѝэтомѝнаправленииѝнеобходима,ѝаѝмно-
гиеѝположенияѝ9,ѝ10ѝиѝ13ѝСтатейѝХартииѝвполнеѝосуществимыѝужеѝнаѝданномѝ
этапе.ѝНапример,ѝвѝреспубликеѝСахаѝ (Якутия)ѝофициальныйѝстатусѝэвенкий-
скогоѝязыкаѝвѝместахѝкомпактногоѝпроживанияѝэвенковѝзакрепленѝреспубли-
канскимѝ Закономѝ оѝ языкахѝ (Письменныеѝ языкиѝ 2003:ѝ650).ѝ Темѝ неѝменее,ѝ вѝ
государственныхѝучрежденияхѝэвенкийскийѝязыкѝфактическиѝнеѝиспользует-
ся.ѝУпотреблениеѝязыкаѝвѝофициальнойѝсфереѝпозволилоѝбыѝемуѝвыйтиѝзаѝуз-
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киеѝрамкиѝограниченногоѝиспользованияѝвѝсемьеѝилиѝвѝфольклорныхѝпракти-
ках,ѝнеѝ говоряѝужеѝоѝтом,ѝ чтоѝиногдаѝэтоѝпростоѝнеобходимо,ѝнапример,ѝ дляѝ
общенияѝ социальныхѝ работниковѝ сѝ представителямиѝ старшегоѝ поколенияѝ вѝ
домах-интернатахѝдляѝпрестарелыхѝлюдей.ѝѝ

Заключение.ѝМониторингѝязыковогоѝпланированияѝѝ
Сѝпомощьюѝпримеров,ѝ приведенныхѝ вѝ этойѝ статье,ѝ яѝ хотелаѝпоказатьѝ

некоторыеѝязыковыеѝпроблемы,ѝсуществующиеѝвѝнастоящееѝвремя,ѝаѝтакжеѝтеѝ
слабыеѝстороныѝиѝпрепятствияѝвѝфункционированииѝязыков,ѝкоторыеѝзачас-
туюѝнеѝ учитываютсяѝ официальнойѝ статистикой.ѝПрекращениеѝ внутрисемей-
нойѝпередачиѝязыкаѝвѝрассматриваемыхѝпоселениях,ѝвытеснениеѝязыкаѝизѝак-
тивнойѝсферыѝупотребленияѝвѝобластьѝфольклора,ѝаѝтакжеѝотсутствиеѝспеци-
альноѝразработанныхѝметодикѝобразования,ѝнаправленныхѝнаѝформированиеѝ
двуязычияѝ–ѝвсеѝэтиѝпроблемыѝхарактерныѝдляѝмногихѝКМНС.ѝПриѝэтомѝза-
частуюѝименноѝустановкиѝиѝнегативныеѝстереотипы,ѝ какѝ говорящихѝнаѝэтомѝ
языке,ѝ такѝ иѝ ихѝ окружения,ѝ формируютѝ языковуюѝ ситуацию.ѝ Этническийѝ
языкѝвѝсознанииѝегоѝносителейѝпродолжаетѝоставатьсяѝлишьѝсимволомѝэтни-
ческойѝ идентичности,ѝ ноѝ неѝ языкомѝ повседневногоѝ общения.ѝ Увеличениеѝ
процентаѝлюдейѝвѝмладшемѝпоколенииѝэвенков,ѝназывающихѝрусскийѝязыкѝвѝ
качествеѝродного,ѝсвидетельствуетѝоѝтом,ѝчтоѝ“языкѝпредков”ѝдляѝнекоторыхѝизѝ
нихѝ пересталѝ бытьѝ неотъемлемойѝ частьюѝ этническойѝ идентичности.ѝ Однакоѝ
статистикаѝ неѝ всегдаѝ раскрываетѝ полностьюѝ реальнойѝ языковойѝ ситуации.ѝ
Например,ѝ существуетѝ довольноѝ сильноеѝпротиворечиеѝмеждуѝжеланиемѝро-
дителей,ѝ чтобыѝихѝ детиѝ владелиѝ языкомѝсвоихѝпредков,ѝ иѝ отсутствиемѝ уѝнихѝ
мотивацииѝ записатьѝ ребенкаѝ наѝ предметѝ “роднойѝ язык”,ѝ которыйѝ зачастуюѝ
являетсяѝфакультативнымѝвѝшколе.ѝТакоеѝположениеѝобъясняетсяѝопасениямиѝ
родителей,ѝчтоѝуѝихѝдетейѝнеѝбудетѝвозможностиѝприменитьѝполученныеѝзна-
ния.ѝ Этоѝ усиливаетсяѝ критикойѝ настоящейѝ программыѝ обученияѝ родномуѝ
языку.ѝНизкийѝстатусѝязыкаѝзачастуюѝвынуждаетѝродителейѝиѝихѝдетейѝотказы-
ватьсяѝотѝиспользованияѝэтогоѝязыка.ѝѝ

Вѝ связиѝ сѝназваннымиѝпроблемамиѝпредусмотренныйѝХартиейѝмони-
торингѝязыковогоѝпланированияѝпредставляетсяѝвесьмаѝактуальным.ѝНаблю-
дениеѝзаѝтем,ѝкакѝбудутѝвыполнятьсяѝмерыѝХартии,ѝважноѝещеѝиѝпотому,ѝчтоѝ
междуѝ закономѝ иѝ егоѝ осуществлениемѝ вѝ отношенииѝ языковѝ имеетсяѝ по-
прежнемуѝ большойѝ разрыв.ѝ Воѝ “Второмѝ мненииѝ оѝ Российскойѝ Федерацииѝ
Консультативногоѝ комитетаѝ поѝ выполнениюѝРамочнойѝ конвенцииѝ оѝ защитеѝ
национальныхѝменьшинств”ѝ отѝ 13ѝ сентябряѝ 2002ѝ г.ѝ указывается,ѝ чтоѝ вѝ боль-
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шинствеѝслучаевѝвѝРоссииѝотсутствуютѝмеханизмы,ѝкоторыеѝгарантировалиѝбыѝ
реализациюѝнорм,ѝоставляяѝслишкомѝмногоеѝнаѝусмотрениеѝисполнительнойѝ
властиѝ(OpinionѝonѝtheѝRussianѝFederation).ѝѝ

Мнеѝхотелосьѝбыѝтакжеѝподчеркнуть,ѝчтоѝеслиѝвѝвопросеѝратификацииѝ
Хартииѝопиратьсяѝтолькоѝнаѝидеиѝсохраненияѝязыковѝрадиѝязыковогоѝразно-
образияѝилиѝподдержанияѝстатусаѝРоссииѝвѝкачествеѝдемократическогоѝ госу-
дарства,ѝ тоѝ ееѝ ратификацияѝ неѝ принесетѝ нужногоѝ результата.ѝ Ратификацияѝ
должнаѝявитьсяѝимпульсомѝдляѝязыковогоѝпланированияѝсѝучетомѝязыковогоѝиѝ
культурногоѝ многообразияѝ КМНС.ѝ Дополнительнаяѝ экспертнаяѝ оценкаѝ со-
временногоѝположенияѝязыковѝКМНСѝпоможетѝсделатьѝприменениеѝХартииѝ
наиболееѝ эффективнымѝиѝпозволитѝизбежатьѝ лишнихѝденежныхѝ затрат.ѝПриѝ
этомѝпринимаемыеѝмерыѝдолжныѝрешатьѝнеѝтолькоѝнасущныеѝпроблемы,ѝноѝ
содержатьѝвѝсебеѝперспективуѝразвитияѝязыков,ѝчтоѝневозможноѝбезѝрасшире-
нияѝсферыѝихѝупотребления.ѝѝ

ѝ
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ingѝindigenousѝlanguages.ѝFlagstaff,ѝAriz.,ѝ1997.ѝP.186–198.ѝѝ
Grinѝ2003ѝ–ѝGrinѝF.ѝLanguageѝpolicyѝevaluationѝandѝ theѝEuropeanѝCharterѝ forѝ regionalѝorѝ

minorityѝlanguages.ѝBasingstoke,ѝ2003.ѝѝ
Gumperzѝ1971ѝ–ѝGumperzѝJ.ѝLanguageѝinѝsocialѝgroups.ѝStanford,ѝ1971.ѝ
Klossѝ1967ѝ–ѝKlossѝH.ѝAbstandѝlanguagesѝandѝAusbauѝlanguagesѝ//ѝAnthropologicalѝLinguis-

ticsѝ9(7).ѝHarvard,ѝ1967.ѝP.ѝ29–41.ѝ
Northernѝminorityѝ1997ѝ–ѝNorthernѝminorityѝlanguages:ѝproblemsѝofѝsurvival.ѝOsaka,ѝ1997.ѝѝ
OpinionѝonѝtheѝRussianѝFederation.ѝAdvisoryѝCommitteeѝonѝtheѝFrameworkѝConventionѝforѝ

theѝ Protectionѝ ofѝ Nationalѝ Minoritiesѝ (http://www.coe.int/t/dghl/monitoringѝ
/minorities/3_FCNMѝdocs/ѝPDF_2nd_OP_RussianFederation_en.pdf)ѝ

PolicyѝandѝPracticeѝ1995ѝ–ѝPolicyѝandѝPracticeѝinѝBilingualѝEducation:ѝAѝReaderѝExtendingѝ
theѝFoundationѝ/ѝEd.ѝbyѝO.ѝGarcia,ѝC.ѝBaker.ѝBridgent.1995ѝ

Romaineѝ1989ѝ–ѝRomaineѝS.ѝPidgins,ѝCreoles,ѝimmigrant,ѝandѝdyingѝlanguagesѝ//ѝInvestigat-
ingѝobsolescence:ѝStudiesѝinѝlanguageѝcontractionѝandѝdeath.ѝCambridge,ѝGB.,ѝ1989.ѝP.ѝ
369–383.ѝѝ

Skutnabb-Kangasѝ 2000ѝ –ѝ Skutnabb-Kangasѝ T.ѝ Linguisticѝ Genocideѝ inѝ Educationѝ –ѝ orѝ
WorldwideѝDiversityѝandѝHumanѝRights?ѝMahwah,ѝ2000.ѝѝ

UNESCOѝ –ѝ UNESCOѝ Interactiveѝ Atlasѝ ofѝ theѝ World’sѝ Languagesѝ inѝ Dangerѝ
(www.unesco.org/culture/ich/ѝindex.php). 
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ПЕРЕЧЕНЬ РАБОТ, ОПУБЛИКОВАННЫХ В СЕРИИ  

«ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ПРИКЛАДНОЙ И НЕОТЛОЖНОЙ ЭТНОЛОГИИ» 
 

1990 г. 
№1 Арутюнов С.А., Анчабадзе Ю.Д. О 

национальной ситуации на Север-
ном Кавказе. 

№2 Брук С.И. Немцы в СССР: совре-
менная ситуация. 

№3 Калиновская К.П., Марков Г.Е. 
Национальная и межэтническая 
ситуация в области расселения 
ногайцев.  

№4 Соколова З.П. Актуальные вопросы 
современного развития экономики 
и культуры хантов.  

№5 Арутюнов С.А., Смирнова Я.С., Сер-
геева Г.А. Этнокультурная ситуация 
в Карачаево-Черкесской автоном-
ной области. 

№6 Тер-Саркисянц А.Е. Донские армя-
не и этнокультурная ситуация в 
Ростовской области.  

№7 Васильев В.И. Проблемы националь-
ного развития малочисленных на-
родов Ямало-Ненецкого автоном-
ного округа Тюменской области.  

№8 Иванова Ю.В. Греческое население 
Грузии: современные межэтнические 
отношения. 

№9 Бушков В.И. О некоторых аспектах 
межнациональных отношений в 
Таджикской ССР. 

№10 Брусина О.И. О некоторых причи-
нах межэтнического конфликта в 
Ошской области. 

1991 г. 
Серия А: 

№11 Сагнаева С.К. Состояние и перс-
пективы развития межэтнических 
отношений в г. Уральске Казахской 
ССР. 

№12 Тишков В.А. Этничность и власть 
в СССР (этнополитический анализ 
республиканских органов власти). 

№13 Иванова Ю.И. Этносоциальные 
проблемы греческого населения 
Грузии. 

№14 Кульчик Ю.Г., Румянцев С.И. О 
развитии общественно-политиче-
ской ситуации в ССР Молдова. 

№15 Брук С.И. Народы СССР в стране 
и за рубежом. 

№16 Гурвич И.С., Батьянова Е.П. Совре-
менное развитие межнациональ-
ных отношений в Чукотском авто-
номном округе. 

№17 Осипов А.Г. Межнациональные 

отношения в Краснодарском крае 
(в связи с проблемой беженцев). 

№18 Жорницкая М.Я. Национальная 
ситуация в Тувинской АССР и Ха-
касской АО (май–июнь 1990 г.). 

№19 Остроух И.Г., Шервуд Е.А. Мен-
нониты Оренбургской области. 

№20 Брусина О.И., Осипов А.Г. К во-
просу о состоянии межэтнических 
отношений в Узбекской ССР. 

№21 Григорьева Р.А. Некоторые осо-
бенности этнокультурных процес-
сов в Восточной Латвии (Латгале). 

№22 Емельянов В.М. Основные этапы 
этнополитической эволюции поль-
ской национальной группы в Литве 
в 1990 г. 

№23 Кузнецов А.И., Миссонова Л.И. Оро-
ки Сахалина: проблемы современ-
ного развития. 

№24 Абашин С.Н., Бушков В.И. Социаль-
ная напряженность и межнациональ-
ные конфликты в северных рай-
онах Таджикистана. 

№25 Молчанов М.А. Этнополитические 
предпосылки объявления незави-
симости Украины. 

Серия Б: 
№1 Кашуба М.С., Мартынова М.Ю. 

Государственная политика и со-
временные национальные отно-
шения в Югославии. 

№2 Крюков М.В. Политика националь-
ной автономии в Китае. 

№3 Стельмах В.Г. Самоуправление 
индейских резерваций в США. 

№4 Кожановский А.Н. Испания: этнич-
ность и регионализм. 

1992 г. 
Серия А: 

№26 Бушков В.И., Микульский Д.В. 
Общественно-политическая си-
туация в Таджикистане: январь 
1992 г. 

№27 Шинкевич С., Заринов И.Ю. По-
ляки Российской империи и 
СССР: историческая справка и 
характеристика современной си-
туации. 

№28 Сагнаева С.К. Российское казаче-
ство. 

№29 Островидова Е.Ю. Трансформа-
ция СССР: Предпосылки и перс-
пективы суверенизации бывших 
союзных республик. 

№30 Тер-Саркисянц А.Е. Современная 
этнополитическая ситуация в Кра-
снодарском крае Российской Фе-
дерации. 

№31 Сатвалдыев А.Н. К характеристи-
ке религиозной ситуации в Шахи-
мардане (Узбекистан). 

№32 Губогло М.Н. Изменение этноде-
мографической ситуации в столи-
цах союзных республик в 1959–
1989 гг. (по материалам переписей 
населения СССР). 

№33 Губогло М.Н. Развитие этнодемо-
графической ситуации в столицах 
автономных республик в 1959–
1989 гг. (по материалам переписей 
населения СССР). 

№34 Гузенкова Т.С. Межэтническая 
ситуация в Калмыкии. 

Серия Б: 
№5 Празаускас А.А. Индия: нацио-

нальная политика и федерализм. 
№6 Соколова И.В. Политика офици-

ального индеанизма в Мексике 
(идеология и практика). 

1993 г. 
№35 Кузнецов А.И., Миссонова Л.И. 

Этносоциальное положение эве-
нов в Эвено-Бытантайском нацио-
нальном районе Якутии. 

№36 Малькова В.К. Проблемы русской 
диаспоры в ближнем российском 
зарубежье (по материалам прессы). 

№37 Москаленко Н.П. Этнополитиче-
ская ситуация в республике Тува 
(1992 г.). 

№38 Бутанаев В.Я. Этнополитические 
и этнокультурные процессы в рес-
публике Хакасия. 

№39 Батьянова Е.П. К этнополитичес-
кой ситуации в Кемеровской области. 

№40 Бушков В.И., Микульский Д.В. 
Таджикистан: Что происходит в 
республике? 

№41 Малькова В.К. Пресса о совре-
менной этнической ситуации в Та-
тарстане. 

№42 Буяхаев С.С. Этнополитическая и 
этнокультурная ситуация в рес-
публике Бурятия. 

№43 Шнирельман В.А. Бикинские 
удэгейцы: политика и экология. 

№44 Ногайцы сегодня. [Калиновская К.П., 
Марков Г.Е. Поиски решения про-
блем в Ногайской степи. Викторин 
В.М. Астраханские ногайцы]. 
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№45 Бабич И.Л. Этнополитическая 
ситуация в Кабардино-Балкарии. 

№46 Кыдыева В.Я. К этнополитической 
и этнокультурной ситуации в Рес-
публике Алтай. 

№47 Пчелинцева Н.Д., Самарина Л.В. 
Современная этнополитическая и 
этнокультурная ситуация в Рес-
публике Адыгея. 

№48 Смирнова Я.С. Карачаево-Черке-
сия: этнополитическая и этнокуль-
турная ситуация. 

№49 Этнополитическая ситуация на 
Северном Кавказе. 

№50 Современная общественно-поли-
тическая ситуация в Средней Азии 
и Казахстане. 

№51 Тишков В.А. Русские в Средней 
Азии и Казахстане. 

№52 Тишков В.А. Русские как мень-
шинства (пример Эстонии). 

№53 Лопуленко Н.А. Правовой статус и 
самоуправление у аборигенов 
Аляски. 

№54 Васильев В.И., Малиновская С.М. 
Концепция национально-политиче- 
ского, экономического и культурно-
го развития малочисленных наро-
дов Севера Томской области. 

1994 г. 
№55 Тер-Саркисянц А.Е. Межнацио-

нальные отношения в Краснодар-
ском крае (1993 г.) (основные тен-
денции развития). 

№56 Жуковская Н.Л. Республика Буря-
тия: Этнорелигиозная ситуация 
(1991–1993 гг.). 

№57 Червонная С.М. Крымско-татарс-
кое национальное движение (1991–
1993). 

№58 Таболина Т.В. Панорама современ-
ного казачества: Истоки, контуры, 
типологизация. 

№59 Филиппов В.Р. Этнополитиче-
ская ситуация в Чувашии (1988–
1993). 

№60 Григорьева Р.А., Мартынова М.Ю. 
Этнокультурная ситуация в Белару-
си: история, языки, политика. 

№61 Иванов А.М. Этнополитическая си-
туация в Республике Саха (Якутия). 

№62 Столярова Г.Р. Этнополитичес-
кая ситуация в Республике Татар-
стан. 

№63 Шаров В.Д. Этнополитическая си-
туация в Республике Марий Эл. 

№64 Бирин В.Н. Этнополитическая си-
туация в Карелии накануне выбо-
ров в Федеральное собрание. 

№65 Гучинова Э.-Б.М., Таванец С.Д. 
Этнополитическая ситуация в 
Калмыкии. 

№66 Восходов И.И., Комарова Г.А. 

Предвыборная ситуация в Чувашс-
кой Республике (осень–зима 1993 г.). 

№67 Шабаев Ю.П., Рогачев М.Б., Ко-
тов О.В. Этнополитическая ситуа-
ция на территории проживания 
народов Коми. 

№68 Аккиева С.И. Этнополитическая 
ситуация в Кабардино-Балкарской 
Республике. 

№69 Абаева Л.Л., Крянев Б.П. Соци-
ально-политологический анализ 
выборов в Республике Бурятия 
(сентябрь, 1994). 

№70 Хаджибиеков Р., Полякова Т. Эт-
нополитическая ситуация в Ады-
гее. 

№71 Зыков Ф.М. Этнополитическая 
ситуация в Республике Саха до и 
после выборов 12 декабря 1993г. 

№72 Кисриев Э.Ф. Этнополитическая 
ситуация в Республике Дагестан. 

№73 Куликов К.И., Христолюбова Л.С. 
Этнополитическая ситуация в Уд-
муртской Республике в 1993г. 

№74 Кужугет А., Татаринцева М. 
Этнополитическая ситуация в Рес-
публике Тыва накануне и после вы-
боров в Федеральное собрание 
России в 1993 г.  

№75 Зубков А.А., Маресьев В.В. Демогра-
фические процессы, этническая и 
социально-политическая структура 
Мордовии. 

№76 Гостиева Л.К., Дзадзиев А.Б. Эт-
нополитическая ситуация в Север-
ной Осетии. 

№77 Губогло М.Н. Башкортостан и 
Татарстан. Параллели этнополи-
тического развития. Очерк I. Пло-
ды суверенизации. 

№78 Губогло М.Н. Башкортостан и 
Татарстан. Параллели этнополи-
тического развития. Очерк II. Рост-
ки демократизации. 

№79 Губогло М.Н. Башкортостан и Та-
тарстан. Параллели этнополитиче-
ского развития. Очерк III. Урожай 
дезинтеграции. 

№80 Губогло М.Н. Башкортостан и Та-
тарстан. Параллели этнополитиче-
ского развития. Очерк IV. Всходы 
реинтеграции. 

1995 г. 
№81 Дубова Н.А., Комарова О.Д., Ямс-

ков А.Н. Факторы формирования 
межэтнических отношений в среде 
сельского населения южных рай-
онов Пермской области. 

№82 Иванова Ю.В. Проблемы межэт-
нических взаимоотношений в Се-
верном Приазовье и Крыму: исто-

рия и современное состояние. 
№83 Ильин В.И. Республика Коми: эт-

нос и политика. 
№84 Мартынова М.Ю. Война на Балка-

нах: истоки и реалии (1991–1994 гг.). 
№85 Здравомыслов А.Г., Матвеева С.Я. 

Межнациональные конфликты в 
России и постсоветском простран-
стве. 

№86 Рубан Л.С. Развитие конфликт-
ной ситуации в Астраханской об-
ласти. 

№87 Дубова Н.А., Лопуленко Н.А. Со-
временные этносоциальные про-
блемы Кизеловского района Перм-
ской области. 

№88 Смольникова Н.В. Немцы Повол-
жья: современные этнополитические 
проблемы. 

№89 Пчелинцева Н.Д., Самарина Л.В. 
Карачай в контексте новой истори-
ческой реальности. 

№90 Кульчик Ю.Г. Республика Узбеки-
стан в середине 90-х годов. 

№91 Мартынова М.Ю. Национальные 
меньшинства в странах Восточной 
Европы в 90-е годы. Поиск мирных 
решений. 

1996 г. 
№92 Исхакова С.М., Валеев Ф.-Т.А. 

Сибирские татары: Этнокультур-
ные и политические проблемы 
возрождения. 

№93 Михайлов С.С. Положение асси-
рийцев – вынужденных пересе-
ленцев в Краснодарском крае. 

№94 Этнический фактор в современ-
ном социально-политическом раз-
витии Казахстана. / Брусина О.И. 
Национальная государственность 
и «русский вопрос» в Казахстане; 
Митина Д.А. Миграционные про-
цессы и тенденции этносоциаль-
ного развития в Казахстане/. 

№95 Малькова В.К. Русское население 
в российских республиках. 

№96 Ямсков А.Н. Территории традици-
онного землепользования в Хаба-
ровском крае. 

№97 Лопуленко Н.А. Американский 
опыт урегулирования проблем ко-
ренного населения. 

№98 Остапенко Л.В., Субботина И.А. 
Русские в Молдавии: проблемы 
занятости и миграции. 

№99 Каган, Микаэлла. Еврейская эми-
грация из бывшего СССР в США. 

№100 Тишков В.А. Концептуальная эво-
люция национальной политики в 
России. 
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1997 г. 
№101 Червонная С.М. Крымско-татар-

ское национальное движение 
(1994–1996). 

№102 Дерябин В.С. Коми-пермяки 
сегодня: особенности этнокуль-
турного развития. 

№103 Малькова В.К. Республиканская 
пресса России – новая этнонацио-
нальная идеология. 

№104 Жуковская Н.Л. Возрождение 
буддизма в Бурятии: проблемы и 
перспективы. 

№105 Аринин А.Н. Российская госу-
дарственность и проблемы феде-
рализма. 

№106 Шабаев Ю.П., Пешкова В.М. 
Русские в республике Коми. 

№107 Ямсков А.Н. Русское население в 
полиэтничных районах Закавказья, 
Сибири и Урала. 

№108 Поляков С.П., Бушков В.И. Со-
циально-экономическая ситуация в 
северокавказском регионе. 

№109 Таболина Т.В. Казачество на 
рубеже XXI века: проблемы и воз-
можности. 

№110 Юраш А.В. Религиозные органи-
зации современной Украины. 

1998 г. 
№111 Малькова В.К., Остапенко Л.В., 

Субботина И.А. Москва многона-
циональная: конфликт или согла-
сие? (по данным опроса москов-
ских школьников). 

№112 Симченко Ю.Б. Народы Севера 
России. Проблемы. Прогноз. Ре-
комендации. 

№113 Червонная С.М. Крым-97: Курул-
тай против раскола. 

№114 Шнирельман В.А. Неоязычество 
и национализм. Восточноевропей-
ский ареал. 

№115 Малькова В.К. Москва многона-
циональная: конфликт или согласие? 
II. Анализ московской прессы. 

№116 Сирина А. Современные про-
блемы малых народов Севера Ма-
гаданской области. 

№117 Смольникова Н.В. Немцы Волго-
градской области: Этнокультурная 
и этнополитическая ситуация в 
1995–1997 гг. 

№118 Балалаева О., Уигет Э. Био-
сферный резерват как форма со-
хранения этнической культуры (на 
примере юганских хантов). 

№119 Дубова Н.А., Лопуленко Н.А., 
Мартынова М.Ю. Калининград-
ская область: Современные этно-
культурные процессы. 

№120 Абашин С.Н., Бушков В.И. Тад-
жикистан: некоторые последствия 
трагических лет. 

1999 г. 
№121 Рыжакова С.И. Dievturiba. Латыш-

ское неоязычество и истоки нацио-
нализма. 

№122 Комарова Г.А. Люди и радиация: 
этнокультурные аспекты экологи-
ческого бедствия на Южном Урале. 

№123 Шнирельман В.А. Формирование 
этничности: тлингиты юго-восточ-
ной Аляски в конце XX в. 

№124 Кашуба М.С. Рост национализма 
в условиях конфликта (пример авто-
номного края Косова и Метохии – 
Союзная Республика Югославия). 

№125 Козлов С.Я. Евреи Москвы в 90-е 
годы XX века: Действительно ли 
происходит религиозный ренес-
санс? 

№126 Сирина А.А. Родовые общины 
малочисленных народов Севера в 
Республике Саха (Якутия): шаг к 
самоопределению?  

№127 Акаев В.Х. Суфизм и ваххабизм 
на Северном Кавказе. 

№128 Иванова Ю.В. Косовский кризис. 
Этнические аспекты проблемы. 

№129 Червонная С.М. Карачаево-Чер-
кесия – 1999: Выборы главы рес-
публики. 

№130 Мартынова Е.П., Пивнева Е.А. 
Современное природопользование 
таежного населения Нижнего При-
обья. 

2000 г. 
№131 Бабич И.Л. Правовой плюрализм 

на Северо-Западном Кавказе. 
№132 Перепись – 2002: проблемы и 

суждения. 
№133 Бабич И.Л. Правовой монизм в 

Северной Осетии: История и со-
временность. 

№134 Ярлыкапов А.А. Проблема вах-
хабизма на Северном Кавказе. 

№135 Заурбекова Г.В. Сепаратизм в 
Чечне. 

№136 Рыжакова С.И. Ромува. Этниче-
ская религиозность в Литве. 

№137 Козлов С.Я. Иудаизм в совре-
менной России: Основные струк-
туры и направления. 

№138 Города Подмосковья: Этноде-
мографические и гендерные про-
блемы. 

2001 г. 
№139 Зенько М.А. Современный Ямал: 

этноэкологические и этносоциаль-
ные проблемы. 

№140 Воробьев Д.В. Жизнеобеспече-
ние и адаптивная стратегия эвен-
ков в конце XX века (север Туру-
ханского района Красноярского 
края). 

№141 Клоков К.Б., Красовская Т.М., 
Ямсков А.Н. Проблемы перехода к 
устойчивому развитию районов 
расселения коренных народов 
российской Арктики. 

№142 Малькова В.К. Москва многона-
циональная: конфликт или согла-
сие? III. Русские москвичи и иноэт-
ничные мигранты: Взгляд друг на 
друга. 

№143 Рыжакова С.И. Ливы: Опыт воз-
рождения почти исчезнувшего на-
рода. 

№144 Матвеев В.А. «Украина от Кар-
пат до Кавказских гор!»…? Поле-
мические заметки по поводу одно-
го из современных геополитиче-
ских проектов. 

№145 Степанов В.В. Российская пере-
пись 2002 года: пути измерения 
идентичности больших и малых 
групп. 

2002 г. 
№146 Матвеев В.А. Сепаратизм на 

Северном Кавказе: Границы явле-
ния на рубеже XIX–XX веков. 

№147 Матвеев В.А. Исторический 
опыт противостояния сепаратизму 
на Северном Кавказе и современ-
ность. 

№148 Ситнянский Г.Ю. Тринадцатый 
миф о Центральной Азии. 

№149 Силантьев Р.А. Этнический ас-
пект раскола исламского сообще-
ства России. 

№150 Губогло М.Н. Мобильность и мо-
билизация. 

№151 Смирнова С.К. Права народов в 
мультиэтничном государстве: Путь 
России. 

№152 Сирина А.А. Народы Севера Ир-
кутской области. 

№153 Юраков А.В. Ресурсы межэтни-
ческой толерантности в Башкорто-
стане. 

№154 Смирнова С.К. Современные со-
циально-экономические процессы 
в Удмуртии. 

№155 Осипов А.Г. Идеология «мигра-
ционной политики» как элемент 
конструирования этнической кон-
фликтности (на примере Красно-
дарского и Ставропольского кра-
ев). 

№156 Смирнова С.К. Современные эт-
носоциальные процессы в Удмур-
тии. 
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№157 Смирнова С.К. Современные 
этнополитические процессы в 
Удмуртии. 

№158 Бабич И.Л. Основные тенденции 
постсоветской этнокультурной по-
литики в Республике Алтай. 

№159 Димаева Ф.В. Ислам в совре-
менной Чеченской республике. 

2003 г. 
№160 Ситнянский Г.Ю. Русские в СНГ – 

«здесь» или «там»: По поводу ново-
го закона «О гражданстве Россий-
ской Федерации». 

№161 Тишков В.А. Историко-антрополо-
гический анализ переписи населе-
ния.  

№162 Миссонова Л.И. Остров Сахалин: 
Современные проблемы жизне-
деятельности уйльта (ороченов) 

№163 Заурбекова Г.В. Ваххабизм в 
Чечне. 

№164 Аксянова Г.А., Давыдова С.С. 
Этнические стереотипы и ценно-
стные ориентации московских 
школьников (на примере русских и 
армян). 

№165 Анайбан З.В. Хакасия в постсовет-
ский период (проблемы адаптации к 
социально-экономическим преобра-
зованиям). 

№166 Устинова М.Я. Гражданское об-
щество в Латвийской Республике 
(1980-е гг. – начало XXI в.). 

2004 г. 
№167 Харитонова В.И. Религиозный 

фактор в современной жизни на-
родов Севера и Сибири. 

№168 Шлыгина Н.В. Финны-репатриан-
ты из бывшего Советского Союза 
на исторической родине. 

№169 Фаис О.Д. Обычное право в 
современной Сардинии (по мате-
риалам экспедиции). 

№170 Лопуленко Н.А. Опыт автономии 
в Канадской Арктике – Нунавут. 

№171 Наумова О.Б. Казахские живот-
новоды в конце XX века (взгляд 
антрополога). 

№172 Найденова Е.А. Поликультур-
ное образование как средство 
воспитания межэтнической толе-
рантности. 

№173 Ториев Б.Х. Республика Ингуше-
тия в статистике и экспертных 
оценках (апрель–май 2003 г.) 

№174 Губогло М.Н., Дубова Н.А. 
Социально-адаптивная и этно-
разрушительная энергия гастар-
байтерства. 

№175 Субботина И.А. Молдавия: Эт-
нические модели адаптации к ус-

ловиям трансформирующегося 
общества. 

2005 г. 
№176 Пастухов В., Рассел Д., Тишков В., 

Хопман Д., Шенфилд С. После 
Беслана: Дискуссия российских и 
американских экспертов. 

№177 Грачёв С.В., Мартыненко А.В., 
Шилов Н.В. Православное христи-
анство и ислам в Мордовии: Про-
блемы межкультурного диалога. 

№178 Каландаров Т.С. Памирские 
мигранты-исмаилиты в России. 

№179 Питерская Е. Современные эт-
носоциальные исследования в 
Канадской и Американской Аркти-
ке. 

№180 Субботина И.А. Гагаузы: транс-
формация расселения и современ-
ные миграционные процессы. 

№181 Мартынова Е.П., Пивнева Е.А. 
Коренные народы Обского Севе-
ра: Современное положение. 
Опыт адаптации. 

№182 Олимова С., Олимов М. Трудо-
вая миграция в Афганистане. 

№183 Финно-угорские народы России: 
Общее положение, проблемы и 
решения. 

2006 г. 
№184 Дубова Н.А., Ямсков А.Н. Демо-

графическая ситуация в абхазских 
долгожительских селениях. 

№185 Мартынова М.Ю. Сербия–
Черногория–Косово: одно государ-
ство или три? 

№186 Сирина А.А., Фондал Г.А. Эвен-
ки Северного Прибайкалья и про-
ект строительства нефтепровода 
«Восточная Сибирь – Тихий оке-
ан». 

№187 Новикова Н.И. Рынок труда и 
занятость коренных малочислен-
ных народов Севера России: Ханты-
Мансийский автономный округ и 
Сахалинская область. 

№188 Александренков Э.Г. Индихе-
низм в Латинской Америке (поли-
тика и наука о коренных обитате-
лях). 

№189 Новикова Н.И., Якель Ю.Я. 
Судебная защита права на тра-
диционное природопользование: 
Антрополого-правовые аспекты. 

№190 Остапенко Л.В. Технологии 
адаптации к постсоветским реали-
ям. Русские предприниматели в 
новом зарубежье. 

№191 Анайбан З.В. Население Южной 
Сибири в эпоху перемен: Адапта-
ция к новым условиям жизни. 

№192 Рыжакова С.И. Латышский язык: 
исторические преобразования и 
социокультурные аспекты бытова-
ния. 

2007 г. 
№193 Череватенко В.И. Трансформа-

ция гендерных стереотипов в че-
ченском обществе в период воо-
руженного конфликта. 

№194 Козлов С.Я. Московские евреи: 
реалии этнокультурного возрож-
дения (конец XX– начало XXI ве-
ка). 

№195 Устинова М.Я. Латвийская Рес-
публика после вступления в Евро-
союз: Новые вызовы. 

№196 Тишков В.А., Шабаев Ю.П. Фин-
но-угорская проблема: Ответ Евро-
союзу. 

№197 Александренков Э.А. Аборигены 
Колумбии и государство. 

№198 Ситнянский Г. Отношения Юга и 
Севера Киргизии: История и совре-
менность. 

№199 Банаева М.Г. Бурятская община 
г. Москвы. 

2008 г. 
№200 Тишков В.А. 20 лет спустя: Опыт 

переосмысления теории и практи-
ки межнациональных отношений. 

№201 Малькова В.К. Образы многона-
ционального города в современ-
ной столичной прессе. 

№202 Брусина Н.И. Ставропольские 
туркмены. Этнокультурное разви-
тие, социальные обычаи, процес-
сы адаптации и интеграции. 

№203 Тер-Саркисянц А.Е. Современная 
политическая и этнокультурная си-
туация в Нагорном Карабахе. 

№204 Мартынова М.Ю. Косовский 
узел: этнический фактор. 

№205 Сирина А.А., Жуковская Н.Л., 
Инешин Е.М., Рагулина М.В., 
Тюхтенева С.П. Газ на экспорт: 
Этнокультурные проблемы 
транспортировки. 

№206 Чубарова В.В. Стереотип поляка 
в польском и русском восприятии: 
Опыт антропологического иссле-
дования. 

№207 Харитонова В.И., Ожиганова А.А., 
Купряшина Н.А. В поисках духов-
ности и здоровья (новые религи-
озные движения, неошаманизм, 
городской шаманизм). 

№208 Бабич И.Л. Духовные ценности и 
проблемы формирования новой 
идеологии у народов Северного 
Кавказа 

.



 

 

2009 г. 
№209 Локшин А.Е. История российских 

евреев в школьных учебниках РФ. 
№210 Морозов Д.Ю. Североафрикан-

ская иммиграция во Франции. 
№211 Тер-Саркисянц А.Е. Адаптация 

армян к новым условиям постсо-
ветского времени 

№212 Кожановский А.Н., Любарт М.К. 
Проблемы западноевропейской 
иммиграции на примере Франции 
и Испании. 

 
№213 Бабич И.Л. Культура шапсугов 

Причерноморья и проблема со-
хранения идентичности в ХХI веке. 

№214 Эпштейн А.Д. В плену прошло-
го: Генезис коллективной памяти 
как фактор эскалации Палестино-
Израильского конфликта. 

№215  Бабич И.Л., Родионова О.В. 
Теория и практика мультикульту-
рализма. 

 
 

2010 г. 
№216  Данилко Е.С.. Маленький про-

винциальный город в современной 
России. 

№217  Новикова Н.И., Степанов В.В. 
Индикаторы качества жизни ко-
ренных малочисленных народов 
Севера Сахалинской области. 

№218  Европейская языковая Хартия и 
Россия.
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