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adaptation of immigrants and their inclusion in local social environment in the South of Russia. He 
characterizes the discursive strategies the mass media use to create negative attitude to migration, as 
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crimination of Meskhet Turks and Chechens by local governments. The author suggests ways of 
prevention of violence and immigrants’ rights violation. 
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Публичное обсуждение так называе-

мых «этнических проблем» в нашей стра-
не ведется, по сути дела, только последние 
15 лет. В течение всего этого времени 
«проблемы» сводились и сводятся в ос-
новном к этническим конфликтам. Более 
того, к этому выражению – этнические 
конфликты – реально (на бумаге) или ус-
ловно (по смыслу) добавляется приставка 
«меж-». Иными словами, конфликт изна-
чально рассматривается как взаимодейст-
вие определенных социальных единиц, 
выделяемых или формирующихся по эт-
ническому признаку. Использование слов 
«конфликтность» или «конфликт», разу-
меется, не является непременным услови-
ем. Они заменяются близкими по значе-
нию терминами, такими, например, как 
«напряженность», «противоречия» и, на-
конец, просто [межэтнические] «отноше-
ния». Появление в дискуссионном поле 
иных, помимо собственно конфликтных, 
тем (федеративное и административное 
устройство, защита аборигенов) обычно 
обосновывается и оправдывается также 
задачей «предотвращения конфликтов» 
или «улучшения межнациональных отно-
шений». Иные перспективы рассмотрения: 
этническая дискриминация и ее предот-
вращение, «язык вражды», преступления 
по мотивам этнической ненависти, защита 
меньшинств, проблема стереотипизации 
этнических групп в средствах массовой 
информации (СМИ), этническое/культур-
ное измерение социального неравенства – 
просто не возникают.  

Если в первые годы общественных де-
батов об «этнических проблемах» эти «про-
блемы» в основном выводились из нацио-
налистической идеологии, в особенности 
из идей «национального государства», то 
в последнее время основное внимание пе-
ренесено на миграцию и её последствия. 
Причины такого смещения достаточно сло-
жны и требуют отдельного рассмотрения. 
В данном случае целесообразно просто 

принимать как данность то, что с некото-
рых пор миграция оказалась в фокусе об-
щественного внимания и проблематизиру-
ется в этническом контексте. 

Эта проблематизация во многих регио-
нах, да и в стране в целом, сводится к сле-
дующему: миграция требует расходования 
ресурсов принимающего общества, а по-
тому является для него источником соци-
альных и экономических трудностей; со-
циальная конкуренция, культурные и эт-
нические различия между мигрантами и 
остальным населением вызывают кон-
фликты и дестабилизацию; все это вместе 
взятое вынуждает государство принимать 
меры, направленные на «управление» объ-
ёмом, направленностью и составом ми-
грационных потоков. Вот набор типичных 
суждений, поданный от имени междуна-
родной организации (Программы развития 
ООН, UNDP): «Мигранты из "ближнего 
зарубежья" и из северных районов сосре-
дотачиваются главным образом в южных 
и центральных районах России, усиливая 
там конкуренцию на рынке труда, обост-
ряя жилищную проблему и снижая обес-
печенность населения социальными услу-
гами и социальной инфраструктурой… В 
ряде случаев, однако, появление большого 
числа мигрантов, особенно инонациональ-
ных, способствует обострению этнических 
трений и противоречий. Это характерно, в 
частности, для южных районов России, где 
в этнической структуре мигрантов велика 
доля выходцев из Закавказья»1. 

В наиболее последовательном и ради-
кальном виде эта объяснительная модель 
используется на юге России – в Красно-
дарском и Ставропольском краях и в Рос-
товской области. Кроме того, распростра-
нены суждения о том, что «проблемы ми-
грации» и связанных с ними конфликтов 
особенно остры и даже уникальны именно 
в этих трех регионах. Я не хочу утвер-
ждать, что эти регионы принципиально 
отличаются от других территорий «реаль-
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ной» миграционной ситуацией или пози-
цией властей и так называемых «экспер-
тов». Более того, разница, если она и су-
ществует, носит чисто количественный 
характер; просто по ряду достаточно слу-
чайных причин власти трех регионов на-
ходят больше поводов говорить о мигра-
ции, как о социальной «проблеме», и увя-
зывать ее с этническими отношениями. В 
данном случае важно, что российский Юг 
давно стал наглядной иллюстрацией пуб-
личного говорения о миграционных «про-
блемах», и в таком качестве его и следует 
рассматривать.  

При анализе идеологии представлений 
и языка, используемых чиновниками, сред-
ствами массовой информации и академи-
ческими экспертами, практически невоз-
можно провести четкую границу между 
этими тремя группами. В частности, это 
связано с тем, что многие авторы пози-
ционируют себя в разных качествах: как 
представители власти, СМИ и науки. 
Также невозможно установить определен-
ные географические рамки, например, рас-
сматривать только то, что происходит вну-
три этих регионов: представления мест-
ных чиновников осваиваются на федераль-
ном уровне, взгляд региональных СМИ ре-
транслируется общефедеральными, мест-
ные специалисты публикуются в Москве, а 
московские аналитики повторяют сужде-
ния, впервые высказанные в регионах. 

Три региона Северного Кавказа с пре-
имущественно русским населением – не 

одно и то же и отличаются друг от друга. 
Из трех субъектов РФ по достаточно су-
щественным признакам выделяется Крас-
нодарский край: там существенно выше 
степень радикализма и правового ниги-
лизма властей, чаще, чем где-либо еще в 
публичном дискурсе акцентируется этни-
ческий аспект миграции, более активную 
роль играют организации, именующие се-
бя «казачьими» и пр. Целесообразно по-
этому брать для рассмотрения Краснодар-
ский край и один из двух оставшихся 
субъектов. В данном случае это будет Став-
ропольский край, а материалы, относя-
щиеся к Ростовской области, будут ис-
пользованы ниже в качестве вспомога-
тельных. В последние годы власти и СМИ 
Республики Адыгея нередко выступают в 
унисон и в тандеме с властями и СМИ 
Краснодарского края. При том, что ситуа-
ция в Адыгее во многом действительно 
напоминает положение в Краснодарском 
крае, иногда оказывается полезным при-
влекать иллюстративный материал и из 
этой республики, большинство населения 
которой составляют русские. 

Анализ публичного говорения о ми-
грационных «проблемах» и их этнических 
аспектах должен включать в себя поиск 
ответов на три вопроса. Первый – каковы 
признаки и содержание наиболее распро-
страненных суждений и представлений о 
миграции, высказываемых публично. Вто-
рой – как складываются эти представле-
ния. Третий – каково их влияние на обще-
ственные практики. 

Методология 

 
Суждения о миграционной ситуации в 

южных регионах повторяются настолько 
часто, что воспринимаются как нечто ак-
сиоматичное и очевидное, то, что «все 
знают». Это, конечно, ни в коей мере не 
может оцениваться как критерий досто-
верности знания.  

Советские люди воспитаны в позити-
вистском духе. Практически все исходят 
из веры в объективную реальность, кото-
рая может быть объективными средствами 
зафиксирована и описана. С этим тесно 
связано представление о том, что объекты 
научного познания существуют вне и не-
зависимо от познающего субъекта. «Тео-



 
Исследования по прикладной и неотложной этнологии   № 155 

 

 5

рия отражения» обычно играет с ее сто-
ронниками злую шутку. Тезис о том, что 
мнение людей о действительности в ко-
нечном счете является отражением этой 
действительности, стихийно приводит к 
отождествлению действительности с пред-
ставлениями о ней. Изучение действитель-
ности оборачивается просто пересказом 
«экспертного» мнения; материализм неза-
метно переходит в своеобразный методо-
логический солипсизм.  

Что касается состояния общественных 
наук в стране, то следует отметить, что 
вся критика позитивистской социологии, 
ведущаяся на Западе на протяжении ХХ 
века, прошла абсолютно мимо них. Рос-
сийское обществоведение оказывается об-
реченным на провинциализм и рефера-
тивность, а потому не представляет особо-
го интереса и особой ценности.  

Отказ от позитивистской традиции дол-
жен быть дополнен методологией, осно-
ванной на теории социального конструи-
рования. Социальное конструирование ре-
альности может быть определено как взаи-
мосвязанные процессы, с одной стороны, 
институционализации субъективных зна-
чений и их включения в социальные 
структуры, с другой – включения соци-
альных структур в систему субъективных 
значений2. Сами по себе «реальные» и 
«объективные» в физическом смысле про-
явления: действия или акты речи сущест-
вуют не как таковые, а в смыслах и интер-
претациях, которые приписывают им со-
вершающие их или окружающее общест-
во; в свою очередь, субъективные смыслы 
и интерпретации организуют «реальную» 
деятельность людей.  

В частности, социальный, в том числе 
этнический конфликт, может и должен 
рассматриваться как процесс и продукт 
социального конструирования. Проявле-
ния, определяемые как «конфликт», неот-
делимы от категорий, в которых их вос-
принимают и описывают. Окружающая 
действительность упорядочивается в го-

ловах людей на основе представлений о 
конфликте и соответствующих понятий; 
связанные с «конфликтом» представления 
и понятия в свою очередь организуют и 
легитимизируют действия людей. Нет «чис-
того» конфликта, который был бы чем-то 
внешним и объективно данным для лю-
дей, которые в нем участвуют или кото-
рые его наблюдают.  

Такой же подход необходимо прово-
дить и в отношении миграции. Нет при-
чин отождествлять миграцию как пере-
мещение физически «реальных» людей в 
физически «реальном» пространстве и 
времени с миграцией как социальным фе-
номеном. В социальном смысле физиче-
ски «реальная» миграция не значима, коль 
скоро она не зафиксирована в обществен-
ном сознании, не включена в структуру 
принятых представлений, понятий и оце-
нок и коль скоро действия по поводу «ми-
грации» не институционализированы. 
Вместе с тем, нет никаких оснований до-
пускать, что миграция и реакция на ми-
грацию как социально значимые и при-
знанные феномены являются производ-
ными от физически «реальной» миграции 
или отражением этой «реальной» мигра-
ции. Например, в странах Южной Европы 
не проблематизируется туризм (хотя чис-
ленность туристов превосходит числен-
ность населения этих стран, туристы в 
культурном отношении являются «други-
ми», имеют иные поведенческие навыки, 
совершают правонарушения), но активно 
обсуждается скромная по объемам мигра-
ция из стран Северной Африки и Ближне-
го Востока. Имеет значение лишь то, что 
происходит в головах людей. 

«…Мир социальный возможен только 
как названный, т.е. обозначенный при по-
мощи относительных категорий языка. 
Мыслить мир как таковой невозможно»3. 
Одно и то же слово или предложение име-
ет разный смысл (значение) в разных «язы-
ковых играх». Смысл (значение слов) за-
креплен в практике языка, основанной на 



А.Г. Осипов. Идеология «миграционной политики» как элемент конструирования этниче-
ской конфликтности. 
 

 6 

совместном опыте участников «игры». Язык 
представляет собой совокупность бесчис-
ленного множества «языковых игр», каждая 
из которых обладает своими «правилами»4. 

В этом смысле первоочередное значе-
ние приобретает анализ языка и особенно-
стей его употребления, то есть дискурса и 
дискурсивных стратегий5. Важна не толь-
ко лексика как набор отдельных терминов, 
но важны и особенности тезаурусных свя-
зей, то есть связей внутри словаря, осо-

бенности синтаксиса, то есть связей меж-
ду элементами речи, и контекст употреб-
ления терминов и речевых конструкций. 
Можно выделить четыре параметра опи-
сания дискурсивных стратегий: репрезен-
тация действующих лиц и использование 
обобщающих категорий; постановка и 
решение социальных проблем; эксперты и 
способы присвоения дискурса; легитими-
рующая аргументация6. 

Язык 

Вопрос о содержании «миграционных 
проблем» следует в первую очередь рас-
сматривать как вопрос о власти. Собст-
венно политическая власть в этой области 
имеет важное, но не первоочередное зна-
чение. Наиболее существенным представ-
ляется вопрос о власти номинации. Чело-
вечество делится на называющих и назы-
ваемых. Кто имеет право называть – тот и 
осуществляет власть, «вызывая названные 
явления к жизни»7. В нашем случае это 
три вида социальных агентов – институты 
политической власти, а также лица, вы-
ступающие от их имени, «эксперты», в 
основном позиционирующие себя как 
представители науки, и средства массовой 
информации. 

В данном случае нет нужды подробно 
обсуждать способы присвоения дискурса – 
они типичны для многих регионов, и есть 
специальные работы, им посвященные8. В 
их основе лежит «поляризованная репре-
зентация» (по выражению Т. ван Дайка) – 
противопоставление «хозяев» (прини-
мающего или «нормального» общества, 
«нас»), интересы которых рассматривают-
ся как приоритетная ценность и «гостей» 
(«пришлых», «мигрантов»).  

Властным ресурсом для «нормального» 
общества выступает «истинное», «науч-
ное» знание о «реальном» положении ве-
щей. В качестве «экспертов», носителей 
«истинного» знания выступают чаще все-

го «ученые» и «сотрудники правоохрани-
тельных органов». О легитимирующей ар-
гументации в целом будет сказано ниже, в 
разделе «Идеология». 

Миграция обсуждается (не только в ре-
гионах Юга России) с позиций «постоян-
ных жителей», «принимающего», или «на-
шего», общества. В публичном простран-
стве иные перспективы (то есть, в первую 
очередь, взгляд самих «мигрантов») прак-
тически не представлены. Отдельные СМИ, 
выступающие от имени «мигрантов» (обыч-
но малотиражные газеты), играют марги-
нальную роль и обычно ориентируются на 
аудиторию, состоящую из самих же «ми-
грантов». Подбор высказываний от имени 
«мигрантов» (в виде выступлений в эфире 
или писем, опубликованных в печатных 
СМИ) осуществляют люди, выражающие 
точку зрения «постоянных жителей». «Го-
лоса» «мигрантов» присутствуют только в 
контексте высказываний от имени «при-
нимающего» общества и обычно подби-
раются таким образом, чтобы они под-
тверждали доминирующие представления 
или точки зрения. «Мигранты» не высту-
пают полноправным субъектом общест-
венных отношений. Они присутствуют в 
публичном пространстве в двух качествах 
– как объект, которому приписывают оп-
ределенные свойства и которому дают 
оценки (с точки зрения «полезности» для 
«принимающего» общества), и как неле-
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гитимный субъект. Во всех случаях пра-
вом называть, то есть формулировать про-
блему и приписывать отдельным людям 
или группам социально значимые харак-
теристики, обладают только элитные груп-
пы «принимающего» общества. 

На общераспространенный и господ-
ствующий язык большое влияние оказы-
вает господствующая эссенциалистская па-
радигма восприятия и интерпретации эт-
ничности. Иными словами, этничность ви-
дится как сущностная и неизменная харак-
теристика индивида и человеческих кол-
лективов. Коллективным образованиям, в 
том числе условным множествам, припи-
сывают свойства социального субъекта, в 
частности, субъекта конфликта. Действи-
ям разных агентов, их мотивации, спон-
танным социальным процессам произволь-
но приписывается «этнический» смысл – 
смысл «свойства этноса», фактора или де-
терминанты «этнических процессов», объ-
екта «этнических интересов». Самые раз-
ные культурные феномены или общест-
венные институты и в обыденном созна-
нии, и в научном дискурсе наделяются эт-
ническими чертами: «национальные» куль-
туры в целом и их компоненты, особенно-
сти хозяйства, черты психики и пр.  

Одну из существенных черт языка, на 
котором ведется обсуждение миграцион-
ных «проблем», можно условно обозна-
чить как множественность и сменность 
кодировок. В данном контексте слова «код» 
и «кодировка» обозначают отнесение пред-
мета обсуждения к определенной смысло-
вой области и использование для описа-
ния и оценок терминов из соответствую-
щего понятийного ряда. Опять же условно 
можно выделить четыре кода, посредст-
вом которых передаются суждения о ми-
грации: социальный, юридический, куль-
турный и этнический.  

Социальная кодировка связана с рас-
смотрением миграции в социально-эконо-
мическом контексте. Например, мигран-
тов можно обсуждать в терминах «поль-

зы» или «вреда» для национальной или 
местной экономики. Их можно описывать 
как социальных конкурентов «постоян-
ных» жителей или, наоборот, как новый 
ресурс развития.  

Юридический код предполагает соот-
несение миграции и «мигрантов» с [как 
бы] правовыми требованиями. Миграция 
может описываться как правомерная или 
нет, «мигранты» – как лица, находящиеся 
в правовом поле или как противостоящие 
«требованиям закона», политика государ-
ства по отношению к мигрантам может 
критиковаться как не соответствующая 
правовым требованиям или, наоборот, оп-
равдываться юридическими аргументами. 
Примечательно, что при использовании 
юридического кода постоянно происходит 
смешение легальности (то есть соответст-
вия нормам позитивного права) и леги-
тимности (соответствия разделяемым в 
данном обществе представлениям о «спра-
ведливом»). 

Культурная кодировка означает об-
суждение поведенческих и коммуникатив-
ных паттернов «мигрантов» и их соотне-
сение с «принимающим» обществом. Куль-
турализация социальных различий может 
иметь разную направленность: «мигрантам» 
могут быть приписаны как позитивные с то-
чки зрения принимающего общества (пред-
приимчивость), так и негативные черты. 

Этнические коды делают значимой 
такую характеристику и «мигрантов», и 
«принимающего» общества, как этнич-
ность. Использование этнических кодиро-
вок не сводимо просто к описанию «ми-
грантов» или «принимающего» общества 
как суммы определенных этнических 
групп. К этническим следует отнести обоб-
щенные (в том числе пейоративные) ха-
рактеристики, такие как «кавказцы», «сред-
неазиаты», «дагестанцы» и пр. Любые об-
общенные ссылки на, например, «много-
национальность» миграции или прини-
мающего общества, на особенности «эт-
нической культуры», «этнический ба-
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ланс», общее увязывание миграции с «меж-
национальными отношениями» также оз-
начает включение этнического кода. 

Деление, разумеется, условно; можно 
предложить и иную, более дробную схе-
му. Между кодами нет четкой границы; 
далеко не всегда отдельные кодировки 
используются изолированно. Как правило, 
происходит либо одновременное исполь-
зование разных кодировок, либо переклю-
чение с одной на другую в зависимости от 
аудитории или иных обстоятельств. Это 
имеет два важных следствия. Первое – 
понятия, используемые для описания ми-
грационных «проблем», нагружаются до-
полнительными, обычно подразумевае-
мыми смыслами. Второе – элита, форми-
рующая миграционный дискурс, получает 
дополнительные возможности для мани-
пуляции. Например, возможность пере-
ключения с «этнического» кода на «юри-
дический» позволяет отклонять обвинения 
в расизме и дискриминации, утверждая, 
что миграционная политика сводится лишь 
к борьбе с «нелегальными мигрантами» 
«независимо от национальности».  

Наглядной иллюстрацией того, как реа-
лизуются обе возможности, может слу-
жить передача по каналу НТВ «Свобода 
слова» от 22 марта 2002 г., во время кото-
рой, пожалуй, впервые миграционные «про-
блемы» Краснодарского края были озву-
чены для столь большой аудитории9 так, 
как их представляют местные власти. Вы-
ступавший губернатор края А.Н. Ткачев 
изначально открестился от того, что крае-
вая кампания гонений на «нелегальных» 
мигрантов имеет этническую подоплеку. 
Между тем, участникам дискуссии и всей 
телеаудитории были показаны отрывки сде-
ланного по заказу краевой администрации 
фильма, в котором в качестве «нежела-
тельных» и «вредных» мигрантов пред-
ставлены представители меньшинств, а 
главная «миграционная проблема» сведе-
на к «нарушению этнодемографического 
баланса» и к появлению «мест компактно-

го проживания» отдельных национальных 
групп. В ходе дискуссии также опериро-
вали социальными (говорилось о мигра-
ции как источнике экономических труд-
ностей) и культурными кодами (поведе-
ние мигрантов описывалось как нанося-
щее ущерб «коренному населению» – «ми-
гранты», например, якобы не хотят учить 
русский язык). 

Элита, выступающая от лица «коренно-
го» или «принимающего» общества, поль-
зуется монополией на формулирование и 
постановку проблемы, в том числе на фор-
мирование соответствующего понятийно-
го аппарата. Последнее включает в себя не 
только отбор лексики, но установление 
неких правил ее употребления и придание 
ей определенных смыслов (то есть, правил 
«языковой игры»).  

Можно просто отметить широкое ис-
пользование типичных для многих регио-
нов страны риторических приемов. Часто 
используются метафоры, например, «про-
ходной двор»10, «незваные гости» и такие 
фигуры речи, как «очевидно», «невоору-
женным глазом видно, что…», «есть ос-
нования полагать» и др. 

Можно отметить, что в качестве клю-
чевых понятий используются многознач-
ные слова или слова с широким и неопре-
деленным значением. Придание смысла 
происходит в процессе употребления и 
обычно определяется контекстом; смысл 
обычно подразумевается, а не вытекает из 
буквального прочтения текста. 

Вот как используются несколько клю-
чевых для обсуждения миграционной про-
блематики понятий. 
Проблема. Всегда миграция описыва-

ется не как нейтральный феномен, а как 
«проблема», требующая «решения». «Про-
блема», в первую очередь, видится как ис-
точник трудностей для «принимающего» 
общества. Сравнительно редко она вос-
принимается как трудности самих «ми-
грантов»; в таком контексте, впрочем, срав-
нительно редко, обсуждают русских ми-
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грантов из Чечни в Ставропольском крае. 
«Решение» отводится исключительно го-
сударству. «Решение» видится в двух ра-
курсах: ограничительном (государство дол-
жно ограничить или устранить миграцию 
как источник «проблем») и патерналист-
ском (государство должно в известных 
пределах «обустраивать» «легитимных» ми-
грантов, например, русских из Чечни). 
Иная перспектива рассмотрения – напри-
мер, обеспечения прав и свобод мигран-
тов, их включения в общество в качестве 
полноправных членов – не возникает. 
Мигранты. Значение термина размыто, 

а сам он перегружен смыслами. В акаде-
мических и тем более масс-медийных пуб-
ликациях почти не проводится попыток 
как-то определить содержание понятия, вы-
строить внутреннюю классификацию и очер-
тить допустимые границы применения.  

Например, в Краснодарском крае регу-
лярно публикуются оценки общей числен-
ности «мигрантов». Называются числа до 
миллиона и более11. Между тем, авторы 
публикаций не сообщают, из чего склады-
ваются подобные числа. Число «миллион» 
подозрительно близко к общему числу лю-
дей, получивших в крае прописку (регист-
рацию по месту жительства) с 1989 г. Сю-
да попадают и люди, перемещавшиеся вну-
три региона (примерно одна треть), и при-
ехавшие из других регионов России (в ос-
новном из Сибири и Дальнего Востока), и 
выходцы из-за рубежа, в подавляющем 
большинстве – из стран СНГ (тоже при-
мерно треть прибывших).  

Можно говорить не только о некор-
ректности и нечеткости в использовании 
термина «мигранты», но о сознательной 
манипуляции. Не раскрывается содержа-
ние, вкладываемое в смысл термина; по-
нятие по умолчанию охватывает очень раз-
ные категории. Происходит подмена по-
нятий: использование слов «мигранты» и 
«миграция» изначально предполагает, что 
речь идет о приезжающих или собираю-
щихся приехать в регион, на деле же 

предметом обсуждения становится часть 
постоянного населения. 

Когда возникает необходимость на-
звать в качестве примеров какие-то груп-
пы или лица, то термин используется из-
бирательно. Например, к «мигрантам» без-
условно относят турок-месхетинцев, ко-
торые приехали в Краснодарский край в 
1989–90 гг., а зачастую и армян, поселив-
шихся в регионе в 70–80-е гг. Гораздо ре-
же в качестве «мигрантов» обозначают 
тех людей, которые составляют самую 
значительную группу из числа приезжих 
последнего десятилетия – переселенцев из 
других российских регионов, в основном 
из-за Урала. Никто не назовет «мигран-
том» нового президента Адыгеи, прие-
хавшего с Чукотки, губернатора Красно-
дарского края А.Н. Ткачева, перебравше-
гося в Краснодар из Веселовского района, 
или члена Совета Федерации Н.И. Конд-
ратенко, живущего между Москвой и 
Краснодаром.  

Использование термина «мигрант» при-
обретает смысл, если «мигрантам» припи-
сываются определенные социальные свой-
ства, существенно отличающие их от так 
называемого «постоянного» населения. Ины-
ми словами, использование термина озна-
чает риторическое выстраивание социаль-
ной границы и стигматизация части насе-
ления. Свойства, приписываемые «мигран-
там», таковы, что иначе как угроза и ис-
точник проблем для «постоянного населе-
ния» «мигранты» восприниматься не мо-
гут. Приписывание происходит двояким 
образом – непосредственно и контексту-
ально. В первом случае «мигрантов» пря-
мо описывают как проблемную катего-
рию; во втором упоминание происходит в 
отчетливо негативном контексте. «Ми-
гранты» возникают преимущественно в 
таких контекстах, как «преступность», «кон-
фликты», «нагрузка на социальную ин-
фраструктуру», «безработица» и пр. 

Будучи поставленными в один ряд с 
традиционно стигматизированными груп-
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пами («бомжами», «преступниками», «спе-
кулянтами»), «мигранты» и сами становят-
ся стигматизированной категорией. Упо-
минание термина актуализирует регуляр-
но выстраиваемый ассоциативный ряд; 
термин в каждом конкретном случае вне 
зависимости от целей говорящего несет 
эмоциональную нагрузку и соответствен-
но воспринимается. Наглядную иллюст-
рацию того, какими смыслами нагружено 
слово «мигрант» можно получить, срав-
нив два суждения: «20 % населения сме-
нили в течение последних тринадцати лет 
место жительства» и «каждый пятый жи-
тель – мигрант». 
Стихийность, неуправляемость и бес-

контрольность. Эти слова обычно исполь-
зуются в качестве предикатов слова «ми-
грация»; приписываемый им негативный 
смысл в основном обусловлен советскими 
традициями восприятия и оценки соци-
альной реальности. Эти характеристики 
также автоматически и по умолчанию ис-
пользуются и воспринимаются как нега-
тивные и как самоочевидные. Действует 
еще одна нерефлексивная конвенция сло-
воупотребления и приписывания смыслов. 
Значение понятий публично не раскрыва-
ется и не деконструируется. Никто, на-
пример, никогда не рассуждает по поводу 
того, что любое перемещение не под кон-
воем и не по комсомольской путевке 
представляет собой именно «стихийную» 
миграцию. Почти нет желающих задаться 
вопросом, каким образом «управляемость» 
миграцией совместима с конституцион-
ным правом на свободу передвижения и 
выбор места жительства и с таким необ-
ходимым атрибутом рыночной экономи-
ки, как свободное движение рабочей силы. 
Не вызывает интереса многозначность 
слов «контроль» и «контролируемая», а 
также вопрос о том, что «контроль» как 
административное ограничение перемеще-
ний граждан вступает в явное противоре-
чие с «контролем» как сбором информа-
ции об этих перемещениях. 

Нелегальная миграция. «Нелегальная» – 
еще один негативный предикат, также 
принимаемый как данность, не раскры-
ваемый и не обсуждаемый. Его использо-
вание помещает «мигрантов» как бы вне 
правового поля и противопоставляет «по-
стоянным жителям» в юридических тер-
минах. Здесь, скорее, следует говорить о 
сознательной манипуляции, поскольку по-
нятия «легальности», «законности» и их 
антонимы имеют четкое юридическое зна-
чение, о котором, как правило, умалчивают.  
Напряженность и конфликт. «Напря-

женность» вне зависимости от контекста – 
типичное слово-паразит. Оно не имеет оп-
ределенного значения, никак не соотносится 
с какими-либо эмпирически фиксируемыми 
феноменами и только служит усилению не-
гативного эмоционального фона при обсу-
ждении тем, связанных с миграцией.  

Понятие «конфликт» подробно разрабо-
тано и широко используется в разных со-
циальных дисциплинах. Изначальная про-
блема заключается в вольном или неволь-
ном редукционизме: люди следуют, в сущ-
ности, бытовым представлениям о кон-
фликте как о столкновении двух опреде-
ленных и четко структурированных субъ-
ектов, или «коллективных личностей». 
Кроме того, при использовании понятия 
«конфликт» в миграционном контексте 
оно этнизируется. Стороны «конфликта» 
(по крайней мере, одна из «сторон») вос-
принимаются как «этносы», в крайнем 
случае – части «этносов», имеющие свои 
интересы и действующие как единое целое.  

Более существенная с прикладной точ-
ки зрения проблема состоит в подмене 
понятий, когда самые разные нарушения 
прав, проявления агрессии или нетерпи-
мости истолковываются как «конфликт». 
В качестве «этнического конфликта» опи-
сываются и интерпретируются такие прак-
тики, как этническая дискриминация (осо-
бенно исходящая от государства), деятель-
ность экстремистских организаций, пре-
ступления по мотиву этнической ненавис-
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ти или вражды и возбуждение этнической 
вражды, стереотипизация меньшинств в 
СМИ и пр. Само по себе слово «кон-
фликт» предполагает определенную сопос-
тавимость ролей «сторон» и сопостави-
мость их вины, риторически снимает от-

ветственность с государства, поскольку 
конфликт воспринимается как результат 
спонтанных процессов, выносит за скобки 
неудобные для власти вопросы (в первую 
очередь, дискриминацию). 

Правовые основы региональной миграционной политики 

С момента распада СССР до настояще-
го времени миграционная политика на ре-
гиональном уровне фактически сводится к 
поддержанию режима прописки и к обра-
щению с вынужденными мигрантами, при-
чем второе носит подчиненный характер. 
«Прописочная» политика является одним 
из элементов паспортной системы и вклю-
чает в себя ограничение регистрации по 
месту жительства и пребывания, контроль 
за регистрацией, наложение санкций на 
нарушителей регистрационного режима и 
ограничение прав и свобод лиц, не имею-
щих местной регистрации, в основном ре-
гистрации по месту жительства. Обраще-
ние с вынужденными мигрантами сводит-
ся к установлению дополнительных, по 
сравнению с федеральными, условий и ог-
раничений для лиц, претендующих на ста-
тус беженца и вынужденного переселенца, 
и к ограниченной поддержке лиц, при-
знанных беженцами и вынужденными пе-
реселенцами. Региональная миграционная 
политика проводится в жизнь с помощью 
различных механизмов: федеральных нор-
мативно-правовых актов и заложенных в 
них возможностей для исполнителей дей-
ствовать по усмотрению, реально сложив-
шейся правоприменительной практики и 
регионального законодательства12.  

В трех рассматриваемых регионах Се-
верного Кавказа региональное законода-
тельство играло и продолжает играть боль-
шую роль. В стране можно условно выде-
лить 4 типа региональной «прописочной» 
политики. Тип 1 – принятие собственных 
нормативно-правовых актов, прямо, от-
крыто и вопреки федеральному законода-

тельству ограничивающих регистрацию гра-
ждан и неграждан РФ по месту жительст-
ва и пребывания, а также привязывающих 
реализацию прав и свобод к наличию ме-
стной регистрации. Тип 2 – принятие соб-
ственных нормативно-правовых актов, ог-
раничивающих регистрацию завуалирован-
но, путем увязывания регистрации с нор-
мами гражданского и жилищного законо-
дательства (норма жилой площади, режим 
жилого помещения); классическим при-
мером здесь служит Москва. Тип 3 – уста-
новление специальных условий регистра-
ции по месту пребывания лиц из стран 
СНГ, но не граждан РФ. Тип 4 – номи-
нальное использование только федераль-
ного законодательства.  

Краснодарский край, безусловно, отно-
сится к Типу 1. Собственное регулирова-
ние началось, по сути, еще в 1989 г. С 
1992 г. последовательно действуют три 
идентичные по концепции нормативно-пра-
вовых акта: Решение Краевого совета от 7 
августа 1992 г., Закон Краснодарского 
края № 9–КЗ от 23 июня 1995 г. и Закон 
Краснодарского края № 460–КЗ от 11 ап-
реля 2002 г., а также подзаконные акты к 
ним, выпущенные краевой администраци-
ей. Все три акта восходят к Постановле-
ниям Совета Министров СССР № 677 и 
678 от 24 августа 1974, устанавливавшим 
основы советской паспортной системы. 
Суть краснодарских актов: все претенден-
ты на прописку в крае (в том числе пере-
селяющиеся внутри края) делятся на три 
группы. Первая, льготная группа (дети и 
родители жителей края, регистрирующие-
ся на их жилую площадь, возвращающие-
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ся в край демобилизованные военнослу-
жащие и пр.) получают прописку безус-
ловно, независимо от соблюдения нормы 
жилой площади. Вторая группа (прочие 
ближайшие родственники жителей края, 
приглашенные на работу специалисты) ре-
гистрируются при соблюдении нормы жи-
лой площади. Третья группа, то есть все 
остальные, регистрируются «в порядке 
исключения», то есть по особому разре-
шению. 

Ставропольский край в разные перио-
ды относился к разным типам. Собствен-
ное регулирование началось в 1994 г., 
действовавшее в 1994–1997 гг. «Времен-
ное положение о пребывании и определе-
нии на постоянное место жительства в 
Ставропольском крае» в основном было 
идентично краснодарскому прописочному 
законодательству. В 1997 г. край перешел 
от Типа 1 к Типу 3: Временное положение 
было отменено, но вступил в силу приня-
тый в декабре 1996 г. Иммиграционный 
кодекс, распространявшийся на неграж-

дан. Кодекс фактически не применялся и 
был отменен в 2000 г., а на деле положе-
ние с пропиской на Ставрополье опреде-
лялось своеобразным пониманием феде-
рального законодательства, сложившейся 
практикой и правилами, которые прини-
мали районные администрации. 24 июня 
2002 г. был принят Закон Ставропольско-
го края № 27–КЗ «О мерах по пресечению 
незаконной миграции в Ставропольском 
крае», прямо и открыто отменяющий пра-
во на свободу передвижения и выбор мес-
та жительства и объявляющий наличие 
прописки критерием легальности/нелегаль-
ности проживания. 

В 1994 г. в Ростовской области был при-
нят закон, в целом аналогичный красно-
дарским актам. В 1995 г. он был отменен 
после протеста областной прокуратуры, 
область перешла к Типу 4. В октябре 1999 г. 
принят новый областной закон № 48–ЗС, 
аналогичный краснодарскому Закону № 9–
КЗ от 23 июня 1995 г.  

Общеполитический контекст 

Необходимо учитывать то, что ситуа-
ция в регионах зависит от позиции феде-
ральной власти и общефедеральной ми-
грационной политики. С 2000 г. в стране 
разворачивается кампания против так на-
зываемых «нелегальных мигрантов». Од-
новременно страну «закрывают» от быв-
ших советских граждан – ограничиваются 
возможности получения гражданства, вво-
дится разрешительный порядок жительст-
ва, ограничиваются трудовые права. «Не-
легальными мигрантами» считают тех, кто 
живет в стране без прописки, то есть реги-
страции по месту жительства. Кампания 
включает в себя принятие нового ограни-
чительного и репрессивного законодатель-
ства, ужесточение существующих правил 
и практик. Кампания носит публичный 
характер, и власть вместе со СМИ после-
довательно создает в лице «мигрантов» 

образ врага. Фактически кампания в ос-
новном нацелена на бывших советских 
граждан СССР, либо тех, которые не яв-
ляются гражданами России, либо тех, чье 
российское гражданство не признается 
властями. 

«Нелегалами» в основном объявили не 
вновь прибывших, а фактически постоян-
ных жителей – бывших советских граж-
дан. Значительная часть из них, находя-
щихся в России, живет в стране длитель-
ное время, составляет немалую часть по-
стоянного населения, многие из них утра-
тили связи со страной исхода, имеют в 
России жилье, работу и пр. 

Произошло следующее. После распада 
СССР российские власти перестали при-
менять советское законодательство об ино-
странцах в отношении бывших советских 
граждан. Нового законодательного регу-
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лирования введено не было, поэтому по-
зиция властей оставалась двусмысленной. 
С одной стороны, бывшие советские поль-
зовались правом безвизового въезда в РФ, 
и на них не распространялись ограниче-
ния по срокам пребывания. Федеральная 
власть в разных формах признавала, что 
на бывших советских распространяется 
тот же режим регистрации, что и на рос-
сийских граждан, и что в их отношении 
нет ограничения на постоянное прожива-
ние в стране. Прибывающие в Россию 
бывшие советские граждане не могли вос-
пользоваться процедурами для «настоя-
щих» иностранцев. С другой стороны, это 
не имело четкого нормативного закрепле-
ния, и центральное правительство сквозь 
пальцы смотрело на попытки регионов 
вводить свое регулирование. В 2000 г. на 
бывших советских было вновь распро-
странены советские правила, относящиеся 
к пребыванию и жительству иностранцев. 
По сути, был запущен процесс делегали-
зации этих людей в России и, соответст-
венно, их вытеснения из страны. По новой 
интерпретации советских правил, легаль-

но проживающими признают только 
имеющих в РФ регистрацию по месту жи-
тельства, то есть прописку. Остальных (то 
есть большинство), которые постоянно 
живут в стране по временной регистрации 
или вообще без регистрации, относят к 
«нелегалам». 

Новая позиция федеральных властей 
сходна с позицией, которую в 90-е гг. за-
нимали власти северокавказских регио-
нов. Это служит явным стимулом для про-
должения политики ограничения мигра-
ции и вытеснения групп населения, не-
угодных власти. Вместе с тем, антими-
грантская кампания привела к широкому 
распространению и признанию фразеоло-
гии, которая раньше носила маргиналь-
ный характер и использовалась в основ-
ном в Краснодарском крае. Во-первых, 
миграция проблематизируется как «неле-
гальная», причем критерием легально-
сти/нелегальности открыто объявлена про-
писка. Во-вторых, миграция начинает об-
суждаться в категориях «национальной 
безопасности». 

Идеология 

В Краснодарском и Ставропольском 
краях и в Ростовской области миграцион-
ная политика понимается и открыто про-
возглашается как политика, направленная 
на ограничение миграционного притока, а 
также в ряде случаев – на «управление» 
составом «мигрантов». Выработана сис-
тема взглядов и представлений относи-
тельно того, что собой представляет ми-
грация, почему она нуждается в ограниче-
нии и «управлении» и в чем это «управле-
ние» должно заключаться. Основные уча-
стники публичных дебатов о миграции – 
власти, СМИ и «эксперты» – ведут себя 
одинаково и высказывают сходные суж-
дения сходным образом. Поэтому легити-
мирующую аргументацию, являющуюся 
частью миграционного дискурса, можно 
рассматривать и описывать как идеологию.  

Из Постановления Главы администрации 
Краснодарского края от 12 марта 2001 г. 
№ 174 «О мерах по преодолению соци-
альной напряженности и негативных по-
следствий избыточной миграции в Крас-
нодарском крае»: «Вооруженные конфлик-
ты в республиках Северного Кавказа и За-
кавказья, особенно в Чеченской Республи-
ке, оказали дестабилизирующее влияние 
на этнополитическую и социально-эконо-
мическую обстановку в Краснодарском 
крае. Последствиями этих событий ста-
ла неконтролируемая обвальная миграция 
в край, не имеющая аналогов в прошлом. 
За последние десять лет на Кубань при-
было более миллиона человек беженцев и 
вынужденных переселенцев, каждый пя-
тый житель края является мигрантом. 
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Это создает дополнительные трудности 
и проблемы, возрастает социально-поли-
тическая напряженность. Опережающи-
ми темпами, по сравнению со среднерос-
сийскими, растут цены на недвижи-
мость, товары первой необходимости, в 
том числе продукты питания. Перегру-
жена социально-культурная инфраструк-
тура. Не хватает благоустроенного жи-
лья, рабочих мест. В местах компактного 
проживания мигрантов остро стоят 
проблемы медицинского обслуживания на-
селения, образования подрастающего по-
коления. "Прозрачность" южных границ 
Российской Федерации, приграничное рас-
положение Краснодарского края, а так-
же его территориальная близость к оча-
гам вооруженных конфликтов способст-
вуют въезду на территорию края лиц, не 
соблюдающих российское законодатель-
ство, проникновению оружия, наркоти-
ков, росту бандитизма и незаконного вы-
воза товаров. Это создает угрозу для 
жизни и безопасности населения края, де-
лает невозможным полноценное исполь-
зование для безопасного отдыха и лечения 
миллионов людей богатейшей курортно – 
рекреационной базы края. В краевые орга-
ны государственной власти и местного 
самоуправления поступают многочислен-
ные обращения граждан, требующих ос-
тановить бесконтрольный поток мигра-
ции, создающий социальную и межэтни-
ческую напряженность в крае. Сложив-
шаяся ситуация требует дополнительных 
мер по упорядочению миграционных про-
цессов, происходящих в крае, и преодоле-
нию ее негативных последствий»13. 

Из преамбулы Областного Закона 
Ростовской области от 11 октября 1999 г. 
№ 48–ЗС «О временном порядке регист-
рации граждан по месту пребывания и 
жительства на территории Ростовской об-
ласти»: «В настоящее время на террито-
рии Российской Федерации резко обост-
рилась социальная и оперативная обста-
новка в связи с ведением боевых действий 

на Северном Кавказе, совершением тер-
рористических актов в городах Буйнак-
ске, Москве и Волгодонске в отношении 
мирных жителей, нагнетанием экстреми-
стскими элементами социальной напря-
женности, необходимо принятие карди-
нальных мер, направленных на упорядоче-
ние вопросов, связанных с пребыванием и 
постоянным проживанием на террито-
рии Ростовской области граждан Рос-
сийской Федерации, иностранных граж-
дан и лиц без гражданства, на усиление 
государственного контроля за миграци-
онными процессами в целях обеспечения 
конституционных гражданских прав и 
свобод всех законно находящихся на тер-
ритории области лиц, на снижение соци-
ально-политической и криминальной на-
пряженности в приграничной Ростовской 
области»14. 

Идеология миграционной политики в 
регионах основывается на следующих 
взглядах. 
Миграция как нагрузка на социальную 

инфраструктуру. Рассуждения о мигран-
тах как претендентах на ресурсы, предна-
значенные «нормальным» жителям и как 
источнике социально-экономических труд-
ностей – общее место для всех регионов и 
самый старый способ проблематизации. 
Обычно тема развивается в общих рамках 
обсуждения якобы «взрывного», «чрез-
мерного» и «обвального» роста миграции 
на Юге России в 90-е гг. Разговоры в чис-
то утилитарных категориях относительно 
экономической «пользы» от мигрантов 
ведутся только в контексте «управляемо-
сти» и «подконтрольности» миграции. 
Иными словами, мигранты признаются в 
качестве позитивного экономического фак-
тора, если они едут не туда, куда хотят, а 
куда их направляет государство. Отсюда – 
попытки отправлять посредством пропи-
сочных ограничений и некоторых льгот по 
ссудам на строительство домов мигрантов 
в сельские депрессивные районы. Такая 
политика проводилась с 1992 г. в Ставро-
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польском крае, отдельные попытки отме-
чались в Краснодарском крае. 
Мигранты как правонарушители. Тема 

имеет два аспекта: проблематизация ми-
грации вообще как «нелегальной» и при-
писывание «мигрантам» большого вклада 
в рост числа правонарушений. Критерии, 
позволяющие относить «мигранта» к «не-
легалам», как правило, не называются и не 
обсуждаются. Обычно определение «неле-
гальная» используется недифференциро-
ванно. В результате «мигранты» в целом 
устойчиво ассоциируются с правонаруше-
нием; они изображаются и воспринима-
ются как находящиеся по ту сторону зако-
на и тем самым противостоящие «нор-
мальным» людям. Из выступления губер-
натора Краснодарского края А. Ткачева на 
совещании в Абинске по проблемам ми-
грации 18 марта 2002 г.: «Опасно и то, 
что мигранты тесно связаны с преступ-
ным миром и консолидируются по этни-
ческому признаку»15. 
Мигранты как социально и культурно 

«другие». Имеется в виду, что особенности 
поведения «мигрантов» наносят ущерб «по-
стоянным» жителям. Краснодарский губер-
натор А. Ткачев: «На мой взгляд, это по-
хоже на грабительские набеги кочевников 
в стародавние времена [имеются в виду 
переселенцы из бывших союзных респуб-
лик]. Только сегодня это выглядит более 
цивилизованно: используются экономиче-
ские рычаги и прорехи в российском зако-
нодательстве… Налицо и нарастание на-
пряженности в обществе, вызванное ан-
тагонизмом между приезжими и мест-
ным населением... Мигранты вытесняют 
коренное население из различных сфер 
деятельности. Они пользуются социаль-
ными и другими материальными благами 
и при этом пытаются навязать свой ук-
лад жизни. И даже угрожают местным 
жителям изгнанием»16. 

Параллельно развиваются две идеи. Ми-
грантов описывают в терминах культур-
ных дефиниций как людей, социально не-

компетентных и ведущих себя неадекват-
но. Например, «мигрантам» приписыва-
ются «наглость», «вседозволенность», «пре-
небрежение местными обычаями», «не-
знание» (или «плохое знание») русского 
языка. Одновременно их рассматривают 
как социальных конкурентов «основного 
населения», успех которых предопределен 
такими особенностями, как «монополиза-
ция отдельных сфер деятельности», «кла-
новость», «стремление к доминированию». 
«В отличие от стран Западной Европы, 
мигранты в России чувствуют себя го-
раздо активнее, уверенней, смелей в соци-
альном и экономическом плане, чем ко-
ренное население. Это означает, что ми-
гранты в России в человеческом, финан-
совом, моральном плане становятся с ка-
ждым годом гораздо сильнее ослабленно-
го нищетой и абсурдностью жизни ко-
ренного русского населения. Способству-
ет этому во многом то, что мигранты в 
России организуют свою жизнь на основе 
клановых или родовых принципов. Русские 
никогда исторически не имели кланового 
уклада жизни»17. 

Сравнительно распространены метафо-
ры, связанные с противопоставлением «ко-
ренных жителей» «временщикам», якобы 
заинтересованным только в скорейшем из-
влечении наживы. В краснодарских СМИ 
тема «временщиков» особенно активно 
муссировалась в конце 2001 г., после при-
нятия 20 ноября поправок к краевым за-
конам «Об охране земель сельскохозяйст-
венного назначения в Краснодарском крае» 
и «Об особом порядке землепользования в 
Краснодарском крае». Необходимость по-
правок мотивировалась стремлением за-
щитить почвы от истощения вследствие 
чрезмерной эксплуатации и загрязнения 
удобрениями и ядохимикатами, виновни-
ками чего являются «временщики»-арен-
даторы. В качестве «временщиков» мест-
ная пресса изображала корейцев и турок-
месхетинцев, их же коснулись выбороч-
ные проверки, проведенные вновь сфор-
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мированными районными земельными 
комитетами. Но далеко не всегда культу-
рализация социального имеет этническую 
окраску. В Краснодарском и Ставрополь-
ском краях власти и СМИ нередко стре-
мятся противопоставить «приезжих» пред-
ставителей меньшинств «местным», «уко-
рененным», которые полностью интегри-
рованы в местное сообщество и сами яко-
бы враждебно настроены к мигрантам-
соплеменникам. 
Миграция как причина конфликтов. В 

этой области сосуществуют социальные, 
культурные, этнические, а иногда и юри-
дические кодировки. Общая идея проста: 
«приток» или «наплыв» мигрантов вызы-
вает недовольство и сопротивление «ко-
ренных» жителей, что ведет к «напряжен-
ности» и открытому насилию. Причины 
недовольства описываются по-разному: 
как общее ухудшение экономической си-
туации, наличие людей, живущих без про-
писки и тем самым как бы обижающих 
местных, рост преступности, социальная 
конкуренция со стороны «приезжих», осо-
бенности их поведения, создающие для 
«коренных» дискомфорт. Иногда причину 
сводят просто к самому появлению ми-
грантов. Например, в Краснодарском крае 
с легкой руки М.В. Саввы, который тогда 
был начальником Управления по делам 
национальностей и вопросам миграции, в 
1993 г. через СМИ широко распространи-
лись представления о существовании не-
коего «порога толерантности». По мне-
нию М.В. Саввы, если доля «мигрантов» 
(без расшифровки этого понятия) в насе-
лении (без уточнения пространственных 
рамок) превышает 15 %, то, по результа-
там исследований неких британских уче-
ных (имена и фамилии не называются, 
ссылки на публикации не даются), это ав-
томатически ведет к дестабилизации и 
конфликтам18.  

«Угроза конфликтов» является силь-
ным пропагандистским ходом. По сути, 
употребление этого понятия является раз-

новидностью такого способа репрезента-
ции, как «трансфер»19 – перенос субъект-
ности высказывания, проявляющийся в 
фигурах типа: «Я лично ничего не имею 
против… (далее варианты: мигрантов, цы-
ган, евреев), но народ (варианты: соседи, 
избиратели, общественное мнение) на-
строен по отношению к ним негативно, и 
с этим ничего не поделаешь». Исполь-
зующие этот аргумент легко уходят от об-
винений в ксенофобии: они, дескать, ни-
чего не имеют против мигрантов как тако-
вых, но только реагируют на «спонтан-
ный» процесс и пытаются предотвратить 
«объективную» угрозу. Поскольку этни-
ческие отношения в стране обсуждаются 
почти исключительно в терминах кон-
фликтов и ассоциируются с массовыми 
вооруженными столкновениями, начиная 
от Нагорного Карабаха и кончая Приго-
родным районом, вопросы о реальности 
угрозы и адекватности прогнозов, как 
правило, никем не задаются. 
Миграция как причина нежелательного 

изменения этнического состава населе-
ния. Миграция этнизируется разными спо-
собами: контекстуально (например, в ка-
честве иллюстраций описанных выше «не-
гативных» явлений используются этниче-
ские меньшинства, или миграция помеща-
ется в один смысловой ряд с этническими 
отношениями), или прямо, путем исполь-
зования этнических кодировок. В обоих 
случаях акцентирование внимание на ми-
грантах как этнически «других» несет не-
гативную смысловую нагрузку. Во втором 
случае негативные оценки этнически «дру-
гих» также возникают по-разному. Во-
первых, разные «негативные» последствия 
миграции (преступность, безработица, кон-
фликты) приписываются определенным эт-
ническим группам или вообще этнически 
«другим» (например, «кавказцам» или «му-
сульманам»). Во-вторых, негативно оце-
нивается само по себе изменение этниче-
ского состава независимо от конкретных 
последствий. Разумеется, два подхода не 
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противоречат друг другу, а являются взаи-
модополняющими. 

В Краснодарском крае официальное вы-
сказывание недовольства по поводу якобы 
высокой доли среди мигрантов лиц «не-
славянских национальностей» – давняя 
традиция. Еще в «Краевой миграционной 
программе на 1996–1997 гг.» (подпункт 
2.2.2.) было прямо записано следующее: 
«Мигранты-неславяне нередко создают в 
социально-экономической системе края 
свои общинные структуры, пытаются мо-
нополизировать конкретные сферы обще-
ственной деятельности. Это является 
серьезным фактором напряженности в 
межнациональных отношениях. С учетом 
устойчиво сохраняющейся естественной 
убыли славянского населения при увеличе-
нии доли армян в миграционном приросте 
и сохранении их естественного прироста 
можно говорить о постепенном процессе 
изменения исторически сложившегося ба-
ланса численности основных националь-
ных групп населения края»20.  

Прямые нападки на определенные этни-
ческие группы как причины «проблем» – в 
основном дело рук радикальных национа-
листических группировок, именующих се-
бя «казачьими», а также местных таблои-
дов (например, газеты «Вечерний Ставро-
поль»). Однако, наметилась устойчивая тен-
денция включения в эту деятельность вла-
стей, СМИ с репутацией респектабельных 
(в том числе столичных, например, канала 
ОРТ, «Литературной газеты»21, «Россий-
ской газеты») и академических экспертов. 
Миграция особенно активно обсуждается 
в этнических терминах в Краснодарском 
крае, и в этом – его существенное отличие 
от двух других регионах, где количественно 
пока еще преобладают социальные и куль-
турные кодировки. Другое отличие Красно-
дарского края в том, что там на уровне ре-
гиональной власти развернуты кампании 
против определенных меньшинств. 

На особом положении в Краснодар-
ском крае находятся месхетинские турки. 

Там живет примерно 15–18 тыс. месхе-
тинцев, большинство приехало туда из 
Узбекистана в 1989–1990 гг. после Фер-
ганских событий. Власти произвольно от-
казались предоставить им прописку и от-
казывают до сих пор. Из-за этого их не 
признают российскими гражданами, хотя 
они подпадают под действие части 1 ста-
тьи 13 Закона РФ «О гражданстве Россий-
ской Федерации» 1991 г. и таким образом 
юридически являются гражданами РФ. 
Непрописанные (в том числе оформившие 
российское гражданство в других регио-
нах РФ или за границей, живущие в Крас-
нодарском крае, но не имеющие местной 
прописки) лишены практически всех прав. 
Краевые и местные власти фактически 
проводят этническую чистку и открыто 
это признают: месхетинцам создаются не-
выносимые условия жизни, чтобы выну-
дить их уехать. Одно из заявлений губер-
натора края А. Ткачева: «По различным 
оценкам, в крае сегодня проживает от 15 
до 20 тысяч турок-месхетинцев, что яв-
ляется очень серьезной проблемой. Я го-
ворю, обращаясь к ним: не забывайте, 
что вы гости на нашей земле. Рано или 
поздно нам с вами придется проститься. 
…Большинство турок-месхетинцев не же-
лает уезжать с нашей территории. Я ду-
маю, будут подключены все механизмы и 
давления, и убеждения для того, чтобы 
количество выезжающих ″гостей″ увели-
чивалось с каждым годом»22. Давление 
принимает разные формы: помимо «про-
сто» лишения всех основных прав – регу-
лярные «проверки паспортного режима», 
открытые угрозы выселения, враждебные 
кампании в прессе.  

Помимо общих дежурных обвинений в 
том, что с турками связаны рост преступ-
ности, увеличение нагрузки на социаль-
ную инфраструктуру, угроза конфликтов с 
окружающим населением и пр., распро-
странены негативные оценки самого по 
себе изменения этнического состава насе-
ления. Иногда эти суждения рационализи-
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руются: говорится об угрозе конфликтов 
или «вытеснения» русских (в крае распро-
странена метафора «второе Косово»). Ре-
же встречаются суждения о «клановой 
структуре» новых меньшинств, которая 
обеспечивает меньшинствам большую кон-
курентоспособность, чем русским, ведет к 
эрозии принятых социальных норм и во-
обще к деградации населения23. Чаще от-
рицательная оценка появления новых мень-
шинств подразумевается как вещь сама по 
себе очевидная; нередко даже не разъяс-
няется, а постулируется посредством вы-
ражений «нарушение этнического балан-
са», «этнодемографический перекос». В 
последние годы в Краснодарском крае ак-
тивно используется тезис более сильный, 
чем просто «напряженность». Речь идет 
уже о «культурной несовместимости» не-
которых этнических групп «мигрантов» (в 
первую очередь, турок) и «коренного на-
селения». 

Особое отношение к туркам рационали-
зируется также следующим образом. Во-
первых, туркам якобы в 1989 г. были «отве-
дены» области Центральной России, следо-
вательно, попытки месхетинцев поселиться 
в других регионах незаконны. Во-вто-
рых, турки собираются «вернуться», следо-
вательно, их нецелесообразно «укоренять». 

Наряду с турками в Краснодарском 
крае выделяются и стигматизируются кур-
ды; иногда объектом нападок становятся 
армяне. Например, в Постановлении Гла-
вы администрации Краснодарского края № 
130 от 11 апреля 1997 г. в вину админист-
рации г. Сочи были прямо поставлены про-
писка, оформление российского граждан-
ства и выдача разрешений на браки армя-
нам и грузинам24. 

В Ставропольском крае и местные СМИ, 
и даже краевые должностные лица заяв-
ляют об изменении этнического состава 
восточных районов и даже о «чрезмер-
ной» доле даргинцев и других дагестанцев 
в составе населения. В последние годы 
власть неоднократно высказывала нега-

тивное отношение к переселению в край 
чеченцев и ногайцев. 

Из выступления губернатора Ставро-
польского края на заседании Совета эко-
номической и общественной безопасности 
в феврале 1999 г.: «ОСОБУЮ УГРОЗУ 
для безопасности края представляют не-
управляемые миграционные процессы… 
Только в Нефтекумском районе на 25 про-
центов увеличилось количество ногайцев, 
в основном за счет прибывших из Чечни. 
Это тяжелым бременем ложится на и 
без того слабую социальную инфрастук-
туру края. Переполнены школы, больницы. 
Сложилась крайне опасная эпидемиологи-
ческая ситуация, особенно связанная с ту-
беркулезом. НЕВООРУЖЕННЫМ ГЛАЗОМ 
заметно, что идет выдавливание русско-
го населения, особенно из восточных рай-
онов края… На территориях Курского, 
Нефтекумского, Левокумского, Степнов-
ского районов края проживают уже до 40 
процентов выходцев из соседних Дагеста-
на и Чечни. Только в Курский район в по-
следнее время прибыло около двух с поло-
виной тысяч чеченцев… Именно поэтому 
мы так остро ставим вопрос об ограни-
чении миграции в Ставропольский край, а 
также об изменении системы по выплате 
пенсий обездоленным из Чечни, в основном 
русским»25. 

Краевая газета цитирует выступление 
представителя Совета В.В. Шнюкова: «Кра-
евой совбез настораживает, что в вос-
точных районах продолжается планомер-
ное выдавливание русскоязычных граж-
дан. Почти в тридцати населенных пунк-
тах коренные жители остались в мень-
шинстве. Пройдут очередные выборы в 
органы местного самоуправления, и рус-
ских в этих селах и хуторах не останется 
вовсе, потому как вновь избранные главы 
в первую очередь будут отстаивать ин-
тересы своего этноса»26. 
Миграция как фактор геополитики и 

государственной безопасности. Обычно 
«неконтролируемую» миграцию называют 
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в ряду «угроз» «национальной безопасно-
сти» автоматически, без объяснения того, 
какую собственно угрозу несут «мигран-
ты». «Государственная власть упустила 
инициативу в области регулирования ми-
грационных процессов... анализ современ-
ных процессов, происходящих на Северном 
Кавказе, в южном регионе России, гово-
рит о том, что России придется сталки-
ваться с проблемой нарушений террито-
риальной целостности. Эта проблема по 
своей сложности значительно превосхо-
дит даже борьбу с терроризмом, пос-
кольку требует взвешенной, долгосрочной 
и крайне дорогостоящей стратегии»27. 

Реже можно наблюдать подобия объ-
яснений. Например, утверждается, что по-
явление мигрантов из «горячих точек» 
влечет за собой и появление всех атрибу-
тов зоны вооруженного конфликта: бое-
виков, бесконтрольного оружия и нарко-
тиков. Иногда мигрантам приписывают 
роль «пятой колонны» или вербовочного 
контингента иностранных разведок и ме-
ждународного криминала. Краснодарская 
пресса и даже должностные лица обвиня-
ли месхетинцев в том, что они поселились 
в «стратегически важных районах» для 
того, чтобы захватить их в случае войны. 
В апреле 2001 г. вышла статья, подписан-
ная пресс-службой Управления ФСБ РФ 
по Краснодарскому краю, с утверждения-
ми о том, что спецслужбы Турции активно 
взаимодействуют с месхетинским общест-
вом «Ватан», добиваются закрепления ту-
рок в крае, чтобы использовать их в каче-
стве «пятой колонны»28. Немного позже 
уже «Московский комсомолец»29 и «Рос-
сийская газета»30 обвинили месхетинские 
организации в связях с турецкой развед-
кой. Ставропольские должностные лица 
прямо высказывали опасения в том, что 
чеченцы, переселяющиеся из Чечни, яв-
ляются агентами «боевиков», а ногайцы – 
«ваххабитов». Ставропольский исследова-
тель С.В. Рязанцев сообщает, что мигра-
ционный прирост ногайцев в крае вырос 

по сравнению с 1989 г. в семь раз, достиг-
нув показателя в 544 человек, и делает та-
кое заключение: «Это произошло за счет 
Чеченской республики, откуда, не исключе-
но, они искусственно выдавливались, что-
бы укрепить ногайскую диаспору в Став-
ропольском крае»31. 

Конспирологическая тема принимает и 
более сложный оборот. «Если в стране 
хотят избавиться от коренного населе-
ния или очень сильно ослабить его, зна-
чит, кто-то очень не уверен в себе, кто-
то очень боится ответственности. От-
сутствие коренного населения, видимо, обе-
зопасит тех, кто приобрел привилегии, соб-
ственность, финансовые состояния, власть 
в провальном реформаторском безумии 
90-х гг. Пришлое население не выразит 
недоумения и возмущения той ценой, ко-
торую пришлось заплатить, непонятно 
ради чего, сотням миллионов людей. При-
шлое население не потребует своих денег 
и собственности обратно, в том числе 
земельную собственность, так как не бу-
дет иметь на это никаких прав. Таким 
образом, вопрос о правопреемственности 
и легитимности возникших в России из 
ничего, из пустоты законодательных ак-
тов, властных структур и появившихся 
благодаря им маргинальных отношений 
собственности отпадет сам по себе»32. 
Должностные лица Краснодарского края 
(а следом – и местная пресса) утверждали, 
что «враждебные силы» защищают права 
турок-месхетинцев и содействуют их «за-
креплению» в крае для того, чтобы деста-
билизировать обстановку33. 
Миграция как объект управления. 

Здесь суждения и оценки уже относятся 
не к «мигрантам», а к официальной поли-
тике. Как данность принимается то, что 
миграция должна быть не «стихийной», а 
«подконтрольной». Слова «управляемость» 
и «подконтрольность» несут в себе по 
меньшей мере два смысла. Первый – госу-
дарство должно иметь возможность, в ко-
нечном счете, решать, кто, где и на каких 
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условиях может жить, и должно этой воз-
можностью по мере необходимости поль-
зоваться. Второй – государство должно 
иметь полную информацию о перемеще-
ниях людей по своей территории. Хотя в 
некоторых выступлениях и публикациях 
можно встретить рассуждения об «эконо-
мических механизмах управления мигра-
цией», то есть о косвенных стимулах для 
людей переселяться или не переселяться в 
определенную местность, «управление» в 
основном рассматривается как админист-
ративное принуждение. Главным средст-
вом является регистрация по месту жи-
тельства и месту пребывания, второсте-
пенные – предоставление статуса вынуж-
денного переселенца и лицензирование ис-
пользования иностранной рабочей силы.  

Поскольку миграция в основном оце-
нивается как негативное явление, «управ-
ление», в первую очередь, означает со-
кращение её объема. Претендентам на 
прописку и временную регистрацию соз-
даются формальные и практические пре-
пятствия в ее получении (в частности, ог-
раничиваются сроки временной регистра-
ции), а не имеющим регистрации – усло-
вия, исключающие нормальную жизнь. 
Кроме того, «управление» подразумевает 
воздействие на состав прибывающих. На 
практике проводится формальная и не-
формальная селекция мигрантов: напри-
мер, прописочное законодательство трех 
регионов дает некоторые льготы «ценным» 
специалистам, приглашенным на работу; 
процедуры регистрации и контроля дают 
правоприменителям определенную свобо-
ду усмотрения. Выше упоминались и эпи-
зодические попытки краснодарских и став-
ропольских властей добиваться прописоч-
ными ограничениями и преференциями 
направления мигрантов в депрессивные, 
малонаселенные сельские районы. 

В качестве критериев оправданности и 
эффективности миграционной политики 
называются некие «интересы региона» или 
«жителей региона». Разумеется, выразите-

лем этих «интересов» в совокупности вы-
ступает региональная власть. Отношение 
к мигрантам является почти исключи-
тельно утилитарно-потребительским: в ос-
новном их рассматривают как источник 
проблем, а позитивное восприятие, если 
оно имеет место, в основном определяется 
«пользой» мигрантов в качестве рабочей 
силы или фактора поддержания «демо-
графического баланса». Как исключение – 
позитивное восприятие может также по-
являться, главным образом в СМИ, как 
компонент патерналистского отношения к 
социально незащищенным вынужденным 
мигрантам, например, к терпящим лишения 
старикам, женщинам и детям – беженцам, 
но только признанным официально.  

Как упоминалось выше, два компонен-
та «управления», то есть прописочной си-
стемы – административное принуждение 
и получение информации – противоречат 
друг другу. Чем жестче административ-
ные ограничения, тем больше людей им 
не соответствует и вынуждено уклоняться 
от требуемых государством процедур, тем 
менее адекватна информация учетов. В 
пропагандистском плане противоречие 
преодолевается просто – вся вина возлага-
ется на «незаконопослушность» самих ми-
грантов, избегающих контроля и желаю-
щих жить там, где власть им не разрешает. 
Обоснование правомерности официаль-

ной миграционной политики. Противоре-
чие между конституционными принципа-
ми и основами региональной прописочной 
политики не может не бросаться в глаза 
даже далеким от юриспруденции людям; 
отношение ко многим группам «мигран-
тов» никак не соответствует провозгла-
шаемым властью гуманистическим лозун-
гам. Власть использует набор аргументов, 
призванных обосновать правомерность при-
нимаемых мер. Их можно условно разде-
лить на три части. 

Часть 1. Собственно юридические дово-
ды. Наиболее распространенный состоит в 
ссылке на часть 3 статьи 17 Конституции 
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РФ: «Осуществление прав и свобод чело-
века и гражданина не должно нарушать 
права и свободы других лиц». Подразуме-
вается, что прописочные ограничения вво-
дится во исполнение этой нормы, посколь-
ку «неконтролируемая миграция» означа-
ет нарушение прав «постоянных жите-
лей». Обычно имеется в виду права, реа-
лизация которых предполагает активную 
роль государства: на социальное обеспе-
чение, здравоохранение и образование. 
Другие юридические доводы редки, нап-
ример, прописочные ограничения иногда 
оцениваются как чисто процедурные, не 
затрагивающие самого по себе права на 
выбор места жительства. Раньше исполь-
зовался довод о делегировании регионам 
полномочий по регулированию миграции 
в рамках договоров о разграничении пред-
метов ведения и полномочий. Противоре-
ча Конституции, он был несостоятельным 
с самого начала, а после денонсации дого-
вора с Краснодарским краем в апреле 2002 г. 
стал неактуальным. 

Часть 2. «Опережающее законотворче-
ство». Суть заключается в том, что якобы 
отсутствует адекватное общероссийское за-
конодательство о миграции и регионы, не 
дожидаясь федерального законодателя, мо-
гут и должны вводить свое регулирование. 
Вариант этого аргумента: Москва обещала 
принять законодательство, соответствую-
щее нуждам регионов, но этого не сдела-
ла. Регионы вправе действовать так, как 
они действуют: Москва изначально санк-
ционировала такую политику, и не вина 
регионов, что она не выполнила своих 
обязательств. 

Часть 3. «Приоритет целесообразности 
перед законом». Суть: закон плох, и есть 
обстоятельства, оправдывающие и требу-
ющие его нарушения. Здесь тоже возмож-
ны варианты: ценности, имеющие прио-
ритет перед требованиями закона, описы-
ваются в категориях «чрезвычайности» 
ситуации или того, что условно можно на-
звать советским обычным правом. Обыч-

но говорится о том, что «наплыв» мигран-
тов, угроза конфликтов, проникновения 
«боевиков» или «демографической экс-
пансии» требуют срочных мер, невзирая 
на требования закона. Вариант: репрес-
сивная практика по отношению к мигран-
там оправдана, потому что «мигранты» 
нарушают некие неписаные, но «очевид-
ные» правила. Например, месхетинцы пе-
реселились в Краснодарский край «не-
санкционировано», и тем более им были 
«выделены» территории для поселения. 
Тем самым они как бы повели себя «не-
правильно» – их облагодетельствовало го-
сударство, а они захотели большего, того, 
что им «не положено» – потому не заслу-
живают прав. 
Миграция как область конкуренции фе-

деральной и региональной политики. Пе-
рекладывание ответственности за проис-
ходящее на «Центр» – пропагандистский 
ход, часто используемый на региональном 
уровне. Представление о существовании 
«региональных» интересов, которые пред-
ставляют собой как бы совокупный инте-
рес «постоянных жителей», порождает дис-
курс их «защиты» от покушений извне, и 
«Центр» выступает одним из главных про-
тивников. Москвоборчество34 дополняется 
конспирологией: в выступлениях даже офи-
циальных лиц можно было встретить пас-
сажи об «антинародном» характере режи-
ма в Москве, которому противостоят ре-
гиональные власти, защищающие «народ-
ные» интересы. Одно из обвинений в ад-
рес центральных властей в том, что они 
пытаются навязать регионам неприемле-
мую идею права на свободу передвиже-
ния. Однако обсуждение роли «Москвы» 
носит более сложный характер. «Москву» 
осуждают за игнорирование «региональ-
ных» интересов, но к авторитету «Моск-
вы» апеллируют, если центральное прави-
тельство поддерживает региональную по-
литику и на «Москву» ссылаются, если 
региональные власти хотят снять с себя 
ответственность за происходящее. Напри-
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мер, давление на месхетинских турок в 
Краснодарском крае иногда описывается 
как временное состояние до того момента, 
когда «Москва примет четкое решение». 
Если же «Москва» принятие этого реше-
ния затягивает или говорит о необходимо-

сти соблюдения федеральных законов, то 
региональная власть уже делает ударение 
на вынужденном характере собственных 
мер и выставляет центральное правитель-
ство в качестве силы, мешающей «пра-
вильной» политике. 

Связь с эмпирической реальностью 

Сами по себе характер и масштаб «про-
блем», вызванных миграцией, по умол-
чанию принимаются большинством лю-
дей, читающих соответствующие тексты, 
как критерий правомерности и как оправ-
дание проводимой властью политики. В 
этом, безусловно, проявляется свойствен-
ный нашему обществу правовой и мо-
ральный нигилизм. Сам по себе вопрос «а 
как на самом деле?» не имеет значения? с 
точки зрения анализа причин и механиз-
мов дискриминации и этнического наси-
лия. Важны не реальность в физическом 
измерении и связанная с ней «материаль-
ная» истина, а те смыслы и значения, ко-
торые отдельным феноменам придаются в 
головах людей, поскольку вне их и неза-
висимо от них «реальность» не существует. 
Поэтому ситуацию, якобы существующую 
«на самом деле» следует рассматривать 
как теоретический артефакт. Однако в дан-
ном случае полезно уточнить соотноше-
ние тиражируемых суждений о миграции 
не с «реальностью», а с эмпирически фик-
сируемыми и верифицируемыми данны-
ми, на которые якобы и должны опираться 
суждения о «реальной» ситуации. 

Выясняется, что в процессе говорения 
о миграционных «проблемах» эмпириче-
ские данные либо полностью игнориру-
ются, либо используются выборочно. Ста-
тистическая информация о численности и 
составе населения, об экономической и 
криминальной ситуации, о состоянии рын-
ка труда не дают никаких оснований для 
тех выводов об «изменении этнического 
состава», «наплыве мигрантов», «преоб-
ладании меньшинств» в той или иной 

сфере деятельности35. Люди исходят не из 
эмпирических данных о ситуации, а из ап-
риорных представлений о том, какой си-
туация ДОЛЖНА быть в соответствии с 
изначально заданной концепцией. 

В последние годы нет оснований гово-
рить о существовании собственно иссле-
дований повседневности, связанной с до-
минированием, агрессией и насилием на 
этнической почве. Исключением служат 
отдельные работы, посвященные идеоло-
гии (национализму) и истории современ-
ности – фактографии отдельных воору-
женных конфликтов. Как это ни покажет-
ся парадоксальным, деятельность, номи-
нально нацеленная на изучение повсе-
дневности, не предполагает эмпирических 
исследований. Действительность описы-
вается на основе публикаций СМИ и ко-
личественных исследований – массовых36 
и экспертных опросов. Последний метод 
является наиболее популярным, а в каче-
стве основных экспертов выступают госу-
дарственные служащие (включая сотруд-
ников правоохранительных органов).  

Методология подавляющего большин-
ства конфликтологических публикаций яв-
но основана на отождествлении мнения 
людей о действительности с действитель-
ностью. Это мнение интерпретируется ма-
териалистически, в духе «теории отраже-
ния», при этом оно не деконструируется, 
не ставится вопрос о мотивах тех или 
иных высказываний или об источнике вы-
сказанных представлений. Отсутствует так-
же исследовательская рефлексия и жела-
ние поставить вопрос о влиянии исследо-
вателя и его публикаций на язык и созна-
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ние изучаемых. Таким образом, «этнопо-
литология» и конфликтология самодоста-
точны и не имеют никакой связи собст-
венно с исследованием. Возникает замк-
нутый круг: чиновник широко привлекает 
академическую «экспертизу» для обосно-
вания и планирования решений, а для ис-
следователя главным и практически един-
ственным экспертом выступает чиновник. 

Во многих случаях мы имеем дело не с 
методологической некорректностью, но с 
сознательной манипуляцией – сокрытием, 
искажением или ложной интерпретацией 
фактов. 

«Чрезмерный приток мигрантов». Кри-
терии «нормальности» или «чрезмерности» 
миграционного оборота никем не установ-
лены.  

Сальдо миграции в Краснодарском крае 
в 1989 г. составляло 43,2 тыс. чел. (0,9 % 
населения на начало года), в 1994 г. – 90,0 
тыс. чел.37 (1,8 %), в 1996 – 53,2 тыс.38 
(1,1 %), в 1999 г. оно сократилось до 28,6 
тыс. чел.39 (0,6 %). В Ставропольском крае 
в 1990 г. оно составило 24,4 тыс. (1,0 %), 
в 1994 г. поднялось до 41,3 тыс. (1,6 %), 
в 1996 г. снизилось до 16,0 тыс. (0,6 %), 
в 2000 г. составило 4,7 тыс. чел.40 (0,2 %).  

Однако такие показатели, как миграци-
онный оборот или сальдо миграции бес-
смысленны, с точки зрения вычисления 
демографической нагрузки на экономику. 
Важен общий рост населения. В Красно-
дарском крае (без Адыгеи, входившей в 
его состав до 1991 г.) в 1989 г. численность 
населения составляло 4620,9 тыс. чел.41, 
на начало 2000 г., по данным Краснодар-
ского краевого комитета государственной 
статистики, его общая численность дос-
тигла 5067,5 тыс. чел., то есть за 12 лет 
население края выросло на 9,7 %42. В Став-
ропольском крае (без Карачаево-Черке-
сии, входившей в состав края до 1992 г.) на-
селение за 13 лет с 1989 по 2001 г. выросло 
на 10,1 % (с 2410,4 до 2654,2 тыс. чел.)43.  

Называть прирост, составляющий ме-
нее 1 % в год, «катастрофическим» мож-

но только при чрезвычайно развитом во-
ображении.  

Общий прирост населения в двух ре-
гионах был обеспечен в основном за счет 
пиковых 1991–1994 гг., в дальнейшем же 
происходит постоянное снижение механи-
ческого притока, что полностью соответ-
ствует общероссийским тенденциям. При-
рост населения в Краснодарском крае в 
1996 г. (это последний год с высоким уро-
внем миграции в крае) составлял 0,5 %, 
что было меньше, чем в Ингушетии (2,9 %), 
Дагестане (1,3 %), Ямало-Ненецком окру-
ге (0,8 %), Белгородской области (0,6 %) и 
не намного больше, чем, к примеру, в Ка-
лининградской (0,4 %) или Тюменской 
(0,3 %) областях44.  

С 1998 г. в Краснодарском, а с 1999 г. в 
Ставропольском крае отмечается абсолют-
ное сокращение населения.  

«Катастрофический рост миграции по-
сле распада СССР». Конфликтологическая 
литература полна рассуждений о «взрыв-
ном» росте миграции в 90-е гг., а Федераль-
ная миграционная программа на 1998–
2000 гг. сообщает, между тем, что «с 1989 
по 1996 гг. общий миграционный оборот в 
России снизился с 12,5 до 6,7 млн. чело-
век, причем на долю внутреннего мигра-
ционного оборота пришлось 86 % всех 
миграций»45. Общее снижение миграци-
онного оборота в стране в целом и в юж-
ных регионах в 90-е гг. – общее место для 
серьезных демографов. К примеру, с 1989 
по 1994 гг. численность прибывающих в 
города и села Ставропольского края сокра-
тилась в 1,4, а выбывающих – в 1,8 раза46. 
В ряде регионов, в том числе на Юге Рос-
сии, в течение нескольких лет выросло, а 
затем сократилось сальдо миграции. Ми-
грационный оборот и общий прирост на-
селения в регионах Юга России в целом за 
90-е гг. сопоставимы с предшествующими 
десятилетиями, а в последние годы ми-
грационное сальдо быстро сокращается, и 
общий прирост стал отрицательным. 
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Например, в Ставропольском крае в 
1979–1989 гг. общая численность населе-
ния (без Карачаево-Черкесии) возросла на 
12,3 % (с 2171 тыс. до 2439 тыс. чел.), в 
том числе приблизительно на 4,2 % за 
счет естественного и на 8,1 % – миграци-
онного прироста (разницы между числом 
прибывших в край и убывших из края) 
при том, что в 1989–2001 г. прирост со-
ставил 10,1 %. Темпы роста в 1959–1979 
гг. составляли 1,3 % в год – за эти два де-
сятилетия население выросло на 35,3 % (с 
1604 тыс. до 2171 тыс. чел.)47. Уже к 1995 г. 
темпы роста населения в Краснодарском 
крае вернулись на уровень 1979–1989 гг. 
За это десятилетие население края без Ады-
геи выросло на 6,5 %48, но тогда по этому 
поводу никто не волновался. 

«Миграция как причина социальных про-
блем». «Нагрузку» на бюджет и инфра-
структуру обеспечивает не миграция, а 
общий прирост населения. В первой поло-
вине 90-х гг. он был сопоставим с пред-
шествующими двумя десятилетиями, за-
тем резко сократился и стал отрицатель-
ным. В этой связи говорить о чрезмерной 
«нагрузке» не приходится. Надо учиты-
вать, что в составе приезжающих по срав-
нению с постоянным населением более 
низка доля нетрудоспособных категорий – 
пенсионеров и детей, и потому нагрузка 
на бюджет возрастает в меньшей степени, 
чем численность населения. Наконец, сле-
дует отметить, что говорящие и пишущие 
о «нагрузке» «забывают» упомянуть о ро-
ли мигрантов как рабочей силы, квалифи-
цированных специалистов, налогоплатель-
щиков, просто людей, предотвращающих 
депопуляцию многих населенных пунктов 
и даже районов, особенно в полупустын-
ной зоне Ставропольского края и Ростов-
ской области. 

«Недостоверность демографической 
статистики». Многие официальные лица 
и отдельные эксперты настаивают на том, 
что официальные статистические данные 
не отражают реальной картины, поскольку 

многие мигранты живут «нелегально» без 
какой-либо регистрации. Однако эти 
предположения носят исключительно спе-
кулятивный характер. Единственная струк-
тура, способная получать хоть какие-то дан-
ные о числе реально живущих людей, – 
это милиция. Руководители, например, 
ГУВД Краснодарского края неоднократно 
отрицали то, что органы внутренних дел 
пытались взять на учет или хотя бы оце-
нить число лиц, живущих без регистра-
ции. Например, как сообщил начальник 
краевого ГУВД А.Г. Сапрунов в ответ на 
обращение депутата ГД В.В. Игрунова, 
проживание без регистрации в крае опера-
тивно пресекается органами внутренних 
дел, и исключение в этом отношении де-
лается только для месхетинских турок, ко-
торые не подвергаются выдворению в от-
личие от всех прочих не прописанных 
граждан49. Начальник УВД Ставрополь-
ского края М.П. Шепилов официально от-
рицал, что органы внутренних дел в крае 
когда-либо пытались собирать сведения 
об общем числе лиц, живущих в крае без 
прописки50. Учитывая, насколько активно 
милиция и прочие органы власти занима-
ются контролем «паспортного режима», и 
то, что отсутствие регистрации делает не-
возможным сколько-нибудь нормальную 
жизнь, можно усомниться, что предполо-
жения о сотнях тысяч непрописанных 
имеют под собой реальную основу. На-
пример, по данным УВД Ставропольского 
края, в 1995 г. в регионе было выявлено 
58236 нарушителей «паспортного режи-
ма», в том числе 31509 проживающих без 
регистрации, в 1996 г. соответственно 
63451 и 28345 чел., в 1997 г. – 90622 и 
37003, в 1998 г. – 114080 и 47754, в 1999 г. – 
151847 и 6492451. Эти числа показывают 
интенсивность проверок, но не количество 
реально живущих и не зарегистрирован-
ных, поскольку возможен повторный счет, 
а оштрафованные за отсутствие времен-
ной регистрации суммируются с оштра-
фованными за отсутствие прописки. 
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В любом случае т.н. «нелегальные», то 
есть не прописанные мигранты, не могут 
быть причиной «усиления нагрузки на со-
циальную инфраструктуру», поскольку они 
лишены социальных и экономических прав, 
не имеют права на труд, не могут пользо-
ваться системой страховой медицины, не 
могут приобретать недвижимость, не полу-
чают пенсий и пособий из бюджета и пр. 

«Миграция как причина роста преступ-
ности». Официальная ведомственная ста-
тистика о составе лиц, совершивших пре-
ступления, при всей ее спорности52, не 
подтверждает представления о повышен-
ном вкладе «неславян» и приезжих вооб-
ще в рост преступности. Например, по 
данным ГУВД Краснодарского края, в 
1996 г. русскими было совершено 85,5 % 
преступлений53 (46381 из 54251), что со-
ответствует их доле в составе населения, а 
не жителями края (в том числе и русски-
ми) – 7,9 % (4301 из 54251). Те же данные 
за девять месяцев 1997 г. – 84,7 % и 
6,8 %54. Ставропольский край55: в 1997 г. 
«вклад» в общее число преступлений, при-
писываемый русским, составил 82,6 % 
(16465 из 19929), в 1998 г. – 82,4 % (18994 
из 23057). Доля лиц, не являющихся жи-
телями края, в числе привлеченных к уго-
ловной ответственности: в 1997 г. – 6,8 % 
(1354 из 19929), в 1998 г. – 5,1 % (1354 из 
23057). Примечательно, что в ставрополь-
ских сводках помимо отдельных «нацио-
нальных» граф есть и сводные, например, 
«народы Кавказа». Например, в 1997 г. «на-
родам Кавказа» было приписано 2358 пре-
ступлений (11,8 % общего числа) при их 
доле в населении, рассчитанной как 10,1 %. 
В 1998 г. – 2715 преступлений (11,8 %) 
при доле в населении в 10,3 %. 

Начальник Южного отдела лаборато-
рии № 9 Всероссийского НИИ МВД Рос-
сии Ю.И. Вьюнов утверждает следующее: 
«Количество преступлений, совершаемых 
беженцами в южных регионах исчисляют-
ся несколькими десятками единиц в год, а 
всего по России – сотнями»56. 

Доходит до курьезов. Высокий чин 
МВД РФ в письме турецкому обществу 
«Ватан»57 в числе прочего пеняет туркам 
на их «незаконопослушность»: «МВД Рос-
сии, администрация и ГУВД Краснодар-
ского края обеспокоены ситуацией в мес-
тах компактного проживания турок-мес-
хетинцев, которая оценивается как кон-
фликтная, что зачастую усугубляется со-
вершением ими преступлений в отноше-
нии местного населения. Анализ состоя-
ния преступности за последние 4 года по-
казывает, что в 1998 г. турками-мес-
хетинцами было совершено 35 преступле-
ний, в 1999 г. – 47, в 2000 г. – 39, за 11 ме-
сяцев 2001 г. – 33». Между тем, в крае 
число раскрытых преступлений, по кото-
рым утверждаются обвинительные заклю-
чения, стабилизировалось на уровне при-
мерно 60 тыс. в год. При доле турок в со-
ставе населения в 0,3 % их «законная» кво-
та составляет 180 преступлений ежегодно. 

В средствах массовой информации, в 
профессиональном лексиконе правоохра-
нительных органов и даже в научных пуб-
ликациях часто используются понятия «эт-
ническая преступность» и «этнические пре-
ступные группы». Смысл этих выраже-
ний, похоже, не всегда ясен даже для тех, 
кто их использует; в общем он сводится к 
тому, что криминальная активность от-
дельных лиц и коллективов каким-то об-
разом связана с их этнической принад-
лежностью. Примечательно, что преступ-
ная деятельность лиц и групп, относимых 
к этническому большинству, за редким 
исключением не определяется как «этни-
ческая». Этой чести удостаиваются только 
этнические меньшинства, а русская или 
«славянская» этничность к криминалу как 
бы не имеют никакого отношения. 
Изменение этнического состава насе-

ления. Доля русских составляла в 1989 г. 
84,0 % населения Ставропольского края, в 
начале 2001 г. – 82,2 %58. Эти же показа-
тели для Краснодарского края – 86,7 %59 и 
86,2 %60. Это мало похоже на «радикаль-
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ное изменение этнического состава». Эт-
нические меньшинства составляют незна-
чительную долю в миграционном прито-
ке, ее превышение по сравнению с их до-
лей в общем составе жителей с учетом аб-
солютных показателей не может оказать 
сколько-нибудь заметное влияние на со-
став населения.  

Месхетинские турки в Краснодарском 
крае – то меньшинство, на которое обра-
щено основное внимание. Они составляют 
примерно 0,3 % населения края и сосредо-
точены в основном в четырех сельских 
районах на его западе и юго-востоке. В 
Крымском районе, который почему-то при-
нято называть местом «компактного про-
живания» турок, их доля в составе населе-
ния достигает 6,5 %. За исключением не-
скольких маленьких хуторов в крае нет на-
селенных пунктов, где турки составляли бы 
большинство; их доля наиболее значительна 
в поселке Нижнебаканском – около 20 %. 

Власти и СМИ Ставропольского края 
часто упоминают о том, что меньшинства 
(чеченцы и даргинцы) составляют боль-
шинство в более чем 20 населенных пунк-
тах восточных районов края, но забывают 
отметить, что эти населенные пункты – 
насчитывающие по несколько дворов по-
селки в пустынной зоне. Выражение «не-
которые территории», на которых доля 
дагестанцев якобы достигает 40 %, оче-
видно и обозначает эти поселки. Стоит 
отметить, что доля русских в населении 
двух восточных районов края – Курского 
и Нефтекумского незначительно превы-
шает 50 %, такая ситуация сложилась давно 
и в целом остается неизменной. Так, в гра-
ничащем с Чечней Курском районе Став-
ропольского края, откуда русское населе-
ние якобы «вытесняется» чеченцами, по 
данным переписи населения 1989 г., рус-
ские составляли 56,1 % жителей, армяне – 
11 %, чеченцы – 6,8 %, даргинцы – 3,2 %. 
По данным администрации района на 1 ян-
варя 2000 г., русские составили 54,7 % на-
селения, «азербайджанцы» (турки-месхетин-

цы) – 6,2 %, армяне – 14,7 %; доля даргинцев 
снизилась до 3,1 %, а чеченцев до 4,7 %61. 

В данном случае я оставляю без ком-
ментариев то обстоятельство, что опасе-
ния по поводу изменения состава населе-
ния носят расистский характер – они рав-
нозначны утверждению, что меньшинства 
воспринимаются как в принципе нежела-
тельный элемент. «Изменение состава» так-
же воспринимается избирательно: сокра-
щение доли немцев и евреев почти ни у 
кого не вызывает озабоченности. 
Миграция как причина конфликтов. Бо-

лее подробно об этом будет рассказано 
ниже. Общие суждения о «напряженности» 
и «конфликтах» почти никогда не сопро-
вождаются описанием и анализом того, 
что может соответствовать этому поня-
тию. Вкратце, подавляющее большинство 
так называемых «конфликтов» – это одно-
сторонние агрессивные акции организа-
ций, именующих себя «казачьими». Пока-
зательно, что в тех регионах, где «объек-
тивные» показатели демографической си-
туации (сальдо миграции, число вынуж-
денных мигрантов, доля меньшинств) 
близки к тем, которые отмечаются в Крас-
нодарском и Ставропольском краях или 
даже их превосходят – в Белгородской, 
Воронежской, Ленинградской, Оренбург-
ской, Саратовской и др. областях, но где 
нет активного казачества и где власть не 
делает антимигрантских заявлений, «кон-
фликтов» не наблюдается. 
Клановый образ жизни мигрантов. Су-

ждения о «клановом» устройстве мигрант-
ских сообществ спекулятивны и абсолют-
но голословны. За редким исключением62 
в нашей стране не проводились исследо-
вания повседневных практик новых этни-
ческих меньшинств, того, как складыва-
ются социальные сети мигрантов и мень-
шинств, каковы их функции и что собой 
представляет так называемая «этническая 
экономика», то есть основанная на этих 
социальных сетях экономическая деятель-
ность. Немногие из проведенных исследо-
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ваний скорее опровергают существование 
этнических предпочтений или этнокуль-

турных поведенческих паттернов как фак-
тора экономической деятельности63. 

Юридические аспекты  

Использование «юридических» коди-
ровок при формулировании позиции вла-
сти, «экспертов» и СМИ по отношению к 
миграции заставляет предложить краткий 
комментарий правовых аспектов антими-
грантской политики. 

Право на свободу передвижения закре-
плено Договором об образовании СНГ от 
8 декабря 1991 г. В РФ с 1992 г. право 
всех, законно находящихся в стране, на 
свободу передвижения и выбор места жи-
тельства является конституционным прин-
ципом. Ныне это закреплено частью 1 ста-
тьи 27 Конституции РФ 1993 г., Законом 
«О праве граждан на свободу передвиже-
ния и выбор места жительства в пределах 
Российской Федерации» 1993 г. и между-
народными обязательствами страны. Ре-
гистрация по месту жительства или пре-
бывания не носит правоустанавливающего 
характера и не может быть условием реа-
лизации, а ее отсутствие – основанием для 
ограничения прав и свобод. Советские (по 
большей части закрытые) нормативные ак-
ты, устанавливавшие разрешительный ха-
рактер прописки, утратили силу еще по 
Постановлению Комитета конституцион-
ного надзора СССР № 26 (2–1) от 11 ок-
тября 1991 г.64 

Прочие аспекты миграции урегулиро-
ваны Конституцией, федеральным зако-
нодательством и международными дого-
ворами РФ (в том числе положение бе-
женцев и вынужденных переселенцев), и 
говорить о существенных пробелах в за-
конодательстве не приходится (отчасти за 
исключением правового положения быв-
ших советских граждан). Эта область ре-
гулирования относится к исключительной 
федеральной компетенции, а заключав-
шиеся в 90-е гг. договоры с субъектами 
федерации о разграничении полномочий и 

предметов ведения не имеют приоритета 
перед Конституцией и могут применяться 
только в части, ей не противоречащей. 

Субъекты федерации не имеют права 
осуществлять регулирование и защиту прав 
и свобод человека и гражданина, в том 
числе и права на свободу передвижения 
(статья 71, пункт «в» Конституции РФ). У 
них нет, в соответствии с Законом о праве 
граждан на свободу передвижения, ника-
ких полномочий и в определении режима 
регистрации по месту жительства и пре-
бывания. 

Согласно части 3 статьи 55 Конститу-
ции РФ, «права и свободы человека и 
гражданина могут быть ограничены феде-
ральным законом только в той мере, в ка-
кой это необходимо в целях защиты основ 
конституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интересов дру-
гих лиц, обеспечения обороны страны и бе-
зопасности государства». Региональные про-
писочные правила, ограничивающие пра-
ва и свободы, не являются федеральным 
законом и вводят ограничения в целях, не 
соответствующих части 3 статьи 55.  

Ссылки на часть 3 статьи 17 Конститу-
ции – «осуществление прав и свобод че-
ловека и гражданина не должно нарушать 
права и свободы других лиц» – в этой свя-
зи неправомерны. Во-первых, это положе-
ние является общеустанавливающим, а не 
регулятивным. Будучи общим принципом, 
оно говорит о недопустимости реализации 
прав и свобод посредством правонаруше-
ния, раскрывается другими статьями Кон-
ституции и не наделяет органы власти 
субъектов федерации никакими полномо-
чиями по регулированию прав и свобод че-
ловека и гражданина. «Часть 3 [статьи 17] 
указывает на возможность неограничен-
ной свободы. Слово "осуществление" ука-
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зывает на задачу, стоящую перед право-
порядком как таковым, по созданию оди-
наково защищаемой для всех свободы. Для 
обоснования ограничения защищаемого бла-
га отдельных основных прав ч.3 использо-
ваться не может, т.к. она не несет со-
держания, выходящего за рамки точного 
определения ч.3 ст.55»65. Во-вторых, «на-
рушение» по смыслу части 3 статьи 17 оз-
начает непосредственное создание пре-
пятствий для реализации права другого 
человека, а не любую причинно-след-
ственную связь, имеющую в конечном сче-
те для каких-либо лиц негативные послед-
ствия. Право на свободу передвижения 
(часть 1 статьи 27) не распространяется на 
чужую квартиру и имеет своим пределом 
принцип неприкосновенности жилища 
(статья 25) и право частной собственности 
(часть 1 статьи 35). Право «свободно ис-
кать, получать, передавать, производить и 
распространять информацию» (часть 4 ста-
тьи 29) имеет пределом право на непри-
косновенность частной жизни, личную и 
семейную тайну (часть 1, статьи 23). Трак-
туя понятие «нарушение» неправомерно, 
то есть расширительно, можно дойти до 
полного абсурда и интерпретировать лю-
бую социальную конкуренцию как нару-
шение чьих-то прав. В-третьих, реализа-
ция права на социальное обеспечение, об-
разование и здравоохранение, предпола-
гающие активные действия государства по 
выделению ресурсов, касается отношений 
лица с государством, оно не обусловлено 
наличием или отсутствием «мигрантов» 
или прочими привходящими обстоятель-
ствами. В-четвертых, тезис о том, что пра-
во «мигрантов» на свободу передвижения 
ограничивается правом «постоянных жи-
телей» на социальное обеспечение или 
здравоохранение, можно совершенно пра-
вомерно перевернуть и заявить о том, что 
права «постоянных жителей» не должны 
нарушать права «мигрантов». Иное, то есть 
выстраивание иерархии лиц с более и ме-

нее «ценными» правами означало бы от-
ступление от конституционных принци-
пов равенства всех перед законом и равен-
ства прав человека и гражданина незави-
симо, в том числе, от национальности, 
происхождения, места жительства, а так-
же других обстоятельств (части 1 и 2 ста-
тьи 19 Конституции РФ). 

Меры по «регулированию» этническо-
го состава «мигрантов» и «сохранению эт-
нического баланса» означают проведение 
различий между людьми (то есть неоди-
наковое отношение при одинаковых об-
стоятельствах) по этническому признаку 
или признаку места жительства, носящее 
произвольный и необоснованный характер 
и имеющее неблагоприятные последствия 
для одной из сторон, между которыми 
проводится различие. Это является дис-
криминацией в смысле международных 
договоров, в которых участвует РФ, и про-
тиворечит статье 19 Конституции. Нару-
шение равенства прав и свобод граждан 
является преступлением, предусмотрен-
ным статьей 136 Уголовного Кодекса РФ. 

Граждане бывшего СССР, фактически 
живущие на территории России с момен-
та, предшествующего вступлению в силу 
Закона РФ «О гражданстве Российской 
Федерации» (6 февраля 1992 г.), но не 
имевшие на тот момент прописки (регист-
рации по месту жительства), являются 
гражданами Российской Федерации, если 
они в течение года после 6 февраля 1992 г. 
не отказались от российского гражданст-
ва. Они соответствуют условиям части 1 
статьи 13 Закона о гражданстве; ни дейст-
вовавшее в тот момент, ни ныне дейст-
вующее законодательство не дает основа-
ний для интерпретации «постоянного про-
живания» как наличия прописки. Таким 
образом, краснодарские турки, люди, вы-
нужденно покинувшие Азербайджан в 
1988–1991 гг., и другие живут в своей 
стране и «нелегалами» быть никак не мо-
гут. Они оказываются в положении лиц без 
гражданства фактически. 
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Отсутствие у части лиц, живущих в 
РФ, российского гражданства, не является 
препятствием для пользования этими ли-
цами основными правами и свободами, что 
следует из части 3 статьи 62 Конституции, 
федерального законодательства и между-
народных обязательств страны, в частно-
сти, статьи 1 Европейской Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод. 

Выражение «нелегальные мигранты» не 
может относиться к гражданам РФ, нахо-
дящимся в своей стране, перемещающим-
ся по стране или въезжающим в свою стра-
ну. Иностранец может быть «нелегальным 
мигрантом» в стране в целом, но не в кон-
кретном регионе. 

Кто может быть, согласно закону, «не-
легалом» в стране из неграждан РФ? 

А) Лица, въехавшие в страну без необ-
ходимых документов, удостоверяющих лич-
ность, или с недействительными докумен-
тами (просроченными и пр.). 

Б) Лица, въехавшие в страну с наруше-
нием установленного порядка въезда, на-
пример, не через пост пограничного кон-
троля. 

В) Граждане стран, с которыми устано-
влен визовый (или иной разрешительный) 
режим въезда, въезжающие без визы или 
иного основания для въезда (например, 
приглашения, если таковое требуется). 

Г) Лица, въехавшие в страну законно, но 
нарушившие сроки пребывания, установ-
ленные визой или иным законным образом; 

Д) Лица, въехавшие в страну в целях 
поиска убежища и нарушившие сроки об-
ращения к властям с соответствующим хо-
датайством. 

Вне этих категорий к нелегальным ми-
грантам НЕ МОГУТ относиться: 

А) Лица, живущие без регистрации; 
Б) Лица, работающие без разрешения. 
В первом случае речь может идти мак-

симум о нарушении порядка пребывания 
на территории РФ, но не о постановке под 
вопрос законности нахождения на терри-
тории страны. Большинство же бывших 

советских граждан осталось без регистра-
ции не по своей вине, а потому что им 
произвольно отказали. Отсутствие вины оз-
начает отсутствие правонарушения и от-
сутствие ответственности. Прописка/регис-
трация не является правоустанавливаю-
щим обстоятельством, ее наличие/отсут-
ствие не могут быть условием/препятстви-
ем для реализации прав и свобод. 

Во втором случае – трудовые права от-
носятся к области прав человека (в отли-
чие от права въезжать в чужую страну и 
пребывать в ней). Федеральный закон, ог-
раничивающий трудовые права иностран-
цев, принят только в июле 2002 г. До того – 
Закон СССР 1981 г. практически не огра-
ничивал трудовые права иностранных граж-
дан и лиц без гражданства. Новый Трудо-
вой кодекс без изъятий применяется к 
иностранным гражданам и иностранным 
предприятиям и не устанавливает каких-
либо ограничений. Все остальное – Указ 
Президента № 2146 от 16 декабря 1993 г. 
о порядке лицензирования иностранной 
рабочей силы, региональные акты – некон-
ституционно. Абсолютно незаконны увяз-
ки трудоустройства с требованием о нали-
чии местной прописки. 

Для граждан новых независимых стран – 
бывших союзных республик – за исклю-
чением стран Балтии, Туркмении (с 1999 г.) 
и Грузии (с 2001 г.) для въезда в РФ не 
нужны визы или иные разрешения для 
въезда в РФ. Визы не нужны для бывших 
советских граждан, не определившихся с 
гражданством (для жителей стран Балтии 
этот порядок перестал действовать в кон-
це 2000 г.). В 1992–2000 г. для России 
действовало Бишкекское соглашение го-
сударств СНГ о безвизовом пересечении 
границ стран-участниц. В настоящее вре-
мя действует аналогичное по содержанию 
Бишкекскому Минское соглашение о без-
визовых поездках от 30 ноября 2000 г., в 
котором участвуют Беларусь, Казахстан, 
Киргизия, Россия и Таджикистан и кото-
рое, в отличие от Бишкекского, ратифи-
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цировано РФ в качестве международного 
договора. Также действуют двусторонние 
соглашения с рядом постсоветских стран 
о безвизовых поездках (Азербайджан, Ар-
мения, Молдова, Украина). Таким образом, 
граждане стран СНГ и граждане бывшего 
СССР, въехавшие в РФ в 1992–2000 г., 
безусловно, находятся на территории стра-
ны законно. После 2000 г. разрешитель-
ный порядок въезда установлен только для 
граждан Грузии и бывших советских гра-
ждан – лиц без гражданства из Латвии, 
Литвы и Эстонии. 

До конца 2000 г. не было ограничений 
по срокам пребывания граждан стран СНГ 
и граждан бывшего СССР в РФ. С конца 
2000 г. срок пребывания на территории 
РФ был ограничен 1 месяцем на основа-
нии никогда не публиковавшегося Прика-
за МВД СССР № 076 от 5 марта 1986. В 
соответствии с конституционной нормой 
он не может применяться – не подлежат 
применению неопубликованные акты, за-
трагивающие права и свободы (Ст.15, ч.3 
Конституции). По этой же причине не 
должны подлежать применению Инструк-
ция МВД № 1/15651 от 22 августа 2000 г. 
«О документировании видами на житель-
ство» и Указание МВД №1/1256 от 4 мар-
та 2002 г., которые тоже не публикова-
лись. Таким образом, бывшие советские 
граждане, въехавшие в РФ после момента, 
когда был ограничен срок пребывания и 
установлено требование получения видов 
на жительство, живущие в стране более 1 
месяца и не имеющие вида на жительство, 
продолжают находиться в стране законно. 

На протяжении 90-х гг. с большинст-
вом бывших союзных республик (Азер-
байджан, Армения, Беларусь, Грузия, Ка-
захстан, Киргизия, Латвия, Таджикистан, 
Туркмения) заключены соглашения о доб-
ровольном переселении. Эти соглашения 
заключены в форму межгосударственных 
договоров, они ратифицированы и всту-
пили в силу. Добровольные переселенцы – 

это переселенцы, пользующиеся льготным 
режимом (освобождение от налогов и та-
моженных платежей, перевоз имущества, 
информация и пр.). Все соглашения со-
держат положения о том, что помимо доб-
ровольных переселенцев жители сторон 
независимо от гражданства могут без до-
полнительных разрешений переселяться 
на территорию друг друга для постоянно-
го проживания, только на свой страх и 
риск. То есть – безвизовое пересечение 
границы было установлено не только для 
временного пребывания, но и для пересе-
ления на постоянное проживание. Такова 
была правовая позиция государства, и за-
ключенные договоры сохраняют силу. Все 
соглашения о безвизовом пересечении 
границ не содержат ограничений сроков 
пребывания и запрета на переселение для 
постоянного проживания – в отличие от 
подобных соглашений со странами «даль-
него зарубежья» (например, Монголией). 

До июля 2002 г. в РФ не было специ-
ального законодательства об иностранцах 
(исключая отдельные нормы, содержащи-
еся в отдельных законах). Закон СССР о 
статусе иностранных граждан 1981 г. для 
бывших советских граждан не применялся – 
такова была позиция власти. Постановле-
ние Кабинета Министров СССР № 212 от 
26 апреля 1991 г. («Правила пребывания 
иностранных граждан в СССР») также не 
применялось для бывших советских граж-
дан до конца 2000 г. Это было официаль-
но подтверждено – в отношении «граждан 
бывшего СССР» Постановлением Прави-
тельства РФ № 290 от 12 марта 1997 г., а в 
отношении граждан стран СНГ – цирку-
лярным письмом заместителя министра 
внутренних дел № 1/13989 от 14 августа 
1996 г. На бывших советских должен рас-
пространяться тот же режим регистрации 
по месту пребывания и жительства, что и 
для российских граждан. Отказы в регист-
рации иностранцам также незаконны, как 
и российским гражданам. 
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Дискриминация и этническое насилие 

Каковы конкретные проявления того, 
что в официальных, академических и масс-
медийных публикациях недифференциро-
ванно именуется «этнической напряжен-
ностью» или «этническими конфликтами»? 
Сложность в том, что из-за размытости 
понятия «мигрант» далеко не всегда мож-
но четко выделить ситуации агрессии, 
дискриминации и насилия, связанные имен-
но с миграцией. Например, правомерно ли 
насильственные акции и дискриминацию 
в отношении дагестанцев и чеченцев в 
восточных районах Ставропольского края 
увязывать с миграцией? С одной стороны, 
чеченцы и дагестанцы в этих местах жи-
вут по большей части более 30 лет, с дру-
гой – в публичном дискурсе они марки-
руются как мигранты или помещаются в 
миграционный контекст. 
Ограничения и нарушения прав, связан-

ные с паспортной системой. Как упоми-
налось выше, действуют разные механиз-
мы ограничения регистрации по месту 
жительства и месту пребывания, в том 
числе ограничения, заложенные в местном 
законодательстве. За небольшими изъя-
тиями66 местное прописочное законода-
тельство нейтрально в этническом отно-
шении, поэтому следует говорить о том, 
что ограничения регистрации являются ме-
ханизмом давления на приезжих и фоном, 
на котором развиваются этнически окра-
шенные проявления насилия и дискрими-
нации.  

Практика и последствия отказов в ре-
гистрации описаны в ряде исследований, 
поэтому нет нужды подробно рассказы-
вать об этом в данном случае. При отсут-
ствии регистрации гражданин на практике 
не может осуществлять большинство прав 
и свобод. В частности, региональное зако-
нодательство Краснодарского и Ставро-
польского краев регулярно налагает огра-
ничения прав собственности на недвижи-

мое имущество для лиц, не имеющих ме-
стной прописки; в Краснодарском крае 
также введен запрет пользования земель-
ными участками и прочей недвижимо-
стью. По сложившейся практике, невоз-
можно регистрировать браки, а в Красно-
дарском крае в отдельных случаях – рож-
дения детей, невозможно получать и вос-
станавливать личные документы. Дейст-
вует запрет приема на работу лиц, не име-
ющих местной прописки. Без прописки 
невозможно получать пенсии, пособия и 
иную социальную помощь, а также стано-
виться на учет в службу занятости. Отсут-
ствие прописки лишает доступа к системе 
страховой медицины, непрописанные не 
могут получать образование более высо-
кого уровня, чем среднее; кроме того, де-
ти родителей, не имеющих прописки, пе-
риодически сталкиваются с проблемами 
при приеме в школы. 

Не менее важен эффект функциониро-
вания репрессивной системы контроля за 
регистрацией: проверки «паспортного ре-
жима» носят непрерывный и массовый 
характер. 
Этническая дискриминация. Наиболее 

масштабные и значимые проявления свя-
заны с деятельностью государства и с пас-
портной системой. Дискриминация в ос-
новном означает следующее: ограничения 
регистрации, правоограничения, связан-
ные с отсутствием регистрации, и конт-
рольные мероприятия, осуществляющиеся 
выборочно, и эта выборочность носит не-
пропорциональный по этническому при-
знаку характер. Главная причина заключа-
ется в том, что унаследованная от СССР 
паспортная система в изменившихся ус-
ловиях по своей сути не может функцио-
нировать идеально, так, как это преду-
смотрено пакетом нормативных актов. По-
является значительное число людей, объ-
ективно не соответствующих предъявляе-
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мым требованиям. Сложившаяся практика 
предполагает определенную свободу ис-
полнителей действовать по усмотрению 
при предоставлении регистрации, предъ-
явлении тех или иных требований, при-
знании определенных прав или предос-
тавлении определенных благ. Писаные и 
неписаные правила паспортной системы 
оказываются изначально рассчитанными 
на избирательное применение. Поскольку 
задачи контроля за регистрацией объек-
тивно не соответствуют возможностям конт-
ролирующих служб, контроль также носит 
выборочный характер67. По ряду причин, 
наиболее удобным объектом ограничений 
и контроля выступают лица, относящиеся 
к меньшинствам. Одной из причин явля-
ется идеологическая ориентация государ-
ственного аппарата и общества в целом на 
противодействие, в первую очередь, иноэт-
ничной миграции как источнику проблем.  

В отдельных случаях разворачивают 
инициированные государством или мест-
ными властями кампании против опреде-
ленных этнических групп, и дискримина-
ция приобретает организованный и систе-
матический характер. Наиболее известна и 
важна начавшаяся еще в 1989 г. в Красно-
дарском крае кампания против месхетин-
ских турок. По сути дела, это политика 
мягкой этнической чистки. Турки, при-
бывшие в этот российский регион еще до 
распада СССР, из-за произвольного отказа 
местных властей не получили регистрации 
по месту жительства. Позднее под предло-
гом отсутствия постоянной регистрации, 
что тоже является актом произвола, они 
не были признаны гражданами РФ. Мест-
ные власти приняли специальные норма-
тивные акты, которые ввели для турок 
особый режим проживания и ограничили 
их во всех основных правах. Не призна-
ются их права собственности на жилые 
помещения и приусадебные участки, тру-
довые права, права на социальное обеспе-
чение и медицинское обслуживание, не 
регистрируются браки, в свидетельства о 

рождении детей не вносят данные об от-
цах, невозможно получить паспорта или 
иные личные документы, невозможно про-
должать образование после средней шко-
лы и т.п.68 Несколько раз с 1992 г. в крае 
принимались нормативные акты, которые 
вводили для турок особый режим. Была 
развязана кампания запугивания и пресле-
дований, призванная вынудить турок уе-
хать из этого региона, и эта кампания по-
лучила полную поддержку федеральных 
властей. 

С начала 2002 г. давление на месхетин-
цев резко усилилось. Турок лишают тех 
немногих источников заработка, которые 
у них оставались. Почти всех месхетин-
цев, не имевших местной прописки, но 
работавших по найму на основании сроч-
ных трудовых договоров в Крымском и 
Абинском районах, уволили еще в 1997–
1999 гг. Тех немногих, кто продолжал ра-
ботать в Новороссийске, Анапском и Тем-
рюкском районах, уволили этой весной. 
Основными источниками дохода остава-
лись аренда или субаренда земельных 
участков у частных лиц и коллективных 
хозяйств для выращивания овощей, мел-
кооптовая и розничная торговля на рын-
ках, продажа продуктов с приусадебных 
участков. 

Под давлением районных администра-
ций в массовом порядке были расторгну-
ты договоры аренды с турками. Многие 
турки арендовали земли через тех, у кого 
есть местная прописка. За последние ме-
сяцы власти отслеживали и заставляли хо-
зяйства расторгать часть этих договоров. 
С начала мая 2002 г. милиция вместе с ка-
заками патрулирует поля, задерживает и 
штрафует турок, которые пытаются при-
ступить к работе. С 1999 г. туркам не вы-
дают в органах местного самоуправления 
справки о наличии у них приусадебных 
участков. Без этих справок продавцов не 
допускают к торговле на рынке, а тех, кто 
пытается торговать, штрафует налоговая 
инспекция. 
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Турок стали штрафовать якобы за са-
мовольный захват земельных участков. 
Ранее, отказав под различными надуман-
ными предлогами в выдаче документов на 
приусадебные земельные участки и домо-
владения, администрации Крымского и 
Абинского районов стали привлекать мес-
хетинских турок к ответственности имен-
но за отсутствие этих документов. Район-
ные комиссии по контролю за использо-
ванием и охраной земель квалифицируют 
это как нарушение Земельного кодекса 
РСФСР – самовольное занятие земельного 
участка – и налагают штрафы до 1500 
рублей, в случае же неуплаты – до 10000 
руб. У турок, как правило, нет денег для 
уплаты таких штрафов. В таких случаях 
административные органы возбуждают ис-
полнительное производство, и имущество 
неплательщиков (продукты, посуду, мел-
кий скот) изымается. 

Администрация Крымского района ре-
гулярно обещает штрафовать владельцев 
«незаконно занятых» или «незаконно воз-
веденных» строений (то есть, не имеющих 
регистрации домовладений, как у турок) и 
приступить к сносу этих домов. В мае 
2002 г. из детского сада № 39 Крымского 
района (село Новоукраинское) было от-
числено 18 турецких детей. В районной 
поликлинике Крымска в июне пациентам-
туркам стали открыто отказывать в меди-
цинской помощи (которая для непропи-
санных и так является платной).  

Краевые чиновники регулярно делают 
заявления о скором выдворении всех мес-
хетинцев из края. 

Аналогичную кампанию в последние 
годы разворачивают власти Адыгеи про-
тив живущих в республике курдов, целе-
направленные гонения на курдов переки-
дываются в Краснодарский край. 

Существенным ограничениям прав 
подвергаются чеченцы, в первую очередь, 
выехавшие из Чечни между двумя война-
ми и во время последней войны. Менее 
известна политика вытеснения дагестан-

цев (в основном даргинцев) из восточных 
районов Ставропольского края. Попытки 
создать дагестанцам (в основном пригла-
шенным в край для работы в овцеводстве 
30–40 лет назад) неприемлемые условия 
жизни (или систематически не решать на-
капливающиеся социальные проблемы) 
проводится в основном силами местных 
властей и руководителей сельскохозяйст-
венных предприятий. Идеологическое при-
крытие создает краевая власть и отдель-
ные ставропольские СМИ, рассуждающие 
о «демографической экспансии» дагестан-
цев. Без огласки, но достаточно последо-
вательно власти Краснодарского края и 
города Сочи делают многое для того, что-
бы вытеснить из региона беженцев из Аб-
хазии 1992–1993 гг., в основном этниче-
ских грузин69. 

Процедура присвоения статуса вынуж-
денного переселенца тоже носит дискри-
минационный характер. Пользуясь нечет-
костью формулировки Закона «О вынуж-
денных переселенцах», миграционные слу-
жбы интерпретируют определение «вы-
нужденного переселенца» таким образом, 
что на этот статус может претендовать 
только лицо, подвергшееся целенаправлен-
ным преследованиям. Доказать факт таких 
преследований на практике очень непро-
сто, и это дает миграционным службам 
большую свободу усмотрения, кому при-
сваивать, а кому не присваивать статус. 
Аналогичным образом применяется и За-
кон «О беженцах». При анализе основных 
категорий вынужденных мигрантов среди 
тех, кому был присвоен статус, обнаружи-
ваются значительные этнические диспро-
порции. Оказывается, для разных этниче-
ских групп устанавливается разной высо-
ты «порог». В частности, во время обеих 
войн в Чечне и между ними русским из 
Чечни было намного легче получить ста-
тус, чем чеченцам, хотя все бежали из 
Чечни по одним и тем же причинам. Ми-
грационные службы по умолчанию исхо-
дят из того, что русских в Чечне пресле-
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довали, а от чеченцев требуют предостав-
ления доказательств индивидуальных пре-
следований. Прежде всего под предлогом 
отсутствия таких доказательств большин-
ству чеченцев отказывают в статусе, а со-
ответственно – в регистрации по месту 
жительства и в большинстве прав. 

Дискриминация, не носящая институ-
ционального характера и проявляющаяся 
в негосударственном секторе, в настоящее 
время в целом не имеет большого значе-
ния и общественным сознанием остается 
практически не отмеченной. 

«Язык вражды» в официальных выступ-
лениях и в СМИ. Отчасти об этом говори-
лось выше: мигранты в целом и в особен-
ности иноэтничные мигранты с позиций 
доминирующего сообщества интерпрети-
руются как враждебный элемент внешней 
среды. Все такого рода публикации и вы-
ступления можно условно поделить на две 
части: содержащие прямые ксенофобские 
суждения и утверждающие в качестве ру-
тинных и нормативных термины и фигуры 
речи, лежащие в основе расистского дис-
курса. Безусловное лидерство по количе-
ству и радикализму антимигрантских и 
ксенофобских текстов держит Краснодар-
ский край. В первую очередь нападкам 
подвергаются месхетинцы. Краснодарские 
СМИ (практически полностью подкон-
трольные краевой администрации) нагне-
тают истерию: турок изображают престу-
пной нацией, агрессорами, желающими 
вытеснить русских из Краснодарского края, 
группой, наносящей вред краю и обслужи-
вающей интересы иностранных государств. 

Вот довольно типичный для красно-
дарских газет пассаж о месхетинских тур-
ках: «Переселенцы социально не адапти-
рованы, две трети из них проживают в 
крае без законных оснований, занимаясь не-
легальным бизнесом. По данным ГУВД 
края, в тех районах Краснодарского края, 
где компактно проживают турки-месхе-
тинцы, резко усилился незаконный оборот 
наркотиков и оружия. Кражи с полей 

стали настоящим бедствием. Случаются 
и более страшные преступления – убий-
ства, изнасилования детей и стариков. 
Турецкое население почти не вносит вкла-
да в бюджет края и районов. …Ситуация 
усугубляется тем, что турки-месхетин-
цы достаточно агрессивно требуют пре-
доставить им права наравне с местным 
населением. Лидеры турецкого общества 
"Ватан" обращаются во все междуна-
родные организации, требуя дать им воз-
можность участвовать в выборах, а так-
же отменить регистрацию на террито-
рии Краснодарского края, чтобы турки 
могли без ограничений жить в любом на-
селенном пункте Кубани…»70. 

Следует также отметить, что с открыто 
расистскими заявлениями выступают офи-
циальные должностные лица, а также СМИ, 
финансируемые из краевого бюджета. По 
заказу краевой администрации были сня-
ты два фильма – «Турецкий марш» и «По-
ка гром не грянет» – и неоднократно пока-
заны по местным каналам. В этих филь-
мах собраны все самые отрицательные 
домыслы, слухи, подтасовки и сфальси-
фицированные факты. Один из разделов 
фильма «Турецкий марш» прямо называ-
ется «Турецкая агрессия». Фильмы вну-
шают зрителю, что турки-месхетинцы яв-
ляются криминальной национальностью, 
что их дети не хотят знать русский язык, 
что они занимаются распространением нар-
котиков и т.д. 
Акты насилия. Крупные инциденты, свя-

занные с этнически мотивированным на-
силием, в последнее десятилетие проис-
ходили сравнительно редко. Вот основные 
из них. 

Ставропольский край. В 1992–1993 гг. 
несколько раз группировки, именующие 
себя «казачьими», пытались силой высе-
лить по несколько армянских семей из на-
селенных пунктов района Кавказских Ми-
неральных Вод. Местная власть не пресе-
кала эти акции и не привлекала никого к 
ответственности, а призывала к «компро-
миссам» ради «стабилизации»71.  
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В июле 1994 г. в Курской район при-
была якобы для «охраны границы с Чеч-
ней» большая группа казаков – преимуще-
ственно членов Пятигорского отдела Тер-
ского казачьего войска. Части группы са-
мовольно разместились в нескольких на-
селенных пунктах Мирненского и Рощин-
ского сельских советов в пустынной вос-
точной части района, примыкающих к 
Чечне. Немного позднее, как говорят 
представители местных властей, им было 
приказано «сверху» оказывать казакам со-
действие. Кем конкретно было отдано та-
кое распоряжение, они предпочитают не 
уточнять. Группа получила в распоряже-
ние помещения для проживания, авто-
транспорт, ее снабжали продовольствием 
и питьевой водой. 

Казаки самостоятельно, без какой-либо 
законной санкции и в отсутствие сотруд-
ников милиции патрулировали дороги в 
зоне, прилежащей к Чечне, останавливали 
и досматривали автомобили, проверяли 
документы. Они провели обыски на мно-
гих чабанских «точках», там, где жили че-
ченцы. Многие чеченцы на чабанских ко-
шарах были избиты, у некоторых было 
похищено или уничтожено личное иму-
щество. После этого 17 чеченских семей 
из Рощинского сельсовета выехала в Чеч-
ню, и часть так и не вернулась в район, 
несмотря на уговоры местной админист-
рации. После многочисленных жалоб ме-
стных жителей на бесчинства казаков, от-
ряд был отозван обратно из Курского рай-
она, пробыв там около двух недель. Про-
тив нескольких человек были возбужде-
ны, а потом закрыты уголовные дела. 

В июне 1995 г., после нападения банды 
Шамиля Басаева на Буденновск, 36 чечен-
ских семей якобы по решению схода жи-
телей были выселены из поселка Терского 
Буденновского района. Выселение про-
изошло не только при попустительстве, но 
и прямом участии районных властей и на-
чальника УВД края. Чеченцам были выде-
лены грузовики для вывоза имущества, от 

имени начальника УВД края выданы 
справки о том, что предъявители выезжа-
ют в Чечню. Инициаторы выселения не 
были привлечены к ответственности, а рай-
онные и поселковые власти делали все 
возможное, чтобы не дать вернуться в по-
селок тем чеченцам, которые этого хоте-
ли. Представитель краевой администра-
ции оправдывал беззаконную акцию и по-
пустительство ей «накалом страстей» сре-
ди местных жителей, вызванным акцией 
Басаева. По его же уверению, деятельность 
возглавляемого им отдела по межнацио-
нальным отношениям в июне 1995 г. за-
ключалась в «работе с диаспорами» для 
избежания столкновений72, хотя, по всем 
данным, национально-культурные обще-
ства ни до, ни после Буденновских собы-
тий не собирались ни на кого нападать, и 
на них никто не собирался нападать. 

На протяжении года, с ноября 1994 по 
ноябрь 1995 г. во дворы турок, живущих в 
станице Советской Кировского района Став-
ропольского края, было подброшено в об-
щей сложности 21 взрывное устройство. 
Местная милиция не принимала никаких 
мер, и только присланные в командировку 
сотрудники краевого УВД смогли быстро 
установить и задержать четверых подоз-
реваемых; ими оказались члены местной 
казачьей группировки. Свой ответ на де-
путатский запрос о, в общем-то, довольно 
простых обстоятельствах дела, замести-
тель прокурора края начал с рассказа о 
якобы существующем в станице конфлик-
те между турками и остальным населени-
ем. Причину конфликта он свел к тому, 
что турки «игнорировали местные обы-
чаи, требовали к себе повышенного вни-
мания, не желали работать в колхозе»73. 
Подобным образом описывал ситуацию и 
представитель Министерства по делам на-
циональностей74. Между тем, турки, со-
ставляя около 15 % населения станицы, 
живут там с начала 80-х гг., и каких-либо 
столкновений с окружающими или агрес-
сивных акций с любой стороны ни до взры-
вов, ни после не фиксировалось. 
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18–21 июня 1999 г. после убийства не-
скольких милиционеров на администра-
тивной границе Чечни сотрудники мили-
ции Курского района Ставропольского края 
предположительно при участии казачьих 
формирований выселили в Чечню 140 че-
ченцев из трех хуторов в приграничной 
полосе. По свидетельству пострадавших, 
вооруженные люди в камуфляже и масках 
на бронетранспортерах и автомашинах 
окружили хутора, выгнали людей из до-
мов, некоторых избили и приказали уби-
раться в Чечню. Их дома были сожжены, 
зачастую со всем имуществом, домашний 
скот разогнан по окрестностям. Никто из 
проживавших на хуторах чеченцев не был 
арестован, никому не было официально 
предъявлено никаких обвинений. На об-
ращение Ставропольского регионального 
правозащитного центра в прокуратуру края 
последовал ответ, что «факты насильст-
венного выселения чеченских семей при 
проведении проверки не нашли своего 
объективного подтверждения»75. Анало-
гичный ответ был получен из Генеральной 
прокуратуры РФ. Между тем, показания 
депортированных чеченцев подтверждает 
сообщение газеты «Вечерний Ставрополь», 
в которой приводится заявление главы ад-
министрации Курского района С.А. Лог-
винова о том, что «проводилась очистка бу-
ферной зоны»76. 

В 1999–2000 гг. в восточных районах 
края (Нефтекумском и Степновском) про-
изошли четыре крупные (по несколько де-
сятков участников в каждой) драки между 
даргинской и ногайской молодежью77. 6–7 
января 2001 г. столкновения между турк-
менами и русскими происходили в селе 
Кенже-Кулак Туркменского района; один 
пострадавший скончался в больнице78. 
Последний случай к миграции никакого 
отношения не имеет. Нет также оснований 
увязывать с миграцией и столкновения 
между ногайцами и дагестанцами. Следу-
ет, однако, иметь в виду, что драки в вос-
точных районах произошли после долгой 

череды выступлений и публикаций, мар-
кирующих дагестанцев как «мигрантов» и 
«временщиков» и содержащих рассужде-
ния о «дагестанской экспансии». 

Краснодарский край. 26 марта 1994 г. 
группа казаков провела «проверку паспор-
тного режима» на хуторе Школьном Крым-
ского района, где живут месхетинские тур-
ки. Шесть человек получили телесные по-
вреждения разной степени тяжести79.  

12 ноября 1995 г. группа казаков про-
вела «рейд» по хутору Армянскому Крым-
ского района Краснодарского края, выпо-
рола плетьми и избила 20 человек, в ос-
новном турок и курдов. Власти не вмеши-
вались, а впоследствии к уголовной ответ-
ственности был привлечен только один 
участник нападения80. Поводом для напа-
дения послужило якобы случившееся не-
задолго до того изнасилование русского 
старика молодым турком. Уголовное дело, 
возбужденное против последнего, было 
закрыто из-за отсутствия события престу-
пления. Краевые власти и СМИ до на-
стоящего времени описывают инцидент в 
Армянском как выступление местного на-
селения, возмущенного изнасилованием и 
прочими «бесчинствами» турок.  

Аналогичная история81 случилась на ху-
торе Виноградный того же Крымского рай-
она, где двух подростков 10 и 11 лет об-
винили в гомосексуальных развратных дей-
ствиях против других детей. «Сход граж-
дан», прошедший 29 июля 1997 г. по ини-
циативе казаков из Крымска и при уча-
стии сотрудников районной и сельской 
администраций, а также Крымского го-
родского и районного отдела внутренних 
дел, постановил выселить семьи этих под-
ростков82. Районное, а вслед за ним крае-
вое начальство интерпретировало инци-
дент как спонтанное возмущение населе-
ния против турок, хотя обвиняемые под-
ростки, строго говоря, не имели отноше-
ния к туркам, а организаторы схода не 
имели отношения к местному населению.  
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В конце июля 1997 г. казаки собрали 
антиармянский митинг в центре Коренов-
ска после того как местный житель, рус-
ский, был убит армянином. Участники 
приняли резолюцию с требованиями уси-
ления режима прописки и выселения «лиц, 
совершающих преступления»83; наиболее 
активные из митингующих прошлись по 
городскому рынку, где они разбивали и 
переворачивали лотки с товаром, принад-
лежавшие армянам84. В ночь с 19 на 20 ав-
густа 1997 г. большая группа агрессивно на-
строенной молодежи (по оценкам, более 
200 человек), собравшаяся в центре Сла-
вянска-на-Кубани, попыталась прорваться 
в район города, населенный в основном 
армянами. Милиция пресекла эту попытку 
и рассеяла толпу. Поводом для нападения 
послужила драка в одном из местных кафе 
якобы между армянами и русскими. 

В ночь на 7 апреля 2000 г. двое жите-
лей станицы Нижнебаканской Крымского 
района, будучи в состоянии алкогольного 
опьянения, вломились во двор турка. Тур-
ки прогнали напрошенных визитеров, те 
пожаловались казакам. Казаки через не-
сколько дней собрали сход, на который 
привели турок, якобы виновных в ночном 
столкновении, и сильно их избили. Один 
человек с тяжелыми травмами попал в 
больницу. Через год, 16 апреля 2001 г., до 
казаков города Крымска дошел слух (поз-
днее не подтвердившийся) о том, что в 

станице Новоукраинской (рядом с горо-
дом) турки якобы избили подростка. Ка-
зачья дружина во главе с атаманом Таман-
ского отдела И.В. Безуглым провела в Но-
воукраинской «рейд», во время которого у 
нескольких десятков семей были отобра-
ны паспорта и документы на автотранс-
порт, несколько турок было сильно изби-
то, двое попали в больницу. 30 ноября 
2001 г. группа казаков провела «проверку 
паспортного режима» на хуторе Школь-
ном Крымского района, в результате были 
тяжело избиты пятеро месхетинских ту-
рок, двое из них госпитализированы. 

Выводы: основная часть насильствен-
ных инцидентов связана с деятельностью 
казачьих формирований. Именовать эти про-
исшествия «конфликтами» не вполне кор-
ректно, поскольку имеет место односто-
ронняя агрессия. Выводить казачью ак-
тивность из общего «настроя» населения 
или отождествлять казачество с населени-
ем в целом неправомерно. Казачество пред-
ставляет собой совокупность радикально-
националистических по идеологии и вое-
низированных организаций, для которых 
акции против мигрантов якобы в защиту 
«коренного населения» являются спосо-
бом существования и поддержания своей 
легитимности. Роль государства и СМИ 
также не позволяет говорить о «спонтан-
ном» возмущении и недовольстве населе-
ния «мигрантами».  

Истоки идеологии «регулирования миграции» 

Негативное отношение к мигрантам и 
этнические фобии – феномены, достаточ-
но распространенные в современном ми-
ре. В разных обществах они проявляются 
не всегда одинаково и имеют сложные, 
также далеко не всегда одинаковые при-
чины. В данном случае нет необходимо-
сти пересказывать и обсуждать общие мо-
дели того, как формируются и институ-
ционализируются представления о соци-
альных категориях, социальных границах 

и социальной конкуренции. Важно отме-
тить некоторые особенности ситуации в 
постсоветском обществе. 

Российскую модель миграционной по-
литики можно, скорее, интерпретировать 
как продукт воспроизводства советских от-
ношений между государством и населени-
ем и представлений об этих отношениях. 
Эти представления основаны на том, что 
государство должно иметь под контролем 
управляемое население. В частности, го-
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сударство должно иметь возможности 
управлять его, населения, пространствен-
ным размещением и этническим составом. 
Утрата таких возможностей означает от-
клонение от нормы. Миграция, таким об-
разом, оценивается с точки зрения ее «уп-
равляемости» и «подконтрольности». «Про-
блема миграции» состоит не только в ус-
тановлении механизмов контроля и уп-
равления, но и в распределении ресурсов, 
поскольку мигранты рассматриваются, в 
первую очередь, как претенденты на вы-
деляемые государством блага. Социаль-

ные признаки составляют критерии «при-
емлемости» и «неприемлемости» мигран-
тов. Среди социальных признаков оказы-
ваются также признаки этнические. «При-
емлемость» и «неприемлемость» этниче-
ских групп определяется не представле-
ниями о «нации», а задачами сохранения 
«этнического баланса», «стабильности» и 
«управляемости» обществом. Отсюда сле-
дует потребительски-защитный подход к 
миграции, соответствующий дискурс, из 
которого закономерно вытекают дискри-
минационные и репрессивные практики.  

Связь идеологии миграционной политики  
с дискриминацией и этническим насилием 

Эта связь прослеживается более или ме-
нее четко.  

Во-первых, идеология «регулирования 
миграции» – один из факторов воспроиз-
водства паспортной системы и весомая 
причина кампании борьбы с «нелегальной 
миграцией», то есть, главным образом, де-
легализации бывших советских граждан, 
живущих в РФ. Ограничения и санкции, 
заложенные в паспортной системе, по сво-
ей сути не могут не применяться избира-
тельно. Избирательными являются и ре-
прессивные практики, направленные про-
тив т.н. «нелегалов», то есть лиц, не рас-
сматриваемых в качестве российских гра-
ждан. Эта избирательность неизбежно при-
обретает этнический характер, поскольку 
лица, относящиеся к меньшинствам, объ-
ективно оказываются более удобным и 
уязвимым адресатом запретов и объектом 
контроля. Практика влечет за собой выра-
ботку рационализаций и легитимирующих 
суждений. 

Во-вторых, публичное говорение о ми-
грации и связанных с ней «проблемах» в 
силу традиционного для нашего общества 
эссенциалистского восприятия этничности 
неизбежно происходит в этнических и 
культурных терминах. «Мигрант» зачас-
тую воспринимается как этнически «дру-

гой», а негативные свойства этого «друго-
го» выводятся из его/ее этничности. Самая 
простая модель – власть обсуждает «про-
блемы» миграции, не опускаясь до прямо-
го использования этнической кодировки, 
но СМИ, в первую очередь телевидение, в 
качестве иллюстраций используют типа-
жи, опознаваемые как «кавказцы» или 
«среднеазиаты», или акцентируют внима-
ние на этнической принадлежности «ми-
грантов». Миграция и ее «негативные» 
последствия начинают устойчиво ассоци-
ироваться с меньшинствами.  

Обобщенно говоря – российский по-
требительски-защитный миграционный дис-
курс представляет собой механизм произ-
водства и воспроизводства негативного 
отношения к миграции и мигрантам. Бук-
вально все его компоненты служат выра-
ботке и укреплению мигрантофобии. Вы-
страивается символическая граница меж-
ду «нормальным» обществом и «мигран-
том», мигранты изображаются в качестве 
источника проблем и стигматизируются. 
Даже высказывания, не являющиеся от-
крыто негативными и основанные на па-
терналистском подходе, вносят вклад в 
отчуждение «мигрантов», поскольку ут-
верждают отношения неравенства и до-
минирования. Неизбежное несоответствие 
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реальных мигрантов идеальному образу 
мигрантов «легитимных» («настоящих» бе-
женцев, соответствующих некоему стерео-
типу полностью обездоленных людей или 
мигрантов, селящихся там и работающих 
там, где им укажут) ведет к усилению отри-
цательного восприятия миграции в целом. 

Идеологемы «межэтнического конфлик-
та» и «межэтнической напряженности», 
по сути, выступают как средства оправда-
ния или камуфлирования дискриминаци-
онных практик. Понятие «конфликта» пред-
лагает простую и понятную картину так 
называемых «межэтнических отношений» 
и возможной роли государства. «Межоб-
щинное» противостояние якобы вызыва-
ется «объективной» логикой и «объектив-
ными» факторами, и потому власть в прин-
ципе не несет за него ответственность. Но 
государство пытается предотвращать и уре-
гулировать конфликты. Это позволяет фор-
мировать образ врага, описывая ту или 
иную этническую группу не прямо как 
«враждебную», «нелояльную» или «не-
приемлемую», но как источник неста-

бильности. Идея конфликта оправдывает 
бездействие власти, поскольку преду-
смотренные законом действия (восстанов-
ление нарушенных прав граждан, пресе-
чение деятельности экстремистских орга-
низаций) могут интерпретироваться как 
фактор возможной дестабилизации. По-
скольку мир и стабильность описываются 
как приоритетные ценности, это позволяет 
оправдывать дискриминационные дейст-
вия или бездействие как вынужденные. 
Конфликтный контекст позволяет укло-
няться от каких-либо позитивных дейст-
вий, направленных на предотвращение дис-
криминации или защиту меньшинств. Про-
явления расизма и дискриминации (дейст-
вия «ультра», отказ в прописке опреде-
ленным этническим группам) описывают-
ся либо как «конфликт» с окружающим 
населением, либо как правомерные защит-
ные действия государства. Это закономер-
но поощряет деятельность националисти-
ческих организации крайнего толка типа 
казачьих. 

Средства противодействия 

Необходимо вначале определить и не-
двусмысленно сформулировать задачу. Ес-
ли задача состоит в предотвращении дес-
табилизации и актов насилия, значит ли 
это, что решения, основанные на ограни-
чении прав граждан и на дискриминации, 
могут считаться приемлемыми? Если за-
дача формулируется как ликвидация и 
предотвращение этнической дискримина-
ции, то можно ли считать решением жест-
кие антимиграционные меры, применяе-
мые неизбирательно, на недискриминаци-
онной основе? Я в данном случае форму-
лирую задачу как комплексную и направ-
ленную на достижение одновременно не-
скольких целей, а именно: обеспечение и 
защиту прав и свобод человека и гражда-
нина, включая право на свободу передви-
жения и выбор места жительства, предот-

вращение и ликвидацию дискриминации и 
противодействие «языку вражды» в пуб-
личном пространстве. 

Пути и средства решения стоящих про-
блем можно представить себе в общем 
плане, отвлекаясь от конкретного контек-
ста. Необходима ликвидация институцио-
нальнальных основ этнической дискрими-
нации и массового этнического насилия. 
Пропагандистская и воспитательная рабо-
та должна безусловно носить подчинен-
ный и вторичный характер. Это предпола-
гает параллельный радикальный пере-
смотр идеологии миграционной политики.  

Основой этнической дискриминации в 
настоящее время остается паспортная сис-
тема; она же дает псевдоправовые основа-
ния стигматизировать большие группы лю-
дей в качестве «нелегальных мигрантов». 
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Советская паспортная система имеет внут-
ренние неустранимые пороки, и поэтому 
речь должна идти о ее полной замене, а не 
о совершенствовании. Номинально смысл 
такого института, как паспортная система 
в нетоталитарном государстве, должен 
сводиться к механизмам: а) идентифика-
ции личности, б) получения текущей ста-
тистической информации о численности и 
размещении населения.  

Вкратце, главные проблемы заключает-
ся не в том, является ли регистрация уве-
домительной или разрешительной, а в том, 
что, во-первых, идентификация личности 
равнозначна ее легализации (конституци-
онные и гражданские правоотношения ока-
зываются поставленными в зависимость 
от административных), а, во-вторых, ад-
министративные правоотношения в рам-
ках регистрации оказываются увязанными 
с жилищными, то есть подчиненными тре-
бованиям архаичного жилищного законо-
дательства. Процедуры идентификации 
фактически требуют наличия трех элемен-
тов: единственного, по существу, доку-
мента, удостоверяющего личность (за от-
дельными исключениями – внутреннего 
паспорта), регистрации гражданина в оп-
ределенном жилом помещении и его/ее 
проживания в этом помещении. В СССР 
эти условия в основном могли соблюдать-
ся, но при переходе к рыночной экономи-
ке возникает значительная прослойка лю-
дей, объективно требованиям паспортной 
системы не соответствующих. Соответст-
венно, не решается и задача получения 
достоверной статистической информации. 
Однако задача личной идентификации мо-
жет решаться иными средствами, без при-
вязки гражданина к внутреннему паспорту 
и к определенному жилому помещению. 
Получение демографической информации с 
личной идентификацией вообще не связано. 

Однако даже в нынешнем виде паспорт-
ная система может быть несколько улуч-
шена. В частности, могут быть предложе-
ны следующие меры: 

– прекращение практики задания пла-
новых показателей для подразделений МВД 
по контролю за соблюдением «паспортно-
го режима» и отчетности по этим показа-
телям;  

– запрет службам МВД на проверки ре-
гистрации; введение дисциплинарных санк-
ций за проверки наличия регистрации; 

– пересмотр положений нормативных 
актов всех уровней о регистрации, ставя-
щих регистрацию в зависимость от режи-
ма жилого помещения; 

– обеспечение возможности докумен-
тирования граждан паспортами по месту 
фактического проживания независимо от 
наличия или отсутствия регистрации по 
месту пребывания и месту жительства. 

– распространение (через соответст-
вующие ведомства) указаний, адресован-
ных органам ЗАГС, социальной защиты, 
образования, здравоохранения и недву-
смысленно разъясняющих то, что регист-
рация по месту жительства или пребыва-
ния не является правопорождающим фак-
том и что требования о регистрации как 
условия реализации прав граждан являют-
ся неправомерными; 

– принятие Указа (Указов) (или норма-
тивных актов Правительства) об упро-
щенном и ускоренном порядке регистра-
ции по месту жительства тех групп насе-
ления, которым ранее незаконно отказы-
вали в этой регистрации, в частности мес-
хетинских турок в Краснодарском крае. 

– расширение перечня документов, удос-
товеряющих личность граждан, введение 
упрощенного удостоверения личности, в ос-
новном заменяющего внутренний паспорт. 

– внесение поправок в закон о праве 
граждан на свободу передвижения и вы-
бор места жительства – аннулирование ин-
ститута обязательной регистрации по мес-
ту пребывания, пересмотр формулировки, 
допускающей ее интерпретацию как обя-
занности гражданина проживать по месту 
регистрации, пересмотр формулировки, до-
пускающей увязку регистрации с режи-
мом жилого помещения. 
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– внесение поправок в Кодекс об Ад-
министративных правонарушениях, исклю-
чение статьи 19.15, устанавливающей от-
ветственность за проживание или пребы-
вание без паспорта или регистрации. 

Необходима легализация тех групп быв-
ших советских граждан, которые фактиче-
ски постоянно живут в РФ, но не имеют 
регистрации по месту жительства, то есть 
признание российского гражданства для 
всех бывших советских граждан, фактиче-
ски живших в РСФСР на 6 февраля 1992 г. 
и продолжающих жить в РФ (ст.13, ч.1 За-
кона о гражданстве); выдача видов на жи-
тельство по упрощенной процедуре всем 
иным бывшим советским гражданам, фак-
тически живущим в РФ. Необходим пере-
смотр нового закона о правовом положе-
нии иностранных граждан в РФ, в том 
числе ликвидация института регистрации 
иностранных граждан по месту пребыва-
ния и как минимум упрощение процедур 
выдачи разрешений на трудовую деятель-
ность для бывших советских граждан. 

Необходимо прекращение целенаправ-
ленных кампаний дискриминации и пре-
следований, направленных против опре-
деленных этнических групп: турок-месхе-
тинцев в Краснодарском крае, курдов в 
Адыгее, чеченцев в целом по стране, и 
привлечение виновных к ответственности. 

Необходимо прекращение деятельности 
казачьих формирований: лишение незакон-
ных полномочий, аннулирование догово-
ров о «государственной и иной службе» с 
органами власти всех уровней, ликвида-
ция реестра, аннулирование казачьих чи-
нов и званий, проверка деятельности ка-
зачьих организаций прокуратурой и орга-
нами Министерства юстиции, привлече-
ние виновных в нарушениях к ответствен-
ности, перевод не подпадающих под закры-
тие «реестровых» организаций в состояние 
обычных общественных объединений. 

Необходим пересмотр закона о вынуж-
денных переселенцах, в частности, дву-
смысленного определения «вынужденного 

переселенца», допускающего ограничитель-
ное толкование и дискриминационное при-
менение. 

Пересмотр миграционной политики дол-
жен влечь за собой не менее радикальный 
поворот в идеологии. В частности, необ-
ходимо рассматривать задачу «миграци-
онной политики», в первую очередь, как 
обеспечение и защиту права на свободу 
передвижения и выбор места жительства. 
Бессмысленное понятие «национальной 
политики», под которой понимается или 
политика в отношении «нерусских», или 
управление мифическими «национальны-
ми процессами», должно уступить место 
предотвращению и ликвидации дискри-
минации и защите меньшинств, иными 
словами, поддержке культурных и образо-
вательных институтов, ориентирующихся 
на запросы лиц, относящихся к меньшин-
ствам (в последнем случае терминология 
может быть скорректирована с учетом 
специфики страны). Необходимо также при-
знание условности границ между бывши-
ми советскими республиками, преждевре-
менности их отнесения к «дальнему зару-
бежью», соответственно – особого, льгот-
ного положения выходцев из этих стран. 
Из этого следует изменение отношения к 
«мигрантам» – они должны восприни-
маться не как рабочая сила или враждеб-
ный элемент внешней среды, а люди со 
своими правами и интересами, защищае-
мыми законом наравне с так называемыми 
«постоянными жителями». 

Возможность этих изменений абстрак-
тна, поскольку в совокупности они озна-
чают требование к советскому (или пост-
советскому) государству перестать быть 
самим собой. Реально можно обсуждать 
частные и паллиативные меры. Здесь за-
ключается большая опасность. Многие из 
этих мер и стратегий на слуху и активно 
обсуждаются. К сожалению, люди обычно 
учитывают только номинальное значение 
тех или иных формул и (сознательно или 
неосознанно) игнорируют контекст, а точ-
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нее, ведущиеся вокруг этих формул «язы-
ковые игры», по терминологии Мишеля 
Фуко. В реальности смысл, вкладываемый 
в предложенное и воспринимаемый адре-
сатами, оказывается противоположным но-
минальному.  

Основные предложения группируются 
вокруг трех понятий: «регулирование кон-
фликтов» (вариант – «межнациональных 
отношений»), «борьба с экстремизмом» и 
«воспитание толерантности». Ни в коем 
случае не хочу сказать, что конфликты, 
экстремизм и нетерпимость – это хорошо 
и что этим явлениям невозможно и не 
нужно противодействовать. Но с учетом 
сложившегося контекста можно утверж-
дать, что все три формулы стали средствами 
оправдания расизма и дискриминации, а, 
значит, и поощрения расистской практики. 
Предотвращение и урегулирование кон-

фликтов. Об использовании понятия «кон-
фликта» сказано выше. Дискриминация, эт-
ническое насилие и «язык вражды» пере-
интерпретируются как соперничество эт-
нических коллективов. Ответственность 
снимается с виновников дискриминации, в 
частности, с государства и переносится на 
самих жертв или/и на «объективный» ква-
зиприродный процесс. Особенно цинично 
выглядят попытки наладить «межэтниче-
ский диалог», усадив за один стол крайне-
го толка националистические организации 
типа казачьих и их жертвы, тем самым 
уравнивая их и оправдывая насилие.  

Детерминизм, как и во многих других 
ситуациях советской действительности, со-
четается с волюнтаризмом. Оборотная сто-
рона материалистического объяснения кон-
фликтов – конспирология. Неугодные влас-
ти действия могут быть названы «разжи-
ганием межнациональной розни»85. «Пре-
дотвращение» и «урегулирование» конф-
ликта подается как задача, важность кото-
рой может оправдать практически любые 
действия. На практике лозунг «предотвра-
щения» конфликта влечет за собой реп-
рессивные практики. Наиболее яркий при-

мер – преследования месхетинцев в Крас-
нодарском крае. «Предотвращение кон-
фликтов» или «регулирование межнацио-
нальных отношений» означает, что госу-
дарство присваивает себе полномочия «уп-
равлять процессами» в некоей, не вполне 
определенной, области общественной жиз-
ни по своему усмотрению, руководствуясь 
самостоятельно и для себя устанавливае-
мыми соображениями целесообразности. 

«Борьба с экстремизмом». В связи с по-
нятиями «экстремизм» или «фашизм» не 
видно специфической области правового 
регулирования. Есть ряд составов право-
нарушений, ответственность за которые 
уже заложена или должна быть заложена в 
уголовном и административном законода-
тельстве. Термины «экстремизм» и «фа-
шизм» едва ли могут получить четкое и 
юридически корректное определение, что 
и показало принятие нового закона о про-
тиводействии политическому экстремизму 
в июле 2002 г. Использование понятия 
«экстремизм» (или «фашизм») резко сме-
щает фокус рассмотрения проблемы. Раз-
говор переводится на деятельность пре-
имущественно организованную и антиго-
сударственную; деятельность государст-
венных органов и должностных лиц, а 
также неорганизованная рутина как бы 
выносятся за скобки. Раньше главная от-
говорка властей заключалась в том, что 
нет четкого определения «экстремизма» и 
соответствующего закона. Теперь, после 
принятия закона станут говорить о том, 
что то-то и то-то не относится к экстреми-
стским проявлениям. Любое из предло-
женных к настоящему времени описатель-
ных определений экстремизма страдает 
расплывчатостью и допускает расшири-
тельные толкования. Понятно, как это мо-
жет применяться: захотим – назовем экс-
тремизмом, не захотим – не назовем. 

«Развитие установок толерантного со-
знания». В самом по себе развитии толе-
рантности и уважения к «другому» нет ни-
чего плохого, но только при определен-
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ных условиях. Основных условий два – 1) 
корректное определение места «толерант-
ности» в иерархии приоритетов, 2) исклю-
чение толкований, допускающих выстраи-
вание межэтнических границ и отношений 
доминирования. 

Перетолкование социально-структурной 
проблематики в качестве моральной соз-
дает разные риски86. Один из них – риск 
вынесения основных проблем за скобки и 
отвлечение от них внимания. Суждения, 
что этническая дискриминация порождена 
низким уровнем культуры сотрудников 
милиции и просто граждан, на деле равно-
значны отрицанию того, что расизм и дис-
криминация являются продуктом репрес-
сивных практик, заложенных в паспорт-
ной системе и в миграционной политике. 
Вывод, что решение проблемы заключает-
ся только и в первую очередь в усилении 
воспитательной работы среди населения, 
звучит как утверждение, что паспортную 
систему менять не нужно. Другой риск 
состоит в том, что пропаганда толерант-
ности может просто учить людей, как де-
лать расизм и дискриминацию латентны-
ми, например, отказываться от этнических 
кодировок в речи в пользу социальных и 
юридических, шире применять трансфер 
(перенос субъектности) как способ репре-
зентации, использовать разные дискурсив-
ные стратегии в разных аудиториях и пр. 

Понятие «толерантности» вполне может 
звучать и быть истолковано в духе, не про-
тиворечащем установившемуся потреби-
тельско-защитному подходу к мигрантам. 
Иными словами, «мы», «хозяева», «нор-
мальные» люди соглашаемся вести себя 
великодушно по отношению к «мигран-
там», несмотря на все неприятности, ко-

торые они нам причиняют. Кроме того, 
«мы», «хозяева» стремимся видеть в них не 
равных себе людей, а носителей другой эт-
нической культуры, которая заслуживает, 
с одной стороны, понимания, с другой, – 
дистанцирования от «нашей». 

Разумеется, деятельность по развитию 
толерантности необходима, если она про-
водится с учетом возникающих рисков и 
не вместо, а в дополнение к ликвидации 
институциональных основ расизма. В прин-
ципе целесообразно, например, знакомить 
сотрудников милиции с разнообразием по-
веденческих навыков людей из разных ре-
гионов или проводить тренинги, разви-
вающие рефлексию по поводу негативных 
этнических стереотипов и блокирующие 
агрессивные реакции. Не менее важно го-
товить работников органов образования, 
особенно школ, к работе с полиэтничны-
ми коллективами учащихся таким обра-
зом, чтобы они избегали и предотвращали 
дискриминационные практики. 

В целом же можно утверждать, что ны-
нешнее состояние государства и общества 
не позволяет планировать и проводить эф-
фективные стратегии противодействия ра-
сизму и дискриминации. Частные и пал-
лиативные решения либо представляются 
неэффективными (как, например, разобла-
чения манипуляций с «экспертными мне-
ниями» и статистикой), либо, будучи вклю-
ченными в систему сложившихся отноше-
ний, укрепляют механизмы воспроизвод-
ства ксенофобии и агрессии («регулиро-
вание конфликтов», «пропаганда толе-
рантности»). 
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