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The report provides complex analysis of a certain form of separatism, observed in the past in European and 
Eurasian areas of civilization splits. The author classifies it as a Vandei form, characterized by ethnic 
cleaning of some territories and by terrorist methods of gaining isolation. He reviews links between this 
phenomenon and the extreme form of social radicalism – brigandage, that has been a destabilizing factor in 
the region in those times. The conclusion is made that this tradition of brigandage and armed raids has been 
restored recently, and that the latter has already led to Caucasian War at the end of the 19th Century. The 
author critically analyses approaches to solution of this problem and mistakes that has been made in this 
field. 
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Противостояние любому явлению 

предполагает, прежде всего, понимание 
его сути. В этой связи следует особо оста-
новиться на термине «набеговая система», 
введенном в научный оборот видными 
представителями отечественного кавказо-
ведения М.М. Блиевым и В.В. Дегоевым, и 
вызвавшим разноречивые суждения у 
специалистов. В совместном фундамен-
тальном исследовании по Кавказской вой-
не, изданном в 1994 г., они верно, на наш 
взгляд, обратили внимание на то, что от-
ражаемая им практика не являлась следст-
вием военных действий России на Кавка-
зе, так как ее существование можно про-
следить задолго до присоединения мест-
ных народов, в частности, чеченцев. На-
против, как считают эти авторы, Россия вся-
чески сдерживала набеги, которые высту-
пали одним из специфических и разруши-
тельных для других разновидностей хо-
зяйственной деятельности средств «соби-
рания собственности». 

Нападения производились и на ее гра-
ницу, подвергавшуюся, по мнению М.М. 
Блиева и В.В. Дегоева, со второй полови-
ны XVIII и вплоть до середины XIX в. ин-
тенсивной экспансии, распространявшей-
ся на огромные южные пространства им-
перии и охватывавшей русские города, 
казачьи станицы, военные гарнизоны и 
т.д. Поэтому неоспоримо то, что Кавказ-
ская война не в последнюю очередь была 
спровоцирована набегами и в значитель-
ной мере отражала их тактические приемы, 
получившие лишь более высокую форму 
организации1, и со стороны России, вопре-
ки сложившимся представлениям, явля-
лась справедливой. По свидетельству А. 
Руновского, изучавшего последователь-
ность возникновения этого непростого 
геополитического конфликта непосредст-
венно по ходу его разрешения, для корен-
ного населения нагорной полосы «накануне 
Кавказской войны российское владычест-
во не было обременительным, горцы не 
облагались никакими повинностями, были 
не стесняемы относительно религии, а из 
обыденных сношений с русскими» извле-
кали «значительные и постоянные средст-
ва к жизни…»2. 

 М.М. Блиев и В.В. Дегоев, таким обра-
зом, можно сказать, одними из первых 

подтвердили наблюдение Л.Н. Толстого, 
сделанное в рукописных размышлениях 
над сюжетами рассказа «Набег». «Кто ста-
нет сомневаться, – поставил вопрос перед 
современниками и потомками великий 
писатель, – что в войне русских с горцами 
справедливость, вытекающая из чувства 
самосохранения, на нашей стороне? Еже-
ли бы не было этой войны, что бы обес-
печивало все смежные… русские владения 
от … набегов?»3. То, что Россия, применяя 
силу оружия, добивалась именно прекра-
щения «грабительства» в свое время при-
знавали и некоторые влиятельные мусуль-
манские авторитеты4.  

Вместе с тем, набеги имели внешнее 
проявление и направленность не только 
против «чужих», но и против своих же 
соплеменников. В последнем случае, по 
свидетельству немецкого путешественни-
ка Э. Кемпфера, тоже похищалось все и 
продавалось, в том числе и люди, «туркам, 
персам и прочим в качестве крепостных»5. 
Следовательно, нельзя в полной мере увя-
зывать набеги с «порождением формаци-
онных процессов», являвшихся, согласно 
рассматриваемой концепции, основой для 
развития соответствующей системы. Если 
исходить из данной посылки, то склады-
вается впечатление о неизбежности набе-
гов и их фатальной предопределенности. 
Между тем, это далеко не так, на что, в 
частности, указывает негативное отноше-
ние к ним основной массы самого тузем-
ного населения, находившегося в таких же 
формационных условиях. Возрастание ин-
тенсивности набегов чеченцы, например, 
объясняли прекращением уважительного 
отношения к «обычаям отцов» и неиспол-
нением норм адата. О тех же, кто их со-
вершал, с сожалением говорили: «…во-
ровство вошло у них в славу и доб-
лесть…»6.  

Подтверждением не могут служить и 
количественные показатели, которые вы-
глядят весьма противоречиво: набеги, со-
вершавшиеся небольшими отрядами в не-
сколько десятков или сотен человек – это 
не система, она становится реальностью, 
когда задействуются тысячи участников. 
Признавая преобладание нападений «мел-
кими разбойничьими группами», М.М. 
Блиев и В.В. Дегоев, тем не менее, утвер-
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ждают, что «набеговая система, порож-
денная внутренними общественными про-
цессами ‘вольных’ обществ, развивалась 
главным образом в виде нашествий ты-
сячных и многотысячных ополчений, за-
хватывавших в открытых боях разнооб-
разную военную добычу»7. Для системы 
характерна целостность, поддающаяся, 
как и все ее структурные части, разруше-
нию. Способность к длительному сохра-
нению в изменившихся условиях она не 
имеет.  

Приведенные М.М. Блиевым и В.В. Де-
гоевым доказательства вскрывают наличие 
не системы8, а набеговой традиции в сис-
теме региональных социально-экономиче-
ских отношений, выступавшей ее антаго-
нистическим элементом и представлявшей 
из себя более устойчивый фактор, способ-
ный претерпевать разностороннюю транс-
формацию и возрождаться. При изучении 
более ранних стадий утверждения России 
на Кавказе Б.В. Виноградов, например, 
также пришел к выводу, что набеги «явля-
лись давним и традиционным занятием 
части горского населения»9. Они как раз и 
были связаны с конкретным феноменом, 
определявшимся когда-то как горское раз-
бойничество. Такое терминологическое 
обозначение отражает определенный исто-
рический фон и исследователи не в праве 
менять его на другие понятийные обоб-
щающие конструкции. 

Уточнение о том, что набеговая тради-
ция находила воплощение в разбойниче-
стве, имеет принципиальное значение, так 
как позволяет проследить в динамике 
взаимосвязь этнополитических процессов 
после завершения Кавказской войны с по-
следующими этапами, в том числе с собы-
тиями, разворачивавшимися в крае в начале 
ХХ в. М.М. Блиев и В.В. Дегоев, видимо, 
исходили из популярного на рубеже 1980-
90-х гг. представления – «виновата систе-
ма», способного, как казалось тогда, объ-
яснить причины неустранимости кризис-
ных тенденций. Однако Кавказская война 
была явлением многосложным, обуслав-
ливавшимся в немалой степени сменой ко-
дов цивилизационного развития, связан-
ных с ними идеологических приоритетов 
и только к формационным процессам не 
сводима. 

Восстановление же набеговой тради-

ции на этой окраине в начале ХХ в. имело, 
кроме того, следующую ярко выраженную 
направленность. Абреки, а отчасти и кача-
ги – чеченские и дагестанские разбойни-
ки, терроризировали русское население с 
целью, как признавали представители 
краевой власти, осуществления «идей ино-
родческого сепаратизма»10. Оно подверга-
лось грабежам и хозяйственному разоре-
нию. Причем это воздействие предпри-
нималось преимущественно по отноше-
нию ко вновь прибывшим переселенцам. 
Под его влиянием миграционные потоки 
их из России на Северный Кавказ, особен-
но в Хасав-Юртовский округ Терской об-
ласти, в который они наиболее интенсивно 
росли до 1905 г., приостановились11. То, 
что горскому разбойничеству присуща 
была и сепаратистская направленность, 
подтверждается и другими фактами. 

Так, после гибели Зелимхана в 1913 г. 
абречество пошло на спад, но в горах Да-
гестана с 1914 г. стала несколько усили-
ваться деятельность качагов в связи с об-
ретением среди части горцев популярно-
сти другим предводителем разбойников – 
Узуном-Хаджи, прошедшем все ступени 
духовной школы, хорошо знавшим араб-
ский язык и шариат. Ему также удалось 
организовать отряд в 80-100 человек, ко-
торый предпринимал действия весьма 
сходные с деятельностью Зелимхана. На-
грабленное он раздавал бедным и вместе с 
тем проводил усиленную агитацию «про-
тив царского правительства», что, безус-
ловно, усиливало ее воздействие. По ходу 
ее им пропагандировалась и «идея гор-
ской независимости». По его заверениям, 
«помощь для освобождения от русского 
ига» должна была прийти из Турции12. 
Вместе с тем, в их политических устрем-
лениях прослеживаются и некие различия, 
отражавшие этнополитическую противо-
речивость в развитии туземных сооб-
ществ.  

Зелимхан, как видно, симпатизировал 
российскому анархизму и изъявил даже 
согласие на причастность к этому движе-
нию. Его деятельность, судя по всему, и во 
всех других отношениях в большей степе-
ни поддавалась влиянию процессов, про-
исходивших в стране, а сепаратизм сводил-
ся преимущественно к изгнанию недавно 
прибывших на Северный Кавказ пересе-
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ленцев из внутренних областей России, 
разместившихся на сопредельных с чечен-
скими территориях. В прошении же на 
имя председателя Государственной думы 
от 15 января 1909 г. Зелимхан пояснил, 
что на путь разбойничества он встал лишь 
«вследствие несправедливого отношения 
властей»13. Узуна-Хаджи на этот путь все-
цело подтолкнуло предшествующее религи-
озное образование, сформировавшее соот-
ветствующий фанатичный настрой, с чу-
ждыми для отечественного мусульманства 
установками, и на всех этапах борьбы он 
неизменно ориентировался на зарубежный 
Восток и, прежде всего, Турцию14. К воз-
действию общеимперской евразийской кон-
солидации, охватившей население окра-
инной периферии, он оказался вследствие 
этого не восприимчивым.  

Однако антироссийская направлен-
ность в деятельности разбойников высту-
пала скорей всего лишь одним из прояв-
лений сепаратизма, но отнюдь не нацио-
нально-освободительного движения, для 
которого необходима, как известно, более 
широкая этнополитическая поддержка. 
Отряды разбойников, как мы видим, на-
считывали от нескольких десятков до со-
тен человек, а их укрывательство зачас-
тую вызывалось страхом перед возмезди-
ем. Соплеменники в преобладающей сте-
пени, как уже отмечалось, относились к 
ним отрицательно и взывали к той же рус-
ской власти о защите. Проблема эта для 
России, судя по распространенности набе-
гов, и из-за скрытности действий разбой-
ничьих отрядов представала на рубеже 
XIX-XX вв. как весьма серьезная. 

Сепаратизм на Северном Кавказе, меж-
ду тем, отражал настроения лишь части 
населения, причем у большинства народов 
самой незначительной. Это позволяет сде-
лать вывод об ошибочности отождествле-
ния сепаратизма и национально-освобо-
дительных движений. Не соответствует 
действительности и укоренившееся с 30-х 
гг. ХХ в. под влиянием взглядов И.В. Ста-
лина теоретическое положение о том, что 
они развернулись «на месте царских ко-
лоний»15. Дополнением к нему служило 
ставшее «общепринятым» утверждение о 
специальном поддержании государствен-
ной властью вражды «между русскими и 
туземцами» для предания прочности са-

модержавному строю16. Данное представ-
ление основывалось, как ясно теперь, на 
копировании реальностей западных импе-
рий, в пределах которых не происходило 
государственно-политического срастания 
зависимых территорий. 

Тем не менее в дальнейшем из-за сло-
жившихся в отечественной исторической 
науке условий именно оно получало 
предопределенные концептуально обос-
нования, не отличавшиеся ничем в изло-
жении различных ученых. Широкое рас-
пространение при этом находило заключе-
ние о национально-освободительном ха-
рактере движения горцев17. В последую-
щие десятилетия оно обретало лишь не-
сколько иные оттенки и детализацию. По 
мнению А.В. Фадеева, например, выска-
занному в начале 60-х гг. ХХ в., «такое 
движение не преследовало цель отделения 
кавказских территорий от России, а было 
в первую очередь направлено на … реше-
ние аграрного вопроса и ликвидацию ко-
лониального режима»18. Для того периода 
эта мысль выглядела наиболее оригиналь-
но, но так и не получила необходимых 
разъяснений.  

Подтверждая аграрную направлен-
ность всех разновидностей социально-го 
протеста, наблюдавшихся в крае, И.Ф. 
Мужев увязал их «с борьбой за освобож-
дение угнетенных народов Кавказа от на-
ционального гнета царизма…»19, сместив 
тем самым, в отличие от А.В. Фадеева, 
акцент на стремление к установлению са-
мостоятельности. По ходу предпринятой 
систематизации, которая действительно 
вскрывала нарастание общественно-поли-
тической нестабильности и важность ре-
шения обострявших ситуацию проблем, 
он неоднократно возвращался к непод-
твержденному фактами тезису «о нацио-
нально-освободительном движении гор-
цев Северного Кавказа в начале ХХ в., … 
особенно в годы революции 1905-1907 
гг.…», принявшим якобы «широкий раз-
мах» и охватившим «все народы многона-
ционального Кавказа»20. Взаимоувязанность 
выступлений горского крестьянства и дейст-
вий разбойников «с национально-освободи-
тельной борьбой» без каких-либо сущест-
венных изменений отмечалась и в после-
дующих исследованиях, посвящавшихся, 
как правило, изучению социально-эконо-
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мических процессов в центре страны, на ее 
окраинах, в том числе и на Северном Кав-
казе21.  

Российская инонациональная перифе-
рия имела равноправный статус, к разряду 
колониальных по всем признакам, в том 
числе и фискальным, не относилась и бы-
ла подвержена общегражданской интегра-
ции. Сепаратизм – проявление, как видно 
из предпринятого анализа, более узкое, не 
всегда перерастающее в национально-
освободительные движения, опиравшиеся, 
судя по мировым реальностям, на значи-
тельную часть или даже все население, 
выражавшее стремление к независимости. 
На Северном Кавказе, как и на других ок-
раинах России, их не наблюдалось, и се-
паратизм, при отсутствии широкой обще-
ственной поддержки обретал экстремист-
ские и террористические вариации. Одна-
ко тот же опыт зарубежных стран, а в по-
следние годы и отечественный, показывает, 
что и при отсутствии поддержки сепарати-
сты иногда достигают своих целей.  

Такая угроза существовала и в рас-
сматриваемый период, когда спустя полве-
ка после окончания Кавказской войны 
Россия вновь столкнулась с нарастанием 
крупного регионального конфликта. Его 
появление в начале ХХ в. представители 
краевой администрации преимущественно 
связывали с обострением экономической 
ситуации, вызванной сокращением земель-
ных наделов и предпринимали усилия к ее 
устранению. Утверждения же, что такого 
понимания не существовало, не объектив-
ны22. Тем не менее это свидетельствует об 
упрощенном подходе к решению сложной 
и опасной для государства проблемы. Не-
маловажную роль, например, в нарастании 
конфликта играл идеологический фактор, 
причем религия в нем не имела преобла-
дающего значения, хотя в некоторых от-
рядах разбойников принимали участие и 
муллы23. В тот период наблюдалось ос-
лабление религиозности и фанатичности 
масс в ряде специфических местностей 
Северного Кавказа, с чем и сталкивались 
проповедники идей панисламизма, во все 
больших размерах проникавшие на эту и 
другие российские окраины «со значи-
тельным… мусульманским населением» 
из Турции и стран зарубежного Востока24. 

Набеги, в том числе с антирусской на-

правленностью, поддерживала, видимо, 
лишь какая-то часть мусульманского ду-
ховенства. В подавляющей массе оно 
осуждало разбои и в проповедях нередко 
предавало проклятию тех, кто их совер-
шал. Такая позиция вызывалась не только 
тем, что оно Россию считало своим отече-
ством и поддерживало официальный курс 
в борьбе с этим злом, от которого, как уже 
говорилось, страдали сами горцы. Кано-
ническая сущность самого ислама содер-
жит строжайший запрет на такого рода 
действия. В отряды разбойников скорей 
всего попадали лишь малообразованные 
муллы, не знавшие по сути основ веро-
учения, предполагавшего за подобные 
проступки суровые меры наказания вплоть 
до смертной казни. Неслучайно, многие 
представители мусульманского духовен-
ства при обострениях обстановки, связан-
ных с набегами, настаивали на примене-
нии к разбойникам не правовых норм им-
перии, казавшихся им достаточно мягки-
ми, а именно шариата25. 

Когда же представитель чеченского на-
рода Т. Чермоев, владелец нефтяных ме-
сторождений и ротмистр императорского 
конвоя, внес в правительственные инстан-
ции в 1908 г. предложение для достиже-
ния успеха в борьбе с абречеством 
«…пороть целые аулы», предоставлявшие 
укрытие и не выдававшие их властям, 
влиятельные муллы поддержали это пред-
ложение26. В данном случае заимствова-
лась практика, существовавшая в имамате 
Шамиля, где, действительно, при помощи 
таких жестких мер пытались искоренить 
«грабежи и разбои». Сам Шамиль, спустя 
годы возвращаясь к пережитому, отмечал, 
что для управления горцами была «необ-
ходима железная рука» и рассматривал 
«свою прежнюю жестокость, как … пе-
чальную необходимость…»27. 

В донесениях с мест разгула разбойной 
стихии на Северном Кавказе на рубеже 
ХIХ-ХХ вв. напрямую увязывался с тем, 
что «туземцы не слушаются своих 
мулл»28. Поэтому можно даже утверждать 
о не получившим на государственном 
уровне необходимой поддержки, неорга-
низованном противостоянии мусульман-
ского духовенства распространению этого 
явления, разрушительного для стабильно-
сти в регионе и опасного для общества. 
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Делавшаяся ставка на его низшие слои, 
видимо, была не совсем последователь-
ной29. Изложенные выше факты, вместе с 
тем, указывают и на существенные пере-
мены, произошедшие в идеологической 
сфере горских обществ по сравнению с 
эпохой Кавказской войны. На рубеже 
ХIХ-ХХ вв. мусульманская религия пере-
стала играть прежнюю роль враждебного 
России фактора, превратившись и на этой 
окраине в элемент общероссийской и ев-
разийской консолидации. 

Идеологическую подпитку восстанов-
лению набеговой традиции и усилению ее 
сепаратистских проявлений давал, судя по 
всему, главным образом, отход от реали-
стических оценок в восприятии прошлого, 
связанного с Кавказской войной и обстоя-
тельствами включения региона в состав 
империи. Подводя итог длительному про-
тивостоянию вскоре после завершения сто-
летия, имам Шамиль признал произошед-
шее ошибкой и на склоне лет искренне 
сожалел, что «не знал России и… ранее не 
искал ее дружбы»30. К такому же осозна-
нию приходили постепенно и многие его 
сподвижники, о чем свидетельствует, в 
частности, их поступление на военную 
или государственную службу в крае и за 
его пределами. Однако целенаправленной 
работы с остававшимися в нагорной поло-
се «Чечни и Дагестана» населением пред-
ставители русской власти не проводили, 
видимо, полагая, что всё в условиях мир-
ной жизни должно произойти само собой 
и на исходе Кавказской войны не про-
изойдет каких-либо существенных изме-
нений. 

Между тем через три десятилетия, при-
нимавшие участие в ней на стороне не-
примиримых, ветераны вступили в пре-
клонный возраст. Преодолев усталость, 
они со временем все больше обретали 
склонность идеализировать относящиеся к 
молодости события, давая им свои интер-
претации под соответствующим углом зре-
ния. Панорама пережитого при этом, как 
всегда бывает в таких случаях, искажа-
лась, ее детали предавались забвению. 
Подрастающие поколения воспитывались 
на героизированных и мифологизирован-
ных рассказах стариков о «газавате против 
русских» и имаме Шамиле, народном 
предводителе, возглавлявшем движение.  

Его личность, как верно заметил В. Де-
гоев, занимавшийся в последние годы 
изучением идеологических процессов на 
Северном Кавказе в эпоху вхождения края 
в состав России, служила «одним из эле-
ментов, стимулировавших развитие…» на-
ционалистических31, и, добавим, неотде-
лимых от них, по сути сепаратистских, 
настроений. Происходила своего рода 
стихийная мировоззренческая организа-
ция исторических знаний и их консциен-
тальное, относящееся к сфере самосозна-
ния, воплощение. Такой способ передачи 
информации о прошлом использовался с 
самых ранних этапов развития этнических 
сообществ, и от его качества не в послед-
нюю очередь зависела их судьба и та или 
иная предрасположенность к внешним 
воздействиям. 

Возрастной контакт сменявшихся по-
колений в специфических местностях Се-
верного Кавказа при крайне низком уров-
не культуры и просвещенности населения 
оказался решающим в формировании 
представлений у части горцев. Грамот-
ность у мусульманских народов в восточ-
ных пределах окраины не превышала 2%, 
и то, в основном, за счет духовенства, в 
западных она была несколько выше, дос-
тигая 5-6%32. Преобладающее значение 
этого контакта в становлении сепаратист-
ских настроений и порождающих их ми-
ровоззренческих установок подтверждает-
ся и демографическими показателями. На-
тиск набегов был сильнее именно там, где 
происходил наиболее интенсивный при-
рост населения. В нагорных районах Тер-
ской области в среде чеченцев он соста-
вил, как уже отмечалось, 36,6%, а на со-
предельных аналогичных территориях 
Дагестанской области – 23,5%. Неравно-
мерность распространенности разбойниче-
ства у различных горских народов имела 
под собой, безусловно, и этнопсихологиче-
скую подоплеку. 

Эти слагаемые как раз и предопределя-
ли в совокупности наступление фаз из-
бытка (подъема, взрыва) биосоциальной 
энергии пришедшей на смену спада (над-
лома, инерции). Появление их, как пока-
зывает восстановление набеговой тради-
ции на северокавказской окраине России 
на рубеже ХIХ-ХХ вв., зависит не только 
от естественных факторов (природно-
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климатических, экономических и иных), 
но в значительной мере предопределяется, 
что не принимал во внимание Л.Н. Гуми-
лев, автор теории пассионарности33, орга-
низации и переорганизации на основе ис-
торических знаний. В каком направлении 
она происходила в нагорных районах 
«Чечни и Дагестана», некогда служивших 
опорой Шамилю в войне против России, 
становится очевидно. Этому фактически 
ничего не было противопоставлено.  

Негативные последствия контакта по-
колений, способствовавшие восстановле-
нию набеговой традиции и ее сепаратист-
ской трансформации, могли быть смягче-
ны целенаправленным просвещением ме-
стных народов, но политика государства в 
данном отношении не была до конца 
оформлена. Поиск ее содержания затяги-
вался, в нем были лишь верные наметки, 
реализация которых наталкивалась на те 
или иные препятствия. Высшая админист-
рация края считала необходимым, «при-
знавая самобытность отдельных мусуль-
манских народностей и право на свобод-
ное исповедание ими их религии, воздей-
ствовать на них посредством приобщения 
… к русской культуре и насаждения среди 
них начал русского правосознания»34. К 
числу важнейших мер, «направленных к 
сближению горцев с империей», относи-
лось также развитие «их духовной натуры 
с помощью образования»35. Для этого во 
всех отделах военно-народного управления 
производилось устройство горских школ36.  

По мере же развития интеграционных 
процессов возрастала постепенно и тяга у 
коренных народов Северного Кавказа к 
обучению подрастающих поколений в 
российских учебных заведениях. Еще в 
1893 г. начальник Кубанской области в 
одном из отчетных посланий известил 
вышестоящие инстанции: «В последнее 
время среди горского населения … заме-
чается большое стремление к образованию. 
Потребность эта настолько велика, что 
имеющиеся горские вакансии в Ставро-
польской гимназии и Майкопской горской 
школе далеко не удовлетворяют всех же-
лающих учиться»37. Ходатайства об от-
крытии школ в равнинных и нагорных 
аулах в органы власти поступали в боль-
шом количестве и в Терской области, осо-
бенно после 1905 г., а с 1910-1911 гг. это 

требование даже усилилось. То, что «с 
просвещением русская власть запаздыва-
ла», осознавали и представители краевой 
администрации38.  

С 1905 г. для «быстрейшего достиже-
ния … русификации» и укрепления основ 
государственной власти были внесены 
изменения и в политику просвещения ме-
стных народов. Прежде всего намечалось 
увеличить число низших школ, находя-
щихся под контролем администрации. В 
них предусматривалось обучение на род-
ном языке, а преподавание было предос-
тавлено двум учителям: мулле и русско-
му39. Отстаивая этот принцип организации 
учебного процесса в горских районах, на-
местник ссылался прежде всего на то, что 
«…правильно поставленная русская на-
родная школа, с началами грамотности на 
материнском языке, является первейшим 
средством для воздействия на мусульман 
русским мировоззрением»40. Подобная 
практика существовала уже в Туркестан-
ском крае, где русско-туземные школы 
стали появляться еще с 1885 г.41.  

Помимо России такие же подходы к 
организации образования практиковались 
и в Британской Индии, для населения ко-
торой создавались англо-туземные школы 
с обучением на местном языке и на языке 
империи. Признавалось и то, хотя и не 
сразу, что преподавание в колониях долж-
но вестись на родном языке42. Как на рос-
сийских окраинах, так и в британских ко-
лониях, подобная система обучения дава-
ла неплохие результаты. На северокавказ-
ской окраине она так и не получила широ-
кого распространения43, и здесь к 1917 г. 
одна низшая школа приходилась в сред-
нем на 5, а в Дагестанской области – на 20 
тыс. человек44. По этим показателям за-
метно, что изменить неблагоприятную для 
России цивилизационную ситуацию в ино-
национальных районах края не удалось.  

 В начале ХХ в. здесь при мечетях дей-
ствовало более 2-х тыс. мектебе и медре-
се45. Из них 45% приходилось на восточ-
ную часть и только 2,1% – на западную46. 
Мектебе выступали школами низшего ти-
па, по законам Российской империи для 
их открытия не требовалось официального 
разрешения ни краевой, ни верховной вла-
сти. Оно зависело только от наличия уча-
щихся и тех, кто изъявлял готовность вес-
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ти преподавание. Поэтому мектебе имелись 
во многих аулах. Медресе служили учеб-
ными заведениями более высокого уровня и 
существовали лишь в наиболее крупных 
населенных пунктах47. Отношение к этим 
учебным заведениям среди туземных на-
родов постепенно менялось, из-за чего 
количество их постоянно сокращалось. 
Они функционировали вне правительст-
венного надзора и финансовой государст-
венной поддержки не получали. Препода-
вание в них зачастую вели посланцы из 
мусульманских стран зарубежного Восто-
ка, преимущественно из Турции, насаж-
давшие чуждые России понятия48, что 
способствовало, безусловно, усилению 
предрасположенности к сепаратизму.  

На эти учебные заведения опиралась 
чаще всего и иностранная агентура, прони-
кавшая на эту окраину для проведения 
агитации за отторжение Кавказа от Рос-
сии49. Ее деятельность на данном направ-
лении особенно активизировалась с 1914 
г. Среди населения распространялись про-
кламации на арабском языке, в которых 
оно призывалось к восстанию. В них дава-
лись заверения в том, что на помощь по-
доспеют «турецкие отряды». Начало вы-
ступления приурочивалось к какому-либо 
из религиозных праздников (уразы и т.п.). 
Для эффективности такой пропаганды про-
поведники чаще всего выдавали себя за 
мулл, но и это прикрытие не способство-
вало успеху. Их усилия находили отклик 
только у части туземных обществ пре-
имущественно в нагорных районах50. Тем 
не менее, это также в какой-то мере ока-
зывало влияние на развитие нестабильно-
сти в регионе. 

Однако в большинстве аулов, особенно 
в равнинных округах, население оказалось 
к такой агитации невосприимчивым, и, 
согласно поступавшей в краевые органы 
власти информации с мест, «многие про-
поведники такого рода были изгнаны и 
даже убиты»51. Усиленную работу среди 
горцев проводила, кроме того, агентура 
Германии, действовавшая, в том числе, 
при помощи турецких эмиссаров. Это при-
сутствие по мере обострения кризиса рос-
сийской государственно-политической си-
стемы значительно возрастало и самого 
высокого уровня достигло в 1917 г. Ее 
представители не жалели средств, «под-

бивая молодежь на грабежи и разбои». 
Расчет при этом делался на то, чтобы «не 
давая покоя казакам… вывести их из тер-
пения» и спровоцировать «…на открытую 
войну с горцами»52.  

В создавшейся обстановке правительст-
во постепенно теряло инициативу, допус-
кало ошибки. В какой-то мере это обу-
славливалось тем, что его представители в 
краевых органах власти, обретавшие ад-
министративный опыт еще по ходу Кав-
казской войны и после ее завершения, 
прослужив положенные сроки выходили в 
отставку. К рубежу XIX-XX вв. вследст-
вие этого произошла наиболее массовая 
смена управленческих кадров, а вместе с 
ней стала утрачиваться преемственность в 
проводимой политике. Эта смена не была 
подготовлена и ничем не балансировалась. 
После включения в состав России ряда 
южных периферийных территорий резко 
сократились объемы востоковедческого 
образования, которому когда-то в импе-
рии уделялось должное внимание, и оно 
не в последнюю очередь способствовало 
утверждению позиций на Кавказе.  

Достижения же его получали в свое 
время и мировое признание, равно как и 
основанная на них государственная поли-
тика. Европейцам, например, на улицах и 
базарах Тегерана, а также в других иран-
ских городах, часто приходилось слышать 
возгласы: «О, Аллах, … когда же … рус-
ские придут!?»53. Существовал своеобраз-
ный устойчивый настрой в отечественной 
науке (как и в литературе) на глубокое 
познание и понимание традиционных цен-
ностей народов российского Востока, вы-
ступавший отражением «российскости»54, 
сыгравшей ключевую роль в установле-
нии единства относящихся к нему окраин 
(Кавказа и др.) с Россией. Именно благо-
даря этому в XIX в. удалось добиться пе-
релома крайне неблагоприятной для им-
перии геополитической ситуации в самых 
взрывоопасных регионах. Опираясь на 
мощный потенциал ориенталистики, Рос-
сия смогла обрести, по мнению современ-
ного исследователя Р. Шукурова, «свой 
собственный взгляд на Восток …», уста-
новила лидирование «в освоении ислам-
ской культуры»55. 

Однако эти достижения отвечали, преж-
де всего, требованиям своего времени и 
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были, как показала последующая практика, 
всего лишь началом, сменившимся вскоре 
ослаблением научных поисков. Их значи-
мость с завершением процесса формиро-
вания территориальных пределов России 
утрачивает прежнюю остроту. В одной из 
моих публикаций уже отмечалось наличие 
не осознанной пока взаимосвязи между 
ослаблением «просвещенности», сокра-
щением объема преподавания восточных 
языков и соответствующей подготовки 
специалистов, наметившейся к концу XIX 
в., и началом на некоторых окраинах, в 
том числе и на Кавказе, опасных для стра-
ны процессов56. Призыв в восточные рай-
оны управленцев, не понимавших местной 
специфики, лишь усугублял положение57. 

Об этом свидетельствует, в частности, 
и назначение главноначальствующим кня-
зя Голицына, не имевшего соответствую-
щей подготовки к управлению столь сло-
жным краем и вознамерившегося «…ру-
сифицировать Кавказ не нравственным ав-
торитетом, не духом …», на что делался 
упор на предшествующих этапах, «а наси-
лием и полицейскими приемами»58. Уси-
лия вышестоящих инстанций в С.-Петер-
бурге сдержать его в этом намерении ни к 
чему не привели, так как он пользовался 
поддержкой Николая II59, при котором 
стали допускаться попытки отхода от 
прежних принципов обустройства Россий-
ской империи и введения элементов, при-
сущих универсалистским образованиям 
Запада60.  

В основе же взаимоотношений россий-
ских окраин с центром лежал политический 
компромисс, способствовавший, как пока-
зывала практика, укреплению единства и 
расширению параметров интеграционных 
процессов на Северном Кавказе, включая 
те местности, где в силу особых обстоя-
тельств сложились в прошлом специфиче-
ские условия. Признавалось это в начале 
ХХ в. и в среде туземной интеллигенции. 
Весьма известный в тот период депутат от 
Дагестанской области в Государственной 
думе Гайдаров выделил это различие в 
следующем сравнении: «В эпоху первых 
наместников … на Кавказе был введен та-
кой строй, который считался с потребно-
стями и интересами населения…, соответ-
ствовал психологии горцев…», выступая, 
как подчеркнуто далее, «переходной сту-

пенью к высшей форме общения»61. Этим, 
по его утверждению, объясняется и то, что 
«… в те времена разбоев и грабежей не 
наблюдалось, за редкими исключениями, 
хотя горцы только …были присоедине-
ны»62. На самом деле все было, конечно 
же, не так просто и явление складывалось 
из различных обстоятельств и факторов. 

В их числе и отход от прежней практи-
ки управления, особенно появление в про-
водимой политике тенденции «узкого на-
ционализма», «… при котором, – по сло-
вам С.Ю. Витте, – все не русские должны 
почитаться не настоящими сынами России 
и верноподданными государя»63. Хотя 
этот отход не затрагивал всю систему го-
сударственно-политических отношений и 
был лишь частичным, он в свою очередь 
способствовал, тем не менее, провоциро-
ванию сепаратистских настроений у 
имевших к ним предрасположенность сло-
ев туземного населения. Таким образом 
подтверждался прогноз С.Ю. Витте о том, 
что принцип «узкого национализма», ис-
пользовавшийся весьма широко в других 
странах мира, России, выступавшей оте-
чеством для многих народов, входивших в 
ее состав, «…ничего, кроме вреда принести 
не может …»64 . 

Когда в 1901 г. военному министру ге-
нерал-адъютанту Куропаткину поступило 
донесение командующего войсками Кав-
казского военного округа о значительном 
усилении нападений на Хасав-Юртовский 
округ Терской области, на записке, пред-
ставленной об этом по Главному штабу, 
он наложил резолюцию: «Надо вооружить 
русское население». Предполагалось воо-
ружить казачество Кубанской и Терской 
областей, а также русское (не казачье) и 
вообще не туземное население, которое 
близко соприкасалось с местами расселе-
ния горцев65. Тем самым власть упрощала 
возможности устранения конфликта, до-
полнительно создавая прецедент межэтни-
ческого противостояния. Столкновения меж-
ду казаками, более мобильной и лучше при-
способленной к обстановке военной экс-
тремальности части русского населения, и 
туземными обществами из-за действий 
разбойников, становились и без того дос-
таточно частыми. 

В начале ХХ в. отчетливо обозначи-
лись в связи с восстановлением набеговой 
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традиции признаки нарастания конфликта, 
имевшего свойства стихийности и непред-
сказуемости. Устойчивость явления, «зе-
лимхановщины», порождала склонность к 
обвинению в содействии разбойникам 
всего туземного населения, что было, как 
свидетельствуют факты, неверно. Такая 
поддержка, безусловно, не опиралась на 
большинство, но неопределенность ситуа-
ции порождала озлобленность и подозри-
тельность, которая не имела разграниче-
ний по каким-либо определенным этниче-
ским признакам и втягивала в конфликт 
все сообщества края. Так, подвергавшиеся 
нападениям абреков осетины, кабардин-
цы, лезгины и другие народы, по посту-
павшим в органы власти с мест донесени-
ям, «ненавидели ингушей и чеченцев». 
При обострении межнациональных отно-
шений в среде русского населения, на-
пример, в г. Грозном, намечались вспыш-
ки погромных движений под лозунгом 
«Бей чеченцев!», куда вовлекались казаки 
и солдаты воинских частей. Со стороны 
отдельных его представителей следовали 
предложения «выселение с Кавказа ингу-
шей и чеченцев в Сибирь для водворения 
порядка». Проявлялась и склонность искать 
объяснение существования разбойничества 
в том, что «каждый горец по природе хищ-
ник». Придерживавшиеся таких же взгля-
дов руководители оказывались, как прави-
ло, не на высоте положения66.  

Попытки разоружения инородческого 
населения на фоне вооружения сопре-
дельных казачьих станиц лишь подрывали 
престиж русского владычества в крае. Это 
подталкивало и администраторов из ту-
земных обществ на аналогичные действия 
по отношению к русскому населению, 
особенно в периоды ослабления цен-
тральной власти. О размерах дестабилиза-
ции обстановки вследствие грабежей и 
разбоев можно судить в том числе по по-
даваемым прошениям, содержавшим одни 
и те же просьбы о защите. Они поступали 
в большом количестве в Совет министров 
и иные правительственные инстанции от 
различных обществ, уполномоченных Кав-
казского комитета овцеводства и т.д. Вла-
дикавказская дума ходатайствовала об 
установлении военной охраны в городе, 
подвергавшемся частым нападениям. В 
создавшихся условиях периодически про-

исходили ответные действия, имевшие 
весьма трагические последствия67.  

Наиболее крупным и вследствие этого 
заметным в масштабах всей страны яви-
лось событие 28-29 мая 1906 г. вокруг ин-
гушского аула Яндырка, спровоцирован-
ное убийством его жителя на территории 
станицы Троицко-Карабулакской. После 
этого между казаками и ингушами данных 
населенных пунктов завязалась перестрелка. 
В конфликт включились казаки ряда дру-
гих близлежащих станиц и совершили со-
вместное нападение на аул. Для его обо-
роны подоспели отряды ингушей из со-
седних селений. Сражение на его подсту-
пах продолжалось два дня. Оказавшись в 
отчаянном положении, ингуши обрати-
лись за помощью к власти. Начальник 
второго участка Назрановского округа 
срочно переслал донесение в вышестоя-
щие инстанции, так как не располагал не-
обходимыми силами для восстановления 
порядка. 

Несмотря на серьезность конфликта и 
его возможные отрицательные последст-
вия в условиях многонационального края, 
помощь из Владикавказа подоспела с опо-
зданием. Прибывшие на место батальон 
пехоты Апшеронского полка, пулеметная 
рота и три сотни казаков из-за попусти-
тельства командования приняли участие в 
разгроме аула. Настоятельные просьбы 
начальника округа полковника Котлярев-
ского «не громить беззащитный аул» не 
остановили трагедии. Старики, женщины 
и дети в ужасе разбежались в соседние 
леса. Среди защитников имелись убитые и 
раненые68. Данный случай проявления «уз-
кого национализма» в разрешении непро-
стой ситуации лишь дестабилизировал и 
без того сложную обстановку. Он провоци-
ровал туземное население на такой же экс-
тремизм и в действительности усугубил 
положение. 

У ингушей возникло опасение, что их 
«…хотят истребить…». По этому поводу 
последовало даже обращение в Государ-
ственную думу, в котором они говорили, 
что им негде искать «справедливости и 
защиты». По их утверждению, куда бы они 
не обратились, им везде отвечают: «С ка-
заками мы ничего не можем поделать». В 
телеграмме уполномоченных ингушского 
народа содержалась просьба «назначить… 
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следствие по … делу» и удалить испол-
нявшего в момент столкновения обязанно-
сти областного начальника генерала Рже-
вуского, а также тех командиров подраз-
делений, которые попустительствовали 
погрому. Это касалось и атамана Сунжен-
ского отдела генерала Суровецкого, воз-
главлявшего прибывшие к месту проис-
шествия сотни казаков. Он-то как раз и 
сыграл главную роль в инциденте, следуя 
своим прежним обещаниям «согнуть в ба-
раний рог горцев» за грабежи и разбои.  

Производившие впоследствии по пору-
чению наместника расследование военные 
также сообщили ему в секретном отчете, 
что «главными виновниками если не на-
чала вооруженного столкновения, то во 
всяком случае его развития и перестрелки 
… являются административные лица»69. 
Меры, принятые по итогам расследова-
ния, возымели воздействие лишь на ка-
кое-то время. И.И. Воронцову-Дашкову не 
удалось, несмотря на предпринимавшиеся 
усилия, добиться перелома. Отклонения в 
проводимой политике в связи с притоком 
не имевших опыта кадров продолжались. 
В 1910 г. при преследовании абреков, 
предводимых Зелимханом, по вине ответ-
ственных за операцию был допущен вновь 
погром нескольких ингушских аулов, запо-
дозренных в укрывательстве разбойни-
ков70. Такие же действия в отношении ту-
земного населения предпринимались от-
рядами, посылавшимися для поимки раз-
бойников, и в других местах края. Так, 
один из них под командой Ляхова подверг 
обстрелу из артиллерии и несколько осе-
тинских селений (по всей видимости, му-
сульманских. – В.М.)71.  

Необходимо заметить, что отношения 
между ингушами и казаками стали обост-
ряться из-за состояния аграрной перенасе-
ленности, наступившего на Северном 
Кавказе на рубеже ХIХ-ХХ вв. Это вызы-
валось целым комплексом разнообразных 
причин, среди которых немаловажное 
значение имел рост численности туземно-
го населения. В его среде все большее хо-
ждение получали разговоры о «насильст-
венно отобранных землях», заселенных 
впоследствии казаками. Недовольство вы-
зывала и возраставшая плата за аренду 
сельскохозяйственных угодий в стани-
цах72. Казаки в свою очередь считали эти 

земли своими, добытыми «исторической 
славой». По их утверждениям, «общест-
венная отдача в аренду станичной надель-
ной земли … не приносит … особых вы-
год». На самом деле, занимая всего лишь 
28% всей территории Терской области, 
казаки владели, по свидетельству их идео-
лога М.А. Караулова, около 90% этого 
пространства еще в ХVI-ХVIII вв., в ХIХ 
в., когда происходило включение горских 
обществ в российские пределы, они полу-
чили только незначительную часть земли73. 

Факты показывают, что правда в дан-
ном споре была и на стороне казаков, и на 
стороне горцев, в его разрешении нельзя 
было становиться всецело на какую-либо 
из точек зрения. Поземельные отношения 
в крае издавна носили весьма запутанный 
характер, России досталось непростое на-
следие, которое, несмотря на предприни-
мавшиеся усилия, так и не было упорядо-
чено. Отбирание земельных участков у 
тех, кто был на ее стороне, весьма широко 
практиковал именно имам Шамиль74. По-
сле окончания Кавказской войны предста-
вители русской власти попытались разре-
шить аграрный вопрос для только что по-
коренного населения, и часть туземных 
обществ, расселенных в Нагорной полосе 
Терской области, переместили на равнину. 
Но этот процесс вскоре был приостанов-
лен вследствие того, что запасы свобод-
ных земель истощились. Казачьи же ста-
ницы на Северо-Восточном Кавказе до-
полнительно размещались преимуществе-
нно там, где проживали когда-то племена, 
выселившиеся в Турцию, горцы же, за 
редким исключением, вытеснению с за-
нимаемых земель не подвергались. 

Поселения казаков в некоторых местно-
стях выполняли функции разграничитель-
ных линий для предотвращения столкно-
вений между враждовавшими между собой 
на протяжении многих веков различных 
этнических общностей края. Например, 
для прекращения столкновений между ин-
гушами и осетинами, которые до этого бы-
ли постоянными и сопровождались жерт-
вами с обеих сторон.  

В указанный промежуток времени в 
конфликт с ингушами и чеченцами были 
втянуты казаки. Только в 1905-1907 гг. 
произошло несколько кровопролитных 
межнациональных столкновений. Станич-



 
Исследования по прикладной и неотложной этнологии   № 147. 

 

 13

ные общества, встревоженные тем, что 
«туземная преступность, достигла небы-
валых размеров», вырабатывали меры 
борьбы с ней и составляли по этому пово-
ду в огромном количестве специальные 
приговоры. Пострадавшие и ограбленные, 
не полагаясь на возможности краевой вла-
сти, искали защиты в Совете министров и 
в Государственной думе, подавая все но-
вые и новые прошения75. 

 В горских обществах весьма широко 
велась агитация «за отобрание казачьих 
земель», что усиливало напряженность. 
Это неоднократно подтверждалось и опера-
тивными наблюдениями. Так, в результате 
одного из них было установлено, что та-
кую агитацию в нагорной Чечне вел Т. 
Эльдарханов, депутат государственной 
думы 1 и 2-го созывов от Терской облас-
ти. Он настраивал проживавших там че-
ченцев на скорый возврат «…всех земель, 
отнятых у них для казачьих станиц…»76. 
Данная пропаганда также оказывала влия-
ние на формирование мировоззренческих 
установок и для стабильности в регионе 
имела негативные последствия. 

Однако реакция на события у аула Ян-
дырка, была неадекватной обстановке и 
порождала у ингушей законное чувство 
обиды. Она послужила в том числе появ-
лению версии «о намеренном угнетении 
русской государственностью туземных 
народностей», нашедшей отражение пер-
воначально в ряде думских запросов, а 
затем превратившейся в целую концеп-
цию, обретшей на последующих этапах 
монопольные позиции в науке. Негатив-
ная информация о России, отражавшая 
одну из тенденций в ее развитии в услови-
ях кризиса в начале ХХ в., стала абсолю-
тизироваться и отрываться от контекста 
исторических реальностей. 

Критические возражения, последовав-
шие в 1911 г. лишь от библиотекаря «Тер-
ского общества казачьей старины» Г.А. 
Ткачева, хотя и опирались на объективные 
сведения77, оказались в конечном итоге в 
связи с усилением иных представлений 
всего лишь эпизодом в защите правды о 
прошлом. Его труд с весьма красноречи-
вым названием «Ингуши и чеченцы в се-
мье народностей Терской области» с ин-
тересом был выслушан казаками, входив-
шими в общество, и одобрен ими. Его 

главная идея была призвана работать, как 
видно, на единство с горцами. Примеча-
тельно, что и после столкновения с каза-
ками, ингуши возлагали надежды на рус-
скую власть, что нашло выражение в об-
ращении их в Государственную думу. В 
подавляющей массе они были чужды се-
паратистским устремлениям и связывали 
свое будущее с обновлением, озарившим 
«все российские народности», подтверждая 
еще раз «горячую любовь к России»78. 

Тем не менее межнациональные столк-
новения при другом стечении обстоя-
тельств могли превратиться в условие 
разрушения. Опасность недооценива-
лась, видимо, и на самом высоком госу-
дарственном уровне. На это, в частности, 
указывает реакция Николая II на сооб-
щенные ему тревожные сведения о том, 
что «столкновения между чеченцами и 
казаками, живущими по соседству, прино-
сят материальный ущерб и человеческие 
жертвы…». На просьбу в связи с этим 
«принять меры к смягчению обстановки» 
он легкомысленно ответил: «По моему 
мнению, именно это соседство и поддер-
живает в казаках их старую дедовскую 
удаль, а посему принимать меры к смяг-
чению обстановки нет никакой надобно-
сти»79. Это уже потом, после того как ста-
ли очевидными допущенные ошибки, 
произошел возврат к прежней политике 
России в отношении окраин, и Николай II 
как носитель верховной власти всячески 
ему содействовал. Но исправить упуще-
ния оказалось непросто.  

Для этой цели, тем не менее, предпри-
нимались, хотя и с опозданием, необходи-
мые меры. Прежде всего, из государствен-
ного аппарата были устранены несоответст-
вующие своему положению представители 
власти. В него были привлечены новые ад-
министративные силы. Недостаток опытных 
кадров отчасти начали восполнять за счет 
ветеранов Кавказской войны, хорошо 
знавших местную специфику80. Это нашло 
выражение и при восстановлении, по ука-
зу царя, в 1905 г. наместничества, что 
должно было, как предполагалось, спо-
собствовать преодолению проявлений 
«национальной обособленности …»81. Во 
главе его был поставлен граф И.И. Ворон-
цов-Дашков, принимавший участие в по-
корении Северо-Восточного Кавказа и 
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штурме Гуниба. Как личный представитель 
монарха наместник имел неограниченные 
политические полномочия, действовал по 
собственному усмотрению, а в случае «бес-
порядков» мог также принимать решения о 
применении силы оружия82.  

Вместе с тем, по его настоянию для 
разработки способов противодействия «пре-
ступности» созываются смешанные съез-
ды из посланцев русского и туземного на-
селения Кавказа: в июне 1907 г. во Влади-
кавказе – ингушей и осетин, в апреле 1909 
г. в Грозном – туземных народов и т.д. В 
их состав для повышения авторитетности 
решений в обязательном порядке включа-
лись муллы, кадии (судьи), старшины, на-
чальники участков, почетные старики раз-
личных обществ, шейхи, землевладельцы, 
представители казачества, офицеры из 
инородцев и русских и т.д.83. Наряду с 
этим было предпринято изучение предше-
ствующего опыта управления Кавказом.  

По поручению наместника редактор 
военно-исторического отдела при окруж-
ном штабе С. Эсадзе в 1906 г. завершил 
работу над рукописью обстоятельной за-
писки об административно-политическом 
обустройстве края после вхождения его в 
состав России, где показывалось в том 
числе, как на разных этапах русскими вла-
стями учитывались туземные обычаи и 
традиции. После знакомства с ней намест-
ник граф И.И. Воронцов-Дашков, не взи-
рая на сложности революционного време-
ни, отдал распоряжение незамедлительно 
выделить средства на ее публикацию, что 
было беспрекословно исполнено канцеля-
рией его ведомства. Уже в следующем, 
1907 г., записка была полностью напеча-
тана84. 

Необходимо заметить, что стремление 
справиться с нестабильностью в регионе с 
опорой на исторические познания также 
опиралось на опыт утверждения владыче-
ства России на Кавказе, который показы-
вал, как и в других аналогичных случаях, 
что они являются не менее эффективным 
средством стабилизации, чем опора толь-
ко на силу оружия. По крайней мере, они 
помогают действовать осознано, а не в 
слепую. В ту эпоху успех предопределяли 
двойственные подходы: консциентальное 
воздействие на ситуацию при помощи 
всемерного поддержания нравственного 

авторитета России и проведение войско-
вых операций там, где этого требовали 
обстоятельства. При этом покоряемым на-
родам показывалось, что примирение сде-
лает их без каких-либо исключений пол-
ноправными подданными империи. 

Некоторые ограничения устанавлива-
лись для них, согласно официальных разъ-
яснений, лишь на переходный период, 
«…исходя из …духа вновь покоряемого 
народа» и предполагалось, что они «дадут 
время и средство» для того, чтобы «удер-
жание горцев в покорности военной силой 
сменилось владычеством, основанном на 
нравственной силе»85. 

В начале ХХ в., несмотря на наметив-
шиеся отклонения, официальная позиция 
по-прежнему в преобладающей степени 
сводилась к намерению поставить населе-
ние Кавказа «в уровень с населением 
внутренней России…». Разъясняя ее осно-
вополагающую направленность, намест-
ник граф И.И. Воронцов-Дашков дал и более 
точное определение ее содержания: «…вер-
ноподданные кавказцы должны стать… дей-
ствительными сынами общего отечест-
ва…»86. Вместе с тем он, как и другие руко-
водители, осознавал, что исключить приме-
нение силы оружия в урегулировании об-
становки невозможно, поскольку дестаби-
лизация достигла угрожающих для госу-
дарственной безопасности пределов. 
Именно его применение в сочетании с 
консциентальным воздействием предо-
пределило исход Кавказской войны в ин-
тересах России и большинства туземных 
народов края. И после ее завершения «не-
отвратимость наказания» выступала важ-
нейшим элементом поддержания порядка. 
Пока этот критерий, являющийся важ-
нейшим показателем эффективности лю-
бой государственной власти, выдерживал-
ся, разбоев и грабежей в крае в первые 
десятилетия после окончания Кавказской 
войны не наблюдалось. 

Тем не менее на местах в ряде случаев 
допускались искажения, и некоторые ис-
полнители делали ставку лишь на силовое 
воздействие в стремлении как можно бы-
стрее прекратить разгул разбойной сти-
хии. С таких позиций действовал, напри-
мер, капитан Генерального штаба Вер-
бицкий, возглавлявший неоднократно ка-
рательные экспедиции в Терской и Даге-
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станской областях. Так, в 1907 г. в своем 
послании наместнику он изложил сле-
дующие соображения на перспективы 
урегулирования ситуации: «Я бы предло-
жил им (чеченцам) или открыто присоеди-
ниться к Зелимхану, или выдать его нам, 
рискуя в противном случае имуществом и 
даже жизнью». По его убеждению, вой-
скам «…гораздо легче справиться с целым 
многосемейным народом, чем с шайкой, 
которую он прячет»87. 

При этом игнорировался потенциал 
самого туземного населения, который, как 
мы видели, задействовался последова-
тельно по ходу Кавказской войны и спо-
собствовал успешному для России ее за-
вершению. Подавляющая часть того же 
чеченского народа, в среде которого раз-
бойничество получило наибольшее распро-
странение, как показывают факты, не хо-
тела обострения отношений с русской 
властью и населением. Об этом, в частно-
сти, свидетельствует и то, что когда стали 
производиться наборы стражников из 
горцев для охраны помещичьих имений в 
центральной России, где происходили 
массовые выступления крестьян, чеченцы 
выразили по этому поводу крайнее недо-
вольство. В отношении тех, кто записы-
вался, сыпались проклятия: «Дай Аллах, 
чтобы все погибли, никто из вас не воз-
вращался бы назад, что вы хотите позо-
рить свой народ, накликать беду на его 
голову». 

На следующий же день после отправки 
стражников, 17 июня 1906 г., от имени 
чеченского народа доверенными лицами 
была послана телеграмма Д. Муромцеву, 
председателю Государственной думы, а 
копии – депутатам от Терской области Т. 
Эльдарханову и А. Маслову. Ее экземпляр 
был направлен и наместнику его импера-
торского величества на Кавказе графу 
И.И. Воронцову-Дашкову. В телеграмме 
содержалось требование прекратить «во-
влекать чеченцев в позорную сделку», 
стражников немедленно вернуть, так как 
они «могут явиться источником раздора, 
народной распри и вооружат против че-
ченцев многомиллионный русский на-
род». В тексте была сделана также при-
писка, что эту обеспокоенность «разделя-
ет и русская часть населения»88. 

Туземные общества по всему Северно-

му Кавказу изъявляли и готовность вклю-
читься в борьбу с набегами. Для этого 
предпринимались соответствующие ини-
циативы, показывавшие, что явление поль-
зовалось лишь частичной поддержкой. На-
селение Кюринского округа Дагестанской 
области, например, убило действовавшего 
там не один год разбойника Бабу, а двух 
его товарищей выдало капитану Вербиц-
кому. В кабардинских и балкарских аулах 
были созданы специальные отряды для 
противодействия разбойникам. В 1911 г. 
ингуши образовали охранную сотню, за-
нимавшуюся преследованием мелких пре-
ступников и грабителей. Однако те, кому 
тогда была вверена судьба края, не суме-
ли, как видно, воспользоваться этой воз-
можностью и относились к ней даже с не-
которым недоверием. 

Из Терской постоянной милиции уво-
лены были почти все горцы. Высказыва-
лось мнение о необходимости укомплек-
тования её «исключительно русским эле-
ментом из отставных казаков и запасных 
нижних чинов». В одном из приказов чис-
ленность горцев была установлена в пре-
делах 10%. Превышение этого показателя 
считалось недопустимым89. Впоследствии 
это формирование, превратившееся в 
смешанное по составу, было преобразова-
но на таком же принципе в Терскую ох-
ранную стражу, куда привлекались преж-
де всего кровники абреков и казаки90, 
наиболее заинтересованные в достижении 
поставленных задач. 

Основания для такого недоверия, без-
условно, были. Некоторые служащие из 
туземцев оказывали содействие разбойни-
кам, передавали им информацию и т.д. 
Так, население Закатальского округа Даге-
станской области, обращаясь в правитель-
ственные инстанции за помощью, обвини-
ло начальника Кахского участка в сноше-
ниях с шайкой разбойника Джавад-оглы. 
«Разбой возведен, – как констатировалось 
не раз по мере обострения ситуации в крае, 
– в правильную систему, находящую себе 
покровительство в некоторых представи-
телях низшей администрации»91. Но в 
восприятии этих рецидивов, тем не менее, 
отсутствовала должная объективность и, 
вследствие этого, допускались преувели-
чения. На возможность использования по-
тенциала местного населения в борьбе с 
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разбойниками указывает, пре-жде всего, 
то, что всеобщей поддержки у них не бы-
ло. Продолжающая же фигурировать в 
историографии версия, появившаяся ещё в 
20-30 гг. XX в., с утверждением обратно-
го, представляется надуманной. Помощь 
русской власти со стороны местного на-
селения могла принять и более массовые 
размеры, если бы престиж ее не подры-
вался изложенными выше обстоятельст-
вами.  

Отношение к ней существенно меняла 
к худшему коррупция, получавшая широ-
кое распространение, особенно в низших 
звеньях административного аппарата, ме-
ста в котором занимались только предста-
вителями туземного населения, в соответ-
ствии с российской практикой управления 
окраинами. Допускались они и на более 
высокие должности. Так что дискримина-
ции в данном случае, в отличие от евро-
пейских универсалистских образований, 
не существовало. Туземная пресса в Ин-
дии, например, долгое время противопос-
тавляла скупости, с которой англичане 
назначали представителей коренного насе-
ления в управленческие структуры, «бла-
городство русского правительства», допус-
кавшего своих подданных в Азии и на 
Кавказе «на высокие ответственные по-
сты»92, не говоря уже о низших зве-ньях 
административного аппарата.  

Представителям коренных народов в 
Британской Индии предоставлялись пре-
имущественно низшие должности, а все 
важнейшие ниши в структуре управления 
занимали англичане, стремившиеся к бы-
стрейшему обогащению и возвращению в 
метрополию. Им были присущи, как от-
мечали наблюдавшие их деятельность в 
зависимых странах, «…черты корыстолю-
бия, честолюбия, даже жестокости…», они 
были по сути безразличны к судьбе шта-
тов, на которые простирались их властные 
полномочия93. Русские чиновники рассмат-
ривали губернии и области на Кавказе и на 
всех остальных окраинах как внутренние 
территории единого Отечества. 

Если в Британской империи действовал 
принцип «национальной исключительно-
сти», в России право гражданства предос-
тавлялось изначально. Английский путеше-
ственник Ф. Скрин, имевший возможность 
сравнить особенности обустройства ее 

окраин и европейских колоний в различ-
ных регионах мира, с восхищением заме-
тил, что даже «завоеванные … сразу же 
становятся русскими гражданами и полу-
чают право селиться в любой части…» 
государства94. Разница заключалась и в 
том, что если в британских колониях, в 
том числе и в Индии, за все время влады-
чества отчужденность между английской 
администрацией и подвластным населени-
ем так и не была преодолена, в России она 
постепенно исчезала. Поэтому деструк-
тивные тенденции в управлении на ее ок-
раинах так или иначе затрагивали всю 
систему государственно-политических от-
ношений и способствовали ее разбаланси-
рованию. 

На рубеже ХIХ-ХХ вв. в инородческих 
районах Северного Кавказа все более ши-
рокий размах принимало изгнание стар-
шин из сельских правлений, злоупотреб-
лявших своим положением и замешанных 
в коррупции. Выдвигалось требование их 
выборности, а не назначения, что ставило 
еще в большей степени деятельность низ-
ших звеньев административного аппарата 
под контроль аульных обществ95. Нельзя 
сказать, что он был полностью охвачен, 
употребим выражение С.Ю. Витте, «по-
рочностью» и разложением, способст-
вовавшим нарастанию «смуты»96. Как уже 
отмечалось, были старшины, честно вы-
полнявшие свой долг перед соплеменни-
ками и государством. Несмотря ни на что, 
они оставались верны данной однажды 
присяге. Выдвигавшееся же требование 
выборности старшин, повышавшее статус 
местного самоуправления, являлось впол-
не справедливым, жесткая реакция на него 
лишь подрывала престиж русской власти 
и в свою очередь провоцировала распро-
странение сепаратистских настроений. 
Только с 1905 г. в данном вопросе наме-
тились изменения. Возглавив управление 
краем, граф И.И. Воронцов-Дашков пред-
принял специальную поездку по Кавказу с 
целью непосредственного изучения нужд 
туземного населения.  

Во время посещения Терской области 
представители от горских народов подали 
ему несколько прошений. Среди них были 
и ходатайства о предоставлении сельским 
обществам права избирать самим старшин 
и об упорядочении их сельских сходов97. 
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Это поставило бы деятельность чиновни-
ков такого ранга под больший контроль 
местного самоуправления, ограничило бы 
возможности для них злоупотребления 
служебным положением и несколько рас-
ширяло автономность во взаимодействии 
с имперскими правительственными струк-
турами. Как видно, просьбы за пределы 
этих уступок не выходили. По настоянию 
наместника в том же 1905 г. они были 
сделаны. В последовавшем положении 
«Об инородцах» горским и кочевым наро-
дам было предоставлено «право выбора 
своих гражданских и духовных должност-
ных лиц, а также старшин»98. Следова-
тельно, вряд ли можно признать объек-
тивными утверждения о том, что в изгна-
нии старшин и выдвижении туземными 
обществами требования их выборности 
отражалась «многолетняя и упорная борь-
ба с русской властью»99. Об этом, в част-
ности, свидетельствуют и обращения к 
высшим ее представителям с прошениями 
об изменении принципов функционирова-
ния низших звеньев административного 
аппарата. 

В неменьших размерах с коррумпиро-
ванностью туземного управленческого пер-
сонала столкнулась и Англия, после того 
как в своих колониях стала допускать его 
коренизацию. Подкупными оказались в 
том числе и суды, составлявшиеся из жи-
телей зависимых провинций. Попытки 
поставить их под надзор английских чи-
новников так и не привели к кардиналь-
ным изменениям100. Коррупция же на 
Кавказе выступала, кроме того, своего 
рода связующим звеном между отдельны-
ми представителями власти и разбойни-
ками. Получавшие от них взятки чинов-
ники разных уровней потворствовали, по 
сути, грабежам, покрывая преступников. 
Замеченные в этом, правда, сразу же от-
странялись от должностей и подвергались 
арестам101. Тем не менее коррупция была 
достаточно распространенной и, несо-
мненно, понижала эффективность борь-
бы. Такую же роль она играла и в других 
пределах империи. Например, в той же 
Бессарабской губернии даже высокие по-
лицейские чины брали у боевиков, свя-
занных с партией эсеров, «крупные взят-
ки…, а в качестве ответной любезности 
закрывали глаза на их преступления»102. 

Но на северокавказской окраине описы-
ваемое явление – срастание государствен-
ного аппарата с преступными элементами 
на основе коррупции приняло наиболее 
угрожающие формы. В 1908 г. по этому 
поводу в Государственную думу был вне-
сен «Кавказский запрос», в котором авто-
ры выступили с тревожным обличением 
краевой администрации. На заседании 20 
декабря внимание присутствующих было 
обращено на то, что на Кавказе «идет раз-
вал на почве лихоимства, мздоимства, по-
творства со стороны русской администра-
ции националистам». После обсуждения 
запроса последовало лишь обращение 
«высоко держать на Кавказе знамя рус-
ской государственности», не имевшее ка-
ких-либо последствий. В 1911 г., выступая 
в кадетской фракции, в которой происхо-
дило очередное рассмотрение вопроса, 
Вербицкий, владевший как практик наи-
более достоверной информацией, открыто 
признал, что «чины администрации сно-
сились с разбойниками», вследствие чего 
престиж правительственной власти ока-
зался подорванным103. Высшие ее пред-
ставители, в частности администраторы на 
местах, включая наместника И.И. Ворон-
цова-Дашкова, руководствовавшиеся нрав-
ственными критериями и болевшие душой 
за державу, не смогли этому что-либо 
противопоставить. А коррупция тем вре-
менем продолжала расшатывать устои 
империи.  

Несмотря на это, авторитет России на 
Кавказе сохранялся. Так, английский пу-
тешественник, отец Гарольд Бэксон, посе-
тивший край в 1914 г., а до этого бывав-
ший неоднократно по делам веры в коло-
ниях Британской империи, с восхищением 
отмечал: «…Русские чиновники никогда 
не проявляют в отношении к туземцам той 
надменности и презрения, какие являются 
характерной чертой британских чиновни-
ков в наших колониях». Увиденное позво-
лило ему выделить далее и то, что 
«…русская природная доброта и раду-
шие» дают им возможность быть на рав-
ных с местным населением и это «…не 
только не роняет, а, наоборот, увеличива-
ет престиж русской власти… »104.  

Его вполне можно было задействовать 
для преодоления сепаратистских проявле-
ний. Для этого нужна была соответст-
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вующая политика, опирающаяся в том 
числе, как и в эпоху Кавказской войны, на 
потенциал самого туземного населения. 
Возможности же данного потенциала в 
начале ХХ в. были, несомненно, выше, 
чем в тот период. Однако для этого дела-
лось не все. Нестабильность на Северном 
Кавказе развивалась по нарастающей, пе-
реходя в ряде случаев в открытые меж-
национальные столкновения. Для их пре-
дотвращения все чаще стали предприни-
маться меры военного принуждения, в 
особенности после того, как краевая 
власть заручилась поддержкой общест-
венных организаций и «смешанных съез-
дов» из представителей русского и тузем-
ного населения Кавказа, созывавшихся не-
однократно для выработки решений по 
борьбе «с развивающейся преступностью».  

 В 1907 г. наместник издает приказ, по 
которому с 7 июня в крае вводится чрез-
вычайное положение, а с 15 июня на воен-
ном положении объявляется Терская об-
ласть. В неспокойные районы Кавказа 
снаряжаются карательные экспедиции. 
Отряды пехоты, усиленные артиллерией, 
и казачьи сотни производят прочистку 
аулов. К туземным обществам, заподоз-
ренным в укрывательстве разбойников, 
применяются репрессии. Неблагонадеж-
ные аулы подвергаются по принципу кру-
говой поруки штрафам, в некоторых из 
них размещаются войсковые части на по-
стой, а в обязанность обществ, предостав-
лявших убежище абрекам, вменяется их 
содержание. При преследовании разбой-
ников карательные отряды иногда откры-
вали стрельбу по мирному населению. По 
отношению к принимавшим участие в на-
бегах и тем, кто оказывал им содействие, 
применяются административные высылки 
в Сибирь и другие места империи. Муллы, 
поддерживавшие абреков, ссылаются в 
Астрахань и Калугу.  

Репрессии озлобили население равнин-
ных аулов против Зелимхана, и он вслед-
ствие этого, видя, что существовавшие 
добрые связи с ним уже нарушены, в 1910 
г. удаляется с семьей в горы, совершает 
там поездки по аулам, где находит сочув-
ствие у соплеменников. Однако в равнин-
ных обществах поддержка у него и до это-
го была не столь значительна, ему симпа-
тизировала лишь малая часть туземного 

населения. В подавляющей массе оно с 
пониманием относилось к необходимости 
борьбы с разгулом разбойной стихии и 
вносило в нее свой посильный вклад. Пре-
восходно, по отзывам русских офицеров, 
несли службу, например, кровники абре-
ков, привлекавшиеся в Терскую охранную 
стражу. Тем самым для достижения успе-
ха задействовались родовые традиции. 
Для прекращения разбойных нападений и 
получившей широкое распространение 
«туземной преступности», изыскивались и 
иные средства. Однако, несмотря на все 
это, она продолжала расти и в 1912 г. даже 
усилилась105.  

Только после уничтожения ближайших 
сподвижников Зелимхана – чеченца Аюба 
и ингуша Саламбека, сыгравших главные 
роли в беспрецедентном по своей дерзо-
сти нападении на Кизляр и ряде других 
нашумевших набегов, а затем и гибели его 
самого в 1913 г., активность их резко по-
шла на спад. Очевидно, что фаза ее подъ-
ема зависела в немалой степени и от па-
терналистского начала, т.е. наличия опыт-
ного предводителя. С вступлением же 
России в Первую мировую войну в 1914 г. 
и распространением на окраинах империи 
патриотических настроений, относитель-
ная популярность разбойников среди на-
селения во всех местностях, где наблюда-
лась их деятельность, в том числе и на Се-
верном Кавказе, заметно снизилась106. 
Объясняется это прежде всего, на наш 
взгляд, воздействием на самосознание 
горцев фактора внешней опасности для 
государства, которое они признавали сво-
им Отечеством. В создавшихся условиях 
это мировоззрение на какое-то время, до 
нового витка развития кризиса в стране, 
обрело конструктивность, превратившись 
в идею единения и общегражданской кон-
солидации. 

Вне всякого сомнения, она не достигла 
всеохватывающей полноты, но прекраще-
ние набегов в крае даже на непродолжи-
тельный срок факт весьма показательный. 
Примечательно и то, что все допущенные 
ранее просчеты в управлении и межна-
циональные столкновения не повлияли на 
успешный исход мобилизационных меро-
приятий в среде туземного населения. Его 
представители неоднократно заявляли еще 
на предшествующих этапах, когда вер-
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ховная власть и различные правительст-
венные структуры оказывались не в со-
стоянии прекратить грабежи и разбои на 
Кавказе, что туземное население возлагает 
надежды в решении этой проблемы на 
русский народ, который «утвердит свою 
волю» и обеспечит проведение прогрес-
сивных преобразований107. Неплохо знав-
ший край по роду деятельности в качестве 
корреспондента С.М. Киров, полемизируя 
с В. Пуришкевичем, известным своими 
крайними взглядами в отношении окраин, 
выделил эту тенденцию, интегрированно-
сти на основе российскости, даже как оп-
ределяющую. «Вы видите людей, – писал 
он в одной из публикаций в 1913 г., – глу-
боко и искренне расположенных к России, 
духовно вросших в русскую культуру, 
любящих русский народ…»108. Но, безус-
ловно, сохранялась и другая тенденция, 
находившая выражение в росте сепарати-
стских настроений. Их соотношение, как 
показывали различные события в начале 
XX в., было явно не в пользу последней. 

 Наибольший размах этнополитический 
конфликт в регионе принял в 1917-1918 
гг. Например, в бывшей Терской области 
он даже постепенно перерос тогда из сти-
хийных спорадических стычек в настоя-
щую войну, которую по всем признакам 
/социально-экономическим, конфессио-
нальным, политическим и т.д./, по моим 
предположениям, следует причислить к 
одной, существовавшей тоже в истории, 
но совершенно не изученной, разновидно-
сти Вандеи109 Особенностью ее служила 
не сословно-классовая, а националистиче-
ская окрашенность, сообщавшаяся, как 
видно из европейских аналогий, главным 
образом из внутриэтнической сплоченно-
сти, когда тот или иной народ как бы еди-
ным монолитом поднимается против дру-
гого в пределах одного многонациональ-
ного государства, добиваясь чистоты «сво-
ей» территории и ее этнополитического 
обособления. В обычном классическом 
типе Вандеи таким монолитом, как прави-
ло, выступало крестьянство (зажиточное, 
среднее и беднейшее), ведущее борьбу за 
реставрацию порушенных революционны-
ми переменами феодально-монархических 
порядков. 

В российских условиях этнополитиче-
ская Вандея из-за общегражданской спа-

янности народов в конце концов утратила 
этот важнейший признак, претерпев соци-
ально-политический распад в соответст-
вии с общими для страны процессами. 
Первоначально при ее проявлениях в вос-
точных районах северокавказской окраи-
ны, преимущественно в контактной зоне 
расселения чеченцев, ингушей, терских и 
сунженских казаков, встречалось все, что 
ей присуще, вплоть, до взаимных погро-
мов, приводивших к перемещению насе-
ления и появлению беженцев. Но при этом 
антирусская направленность погромов в 
связи с образовавшейся значительной 
диспропорцией в соотношении мужского 
населения /русские по закону о воинской 
повинности с началом Первой мировой 
войны в 1914 г. были призваны в армию/ 
по натиску была все же более мощной и 
приводила к огромным жертвам среди ос-
тавленного фактически без защиты насе-
ления. 

Согласно сохранившихся сводок в 
подвергшихся нападению русских селени-
ях находили «сотни трупов». Трагичность 
положения красноречиво запечатлена в 
одной из телеграмм, посланных в 1917 г. в 
Петроград министру-председателю А.Ф. 
Керенскому: «На Кавказе уничтожают 
русское население, грабежи, насилия, 
убийства. Жители бегут. Комиссары-
мусульмане бездействуют. Где власть? 
Укажите. Долго ли будут мучить и уни-
жать людей мусульмане?»110. Разорению 
подвергались также и аулы мирных гор-
цев /чеченцев, ингушей и др./, доброволь-
но принявших когда-то подданство Рос-
сии, придерживавшихся ее ориентации и в 
обстановке наступившей государственно-
политической дестабилизации. Это-то за-
ранее обрекло этнополитическую Вандею 
на распад и предопределило ее несостоя-
тельность даже в этом крае, издавна отли-
чавшемся предельно напряженными ме-
жэтническими отношениями.  

Сам же раскол по мере разрастания 
масштабов трагедии становился все глуб-
же. При виде бессилия властей часть гор-
ских сообществ также стихийно стала 
создавать отряды, бравшие по собствен-
ной инициативе русское население под 
защиту. Свою враждебность к нему де-
монстрировали, таким образом, отнюдь не 
все горские сообщества. Показателен и 
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тот факт, что в условиях наступившей 
общественно-политической неопределен-
ности эти сообщества оказались воспри-
имчивы, с одной стороны, к призывам се-
паратистов, так и не получившим доста-
точной для самоутверждения поддержки 
однородцев, а с другой – к осознанию то-
го, что им «нельзя без России». О «горя-
чей любви» к ней представители горцев 
заявляли не раз в моменты появления для 
нее внешней опасности. Делались такие 
же заявления и с трибуны Государствен-
ной думы в начале XX в.  

Эта психологическая настроенность 
проявилась и при подходе турецких 
войск к пределам мусульманских областей 
Северного Кавказа в 1918 г., хотя их на-
ступление агентура старалась представить 
как «освободительную миссию единовер-
ной державы» и придать ему окраску свя-
щенной войны против неверных. Несмот-
ря на то, что тогда сил у России остано-
вить вторжение не было, вместо поддерж-
ки газавата большинство горцев на состо-
явшихся народных съездах заявило, что 
они будут защищать с оружием в руках ее 
границы. В оперативном донесении от 19 
сентября 1918 г. по этому поводу, послан-
ном из края в г. Царицын К.Е. Ворошило-
ву, сообщалось: «Турецкий режим вызвал 
восстание азербайджанцев в Закавказье… 
Чеченцы твердо решили не пропускать… 
турок и всю живую силу отдали Совет-
ской власти»111.  

Заглядывая в сегодняшний день, следу-
ет отметить, что этнополитические Ван-
деи когда-то имели место в тех же регио-
нах Европы и России /Балканы и Кавказ/, 
где и сейчас разгорелись межнациональные 
конфликты, в чем-то очень похожие на 
свои исторические прототипы. Разница 
заключается лишь в том, что балканские 
страны подпадают в значительной мере 
под западноевропейские геополитические 
стандарты, своеобразие которых заключа-
ется в сложившемся совпадении этнона-
циональных и государственных полей. 
Вследствие этого при определении госу-
дарственных границ на Балканах также, 
как когда-то и в Западной Европе в ХVI-
ХIХ вв., в эпоху становления националь-
ных государств, необходимо учитывать 
прежде всего пределы их взаимопритяже-
ния. В России же из-за особенностей ее 

развития сложилась иная геополитическая 
реальность, при которой совпадение госу-
дарственного и этнонационального полей 
в большинстве случаев не установилось. 
Ее государственное поле на протяжении 
многих веков формировалось на полиэт-
нонациональной основе. 

Это подтверждается и событиями на 
постсоветском пространстве, единство 
которого, несмотря ни на что, пока сохра-
няется. В ряде горячих точек, например, в 
Абхазии, Южной Осетии, Приднестровье, 
население неоднократно изъявляло жела-
ние войти даже в состав России.  

В праве на самоопределние, недопус-
тимо существование двойных стандартов: 
одни – для больших, другие – для малых 
наций. Такое подразделение несправедли-
во. Это, безусловно, относится ко всем без 
исключения. Не должны игнорироваться 
позиции даже отдельных частей того или 
иного народа. Стремление сохранить 
единство с Россией прослеживается и у 
чеченцев. По свидетельству Г.В. Заурбе-
ковой, непосредственно наблюдавшей раз-
витие трагических событий на Северном 
Кавказе на исходе ХХ в., «…сепаратисты 
убили сотни чеченцев за приверженность 
к России», высказывания же против нее 
зачастую вызывали осуждение и неодоб-
рение у простых людей. Некоторые пред-
ставители чеченского народа, рискуя жиз-
нью, призывали при виде разгула нацио-
налистической вакханалии: ‘Не допускай-
те, чтобы нас унижали травлей русских 
братьев’. Оправдания сепаратистов своей 
деятельности ‘извечной враждой русских 
и чеченцев еще со времен Кавказской 
войны’ построены на исторических фаль-
сификациях и вводят лишь в заблуждение 
общественное мнение, в том числе и за 
рубежом. Ссылки на депортацию 1944 г. 
также не убедительны, так как она не вы-
звала среди тех же чеченцев и ингушей 
антирусских настроений112.  

Взявшись за оружие, при вторжении 
боевиков Ш. Басаева в 1999 г., ополченцы 
Дагестана подчёркивали, что защищают 
Россию, свою Родину и будут отстаивать, 
не жалея жизни, её целостность от любых 
угроз, откуда бы они не исходили, даже 
если это придётся делать под Москвой 
или на Дальнем Востоке. Люди под танки 
ложились при выводе российских войск из 
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Абхазии, не желая их ухода, что, так или 
иначе, характеризует подлинную, вопреки 
версии советской историографии, роль 
России на Кавказе на протяжении многих 
столетий. Подобные подтверждения мож-
но продолжать до бесконечности. Они яв-
ляются темой специального исследования. 
Россия, судя по всему, остаётся по-
прежнему не только государственным об-
разованием на полиэтнонациональной ос-
нове, но и идеей объединения. 

Проявления сепаратизма на Северном 
Кавказе на рубеже ХIХ-ХХ вв. не дают, 
безусловно, прямые ответы на геополити-
ческие вызовы, затрагивающие современ-
ные стратегические интересы России в 
регионе. Но они, во всяком случае, прояс-
няют многое. Проведенное исследование 
вскрывает наличие нескольких его вариа-
ций, наибольшую угрозу из которых 
представляла вандейская разновидность 
движения к этнополитическому обособле-
нию, принимавшая относительно массо-
вый и устойчивый характер. Другие по-
пытки реализации замыслов, в частности, 
интеллигенции и некоторых представите-
лей высших сословий, не имели в тех ус-
ловиях сколько-нибудь существенной 
поддержки. Их усилиям не помогла опора 
на помощь Турции и иные зарубежные 
страны, осуществлявшие в тот период 
враждебную России деятельность на Кав-
казе. Появление вандейской разновидно-
сти сепаратизма с ярко выраженным 
стремлением добиться чистоты «своей» 
территории обуславливалось трансформа-
цией одной из давних пережиточных тра-
диций, неоднократно порождавшей в крае 
и в прошлом состояние конфликта.  

По мере его нарастания, склонность к 
сплочению и такому же обособлению по 
национально-однородному признаку об-
наруживала и восточнославянская часть 
населения. Общегражданское взаимодей-
ствие двух начал, русского и инородного, 
тем самым подвергалось постепенному 
разрушению. Противостояние же сепара-
тизму при таком раскладе не могло быть 
эффективным. Для его искоренения необ-
ходимо было подключение потенциала 
самого туземного населения, признавав-
шего Россию своим Отечеством и также 
страдавшего от восстановления набегов. 
Переживший две чеченские кампании в 

конце XX в., генерал Г.Н. Трошев эту не-
обходимость выделил как самую опреде-
ляющую в разрешении непростой про-
блемы, которое, по его же словам, будет 
затяжным. Отмечая произошедшие под-
вижки в самосознании простых людей, 
особенно в равнинных селениях респуб-
лики, он приводит следующее весьма крас-
норечивое подтверждение этому во время 
второго прихода российской армии: «Нас 
встречали как освободителей. Чеченцы на 
броню цветы кидали, солдат молоком пои-
ли»113. Представления о происходящем у 
большинства простых людей и поборни-
ков сепаратизма, как видно, и сегодня не 
имеют совпадения. Не случайно послед-
ние не могут обходиться без иностранных 
наемников.  

Немаловажную роль в нарастании на-
пряженности на рубеже XIX-XX вв., на-
ряду с обострением социально-экономи-
ческой обстановки, играл также демогра-
фический фактор, связанный с резким 
ростом численности населения, прожи-
вавшего в нагорной полосе Северо-
Восточного Кавказа после окончания Кав-
казской войны, и отсутствие возможно-
стей для удовлетворения его потребностей 
в земле. Выход в тех условиях мог быть 
найден и за счет допущения принципа 
смешанного расселения, что отчасти осу-
ществлялось на практике, и в перераспре-
делении трудовых ресурсов в другие час-
ти страны. Следует признать, что вполне 
оправданным в качестве одного из требо-
ваний, выдвигалась тогда идея культур-
ной, а не территориальной автономии. 
Однако последняя в значительной степени 
является отражением реальностей Запад-
ной Европы, но не России.  

Особо необходимым при подведении 
итогов остановиться на значении идеоло-
гического фактора в событиях рубежа 
ХIХ-ХХ вв., который недооценивали 
представители русской власти. Между 
тем, он во многом способствовал форми-
рованию сепаратистских настроений у 
части туземного населения. 

Если в начальной стадии нарастания 
конфликта религия в большей степени 
выступала сдерживающим элементом, а 
определяющим в становлении самосозна-
ния служил традиционный способ переда-
чи исторических знаний, то в 1917 г. 
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консциентальная ситуация, по мере разви-
тия революционного кризиса, стала ус-
ложняться. Происходила под влиянием 
деятельности зарубежной агентуры, глав-
ным образом турецкой, радикализация 
ислама. Все чаще во время нападений раз-
бойники вовлекали новых участников под 
прикрытием утверждения «русские – вра-
ги ислама», а наблюдавшие за положени-
ем в крае сообщали, что «в Чечне и Даге-
стане развивают усиленную деятельность 
турецкие эмиссары»114. Позиции россий-
ского мусульманства вследствие этого 
ослаблялись. Намечалась перегруппировка 
самосознания на основе соединения иска-
женных знаний о прошлом с религиозным 
или конфессиональным экстремизмом. 
Это, несомненно, расширяло границы се-
паратизма и масштабы нестабильности.  

Однако, как только появилось воздей-
ствие иной идеологии, основанной на 
идеале социальной справедливости, заме-
нившей прежние государственно-полити-
ческие приоритеты, произошел распад эт-
нополитической Вандеи и вновь усилились 
консолидационные процессы, показываю-
щие интегрированность туземных сооб-

ществ в единое российское общеграждан-
ское пространство. Подтверждается это и 
тем, что цивилизационное тяготение к 
Востоку не оказало на это самоопределе-
ние решающего давления. Поэтому и на 
современном этапе Россия не должна до-
пускать на своей территории стихийную 
или преднамеренную перегруппировку са-
мосознания в ущерб своим интересам. И 
это, пожалуй, самый главный вывод. Даже 
лидер чеченских сепаратистов Д. Дудаев 
на вопрос журналистов «Сожалеет ли он о 
распаде СССР?» неоднократно заявлял: 
«Искренне сожалею!» Трагические собы-
тия конца ХХ – начала ХХI вв. на Север-
ном Кавказе также начинались с пере-
группировки самосознания, которой не 
существовало идеологических противове-
сов после прекращения существования 
СССР как геополитической реальности. С 
их исчезновением сложившиеся ранее ис-
торической науке на основе теоретически 
заданных стереотипов концепции обрели 
разрушительные свойства, что сыграло 
немаловажную роль в становлении совре-
менного сепаратизма. 
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