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Summary 
 
A.A.SIRINA.  
"CLAN” NOMADIC COMMUNITIES OF NORTHERN INDIGENOUS PEOPLES IN THE 
SAKHA (YAKUTIA) REPUBLIC: STEP TO SELF-DETERMINATION?  
 

Consolidation of unity of all nations at the regional and republican levels with a special 
emphasis on the role of the Sakha (Yakut) people is a basic tendency of national policy in the 
Sakha (Yakutia) Republic. Under such circumstances the processes of self-determination among 
the Northern indigenous minorities (namely the Evens, the Evenki, the Dolgany, the Chukchi, the 
Yukagirs), numbering only 2,5% of total population of the Sakha Republic, have been proceeding 
extremely interesting. It is likely to lead to local self-governments and new administrative-
territorial bodies within the borders of the Sakha Republic. 

On the basis of the field data collected in 1993, 1997-98, process of "clan" communities 
development is examined. This process had been closely connected with land claims and self-
determination movement among the Northern indigenous peoples. There are about 208 "clan" 
communities of indigenous northern minorities in the Sakha Republic by now. In 1997, they had in 
common use about 48,2 mln. hectars of land for traditional subsistence activities – hunting, 
reindeer-breeding, fishery. In the report has been made an attempt to explain the place and role of 
nomadic "clan" communities of the Northern indigenous peoples in modern socio-economic and 
legislative life on the Sakha (Yakutia) Republic. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 
Движение за создание родовых общин 

на Севере России наиболее ярко прояви-
лось в Якутии. Оно было тесно связано с 
проблемами землевладения и самоопреде-
ления малочисленных народов Севера. 
Закон “О кочевой родовой, родоплемен-
ной общине коренных малочисленных 
народов Севера Республики Саха (Яку-
тия)” 1992 года с изменениями и дополне-
ниями 1996 года оформил это движение в 
правовом плане. Цель данной работы - 
проанализировать Закон и опыт его при-
менения за 7 лет, прошедших со времени 
принятия, а также подвести некоторые 
итоги общинного движения в РС(Я)*.  

В Республике Саха (Якутия) на терри-
тории 3 млн. 103 тыс. кв. км. проживает 1 
млн. 3 тыс. 700 человек1, из них 391 тыс. – 
якуты (36%), около 27 тыс. – представите-
ли коренных малочисленных народов Се-
вера (2,5%). Согласно переписи 1989 г., 
это 14 428 эвенков, 473 чукчи, 8 668 эве-
нов, 408 долган, 697 юкагиров2. Якутия - 
один из немногих регионов России, где 
рождаемость превышает смертность, но 
это не может восполнить убыль населения 
(в основном русских и русскоязычных) в 
                                                           

 
* Основу исследования составляют материалы, 

собранные в экспедициях в республику Саха (Яку-
тия) в сентябре-ноябре 1997 года и в августе-
сентябре 1998 года в рамках проекта “Земля и 
жизнь в культуре эвенов Республики Саха (Яку-
тия): традиции, законы, практика”. Результаты ис-
следования бы-ли доложены на Третьем междуна-
родном конгрессе по арктическим общественным 
наукам в Копенгагене (Дания) в мае 1998 года и на 
расширенном заседании отела этнографии народов 
Крайнего Севера и Сибири ИЭА РАН. В настоящее 
время ведется работа над подготовкой к публика-
ции книги по теме проекта.  

Я искренне признательна депутатам Государст-
венного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха 
(Якутия) Н.Г. Захарову, А.Д. Марфусаловой, А.Д. 
Иванову, А.И. Чомчоеву за встречи и интервью; 
работникам юридического отдела Ил Тумэн Е.Н. 
Петровой и С.М. Гурьевой за представленные тек-
сты законов и законопроектов; членам правитель-
ства РС (Я) Л.П. Рехлясовой, Е.П. Тимофеевой; 
председателю Союза оленеводов РС(Я) М.П. Пого-
даевой; С.В. Питимко и оленеводам возглавляемого 
им кооператива “Малтан”. Благодарю также со-
трудников Якутского Республиканского архива и 
Республиканского статистического комитета за 
представленную возможность работать с архивны-
ми и статистическими материалами. 

результате миграций. За 1997 год населе-
ние республики уменьшилось еще на 
1,2%. 

 
 

ПРИЧИНЫ И НАЧАЛО  
“ОБЩИННОГО ДВИЖЕНИЯ”  

 
Развитие национальных движений в 

СССР, затем в Российской Федерации, 
привело к самоопределению и повышению 
статуса некоторых ее субъектов, в т.ч. 
Якутской Автономной Советской Социа-
листической Республики. Изменение ста-
туса выразилось как во внешних формах – 
смене названий республики (Республика 
Саха (Якутия)) и самого народа (народ саха 
(якуты)), так и в структурных переменах. 
Была введена должность Президента 
РС(Я), учрежден двухпалатный парламент, 
заключен договор о разграничении полно-
мочий с Федеральным центром (1995), на-
чала создаваться собственная законода-
тельная база. В настоящее время Республи-
ка Саха (Якутия) – субъект Российской 
Федерации. Согласно Конституции РС(Я), 
высшими органами государственной вла-
сти в республике являются: Государствен-
ное Собрание (Ил Тумэн) РС(Я), Прези-
дент РС(Я), Конституционный суд РС(Я), 
Верховный суд РС(Я). 

В этих условиях возросла политическая 
активность малочисленных народов Севера 
Якутии, обострился их интерес к собствен-
ной истории и культуре. В 1989 г. по обра-
щению жителей Бытантая в Верховные Со-
веты ЯАССР и РСФСР, в Политбюро ЦК 
КПСС Постановлением ВС РСФСР был 
образован Эвено-Бытантайский нацио-
нальный район площадью 52,3 тыс. кв. км. 
(выделен из территории Верхоянского рай-
она Якутской АССР). Эта территория “в 
целях восстановления и сохранения мест 
проживания народностей Севера” Поста-
новлением №375 Совета Министров 
ЯАССР была объявлена заповедной зоной3. 
На состоявшемся в 1989 г. 1 Учредитель-
ном съезде малочисленных народов Севера 
Якутии была создана Ассоциация малочис-
ленных народов Якутии. В 1992-1993 гг. 
прошли съезды и конференции эвенов, 
эвенков, долган, юкагиров, чукчей, на ко-
торых из уст некоторых национальных ли-
деров прозвучали призывы к созданию в 



А.А.Сирина. Родовые общины малочисленных народов  Севера  
в  Республике Саха (Якутия): шаг к самоопределению?  
 

 4 

границах РС(Я) Эвенского и Северо-
Эвенкийского автономных округов, как 
форм национальной государственности4. 
Участники съездов высказались за необхо-
димость принятия пакета законов о корен-
ных малочисленных народах Севера.  

Изменение социально-экономической 
политики Российского государства в конце 
1980-х - начале 1990-х годов, оформленное 
новыми законами и указами, такими как 
Закон о предприятиях и предприниматель-
ской деятельности, Закон о крестьянском 
(фермерском) хозяйстве и др., было на-
правлено на реорганизацию системы совет-
ского хозяйства, что повлекло за собой рез-
кое сокращение государственной помощи 
производителям промышленной и сельско-
хозяйственной продукции. Большинство 
предприятий находилось в состоянии спада 
производства и кризиса. В то же время 
практически была приостановлена особая 
политика протекционизма в отношении 
народов Севера России.  

При разделе совхозно-колхозной соб-
ственности в местах преимущественного 
проживания народов Севера встал вопрос 
о том, какие структуры, прежде всего хо-
зяйственные, будут правопреемниками 
государственных оленеводческих, рыбо-
ловецких, промысловых хозяйств и, в ча-
стности, субъектами права на землю. Ина-
че говоря, кому конкретно будут переда-
ны материально-технические ресурсы, и в 
особенности, передана земля? Каким по-
рядком это должно происходить? Вла-
дельцами бывшей государственной собст-
венности (имеющей в настоящее время, как 
я покажу в дальнейшем, достаточно неоп-
ределенный характер) в Якутии были при-
знаны так называемые родовые общины.  

Первые восемь родовых общин возник-
ли в 1990-91 гг. на основании временного 
Примерного Положения о родовых общи-
нах, принятом Верховным Советом Якут-
ской-Саха ССР в июне 1991 года. Среди 
них были эвенкийские общины “Талба”, 
“Тяня”, эвенская “Ойотунг”5. К концу 1992 
г. в республике насчитывалось только 28 
родовых общин6, а к 1998 г. - уже 208 (при 
сохранении других форм организации хо-
зяйства)7. Процесс создания общин на се-
годняшний день в целом завершен. Он осо-
бенно активно проходил в период 1992-
1994 годов. Динамика этого процесса тако-

ва: с 1992 по 1993 гг. образованы 44 общи-
ны, с 1993 по 1994 гг. - 60 , с 1994 по 1995 
гг. – 46, с 1995 по 1996 гг. – 168. За период с 
1997 по 1998 г. – только 69.  

Они объединяют в основном предста-
вителей коренных малочисленных наро-
дов Севера - эвенов, эвенков, юкагиров, 
долган, чукчей, а также относительно не-
большое число якутов, русских, людей 
других национальностей. В форме владе-
ния или на правах аренды к 1997 г. общи-
ны имели 47, 2 млн. га земли для ведения 
традиционного хозяйства: охоты, олене-
водства, рыболовства.  

 
 

ЗАКОНЫ 

 
Правовой базой для выработки в субъ-

ектах Федерации законов о малочислен-
ных народах Севера стали Федеральные 
законодательные акты: Закон о крестьян-
ском (фермерском) хозяйстве; Закон о 
предприятиях и предпринимательской 
деятельности; Указ Президента РФ 1992г. 
“Об особых мерах по защите мест прожи-
вания коренных малочисленных народов 
Севера”.  

Как многонациональная республика Са-
ха (Якутия) нуждалась в выработке особой 
национальной политики, в которой значи-
тельное место должны были занять про-
блемы народов Севера. Создание собствен-
ной государственности, подъем нацио-
нального самосознания народов Севера в 
РС(Я), а также во многом оправданная вы-
жидательная позиция Федерального Цен-
тра в отношении принятия новых законов о 
народах Севера привели к необходимости и 
возможности формирования в РС(Я) собст-
венной законодательной базы.  

Процесс организации общин в Якутии 
был трудным и болезненным по разным 
причинам. Во-первых, к началу 1990-х 
годов еще не было никаких теоретических 
разработок по этим вопросам, и обоснова-
ние создания общин, а также законы “под 
них” писались второпях, вновь органи-
зуемыми научными структурами. Я имею 
в виду Институт проблем малочисленных 
народов Севера, который оформился в 
1992 г. из небольшого отдела при Инсти-
туте языка и литературы Якутского фили- 
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РОДОВЫЕ ОБЩИНЫ В РС(Я) НА 1.01.1997 г.10 
 
 

 
 

Улус 

 
Количес-
тво родо-
вых общин 

 
 

S земли 
(га) 

 
В т.ч. 
с/х 

угодья 

 
Из общей S  
выделено (га) 

Число 
хозяйств, 
прекра-
тивших 
деятель-
ность 

    В аренду Во владе-
ние 

 

 
Алданский 

 
38 

 
6245328 

 
1779 

 
535324 

 
5710004 

 
- 

Аллаиховский 8 6245328 557 - 3259371 - 
Амгинский 1 177672 21 177600 72 - 
Анабарский 2 212750 - - 212750 - 
Булунский 16 6578751 94 211900 6366851 3 
В/Колымский 2 1278 350 928 350 - 
Вилюйский 1 40 - - 40 - 
Жиганский 17 2976380 433 995807 1980573 - 
Кобяйский 1 210000 - 210000 - - 
Н/Колымский 4 4229529 1679 - 4229529 - 
Оймяконский 1 1325533 - - 1325533 - 
Олекминский 10 679723 467 - 679723 - 
Оленекский 12 3762842 8 - 3762842 - 
С/Колымский 6 983782 - 983782 - - 
Томпонский 3 3514787 184 - 3514787 - 
Усть-Майский 19 5007316 3510 - 5007316 - 
Усть-Янский 15 2385000 2306 - 2385000 - 
Хангаласский 8 844100 - - 844100 - 
Эв.Бытантайский 4 381331 - - 381331 - 
Г.Нерюнгри 30 4769207 - - 4769207 - 
Всего 198 47544720  11388 3115341 44429379 3 

 
ала Сибирского отделения Академии Наук 
СССР. Многонациональный коллектив 
этого Института много сделал для разра-
ботки закона. Над его созданием активно 
работали постоянная Комиссия по про-
блемам коренных малочисленных народов 
Севера Верховного Совета ЯАССР, новое 
Министерство по делам малочисленных 
народов Севера. За основу был взят Указ 
Президента РФ 1992 г. “О неотложных 
мерах по защите мест проживания и хо-
зяйственной деятельности малочисленных 
народов Севера”, проект закона Россий-
ской Федерации о территориях традици-
онного природопользования, ряд других 
проектов и законодательных актов. В за-
коне были отражены некоторые положе-

ния Конвенции № 169 МОТ. Позже, в 
1994 г. Государственное Собрание (Ил 
Тумэн) республики Саха поддержало не-
обходимость присоединения Российской 
Федерации к Конвенции №169 МОТ и ее 
ратификации Федеральным Собранием11. 
Правительством Якутии и различными 
неправительственными фондами были 
профинансированы командировки уче-
ных, общественных деятелей, оленеводов 
РС(Я) в США, Канаду, Норвегию и другие 
страны с целью перенять накопленный 
там опыт. 

Закон Республики Саха (Якутия) “О 
кочевой родовой общине коренных мало-
численных народов Севера”, принятый в 
1992 г., законодательно определил и за-
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крепил правовые вопросы создания и 
функционирования общин. Его принятие 
было ускорено требованием делегатов 1-
го съезда кочевых родовых общин РС(Я), 
который состоялся 10-11 сентября 1991 
г.12 В 1996 г. в Закон были внесены изме-
нения и дополнения. Сейчас он называет-
ся “О кочевой родовой, родоплеменной 
общине коренных малочисленных наро-
дов Севера”. Среди принятых позже сле-
дует отметить: Закон РС(Я) “О правовом 
статусе коренных малочисленных народов 
Севера” от 24 апреля 1997 г. №172- I”; 
Закон РС(Я) “Об оленеводстве” № 180- I” 
от 25 июня 1997 г.; Закон РС(Я) “Об охоте 
и охотничьем хозяйстве” от 14 июля 1998 
г. №34-II; Закон “О Суктуле юкагирского 
народа” от 18 марта 1998 г. №8-II. В вы-
ступлениях официальных лиц на Днях 
Арктики в г. Якутске в октябре 1997 г. 
прозвучали слова о “правовом прорыве, 
по сравнению с Россией и республиками, 
в деле утверждения дальнейшего правово-
го статуса малочисленных народов”13.  

Закон “О родовой, родоплеменной об-
щине коренных малочисленных народов 
Севера” состоит из 6 разделов, включаю-
щих 25 статей: I. Общие положения: ст. 1-
6 (определение общины, порядок ее соз-
дания и членства в общине; органы управ-
ления общины и взаимодействие с орга-
нами местного самоуправления); II. Соб-
ственность общины: ст.7; III. Земли об-
щины: ст.8-15 (землепользование общины, 
порядок предоставления земель, разреше-
ние земельных споров; охрана земель и 
воспроизводство ресурсов); IV. Гарантии 
традиционного природопользования и со-
циально-экономической деятельности об-
щины: ст.16-19 (преимущественное право 
общин на использование биологических 
ресурсов, финансовое обеспечение, льго-
ты, обжалование неправомерных действий 
органов управления и должностных лиц); 
V. Деятельность общины: ст.20-24 (произ-
водственная, учет и отчетность, социаль-
ное обеспечение); VI. Прекращение дея-
тельности общины: ст.25. Изменения, вне-
сенные в закон в 1996 г., коснулись его 
названия, а также частично внутреннего 
содержания. Введена преамбула, где дает-
ся краткая характеристика закона и особо 
подчеркивается государственная защита 
новых образований. “Кочевая родовая ро-

доплеменная община” народов Севера оп-
ределена как “добровольное объединение 
представителей коренных малочисленных 
народов Севера, а также представителей 
других коренных народов и этнических 
общностей Севера, ведущих кочевой об-
раз жизни на основе членства и объедине-
ния имущественных паевых взносов для 
совместной деятельности, связанной с 
традиционными занятиями и промыслами 
на их исконных территориях расселения”.  

Закон декларирует, что общины созда-
ются для возрождения и развития тради-
ционных отраслей хозяйства коренных 
малочисленных народов Севера, сохране-
ния их среды обитания и образа жизни. 
Главным критерием создания общины и 
выделения земельного фонда стал факт 
ведения традиционного хозяйства – охо-
ты, оленеводства, рыболовства, и связан-
ный со спецификой этих хозяйственных 
занятий неоседлый образ жизни на факти-
чески занимаемых территориях. В каком-
то смысле здесь проще было решить во-
прос о земельных границах, чем, напри-
мер, на Северной Территории Австралии, 
поскольку определенный коллектив лю-
дей жил “традиционным хозяйством” на 
“исконных” землях14.  

Здесь мной дана лишь краткая, общая 
характеристика закона об общине. Ниже в 
соответствующих разделах я попытаюсь 
подробно проанализировать основные 
статьи закона, соотнося их с реалиями 
жизни. 

 
 

ПРАКТИКА 

 
Отношение руководителей разных 

уровней в РС(Я) к созданию общин было 
далеко неоднозначным, особенно в первое 
время. Одни считали создающиеся родо-
вые общины чуть ли не панацеей от всех 
бед, обрушившихся на народы Севера в 
связи с изменением социально-экономи-
ческой политики государства15, другие 
были категорически против их создания16, 
третьи занимали промежуточную пози-
цию17. Преобладавшее негативное отно-
шение было вызвано, прежде всего, не 
произносившимся отчетливо вслух, но 
явно носящемся в воздухе опасении, что 
при создании родовых общин республика 
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может утратить контроль или даже поте-
рять обширные земли, хотя и располо-
женные в экстремальных зонах, мало при-
годные для жизни, но богатейшие с точки 
зрения содержания минеральных природ-
ных ресурсов, т.е. имеющие стратегиче-
ское значение18. Второе опасение состояло 
в том, имеют ли общины шанс экономиче-
ски выжить в условиях жестких рыночных 
отношений19. Наконец, сказалась и обык-
новенная приверженность к традициям, 
которая в принципе играет стабилизи-
рующую роль и предохраняет общество от 
экономических и социальных потрясений.  

Забегая вперед, отмечу, что опасения об 
утрате контроля над передаваемыми общи-
нам в пользование землями не подтверди-
лись. Что касается экономики, то офици-
альное провозглашение республикой в 
1995 г. политики протекционизма в отно-
шении малочисленных народов Севера бы-
ло фактическим признанием несостоятель-
ности идеи внедрения чисто рыночных от-
ношений там, где традиционными, жизне-
обеспечивающими занятиями являются 
охота, оленеводство, рыболовство20. 

Сейчас страсти утихли. Стало очевид-
ным, что изменившаяся экономическая 
система и практическое прекращение го-
сударственной поддержки потребовали 
более гибкой экономической организации, 
чтобы хозяйства могли выжить и сохра-
нить оленеводство. “Многие считают, 
что надо было сохранить совхозы, но го-
сударство сегодня в полной мере совхозы 
обеспечить не может… Легче поддер-
жать те структуры, которые выстраи-
ваются, взяв ответственность за себя, за 
свою судьбу, свою жизнедеятельность”21. 

Несмотря на то, что по Закону о коче-
вой родовой, родоплеменной общине ни-
кто не имеет права препятствовать созда-
нию таких коллективов, из-за негативного 
отношения руководства республики раз-
ных уровней к развернувшемуся движе-
нию трудно было зарегистрировать новые 
хозяйственные объединения. Служащие 
улусных (районных) администраций, по 
Закону наделенные правом регистрации 
общин, чинили препятствия, иногда соз-
нательно, иногда и неосознанно, из-за соб-
ственной правовой неграмотности. Под 
разными предлогами отказывали в регист-
рации. Были попытки лишить людей ин-
формации: в Томпонском улусе изъяли 

все газетные приложения, в которых был 
опубликован Закон о кочевой родовой 
общине22. Отправляли людей для офор-
мления родовых общин и всех необходи-
мых бумаг в Якутск, мотивируя это тем, 
что не имеют полномочий на регистра-
цию, как это было, например, с оленевод-
ческо-промысловой общиной С.И. Слеп-
цова из Верхнеколымского улуса23. Про-
водили “индивидуальные беседы”, в ос-
новном с пожилыми людьми, и часто дос-
тигали желаемого результата. Пытались 
использовать старые связи с руководите-
лями всех рангов, в том числе с Президен-
том РС(Я), чиновниками из министерства 
сельского хозяйства, фонда управления 
имуществом республики Саха(Якутия), 
даже с самими органами юстиции24.  

С другой стороны, самим малочислен-
ным народам Севера не хватало правовой 
грамотности. Трудно было найти квалифи-
цированных юристов, грамотных советни-
ков. Неслучайно родовые общины сначала 
возникли именно в местах смешанного 
расселения, где выше уровень грамотности, 
умения постоять за свои интересы. Кроме 
того, за многие годы патерналистской по-
литики люди отвыкли от собственности, 
необходимости принимать решения, а 
главное - нести за них ответственность. 

 
 

“МАЛТАН” - ЗНАЧИТ “КРУТОЙ ПОВОРОТ” 

 
Ярким примером противостояния офи-

циальных властей и организующихся ро-
довых общин служит история производст-
венного кооператива “Оленеводческая 
община “Малтан” (Момский улус), кото-
рый был зарегистрирован после двухлет-
ней борьбы коллектива за свои законные 
права. Вопрос о регистрации предприятия 
был решен только через Арбитражный 
Суд РС(Я). Остановлюсь более подробно 
на истории создания этого кооператива, 
поскольку это был первый, насколько мне 
известно, и единственный пока успешный 
пример решения спорных вопросов через 
Арбитражный суд РС(Я). История коопе-
ратива также показывает, как было на 
практике преодолено несоответствие не-
которых положений законов РС(Я) феде-
ральным законодательным актам, а имен-
но Гражданскому Кодексу РФ.  
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Общим собранием трудового коллек-
тива совхоза “Искра” от 2.01.1995 было 
решено на базе индивидуальных паев оле-
неводов, выделенных из совхозного иму-
щества, создать родовую оленеводческую 
общину и утвердить устав. Учредитель-
ные документы были поданы на регистра-
цию в администрацию улуса. На основа-
нии п.1.4 Положения о преобразовании 
оленеводческо-промысловых совхозов 
РС(Я), утвержденного постановлением 
Правительства РС(Я) от 12.06.1993 № 204 
выход работников из совхозов в связи с 
созданием общин производится без согла-
сия на то трудового коллектива совхоза 
или администрации предприятия. Среди 
учредителей “Малтана” было 57 человек, 
из них 45 – оленеводы, работники совхоза 
“Искра”, остальные 12 – пенсионеры, от-
работавшие всю жизнь в оленеводстве. 
Как было написано в письме на имя пред-
седателя парламентской комиссии по пра-
вам человека, межнациональным отноше-
ниям, делам малочисленных народов Се-
вера Н.Г.Захарова: “…Решение об этом 
вызревало долго, не так просто было ре-
шиться на самостоятельную хозяйствен-
ную деятельность. Но дальше терпеть 
бесхозяйственность, ведущую к нищете и 
уничтожению оленеводства как отрасли 
хозяйственной деятельности северян, не-
возможно. Из 216 человек списочного со-
става оленеводческого совхоза “Искра” 
только 47 человек оленеводов, управлен-
ческий аппарат 36 человек, остальные 
отрасли – свиноводство, клеточное зве-
роводство, добыча мрамора, золота, до-
рожное строительство. Все – убыточ-
ное. …Сегодня мы решили работать са-
мостоятельно и требуем то, что нам 
положено по действующему законода-
тельству и не более того”25.  

С этого момента началось противодей-
ствие регистрации оленеводческой общи-
ны “Малтан”26 и получению имуществен-
ных паев (оленей) работниками, выходя-
щими из состава совхоза. Администрация 
совхоза и улуса препятствовала деятель-
ности ПКОО “Малтан” незаконными ме-
тодами; не выдавала акта комиссии по 
преобразованию совхоза, хотя эта комис-
сия образована распоряжением №70 от 
9.03.95; свидетельства собственности вла-
дельцам имущественных паев, где указы-
вался размер собственности в денежном и 

натуральном выражении. В то же время 
распоряжением №150 от 31.05.95 главы 
администрации Момского улуса зарегист-
рировано государственное унитарное пред-
приятие (ГУП) “Искра” - правопреемник 
совхоза. Его создание и регистрация про-
изошли с нарушением права собственности 
совхоза “Искра”, т.к. ни от одного из ра-
ботников бывшего совхоза не было полу-
чено заявление с отказом от доли собст-
венности (пая) в пользу Министерства 
сельского хозяйства или Фонда имущества.  

В ноябре 1995 г. в Момском улусе ра-
ботала Правительственная комиссия, в 
состав которой входили: зам. министра 
сельского хозяйства и продовольствия 
РС(Я), глава администрации Момского 
улуса, зам. министра юстиции РС(Я), зам. 
директора Института проблем малочис-
ленных народов Севера РС(Я), директора 
Союза оленеводческих общин “Томпо”, 
главный специалист Управления госиму-
щества АПК Министерства сельского хо-
зяйства и продовольствия РС(Я), предсе-
датель Союза оленеводов РС(Я). Приезд 
столь высокой комиссии был вызван об-
ращением оленеводов непосредственно к 
Президенту РС(Я) М.Е. Николаеву, а так-
же их угрозой вывести оленей в соседний 
Сусуманский район Магаданской области. 

Глава кооператива “Малтан” С.В. Пи-
тимко представляет собой новый тип ру-
ководителя. Он вырос в оленеводческой 
семье (отец – украинец, мать - эвенка), 
работал в оленеводстве, получил высшее 
образование в Якутске, учился в Москве. 
С.В. Питимко - грамотный молодой чело-
век, хорошо знающий законы, имеющий 
связи с юристами в Якутске. Он не оста-
новился после первых неудач, и во мно-
гом благодаря его упорству и настойчиво-
сти, уверенности в успехе кооператив 
“Родовая община Малтан” был зарегист-
рирован.  

Почему кооператив, а не родовая об-
щина? Опытные юристы из информаци-
онно-правового агентство А. Габышева (г. 
Якутск), консультанты в деле кооператива 
“Малтан”, подсказали, что в Гражданском 
кодексе РФ такой организационно-
правовой формы, как родовая община, 
нет. На долгосрочную перспективу, в слу-
чае установления хозяйственных связей за 
пределами республики Саха, необходимо 
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действовать в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации. Поэто-
му руководители “Малтана” приняли ре-
шение переименовать родовую общину в 
производственный кооператив27. Позже, в 
1997г., Министерством сельского хозяй-
ства и продовольствия РС(Я) было пред-
принято разъяснение правовых основ и 
деятельности родовых общин, которое 
внесло некоторые коррективы в дейст-
вующий Закон 1992 (1996) гг., о чем будет 
сказано ниже.  

Высший Арбитражный суд РС(Я) от 
27.03.1996 вынес определение, признавшее 
законность создания ПК “Оленеводческая 
община Малтан”, как соответствующее ГК 
РФ и Постановлению Правительства РС(Я) 
от 12.06.93г. № 204. Высший Арбитраж-
ный суд определил “принудить админист-
рацию Момского улуса выдать в соответ-
ствии с Положением о преобразовании 
совхозов свидетельство на имущественный 
пай с указанием размера в денежном и на-
туральном выражении каждому члену коо-
ператива “Малтан”28. С 1 января 1997г. 
кооператив начал работать как самостоя-
тельное предприятие29. 

 
 

ЭТНИЧЕСКИЙ И СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ 
“КОЧЕВОЙ РОДОВОЙ РОДОПЛЕМЕННОЙ 

ОБЩИНЫ” 

 
Главными “идеологами” создания но-

вой терминологии были ученые и госу-
дарственные чиновники РС(Я). Основной 
тезис состоял в том, что понятия общины, 
рода, племени не устарели и “являются 
основой для внутренней структуры и са-
моопределения народов Севера”30. Однако 
ни в первом, ни в более позднем варианте 
Закона не даются пояснения, почему об-
щина определена как “родовая”, “родоп-
леменная”. 

Использование в законодательстве тер-
мина “кочевая родовая община” с научной 
точки зрения неверно. Об этом уже не раз 
говорилось на страницах научной печати в 
отношении подобных терминов, принятых 
и в других северных субъектах РФ31. Со-
временные исследователи-этнографы с 
трудом восстанавливают прежнюю родо-
вую структуру народов Севера, поскольку 
сами их представители зачастую не помнят 

своего родового имени и смысла родового 
деления. Закон экзогамии постоянно нару-
шается. Что же касается понятия т.н. адми-
нистративного рода, то оно было введено 
искусственно царской администрацией. 
Для многих народов категория рода, как 
элемента социальной системы, отличаю-
щейся определенными социальными функ-
циями, вообще отсутствовала32.  

Тем не менее, сам феномен повсемест-
ного использования схожей терминологии 
в разных северных субъектах РФ застав-
ляет его проанализировать и дать оценку. 
На мой взгляд, причины введения этой 
терминологии в Закон 1992 г. в РС(Я) бы-
ли прежде всего политические: во-первых, 
чтобы подчеркнуть специфику общин с 
точки зрения традиционности хозяйствен-
ных занятий, их отличие от крестьянско-
фермерских и других категорий хозяйств, 
где работают в основном якуты и, следо-
вательно, не имеющие особых прав на за-
нимаемые территории; во-вторых, в связи 
с неопределенностью правового статуса 
родовых общин.  

В поправках к закону 1996 г. был введен 
еще один “мифологический” научный тер-
мин – “родоплеменная” община. Неблаго-
дарным занятием было бы искать ее в ре-
альной жизни. Категория племени и даже 
этноса в современных границах на Край-
нем Севере никогда не осознавалась33. По-
видимому, введение этого термина было 
вызвано необходимостью каким-то обра-
зом назвать союзы и объединения родовых 
общин, которые начали возникать вначале 
спонтанно на юге республики, среди эвен-
ков, а позже их создание было поддержано 
и стимулировалось правительством на всей 
территории Якутии.  

Что же представляет собой коллектив 
общины?  

Согласно ст.3 Закона о кочевой родо-
вой родоплеменной общине, ее членами 
могут быть коренные малочисленные на-
роды Севера (эвены, эвенки, чукчи, дол-
ганы, юкагиры) и члены их семей (незави-
симо от национальности), а также пред-
ставители коренных народов Якутии (кто 
именно, не поясняется, по-видимому, 
прежде всего – якуты) и других этниче-
ских общностей Севера. Условием член-
ства в общине для представителей корен-
ных народов Якутии и других этнических 
общностей является постоянное прожива-
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ние на территории общины и ведение тра-
диционного уклада жизни наравне с мало-
численными народами Севера. Кроме то-
го, ее членами без оформления вступи-
тельных документов могут быть несовер-
шеннолетние дети, лица пенсионного воз-
раста, неработающие инвалиды при усло-
вии постоянного проживания на террито-
рии общины. Эта система взаимопомощи 
находит аналогии в обычном праве как 
якутов (система т.н. “кумаланов”), так и 
большинства малочисленных народов Се-
вера. Ст.4 оговаривает правила приема в 
общину специалистов по найму. Такой 
прием осуществляется главой общины 
путем заключения контракта между ним и 
работником на основании действующего 
трудового законодательства.  

Для того чтобы понять, почему Закон 
дает расширительное толкование родовой 
общины коренных малочисленных наро-
дов Севера в РС(Я), следует иметь в виду 
главные черты современных этнических 
процессов в их среде. Это - интенсивные 
аккультурация и ассимиляция, идущие 
уже не одно десятилетие между эвенами, 
эвенками, долганами, чукчами, с одной 
стороны, с якутами, в меньшей степени 
русскими и русскоязычными, с другой. 
Исторически сложившаяся общность со-
циального и культурного развития во 
многих местах совместного проживания и 
природопользования, например, на Бы-
тантае, в устье Яны, Индигирки, Колымы, 
в других регионах привела к тому, что у 
людей, живущих там, региональное само-
сознание иногда выступает на первый 
план по сравнению с этническим, а сама 
иерархия идентичности очень сложна34. 
Многоальтернативное самосознание по-
ощряется в Якутии, особенно среди не 
якутов35. 

В этих условиях современная “кочевая 
родовая, родоплеменная община” неодно-
родна по составу и структуре. Большинст-
во людей в общинах связаны близкой или 
дальней степенью родства. Небольшие 
общины, состоящие из 5-15 человек, пред-
ставляют собой 1-3 кровнородственных 
семьи, часто этнически смешанного со-
става: родители, их взрослые дети со 
своими семьями. Такова, например, об-
щина С.И. Слепцова из Верхнеколымско-
го улуса (8 человек в 1993 г.), община 

“Куута” Е.И. Громова из Томпонского 
улуса (16 человек в 1992 г.), община 
“Осикат” из Томпонского улуса (9 чело-
век в 1998 г.), община “Байанай” Н.С. 
Павлова из Оленекского улуса36. 

Большинство крупных общин состоит 
из представителей нескольких территори-
ально-соседских объединений. Всего в 
общине “Уродан” оленеводческо-
промыслового направления (Среднеко-
лымский улус) зарегистрировано 69 ра-
ботников, из них 52 эвена, 14 якутов, 1 
русский. В ней объединились несколько 
семей, связанных близкой или дальней 
степенью родства. В общине “Ойотунг” 
охотничье-рыболовческо-оленеводческого 
направления (Аллаиховский улус) в 1991 
г. было 44 члена. По национальному со-
ставу это якуты, эвены, юкагиры, русские 
и др. Список работников общины “Бере-
лях” (Аллаиховский улус) составляет 56 
человек, здесь много северных якутов. 
Список работников общины “Аллаиха” 
(Аллаиховский улус) – 53 семьи, это яку-
ты, русские, эвены, буряты и др; боль-
шинство населения – смешанное37. В коо-
перативе “Родовая община “Малтан” 
(Момский улус) числится 57 человек, это 
5-7 “больших” семей эвенов и якутов, час-
то смешанного состава. В союзе общин 
ТОО ОО “Томпо” (Томпонский улус) - 
115 человек, в основном эвены и якуты. 
Значительную долю (не менее 25%, по 
моим подсчетам) здесь составляют сме-
шанные семьи38.  

Как показывают полевые материалы, 
обычно община включает не более 15-20% 
представителей других народов, на самом 
деле, еще меньше, 5-10%, это прежде все-
го специалисты по найму. В то же время, 
очень трудно провести такое разграниче-
ние, когда население является смешан-
ным. Не менее чем 20-25% людей из числа 
народов Севера в Якутии имеют “пла-
вающее” самосознание, которое поддер-
живается благодаря льготам, о чем гово-
рят данные Переписи 1989г. В таких усло-
виях в РС(Я) нашли единственно верное, 
на мой взгляд, решение.  

Важная черта Закона о кочевой родо-
вой общине и других Законов РС(Я), ка-
сающихся народов Севера - то, что в них, 
насколько возможно, смещен акцент с эт-
нической принадлежности на специфику 
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хозяйственных занятий и образа жизни. 
Перечень коренных малочисленных наро-
дов Севера Якутии в Законе о кочевой ро-
довой, родоплеменной общине дается 
только один раз, затем он заменяется по-
нятиями “коренные малочисленные наро-
ды”, “коренные народы”. Употребляясь 
далее как синонимы, эти понятия никак не 
разъясняются, хотя могут иметь разное (в 
том числе расширительное) толкование39. 

Реально приоритет и льготы даются в 
значительной степени исходя из специфи-
ки хозяйственных занятий и образа жизни, 
хотя эти занятия еще во многом соотно-
сятся с этносами. Анализ Законов, поста-
новлений, различных источников и пуб-
ликаций приводит к выводу, что в РС(Я) 
стремятся уйти от решения национального 
вопроса на этнической основе. Главной 
линией национальной политики в РС(Я) 
становится “деэтнизация” законов, ка-
сающихся экономического и культурно-
бытового развития малочисленных наро-
дов Севера, независимо от их националь-
ной (этнической) принадлежности и на-
правленных в конечном счете к формиро-
ванию регионального (государственного) 
единства, единой “якутской” нации. 

Что касается социального состава об-
щины, то он тоже неодинаков в разных 
объединениях. Члены общины - это охот-
ники, рыбаки, оленеводы. Управленче-
ский аппарат, необязательно состоящий из 
представителей коренных малочисленных 
народов Севера, нанимается главой общи-
ны по контракту. Так, например, директор 
союза оленеводческих общин “Томпо” 
Томпонского улуса– якут из Мегино-
Кангаласского улуса РС(Я), бухгалтер и 
инженер-строитель - украинцы, экономист 
– якутка из Нюрбинского улуса РС(Я). 
Представителей малочисленных народов 
Севера реже можно встретить на управ-
ленческой работе, руководящих должно-
стях, хотя их общий настрой – целена-
правленно готовить специалистов руково-
дящего состава из своих рядов.  

Статьи 3 и 4 Закона “О кочевой родо-
вой родоплеменной общине…” разграни-
чивает понятия “наемный работник” и 
“член общины”. Члены родовой общины 
не могут быть признаны наемными работ-
никами, поскольку являются собственни-
ками имущества общины и работают в 
данной общине потому, что они вложили 

в нее свое имущество и своим личным 
трудом участвуют в получении общиной 
дохода.  

Глава родовой общины имеет право 
нанимать наемных работников и вести их 
трудовые книжки. Отношения работода-
теля и наемного работника регулируются 
действующим трудовым законодательст-
вом, отношения членов общины между 
собой регулируются ГК РФ и Законом 
РС(Я) “О родовой, родоплеменной коче-
вой общине…”. 

Много споров вызвал вопрос о том, 
имеют ли право входить в общины члены 
семей общинников, если они не заняты 
непосредственно в традиционных отрас-
лях хозяйства. Он был решен в сторону 
ограничения членства в общине, т.е. ре-
ально община оказалась социальным объ-
единением по принципу общности хозяй-
ственных занятий. Так, например, если в 
одной семье муж – оленевод, а жена – 
медсестра, работающая в поселке, то она 
не имеет права быть членом общины, ес-
ли, конечно, не работает в ней по контрак-
ту. Такое решение было связано с выделе-
нием паев при разделе собственности сов-
хозов и промхозов, особенно в натураль-
ном выражении (оленями). В то же время 
Закон о правовом статусе коренных мало-
численных народов Севера 1997г. распро-
страняет права в области традиционного 
природопользования и на другие социаль-
ные и этнические категории граждан, по-
стоянно проживающих в местах компакт-
ного расселения коренных малочислен-
ных народов Севера (ст. 26), что является 
важным, консолидирующим население, 
фактором. 

 
 
СОБСТВЕННОСТЬ И УПРАВЛЕНИЕ  

В ОБЩИНЕ  

 
Собственность на основные и оборот-

ные средства была получена общинами 
бесплатно вследствие разукрупнения или 
ликвидации совхозов и колхозов и после-
дующей приватизации.  

Из смысла статей 5,7 Закона РС(Я) “О 
родовой, родоплеменной общине мало-
численных народов Севера” вытекает, что 
имущество общины принадлежит на праве 
общей долевой собственности членам об-
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щины. При этом необходимо заключение 
между ними договора об установлении 
долевой собственности, о чем было разъ-
яснено дополнительно, поскольку этот 
важный момент был упущен в Законе. В 
договоре должны быть определены размер 
долей каждого члена общины и порядок 
его изменения и распоряжения. Согласно 
ст.7 вышеуказанного Закона, община мо-
жет образовать с согласия всех ее членов 
неделимый фонд. Порядок образования и 
использования фонда также должен регу-
лироваться договором40.  

Обратимся к истории народов Севера 
России, их обычному праву. В коллектив-
ном, общинном пользовании находилась 
земля. Продукция мясной охоты, согласно 
обычаю, должна была делиться между 
всеми членами территориально-соседской 
группировки, т.е. фактически распределя-
лась коллективно (наиболее ярко это вид-
но на примере эвенкийского и эвенского 
обычая нимат). Что касается продукции 
пушной охоты, то она уже в конце XIX в. 
принадлежала конкретному охотнику. 
Домашние олени также находились ис-
ключительно в частной собственности. 
Согласно традиционному мировоззрению, 
домашний олень не может не иметь кон-
кретного хозяина, связь человека и оленя 
предопределена свыше. В 1920-30-е годы 
колхозные стада оленей были сформиро-
ваны за счет обобществления частных 
оленей. Выпасать их продолжали, как 
правило, те же люди, вчерашние собст-
венники оленей, а ныне раскулаченные 
наемные работники, или бедняки. В тече-
ние долгого времени бывшие владельцы 
больших стад оленей продолжали рас-
сматривать совхозных оленей как в опре-
деленной степени свою прежнюю собст-
венность. Официально оленеводам было 
разрешено иметь частных оленей, количе-
ство которых, очень небольшое, регули-
ровалось специальными государственны-
ми и внутрихозяйственными приказами. 

В настоящее время собственность в 
общинах коллективно-долевая. Это зна-
чит, что стадо оленей принадлежит всем 
вместе и каждому в отдельности (по паям 
в зависимости от выслуги лет и пр.). В то 
же время в общинах по-прежнему имеют-
ся частные олени, число которых ограни-
чено различными приказами. Вопрос о 

том, должны ли устанавливаться нормы 
количества частных оленей в общинах и 
законно ли брать деньги с оленеводов, за-
нимающихся традиционными отраслями 
хозяйства на своих исконных землях за то, 
что количество их частных оленей пре-
вышает, например, 15 голов, или другую 
установленную норму (обычно не более 
30), очень сложен. Кажется, он не прора-
ботан ни с юридической, ни с морально-
этической точек зрения. Жесткая система 
соотношения частных и общинных оленей 
сохраняется в ТОО ОО “Томпо” (бывший 
совхоз Томпонский Томпонского района), 
что вызывает недовольство рядовых пас-
тухов-оленеводов. За выпас каждой “лиш-
ней” головы оленя (в связи с потравой 
оленьих пастбищ и т.п.) в ТОО ОО “Том-
по” из заработной платы оленеводов, ко-
торая не выплачивается уже несколько 
лет, официально должно быть удержано 
более 100 рублей. В то же время в рацио-
не оленеводов отсутствуют многие необ-
ходимые продукты питания, люди порой 
голодают. “Мы действительно не знаем, 
чьих оленей пасем за такую нищенскую 
мизерную зарплату. Всю жизнь мои ро-
дители были оленеводами и наследства не 
оставили. В нашей большой семье оленей 
– 30-40 голов. И вопрос собственности 
сегодня стоит очень остро”41. 

При распределении паев учитывали 
оленеводов, а также пенсионеров, отрабо-
тавших в оленеводстве. Паи оленями мог-
ли получить только те, кто работает в бри-
гадах. Приватизация и земли, и оленей 
прошла бесплатно. При выходе из общи-
ны свой пай можно получить только день-
гами и с рассрочкой на несколько лет. Это 
сделали, чтобы не произошло растаскива-
ния общей собственности.  

Община является самоуправляющейся 
организацией, все вопросы правомочно 
решать общее собрание, которое собирает-
ся не реже одного раза в год. Общее собра-
ние избирает совет и главу общины сроком 
на 5 лет. Они имеют исполнительно-рас-
порядительные функции. Все вопросы 
внутрихозяйственной жизни отданы для их 
решения в общину: планы развития, опре-
деление внутрихозяйственных границ, рас-
пределение угодий, доходов, и т.д. 
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ПРОБЛЕМА ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ И 
ГЕОГРАФИЯ РОДОВЫХ ОБЩИН 

 
Одной из главных причин создания ро-

довых общин было стремление народов 
Севера закрепить за собой законодатель-
ным порядком земли традиционной хо-
зяйственной деятельности. Закрепление 
территорий стало одной из главных про-
блем, поскольку новые условия стали тре-
бовать введения таких форм землепользо-
вания, которых прежде народы Севера не 
знали. Поэтому Закон 1992 г. представля-
ет собой компромисс, учитывающий не-
которые особенности природопользования 
аборигенных народов. Как и во всем ос-
тальном мире, где решают проблемы зем-
левладения аборигенов, это явное приспо-
собление государственной законодатель-
ной системы к зачастую реконструируе-
мому праву “традиционного” общества.  

В законодательстве частично были уч-
тены особенности традиционного приро-
допользования народов Севера, путем 
придания характера коллективного на-
следственного неотчуждаемого владения. 
Действительно, земля никогда не находи-
лась в частной собственности, ее исполь-
зование регулировалось традиционными 
правилами и нормами. Это означало, что 
она считалось занятой до тех пор, пока 
фактически осваивалась. Границы зани-
маемых территорий не были строго очер-
чены. В случае резкого ухудшения эколо-
гической ситуации и, как следствие, голо-
да, группы охотников-оленеводов пере-
двигались иногда за сотни и даже тысячи 
километров от мест первоначального рас-
селения.  

Согласно Закону о кочевой родовой, 
родоплеменной общине земли передаются 
общине безвозмездно в бессрочное поль-
зование по решению органов местного 
самоуправления. Эти земли являются 
“достоянием народов РС(Я) в лице мало-
численных народов Севера и коренных 
народов Якутии и без их согласия не под-
лежат отчуждению под промышленное 
или иное освоение, не связанное с тради-
ционным хозяйствованием” (ст.8). Грани-
цы устанавливаются в пределах земель 
традиционных занятий и промыслов, что-
бы обеспечить нормальную жизнедея-
тельность общины. Община самостоя-

тельно распределяет среди своих членов 
угодья. Вышедшие из общины на выдел 
земельной доли права не имеют. 

Общины имеют преимущественное 
право на использование биологических 
ресурсов (ст.16), льготы в области налого-
обложения на получаемые ими доходы, 
освобождаются от платы за землю, других 
сборов и пошлин, им предоставляются 
льготные условия кредитования (ст.18). 

Община имеет право сдавать часть сво-
ей территории в аренду для ведения сель-
скохозяйственных занятий, а также, с со-
гласия местных администраций, для раз-
ведки и добычи полезных ископаемых. 
Порядок заключения договоров на специ-
альные платежи за право пользования 
участками недр устанавливает Положение 
№ 383-1, принятое 3 декабря 1996 года42. 
В нем говорится, что договор на специ-
альные платежи за право пользования не-
драми заключается между землепользова-
телем и пользователем недр, который ре-
гистрируется местным органом государ-
ственной власти. Без такого договора не 
производится отвод земельного участка и 
не выдается лицензия на право пользова-
ния недрами.  

Местные администрации наделены 
правом принятия решений и оформления 
соответствующих документов по изъятию 
для государственных нужд земель общи-
ны (с предоставлением равноценных), с 
последующим утверждением Правитель-
ством РС(Я). Земельные споры решаются 
местными органами самоуправления, су-
дом или Арбитражным судом.  

Как же обстоят дела на практике? К 
1997 г. общины имели около 47,2 млн. га 
земли, из них 93% - в пользовании (сейчас 
документы переоформляются на владение с 
правом наследования, но не собственно-
сти). Географически эти земли представ-
ляют собой таежные ландшафты Южной и 
Юго-Восточной Якутии, высокогорные 
рельефы водоразделов крупных речных 
систем – Яны, Индигирки, Колымы, мест-
ности в истоках и верхнем течении этих 
рек, а также тундры приполярного Севера. 
На этих землях возможно в основном оле-
неводство, охотничий промысел, сезонное 
рыболовство во внутренних водоемах, а 
также северное коневодство. Сельскохо-
зяйственные угодья составляют только 1%.  
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Право владения землей во многом ос-
тается декларативным. На земле сущест-
вует несколько хозяев, в том числе родо-
вые общины. Местные администрации 
наделены правом отчуждения земель как 
общин, так и других хозяйственных объе-
динений народов Севера для государст-
венных нужд. В Законе о правовом стату-
се малочисленных народов Севера РС(Я) 
тоже говорится о том, что в качестве 
“крайней меры в связи с особой необхо-
димостью и при согласии самих народов” 
допускается изъятие закрепленных за ко-
ренными малочисленными народами Се-
вера земель на ТТП. Взамен должны пре-
доставляться другие земли, пригодные для 
сохранения традиционного образа жизни, 
а также соответствующие компенсации…” 
(п.6 ст.22).  

Показательно, что примерно 20% всей 
площади Якутии, преимущественно ее 
северных, арктических регионов, законо-
дательно утверждены в качестве резерва-
тов, природных парков и т.д. Всего насчи-
тывается пять видов и категорий особо 
охраняемых природных территорий, в ос-
новном республиканского значения43. 
Земли традиционного природопользова-
ния не отчуждаются ни в национальных 
парках, ни в ресурсных резерватах. На-
пример, большая часть территории быв-
шего оленеводческого совхоза “Искра” 
вошла в состав Момского национального 
парка.  

Территории, ранее принадлежавшие 
совхозам и промхозам, оказались поделе-
ны между несколькими самостоятельными 
общинами или союзом таких общин. На-
пример, территория Томпонского наслега 
Томпонского улуса, закрепленная за сов-
хозом, сейчас находится во владении сою-
за общин “Томпо”. Иногда территории 
разделены между совхозом (промхозом) и 
общиной (общинами). Как пример можно 
привести Момский улус, Сасырский на-
слег: на территории, ранее принадлежав-
шей совхозу “Искра”, находится государ-
ственное унитарное предприятие (бывший 
совхоз) и кооператив “Родовая община 
“Малтан”. 

Встречаются также случаи, когда родо-
вые общины при их организации и земле-
устройстве заняли территории, прежде 
пустовавшие, или осваивавшиеся время от 

времени. В качестве примера можно на-
звать родовую общину С.И. Слепцова, 
которая кочует в отдаленных районах 
Верхнеколымского улуса на границе его с 
Абыйским. Наблюдается тенденция воз-
рождения покинутых в 1960-е годы насе-
ленных пунктов, т.е. разукрупнение. На-
пример, предпринимаются конкретные 
шаги (Министерство по делам народов 
РС(Я) выделило 200 млн. рублей старыми 
деньгами44), направленные на возрожде-
ние поселка Ойотунг Аллаиховского улу-
са. В 1972 г. он был ликвидирован, а жи-
тели переселены в поселок Оленегорск. 
Община русских старожилов низовьев 
Индигирки “Русская Поварня” согласно 
учредительным документам, избрала сво-
ей базой заброшенный участок “Лун-
дино” Аллаиховского улуса45. В связи с 
образованием в Булунском улусе семи 
родовых общин, в том числе трех - на тер-
ритории совхоза “Булунский”, встал во-
прос возрождения сел Чекуровка, Са-
ханджа, Сиктях46. Центром общины “Уро-
дан” эвенов Среднеколымского улуса Бе-
резовского наслега стал возрождающийся 
заброшенный поселок Уродан47. Подоб-
ные примеры известны и в других регио-
нах Сибири и Дальнего Востока. Посколь-
ку на возрождение небольших населенных 
пунктов, находящихся в значительной 
удаленности от наслежных центров, 
должны затрачиваться большие средства, 
возрождение идет медленными темпами.  

 
 
ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

ОБЩИН 

 
Движение за создание родовых общин 

в экономической области было связано и 
со стремлением восстановить в значи-
тельной степени утраченное в совхозной 
экономике право народов Севера на тра-
диционное обеспечение - индивидуальный 
промысел и оленеводство для личного по-
требления. В традициях северных народов 
никогда не было производства продукции 
на рынок.  

Длительное развитие традиционных 
видов хозяйства - оленеводства, охоты, 
рыболовства в рамках колхозов и совхозов 
было ориентировано в основном на внут-
ренние рынки сбыта, а именно для рабо-
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чих горнодобывающей промышленности. 
Оленеводство превратилось в основную 
товарную отрасль для эвенов, долган. Из-
менились навыки ведения оленеводства, 
выпас крупных стад оленей стал требовать 
больше времени и усилий. Соответствен-
но уменьшилась роль охоты в хозяйстве. 
Охота на горного барана, дикого оленя 
стала носить вспомогательный характер. 
Это не могло не привести к утрате промы-
словых традиций и к трансформации по-
нятия традиционного права на промысло-
во-хозяйственные территории.  

Современная ситуация и официальная 
позиция правительства требует от мало-
численных народов Севера “вхождения в 
рынок”, для того чтобы выжить. Государ-
ство, дающее дотации на производство 
продукции, ставит условие экономической 
рентабельности предприятий. Однако на-
дежды на создание действующего рыноч-
ного самоокупающегося сектора в нацио-
нальных селах российского Севера бес-
почвенны, о чем говорит и российский, и 
зарубежный опыт.  

Какое место занимает продукция родо-
вых общин в объеме сельскохозяйствен-
ного производства?  

В Республике Саха (Якутия) сфо-
рмировался широкий круг сельскохозяй-
ственных производителей, работающих в 
частных и коллективных секторах. Кол-
лективный сектор – это 51 совхоз и кол-
хоз, 157 госпредприятий (агрофирмы, то-
варищества, акционерные общества), 67 
кооперативов. Родовые общины вместе с 
крестьянскими (фермерскими) хозяйства-
ми, хозяйствами населения отнесены к 
частному сектору48. На 1.01.1998 в РС(Я) 
насчитывалось 3906 крестьянских (фер-
мерских) хозяйств, 2 оленеводческих, 2 
звероводческих и 7 коневодческих кресть-
янских хозяйств, 207 родовых общин49. По 
сравнению с прежними годами, роль част-
ного сектора увеличилась. 

Доля родовых общин в общем объеме 
производства очень мала – всего 1,7% (в 
т.ч. 30% от общего объема производства 
оленьего мяса). Это значит, что продукция 
оленеводства, охоты, рыболовства идет для 
внутрисемейного (или внутриобщинного, 
внутрипоселкового) потребления, а не на 
продажу. Речь идет не столько о получении 
доходов, сколько о возможности физиче-
ского выживания для многих общин.  

Из общего количества оленей в РС(Я) – 
215 800 (1996), примерно 70 000 выпаса-
ются в родовых общинах50. В тундровой 
зоне родовые общины владеют 50,4% об-
щего количества оленей, в горно-таежной 
– 9%, в таежной – 31,7 % , и производят 
соответственно 53,7%, 20% и 28,7% 
оленьего мяса от всего объема валового 
производства. Соответственно, сельскохо-
зяйственные предприятия государствен-
ной сети в 1996 г. владели в тундровой 
зоне 45,7% оленей, в горно-таежной – 
80%, в таежной – 66,8%, и произвели со-
ответственно 33,5 %, 71,2% и 54,6% оле-
нины51. В настоящее время в 48,9% общин 
республики количество оленей не превы-
шает 100 голов, у 25,5% общин – от 100 
до 500 оленей52.  

Звероводство и охотничий промысел 
находятся в крайне тяжелом положении. В 
1997 г. реализовано пушнины на 25,7 
млрд. руб., из них клеточной пушнины – 
71%53. 

Среди ученых, политиков, обществен-
ных деятелей в 1990-е годы по проблеме 
родовых общин было много иллюзий и 
оценок, которые, не выдержав испытания 
временем, были полностью отвергнуты. 
Например, тезис об “отказе от практики 
госзаказа и предоставлении полной сво-
боды в использовании и реализации мяса, 
рыбы, пушнины, др.”54. Или другой тезис 
– о “широком применении свободных цен 
на продукцию традиционных отраслей 
хозяйства”55. На практике “свободные” 
цены в условиях исключительно сложной 
транспортной инфраструктуры, общего 
экономического кризиса в России и рес-
публике оказались заниженными, и вдоба-
вок еще и монопольными. 

В первое время после создания общин 
ведомства объявили им экономический 
бойкот: “Торгующие, транспортные и 
иные организации попросту отказываются 
покупать продукцию общин. Десятки и 
сотни тонн первосортной рыбы и мяса не 
имеют рынка сбыта и есть угроза, что они 
попросту сгниют”56. До сих пор много 
претензий у руководителей северных улу-
сов, оленеводов, охотников и рыбаков к 
национальным концернам “Сахабулт” 
(“Охот-ник”), “Балыксыт” (“Рыбак”), “Та-
ба” (“Олень”). Созданные для осуществ-
ления государственной политики по укре-
плению материально-технической базы 
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оленеводства, охоты, рыболовства, созда-
ния новых технологий, они превратились 
в обычные, сугубо коммерческие, моно-
польные предприятия, пользующиеся со-
лидной государственной поддержкой. “Ни 
одна из этих структур не имеет никакой 
связи и деловых контактов с хозяйствами 
Анабарского улуса” - пишет глава адми-
нистрации Анабарского улуса Н. Андро-
сов57. В 1996 г. В Чокурдахе (Аллаихов-
ский улус) родовая община во главе с А. 
Охлопковым сдавала продукцию концер-
ну “Балыксыт”, но расчета не было почти 
год. Позже по прямым договорам она сда-
ла якутскому рыбозаводу продукции (ры-
бы) на 683 млн. руб. в обмен на продукты 
питания58. Сейчас разрабатываются проек-
ты создания факторий как торгово-
заготовительных организаций, для норма-
лизации снабжения северян, в т.ч. тех, кто 
работает в родовых общинах.  

Имеется тенденция к объединению 
общин с целью более успешного произ-
водства и сбыта продукции, поскольку 
доля этих хозяйственных структур в про-
изводстве относительно невелика. В Юж-
ной Якутии (с. Йенгра) в 1994 г. зарегист-
рирован союз эвенкийских кочевых родо-
вых общин “Орон”; в Томпонском улусе 
организован союз оленеводческих общин 
“Томпо”. В Усть-Янском улусе, с. Каза-
чье, образован СПК "Казачье". В Нижне-
колымском улусе коллективы общин 
“Оролчач” и “Чайла” провели объединен-
ное собрание, где подавляющим большин-
ством голосов принято решение об их 
объединении в одно унитарное предпри-
ятие северных товаропроизводителей59. 
Этот процесс стимулируется республи-
канскими властями.  

Процесс образования новых общин за-
медлился в 1995г.; по-видимому, это было 
связано с определившейся официальной 
позицией руководства РС(Я) в их отноше-
нии. Об этом говорят Постановление 
№521 “Об особых мерах государственной 
поддержки ведения традиционных отрас-
лей, жизнеобеспечения и социальной за-
щиты сельского населения арктических 
улусов”, и изменения, внесенные в Закон 
о кочевой родовой общине в 1996 г. Суть 
этих документов – официальное призна-
ние необходимости государственной под-
держки любых хозяйственных объедине-

ний, занимающихся традиционными от-
раслями хозяйства.  

 
 

CТАТУС РОДОВЫХ ОБЩИН 

 
Выступая на 1 Всероссийском съезде 

эвенов в Якутске в марте 1992 г., депутат 
ВС СССР и РФ А.В. Кривошапкин сказал: 
“Сознательно принижается статус, роль и 
функции родовых общин, имеется стрем-
ление придать им форму временного хо-
зяйствования”60.  

Закон о кочевой родовой, родоплемен-
ной общине не имеет четких дефиниций 
статуса общин. Так, в ст.1 община опре-
делена прежде всего как хозяйственное 
объединение, она создается “…для совме-
стной деятельности связанной с традици-
онными занятиями и промыслами”. В ст.2 
говорится, что “если в одном населенном 
пункте имеются несколько общин, основ-
ная часть членов которых имеют там по-
стоянное жилье, то общины могут добро-
вольно объединяться в один союз для ре-
шения их экономических, культурных и 
социальных задач”. Несколько общин мо-
гут объединяться с целью совместной 
предпринимательской деятельности (ст. 
20). Но эта статья оказалась в противоре-
чии с новым Гражданским Кодексом РФ. 
Согласно ст.121 ГК РФ, ассоциации и 
союзы являются объединениями юриди-
ческих лиц. Поскольку родовые общины 
юридическими лицами не являются, они 
не могут создавать ассоциации и союзы. 
Для удовлетворения нематериальных по-
требностей, защиты прав и интересов гла-
вы родовых общин могут объединяться в 
форме общественной организации (объе-
динения). В соответствии с п.3 ст.49 ГК 
РФ члены общественной организации не 
имеют имущественных прав в отношении 
имущества, переданного организации на 
момент поступления в нее и в течение 
всего времени членства. Членство и выход 
из организации являются добровольными, 
и никаких имущественных требований 
при выходе из таких организаций их чле-
ны предъявить не вправе. Если родовые 
общины желают объединяться для совме-
стной переработки продукции, сбыта, 
снабжения и т.д., то они могут объеди-
ниться в потребительский кооператив.  
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Родовые общины в РС(Я) в реальной 
жизни - это, как правило, хозяйственные 
объединения. Функции органов управле-
ния оставляют за собой местные админи-
страции, функции общественных органи-
заций - ассоциации малочисленных наро-
дов Севера. Вряд ли эта ситуация в РС(Я) 
кардинально изменится в ближайшем бу-
дущем, несмотря на то, что некоторые 
представители национальной интеллиген-
ции пытаются добиться того, чтобы об-
щины были признаны и как формы мест-
ного самоуправления61. В то же время, 
общины входят в Ассоциацию малочис-
ленных народов Севера РС(Я) как само-
стоятельные общественные и производст-
венные единицы. По мнению председате-
ля союза оленеводческих общин РС(Я) 
Е.П. Тимофеевой, общины – это экономи-
ко-социальные образования. Они уже сей-
час в некоторых случаях подменяют мест-
ные органы власти, или сливаются с ними. 
Так, в п. Ойотунг Аллаиховского улуса 
все жители населенного пункта (эвены, 
юкагиры, якуты) составляют родовую об-
щину и самостоятельно могут решать не 
только хозяйственные, но и социальные 
вопросы. То же самое в Алданском улусе, 
среди эвенков и якутов; в п. Баханай Жи-
ганского улуса, где есть родовая община 
эвенков. В с. Березовка Среднеколымско-
го улуса пять эвенских родовых общин 
создали в 1996 г. союз родовых общин, 
председатель которого А.С. Волкова в 
июле 1998 г. была избрана главой адми-
нистрации с. Березовка. И.И. Томский, 
председатель союза производственных 
кооперативов (СПК) “Казачье” Усть-
Янского улуса считает, что сфера дея-
тельности общин не ограничивается эко-
номической областью. До избрания пред-
седателем СПК он возглавлял общину 
юкагиров, и ведал не только хозяйствен-
ными, но и социальными вопросами, в том 
числе возрождения языка, культуры. 

Тем временем на повестку дня встал 
вопрос приведения в соответствие законов 
РС(Я) с общефедеральными законами, 
поскольку в Гражданском Кодексе РФ 
такая организационно-правовая форма, 
как община, отсутствует. Ни в одном фе-
деральном законе не сказано, что такое 
национальное предприятие, не определен 
также и юридический статус родовых об-
щин. В Якутске предполагали два вариан-

та его решения: 1. будут внесены измене-
ния в соответствующие Федеральные за-
коны, в частности, в Гражданский Кодекс; 
2. будут изменены законы РС(Я), - все ро-
довые общины РС(Я) будут перерегист-
рированы как производственные коопера-
тивы и т.п. объединения.  

Статья 2 Закона РС(Я) “О родовой, ро-
доплеменной кочевой общине малочис-
ленных народов Севера” установила, что 
община является юридическим лицом. Но 
согласно ст.4 Закона РФ “О введении в 
действие части первой Гражданского Ко-
декса Российской Федерации” она не под-
лежит применению. Если гражданско-
правовые отношения прямо не урегулиро-
ваны, то к ним допустимо применение 
гражданского законодательства, регули-
рующего сходные отношения. Поэтому 
деятельность родовых общин рассматри-
вается как особая форма предпринима-
тельской деятельности гражданина без 
образования юридического лица, по ана-
логии правового положения крестьянских 
хозяйств62. 

Министерство сельского хозяйства и 
продовольствия РС(Я) по вопросу перево-
да родовых общин из статуса юридиче-
ских лиц в статус индивидуальных пред-
принимателей придерживается той пози-
ции, что это изменение не является ни ли-
квидацией, ни реорганизацией. “Все права 
и обязанности родовой общины как юри-
дического лица переходят к хозяйству с 
новым статусом”63. Начиная с 1997г., гла-
вы родовых общин начали урегулирова-
ние статуса этих объединений в соответ-
ствии с нормами Гражданского Кодекса 
РФ через администрации улуса, путем по-
дачи соответствующих заявлений. На 
этом основании улусная администрация 
издает распоряжение об утверждении но-
вого статуса общины, о признании главы 
общины предпринимателем. Ею же выда-
ется новое свидетельство о перерегистра-
ции общины с новым статусом. 

Если члены ранее созданной родовой 
общины с правом юридического лица же-
лают сохранить статус юридического лица, 
то эта община вправе перерегистрировать-
ся в одну из организационно-правовых 
форм коммерческих организаций, которые 
предусмотрены главой 4 Гражданского Ко-
декса РФ. В этом случае для прохождения 
перерегистрации необходимо разработать 
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устав и другие учредительные документы, 
предусмотренные ГК РФ для данного вида 
юридического лица.  

Нужно отметить, что в Законе о право-
вом статусе коренных малочисленных на-
родов Севера РС(Я) 1997г. его авторы из-
бегают где только можно употреблять 
термин “родовая община”, говоря о “хо-
зяйственных товариществах и обществах, 
производственных и потребительских 
кооперативах, государственных и муни-
ципальных предприятиях” и т.д.  

Закон 1992г. об общине фактически 
прикрепил кочевников к определенной 
территории, что в будущем может стать 
источником противоречий между родо-
выми общинами. “Пройдет время и ока-
жется, что этот закон затянул петлю на 
шее оленевода-охотника”, - считает Н.А. 
Румянцев из с. Йенгра (Южная Якутия). 
“Олени не признают границ, соболь тоже, 
они пойдут на чужую территорию, и из-за 
этого могут возникнуть противоречия и 
скандалы между родовыми общинами”64. 
По его мнению, единственный путь избе-
жать этого - создание национальных тер-
риторий в местах проживания народов 
Севера – например, Нерюнгринского на-
ционального улуса. 

По законодательству не возбраняется 
общинам и их союзам на традиционных 
закрепленных за ними территориях, где 
они составляют большинство, выделиться 
в самостоятельные административно-
территориальные образования. Статья 43 
Конституции РС(Я) говорит о том, что на 
территории компактного проживания 
представителей малочисленных народов 
Севера по волеизъявлению населения мо-
гут быть созданы национальные админи-
стративно-территориальные образования. 
Статус этих образований определяется 
Законом республики (ст.14). Коренные 
малочисленные народы Севера имеют 
право на “самоуправление в соответствии 
с традиционным образом жизни”. Нацио-
нальные административно-территориаль-
ные образования в составе РС(Я) могут 
создаваться на основании свободного во-
леизъявления этих народов путем прове-
дения референдума? на территориях их 
традиционного расселения, в случае, если 
составляют там большинство. Если же 
народы Севера не составляют большинст-

ва населения на данной территории, то в 
референдуме по вышеозначенным вопро-
сам принимает участие все население 
данной административно-территориаль-
ной единицы65. Отклоненный несколько 
раз, но недавно принятый Закон о Суктуле 
юкагирского народа - один из первых за-
конов о самоуправлении местных нацио-
нальных меньшинств - свидетельствует, 
что в принципе эти статьи работают. 

Развитию самоуправления и самоорга-
низации мешает неопределенность статуса 
имеющихся форм административно-тер-
риториального управления. Юридический 
статус национального округа, района, ме-
стного органа самоуправления не принят. 
Официальный статус “национального 
района” имеет Эвено-Бытантайский улус 
(по постановлению Правительства РФ), 
еще 4 улуса – по постановлению ВС 
РС(Я), около 30 национальных и кочевых 
советов, но “они фактически не отличают-
ся от обычных административных образо-
ваний”66.  

 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Движение за создание родовых общин 

в РС(Я) в целом завершено. Процесс 
дробления государственных хозяйств по-
степенно прекратился в связи с восста-
новлением практики государственной 
поддержки традиционных отраслей и сей-
час наблюдается обратный процесс воссо-
единения, который стимулируется вла-
стями республики. Родовые общины или 
их союзы оказались в основном хозяйст-
венными, реже – социально-экономиче-
скими объединениями. 

Встает вопрос: а нужно ли было это 
движение? На мой взгляд, оно было есте-
ственной реакцией малочисленных наро-
дов Севера на политические, социально-
экономические перемены конца 1980-х –
начала 1990-х годов. Законы придали 
вполне определенное направление попыт-
кам самоорганизации и самоопределения 
народов Севера, в которых важную роль 
играл земельный вопрос. Однако законо-
дательное решение земельного вопроса 
малочисленных народов Севера в РС(Я) 
отличалось от такового в других северных 
субъектах Российской Федерации. Если, 
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например, в Магаданской, Камчатской 
областях, Приморском и Хабаровском 
краях за основу временных законов и по-
ложений был взят территориальный прин-
цип, выделение территорий традиционно-
го природопользования67, то в РС(Я) в ос-
нову законодательства был положен 
принцип социальных объединений (т.н. 
родовых общин) народов Севера не столь-
ко даже по этническому признаку, сколь-
ко исходя из специфики хозяйственных 
занятий и образа жизни.  

Главным критерием создания родовых 
общин стало фактическое ведение “тради-
ционного хозяйства” на “исконных зем-
лях” коллективом людей, социальный, 
этнический состав играл гораздо мень-
шую роль. Это определялось спецификой 
Севера (условия жизни, равно экстре-
мальные для всех; далеко зашедшие про-
цессы ассимиляции и аккультурации, от-
носительная малочисленность населения). 
Земли закреплены в основном в неотчуж-
даемое наследственное владение народов 
Севера, но многие из них имеют двойное, 
иногда и тройное подчинение, так как за-
креплены одновременно и как особо ох-
раняемые природные территории, т.е. яв-
ляются собственностью государства (рес-
публики). 

“Северное” направление в политике 
РС(Я) занимает одно из приоритетных 
мест, о чем говорит участие Якутии в 
Программе развития ООН, избрание Пре-
зидента РС(Я) М.Е. Николаева вице-
президентом Северного Форума и т.д. Как 
самостоятельный субъект федерации, рес-
публика Саха (Якутия) активно работает 
над созданием собственной законодатель-
ной базы. Законы, принятые в отношении 
малочисленных народов Севера, застав-
ляют говорить о ней как о республике, 
активно строящей свою собственную го-
сударственность. Главная черта всех упо-
мянутых законов – касаются ли они регу-

лирования видов традиционного природо-
пользования, или законодательного обес-
печения местного самоуправления на тер-
риториях их традиционного расселения – 
в них ясно обозначены государственные 
гарантии развития этих народов. Во-
вторых, все законы направлены на форми-
рование государственного единства мно-
гонациональной Республики Саха (Яку-
тия) а рамках Российской Федерации. 

Проблемы коренных малочисленных 
народов Севера РС(Я) используются как 
средство давления на Федеральное прави-
тельство с целью получения дополнитель-
ных федеральных бюджетных средств, а 
также с целью решения проблем экологии, 
природопользования и т.п. Эти же про-
блемы встречают заинтересованность и 
понимание со стороны зарубежных север-
ных государств, которые имеют свой опыт 
решения проблем народов Севера, прожи-
вающих на их территории, и которые 
ищут более тесного экономического и по-
литического сотрудничества с РС(Я). 

Одно из направлений официальной по-
литики протекционизма в отношении на-
родов Севера в РС(Я) - “содействие разви-
тию самоуправления и демократическим 
процессам. Формы реализации: а) обеспе-
чение участия представителей абориген-
ных этносов в общегосударственных про-
цессах через квотное представительство в 
законодательных органах; б) постоянные 
консультации органов государственного 
управления с органами общественного 
самоуправления народов Севера”68.  

Принятый недавно вновь избранным 
депутатским корпусом Государственного 
Собрания (Ил Тумэн) республики Саха 
(Якутия) Закон о Суктуле юкагирского 
народа (1998) заставляет думать о том что, 
вероятнее всего, процесс самоопределения 
созданием родовых общин не ограничит-
ся.  
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