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Бронзовая индустрия, распространившаяся на 
рубеже III и II тыс. до н.э. в Малой Азии, Сирии, 
Палестине, Кипре и Крите, достигла своего 

апогея во II тыс. до н.э. К этому времени отно-
сится открытие сыродутного процесса, позволив-
шего получить железо, которое не встречается в 
природе в чистом виде. Появление железных изде-
лий, постепенно вытесняющих предметы из дру-
гих металлов, а также распространение железной 
индустрии определяет эпоху раннежелезного века 
(далее – РЖВ). Данные «письменных источников 
не подтверждают предложенную исследователями 
гипотезу о повсеместном переходе к производству 
железа на всем Древнем Востоке в результате по-
литико-экономического кризиса на рубеже XIII–XII 
вв. до н.э.» (Медведская, 2012. С. 242).

В более ранних исследованиях внедрение же-
леза связывалось с появлением или с вторжением 
нового народа, либо с распространением техниче-
ских инноваций «после уничтожения хеттской мо-
нополии на производство железа, произошедшего 
после крушения Хеттского царства около 1200 г. до 
н.э.» (Медведская, 2012. С. 225). И.Н. Медведская счи-
тает эту теорию устаревшей.

Исследования 1970-1980-х гг., базировавшиеся 
на привлечении письменных источников и архео-
логических материалов, позволили рассматривать 
начало освоения металлургии железа на Древнем 
Востоке как единый процесс, включающий опре-
делённые закономерности, характерные для всего 
региона (Медведская, 2012. С. 225). И.Н. Медведская 
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указывает на то, что накопление определённых на-
выков производства и обработки железа в эпоху 
бронзы не привело к наступлению железного века 
до тех пор, пока железо не стало потребностью хо-
зяйственной деятельности (Медведская, 2011. С. 8).

Железо проникло в Центральную Азию из Юж-
ного Копетдага, где известны месторождения и за-
лежи гематита. Начало производства железа может 
быть датировано временем не ранее чем X в. до н.э., 
а IX–VIII вв. до н.э. – время его массового распро-
странения. В ассирийских письменных источниках 
расцвет производства железа относится к IX в. до 
н.э. (Медведская, 2011. С. 10). К середине XX в. отно-
сится принятие постулата о времени (IX-VIII вв. до 
н.э.) массового внедрения железных орудий труда на 
Ближнем Востоке. Эта дата и была принята исследо-
вателями (Массон, 1959).

Впервые на территории Туркменистана архе-
ологические памятники, относящиеся к РЖВ, от-
крыты в результате раскопок южного холма Анау, 
позволивших выделить комплекс Анау IV. Ещё нет 
единой точки зрения о времени начала РЖВ в Сред-
ней Азии (Массон, 1966; Сарианиди, Кошеленко, 
1985. С. 179-180; Аскаров, Альбаум, 1979). На осно-
вании свода древнейших находок железных пред-
метов на этой территории начало РЖВ в регионе 
предлагается относить к IX в. до н.э., а повсеместное 
распространение железных изделий – к VI в. до н.э. 
(Сагдуллаев, 1982. С. 229-234).

Наиболее устоявшаяся и традиционно принятая 
хронология памятников РЖВ в Центральной Азии 
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– первая треть I тыс. до н.э. (Массон, 2006. С. 100). 
Появление и распространение железных орудий в 
первой трети и середине I тыс. до н.э. на юге Сред-
ней Азии привело к кардинальным экономическим 
и культурным изменениям. И.М. Дьяконов писал: 
«Высокая земледельческая культура с постепен-
ным переходом от бронзы к железу известна: в 
древней Гиркании (причем не только в долинах 
Горгана и Атрека, но и в ныне бесплодной Да-
хистанской низменности к северу от Атрека), на се-
вере Парфии (крепость Елькен-депе, Анау IV), веро-
ятно в Харии, безусловно в Маргиане (культура Яз I, 
около 900-650 гг. до н.э., затем культура Яз II, около 
650-500 гг. до н.э.)» (Дьяконов, 1971. С. 132-133).

Существование в Южном Туркменистане двух 
резко различных культурных комплексов – куль-
туры типа Яз в долине Мургаба (Массон, 1959) и 
подгорной полосе Копетдага (Гутлыев, Заднепров-
ский, 1985; Пилипко, 1975, 1984, 1986, 1991, 2005, 
2011, 2012, 2012а, 2015) и культуры архаическо-
го Дахистана (Массон, 1952, 1953, 1954, 1956, 1956а, 
1957, 1958, 1959; Мурадова, 1991, 2010, 2013, 
2016, 2019, 2021, 2021а; Леконт, 2001; Lecomte, 
1999, 1999а, 1999b., 2001, 2005, 2009; Cordoba, 2011, 
2011а) на юго-западе, синхронных и относящихся 
к одному историческому периоду, свидетельствует 
о разных линиях развития культур, находящихся в 
двух географических зонах.

К истории изучения памятников раннеже-
лезного века Мургабского оазиса и подгорной 
полосы Копетдага. Наиболее изученные памят-
ники РЖВ находятся в древней дельте Мургаба 
и подгорной полосе Копетдага. В начале XX в. экс-
педицией Р. Пампелли в долине Мургаба были от-
крыты первые памятники этого времени (Яз-депе, 
Аравали-депе, Койне-депе, Уч-депе) (Huntington, 
1908). Эти памятники неоднократно обследова-
лись и позже (Ершов, 1956). В 1904 г. в верхних 
горизонтах южного холма Анау, находящегося в 

подгорной полосе Копетдага, впервые найдены 
слои с материалами эпохи железа. Основную тол-
щу культурных напластований южного холма 
Анау составляли слои бронзового века (Анау III), пе-
рекрывавшиеся слоями периода запустения. После 
этого периода построено более позднее поселение 
эпохи железа (Анау IV). В культурных слоях, отно-
сящихся к эпохе железа, найдены металлические 
орудия, связанные с земледелием. Это фрагменты 
железных серпов, подвергнутых окислению, яв-
ляющиеся доказательством их использования. 
Впервые найдены доказательства использования 
заклёпок на рукояти земледельческого орудия тру-
да, изготовленного из железа. Металлические из-
делия были представлены бронзовыми трёхгран-
ными наконечниками стрел и фрагментами ножа 
из железа. «Согласно Геродоту, кочевники этого 
района не имели железа до V в. до н.э.» (Pumpelly, 
1908. P. 49; Hiebert, Kurbansakhatov, 2003. P. 25-28). 
А.А. Марущенко, корректируя хронологию, дан-
ную Р. Пампелли, отмечает, что верхние слои Анау 
относятся к «ранне-историческому периоду, совпа-
дающему по времени с эпохой мидян и Ахемени-
дов в Иране (VII-IV вв. до н.э.)» (Марущенко, 1939. С. 
101). Создание ЮТАКЭ в 1946 г. отразилось на архе-
ологическом изучении памятников, находящихся в 
Мургабском оазисе и подгорной полосе Копетдага 
(Куфтин, 1956. С. 260-290). Наблюдается целена-
правленное их выявление с последующим плано-
мерным научным исследованием. Результаты этих 
работ отражены в многочисленных публикациях.

Широкомасштабные работы (разведочное об-
следование и раскопки) были осуществлены в 
1954-1956 гг. в Мургабском оазисе (Массон, 1959). 
В результате стратиграфических исследований 
на Яз-депе (Рис. 1) установлена археологическая 
периодизация раннего железного века: Яз-депе 
I - 900-650 гг. до н.э.; Яз-депе II - 650-450 гг. до н.э.; 
Яз-депе III- 450-350 гг. до н.э. (Массон, 1959. С. 48). 
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Рис. 1. Городище Яз-депе. Фото Р.Г. Мурадова, 2007.
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На поселении Яз-депе на раскопе III вскрыта жилая 
архитектура – остатки трёх домов и переулок. Стро-
ительным материалом служил сырцовый кирпич с 
примесью самана размером 53 × 28-29 × 12-13 см 
(Массон, 1959. С. 69-70). В южной части цитадели 
Яз-депе частично раскопано здание общественно-
го назначения (дворец или храм). Цитадель была 
сооружена на мощной платформе из сырцового 
кирпича (Массон, 1959. С. 73-74). Фрагмент желез-
ного топора из слоя Яз II, шесть аналогичных 
топоров и железное тесло из слоя Яз III относятся 
к орудиям труда земледельцев, свидетельствуя не 
только о развитии земледелия, но и использовании 
железа в металлургическом производстве (Массон, 
1959. С. 40-41). Яздепинский и Аравалийский оази-
сы орошались водами двух крупных магистраль-
ных каналов (Массон, 1959. С. 67-68).

В 1970-х гг. севернее Яз-депе открыты целые 
оазисы (Таипский, Учдепинский, Аравалинский) по-
селений, расположенные вдоль высохших русел и 
протоков Мургаба, относящиеся к бронзовому и 
раннежелезному веку (Масимов, 1979; 1982. С. 20-
33). На поселении Уч-депе 10, являвшимся одним 
из крупных поселений времени Яз I, выявлены 
материалы, датированные, на основании аналогий 
с другими памятниками среднеазиатского регио-
на, IX-началом VII в. до н.э. (Масимов, 1979. С. 82-
83; Масимов, 1982. - С. 20-33; Масимов, Удеумурадов, 
1984. С. 12-27; Ляпин, 1990; Удеумурадов, 1993).

Географическое расположение, а именно место-
нахождение Елькен-депе между Намазга-депе на 
востоке и Хосров-кала на западе, предопределяло 
его историческое место в наиболее богатой водою 
части Этекского оазиса, орошаемой горной речкой 
Казган-чай. По мнению А.А. Марущенко, Елькен-де-
пе является «древнейшим укреплённым городи-
щем не только Туркменистана, но и всей Средней 
Азии» (Марущенко, 1959. С. 54). Раскопки городища 
Елькен-депе выявили три стратиграфических го-
ризонта (ЕД I, II, III), хронологически относящихся 
соответственно к трём периодам: вторая половина 
II тыс. до н.э.; конец II – начало I тыс. до н.э. или к 
XII-VII вв. до н.э.; VI-IV вв. до н.э. (Марущенко, 1959. 
С.59-69; Дурдыев, 1959. С. 11).

В 1966 г. в городской части Елькен-депе, в 20 
м к западу от цитадели расширена траншея, мощ-
ность культурных напластований которой состави-
ла 6 м, разделённая на пять строительных горизон-
тов. Уточнена хронологическая шкала Елькен-депе 
(Качурис, 1967). На Елькен-депе наблюдается не-
прерывная линия развития древнеземледельче-
ской культуры с эпохи поздней бронзы до РЖВ II. О 
керамическом производстве раннежелезного века 
свидетельствует раскопанный гончарный горн око-
ло Елькен-депе (Пилипко, 1991. С. 70-73).

В систему крупных поселений древних зем-
ледельцев предгорной полосы Копетдага входит 
Улуг-депе (Яссы-депе), расположенный в 4 км юж-
нее станции Душак Каахкинского этрапа Ахалского 
велаята. Холм высотой более 30 м, общей площадью 
около 20 га вытянут с востока на запад. В конце 
1960 – начале 1970-х гг. на Улуг-депе исследовались 
слои РЖВ (Сарианиди, 1969, 1971, 1972; Сариани-

ди, Качурис, 1968). Были изучены керамические 
печи для обжига глиняной посуды, характеризую-
щие уровень древнего гончарного производства.

На территории Каахкинского этрапа на рас-
стоянии 3 км севернее средневекового городища 
Чугундор находится Ясы-депе, открытое в 1967 
г. в результате маршрутного исследования. Холм 
высотой более 4 м имеет прямоугольную форму и 
ориентирован по сторонам света. В 1969 г. в южной 
части холма был заложен шурф (3 × 2 м) (Гутлыев, 
1970. С. 64-71). Толщина культурных напластова-
ний шурфа составила 4,5 м. Стратиграфическими 
исследованиями выявлено четыре строительных 
горизонта. На основании сравнительного анали-
за керамического комплекса и аналогий керами-
ки, найденной на Елькен-депе (подгорная полоса 
Копетдага), Яз-депе (Маргиана) и Чуст (Фергана), 
Ясы-депе датировано первой половиной I тыс. до н.э. 
(Гутлыев, 1970. С. 64-71).

В 1971 г. с целью определения продолжитель-
ности существования поселения Ясы-депе, в цен-
тре холма был заложен стратиграфический шурф, 
мощность культурных напластований которого 
составила 6,8 м. В верхнем горизонте, под полу-
метровым рыхлым культурным слоем, зафикси-
рована платформа из пахсы и сырцового кирпича 
толщиной до 1,5 м, относящаяся к последнему пе-
риоду существования поселения, т.е. к периоду Яз 
III. Нижние горизонты представлены материала-
ми разрушений, угольками, зольными и рыхлыми 
красными слоями с фрагментами керамики, изго-
товленной на гончарном круге. Керамика самых 
нижних слоёв имеет отличительные особенности. 
Она расписная и изготовлена вручную. Весь кера-
мический материал, разделённый на три комплек-
са, свидетельствует о существовании поселения, 
начиная с периода Яз I до Яз III. Получена стратигра-
фия поселения эпохи раннего железа в подгорной 
полосе, характеризующая локальное своеобразие. 
Новые поселения возникают на ранее необжитых 
местах. Это подтверждается выявлением матери-
кового слоя под культурными слоями раннежелез-
ного века (Гутлыев, 1977. С. 18-24).

В 4 км южнее железнодорожной станции 
Гяурс, на ровном такыре находится поселение 
Яшиллы-депе, представленное в виде холма, вы-
тянутого с запада на восток, высотой около 6 м, 
площадью примерно 3 га. В 1930 г. и 1950 г. этот 
памятник был обследован С.А. Ершовым, а в 1967 г. 
А.Я. Щетенко заложил шурф, двухметровые куль-
турные слои которого дали материал типа Яз II 
и Яз III (Щетенко, 1968). Новый этап археоло-
гических исследований отмечается в 1970-х гг. На 
поселении раскопано 12 небольших помещений, 
находящихся на площади 160 кв.м (Гутлыев, Задне-
провский, 1985. С. 45). Шурфовка центральной ча-
сти холма выявила культурные слои мощностью 
7,5 м. Выделено три стратиграфических горизонта. 
Первый и второй горизонты разделяет слой песка, 
а второй и третий - галечный слой. Только в первом 
стратиграфическом горизонте сохранилась сырцо-
вая стена высотой 1,75 м. В двух других горизон-
тах зафиксированы культурные слои. В восточной 
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части раскопа, находящегося в северо-восточной 
части поселения Яшиллы-депе, выявлены остатки 
постройки, получившей название «зелёный дом». 
Квадратный в плане (7 × 7 м) дом, ориентирован-
ный по сторонам света, сложен из пахсовых блоков 
зелёной глины размером 40 × 60 см. Верхняя часть 
стен имеет кирпичи размером 32 × 31 × 10 см. 
Толщина стен – 60-79 см, при высоте 1 м. Белая 
известковая штукатурка частично сохранилась на 
стенах. Внутри здания расположено 6 помещений. 
На полу центральной части здания сооружён куль-
товый очаг-алтарь размером 1,8 × 1,4 м, высотой 
0,4 м, сложенный из сырцовых кирпичей. Это об-
щинное святилище, имеющее культовое назначе-
ние, отнесено к периоду Яшиллы II, эпохе РЖВ VIII 
- VI в. до н.э. (Гутлыев, Заднепровский, 1985. С. 46).

Сравнительный анализ лепной, расписной и 
гончарной керамики всех трёх стратиграфических 
горизонтов и керамики Елькен-депе, Ясы-депе, 
Овадан-депе, Улуг-депе, Тилля-тепе (Афганистан), 
Джаркутан (Узбекистан) позволил датировать 
Яшиллы I - XII-IX вв. до н.э.; Яшиллы II – VIII - нача-
лом VI в. до н.э.; Яшиллы III – концом VI-началом IV 
в. до н.э. (Гутлыев, 1980). 

В 1,5 км к северо-западу от посёлка Душак 
Каахкинского района расположено поселение Га-
раой-депе, впервые обнаруженное в 1970 г. Ге-
оксюрским отрядом Института археологии АН 
СССР, возглавляемым В.И. Сарианиди. На этом по-
селении были проведены археологические иссле-
дования. Было осуществлено вскрытие первого и 
второго строительных периодов. При строитель-
стве использовались сырцовые кирпичи и пах-
са. Пахсовые стены имели алебастровую штука-
турку. Сырцовые стены покрывались глиняной 
обмазкой. Прослежено несколько уровней полов, 
обмазаны глиной с примесью соломы (Гутлыев, 
1982). Культурные напластования мощностью 
более 4-х м, выявленные в стратиграфическом 
шурфе, позволили проследить последовательное 
развитие поселения, начиная с периода Яз I до 
Яз III. В период Яз III отмечается продолжитель-
ность жизни на поселении (Гутлыев, 1984. С. 30). 
Сравнительный анализ керамических комплексов 
Гараой-депе и синхронных памятников подгорной 
полосы Копетдага, низовий Мургаба, Тилля-тепе 
(Афганистан) позволил датировать ранний этап 
существования поселения Гараой-депе концом XI в. 
до н.э. (Гутлыев, 1982. С.43).

В подгорной полосе Копетдага, на территории от 
Гызыларбата до Чаача археологическими исследо-
ваниями выявлено примерно 100 древних посе-
лений, относящихся к началу или середине I тыс. до 
н.э. (Пилипко, 1986. С. 8; 2015. С. 324).

На памятниках Дашлинского оазиса, располо-
женных к северу от Каушута прослеживаются от-
дельные этапы эпохи раннего железа, что позво-
лило выявить независимую стратиграфическую 
колонку археологических комплексов раннего же-
лезного века Этека (РЖВЭ) I, II, III (Пилипко, 1986. 
С.8-18; 2015. С. 324).

Для первого периода – РЖВЭ-I (X-VIII вв. до 
н.э.) – характерны поселения с плотной застройкой 

площадью 1-4 га (поселения либо сближены, либо 
рассредоточены). Малые изолированные усадьбы 
встречаются в небольшом количестве. К поселению 
протогородского типа относится Елькен-депе. При 
строительстве использовалась пахса и сырцовый 
кирпич прямоугольной формы. Наличие брон-
зовых двухлопастных черешковых и втульчатых 
наконечников стрел – существенный элемент ком-
плекса. 

Во втором периоде – РЖВЭ-II (VII-VI вв. до н.э.) 
прослеживается преемственная связь с преды-
дущим комплексом. Продолжается изготовление 
крупных горшкообразных сосудов с шамотом в 
тесте и лепных ангобированных чаш. Отличием 
является исчезновение расписной керамики и зна-
чительное увеличение количества круговой. При 
сохранении традиционных для данной культуры 
корчаг и тюльпановидных кубков, ведущей фор-
мой становятся банкообразные цилиндро-кониче-
ские сосуды. Отмечается появление хумов, кониче-
ских крышек, биконических подставок. В комплекс 
находок входят бронзовые втульчатые лавролист-
ные наконечники стрел.

Третий период – РЖВЭ-III (V-IVвв. до н.э.) ха-
рактеризуется исчезновением лепных изделий, за 
исключением котлов, жаровен и хумов с хорошим 
качеством черепка без примесей. Практически пол-
ностью исчезает черноглиняная керамика, но по-
является лощеная с плотным красным черепком. 
Преобладают изолированные усадьбы и рассре-
доточенные поселения, расположенные на холмах. 
Жилые постройки, прямоугольные и круглые в 
плане, укреплены полуовальными и прямоуголь-
ными башнями. Единственное поселение городско-
го типа – Елькен-депе. Среди наконечников стрел 
широкое распространение получают трехперые 
втульчатые.

Характеристика всех трёх периодов (РЖВЭ I-III) 
свидетельствует о преемственной линии развития 
культуры этого региона, традициях и инновациях, 
имевших место в РЖВ и прогрессивно отражав-
шихся в историческом процессе. Изучение кранио-
логического материала, полученного в результате 
проведённых археологических раскопок одного из 
поселений Дашлинского оазиса и Яшиллы-депе (IX-
VIII вв. до н.э.), выявляет для эпохи раннего железа 
«преемственность антропологического типа от бо-
лее древних» (Бабаков, 1988. С. 14).

В 1997 г. туркмено-американская археологи-
ческая экспедиция проводила работы на север-
ном холме Анау (Hiebert, Kurbansakhatov, 2003). С 
2001 г. Французской археологической миссией, 
возглавляемой О. Леконтом и Х. Бендезу-Сармиен-
то, планомерно проводятся широкомасштабные, 
археологические раскопки крупного памятника 
Улуг-депе, расположенного южнее поселка Душак, 
в предгорьях Копетдага. Слои раннежелезного 
века были выявлены и исследованы на Улуг-депе 
в 2004 и 2008 гг. (Boucharlat et al., 2005; Lecomte, 
2011, 2013).

Последовательная линия развития культур вы-
явлена в траншее 23, где стратиграфически до-
кументировано продолжение культурных слоёв 
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эпохи бронзы и раннего железа: слои Яз I лежат 
прямо на слоях бронзы (Bendezu-Sarmiento, Lhuiller, 
2011. P. 240).

В 2005 г. на южном холме Анау были прове-
дены археологические раскопки под руководством 
Фредрика Хиберта (США) и Овеза Гундогдыева 
(Туркменистан) (Хиберт и др., 2005). В результате 
археологических исследований выявлены новые 
материалы, которые подтвердили особенности 
строительной техники в эпоху бронзы и раннего 
железного века. В культурных слоях, относящихся 
ко II тыс. до н.э. обнаружены зёрна белой пшеницы 
и ячменя (Huntington, 1908 P. 176-177).

В 57 км северо-западнее Ашхабада расположе-
но поселение раннежелезного века Гарры-Кяриз 
I. Впервые этот памятник в 1951 г. обследовал А.А. 
Марущенко, датировавший его поздней стадией 
культуры Анау IV. В 1960-1970-х гг. В.Н. Пилипко 
проведены стратиграфические и разведыватель-
ные исследования (Пилипко, 1975). Круглое в плане 
сооружение, состоящее из 4-х параллельно распо-
ложенных, прямоугольных в плане помещений и 
обводного коридора, имеет восемь радиально рас-
положенных полуовальных башен. Выделены три 
периода в истории функционирования постройки, 
возведенной из сырцового кирпича, изготовлен-
ного из супеси с обильной примесью соломы. Вся 
керамика была разделена им на 4 фактурные груп-
пы. К первой группе отнесена станковая керамика 
с красно-коричневым цветом черепка в изломе, 
внешняя поверхность которой имеет светло-серый, 
белый, жёлтый цвета или цвета черепка. Характер-
ные формы – хумы, корчаги, горшки средних разме-
ров, мелкие столовые горшочки, кружки, кувшины, 
цилиндро-конические банкообразные сосуды, ча-
шевидные сосуды в виде шарового сегмента, чаши 
и миски с бортиком, подставки, конические и по-
лусферические крышки, чайники (Пилипко, 1984. 
С. 35-47). Вторая группа представлена кухонной 
керамикой ручной выделки, представленной кот-
лами, жаровнями и тазами. Третья группа, имею-
щая плотный красноглиняный черепок, состоит из 
фрагментов горшков, кувшинов и чаш. Полностью 
восстановленные чаши, имеющее плоское дно, поч-
ти прямые конические стенки, отличаются профи-
лировкой венчика («двурогий» венчик). Все чаши 
на центральной внешней поверхности тулова име-
ют врезанные полосы (одну, две или три) (Пилип-
ко, 1984. С. 50). Самой многочисленной является 
керамика четвёртой группы, черноглиняная, пред-
ставленная фрагментами стенок и венчиков, среди 
которых выделяются высокое цилиндрическое гор-
ло кувшина и фрагмент стенки трипода с частич-
но сохранившейся ножкой (Пилипко, 1984. С. 50). 
Керамика Гарры-кяриз I находит близкие паралле-
ли в комплексе Анау IV и Елькен-депе III (Пилипко, 
1984. С. 55). Анализ архитектурных особенностей 
постройки и керамики позволяет датировать па-
мятник VII-IVвв. до н.э. (Пилипко, 1984. С. 51-57). На-
ходки на Гарры-кяриз I сероглиняных чаш на трёх 
ножках, полусферических чаш с горизонтальной 
ручкой, чайников свидетельствуют о культурных 
влияниях и связях с культурой архаического Да-

хистана, распространённой на территории Юго-За-
падного Туркменистана.

В 50 км северо-западнее Ашхабада в селе  Исбир-
ден находится холм Хырлы-депе, имевший высоту 
около 4-5 м. Овальный, вытянутый с юго-запада 
на северо-восток холм (размеры по основанию –  
87 × 64 м) сильно повреждён техникой и земля-
ными работами. В 1980-х гг. В.Н. Пилипко про-
вел разведывательные работы на Хырлы-депе. 
Стратиграфическими исследованиями в севе-
ро-восточной части холма выявлено 4 периода 
функционирования поселения, представленные 
керамическими комплексами Хырлы-I, Хырлы-II, 
Хырлы-III и Хырлы-IV. В.Н. Пилипко выделил для 
территории Ахала два крупных хронологических 
комплекса, соответствующих периодам РЖВ-II 
(VII-VI вв. до н.э.) и РЖВ-III (V-IV вв. до н.э.) (Пи-
липко, 2005. С. 57-80; Pilipko, 2012. P. 110-112). 
Раскопки Хырлы-депе позволили расширить аре-
ал распространения культуры архаического Да-
хистана и установить самый восточный (в преде-
лах Туркменистана) памятник с керамикой куль-
туры архаического Дахистана.

Рассматривая материальную культуру памят-
ников Ахала, В.Н. Пилипко пришёл к выводу, что 
культурные комплексы этого региона демонстри-
руют архаичные особенности периода Ахеменидов 
и показывают почти полное отсутствие греческо-
го влияния. Он пишет о том, что в материальной 
культуре этой территории прослеживается вли-
яние гирканской культуры (Pilipko, 2012. P. 116). 
Чиле-депе находится в нескольких сотнях метров 
южнее железнодорожной дороги, проходящей че-
рез станцию Бами (на её западной окраине). Холм 
имеет форму усеченного конуса с основанием  
90 × 80 м, высотой около 12 м. Этот холм обследовал 
А.А. Марущенко в октябре 1951 г. и В.Н. Пилипко в 
1970 и 1983 г. В 1986 г. Э.А. Мурадова и В.Ю. Вдовин 
провели стратиграфические исследования (Вдовин, 
Мурадова, 1993. С. 29-47).

В верхней части поселения заложен стратигра-
фический раскоп размером 7 × 5 м, доведенный 
до материка. На глубине 4 м его площадь сокра-
щена до 15 кв.м, а на отметке 10 м – до 3 кв.м. Об-
щая глубина раскопа – 10,75 м. Материковые слои 
(XXII-XXI ярусы) представлены крупным гравием, 
ниже которых шел речной светло-желтый песок. В 
раскопе установлено 11 стратиграфических гори-
зонтов. В стратиграфическом раскопе (7 × 5 м), за-
ложенном в верхней части Чиледепе, установлено 
и исследовано 11 стратиграфических горизонтов. 
Мощность культурных напластований составила 
10,75 м. Проведён типологический и сравнитель-
ный анализ керамики культурных наслоений 11 
горизонтов. Выявленные технологические и типо-
логические изменения керамических комплексов 
свидетельствуют о динамике исторического раз-
вития поселения. 

На основании аналогий керамический комплекс 
I – VII горизонтов Чиле-депе (Чиле I) датирован 
X-VIII вв. до н.э. В стратифицированном керамиче-
ском комплексе VIII-X горизонтов Чиле-депе при-
сутствуют типичные формы керамики архаическо-

Э. А. Мурадова
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го Дахистана. В этих горизонтах найдены и цилин-
дроконические сосуды, которые существовали в 
период Яз I и Яз II. Они сосуществуют с комплексом 
керамики культуры архаического Дахистана. Эле-
менты цилиндроконических сосудов времени Яз 
I и Яз II (валик, рельефная полоса, подкос) име-
ются на цилиндроконических сосудах Чиле-депе, 
но при этом они своеобразны, свидетельствуя о 
локальном проявлении. Корчаги из IX горизонта 
находят соответствия в комплексе керамики Яз II. 
Сопоставления позволяют датировать керамиче-
ский комплекс VIII-X горизонтов Чиле-депе (Чиле 
II) VII-V вв. до н.э. Стратиграфические исследования 
на Чиле-депе свидетельствуют о том, что это посе-
ление в раннем железном веке являлось контакт-
ной зоной двух культур – культуры Яз и культуры 
архаического Дахистана.

Распространение керамики культуры архаи-
ческого Дахистана в подгорной полосе Копетдага 
(Гарры-кяриз, Хырлы-депе, Чиле-депе), видимо, 
следует связывать с миграцией части дахистан-
ских племен на восток. В письменных, средневе-
ковых источниках упоминаются многочисленные 
селения, расположенные в подгорной полосе Ко-
петдага. От горной гряды, расположенной около 
Новой Нисы, в сторону Геокдепе тянется цепочка 
сохранившихся высохших кяризов, снабжавших 
когда-то водой, являющейся источником жизни, 
всю округу. Южнее и севернее Парыз-депе про-
слеживаются следы русел каналов, использовав-
шихся в исторические времена. Природный и 
историко-культурный ландшафт свидетельствует 
о многотысячелетней истории этого памятника, 
расположенного на Великом Шёлковом пути. На-
чиная с V тыс. до н.э. до позднего средневековья, 
прослеживается непрерывная, преемственная ли-
ния исторического развития на Парыз-депе. Об 
этом свидетельствуют, как подъёмный материал, 
представленный многочисленными фрагментами 
керамической посуды, так археологические и стра-
тиграфические исследования, осуществленные в 
1980-е гг. В.Н. Пилипко (Пилипко, 2012. С. 145-147; 
2012а. С. 304-311).

C 2016 г. Институт истории и археологии АНТ 
исследует многослойный археологический памят-
ник Парыз-депе (V тыс. до н.э. – XIV в. н.э.), располо-
женный в Геокдепинском этрапе Ахалского велаята 
(Бердыев, Ягшимурадов, 2019. С. 68-144). Городище 
Парыз-депе состояло из внутренней крепости (ци-
тадель), шахристана и пригорода (рабат). При ре-
когносцировочном обследовании основного мас-
сива поселения Парыз-депе найдены фрагменты 
керамических сосудов, относящихся к РЖВ. К ним 
относятся фрагмент сероглиняной чаши с желоб-
чатым сливом, фрагменты сероглиняных, светлог-
линяных и красноглиняных чаш, характерных для 
керамического комплекса культуры архаического 
Дахистана. 

В результате археологических работ на ци-
тадели Парыз-депе найден фрагмент красног-
линяной чаши с горизонтальной ручкой, типичный 
для керамики архаического Дахистана. Археологи-
ческие исследования на Парыз-депе позволяют 

проследить миграционные волны, происходившие 
в эпоху раннего железа и оказывавшие существен-
ное влияние на материальную культуру автохтон-
ного населения.

Изучение столичного центра Северной Парфии 
поселения Елькен-депе (Марущенко, 1959. С. 54-
109) и памятников Мургабского оазиса (Массон, 
1959) внесло существенные коррективы в иссле-
дование культуры РЖВ юга Туркменистана.

Целенаправленное изучение материальной 
культуры Мургабского оазиса и подгорной поло-
сы Копетдага, характеризуют устойчивую линию 
развития исторического процесса в РЖВ. Форми-
руются поселения протогородского типа. Иррига-
ционная система создавала стабильную экономику. 
В этот период совершенствуется система хозяй-
ственного и политического управления обществом 
(Masson, Sarianidi, 1972. P. 112-136; Массон, 1984. С. 
62).

Стратиграфическими исследованиями на посе-
лении Яз-депе установлена периодизация культуры 
эпохи раннего железа (Яз I, II, III), ставшая эталон-
ной для памятников не только Туркменистана, но 
и Средней Азии (Массон, 1956). Материальная куль-
тура изученных памятников Мургаба и подгор-
ной полосы Копетдага не только расширяет грани-
цы распространения памятников раннежелезного 
века (Яз I-III), но и отражает местную земледельче-
скую культуру доахеменидского времени и перио-
да сложения Ахеменидского государства. «Новые 
исследования убедительно показали, что это была 
культура во многом единая для основных оседлых 
оазисов Средней Азии» (Массон, 1984. С. 6).

К истории археологического исследования 
памятников Юго-Западного Туркменистана. В 
истории археологического изучения территории 
Юго-Западного Туркменистана прослеживаются 
несколько этапов, связанных с историческими пе-
риодами, повлиявшими на состояние науки. Очень 
немногие путешественники посетили Дехистан. 
В 1865 г. венгерский путешественник Арминий 
Вамбери, наряду с группой дервишей, пересекал 
равнину на пути в Хиву. Он писал о том, что из-за 
полного отсутствия колодцев и воды, караваны из-
бегали проходить через эту некогда плодородную 
равнину, превратившуюся в пустыню (Vámbéry, 
1864). Несмотря на одиночество и усталость, он 
очень красочно описывает Мисрианский такыр. 
В его интересной книге есть описание некото-
рых историко-культурных памятников Мисриа-
на, располагавших на пути его следования в Хиву 
(Vámbéry, 1864).

В конце XIX в. в «Туркестанских ведомостях» по-
явилось сообщение об открытии развалин древних 
городов Мешед-и-Мисриан в Туркмении. Дано опи-
сание города (Венюков, 1876. С. 31). Мешед получил 
название города мёртвых. Машат-Ата, как он за-
фиксирован в научных изданиях XX-XXI вв., являет-
ся кладбищем, на территории которого находятся 
полуразрушенные безымянные мавзолеи и мечеть 
(Пугаченкова, 1958. С. 292 - 299). О памятниках бо-
лее раннего времени в ведомостях не сообщалось. В 
конце 1929 г. М.Е. Массон обследовал долину Сумба-
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ра – правого притока Атрека. Он добыл первые све-
дения о памятниках эпохи бронзы и раннего железа 
этой области (Массон, 1931. С. 53-56).

Аналогичные памятники открыты и обследова-
ны в подгорной полосе Копетдага и на территории 
Мисрианской равнины в 1930 г. А.А. Марущенко, 
который назвал их «культурой Мадау» (Марущен-
ко, 1930; 1935). О состоявшейся маршрутной по-
ездке 1930-х гг. сохранилась заметка, где показаны 
направления обследования территории древнего 
Мешед-Мисрианского оазиса (Ершов, 1931. С. 55). 
Отмечен период освоения этого оазиса «в дому-
сульманское время (VII в. до н.э. – VIII в. н.э.). Его 
экономической базой было, главным образом, зем-
леделие, основанное на чрезвычайно сильно разви-
той лиманной системе орошения. Центром оазиса 
был город Мешед-и Мисриан…» (Ершов, 1931. С. 55). 
Обращает на себя внимание не только скудный ха-
рактер сообщения, а и ограниченный во времени 
диапазон истории заселения Мисрианского оази-
са. Относительно характера орошения был сделан 
преждевременный, необоснованный вывод. После-
дующие палеогеографические исследования пока-
зали существование в этом оазисе высокоразвитой, 
искусственной системы орошения (Кесь, Лисицына, 
1975.С. 118-135). По всей вероятности, эта поездка 
была очень кратковременной и не охватила всей 
территории Мисрианского оазиса и Чатского зе-
мельного массива.

В 1939 г. А.А. Марущенко, обобщая и анализируя 
результаты работ на холме Анау, внёс изменения в 
хронологию, данную Р. Пампелли, и предложил счи-
тать конец II – начало I тыс. до н.э. началом железной 
эпохи. «…Возникают новые земледельческие куль-
туры на Сумбаре, Чендыре и Атреке (Мадау)» (Ма-
рущенко, 1939. С. 101).

В 1929-1939 гг. все исследования носили ре-
когносцировочный характер. Постепенно нака-
пливались сведения о памятниках эпохи поздней 
бронзы и раннего железа на территории Юго-За-
падного Туркменистана.

Новый цикл работ в археологическом изуче-
нии памятников первобытной эпохи, античности 
и средневековья, находящихся в Юго-Западном 
Туркменистане, связан с созданием ЮТАКЭ в 1946 
г. Проводились археологические исследования, 
связанные с уточнением периодизации истории 
Туркменистана. В 1947 г. X отряд ЮТАКЭ, воз-
главлявшийся М.Е. Массоном, впервые обнаружил 
остатки двух поселений архаического Дахистана 
– Тангсикыльджа и Чиглык-депе (Чиалык-депе) 
(Массон, 1951. С. 21). В 1948 г. поселения Мадау-
депе, Тангсикыльджа и Чиглыкдепе (Чиалык-депе) 
обследованы отрядом Б.А. Литвинского (Массон, 
1955. С.197). В 1950 г. отрядом ЮТАКЭ, руково-
димым А.А. Росляковым, открыто и обследовано 
крупное архаическое поселение Изат-кули, нахо-
дящееся севернее Этрека (Массон, 1955. С. 210).

В 1951-1953 гг. X отрядом ЮТАКЭ под руко-
водством В.М. Массона проведены археологиче-
ские исследования по изучению культуры арха-
ического Дахистана на территории Мисрианской 
равнины и в западных районах подгорной полосы 

Копетдага (Массон, 1953. С. 4; 1954. С. 3-7; 1956; 
Атагаррыев, Бердыев, 1967; Atagarryev, Berdyev, 
1970; Атагаррыев, Овезов, 1974. С. 29-30). В 1953 г. 
в западной части основного массива поселения Ма-
дау-депе В.М. Массон заложил стратиграфический 
шурф (Массон, 1956), мощность культурных на-
пластований которого составила 7 м. Помещения 
верхнего яруса уничтожены дефляцией. Сохрани-
лась только вымостка – платформа из сырцового 
кирпича. Ниже, в шурфе зафиксировано три строи-
тельных комплекса, последовательно построенных 
друг над другом. Прямо на материке было постро-
ено здание первого строительного комплекса. Со-
хранность стен помещений 1-2 м. При возведении 
новых построек стены нижних зданий заравнива-
лись. Отмечается применение крупноформатного 
сырцового кирпича.

Учитывая непрерывность возведения зданий 
и стратиграфические соответствия с другими 
местами поселения, В.М. Массон установил пять 
строительных периодов, имевших место за вре-
мя существования поселения. Культурные слои 
основного массива поселения Мадау-депе уходят 
на глубину 2,5 м ниже современной окружающей 
поверхности – яркое свидетельство процесса ак-
кумуляции. Яркий и характерный керамический 
комплекс, представленный в шурфе, представлен 
сероглиняными, красноглиняными сосудами, так-
же сосудами с дресвой и шамотом в тесте. Ведущие 
формы – чаши на трех ножках, кувшины, банко-
образные сосуды, сосуды со сливами (Массон, 1956. 
С. 409- 420).

В результате раскопок валов, находящихся на 
Мисрианской равнине, установлено существова-
ние развитой системы каналов – основы древ-
него орошения (Массон,1954, 1969). Изучением ар-
хеологических объектов и прилегающих к ним 
древних русел и каналов на Мисрианской равнине 
установлены три хронологические группы памят-
ников, соответствующие трём площадям освоения 
равнины культурой земледелия. 

Самая древняя земледельческая культура 
Юго-Восточного Прикаспия, названная культу-
рой архаического Дахистана и относящаяся к I 
площади освоения, занимала территорию на юге и 
юго-востоке Мисрианской равнины (Массон, 1956. 
С. 388; Masson, Sarianidi, 1972. С. 155-158).

В 1952 г. А.Ф. Ганялин обследовал археологиче-
ские памятники горных районов Северо-Западного 
Копетдага (Атагаррыев, Бердыев, 1967. С. 124-141; 
Atagarryev, Berdyev, 1970. С. 285-306) и пришёл к вы-
воду о существовании «культуры типа иранского 
Гюргена» (Ганялин, 1953. С.17). В заключении он 
пишет о том, что «в конце II или начале I тыс. до н.э. 
западные районы Северо-Западного Копетдага ос-
ваиваются культурой Мадау, отмеченной для Севе-
роатрекской степи» (Ганялин, 1953. С.19).

Археологические исследования конца XX в. дают 
основание рассмотреть этот вопрос в свете новых 
археологических данных. Выявленные и исследо-
ванные археологические комплексы Пархайского 
и Сумбарского могильников, поселения Пархай-де-
пе (Хлопин, 1975, 1983, 1997, 2002) подтверждают 
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освоение этой территории с эпохи энеолита. На-
блюдается непрерывная линия развития культур, 
начиная с эпохи энеолита до раннего железного 
века. Рекогносцировочное обследование Чендыр-
ской долины даёт ту же историческую картину (Му-
радова, 2016).

В 1953 г. А.Ф. Ганялин проводил раскопки на по-
селении Койне-кала у селения Беурме Бахарденско-
го района, в подгорной полосе Северо-Западного 
Копетдага, относящемся к эпохе поздней бронзы 
и раннего железа. Имеется сообщение о наличии 
в слое керамики как типа Анау IV (или кроющего 
слоя городища Елькен-тепе), так и архаического Да-
хистана (типа Мадау) (Марущенко, 1956. С.6). Наход-
ки фрагментов керамики архаического Дахистана 
на этом поселении отмечает и В.М. Массон (Массон, 
1956. С. 423). В 1958 г. результатом обследования 
памятников этрапа Махтумкули (бывш. Каракалин-
ский район) XIV отрядом ЮТАКЭ явилось обнаруже-
ние культуры архаического Дахистана на Дузлы-де-
пе (Массон, 1958. С. 2).

Освещая итоги археологических работ, прове-
дённых отрядами Института истории им. Ш.Баты-
рова АН ТССР в 1959-1966 гг., О. Бердыев пишет о 
том, что «материалы мадауского типа встречены 
в нижних слоях Монджуклы-депе, Кемерли-депе, у 
Карры-кала и в верхнем слое Кизыл-Арватского се-
лища» (Бердыев, 1971. С. 13).

Стратиграфический шурф размером 4 × 2 м, за-
ложенный А.А. Марущенко в 1958 г. на Чингиз-де-
пе, находящемся близ селения Парау, выявил куль-
турные слои мощностью около 6 м, состоящие из 
12 строительных горизонтов (Бердыев, 1971. С. 
11). Шурф, заложенный в центре холма дове-
дён до материка, находящегося на глубине 5,75 м. 
Уровень материка – на 3,75 м ниже окружающей 
поверхности, что свидетельствует о процессах ак-
кумуляции. В трёх нижних комплексах, относя-
щихся к переходному периоду от Анау I-Б к Анау II, 
впервые встречаются кости лошадей, которые за-
тем продолжают встречаться во всех поздних сло-
ях. Выше идет стерильная прослойка, образовав-
шаяся в результате перерыва в жизни поселения. В 
конце существования культуры Анау II это место 
было освоено новыми поселенцами, оставивши-
ми 8 строительных горизонтов, последовательно 
сменявших друг друга. В конце III тыс. до н.э. жизнь 
прекратилась и лишь в конце II тыс. до н.э. возро-
дилась в последний раз. Кроющий слой поселения 
датирован «временем Мадау», соответствующим 
«позднему Теккему»1. На последних этапах «позд-
него Теккема» жизнь на поселении существовала 
непродолжительное время. Подтверждением это-
му служит небольшой кроющий слой поселения, 
отделённый от нижележащих слоёв сырцовой 
платформой, возможно являвшейся фундаментом 
несохранившегося здания, функционировавшего 
на последних этапах жизни поселения. Использо-
вание фундамента при строительстве зданий или 
сооружений практиковалось в раннем железном 

1 Марущенко А.А. Архив // Институт археологии АН СССР. Фонд 
15. № 87. Л. 6-8.
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веке. Не является исключением и Чингиз-депе, где 
были найдены фрагменты керамики архаического 
Дахистана, в том числе и триподов (Массон, 1956. С. 
423). Они являются свидетельством проникнове-
ния или частичной миграции населения из долин 
Чендыра и Сумбара, где этот тип сосудов является 
характерным для культуры архаического Дахиста-
на, истоки которой уходят в позднюю бронзу. В 
раннем железном веке отмечается прогрессив-
ное развитие культуры архаического Дахистана, 
отразившееся в материальной и духовной культуре 
автохтонного населения. 

Планомерным изучением памятников архаиче-
ской культуры, ирригации, древнего земледелия 
характеризуются 1947-1959 гг. Исследование прин-
ципов водоснабжения позволило установить ис-
кусственные каналы, характеризующие развитую 
ирригационную систему (Массон, 1969). В резуль-
тате обобщения, сравнения и интерпретации ма-
териалов, полученных с поселений культуры арха-
ического Дахистана, В.М. Массоном впервые дана 
характеристика этой культуры, обоснованы хро-
нологические рамки её существования.

В 1969 г. на территории Мешед-Мисрианской 
равнины и Чатского массива совместными поле-
выми работами Западно-туркменского отряда по 
изучению истории земледелия, организованного 
Институтом археологии АН СССР и археологиче-
ского отряда Института истории им. Ш.Батырова 
АН ТССР, обследовано и закартировано 20 памят-
ников, относящихся к поздней бронзе и РЖВ (Ата-
гаррыев, Лисицына, 1970. С. 166-183).

Из них на Тильки-депе – самом восточном пун-
кте культуры архаического Дахистана на Мисриан-
ской и Чатской равнинах и на поселениях Бенгуван-
ского оазиса проведены комплексные исследо-
вания (Костюченко и др., 1972; Лисицына, Прище-
пенко, 1972). Стационарные палеогеографические 
и археологические исследования были проведены 
у поселения Тильки-депе на площади 13 кв.м (Ли-
сицына, Прищепенко, 1972. С. 4- 6). Поселение Тиль-
ки-депе расположено на землях древнего оро-
шения с остатками ирригационных сооружений 
и участков полей. Древнедельтовые отложения, 
выявленные в двух шурфах, являются материковой 
породой. Поселение построено на естественном 
возвышении высотой не менее 1 м (Лисицына, 
Прищепенко, 1972. С. 4-6). Триподы – чаши на трех 
ножках, конические чаши, высокогорлые кувши-
ны с ручками, кубки, крышки, ситечки с ручка-
ми, тагора, крупные миски, часто с ребристыми 
стенками, хумчи являются характерными форма-
ми керамики архаического Дахистана. Найдены и 
миниатюрные горшочки, чаши с горизонтальной 
ручкой, небольшие кубки, котловидные сосуды 
(Лисицына, Прищепенко, 1972. С. 6). Функциониро-
вание поселения относится к культуре архаическо-
го Дахистана. На Тильки-депе не обнаружено более 
ранних слоёв.

На поселении Чыглык-депе, находящемся в  
31 км к северо-востоку от посёлка Этрек и имею-
щем центральное укрепление с усадьбами, сосредо-
точенными вокруг него, проведены стратиграфи-
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ческие исследования (Атагаррыев, Лисицына, 1970. 
С. 169). В результате раскопок 1970 г., проведённых 
Г. Гутлыевым, на поселении Чыглык-депе выявле-
на цитадель высотой 6 м, окруженная оборони-
тельной стеной. Пространство между цитаделью и 
оборонительной стеной занимали жилые и хозяй-
ственные постройки (Гутлыев, 1972. С. 47-49).

В 1971 г. археологическая экспедиция Инсти-
тута истории им. Ш. Батырова АН ТССР и Инсти-
тута археологии АН СССР провела стратиграфи-
ческие исследования на поселениях Геокчик-депе 
и Тангсикыльджа, в результате которых получен 
керамический материал, типичный для культуры 
архаического Дахистана (Атагаррыев и др., 1977. С. 
92-101). 

Результаты анализов металлических изделий, 
собранных в 1960-х гг. на поселениях Мадау-депе, 
Чыглык-депе, Изат-кули, Тильки-депе, впервые 
были получены в спектральной лаборатории Цен-
трального научно-исследовательского института 
чёрных металлов им. И.П. Бардина (Комаровская, 
Панарин, 1970. С.195-202). Все исследованные об-
разцы (оружие, орудия труда, сосуды и украшения) 
являются либо медными, либо бронзовыми. Ис-
ключением является квадратное в сечении желез-
ное шило с уплощённым черенком прямоугольного 
сечения из Чыглык-депе, которое повторяет форму 
бронзовых шильев, широко распространённых в 
степных районах Средней Азии в конце II – начале 
I тыс. до н.э. (Комаровская, Панарин, 1970. С. 197). 
Исследователи отмечают ведущий местный вари-
ант орудий труда, не имеющих аналогов в матери-
алах Гиссара и Шах-тепе (Комаровская, Панарин, 
1970. С. 197). Сравнительный контрольный анализ 
химического состава металлических изделий Хака 
(Северо-Восточный Иран), Маргианы, Заман-баба, 
подгорной полосы Северного Копетдага, Ферганы 
и Дахистана установил главное – «набор металли-
ческих предметов с памятников Дахистана сопоста-
вим только с металлами Хака и Маргианы» (Кома-
ровская, Панарин, 1970. С. 202).

Однородность химических составов металли-
ческих изделий из Дахистана и Хакского клада 
подтверждает специфичность культуры в Юго-За-
падном Туркменистане в эпоху поздней бронзы и 
раннего железа, «более тяготевшей к Прикаспию, 
чем к Восточной Туркмении» (Комаровская, Пана-
рин, 1970. С. 202). Отсутствие полиметаллических 
руд в Маргиане, подгорной зоне Северного Ко-
петдага, Мисрианской и Чатской равнинах не ис-
ключает использования единого источника сырья, 
находящегося в Южном Копетдаге, где известны 
месторождения и залежи железа (Андреев, Буш-
макин, 1992. С. 36, 82-84). На склонах Эригдага 
обнаружены фрагменты металлической руды.

Заселение Сумбарской долины произошло в 
эпоху энеолита (Хлопин, 1997). В окрестностях со-
временного города Махтумкули (бывш. Кара-кала) 
обнаружено десять древних поселений и могиль-
ников, большинство из которых подверглось ар-
хеологическому изучению. Культурные комплек-
сы, выявленные в результате этих исследований, 
дают возможность проследить эволюцию суще-

ствования древнеземледельческих культур Юго-За-
падного Туркменистана с эпохи энеолита до 
эпохи поздней бронзы (Хлопин, 1975, 1983, 1997, 
2002). Источником информации для характеристи-
ки выделенных периодов явились Пархайский и 
Сумбарский могильники. Пархайский могильник, 
расположенный у западной окраины города Мах-
тумкули, функционировал в течение нескольких 
тысячелетий (V-II тыс. до н.э.). Действие могильни-
ка в этот исторический период следует связывать с 
существованием определенных культур, носители 
которых жили в долине Сумбара.

Памятники эпохи поздней бронзы и ранне-
го железа, находящиеся в Сумбарской долине, 
планомерно исследовались с 1968 по 1991 гг. И.Н. 
Хлопиным и Л.И. Хлопиной. На Пархай-депе, впер-
вые обнаруженном в 1968 г., вскрыты слои, отно-
сящиеся к РЖВ. На южном склоне холма заложена 
стратиграфическая траншея, где прослежены 8 
строительных горизонтов (Хлопин, 1975; Хлопина, 
1981. С. 75-82). 

В 1972 г. на раскопе площадью 300 кв. м, зало-
женном на верху холма, вскрыты два последова-
тельных строительных горизонта. Исследованный 
керамический материал относится к раннежелез-
ному веку (Хлопин, 1975. С. 118). Археологические 
исследования И.Н. Хлопина позволили просле-
дить последовательное развитие культур, каждая 
их которых характеризует и освещает опреде-
ленный исторический период. Систематические 
раскопки на могильниках Сумбар I, Сумбар II, Пар-
хай I и Пархай II имели существенное значение для 
решения вопросов культурогенеза (Хлопин, 1975, 
1981-1983, 1983а, 1987, 1989, 1997, 2002).

В долине Чендыра, в этот период, не про-
водилось археологических исследований, нет пу-
бликаций о памятниках этой историко-культур-
ной области. Имелись лишь сведения о названии 
памятников, датированные IV- VII, IX-XII вв. В 1977 
г. на возвышенности Бенгуван Е. Атагаррыев впер-
вые обнаружил памятник культуры архаического 
Дахистана (Д-104). В 1979 г. на этом памятнике (Д-
104), в культурных слоях шурфа выявлен керами-
ческий материал, типичный для культуры арха-
ического Дахистана (Чарыева, 1980. С. 44-51). Не-
большая толщина культурных слоёв и отсутствие 
архитектурных остатков в шурфе свидетельствуют 
о непродолжительности периода обживания на 
данном участке. 

С целью изучения керамического производства 
в эпоху раннего железа, в 1980 г. Мисрианским ар-
хеологическим отрядом Института истории им. 
Ш. Батырова АН ТССР произведены раскопки гон-
чарных печей на Изат-кули (Чарыева, 1981. С. 469-
470). В начале 1980-х гг. археологическим отрядом 
Института истории им. Ш. Батырова АН ТССР про-
водились планомерные, систематические раскоп-
ки на поселениях Бенгуванского оазиса (Мурадо-
ва, 1991). В 1985 г. проведены стратиграфические 
исследования на поселении Изат-кули (Мурадова, 
1991. С. 51-71; Muradova, 2009, 2014) и раскопа-
но культовое сооружение на Бенгуванской возвы-
шенности (Мурадова, 1991. С. 49-51).

Э. А. Мурадова
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Исследования 1968-1980-х гг. на памятниках 
эпохи поздней бронзы и раннего железа харак-
теризуются масштабностью, стационарностью и 
комплексностью археологических работ, прово-
димых на территории Юго-Западного Туркмени-
стана. В результате этих работ составлена архео-
логическая карта, получены и интерпретированы 
новые материалы по истории земледелия, техни-
ки орошения. На Мисрианской и Чатской равни-
нах открыты новые памятники, принадлежащие 
культуре архаического Дахистана – Тильки-депе, 
Д-45, Д-46, поселения Бенгуванского оазиса и па-
мятник на Бенгуванской возвышенности. В доли-
не Сумбара открыты и изучены сумбарская куль-
тура, Пархай-депе и могильник Пархай, в котором 
последовательно представлен археологический 
материал эпохи энеолита и бронзы (ЮЗТ I – ЮЗТ 
VII).

Стратиграфические исследования, проведен-
ные на некоторых объектах, показали отсутствие 
на территории Мисрианской и Чатской равнин бо-
лее ранних памятников, чем период существования 
культуры архаического Дахистана. Цитадели, обво-
дные стены, центры керамического производства, 
имеющие место на крупных поселениях, свидетель-
ствуют о формировании поселений протогородско-
го типа в конце II- I тыс. до н.э.

С 1992 г. в Туркменистане наступил новый пе-
риод в изучении, сохранении и реставрации па-
мятников истории и культуры (Мамедов, 2011. С. 
49-69; Мамедов, 2015. С. 15 -24). С 1991 по 1993 гг. 
Бенгуванская археологическая экспедиция Ин-
ститута истории им. Ш. Батырова АН Туркмени-
стана проводила археологические исследования 
на поселении Изаткули (Мурадова, 2010, 2013). На 
Изат-кули, на маленьких всхолмлениях (Раскоп 
I и Раскоп II), прилегающих к выделенному цен-
тральному укреплению, исследована архитектура 
верхнего строительного горизонта. На сравни-
тельно небольшом участке поселения вскрыты 
жилищно- хозяйственные комплексы, каждый из 
которых имел двор, ряд жилых и хозяйственных 
помещений (Мурадова, 2010, 2013). В 1994-1997 
гг. туркмено-французской экспедицией на посе-
лении Геокчик-депе проведены археологические 
раскопки, отразившиеся в публикациях О. Лекон-
та (Lecomte, 1999, 1999a, 1999b, 2001, 2005, 2009; 
Lecomte, Mashkour, 1997) и автора этой статьи 
(Мурадова, 2004. С. 368-370). Целью этих исследо-
ваний было изучение истории заселения терри-
тории Дехистана, начиная с раннежелезного века 
до средневекового периода включительно. Систе-
матическими обследованиями при помощи спут-
ников планировалось создание археологической 
карты всего региона (Lecomte, 1999. Р. 135-170). 
Работы французско-туркменской миссии опира-
лись на уже имеющиеся исследования по истории 
заселения и древнего орошения, проведённые А.С. 
Кесь, В.П. Костюченко и Г.Н. Лисицыной в 1960-70-
х гг. (Лисицына, 1978; Кесь и др., 1980). Этими же 
исследователями было выполнено картирование 
ирригационной системы и памятников, хроноло-
гически относящихся к РЖВ и средневековому пе-

риоду (Кесь и др., 1972. С. 26-35; Кесь, Лисицына, 
1975. С. 118-135).

В 2010-2015 гг. Туркмено-Испанская экспе-
диция, возглавляемая профессором Мадридско-
го университета Хоакином Кордобой, проводила 
раскопки на поселении Геокчик-депе и Изат-кули 
(Cordoba, 2011, 2011a, 2015-2016, 2017, 2017-2018; 
Cordoba, Mamedov, 2016. P. 601-614; Мурадова, 
2021, 2021а; Pareja, 2021). С целью закрытия лаку-
ны в археологическом изучении долины Чендыра, 
осенью 2014 г. было осуществлено целенаправ-
ленное, рекогносцировочное обследование этого 
историко-культурного ландшафта. Были обследо-
ваны и нанесены на карту все памятники, находя-
щиеся в долине Чендыра, хронологические рамки 
которых охватывают II-I тыс. до н.э.; IV-VII; IX-XII вв. 
н.э. На памятниках Тархан-депе, Акдепе, Сейпел 
и Кичи Сейпел впервые выявлен археологический 
материал эпохи бронзы и раннего железа (Мурадо-
ва, 2016. С. 529-533.). 

Рекогносцировочное обследование Чендырской 
долины позволило исследовать памятники, отно-
сящиеся к эпохе бронзы и РЖВ. Впервые выявлен 
археологический материал, документально конста-
тирующий факт существования памятников эпо-
хи бронзы и РЖВ, аналогичных известным памят-
никам (Мадау-депе, Тангсикыльджа, Чыглык-депе, 
Изат-кули, Геокчик-депе, поселениям Бенгуванско-
го оазиса), расположенным на Мисрианской и Чат-
ской равнинах. Открытие РЖВ в долине Чендыра 
расширяет ареал распространения культуры арха-
ического Дахистана, генетические истоки которой 
уходят в долины Сумбара и Чендыра.

Таким образом, в первой трети I тыс. до н.э. в 
двух различных культурах проявились общие за-
кономерности их развития, присущие РЖВ. Рас-
пространение железа, развитое земледелие, воз-
ведение центральных укреплений и цитаделей 
характеризует развитие хозяйства и общества 
двух культур. В Мургабском оазисе и подгорной 
полосе Копетдага отмечается единая культурная 
и даже этнокультурная общность племён распис-
ной керамики. Керамический комплекс культуры 
архаического Дахистана отличается стандарти-
зацией и стереотипизацией форм, отсутствием 
росписи на сосудах. Диагностической формой, ин-
дикатором принадлежности к этой культуре яв-
ляются полусферические сосуды на трёх ножках 
– триподы. Отличительной особенностью куль-
турного развития на юго-западе является высо-
коразвитая ирригационная система, основанная 
на проведении больших каналов. Несмотря на 
синхронность, культуры Юго-Западного Туркме-
нистана отличаются от культур типа Намазга 
(Намазга-депе и Алтын-депе) подгорной полосы 
Копетдага и типа Яз (Маргиана, Ахал и Этек), что 
позволяет отнести их к различным культурным 
зонам, а значит, и к различным культурно- исто-
рическим общностям, населявшим территорию 
современного Туркменистана в древности. При 
этом нельзя отрицать культурные взаимодей-
ствия и влияния, отражавшиеся в материальной 
культуре. 

История исследований памятников раннежелезного века Туркменистана



156

Огромный археологический материал дал воз-
можность не только пополнить источниковедче-
скую базу, но и пересмотреть уже устоявшиеся 
научные положения, обновив концепцию древней 
истории туркменского народа. 
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